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Ortodox filozéfiatorténet?

Wolfthart Pannenberg: Teoldgia és filozdfia.
A két tudomdny viszonya és kozos torténete,
L'Harmattan, Budapest, 2009, ford. Gorfél
Tibor és Gdspdr Csaba Laszl6.

A cim Hegel azon 4llitdsdra utal, amelyet Wolf-
hart Pannenberg kiemelt helyen idéz Teoldgia é5
filozdfia. A két tudomdny viszonya és kizos tirsé-
nete cimt konyvében, amely a neves teolégus
eladdsait adja kozre: ,Nem egyediil, de f8ként
a filozéfia az, ami lényegében ortodox” (212.).
Pannenberg el6adds-gytijteménye 1996-ban je-
lent meg el8sz6r; magyar forditdsa hossza évek
munkdja utin €nylegesen 2009-ben keriilt ki a
nyomddbdl. A magyar kiadvdny magas szint,
helyesirési hiba szinte nem taldlhaté benne, né-
hény problémadra aldbb még visszatérek.
Attekintésem cime kérddjeles: ez egyszerre
kivinja elismerni Pannenberg filozéfiatérténe-
tének érdemeit és felvetni hidnyossdgait. Az ér-
demekre vonatkozéan megdllapithatd, hogy
olyan filozéfiatdrténettel van itc dolgunk, amely
nemcsak a szerz$ hatalmas ismeretanyagdrdl ta-
nuskodik, hanem a tdrgyalds sajitos mélységé-
18], megdllapitdsainak jelent8ségérdl is. Magyar
nyelven efféle filozéfiatdrténet forditdsban még
nem jelent meg (a klasszikus szerz6ktél, mint
Hegel, eltekintve), noha beldthat6, hogy a nyu-
gati gondolkodds torténetét nem lehet méskép-
pen tdrgyalni, mint legfontosabb problémdinak
szerves kifejlésében. Példdul Bertrand Russell
nagyszabdst filozéfiatdrténete, amely szintén
megjelent magyar nyelven, messze elmarad Pan-
nenberg mély és alapos ldtdsmddjatdl, problé-
maérzékenységétdl. Russell kovetkezetesen fél-
reérti Hegelt, ezzel jelentésen hozzdjirult az
angolszdsz hegelianizmus lehanyatldsihoz a
XX. szdzad elején; ezzel szemben Pannenberg
Hegel-fejezete konyvének csicspontja.
Pannenberg tirgyaldsanak tovdbbi érdeme
egyes problémék torténeti kibontakozdsénak fel-

ismerése és kifejtése, mint amilyen a személy-

RECENZIOK

fogalom. Kevesen veszik észre, hogy mai fogal-
maink mogott az elmuilt évezredek jelentds fej-
18dése, dralakuldsa 4ll, amelyben kiemelked$ és
kevésbé ismert gondolkoddk egyardnt részt vet-
tek. Pannenberg t6bb ponton rdmutat e fejle-
ményekre; eljardsit kiterjeszthetjiik valamennyi
kozponti fogalmunkra, mint amilyen a vildg, az
ember, a vallds, a gondolkodds stb. (Kiilon
probléma a magyar szavak kérdése, amit az ed-
digi irodalom szinte akaddlyként tekintett, no-
ha egyes kifejezéseink, mint amilyen a ,vallds”,
a mélyebb vizsgdlat fényében a legjelentésebb
gondolati kovetkeztetések levondsit teszik lehe-
t6vé.) Pannenberg e konyvében nem tdrgyalja,
de aligha kétséges, hogy alaposabban kielemez-
ve Isten szavunk (,deus”, ,Gott” stb.) jelentése
is hasonlé torténeti valtozdst mutat, amiben a kez-
detek csirdi kifejlédnek, egyes vonatkozdsokban
jelentds dtalakuldshoz vezetve. Ebben a régi vi-
ldgkép kozmoteoldgiai felfogdsinak fokozatos le-
éptilése és az Isten-ember viszony kozvetlensége
figyelhetd meg, ami a XX. szdzad egyes szerzo-
inél — mint Otto, Scheler, Buber vagy Heidegger
— messze hat6 véltozdsokhoz vezet. Pannenberg
eljardsdban azon fogalomtdrténeti fejtegetések a
legerdteljesebbek, amelyek megmutatjdk, hogyan
mélyiil el a problematika egyes konkrét hagyo-
médny-osszefiiggésekben, hogyan 1épnek tovdbb
az egyes szerzOk, egymdsra tdmaszkodva, a tor-
ténetileg kibontakozé, egyre mélyebb megértés
felé. Tény, hogy ez a fejlédési jelleg a filozéfia-
torténet egyes fejezeteit meghatdrozza, legerd-
teljesebben a XIX. és a XX. szdzadban, amikor
a német idealizmus, a fenomenolgia-exisztencia-
lizmus, illetve (ez kimarad a szerzd fejtegetései-
bél) a pozitivizmus kovetkezetesen kibontako-
z6 problématorténetet mutat, amely az elsd két
esetben torténelmi eredményekhez, az utdbbi
esetben ldtvdnyos kudarcokhoz vezetett.
Pannenberg 4ttekintése korunk egyik legjob-
ban haszndlhaté filozéfiatorténetét eredménye-
zi. Ez els6sorban a nagy filozéfiai nyelvekre igaz,
a németre, az angolra, a francidra — a kortdrs gon-
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dolkoddsban elvétve taldlunk olyan kisérletet,
amely a nyugati gondolkoddst egységében,
problémdinak szerves kifejlésében, e kérdésko-
rok mai relevancidjdnak torténeti megalapozd-
siban képes eljdrni. Manapsdg egyfeldl a rész-
problémdk kiemelése és 6ndll6 tdrgyaldsa jellemzd,
legyen sz6 akdr torténeti kérdéskorrdl, akdr
absztrakt filozofiai problémdrdl, masfeldl a tor-
téneti fejlédés relevancidjénak elutasitisa. Ami
az elsd lehetdséget illeti, a szaktudomdnny4 siily-
lyedt filozéfia mint részproblémdk diszciplind-
ja méltatlan 6nmagghoz és a legkevésbé sem te-
szi lehetévé a nyugati gondolkodds hatalmas
jelent8ségének a felmérését. Ezzel nem vonom
kétségbe a szakeeriileti vizsgaléddsok viszonyla-
gos érdemeit, 4m minden esetben fennall a ve-
szély, hogy az ilyen vizsgdlatok — a fejlédési kon-
textus nélkill — a torténeti visszavetités vétkét
kovetik el. Ha példdul Platén vizsgilatakor a
mai problémék specidlis alldsdbél indulunk ki
és ennek nyomait keressiik a régi szerz6nél —
mondjuk a ,szubsztancia” fogalmdt —, kénnyen
szem el6] tévesztjiik egyfeldl Platén koncepci-
Ojdnak egészleges kereteit, mdsfeldl a filozé-
fiatdreénet fejleményeit, amelyek megszabjék
mai jelentéseinket. Pannenberg kényvének
haszna éppen a filozéfiatdrténetnek mint dsz-
szefliggd problématorténetnek a megragaddsa,
ami alkalmas a jelzett naivitds lekiizdésére.
Miésfel8] Pannenberg mégsem képes pontos
keretet adni ennek az 4ttekintésnek. Szandéka sze-
rint a szerzd a filozéfiatorténetnek a teoldgidra
gyakorolt hatdsait kivinja elemezni. Ehhez fel-
tételezi a filozdfia és a teoldgia mddszertani és tdr-
gyi killonbségét. Ekdzben sajdtos médon olyan
hibdt kovet el, amelynek elkeriilésée példdul
Fichténél a legjelentSsebb érdemnek tekinti.
Fichte késéi gondolkoddsiban dicséri, hogy a ber-
lini filozéfus felfogta, az én és a nem-én kiilonb-
sége egy olyan harmadikat feltételez, mégpedig
sziikségképpen, ami nem ragadhaté meg a
megkiilonbéztetés egyik vagy mésok oldalrdl ki-

indulva. Pannenberg a maga médszertandban

nem tisztdzza, hogy teoldgiai-filozéfiai dceekin-
tése melyik oldalrél fogalmazédik meg: filozé-
fiai vagy teoldgiai traktdtust olvasunk? S ha a
Fichtére vonatkozé megallapitds szerkezetét al-
kalmazzuk: mi az a harmadik gondolkodds, ame-
lyet a teoldgia és a filozéfia megkiilénbozteté-
se sziikségképpen feltételez? Mert csak ezen
harmadik szempontjabél lehetséges a megkii-
16nbéztetés megtétele és a kapcsolat felvdzola-
sa. Ha ezt a problémat elmélyitjiik, konnyen el-
jutunk annak leszogezéséhez, hogy Pannenberg
egy olyan gondolkoddst feltételez, amit 8 maga
nem valdsit meg. Vagy pozitivan fogalmazva: ép-
pen e médszertani hidnyossdg dltal Pannenberg
felhivja a figyelmiinket a harmadik gondolko-
dds létére, amelybdl a kiildnbség felmérhetd; s
mivel err6l Pannenberg nem szél, kézenfekvd e
harmadik gondolkodds — talin mint sajdtos ér-
telemben vett bolcselet — kifejtésének a felada-
ta. Ezt a feladatot semmiképpen se teljesiti a
konyv végén olvashaté 6sszefoglalé, amelyben
Pannenberg 4lldst foglal a filozéfia és a teoldgia
egylittmiikodése mellett és egy Uj filozéfiai te-
olégia kialakitdsdval szemben.

Pannenberg legjelentésebb  hivatkozdsi
pontja Hegel. A szerzd benne ldtja meg azt a fi-
lozéfust, aki minden kétértelmisége melletr (itt
a panteizmus veszélyét emliti) a teoldgiai fejlo-
désre nézve Platén utdn a legjelentdsebb hatds-
sal volt. Az olvasénak az a benyomdsa, hogy
Pannenberg szemében Hegel a nyugati gondol-
kodds csticspontja — Schelling, vagy akdr Hei-
degger elmaradnak ettd] a jelentdségtdl. E fel-
fogds mélyebb okai a konyvben kifejtetlenek
maradnak, de az olvasé pontosan tudhatja,
hogy nemcsak a protestdns teolégus elkdtele-
zettségérdl van itt sz6 (Hegel erds kritikdban ré-
szestilt ezen az oldalon), hanem annak a gon-
dolkodénak a felfogdsdrdl s, aki a gondolkodds
torténeti jellegét és torténelmi jelentSségét
Hegelbdl kiindulva értette meg és érvényesitette
teolégidjdban. A teoldgus, aki a kinyilatkoztatds
orténetiségének legnagyobb hatdsa képviseldje,
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mélyen vonzédik a hegeli torténelemfilozéfia
alapvonalaihoz, noha nem hagyja emlités nélkiil
a teoldgiai oldal problémadit. Ezek koziil kules-
fontossag, hogy a teolégus istenfelfogdsa a tor-
téneti tényként értett megtestesiilésb6l mint
axiémdbdl indul ki és csak ennek alapjdn vélik
szdmdra lehetségessé Isten szenthdromsdgtani is-
merete, amennyire ez lehetséges. Ezzel szemben
a filozéfus, Hegel a tudat filozéfiai kifejtésében
pillantja meg a szenthdromsdgtan alapvonalait
és tartalmait, s noha ez utébbiak kiismerésének
tételétd] tartdzkodik, mégis dllitja a megisme-
rés abszolut jellegét. Pannenberg itt sarkos el-
lentétet ismer fel, noha egy mélyebb reflexié
megmutathatnd, hogy Hegel — éppen torténe-
lemfelfogdsa miatt — a megvéltott, a Krisztus
4ltal megszabaditott és dtalakitott tudatban ldtja
lehetségesnek ezt a megismerést.

Bizonyos mértékig a szerz6 sajdt felfogd-
saibol magyardzhaté az is, hogy Hegel mellett
Heidegger szinte lényegtelen szerepet kap. Ta-
lin ez az egyetlen olyan pontja e kényvnek,
amely tartalmilag hangstlyosan kifogdsolhato.
A protestantizmus egyes szegmenseiben Hei-
degger hatdsa meghatdrozé, de Pannenberg
teoldgidja nem tartozik ide. Nem érdektelen,
hogy Heidegger — f6képpen Rahner munkds-
sdgdn keresztiil — manapsdg a katolikus teold-
gidban jdtszik jelentSsebb szerepet. Azonban
Pannenberg hatalmas elemz8készsége elsiklik
azon tény folott, hogy Heidegger éppoly dontd
problémamegolddsokkal 4llt el8, mint amilye-
nekkel a maga kordban Kant, Fichte, Schelling
vagy Hegel. Pannenberg e téren mutatott ér-
zéktelensége parhuzamos Schelling irdnt muta-
tott idegenkedésével. Véleménye szerint Schel-
ling elmarad Hegel megoldésaitél, ez azonban
a filozéfiatoreénet problématényei szerint — fel-
fogdsomban — nem helytdllé. Schelling végsd
gondolkoddsa, amely az unvordenkliches Sein fo-
galmdban ragadhaté meg, tdllép Hegel dina-
mikus-totalitdrius rendszerén és rdmutat egy

”_n

végsbképpeni megelézdre, amire nézve egydltaldn

bérmi létezhet és barmi elgondolhaté — anél-
kiil, hogy ez a megeldz8 és betetdz8 mint ilyen
tartalmilag felfoghaté lenne. Pannenberg egy-
oldaltsdga Heidegger esetében is szembetiing,
hiszen ez utdbbi Sein és Dasein fogalmai nem-
csak a konkrée torténeti kontextusban nyuj-
tottak analitikusan kiértékelhetd probléma-
torténeti megolddst, hanem a fogalmak késébbi
elmélyitése és tovabbfejlesztése olyan gondol-
kodas kibontakozdsdra mutat, aminek jelentd-
ségét ma, Heidegger haldla utdn alig t6bb mint
harminc évvel, még nem tudjuk kellden fel-
mérni. Pannenberg eljirdsdban, minden tisztes
szandéka és elemzése ellenére, visszakdszon az a
mis felekezeti viselkedésbdl jél ismert eljdrds,
amely el8szor kirekeszti a géniuszt, hogy azutdn
— sokszor évszdzadokkal késébb — zdszlajira
tlizze megldtisait.

Pannenberg konyve vildgossd teszi, hogy a
nyugati filozéfiatdreénet nem érthetd meg te-
olégiatorténet nélkiil, s megforditva. Tovabbd
vildgossd teszi, hogy ez a torténet nem zérult
le, hanem folytatdsra vdr. Ez a folytatds rész-
ben elgondolhaté tgy, ahogyan a kortdrs fran-
cia gondolkoddsban megmutatkozik, ami a
maga egyoldaltan abszolutizdlé hangsilyaival
—az egyedi, a mdsik, az anti-struktira, a mul,
az élet stb. kiemelésével — ahhoz hasonlé for-
dulatot hajtott végre a kortdrs gondolkodds-
ban, mint amilyet a baloldali hegelidnusok az
1830-as évektd] kezdve az akkori kornyezet-
ben. Tanulsdgos leszdgezni, hogy a baloldali
hegelianizmus filozéfiailag kudarcot vallott,
dm ideolédgiaként vildgformdlé erdk forrdsdvd
lett. S taldn még tanulsdgosabb annak 4ttekin-
tése, ahogyan a nyugati gondolkodis a filozé-
fiai forrdsok elapaddsdval éppen akkor kezd
hozz4 az Gjragondolds nagylélegzet(i munkd-
jéhoz a fenomenoldgiai mozgalomban, ami-
kor Nietzsche munkdssiga a maga életidejé-
ben visszhangtalanul véget ér. Anélkiil, hogy e
fejleményben teljes érvényl mintdt akarnék
felfedezni, azt emelem ki, hogy a filozéfiai
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eredmények eléréséhez egyrészt sziikséges a ldt-
szlag gytimolestelen iddszakok egyoldaltséga,
masfeldl az Gjrakezdés munkdja, aminek ko-
vetkeztében megjelenhet nemcsak a problé-
matdrténetileg konkrét megoldds (mint az
emberfogalom fejlédésében a Dasein), hanem
az utalds egy tovibbira, ami jelenleg — igazta-
lanul — ezoterikusnak, misztikusnak bélyegzett
megnyilvdnuldsokban 6lt testet. Mindennek
teoldgiai jelentdsége beldthatatlan, hiszen
nemcsak a filozéfia fogalmi készlete — maga a
filozofiai keret — kell, hogy dtalakuljon, hanem
a teolégidban is szitkség van forradalomra.
Pannenberg filozéfiatérténete nemesak annyi-
ban ortodox, hogy Hegelre timaszkodik, ha-
nem annyiban is, hogy megcsillantja a teolé-
gia dtalakuldsdnak filozdfiai lehetSségét.

A kényv forditéi kivalé munkdt végeztek, a
konyv nagy része kristdlytisztdn szélal meg. Kér-
déses azonban, hogy egy ilyen egységes munkdt
indokolt-e két forditéra bizni, s nem tenne-e
jot a fogalmi és stilusbeli egységnek, ha egy for-
dit6 véllalnd az egész feladatot. Mdsfeldl e for-
ditdsban is kidomborodik a kortdrs filozéfiai
széhaszndlat néhdny nehézsége, amin legaldbb
azok korében véltoztatni kellene, akik e problé-
mékra érzékenyek. Ilyen a régiekedl kritikdtla-
nul dtvett helyesirés feliilvizsgalata, nevezetesen
az ,ex’ prefixummal kezd6dé, latin eredet(i sza-
vak vonatkozé hangcsoportjinak ,,gz”-vel val6
visszaaddsa, ami véleményem szerint teljesen
indokolatlan és félrevezetd, kiilonosen olyan
esetekben, ahol a latin prefixumnak tartalmi je-
lentésége van (,exisztencia”). Végre szakitani
kellene azzal a filozéfiailag tokéletesen elvétett
»megolddssal”, amely a hegeli ,,Authebung”-ot
~megsziintetve-megdrzésnek” forditja. Minden
osszefiiggésben az ,Authebung” elsédleges je-
lentése: felemelés, azutdn eltorlés, végiil megdr-
zés. Ahol Hegel haszndlja, mindeniitt a feleme-
1és és az eltorlés kettdségével jatszik, a megOrzés
jelentés masodlagos. A kinosan erdltetett ma-

7 »

gyar ,forditds”, a ,,megsziintetve-megdrzés” el6-

szor is kifelejti a ,felemelés” jelentését, noha
Hegel egész koncepcidjiban ez a leglényegesebb
mozzanat; mdsodszor a szoosszetétellel egy 6n-
magdban tiszta és egyszerii gondolatot érthetet-
lenné tesz. Ennél mdr az is hasznosabb, ha a
német sz6t magdt haszndljuk magyar szoveg-
ben, de még jobb lenne végre egyetlen, vildgos
magyar kifejezést taldlni. Ajdnlom az ,authe-
ben” forditdsaképpen a ,felold” igét, amely-
ben benne van a felemelés és a megsziintetés,
st a megdrzés jelentésirnyalata is. A legfon-
tosabb azonban az, hogy kikeriiljiink az olyan
forditdsok csapddibol, mint a ,megsziintetve-
meg0rzés” (olykor a fordité ott is makacsul
»megsziintetve megdrzést” fordit, ahol a jelen-
tése egyszerlien: megsziintetés), vagy minta ,je-
lenvalélét”. E szavak eredetije vildgos az eredeti
kornyezetben; eddigi magyar forditdsaik épp-
oly értelmetlenek, mint a hozzdjuk kapcsol6dé
kommentirirodalom nem kis része.

Mezei Baldzs

Az Skumenikus és valldsi
parbeszéd Gtja. Hivatalos egyhazi
megnyilatkozdsok

Szerk. Nagypél Szabolcs. Békés Gellért Oku-
menikus Intézet — UHarmattan, Pannon-
halma — Budapest, 2009. /Békés Gellére Oku-
menikus Kényvek I./

Kézhelynek szamit, hogy korunk a globalizd-
cié kora. Mindenki kapcsolatban 41l minden-
kivel, mindenki érintkezik mindenkivel. Ez az
érintkezés nem mindig dlddsos. Sokszor a vi-
tatkozds, veszekedés, versengés, kizdrds, s6t gy(i-
16let, erészak, terrorizmus és hdbord formadit
olti. Ezért nagyon fontos, hogy kidolgozzuk,
magunkévd tegyiik és terjesszitk a parbeszéd
kultdrgjar. Udvozoljiik tehdr a Nagypal Szabolcs
szerkesztésében megjelent konyvet, mely ma-
gyar nyelven tesz hozzéférhetévé a keresztény
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felekezetek kozétti, ugynevezett skumenikus
parbeszédre és a keresztényeknek mds valldsok
kovetdivel folytatott parbeszédére vonatkozd
nyolc fontos megnyilatkozdst.

Keresztény felekezetek, illetve kiilonbozd
valldsok kovetdi kézott a miltban inkdbb a vi-
tatkozds, sét veszekedés volt a szokds, de ennek
véres hdborikkd torténd elfajuldsa jéakaratt
embereket arra inditott és indit, hogy pdrbe-
széddel kozeledjenek egymdshoz. Jol hatdrozza
meg Nagypdl a konyv bevezetésében a parbeszéd
lényegét: ,A hiteles és tulajdonképpeni parbeszéd
egy kettés mozgdst foglal egységbe magdban: a
mésik felé forduldst és az elszigeteltség foladdsdt
egy misik felé megnyilé és 6t elfogadé figyelem
erSterében.” (10.) Akik parbeszédet folytatnak
egymdssal, joindulattal hallgatnak egymdsra,
feltételezik egymds johiszemiségér, igyekeznek
egymds nézeteit megérteni, hajlandék tanulni egy-
méstdl, ott egyik fél sem gondolja, hogy csak 8
birtokolja a teljes és tokéletes igazsigot, hanem
egyiitt igyekeznek felndni a teljes igazsdg felé.

E lelkiilet minden hiteles parbeszéd sajdtos-
sdga. A pdrbeszéd céljit tekintve azonban a ke-
resztény felekezetek kozott okumenikus pér-
beszéd és a valldsok kozott parbeszéd kiilonbozik.
Az dkumenikus parbeszéd célja az Egyhdz reljes
egysége, vagyis olyan kozosség megalkotdsa,
amely az apostoli hit k6z6s megvallisiban jut ki-
fejezésre, kozosen éli a szentségeket (szakramen-
tumokat), amelyben a tagokat és szolgilatokat
kélcsondsen osszehangoljak és elfogadjdk, és k-
zosen teljesitik az Istentdl nekik adott kiildetést.
»A teljes egység akkor valésul meg, amikor min-
den egyhdz fol tudja ismerni a tSbbiben az egy
szent, egyetemes (katolikus) és apostoli egyhd-
zat a maga teljességében. Egy ilyen kozosségben
az egyhdzak életitk minden teriiletén és minden
szinten 6ssze vannak kétve az egy hit megyvalld-
sdban, valamint az istentiszteletben, tantisdgté-
telben, dontéshozatalban és cselekvésben.” (42.)

A vallaskozi parbeszéd célja viszont nem
egy kozos vallds megteremtése, hanem egymuds

megériése és gazdagodds az igazsdg ismeretében
és elsajdtitdsdban.

Az elemzett kdnyvben 5 irat sz6l az 6kume-
nikus parbeszédrdl és 3 a vallaskozi parbeszédrdl.

Széljunk el8szor az 6kumenikus pédrbe-
szédrl. A konyv cime: Hivatalos egyhdzi meg-
nyilatkozdsok. Fontos megjegyezni, hogy a ,hi-
vatalossdgnak” kiilonbozé fokozatai vannak.
A Katolikus Egyhdznak az 6kumenikus pérbe-
szédrdl sz616 leghivatalosabb megnyilatkozdsa a
II. Vatikdni Zsinatnak az 6kumenizmusrél
52016 hatdrozata, II. Janos Pal pdpa Ur unum sint
kezdet(i enciklikdjanak 28—39. pontja, valamint
az 1993-ban kiadott, és a II. Jdnos P4l pépa 4l-
tal jévahagyott Okumenikus Direktérium 172—
182. pongja. E hdrom dokumentum magyar for-
ditdsa mdr kozkézen forog. A jelen kdnyvben
viszont el8szor jelenik meg magyar nyelven a R6-
mai Katolikus Egyhdz és az Egyhazak Okume-
nikus Tandcsa 4ltal delegilt kézos munkacsoport
4ltal 1967-ben, illetve 2004-ben kiadott két szo-
veg. E szovegek igen értékes megldtdsokat, nagyon
hasznos végrehajtési tandcsokat tartalmaznak, de
nem tekinthet6k akdr a Rémai Katolikus Egy-
héz, akdr az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa ké-
telezd tanitdsdnak. Az Egyhaz Okumenikus Ta-
ndcsa egyébként egydltaldn nem tekinti magét
egyhdzi tanit6hivatal birtokosdnak.

A harmadik szoveg a Keresztény Egység
El8mozditdsdnak Pipai Tandcsa elnoke, Walter
Kasper tanulmdanya, amely a II. Vatikdni Zsi-
natnak az 6kumenizmusrél sz616 hatdrozatit
leéreékeld véleményekkel szemben tisztdzza és
ugyanakkor drnyalja e hatdrozat tekintélyét.

A negyedik széveg a Keresztény Egység El6-
mozditdsénak Pdpai Tandcsa dltal 1995-ben ki-
adott dokumentum, amely tovdbb részletezi a
II. Janos P4l papa dltal jévahagyott Okumeni-
kus Direktériumnak a szemindriumokban és
teolégiai karokon folytatandé Skumenikus
képzésre vonatkozd utaldsait. E dokumentum
»egy tanulmdnyozdsra kiadott szoveg, amely
osszefoglalja az Okumenikus Direktérium tar-
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talmadc, és egyértelmiibbé teszi azt”. (128.) Sok
j6 javaslatot tartalmaz, de az, amit az okume-
nébe valé dltaldnos bevezetésen kiviil ,,a sajdtos
tirgyalds tovabbi teriileteiként” ajdnl, alig fér
bele a szokdsos papképzés menetébe.

Az 6kumenizmussal foglalkoz irisok kéziil
nekem a legérdekesebbnek az 6todik széveg
tlint: az Egyhdzak Okumenikus Tan4csa , Hit
és Egyhdzszervezet” (Fuith and Order) Bizottsd-
gdnak 2005-ben kiadott, Az Egyhdz természete
és kiildetése. Allomds egy kozos nyilatkozat felé ve-
zetd siron cimd irdsa. E bizottsig munkdjdban a
Katolikus Egyhdz kiildottei is részt vesznek. Do-
kumentumait ,,tanulmanyozds céljabdl kiadote
szovegeknek” tekinti. E fogalmazviny azért
rendkiviil érdekes, mert a fdsziveg megkapd
nyelvezetben fejti ki azt, amit az egyhdzak mdr
most kozosen tudnak mondani az Egyhaz ter-
mészetérdl és kiildetésérdl, azoknak a kétoldalt
és tobboldalti parbeszédeknek alapjdn, amelyek
az utdbbi Stven évben lezajlottak. A fészbveg
egyes fejezetei utdn, a dokumentum kerezes szo-
veg formdjiban elmondja az egyhdzak kozote
még fenndlld killsnbségeket, amelyeket egye-
sek a jogos sokféleség megjelenésének, mésok
azonban egyhdzmegoszténak tekintenek.

A f8sziveget nagy drommel olvashatjuk. Egy-
mds utdn jonnek a szebbnél szebb fejezetek: az
Egyhdz mint az isteni Ige és a Szentlélek te-
remtménye, mint Isten népe, mint Krisztus tes-
te, mint a Szentlélek temploma, mint kdzosség;
az Egyhdz kiildetése: istentisztelet, szolgdlat, ige-
hirdetés, az Egyhdz mint Isten szdndékdnak jele
és eszkdze; az egy, szent, egyetemes, apostoli Egy-
héz; az Egyhdz mint helyi egyhdzak kozossége;
az Egyhdz hite, szentségei (keresztség, Girvacso-
ra); az Osszes hivek és a folszentelt személyek szol-
gilata; a személyes, kozosségi és testiileti szolgdlat;
tekintély az Egyhdzban; az Egyhdz szolgilata a
vildgnak. Igazdn hdldt adhatunk az Istennek,
hogy ma ily messzemenden képesek egyetérte-
ni a kiilonbz6 egyhdzi kozosségek képvisel6i ke-

" _n

resztény meggySzédésiik kifejtésében.

Anndl szomoribbak azonban a keretes sz6-
vegek megdllapitisai. Amikor az elébbiekben
kifejtett szép, életadd igazsdgok konkrét alkal-
mazdsdrél van sz, megjelennek a mélyrehaté
és 4thidalhatatlannak latsz6 kiilonbségek. E ke-
retes szovegeket olvasva az a benyomdsunk,
hogy isteni csoda kell ahhoz, hogy Jézus hivei
Ujra eggyé legyenek. Pedig ez Jézus kivdnsiga:
»Atydm, add, hogy mindnydjan egy legyenek,
és igy elhiggye a vildg, hogy te kiildtél engem”
(Jn 17,21). Jézusnak ez az imdja, és az elmult
évtizedek alatt elért bimulatos eredmények 6sz-
tondznek arra, hogy firadhatatlanul folytassuk
a keresztények egységéért végzett imdinkat és az
egység megvaldsuldsdra irdnyulé torekvéseinket.

A valldskozi parbeszédre vonatkozdlag, saj-
nos, a legfontosabb hivatalos katolikus meg-
nyilatkozds még ebben a kétetben sem jelent
meg magyar forditdsban: a Valldskézi Pérbe-
széd Pdpai Tandcsa és a Népek Evangelizdcié-
janak Kongregiciéja dltal 1991-ben kozosen
kiadott: Pirbeszéd és hithirdetés (Dialogue and
Proclamation): Megfontoldsok és irdnymuta-
tdsok a valldskozi pdrbeszédrdl és Jézus Krisztus
orombivének hirdetésérél cim(i dokumentum.
Stlyos mulasztdsnak tartom, hogy ez a nagy-
szerlien megfogalmazott irat még mindig hoz-
zéférhetetlen magyar nyelven.

A jelen kotet a valldskdzi parbeszédre vo-
natkozélag az Egyhdzak Okumenikus Tani-
csdndl a mds valldstiakkal folytatandé pdrbe-
széd dpoldsdra 1971-ben feldllitott alegység két
dokumentumidt tartalmazza. Az elsé doku-
mentumot 1979-ben tették kozzé, és magin
viseli az alegység elsé vezetdje, Stanley Jedidiah
Samartha, indiai teol6gus nézeteinek bélyegét.
Ajénlja a mds valldstiakkal folytatand6 pdrbe-
szédet, érintkezést, egylicemiikodést; ajanlja a
kozos részvételt innepeken, szertartdsokon, is-
tentiszteleteken és elmélkedésekben. Ezeket az
irdnyelveket tbb protestdns teolégus kemény
kritikdval illette: Jézus Krisztus kegyelmének
egyediiliségét ldttdk veszélyeztetve. A 2004-es
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irdnyelvek ezért évatosabban fogalmaznak.
Megerésitik, hogy Jézus Krisztus életét, halaldt
és foltdmaddsdt Isten megvaltd mive kozép-
pontjdnak tartjuk az egész vildg szdmdra, ami-
18l tanusdgot kell tenniink, de ugyanakkor el-
ismerik, hogy Isten Szentlelkének tevékenysége
»meghaladja meghatdrozdsainkat, leirdsainkat
és korldtozottsdgunkat”. (94-95.)

A vallaskozi parbeszédrél sz616 harmadik irds
a Valldskozi Parbeszéd Pépai Tandcsdnak A pdr-
beszéd lelkisége cim(, 1999-ben kiadott, a piis-
poki konferencidk elnokeihez intézett levele. Ez
a levél kilenc pontban foglalja 6ssze nagyon szé-
pen a parbeszéd lelkiségét. 1. A parbeszéd a hit-
bél és 2. a szeretetbd] fakad. 3. A pédrbeszédet foly-
tatéknak Jézus Krisztus onkitiresitd lelkiiletével
kell rendelkezniiik. 4. Isten akaratdt kell sziin-
teleniil keresniiik és kovetniiik. 5. Rendel-
kezniiik kell viligos keresztény 6nazonossdggal:
»A vallaskozi parbeszéd nem koveteli meg, hogy
a keresztény tegye félre a keresztény hit vagy gya-
korlat néhdny elemét: ezeket nem kell zéréjelbe
raknia, és még kevésbé kell benniik kételkedni.”
,ozildrd meggydz6désiink, hogy Isten minden
embert tidvoziteni akar, és hogy Isten az Egyhdz
ldthat6 hatdrain kiviil is megadja kegyelmét.”
»Aldzattal és a kolcsonds gazdagodds irdnti
viggyal kell talilkoznunk mésvalldst emberek-
kel” (Ezt a pontot figyelembe véve kell értelmezni
jelen kényv bevezetésének azt az dllitdsit, hogy
»a péarbeszéd [egyik] foltétele ama alapvetd
készség, hogy az ember elfogadja a teoldgidjinak
és az dltala vallott tanitisoknak az id6leges
megkérddjelezési lehetSségét”. [18.] Megkér-
déjelezhetjiik teoldgiai magyardzatainkat, de
nem szabad megkérddjelezni keresztény hitiin-
ket és gyakorlatunkat.) 6. A hithirdetés és a pdr-
beszéd, mindkettd, az Egyhdz kiildetésének
mozzanata. 7. Mikozben elismerjiik Isten Lel-
kének munkdlkoddsdt mds valldst emberek ko-
z6tt, mégpedig nemcsak az emberek szivében, ha-
nem bizonyos valldsi szertartdsaikban is,
egyszersmind a keresztény hit egyediiliségét is tisz-

teletben kell tartanunk. 8. A valldskozi pérbeszédet
fonntarté lelkiséget hitben, reményben és sze-
retetben éljitk meg. 9. Imadsdg és onfeldldozds
tdpldlja e lelkiséget. ,,Jézus tanitdsa az, hogy kii-
16nbségtétel nélkiil kell szeretniink; nem szabad
bossztt dllnunk, ha igazsigtalansig toreénik
veliink, hanem le kell gy6zniink a rosszat jéval.”

Ezek az elvek azért is jok, mert rovidek.
A Valldskozi Parbeszéd Pdpai Tandcsdnak egyik
kézvetlen munkatdrsdt6l tudom, hogy ezen
elvek sz6vegét nagyon alaposan dtnézte és j6-
véhagyta a rémai Hittani Kongregdcié is. Ez
noveli jelentéségiiket a katolikusok szdmdra.

Végezetiil néhdny megjegyzés a jelen magyar
kiadvinyra vonatkozolag. A forditsok szinte min-
dig pontosak és olvasmanyosak. Orvendetes, hogy
ellentétben idegen szavaktdl hemzsegd sok tu-
domadnyos értekezéssel, a forditdk nagyon tére-
kedtek magyar kifejezések haszndlatdra. Orém-
hir (evangélium), igazsigok rangsora (hierarchia
veritatum), tcsabitds (prozelitizmus), egybe-
mosds (szinkretizmus), titok (misztérium),
Husvét Titka (Mysterium paschale), megértéstan
(hermeneutica), apostoli folytonossdg (successio
apostolica), szentség (szakramentum), testiileti elv
(kollegialitds), tekintély (auctoritas), befogadds
(receptio), megdllapodas (kompromisszum). Mint-
ha mér kicsit sok is lenne a jobél. Példdul a ,, Has-
vét Titka” nagyon halvény kifejezés, és a képze-
letet mdsfelé irdnyitja, mint a meysterium paschale,
amely nem mds, mint Krisztus Haldldnak és Fel-
tdmaddsdnak idvhozé misztériuma. A ,,megil-
lapodds” sem fejezi ki elégségesen a ,kompro-
misszum’-sz6 értelmét. Régi bdnatom a mdr
mindeniitt haszndle ,,iinneplés’~sz6 a ,,celebratio”
forditdsira. Mire gondol az egyszer(i keresztény
ember, amikor az ,,Eucharisztia tinneplésérdl” be-
szélnek neki? Semmiképpen sem a szentmisére,
hanem gyertyds és zdszl6s szentségi kormenetre.
Még nem taldltam jobb szét, de az ,linneplés”
félrevezetd.

J6 lett volna, ha a jelen kiadviny megjelsl-
te volna a forditott szovegek eredetijének a fel-
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taldlhatdsdgdt, mert bdrmennyire j6 is a fordi-
tds, vannak részek, ahol az olvasé szeretné
konzultélni az eredeti angol vagy latin szove-
get. Az is j6 lett volna, ha az skumenikus par-
beszédrél sz616 szovegek és a valldskozi parbe-
szédrdl sz616 szovegek két csoportra osztva
lettek volna elhelyezve.

Dicsérendd a sajtdhibdk teljes hidnya.
Csak egyet taldltam: 67. oldal, 14. jegyzet:
Iréneusz, Adversus haereses. I11.,24.,1 (és nem:
111.,24.,1). Megjegyzem még, hogy mdr ideje
lenne kiirtani az 1Kor 10,17 hib4s forditasat:
~Mert egy kenyér, egy test vagyunk...” (162.)
Helyesen: ,Mert egy a kenyér, egy test va-
gyunk...” Az ,egy kenyér”: az egy Krisztus az
Eucharisztidban. Mert 8 ,egy”, ezért lesznek
»egy testté”, , Krisztus testévé” mindazok, akik
Sbenne részesednek a szentidldozasban.

Nemeshegyi Péter S|

Mithé Andrea: Utvesztében
Vigilia Kiad6, Budapest, 2006.

Jéllehet a fels6oktatdsban nem egészen ebben
az értelemben haszndljuk, az esszé eredetileg
probilkozdst jelent, kisérleret. llyen értelemben
koze van a koltészethez mint teremtd tevékeny-
séghez: a koltb-esszéird teremtd (kreativ), mivel
Uj szempontokat nyit fol, ezdltal 4j valésdgot
tesz olvasdja szdmdra hozzdférhetévé. A nyelv
Ujjal-szokatlannal prébalkozé-kisérletezd, tehde
teremtd haszndlta éppoly lényegileg hozzdtar-
tozik az esszéiré, mint a koltd tevékenységéhez:
mindkettd poétikus a gorog moeter (alkotni,
létrehozni) értelmében.

Mindkét irodalmi tevékenység egyben stirit
is (amint a koltd német megnevezése, a Dichter
mondja): a valésg egy-egy szempontjdt ki-
emelve fogalmazza meg mindannak stiritmé-
nyét (Iényegét, velejét, jelentését), ami onnan
ldthatd. Sem a j6 esszé, sem a j6 koltemény nem

akarhat mindent elmondani, hiszen iréjuk jol
tudja, hogy a valdsdg — a kolté-esszéir6 tevé-
kenységétdl fiiggetleniil, egyben annak kovet-
kezményeként — kimerithetetlen, a ,minden”
kimondhatatlan.

Epp szerénységiik teszi lehetévé szimukra
e kimondhatatlan dimenzié dhitatos 8rzését,
olykor megjelenitését. Mert az iréember nem
egyszertien a torténések krénikdsa, nem is ab-
szolat kezdete a kimondott szénak: ,teremt8”
tevékenysége épp a nehezen megkozelithetd s
szavakba foglalhaté valdsdgra valé odafigyelés-
ben bizonyul korldtozottnak. E korldtokkal valé
szakadatlan szembesiilés, a kimond(hat)atlanba
titkozés 1ényegi része e teremtd tapasztaldsnak.

A koltészet és esszéirds e néhdny kozos vo-
nisdnak kiemelése valaszt sugallhat arra a kér-
désre, hogy a Vigila Esszék cimii sorozatdban
megjelent kotetének Mdthé Andrea vajon miért
az Utvesztbben cimet adta. Hiszen elsd olvasasra
egydltalin nem vildgos, miféle Gtvesztdben té-
velyeg a szerz6. Sokkal inkdbb az lehet az olvasé
érzése, hogy ezen esszék kelld szerénységgel,
mégis biztos kézzel irédtak. Legyen sz6 benniik
a csondben tett sétdrél, a kiengesztel6dés és sze-
retet gesztusarél, az érintettségrol, a befogadds
tapasztalatdrdl az imadsdgban és az olvasdsban,
Platén titokzatos khdrdjardl, vagy a virrasztds-
16l — hogy csak néhdnyat emlitsiink meg. Az
esszék pontossdgra torekszenek, ezért igencsak
fegyelmezett befogaddst igényelnek: minden bi-
zonnyal tobbszori toprengd végigolvasdst, cson-
des figyelmet. Vajon (mindossze) az ebbe valé
begyakorlds nehézségeire utalna a cimadé kép?

Mély, nem pusztdn szellemesnek szdnt esz-
széket olvasni sohasem kénny( — s ez csupan
Ujabb pdrhuzam a koltdi szévegekkel. Mdthé
Andrea irdsai azonban fokozatosan maguk ve-
zetnek be sajat maguk olvasdsiba: pontosan egy
olyan értelmezdi magatartdsrél tandskodva,
amely a , figyelmes jelenlétet, a tapintatos te-
kintetet és bizonyos [olykor tudomanyos-filo-
z6fiai] tdvolsdgtartdst” egyként magdba foglal.
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Ezért A virraszids min. .. cim( esszé, amelyben
e megfogalmazds taldlhatd (124.), tdmorségé-
ben is j6 bevezetd a kétet gondolatvildgiba.

A gylijtemény erénye, hogy e csondes figye-
lem esztétikai-hermeneutika és etikai-spiritudlis
fontossdgdra egyardnt folhivja figyelmiinket.
Az olvasds ethosza s életmddunk végsd soron Gsz-
szefliggenek egymdssal, csak a modernités csindlt
a miiélvezetb8l 6ncéll, az élet tbbi teriiletétdl
elvilasztott (hogy ne mondjam: szabadidés) te-
vékenységet. S tette ugyanezt a valldssal. Ezért e
kotet —amely b6ven hivatkozik olyan (poszt)mo-
dern szerz8kre, mint példdul Barthes, Borges,
Csehov, Foucault, Gadamer, Heidegger, Kier-
kegaard, McIntyre, Merleau-Ponty, Ricoeur,
Rilke és mdsok — olvashaté az emberi életet egy-
midssal kell8képpen dssze nem fiiggd téredékekre
szabdalé modernitds meghaladasdra, kiigazitdsira
tett szerény, mégis bizalomébresztd kisérlet-
ként. Kisérlet, mert esszé. Szelid, mert a csond-
bél irédik csondes figyelemre tanitva. fgy ébreszt-
het bizalmat olvaséjaban.

Az Gtveszt8” igazi értelme pedig annak tdrul
f6l, aki bdtorsdgot véve maga is belép a csdndbe.

Bakos Gergely OSB

Heged(is Zoltdn: A menedzser
Biblidja
Kairosz Kiadd, Budapest, 2010.

A Biblia természetesen mindenkié: szegények,
gazdagok, irdstudék és vidmosok egyardnt
épiilhetnek beldle. Ezekre az embertipusokra
taldlunk példdt magiban a Szentirds konyve-
iben is. Ilyen alapon a Biblia a villalkozdké is.
Hegedlis Zoltdn 0j konyvének lapjain nem
szakmai exegézist, hivatalos biblia-elemzést, tu-
domdnyos teoldgiai okfejtéseket, hanem sze-
mélyes tapasztalatokat taldlunk. A konyv egy
fontos taldlkozds dokumentuma, amely a kri-

tikusan szemlélt menedzser-vildg és a hitélmény
kozott zajlik. Olyan szinfalak kozé viszi el a szer-
z8 Isten kinyilatkoztatott szavét, ahol azt 4l-
taldban hidnyolni szoktuk, vagy fel sem téte-
lezziik, hogy egydltaldn jelen lehet.

A szerz8, korabban az Aral és a British Pet-
ron vezet$ embere, az ipar és a kereskedelem,
a multinaciondlis cégek bensd ismerdje ezzel a
konyvével megkisérli ott tetten érni Istent,
ligyes élettapasztalatok utjdn felismertetni az
igazsdg, az emberség, az értékek tjdn, a gaz-
dasdg, a kozgazdasdg, a vezetéstudomdny vild-
gdban. Olyan fogalmak kozé keriilnek bibliai
mondatok, mint mesterséges intelligencia,
proaktivitds, csapatépités, egészségvédelem, ér-
dekérvényesités, cég és villalkozds egysége stb.

A konyvet alkotd tiz fejezet szinte vezeti az
érdekl8dd olvasét: éreékkovetés, személyzeti
munka, kommunikdcid, vezetés- és dontésel-
mélet, erkolcs, iizleti és vallalati etika, véllalko-
z4s és politika, kdrnyezetvédelem, folyamatos
megujulds, az élet kihivdsa és az arra adott vd-
lasz, valamint praktikus tandcsok. Taldlak az
idézetek, helytalléak az Gsszefiiggések. Nagy ér-
téke a konyvnek, hogy 6sszebékit két olyan vi-
ldgot, melyeket a kozvélemény dltaldban egy-
méssal osszeegyeztethetetlennek tart. Csupdn
egyetlen vildg van ugyanis, amelyben megtér-
tént az isteni kinyilatkoztatds, és amely egyut-
tal f5ldi érvényesiilés szintere is lehet. A kényv
olvasmdnyos, nem nehéz tanulmdny, a szak-
embert épplgy gazdagithatja, mint az egysze-
rd érdekl8dSt. Egyértelmien azt bizonyitja,
hogy a multinaciondlis vallalatok kozott, a ke-
reskedelemben, menedzserként is lehet, s6t kell
is kereszténynek lenni! S6ként, kovdszként és
vildgité fényként, ahogy Jézus virja téliik,
vagy ahogy azt a II. Vatikdni Zsinat fogalmaz-
za: ,,...[jelenlétiink] hassa 4t és tokéletesitse a
mulandé dolgok rendjét az evangélium fényé-
vel” (AA5).

Pikozdi Istvdn

-118 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 8418.897]
>> setpagedevice


