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Llsten leereszkedése, az ember felemelkedése”
Hitvall6 Maximosz teolégiai antropolégidja az Ambigua ad
Thomam és az Ambigua ad Johannem alapjin

Az ortodox hitet — a monotheletizmus elleni vitdban — véd6 és megvallé Maxi-
mosz (580-662) teoldgiai antropoldgidja krisztolégiai megalapozésd, eszkatolo-
gikus-eksztatikus ténust. Maximosz teoldgiai érdeklédésének kivaltképpeni
tirgya ugyanis a misztikus unié elmélete annyiban, amennyiban ezt Krisztus
kettds természetének és megvdltéi mikodésének dogmdja magyardzhatja.
Ember és Isten misztikus (kimondhatatlan) egyesiilésének lehetdségét ugyanis
egyfeldl az alapozza meg, hogy Krisztusban magdban egy személy keretein beliil
osszefolyds nélkiil, de mégis szétvélaszthatatlan egységben egyesiil emberi és is-
teni természet (ez a krisztolégia eldképisége a misztikus antropolédgia szdmadra);
masfeldl pedig a Krisztus megvéltdi tevékenysége folytdn el64llé analdgia vagy
szimmetria az isteni leereszkedés és az emberi felisteniilés kozott: cvprataBaois
és Sewag, condescensio és deificatio analdgidja (ami pedig a megvaltdstan funda-
mentum-karaktere a misztikus antropoldgia szimdra). Maximosz teolégiai ant-
ropoldgidjit ezért a kovetkez8képpen kell tematikailag taglalnunk:

1. Krisztus kettds természetének tana, avagy hogyan fér meg egyetlen sze-
mélyi valésdg (vmooraais) keretein beliil két, elsd kozelitésben egymadst kizdrd
(véges, illetve végtelen) természet az ellentmondds elvének megsértése nélkiil?

2. Krisztus megvalt6i miikodésének doktrindja, avagy mennyiben idézi el6
Isten emberré véldsa (vagrwois, vavpwmyoig) és leereszkedése a keresztfira az
ember istenné valdsit (Fwaig)?

3. A misztikus egyestilés (unio mystica) tana, avagy kozelebbrél mit kell ér-
teniink azon, hogy az ember a megviltds mive révén az tidvosség dllapotiban
sistenné valik” (Seoc yiverar)?

Az unio mystica téméja tovabb tagolandé legaldbb a kovetkezd fogalmak vizs-
gélata alapjdn:
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3a. Az egyesiilés (evwoig) pervaziv jellege, amit a Maximosz 4ltal gyakran
haszndlt odog oAw (holos holdi, az egész ember az egész Istennel” [egyesiil]) ki-
fejezéssel irhatunk le;

3b. Az egyesiilés konszubsztancialitdsinak kizdrdsa, a differentia realis (onto-
16giai kiilonbség) megdrzése isteni és emberi szubsztancia kozott;

3c. A misztikus unié logoszteoldgiai leirdsa.

4. Ezek tdrgyaldsa utdn a teoldgiai antropoldgidt megalapozé és koriilvevd
negativ teolégidt indokolt 8sszefoglaldsképpen felvdzolni, annyiban, amennyi-
ben Isten mint coincidentia oppositorum fogalma segithet megérteni a misztikus
embertan problematikus pontjait.

Maximosz misztikus antropoldgidjat a filoz6fiai szempontbél legfontosabb két
miive alapjan mutatjuk be: Az Ambigua ad Johannem (Peri diaphorén aporén pros
Léannén, 628-630), illetve az Ambigua ad Thomam (Peri diaphorén aporén pros
Théman, 634 kortl)' cimd, egzegetikus jellegti irdsok alapjdn. A szerzetes Maximosz
a felvildgositast kér6 Tamis (,Isten szent szolgdja”), illetve Janos (kiizikoszi érsek)
megkeresésére fogott bele megirdsukba. A Jdnos-Ambigua (Ambigua 1) Nazianzoszi
Szent Gergely, a ,, Teolégus™; a Tamds-Ambigua (Ambigua 1) pedig Gergely és
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita miveinek homdlyos passzusaihoz flizott
hosszabb-rovidebb filozéfiai magyarazatok, tobbé-kevésbé 6ndllé fejtegetések, oly-
kor egész értekezések laza fiizére. A kordbbi keletkezésti Jinos-Ambigua 66
ambiguumbdl (. értelmezendd szoveghely, nehézség”) dll, melyek elébe maga
Maximosz illesztette be a késébb irott Tamds-Ambigua 5 ambiguumir. Igy oOsszesen
71 ambiguum van, melyek Maximosz szdndéka szerint egy tobbé-kevésbé egy-
séges muvet alkotnak.? Az egyes ambiguumok ugy épiilnek fel, hogy Maximosz
el6szor mindig idéz egy mondatot vagy kifejezést (lemma) Gergelytdl vagy Dénestdl,

majd ehhez hozzdflizi a maga gyakran szentirdsi hivatkozdsi magyardzatit.’

' A datdlds alapja: POLYCARP SHERWOOD: An Annotated Date-List of the Works of Maximus the
Confessor, Orbis Catholicus — Herder, Romae, 1952, 31. és 39. (Studia Anselmiana 30.)
Lésd még ID.: The Earlier Ambigua of Maximus, Orbis Catholicus, Romae, 1955. (Studia
Anselmiana 36.)

2 V. POLYCARP SHERWOOD: An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor,

i. m. 32.

Réviden emlitjiik e bevezetd szakaszban, hogy a Jinos-Ambigua 6ridsi hatdst gyakorolt Johannes

Scottus Eriugendra, aki e mvet latinra forditotta (Id. Eriugena ajdnlisit Kopasz Kérolyhoz a

forditds elején, in PG 91, 1061-1062). Eriugena latin forditdsét Edouard Jeauneau adta kézre

kritikai kiaddsban: Maximi Confessoris Ambigua ad _Johannem iuxta I. S. Eriugenae, Brepols —

University Press, Turnhout — Leuven, 1988. (Corpus Christianorum, Series Graeca 18.)
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A Maximosz 4ltal magyardzatra kivdlasztott gergelyi, dénesi szévegekben
eleve domindl a krisztoldgiai és misztikus teolégiai-antropoldgiai tematika. Mi-
utdn — mint mondtuk — a misztikus antropoldgia eléképét és fundamentumdt
a krisztolégia nyujtja, ezért vizsgiljuk el8szor Maximosz tanitdsat Krisztus ket-
t8s természetérol!

1. A Khalkédéni 4. Egyetemes Zsinat (451) Ggy fogalmazta meg az ortodox
tant Krisztus kett6s természetérél, hogy Obenne két természet (ploerc) egyesiil
keveredés nélkiil, megvaltozds (pl. hasonulds) nélkil, elkiiloniilés nélkiil, elvd-
lasztédds nélkiil.4 Maximosz — két évszazaddal késébb, immar a monotheletiz-
mus és a monenergizmus elleni vita sodrdban — a kovetkezé hatdrozményokkal
jellemzi emberi és isteni természet dsszekapesoldddsit Krisztus személyében:

a) e két természet egységet alkot Benne (évw3ziva, 1053b4, puwwévrs, ibid.
6),’ éspedig tokéletes egységet (xat’ axgav evwo, ibid. 2);

b) ez azt jelenti, hogy a két természet nincs egymdstdl elszigerelve vagy elva-
lasztva (umdey amodvroy éxovaa... xal... xexwoiouévoy, ibid. 5-7), hanem 6ssze
van kapcsolva vagy dssze van kotve, illetve érintkezik (ouvijife, ibid. 8,
guvquuévoy, ibid. 12); mésként szélva, egységiik adiaigpérws (szétvélaszthatatla-
nul, 1052b12) jon [étre;

c) ez azonban nem vonja maga utdn a két természet egymdssal val6 Gssze-
keveredését vagy dsszefolydsdt: az unié aovyguTws (egybeolvadds nélkiil) toreé-
nik (1053b4);

d) fontos tovdbbd, hogy az egyesitettség nem idézi el a két természet egyi-
kének megvdltozisdt sem: az emberi lényeg (Maximosz néha haszndlja az oloia
terminust is a pvois mellett) nem véltozik meg attdl, hogy t8szomszédsdgaban,
vele tokéletes unidban ott van az isteni lényeg is, hanem megmarad tisztdn em-
beri lényegnek (un deyouévny xara tov Aoyov arroiwory, 1053b14). Vice versa
ugyanez vonatkozik Krisztus isteni természetére is;

e) az unié dllapotdban mindkét természet kiilon-kiilén megtartja a maga sa-
jatos 1ényegébdl fakadd mikodésée (2vépyeia) és akaratde (pvwun) is.

4 HEINRICH DENZINGER — ADOLF SCHONMETZER: Enchiridion symbolorum, Editio XXXIII.
Herder, Barcelona, 1965, 108. V5. ANDREW LOUTH: Maximus the Confessor, Routledge,
London — New York, 1996, 10.

Hivatkozdsok a Patrologia Graeca 91. kdtetére, mely az Ambigua ad Johannem egyetlen mo-
dern kiaddsdt tartalmazza. Az Ambigua ad Thomam kritikai kiaddsa a Sources Chrétiennes-
ben jelent meg: BART JANSSENS (ed.): Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam una cum
Epistula secunda ad eundem, Brepols — University Press, Turnhout — Leuven, 2002. (Cor-

pus Christianorum, Series Graeca 48.)
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Latni fogjuk, hogy az ember eksztatikus vagy eszkatologikus egyesiilése Is-
tennel lényegileg ugyanilyen feltételek mellett valésulhat meg a misztikus ant-
ropoldgidban (eltekintve taldn az ) ponttdl, hiszen az egyesiilés dllapotdban
1év8 emberi akarat legaldbbis ,belesimul” Isten akaratiba, vo. 1076d1-3). Ezt
kell értentink a krisztolégia eldképiségén a misztikus unié tandra nézve.

Az ilyen feltételek mellett megvaldsuld uni6 egy vmorragig-t képez. A klasszi-
kus gorog filozéfidban még egyszertien ,,valésig”-ot vagy ,létezés™-t jelentd termi-
nust célszer(i ebben az dsszefliggésben ,,személyi valésdg”-nak forditani. A hypostasis
(htiposztatikus unid) logikai tekintetben tgy foghaté fel, mint egy olyan alany,
amelyrdl egyszerre dllitjuk a végtelenséget (isteni természete révén) s a végességet
(emberi természete révén). Mint emlitettiik, ez sérteni ldtszik az ellentmondais elvét
(principium contradictionis), melyet az arisztotelészi logika minden axiéma koziil
az abszolute legszilirdabbnak és a tobbit megalapozénak, mds alapelvre visszave-
zethetedennek tart (Mer. T" 3 [1005b19-20] és 4 [1005b35-1009 a5]), s amely sze-
rint egy alanyrdl nem dllithatunk egyszerre és azonos értelemben egymadst kizdré 4l-
litmdnyokat. Az ilyen eseteket ugyanis 6nellentmonddsnak és ezért logikai
képtelenségnek (absurdum) tekinti az eurépai logikai hagyomdny.

A nehézséget jelzi Maximosz ama (Dénesre alapozott) kijelentése is, hogy
Krisztus egyfeldl zem volt ember, mésfeldl viszont nem igaz, hogy ne lett volna
ember: xata puow avdewmnos @y, »avSewnwy éméxeva« (az emberiséget megha-
lad6 értelemben volt ember, 1053d11-12; az utolsé két sz egyenes idézet
Areopagita Dénes 4. levelébdl). Krisztus e tézis szerint annyiban valéban nem
volt ember, hogy mentes volt a természeti torvényszerliségtdl, hisz nem volt
aldvetve a keletkezés torvényének. Mds oldalrdl nézve viszont Krisztusban meg-
volt a teljes emberi [ényeg, és ennek megfeleléen hordozta el az emberi termé-
szet kovetkezményeit (mindenekel8tt a szenvedést). — Meg tudja-e oldani
Maximosz a krisztolégia e kozponti problémdjdt?

Maximosz vdlasza nem ellentétet, hanem komplementaritdst mutat ki a két
krisztusi természet kozott: Az isteni és az emberi természet Krisztus személyi va-
16sdgaban valéjdban nem osszeférhetetlen, hanem egymadsra utalt; abszurditds
helyett tehdt a krisztolégidban az isteni végtelenség (kozelebbrél a mindenhaté-
sdg) logikdja érvényesiil. Krisztus ugyanis mint Isten sajit emberségét ,,mozgatd”
(175 1dias... xvmrixos avdpwnoryrogs [105629—10]), mint ember pedig a sajdt is-
tenségét, isteni mivoltdt megmutatd (175 oixeiag éxpavting... Jeoryros [ibid.
11]). Isteni lényegét az emberi természeten keresztiil mutatta ki, amikor ember
képében csoddkat tett (ember médjdra hajtott végre ember szdmdra lehetetlen
cselekvést, példdul vizen jart); és emberi [ényegét az isteni természeten keresztiil
mutatta meg, amikor Isten létére szabad akaratdbdl vetette ald magdt a test szen-
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vedéseinek a keresztfdn. Kovetkezésképp isteni médon (Jeix@s) ember, s emberi
moédon (avdgwmixag) Isten; ,istenemberien” (Javdpieds) miikododte ugyanazon
alanyon (v Tavre) beliil, amennyiben két természetét egymads révén (O éxarégov
Yaregov) leplezte le. A krisztusi személyt ezért egyfajta misztikus ,,csere” vagy
~megfeleltetés” (avridoois) jellemzi, amelyben két természetének minden része
hozzirendelddik a mdasik természetéhez is (1057d7-10).

Logikai terminoldgidval szélva igy azt mondhatjuk, hogy az egyesitettségen
(2vwaig) beliil nincs diaigeais (elvélasztottsdg), de megmarad a dapoga (killonb-
ség): 1) yag Evwais Ty aigeaty anwaauivn Ty diapoeay oux éAwByoey (1056¢13—
14). Az ilyen egyesiilés sajétos faja az ,,0sszendvés” vagy Osszetapadds (ocuueuia,).
Miutdn az ilyen egyesiilés modusza (Tgomog) nem sziinteti meg a két természet
kozti kiilonbség 1ényegét (Aoyog), ezért Krisztus két természetébdl kettds miikidés
(évégyea) is kovetkezik, hiszen egyugyanazon miikodés nem valthat ki ellentétes
hatdsokat (egyfeldl a csoddkat, mésteldl az elszenvedéseket).

Most mér pontosabban is meghatdrozhatd, hogy a krisztolégia eldképiségén
a misztikus antropol6gia szimdra azt értjiik, hogy az ember felistentilése — Isten
leereszkedése nyomdn — pontosan ugyanilyen metafizikai-logikai feltételek mel-
lett lesz lehetséges! Ezt bizonyitja az is, hogy az unio mystica leirdsara leggyak-
rabban haszndlt metafordt (az dttiizesitett vas példdjét) Maximosz mindkét
esetre alkalmazza (kifejtését ldsd késSbb).

2. Maximosz teolégiai antropolégidjanak felvizoldsihoz most mar 4t kell
térniink az isteni leereszkedés és az emberi felisteniilés, a cvyrataBacis és a
Ywois analégidjdra vagy szimmetridjira, ami a misztikus antropoldgia nézé-
pontjabdl tekintve a megvaltistan fundamentum-karakterének mutatkozik. En-
nek egyik fontos kifejtése a 10. ambiguum 4. fejezete (Ila xai mooat xvnqoeis eiot
Yugiis, 1112d4-1116d13), ahol Maximosz a lélek hdrom alapképességének (vois,
Aoyos, atgdng) jellegzetes mozgdsait targyalja: az ész mozgdsa egyszer( és fel-
foghatatlan mozgds Isten koriil; az érzelem az oksdg alapjan hatdrozza meg az is-
meretlen dolgot, és tudomdnyosan ismeri meg annak formativ ,értelmi prin-
cipiumait” (Aoyovs woppwtinovs); az érzékelés pedig Ssszetett tevékenység, mely
dltal a lélek az érzéki dolgok értelmi principiumait a kiilvildgbdl ,6nmagiba
dorzsoli” (illetve lenyomatot vesz réluk, avapaoaerar). A ,szentek” azért hasz-
naltdk tokéletesen a volis-t, mert el tudtdk oldozni a létez8k koriili mozgistdl,
s ugysz6lvan ,Istenhez vitték” (1@ Oz( mpooxouicavres), és igy a sajit természe-
tébél fakadé miikodéstdl is megszabaditottdk.

Az ész ezen elnyugvésinak (mgeuia) taglaldsa vezet 4t a misztikus-ekszeatikus 1é-
lektan 6sszegzéséhez, mely szerint a szent életl szemlél8dé az ész kozvetitésével
egytitt lehet Istennel (cuvagSévres; Nazianzoszi Szent Gergelynél Ocg avyyevéodas
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[Oratio 28:2]), s a Szentlélek kozvetitésével a maga egészében ,belevegyiil” az egész
Istenbe: oot 0A@ O éyxgaSipas dia tob Ilveduarog 1113b5-6). Ezt az 4llapo-
tot az jellemzi, hogy a szent szemlél6d6 annyit , tesz magdévd” az istenképiségbdl,
amennyire 6 maga felemelkedett az Istenhez, amikor gyszélvan ,hozzdtétetett” Is-
tenhez (ibid. 8-10).

Synkatabasis és thedsis analégidjét ennek alapjin gy fogalmazza meg Maximosz,
hogy az Isten — Krisztus keresztdldozata révén — épp annyira lett ember embersze-
retetbdl, amennyire az ember felistenitette magdt az isteni szeretet dltal erre képessé
vdlva: Tooottov T® avSewnw Tov Oeov dia pidavtdowmiay avSewnileodal, ooy o
avSowmos éavtoy T4 Qe O’ ayamys duvmSelc anedéwoe (ibid. 12—14). Isten le-
ereszkedése a megvdltds (Avroworg) miive, melynek inditéka az egyetemes gondvi-
selésen (moovora, oixovouia) belil kifejezetten az ember irdnydban megnyilvdnuld
emberszeretet, filantropia. Az isteni leereszkedés és emberi felistentilés anal6gidja
kimondja, hogy ha Krisztus teljes mértékben emberré lett a keresztdldozat révén,
akkor az ember is teljes mértékben ,Istenné vilhat” egyfell az Istenre irdnyuld tiszta
értelmi szemlélet ekszratikus dllapotiban, mésfeldl az sidviziilés végleges, statikus 4l-
lapotdban, ahol a Iélek minden mozgdsa megsziinik.

Ez az esemény, melyet a misztikus teoldgia eldszeretettel helyez el a mézesi is-
tenldtds homalydban (pvopog), Isten kezdeményezésére s Isten végtelen eréibél me-
ritve mehet csak végbe. A megvaltds és a misztikus egyesiilés ltesitd oka tehdt Isten,
kozelebbrdl Isten végtelen vdgya (szeretete, ameigog mo30),° amellyel az ember felé
fordult. Ezért az isteni leereszkedés és az emberi felistentiilés egyarant az isteni min-
denhatdsig miive, az ember hozzdjaruldsa minimalis: csupdn a misztikus uni6é meg-
valésuldsi feltételére szoritkozik (ami az erkolesi megtisztulds). Az ember tehdt csak
annyit tehet a felisteniilés megtorténése érdekében, hogy potencialitdsba hozza
magdt az eseményhez (bdr Maximosz erkolcsteoldgidja szerint ez is nagyrészt az is-
teni Logosz miive); az ,Istenné valds™ aktualitdsa kizarélagosan isteni kezdemé-
nyezés és miikodés. Az emberi természet az iidvosség dllapotdban csak azért lesz
képes egyesiilni Istennel, mert Krisztus az évavSpwmmoig révén megnemesitette és
felemelte ezt a természetet.

Synkatabasis és thedsis analégidja kapcesdn fontos Gjra rimutatni, hogy az
évavdpwmyoig sordn a krisztusi természet nem szenved el valtozast: az emberi ter-
mészet nem ,.huzza le” magdhoz Istent, hanem az Ige testté valésa (a hus felvétele,
a mpooAmg) emeli fel magdhoz az isteni személybe az emberi természetet.”

6 V6. 1048c3-5: Amcipw yap modw 1@ mpos avdewmovs omep éoTiv alndds avTo guoel TO
moJoluevoy yéyove [Krisztus].
7 Vo.1048d6-7 és 1049al.
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Torténeti tekintetben elmondhatd, hogy az isteni leereszkedés és emberi fel-
istentilés analdgidjanak tandt csirdjdban mdr Nazianzoszi Szent Gergelynél meg-
taldljuk, a 3. teolégiai beszéd (Oratio 29, De Filio) 18-19. fejezeteiben (ezt a sza-
kaszt Maximosz is kommentalja a Tamds-Ambigudban, 1037d6-1040d8): iva
vévwual Tocottoy Oeos, oooy éxcivos avdpwmos (PG 36, 100a9—-10).8

3. Eddig lttuk, hogy a krisztoldgia miként szolgiltatja a misztikus unié eld-
képét, a szétérioldgia pedig fundamentumdt. Most mdr pontosabban ki kell
fejteniink, mit ért Maximosz az ember felisteniilésén, hogyan hatdrozza meg a
filozéfia eszkozeivel a évworg fogalmdt. Elészor az egyesiilés pervaziv jellegérdl
és dltaldban ember és Isten misztikus unidjanak lényegi mozzanatairdl kell be-
szélniink. Ezeket kézentekvd a Jinos-Ambigua 1073b11-t81 1076b9-ig terjedd
szakasza alapjan ismertetniink (7. ambiguum kdzépsé része).

3a. Maximosz itt a teremtett vildgnak Isten mint a beteljesedés (téAog) felé vald
mozgdsdt targyalja, mely testi és értelmi teremtményekre egyardnt kiterjed. Az ér-
telmi természet(i teremtmény (mindenekel6tt az emberi lélek) karakeerisztikus
mozgdsa a megismerés; és ha ez Istenre irdnyul, akkor a szereter sajétos formdjdt 6lti.
A szeretet inditotta mozgds marmost csak akkor sztinik meg — igy Maximosz —, ha
a szeretd lény eljut a szeretett dologba, és teljes mértékben egyesiil vele: oty irraTal,
UEXDIS QY VEVTaL OAOY &V T é0aaT® GAw, xal Ve’ oAov meoiAneSy (1073 d2-3).

A célba ért végy édllapotdban sztinik meg tehdt a lélek minden tevékenysége
(mozgdsa), ekkor kovetkezhet be a misztikus egyesiilés. A 1élek 6nként, szabad
akaratbdl adja 4t magdt ennek az allapotnak, melyben teljesen koriilveszi 6t a
,koriilvev8” (az isteni szubsztancia, o megiygagov). Az unié lényegi mozzanata
a kolesonos pervazivitds; az Istenbe eljutott 1élek egésze veszi fel a zeljes Isten mi-
ndségeit: va olov oAw mowdF 1@ meoryedpovti (1073d5-6), tgyhogy mir nem
is 6Gnmaga alapjdn, sajdt [ényege révén kivin mdsok szdmdra az ismeret tdrgydvd
valni, hanem csakis annyiban, amennyiben 8 most mér Isten (wg und” oAws Aormoy
BolAeaSar €€ cavtot airo éxcivo oAov ywoileadar dvvaadar To meprypapousvoy, aAN
éx 1ol meprypagovtos, 1073 d6-1076a2).

Mint mdr emlitettiik, az 4ttiizesitett vas, illetve a napfény megyvildgitotta leve-
g0 egyesiilése szolgdl ember és Isten misztikus uniéjdnak modelljéil. Littuk azt is,
hogy ugyanez a modell hatdrozza meg az emberi és az isteni természet tdrsuldsi fel-
tételeit Krisztus személyén beliil is. E hasonlat szerint az emberi szubsztancia olyan
mértékben s médon egyesiilhet az isteni szubsztancidval, amennyire és ahogyan a

Origenésznél a Jdnos-evangélium kommentdrjdban olvassuk (6:18), hogy amiként Krisztus

felsltotte magdra az embert, tigy kell feldltenie az embernek magdra Krisztust — itt is meg-

van mdr az anal6gia gondolata.
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napfény dltal teljesen 4tjart levegdt egyesitettnek mondhatjuk a fénnyel, illetve
amennyire és ahogyan a teljesen dttiizesedett vas egyesitettnek nevezhetd a tlizzel.?
Ebben az 4llapotban az alacsonyabb rendd dolog nem lényegalkoté tulajdonsdgai
megvéltoznak, mikozben lényegalkoté tulajdonsigai (attribtitumai) véltozatlanok
maradnak, de nem akadalyozzdk az egyesiilést. Az emberi lényeg nem szlinik meg,
csupdn lényegébdl fakadé sajdtos mozgisa ér véget; a szabad akarat mint olyan meg-
marad, de mdr nem mozog tovdbb semmi felé. fgy értendd, hogy ,a képmds iste-
ni miikodésre tesz szert” (Ti einovos aveASolons moos To agyETumoy xal... TH Jeiag
eneilquuévns évegyeiag), minek folytdn az unidban egyformdn miikodik majd az
isteni, illetve emberi lényeg; végiil is egybeesik majd a két mikddés, bar logikai-
lag — mint ok és okozat — egymdstdl elkiilonithetdnek kell maradniuk ekkor is (wore
elvar wiay xal pwovny Oia mavrwy évépyeiay, 1076c1-6, ill. 10-11). Ez a thedsis 4lla-
pota, az ember , Istenné valdsa: Ozog 1§ Sewaer yeyevmuévns [Tis eixovos] (ibid. 7).
Az ember ekkor isteni megismerésben (Seia xatavonoig) részesiil (az emberi tudds a
végtelen isteni tuddsban alapozédik meg, 1077b), és ,,oromot élvez” (1088 d2-3).

A fénnyel dtjdrt levegd, illetve az dttiizesedett vas hasonlata értelmezi a misz-
tikus unié ama jellemzgjét, hogy az egyes ember a maga teljes egészében (ohog,
ohot) Istenben helyezkedik majd el. Nem vildgosodik azonban meg kell8képpen,
mit kell értentink azon, hogy az egész Istent penetrélja a megvéltott-megdicsé-
tilt ember. Ez szigoru értelemben véve azt jelentené, hogy a végtelen isteni
szubsztancia teljességét kimeritik (kitoltik) a véges felisteniiltek. Maximosz ezt
a talzé tézist sehol sem magyardzza, de minden alkalommal 4llitja, amikor a
misztikus uniérél beszél. Ugy tlnik, itt nem érzékel filozdfiai problémadt, ma-
gdtdl értetédbnek tartja a kijelentést. A késébbi keresztény teolégidnak is ismert
tézise azonban Isten mindeniitt jelenvalésiga abban a sajdtos értelemben, hogy
Isten a maga egészében per eminentiam (a kivilésig értelmében) van jelen a tér
minden pontjin. Ezt azonban nem Isten [ényegének valamiféle megsokszoro-
z6ddsa utjdn kell elgondolnunk, hiszen ez ellentmondana Isten unicitdsdnak, il-
letve egyszerliségének: Isten mint a legtokéletesebb 1ény (ens perfectissimum) —
tokéletességénél fogva — egyszersmind tokéletesen egyszerd is (ens simplicissi-
mum,). Isten lényegét tehdt annak unicitdsa és szimplicitdsa ellenére egyszerre,
és kiilon-kiilon is kimeritden (pervazive), meghatdrozatlanul sok alany jarja at.
A teljes isteni természet tidvoziiltek sokasdga dltali befogaddsa ezért nem foghaté
fel masként, mint Isten természetének transzcendencidjdra valé utaldssal. Isten
mint a valésdg oka vagy feltétele a lét mds rendjében létezik. Ez Isten ontolé-
giai kiilonbsége, melynek révén gyokeresen mds létez8nek nevezziik. Ha Isten

® g ame O’ olov mepwTIoUEVOS QwWTI, xal el Tidneos, oAos oAw memuparTwuivos (1076a2—4).
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nem lenne gy6keresen mds, akkor nem volna sziikség arra sem, hogy a pozitiv
teoldgidt negativ teoldgidval egészitsiik ki, amint pedig ezt maga Maximosz is
megteszi a krisztolgidban (vo. példdul 1128d). A misztikus antropoldgia olyan
pontjdra jutunk el igy, ahol a tizhasonlat és a fényhasonlat mdr sdntitanak: az
Isten valésigos killonbségére (differentia realis) valé sziikségszer(i hivatkozds a
teljes isteni lényeg befogaddsinak problematikdja kapcsdn Isten természetének
felfoghatatlansdgdra (axatainpia) utal, és dtmenetet tesz sziikségessé a hason-
latokkal dolgozé pozitiv teolégidbdl a negativ teoldgidba.

A teljes isteni lényeg befogaddsinak tézise (a misztikus uni6 kolesénds pervazivi-
tisdnak dllitdsa) azonban még ilyen formdban megfogalmazva is felveti azt a prob-
lémdt, hogy vajon megkiilonboztethets-e az tidvoziilt emberi személy a kriszrusi
személytl? Maximosz nyilvdn nem kivanja allitani e kétfajta alany szerkezeti (nem-
numerikus) azonossdgdt, de misztikus antropolégidjanak logikaja, a krisztolgiai
paradigma dialektikai alkalmazdsa azt sugallja, hogy az tidvoziiltek testében és sze-
mélyében megjelend zeljes isteni természet [ényegileg krisztusi tipust vagy szerke-
zetli személyt eredményez. E szerkezeti hasonldsig jelentdségét azonban nem sza-
bad eltiloznunk. Ez ugyanis nem sziinteti meg az idvéziilt személy mint okozar
abszolut, ontolégiai fliggését Krisztus személyétdl mint a megvdltds és tidvoziilés
okdrél. Maximosz mas megfontoldsokkal is igyekszik ellenstlyozni az tidvéziilt, il-
letve krisztusi személyek szerkezeti azonossigdnak tézisét. Ezek koziil legfontosabb
az emberi és isteni természet kozotti distinctio realis hangsilyozasa.

3b. A valés kiilonbség fenntartésat isteni és emberi szubsztancia kozott fentebb
a konszubsztancialitds kizdrdsdnak neveztik. A fénnyel tjdrt levegd és az dttiize-
sitett vas példdja kapcesdn is emlitettitk mdr, hogy a misztikus unié érintetleniil
hagyja gy az emberi, mint az isteni természet lényegét. Kiilon is rd kell mutatni
azonban, hogy az ilyen tipusu egyesiilés ontoldgiai értelemben nem eredményezi
a két sajdtos természetll létezd egyetlen szubsztancidva val6 alakuldsit: az ember
mindvégig megmarad embernek, az Isten pedig Istennek, a hatdrvonalak vildgo-
sak és tartdsak, a sz6 szoros értelmében vett szubsztancidlis fiziéra nem keriil sor.
Maximosz metafizikai célkitlizése az volt, hogy a gaeis, kegyelem (tehdt végsé fo-
kon az isteni emberszeretet, a Tégyn @iAavdowmias, 1041b3—4) elve alapjan a le-
hetd legjobban kézelitse egymashoz az emberi és az isteni szubsztancidt, de ugyan-
akkor megtartsa ontoldgiai kiilonbségiiket. Ugyanez a torekvése fejezédik ki a
misztikus unié logoszteoldgiai terminolégidval torténd megragaddsdban is.

3c. Logoszteoldgidnak nevezhetjiik a krisztoldgia azon vilfajit, amelyik
Krisztusban mindenekel6tt az isteni értelmet és Igét (mindkettd: Adyog) ldga.
A logoszteoldgia torténeti tekintetben kozépsé platonikus-ujplatonikus ihleté-
st, de Maximosz Ambiguumaiban sohasem domindl a platonizdlé tendencia
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(egy helyen példdul kifejezetten tiltakozik Nazianzoszi Szent Gergely platoni-
7416 értelmezése ellen).”” A misztikus unié logoszteoldgiai terminusokkal valé
leirdsa sordn Maximosz ismét nagy hangsulyt helyez a szubsztancidlis differen-
cia fenntartdsira. A Jinos-Ambigua 1133a5-t61 1137c6-ig terjedd szakasza (azaz
a 10. ambiguum 19. fejezete) igen jelentds logoszteoldgiai eszmefuttatds, ennek
alapjdn vézoljuk az elméletet.

Maximosz itt egy hosszi esszében tdrgyalja a spiritudlis természetszemlélet
(guaien Sewgia) 5t moédjat, melyek a teremtés ovoia-jara, xivyoig-ére, dapopa-jira,
xpaoig-dra és Yaig-ére irdnyulnak. A teremtett vildg Ssszeillesztésének (xoaoss,
ouvdeoig) kontempldcidja sordn a bolesek felismerik a , kézmives Igét” (dnuiovgyos
Aoyog) mint a teremtés egységprincipiumdt. Ez a szemlélddés a létez8kben felis-
mert értelmi elveken (Adyor) keresztiil ,dtviszi” (eljuttatja) a szemléld észt a min-
denség transzcendens Okédhoz, és hozzdkot azt. Ezen ,4tépés” (VmegBadijyar), il-
letve felemelkedés eredménye az a metafizikai felismerés, hogy kivaltképpeni
értelemben csak Isten mutatkozik a létez8k egyediili Iényegének, mozgisinak, el-
kiiloniiltségének, Gsszetartozdsanak, elhelyezkedésének, illetve mindezen jellem-
26k egyediili okdnak (v6. 1136d11-1137a14).

A spiritudlis természetszemlélet (uvoriem Sewpia) ezen a ponton 4tvezet az
értelmi vildg, a mundus intelligibilis te6ridjdhoz: a szemlél6dd ugyanis — a sziik-
séges erkolesi megtisztulds utdn, az ember szimdra ad6dé lehetdségek hatdrain
beliil — lenyomatként felveszi magaba az intelligibilis vildg lényegét teljesen ki-
61t Logoszt: Tov... Ty Tol xata diavoiay ywwixol xoouol ovgiay éxmAngoivra
01" odov Aoyov... éavtoig, ws épixtov, évamwuogbavro (1137b4-6). Ezdltal meg-
haladja (megacavreg) a lérez8k és az erények értelmi elveit (logoszait, reason prin-
ciples) egyardnt, s megismerhetetlen médon félemelkedik az ezek folotti létfeletti
(superessentialis) és j6folotti Logoszhoz, melybdl szdrmazik és amely felé toreke-
dik minden alacsonyabb értelmi principium: mgos Tov vmég TouToUS, xaUl €l OV
olrot, xail €€ 00 To elvat ToUToIS E0°Tl, Umegouaioy xal Umeparyadoy Aoyoy ayyworTws
avadpauovtes... (ibid. 9-11).

E létfeletti és jofeletti, tehdt abszoluit transzcendens Logosz (Maximosz itt az
Areopagita dltal kozvetitett Gjplatonikus terminolégidra timaszkodva irja le Krisz-
tust) teljes egészével a maga teljes egészében egyesiil a kontempldlé ember (oAos
oAp... evwIévteg), tgyhogy mindségeit (nem-lényegalkoté tulajdonsdgait) mér
ez a Logosz hatdrozza meg (melynek mindségeit felveszi, v’ atrob émoidnoay).
E természetfilozéfiai eredetd misztikus unié eredményeképpen egyediil a Logosz

10" Ldsd a krisztoldgiai-misztikus teoldgiai szempontbdl igen nagy jelentdségii 7. ambiguumot

(1068d1-1101c14), kiildndsen annak bevezetdjét (1069a4—c8).
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fogja ismerni is (wote... amo povov [Aoyov] pweileadas) az ilyen embert mint
igen dttetszd, azaz valdsdght tikrot (olov Egonroa dieidéotara), amely az egész, be-
l¢je tekintd és benne titkkr6z8d6 Verbum Dei képmadsét fogyatkozds nélkiil adja
vissza az isteni ismertetdjegyek (Krisztus istenségét kifejezd tulajdonsigok) tiik-
rozése révén: odov ToU évop@vros Ocol Aoyou To eldos amapalsimTws dia TV Seiwy
avTol yvwolouatwy avouevoy éxqovtes (1137b15—c2).

Latjuk, hogy a logoszteoldgia uj, lényegi mozzanatot gyakorlatilag nem tesz
hozzd a misztikus unié eddig ismertetett elméletéhez, hanem ugyanarrél az ese-
ményrSl més aspektus alatt szimol be.!" A lényeges mozzanat szimunkra itt ismét
a konszubsztancialitds kizdrdsa az ember és Isten Igéje kozott. Az istenismeret médja
ugyanis itt is vildgossd teszi, hogy az emberi szubsztancia lényegileg képmas (eixaw),
tikorkép, tehdt végsd soron okozat (effectus), amely ezért sokkal alacsonyabb, azaz
kevésbé tokéletes ontoldgiai fokozatot foglal el a létez8k egyetemes hierarchidjiban,
mint az isteni szubsztancia, amely minden létezés oka (causa). Bir Maximosz az
ilyen tipust istenismeretet is hendsisnak tekinti és nevezi, ennek terminolégidjabol
vildgosabban l4tszik a két szubsztancia kiilénalldsa, amennyiben itt az istenivel vald
érintkezést lefrd terminus (2vamouooyvuuar) gy fejezhetd ki, mint ,lenyomatot fel-
venni egy mdsik testrdl, beled6rzsolni magunkba egy mdsik testet”. Ez pedig a pe-
csétnyomd és a pecsét metafizikai hasonlatdra utal tovabb, melyet Maximosz ma-
sutt haszndl is, s amely az &sminta (archetypon) és a képmds (ectypon) viszonyit
dllapitja meg isteni és emberi természet kozott.

Mindehhez hozz4 kell tenniink még, hogy a tiikor-, illetve pecséthasonlat is
egyértelmien kifejezi, hogy a misztikus egyestilés sordn — az usiologia (szubsz-
tanciatan) nyelvén sz6lva — a képmast felvevd szubsztancia megtartja sajdt, ere-
deti [ényegét, meg6rzi az emberi természet jegyeit: 7@ eAeipIyar undéva Tav
nalai@y yapaxthewy, ols uqvueadal mépuxe To avpwmvoy (ibid. c2—4). — Ezek
utdn meg kell prébalnunk a mondottakat dsszegezni, és elhelyezni a negativ te-
oldgia dsszefiiggésében.

4. A mondottak alapjdn Ggy tlinik, hogy Maximosz teolégiai antropolégii-
jaban két dialektikai torekvés érvényesiil: egyfeldl olyan hasonlénak feltiintetni
az emberi, illetve isteni szubsztancidt, hogy ezdltal mdr elméletileg lehetséges le-
gyen az egyesiilés egy meghatdrozott faja, melyet nem szubsztancidlis fazidként,
hanem inkdbb hiiposztatikus uniéként kell jellemezniink: egy személy keretein

rn

11 A logoszteol6gia szolgdl viszont mds Gjdonsdggal, amikor — az el8z8 ldbjegyzetben mon-

dottak ellenére — tjplatonikus konnoticiéji terminusokkal itja le az isteni Egy (70 &) és a
teremtés értelmi principiumai (Aoyor) kdzétti viszonyt (mgéodos és Gvagoga elmélete, Janos-
Ambigua, 1081b5-7).
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beliil £ér természet lesz jelen, de nem mellérendelésben, hanem ald-folé rende-
lésben. Az unié sordn a két természet lényegalkotd tulajdonsdgai (attribtitumai)
nem viltoznak, az akcidensek terén viszont az emberi szubsztancia idomul (al-
kalmazkodik) az istenihez. Az egyesiilés kizdrdlagos létesitd oka (causa efficiens-
e) az isteni emberszeretet: ez onfeldldozds drdn is meg kivdnja véltani azt a 1¢-
tez8t, mely felé végtelen véggyal (10w anzipy) fordul. Maximosz istene a végtelen
konyoriiletesség istene, Deus misericordiae infinitae, aki e konyoriiletességtdl
indittatva leereszkedik a képmadshoz, s flveszi annak anyagi megjelenését. E syn-
katabasis mértéke hatdrozza meg az ember thedsis-dnak méreékée; dialektikai
taglaldsa pedig folnyitja a gyokeres isteni mdssdg (transzcendencia) perspektivd-
jat. E transzcendencia a szavakkal kifejezhetetlen valésdg szférdja, a létezés mds,
nem emberi rendje. Hogy Isten a maga gyokeres kiilonbsége ellenére leeresz-
kedik a lét szdmunkra ismert és otthonos rendjébe, s egy személy lelki-anyagi
val6sdgaban egyesiti a végest végtelennel, olyan cselekedet (2p70v), sugallja Ma-
ximosz, mely pusztdn pozitiv teolégidval mar nem ragadhaté meg. Krisztus sze-
mélyének Osszetettsége, illetve az ember misztikus uniéja Istennel szitkségessé
teszik, hogy Istent bizonyos fokig mint ellentétek egybeesését ldssuk, akiben
véges és végtelen ellentmondds nélkiil tud egyesiilni. Az e végtelenbe valé fel-
emelkedés a maximoszi teoldgiai antropoldgia végsé igérete.
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