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Simon T. Laszlé: Nem frnokok,
hanem trdstudék. Kozelitések a szi-
noptikus evangéliumokhoz

Szent Mauriciusz Monostor — CHarmattan, Ba-
konybél — Budapest, 2008, ,,Lectio divina 9”.

Simon T. Ldszl6 (1963) bencés szerzetes, ma-
gyar—angol szakos tandr, 2000 6ta a rémai
Pontificio Ateneo Sant’ Anselmo egyetem te-
olégiai fakultisén tanit Ujszovetséggel kap-
csolatos tdrgyakat. A zsoltdrok (Hozzarok sza-
vakar magatokkal. Kozelitések a zsoltdrokhoz,
Szent Mauriciusz Monostor — IHarmattan,
Bakonybél — Budapest, 2007, ,Lectio divina
6”) és a Janos evangélium (Hagyomdnyok dia-
ldgusban. Kozelitések Jinos evangéliumdhoz, Pi-
pai Reformdtus Teolégiai Akadémia — U'Har-
mattan, Pdpa — Budapest, 2007, ,Simeon
konyvek 57) utdn 4j konyvében a szinoptikus
evangéliumokat kozeliti meg. Médszere a nar-
rativ elemzés és a modern szentirds-értelmezés
eredményeinek felhasznaldsaval konkrét szent-
irdsi szovegek exegézise, melyek dltal néhdny dt-
fogdbb kérdést szeretne tisztdzni.

Elséként a ,négyformdji evangélium”
(evangelium quadriformae) kialakuldsdnak
okait és koriilményeit kutatja a szerzd. Mit je-
lenthetett, hogy nem egy, hanem négy Jézus-
16l 52616 tantsdgtételt ismert el narrativnak az
Egyhdz? Hogyan formalédotr ki az evangéli-
um négy arca és a kdnon az eretnekségek ke-
reszttiizében? Mik lehettek az evangélistdk iréi
ambiciéi, milyen széleskor(i feladatoknak kel-
lett megfelelniiik? Hogyan fonddott 6ssze
egymdssal a négy evangélium kdnonja és a
kédex? Simon T. Liszl6 Hengellel egyiitt 4l-
litja, hogy egyetlen evangélium van, mely
négy kiilonb6z6 evangélista szerint hagyomd-
nyozddik az Egyhdzban. Gy6ny6riien mutat
rd ennek hitéleti, lelkiéleti gazdagsigdra: az,
hogy nemcsak egy, hanem négy evangélium
normativ erejd, ,lehetdségeket is nydjt, hogy
a hitvallds dlealuk kijelolt terében ki-ki sze-
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mélyes keresztény tandsigtételéhez ihletet és
erdt taldljon” (30.).

A bevezetd rész utdn konkrét szentirdsi szo-
vegek elemzése, illetve konkrét témak kifejtése
kovetkezik. A szerz8 az egyes textusok kon-
textusdt, makro- és mikroszingjét is vizsgdlja:
milyen el8torténetek sordba, milyen osszefiig-
gésrendszerbe dgyazédik be az adott szoveg,
intertextudlisan miként kondiciondlt, mi lehe-
tett a szerz$ szdndéka, milyen implicit olvasét
feltételez az ir6, illetve hogyan épiil fel a széveg,
milyen utaldsok, toposzok jelennek meg benne,
az egyes szavak, kifejezések milyen értelmezési
horizontot nyitnak meg? Simon T. Ldszl6 amel-
lett, hogy igen részletesen bemutat bizonyos
evangéliumi részleteket, részeket, a szinoptikus
evangéliumok egészéhez kivénja kozelebb vinni
olvaséjdt, bemutatva iréiknak kiilonbozé
szandékdt és szerkesztési elvét. Ezenkiviil az
O- és az Ujszovetség viszonya sem marad
megviélaszolatlanul.

A vihar lecsendesitésének torténetében
megldthatjuk, hogy Mérk, Mdté és Lukdcs
miként rajzolja meg a ,maga” Jézus képéc, és
miként mutatja be a tanitvdnysdg mibenlétét.
Majd a vihar témdjdnal maradva, megismer-
jik az antik vihar-elbeszélések tipusait, mely-
ben elhelyezést nyer P4l hajétorése is. Simon
T. Laszlé az Opus Lucanum alapvetd céljic ki-
vénja ezzel a példdval illusztralni: Lukdcs ,a
keresztény identitdst Jeruzsdlem és Réma fe-
sziiltségekkel telitett pSlusai kozote rajzolja
meg” (47.) — olyan toposzokat hasznil, me-
lyek mind a judaizmus, mind a hellenizmus
irdnyabdl értelmezhetdek.

A tanitvényi 1étméd kérdése ismételten
elékeriil a mérki messidsi titokkal kapcsolat-
ban. A szerz§ arra keresi a vélaszt, hogy milyen
implicit olvasét feltételez Mdté, illetve Mdrk
sz6vege. Mdténdl a hangsidly Jézus kovetésén
van — erre hivatottak a tanitvdnyok és az ol-
vasé is. Am Mirk joval bonyolultabb jitékot
(iz olvaséival és a tanitvanyokkal is. Mdrk ta-
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nitvdnyai szdmos alkalommal outsiderekké
vélnak, nem értik Mesteriiket. Jézus megra-
gadhatatlan, kévethetetlen, Gjabb és Gjabb tit-
kok és fordulatok teszik lehetetlenné azonosi-
tisdt: mindig megel6zi tanitvinyait, nem lehet
birtokba venni, megragadni Ot. Miérk olvaséi-
ban is ezt szeretné tudatositani: amint azt hisz-
sziik, hogy kiismertiik, megértettiik Jézust, 6]
elttinik a szemiink eldl és Gjabb meglepeté-
sekkel dll el. ,,A vizvélaszté nem a tomeg és a
tanitvdnyok kozott van, hanem a tanitviny
szivében, akinek tjra meg djra fel kell éleszte-
nie Istenbe vetett bizalmdt” (43.).

LA tékozlé fit drimdjdnak kozepében
éliink” — idézi Pilinszky Janost a szerzd, a lu-
kdcsi elbeszélés elemzésével pedig valéban
kozel hozza hozzdnk a torténetet. Simon T.
Ldszl6 felhivja a figyelmet a ,,tékozl6 fit” cim
hidnyos voltdra, mely a periképa masik kéc
fontos szerepldjét, az apdt és az id6sebb fiut
hdttérbe szoritja. Interpreticidja sordn tehde
mindhdrom szerepld személyiségét koriiljarja.
Az egyik fitl elment otthonrdl, elveszett, aztén
mégis hazataldlt, mig a mdsik mindvégig ott-
hon volt, a torténet végére mégis idegenné
vélt. Mindketten kenyérad6 gazdaként gon-
dolnak atyjukra, 4m mig a fiatalabbat apjuk
megszabaditja ettdl a szemléletmédtdl, addig
az iddsebb fit képtelen a paradigmavéltdsra.

A ,Végemben a kezdet” cimd fejezet Krisz-
tus feltdmadasinak témakorét jérja koriil. A szer-
z8 bemutatja a feltdmad4st a modern ember
szemével; ismerteti a felvildgosodds, a raciona-
lizmus, a toreénet-kritikai médszer nézépontji,
majd rdtér Mdrk, Maté és Lukécs elbeszéléseire.
A szinoptikus evangéliumok feltimadésrél sz616
elbeszéléseinek Osszevetésével ismét az evangélis-
tdk sajitos szdndékat, célkitlizésée emeli ki. A
legbdvebb szvegmagyardzatot Lukicshoz, az
emmauszi tanitvanyok torténetéhez, illetve az
ezzel parhuzamos szerkezeti ApCsel 8,25—40-
hez fizi, mikor Fiilop diakénus megkereszteli az
eti6p tisztviseldt. Az emmauszi tanitvdnyok tor-

ténetével kapesolatban a szerz6 kiilonosen is ki-
tér az O- és Ujszovetség kapcsolatdra. A Fiilop
diakénusrdl sz616 elbeszélés kapesin pedig az
igehirdetés helyes médjdt vazolja fel: az apolo-
getikus vagy erdszakos hitterjesztéssel szemben
,oromhirként kell hirdetnitik Jézust, azaz Ggy,
hogy Benne a hallgaték életiik legkinzébb kér-
déseire is vdlaszt kapjanak” (131.).

A konyv utolsé fejezete, ,Kezdetemben a
vég”, Mdté, Mark és Lukdcs bevezetjével fog-
lalkozik. A Maté-féle genealdgia programjdval
ismerkedhetiink meg egy igen gondos és iz-
galmas sz6vegelemzés keretében, megtudhat-
juk, mit jelent Mdrk archéja, illetve Lukdcs
torténetir6i ambicidival is megismerkedhe-
tiink, amint 4j megyvildgitdsba helyezte az
oroklott hagyomdnyt.

A kényvet dthatja a bencés szellemiség, a
lectio divina aurdja. Simon T. Ldszl6 alapvetd
célja, hogy az olvasé kozelebb keriilhessen ,a
Szentirds hitrél vall4 és életre vezetd szavihoz”
(7.). Ahogy elészavdban irja: az evangéliumok
a Jelenval6 Jézusra emlékeznek, annak a torté-
netét orokitik meg, aki él. Az él6 Jézus jelenléte
jérja dt az evangéliumok lapjait, igy szimunkra,
olvasok szdmdra is megnyilik a Vele valé taldlko-
zés esélye: , Félbeszakitva mondandénkat, nem-
de reményiinknek is hangot adunk: ha réla
széltunk, taldlkozhatunk vele?” (126.).

Borbds Péter SchP

Gerd Theifen:

Az 8skeresztyénység élményvildga
és magatartasformai.

Az 6s(§eresztyénység pszicholégidja
Kélvin Kiad6, Budapest, 2008,

ford. Szab6 Csaba.

A Heidelbergi Egyetem Ujszovetségi Tanszéké-
nek professzora az tn. torténeti valldspszicho-
l6gia segitségével irja le és értelmezi az I. szd-
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zad keresztényeinek élményvildgdt és valldsos
magatartdsit. Kozelitése torténeti pszicholégia-
ként hermeneutikus, kontextudlis és narrativ.
Hermeneutikus, mivel a kozvetlen személyes
taldlkozds hijan a rendelkezésre 4116 forrdsokat
értelmezi. Kontextudlis, mivel az emberi ma-
gatartdsformdkat és élményeket koruk kultu-
ralis dsszefiiggéseiben szemléli. Narrativ, mivel
az adott kontextusban vizsgalt jelenségeket ok-
okozati sszefiiggésiikben beszéli el. Valldspszi-
cholégiaként arra torekszik, hogy megragadtja
azt, ami a valldsos tapasztalatszerzésben és ma-
gatartdsban pszichikai jellegg.

Mivének elsé hirom fejezetében a vallds
mibenlétének meghatdrozdsdra torekszik, majd
tovabbi hdrom fejezetben a vallds hatdsainak
vizsgdlatdval foglalkozik.

Az elsé fejezet kiindulépontja a Kr. e. VI
szdzad ,4jdonsdga”, amikor az ember felfedez-
te a ,bensd embert”, a hatdr bensd és kiilsé
vildga kozt élesebbé valt. A vallds e hardrok
dttorése, ami radikdlis és mérsékelt formdban
jelentkezik. Az 8skereszténységben a Krisztus-
eseményben részesiilt, meggdjult bensé em-
berrdl kialakitott kép sokszin(i: mig Mdténdl
az etikai, akarati vonds a hangstlyos, addig
Jénos evangéliumdban az ember megvéltdsra
szorultsdga. Pdl e kettd szintézisére torekedve
transzformativ emberképet rajzol: az ember
képes engedelmeskedni Isten akaratdnak, s
chhez az erdt a Szentlélek adja.

A misodik fejezet rimutat, hogy a vallds
nemcsak a mindennapok vildganak 4tcdrése,
de annak legitimdldsa is, mert a valldsos tapasz-
talds a végs6 valésdggal valé kapcesolat. A ke-
resztény tapasztalat egyedisége a ,pneuma’ fo-
galmdban 6sszegzédik, amely lehetévé teszi az
Istennel val6 kapcsolatot, a kozosséget a ke-
resztények kozote, és cselekvésre 6sztonoz.

A harmadik fejezet az dskereszténység kettds
Jjellemzdjér mutatja be, amely a ,bolcsesség” és
a ,kériigma” 8 fogalmaiban jut kifejezésre.
Mig a bélcsesség az ember mindennapi ta-

pasztalatdbdl kiindulé térekvés Isten megis-
merésére, addig a keresztrdl sz616 kériigma az
istenismeret kizdrélag Istentdl adott lehets-
sége. A vildg és Isten tdvolsigdnak kérdésére és
a j6 és rossz kozotti vélasztds fesziiltségében ¢él6
ember problémdjdra az 8skereszténység Krisz-
tus személyében taldl vdlaszt, aki valésdgos
Isten és valdsdgos ember. Ennek megfelel8en
az &skereszténységben egyszerre ldtunk extrém,
paradoxonokat hordozé szerepet (szenvedd és
feltdmadt Isten Fia) és normal valldsi motivu-
mokat (tanitvdnysdg, szeretet cselekedetei).

A negyedik fejezet a vallds kozdsségteremtd
erejét, az Gskereszténység szocidlis dimenzidjét
mutatja be a keresztség, az trvacsora, a karizmak
és az Egyhdzon beliili csoportok témdjén ke-
resztill. F6 fogalma az ,,Egyhdz” (eklészia), amely
dszovetségi alapon Isten (Gj) népét jelenti, s a
mindennapok vildgdhoz tartozik. Ugyanakkor
a keresztény kozosség 6nmaggdt , Krisztus teste”-
ként irja le, ami ttlllép a koznapin: a Léleked] ve-
zetve kozosséggé valds extrém formdja ez.

Az 6todik fejezet a vallds életer alapozd ha-
tésdt fejti ki. Az emberi magatartdsban 6szt6nzd
szerepet betoltd agresszid, szexualitds és egyéb
osztondk, valamint a szabdlyozé normak, tor-
vények elemz6 bemutatdsdn keresztiil vezet az
LIsten akarata szerinti 6nrendelkezés életforma-
jinak” (471.) leirdsdhoz. A szeretettd] motivalt
ember felfedezi, hogy Isten ajdndékaként auto-
ném, ez azonban nem 6ncél, hanem a lelkiis-
meret 4ltal a mdsik ember szolgdlatdra kotelez.

A hatodik fejezetben a Kr. u. II. szdzadban
terjedd gndzisnak szentel figyelmet a szerzd.
A kereszténységen beliil is megjelend misztikus
valldsossdg formdjaként értelmezi azt. Mint
ilyen, véleménye szerint a kértigmatikus valld-
sossdg fennmaraddsdt segftette, mert az Istennel
osszekotottség élményét erdsitette akkor, ami-
kor ,az 8skereszténység etikai radikalizmusit
az emberi alkalmatlansdg fenyegette, adven-
tisztikus vdradalmait pedig a partzia késleke-

dése” (510.).
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A Kilvin kiadé gondozdséban 2008-ban
magyarul is megjelent m{ Gj utat képvisel.
Az 8skereszténységet jellemzd magatartdsfor-
mék és gondolkoddsméd pszicholdgiai vizsgd-
lata a teolégidban ma még szokatlan. Azonban
amint Gerd Theifen irja: ,a vallds az ember
intenziv dialégusa létének alapjaival, olykor
szenvedélyes, olykor merev, olykor félresiklott
dialégus. Ha e dialdgust feleldsen akarjuk foly-
tatni, akkor amennyire csak lehet, meg kell is-
merniink ennek feltételeit és funkcidit” (45.).
Ehhez nyujt segitséget tanulmdnya.

Szatmdri Gyorgyi

Enzo Bianchi: Nem vagyunk
kiilonbek. A szerzetese

mint jelentékeelen laikusok

Bencés Kiad4, Pannonhalma, 2008, ford. Szi-
ta Bdnk, Gérecz Imre, Korompai Eszter, Fe-

hérvary Jéko.

Ki a szerzetes? A keresztény szerzetesi iroda-
lom elsé szdzadaiban sokan probéltak vélasze
adni erre a kérdésre. Ezekbdl az erdfeszitések-
bél id6vel klasszikus definicidk is sziilettek. A
szerzetesek viszont leggyakrabban nem annyira
meghatdrozni, mint inkdbb életiikkel meg-
mutatni igyekeztek a szerzetesség lényegét (egy
apoftegma tandsdga szerint a fenti kérdés hal-
latdra egy csalédott szerzetes levette és megta-
posta habitusdt). Enzo Bianchi, az észak-itd-
liai Bose monasztikus kozosségének alapitd
perjele konyvében most mégis arra véllalko-
zik, hogy a szerzetesi identitds kérdésére wjra
idészerti vélaszt keressen egy olyan korban,
amikor a klasszikus definiciék mintha érvé-
nyiiket veszitenék, a szerzetesek élete pedig
mintha nem volna képes egyértelmiien ravild-
gitani a szerzetesi identitds mibenlétére.

A konyv alaptézisei az id6k jeleire hivjak
fel az olvasé figyelmét. A szerz8 géres ald

veszi a II. Vatikdni Zsinat utdni helyzetet: a
kivaltsdgait és bizonyos értelemben autoné-
midjdt veszitd nyugati szerzetességet, mely ke-
resi helyét és 6nazonossigit az Egyhdzban és
a vildgban, de amely ugyanakkor a kordbbi-
ndl nagyobb szomjlsdggal merit Isten Igéjé-
nek forrdsibél, s nagyobb szabadsiggal tanul
a keresztény Kelet egységes és virdgzé szerze-
tességétdl is. A tanulmdnygytjtemény ebben
a koordindta-rendszerben mozogva, hirom
nagy fejezetben prébdlja megérteni a szerze-
tesi identitds alapvondsait, feltdrni azokat a
strukeardkat, melyek el8re viszik a szerzetesek
életét, s végil megfogalmazni az iizenetet,
amit ez az életforma kozvetiteni akar.

Az els, identitdsra vonatkozd, s egyben
meglehetdsen provokativ fejezet a szerzetessé-
get azonnal a bibliai préféta-hagyomanyba
dgyazza. A szerzetesség onkéntes szdmiizetés,
szakitds a konformizmussal, alternativ élet,
amelyet kritikus szemlélet jellemez egyhdzi és
vildgi vonatkozdsban egyardnt. Mindennek hdt-
terében egy olyan eszkatologikus szemléletméd
4ll, mely tisztiban van a jelen vildg viszonyla-
gossdgdval. A kiilonbozd szerzetesrendek rész-
leges identitdsaival szemben az egységes 6nazo-
nossdgot keresd szerz$ préféeai, talzdsoktdl sem
mentes vehemencidval vonja kétségbe olyan be-
rogziilt alapelvek és fogalmak létjogosultsdgit,
mint ,,az alapité karizmdja”, az ,evangéliumi ta-
nécsok” vagy a ,,megszentelt élet”. Az Gjszovet-
ségi Krisztus-kovetés titkrében Enzo Bianchi
yalapvetd szerzetestana” csak két ismérvet ismer:
az Isten Orszdgaért vallalt colibdtust és a kozos-
ségi életet. A szerzetes élete ezek szerint nem kii-
16nb, nem fels8bbrend a t6bbi keresztény élet-
formdjandl, de kiilonbozik attdl. Hiszen a
keresztség révén mindenkire vonatkozé evan-
géliumi radikalizmust a szerzetes sajdtos lelki
médon éli meg: kozosségben megélt colibdtus
formdjéban. Csak a leegyszertisodés és a Bibliai
gyokerekhez valé visszatérés Bianchira jellemzd
igénye teszi értelmezhet6vé a konyv provokativ
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alcimét, melyet a magyar kiadé némileg onké-
nyesen ragadott ki az drnyalt egységbe szerkesz-
tett fejezetek koziil, s dllitott az olasz kiad4s sok-
kal pozitivabb csengésti ,Szerzeteséler az
Egyhdzban az emberek kozott” alcime helyére.
Az olasz médidban kozismert és népszerti, vati-
kéni kapcsolatai révén egyiltalin nem ,jelen-
téktelen” bosei perjel tanitdsa szerint a szerzete-
sek csak abban az értelemben jelentékeelen
laikusok, amennyiben szerzetességiik lényege
nem papi mivoltukban és nem is kiviltsdgos,
befolydsos tdrsadalmi poziciéjukban keresends,
hanem abban, hogy az evangélium él6 emlé-
keztetdi, préfétai jelei az Egyhdz szivében és az
emberi kozosség peremén.

A koényv tovédbbi fejezetei Gjszer(l kozeli-
tésekkel és tiditd belsé szabadsiggal tdrgyal-
jdk a szerzetesek mindennapjaiban megjelend
témakoroket, a szabdlyzat, a képzés, a belsé
élet kérdéseit. A szertedgazé teoldgiai isme-
rettel és nagy élettapasztalattal megirt fejeze-
tek koziil kiemelkedik a Lectio divindrdl és a
szerzetesség pneumatoldgidjdrdl ire kée feje-
zet. Enzo Bianchi irdsdnak utolsé része a szer-
zetesség jel szerepére reflektdl, s a tdrsadalom
felé kozvetitett tizenet, az egység, az Skumené
témakorei mellett megkisérli felvdzolni a szer-
zetesség jovojével kapcsolatos elképzeléseit,
melyben a monasztikus szerzetesség kitiinte-
tett szerepet tolt be.

Enzo Bianchi tanulmdnygytijteménye egy
szerzetes-proféta irdsa a préfétai szerzetesség-
18l: egyszerre jellemzd rd a néhol talz6 radi-
kalizmus, az Isten Igéjébdl meritett frissesség,
a mivelt élesldtds, a tapasztalatbél szdrmazd
emberség és — a szinvonalas magyar forditds-
ban is érzékelhetd — magdval ragadé stilus.

Badn Izsdk OSB

Nagymihdlyi Géza: Lépj be
a szentélybe, ldsd a titkokat.
A szentély ikonoldgidja
Kairosz, Budapest, 2009.

A liturgia, azon beliil is a keleti hagyomdnyt,
hazdnkban jobbdra a gorog katolikusok dltal
gyakorolt formdja manapsdg jobban az érdek-
16dés kozéppontjaba keriilt, mint valaha. A
hivatalos Egyhdz is (a II. Vatikdni Zsinatot ko-
vetéen) nagy hangsulyt helyez a ritusok ,.kon-
zervéldsdra”, megtartdsdra, értékeik megismer-
tetésére, és a kiilonféle ritusok is taldn tobb
hirt adnak 6nmagukrél, bels szerkezetiikrél,
imddsdgformdikrél, sajdtossdgaikrol, mint ko-
rabban. Kényvtirnyi irodalom szdl a keleti
hagyomdnyt formdkrol, szovegekrdl, énckekrdl
(gondoljunk csak a nyiregyhdzi Szent Atandz
Féiskola kiadvényaira). Ezek sordba illeszke-
dik a kutatd, elemz6 miivészettorténész, volt
hajdibészorményi paréchus tanulmédnykétete,
amely a szentélyt (a presbitériumot) vizsgdlja.

A t6bb mint szdz oldalbdl 4ll6 dolgozat a
szentély teolégiai mondanival6jdbdl indul ki,
épitészeti sajdtsdgait tdrgyalja — konkrét helyi
megval6suldsokon keresztiil: Konstantind-
poly, az orosz templomok. Kiemeli a bizdnci
liturgia és a szentély Ssszefiiggéseit, a képi mo-
tivumokat, és fiiggelékben kozli a gorog ka-
tolikus templomtervezés alapelveit, valamint
vélogatott szines képeket templomokrdl,
szentélyfestésekrl. Mondanivaléjdt a szerzd
magdbél a magyar nyelvi liturgikus széve-
gekbdl vett idézetekkel tdmasztja ald (vecser-
nye himnusz, kontdkion, hitvalldsok, egyhdz-
atydk, un. ,nagy liturgiairok, koledk” stb.). Az
elemz§ leirds mintha igen hamar véget érne.
Taldn a szentély leirdsa, elemzése sordn a maga
osszetettségében, sokirdnyt részleteiben nyujt-
hatott volna egy osszehasonlitdst a gérog és a
latin hagyomdnybdl, szertedgazébb figyelem-
mel a részletekre: a taberndkulum, a béma, a
legile (analégion), az elékésziileti asztal (pro-
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thészisz) alaposabb és részletez8bb ismerteté-
sével, hiszen ezek mind a szentély részei. Nem
4rtott volna a kiragadott példakon tdl (kilenc
magyar templom) az egész Magyar Gorog Ka-
tolikus Egyhdz hagyomdnyvildgdt tikrozni
valamennyi templom szentélyén keresztiil,
még ha nem sorolja is fel mindegyiket részle-
tesen, hiszen a konyv szerzéje magyarorszdgi
gorog katolikus pap, és magyar nyelvii kony-
vének olvaséi is magyarok lesznek, elsdsorban
a gorog katolikus egyhdzbdl.

A kényv jol dokumentdlt és labjegyzetekkel
aldtdmasztott. Am a szentirdsi idézeteket az egy-
séges és még protestdnsok dltal is elfogadott for-
méban illik haszndlni (a konyvek nevének rovi-
ditése pont nélkiil, a tobb kotetbdl 4llé bibliai
konyvek arab szimmal valé jelolése, pl. 1Kor
3,10-15). Az egyetemes zsinatok egységes meg-
nevezése is kialakult mdr, ,nikdjai zsinat” he-
lyett: I. Nikaiai Zsinat, illetve II. Vatikdni Zsi-
nat. A szakirodalom jegyzékébe legaldbb egyet
felvehetett volna a nyiregyhdzi gorog katolikus
liturgikus miivek kozil (pl. a kislexikont).

Mindent &sszevetve a konyv, mint egy teo-
l6giai szakdolgozat, segithet a miivészet, az épi-
tészet terén mindazoknak, akik meg akarjak ér-
teni a keleti hagyomdnyt, illetve teoldgiai
alapokkal kivinnak napjainkban tjat létrehozni.
A keménytéblis kényv ikonokkal diszitve, igé-
nyes formdban jelent meg a Kairosz kiadénal.

Pifozdi Istvin

Emmanuel Levinas:

Etika és végtelen, in Bokody Péter
— Szegedi Néra — Kenéz Ldszld
(szerk%: Transzcendencia és megértés.
Lévinas etikdja és metafizikdja
I’Harmattan — Magyar Fenomenolégiai
Egyesiilet, Budapest, 2008, 11-55, ford.
Bokody Péter és Martonffy Marcell.

~A gondolkoddsnak minden emberhez szélnia
kell.” — A litvdn sziiletés(i, oroszos és németes
miveltségd, francia nyelven ir6 zsidé filozéfus
és talmudista, Emmanuel Levinas (1906-1995)
e mondatdban sajit gondolkod6i magatartd-
sdnak egyik alapvetd mozgatérugéjit fogal-
mazza meg. Levinas szemében .2 nyugati filo-
zdfiai hagyomdny soba nem fogja elvesziteni az
utolsé széhoz vald jogdt; valdban mindennek
ebben a nyelvben kell kifejezddnie; de taldn nem
ez a létezok elsédleges értelmének a helye, ahol az
értelmes kezdidik.” (Hadd jegyezziik meg, hogy
bar a szerzd nevének francids 4tirdsa ,, Lévinas”
alakban hazdnkban elterjedt, az ékezet nélkiili
alak olykor olvashaté francia nyelven megje-
lent miiveinek cimlapjdn, és ez a helyes.)

Amint arra a Transzcendencia és megértés
cimd kotet elészavdaban Tengelyi Ldszlo, a
wuppertali egyetem filozéfiai tanszékének pro-
fesszora, a téma magyar szakértdje rimutat,
Levinas volt az a filozéfus, akinek egyszerre ké-
szonhetd a husserli és heideggeri fenomenoldgia
meghonositdsa francia f6ldén, s egyben e gon-
dolati hagyomany meggjitdsa. Levinas nemcsak
Husserl, hanem Heidegger munkdssdgéban is
folfedezte azokat a d6ntd hidnyossigokat, ame-
lyek helyesbitése oly kulcsfogalmaiban érhetd
tetten, mint példdul az arc, a Msik, a rest, az ér-
zékiségvagy éppen a léten nili kifejezés. Réadi-
sul a fenomenoldgidnak a mai Franciaorszdg-
ban megjelend harmadik alakzata, amelyhez
példdul a kartolikus Jean-Luc Marion tartozik,
s amelyet a francia fenomenolégia teoldgiai
fordulatdval is szokds jellemezni, szintén magdn
viseli Levinas hatds4t.

Mindez jelzi, hogy Levinas nem kénnyt
szerz8. Mint elsé magyar forditdja, Tarnay Ldsz-
16 megjegyzi, a hussetli vagy heideggeri kifeje-
zéseket Levinas arra hasznélja, hogy tdllépjen
eredeti jelentésiikdn. fgy a német fenomenol4-
gidban jdratlan olvasé kétségteleniil nehezen
indul el Levinas megértésének Gtjan. Az Etika és
végtelen cimet visel§ beszélgetés magyar fordi-
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tdsa, amelyet Philippe Nemo folytatott szer-
z8nkkel a francia kézszolgdlati rédidban 1981-
ben, ezért is lehet hidnyp6td. Levinas szerényen
beszél, elfogadja e sajétos beszédhelyzet egysze-
riisitéseit, mégsem mond le arrdl, hogy 6ndllé
gondolkodasdrdl tantiskodjék az olvasé elétt.

Az elsd beszélgetés Levinas gondolkoddsa
két legfontosabb forrsdval, a Biblidval és a fi-
lozéfidval val6 (elsd) taldlkozdsdra dsszponto-
sit. A mdsodik beszélgetés Heideggerrel vald
kapcsolatdt tirgyalja. Kideriil bel8le, hogy
Levinas mennyire becsiili a német filozéfus
gondolkodéi teljesitményét: véleménye sze-
rinte a Lét és idd a filozofiatorténet egyik leg-
szebb miive — egyiitt Platén Phaidroszival
vagy Kant A tiszta ész kritikdjdval. Heidegger-
nek koszonhetd a [ér igei megértése: a lenni
torténést, eseményet fejez ki.

A harmadik beszélgetés szerz6nk elsé 6n-
4ll6 filozofiai mlivérdl sz6l, mely A létezéstd] a
létezéhiz cimet viseli, s kozéppontjdban egy

sajdtosan levinasi fogalom, a francia il y a”

4ll. Szemben a heideggeri ,.es gibt-tel (mind-
kettd koznyelvi jelentése ,van”, ,létezik),
amely a lét titokzatos bdségére, adomdny jel-
legére utal, Levinas a kozombosség és sze-
mélytelenség (lét)tapasztalatdt fogalmazza
meg. Hasonl6 ez ahhoz, amit a koncentriciés
tiborok foglyai éltek 4t: a természet tavasszal
a ldgerben foly6 szdrnytiségek ellenére kizol-
diil, az ¢jszaka csondje és hidege a foglyok
szenvedésétd fiiggetleniil elérkezik. A levinasi
yvan” élményében nem a létet mint olyat ta-
pasztaljuk meg, hanem a létet és a nemlét kii-
16nbségnélkiiliségét, az Eskdoszt. A heideggeri
szorongds (Angst) kérdése itt f6] sem mertil. A
kitt sem a heideggeri tulajdonképpeniség ma-
gdnyosan villalt 6néllésdga, hanem a lemon-
dds: sajdtos, gySkeres értelemben az énnek le
kell mondania sajit magérdl, 6ndllésigirdl,
6ndllé 1écérdl a masikhoz valé tdrsas viszony-
ban. ,, Ovakodom az elesépelr »szereter« sz6 hasz-
ndlatdtdl, de... a feleldsség a mdsikért, a mdsi-

kért vald lé elhallgattatia a lér értelmetlen ano-
nim morajldsdt” — mondja Levinas.

Levinas kovetkezd kotete, Az idd és mdsik
a tdrgya a negyedik beszélgetésnek. E mi a
tirgyi megismerésnek kiszolgiltatott 1étbél
keresi a kiutat: ,A legmerészebb. .. ismeret sem
az igazdn mdssal hoz kapcsolatba benniinket;
nem pétolhatja a tdrsiassdgot; mindirikre ma-
gdny marad.” Az id§ ebben az 6sszefliggésben
egyfajta lendiilet, amely nem valami 4ltalunk
birtokolhaté tdrgyhoz vezet el, hanem meg-
tori a megismerésben és birtokldsban 6nma-
gunkhoz valé visszatérés szokott iitemét. Az
igy, kapcsolatként értett idSt példdzza a férfi-
né és atya-fid viszony.

A kovetkezd beszélgetés éppen e két kap-
csolatrél szol. Levinas — Platénnal egyiitt — az
Erészt nem egybeolvaddsként érti: e ,,viszony
pdtoszdt az a tény adja, hogy ketten vagyunk, és
a mdsik teljesen mds”. A fitval valé kapesolat,
amely maga a termékenység, még titokzato-
sabb: benne a fit egyszerre teljesen mds, s
ugyanakkor valamilyen médon megegyezik az
atydval. A mdssdg e tapasztalata tdl van a bir-
tokldson: ,A termékenységet nem tudjuk meg-
érteni sem az ok, sem a tulajdon fogalmaival.
[...] én vagyok bizonyos értelemben a gyerme-
kem. [...] A létige itr t6bbszirisséget és transz-
cendencidt fejez ki, olyan transzcendencidt,
amelyet még a legvakmerdbb egzisztencialistik
analizisei sem frnak le.”

A hatodik és hetedik beszélgetés Levinas
elsé, magyarul is olvashat6 fémiivét, a Tefjes-
ség és Vegtelent térgyalja, mig a masodik f8mdj,
a Msként min lenni avagy #il a léten a nyol-
cadik és kilencedik beszélgetésben keriil sorra.
A Teljesség és Végrelen a nyugati filozéfia rend-
szeralkotd igyekezetével a nem szintetizdlhat6
viszonyokat dllitja szembe: Isten és a 1ét, az én
és a mdsik, a leélt élet és a térténelem kapcso-
latdt. Az emberi szubjektivitds itt titokként,
belsd szandékként, feleldsségként jelenik meg,
nem kezelhetd a semleges tdrgyi létez6k egyi-
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keként. Az ember sem csupdn az 4ltaldnos
egyedi esete. ,, Fontos, hogy a politika minden-
kor ellendrizhetd és birdlhatd legyen az etika
Jfel6l. A tdrsadalmi lét e [...] formdja igazsdgot
szolgdlratna a tikoknak, amely kinek-kinek a
sajdr életével azonos.”

E titkot a kdvetkezd beszélgetés arcnak ne-
vezi. A masik ember arca ad hirt a Mdsik mds-
sdgdrdl: kiszolgiltatottsigdrdl, s ezdltal az én fe-
lelésségérdl. Pontosan ez a mindent megel6z6
felel8sség teszi énné az ént. Levinas szerint ,.a
mdsik: dir és szegény, magam pedig aldrendeltje
vagyok és gazdag”. Amint azt a kovetkezd be-
szélgetés is hangsilyozza, az interszubjektiv vi-
szony nem szimmetrikus, az erkolesi felel8sség
pedig a szubjektivitds 1ényegi, alapvetd szerke-
zete. Ez kétségteleniil fontos folismerés, azon-
ban az olvasé gy érezheti: az elemzés ldt6teré-
bél kimarad az alapvetSen nem aszimmetrikus,
bardti, filidlis dimenzi6, amely emberségiink
szempontjdbdl legaldbb olyan lényeges, mint
az erkolcsi feleldsség lényegileg egyenlétlen ko-
vetelménye.

Az utolsé két beszélgetés vildgitja meg
taldn leginkabb Levinas valldsos gondolkodd-
sdt. Magatartést ebbdl a szempontbdl kiils-
n6s fesziiltség jellemzi: Levinas az eurdpai fi-
lozéfiai hagyomdny egyetemes raciondlis
beszédmédjaban kisérli meg kifejezni a kife-
jezhetetlent. Amit az ember kimond (/e dit),
az sosem azonosithaté minden tovabbi nélkiil
a mondads aktusaval (Ze dire). A mondds, az é18
beszéd és eleven gondolkodds mindig tobb,
mint annak bdrmely rogzithetd eredménye.
A filozéfia e sziintelen Gjramonddsa sziintelen
visszakozds a Végtelen el6tt. A Végtelenrdl azon-
ban, amit Levinas bdtran azonosit Istennel,
nemcsak filozdfiailag lehet beszélni (vagy hall-
gatni), hanem az ember tantskodhat réla —
anélkiil azonban, hogy e taniiskodds birmifajta
tdrgyi tuddst adna keziinkbe. Az etikai tanus-
kod4s maga mutatja f6] 5nmagdn til a Végtelen
szerkezetét: senki emberfia nem mondhatja

sajdt magdrdl képmutatds nélkiil, hogy erkél-
csileg mindent megtett volna. .. Az etika szenz-
ségre torekszik, illetve a tandskodas Isten dicsd-
ségérd] tesz tantsdgot: magdrdl a Végtelenrdl,
amird] fogalmi ismeret nem lehetséges.

A tantskodds vezet el a préfétasighoz,
ami Levinas szdmdra antropolégiai-etikai
alaptény. E koz6s emberi alaplehetéség stiri-
sodik 6ssze a Biblidban, de errél tantiskodnak
a nemzeti irodalmak is. Az irodalomban szélal
meg, mondja ki magdt az emberi arc. ,Az iro-
dalomnak kiszinbetd, hogy szégyenkeziink tor-
ténelmiink miatr.” — Nagyon fontos mondat
nilunk Kelet-Eurépdban is! — Ezen alapmeg-
gy6z8désnek felel meg Levinas Biblia-olvasata:
az [rds a szerzd t6mor megfogalmazdsdban
megkérddjelezi a heideggeri magényos jelenva-
161ét (=az ember) j6 lelkiismeretét. Az Irds iize-
nete és mitkodése az itéletidd, a szélvihar vagy
Isten Lelkének erdteljes képeivel irhaté koriil.

Levinas gondolkoddsit taldn éppen valld-
sos voltdban és valldsosan nem mindig kény-
nyl kovetni. E nehézség gyokere nem pusz-
tdn Isten végtelen transzcendencidja, amelyet
lényegében a zsid6-keresztény hagyomdny el-
fogad, hanem szerzénknek a vigasztaldshoz és
a valldsossdg egy¢éb alakzataihoz valé viszonya.
Levinas hangstlyozza, hogy a valldsos vigasz-
taldssal nincs semmi baj, azonban csak akkor
vagyunk mélték rd, ha képesek vagyunk nél-
kiile élni. A valldstorténelem egyik igen 4lta-
lénos tandsdga ezzel szemben éppen az, hogy
az ember aligha képes valldsos vigasz nélkiil
(erkdlesosen) élni. Levinas kétségteleniil ers-
teljes és nagyon komolyan veendé erkolcsi ki-
indulépontot mutat f6l a Mdsikkal valé vi-
szonyban, a valldsossig kozmikus és misztikus
dimenzi6irél azonban hallgat. Legaldbbis agy
tlinik, szdmdra Isten szentsége kizdrélag etikai
lehet. Pedig a l1ét adomdnyvoltinak heideggeri
gondolata nyitott a valldsos értelmezésre, mds-
részt a zsiddsdg egyes irdnyzatait6l sem idegen
a teremtés valldsos dicsérete (l4sd a Zsoltdrok
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konyvét). A Végtelen, éppen Végtelen volta
miatt, aligha zdrhat6 be egy pusztin erkélcsi-
leg folfogott valldsossdgba, legyen birmeny-
nyire vonzé és termékeny Kant utdn egy ilyes-
fajta redukcionista valldsfolfogds.

Amint Fehér M. Istvin fogalmazta meg,
a fenomenoldgia csakis akkor maradhat hi-
séges 6bnmagdhoz — azaz magukhoz a dolgok-
hoz —, ha sziintelen visszahtzddik és bevallja
elégtelenségét. Ha hagyja megnyilatkozni
~magdr a dolgor”. Ekkor viszont nem zdrhatja
ki annak lehetSségét sem, hogy a Végtelen
pontosan Végtelen voltdban nemcsak végtele-
niil t6bb és gazdagabb, mint amit a tantiskodads

etikai mddozata jelezhet, hanem végteleniil
tobbre képes, mint amit az emberi lehetdsé-
gekbdl kiindulé filozéfiai gondolkodds el-
gondolhat. Ennek be- és f6lismerése nem veti
vissza szitkségszertien a fenomenoldgidt a lét
heideggeri ontolégidjiba és nem semmisiti
meg Levinas eredményeit, hanem bélcseleti-
leg lehetdséget ad arra, hogy Levinas utdn ;-
ragondoljuk, s jobban értsitk Heideggert.
Ugyanakkor szabadon hagyja annak a beszéd-
moédnak lehetdségét, amit hagyomdnyosan

igy hivnak: teoldgia.

Bakos Gergely OSB
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