Sapientiana 2 (2009/2) 102-109.
XVI. BENEDEK PAPA

A II. Vatikdni Zsinat helyes értelmezésérél
Részlet a Szentatya ,,Expergiscere homo” kezdet,
2005. december 22-én a kardcsonyi tidvozletek dtaddsa alkalmdbél
a Rémai Kuridhoz intézett beszédébdl

Els8 pillantdsra taldn furcsdnak hat, hogy az aldbbiakban egy néhdny évvel ezeldtt elhangzott
pdpai beszéd részletének forditdsdt tessziik kozzé. A tényt — amellett, hogy a széveg eddig ma-
gyarul nem volt hozzéférhetd — a beszédben elhangzott tanitds fontossdga és iddszerlisége indo-
kolja. XVI. Benedek pdpa 2005-6s ,évértékeld” beszéde dttekinti az év f6bb eseményeit, I1. J4-
nos P4l pdpa haldldtdl kezdve a kolni ifjusdgi taldlkozon keresztiil az Eucharisztia évének és az
azzal kapcsolatos piispoki szinddusnak a felidézéséig. Aldbb kozzétett befejezd része, amely a be-
szédbél késégkiviil a legjelentdségteljesebb, sz6l a I1. Vatikdni Zsinat értelmezésérdl, amit a zsi-
nat lezdrdsinak 2005. december 8-4n tinnepelt negyvenedik évforduléja indokolt. A beszéd 6
célja irdnymutatdst adni a zsinati dokumentumok helyes értelmezéséhez.

Az utébbi évek egyhdzi torténéseit is figyelembe véve nyugodtan éllithatjuk, hogy ez a meg-
nyilatkozds XVI. Benedek pdpasdginak egyik programadé, kulcsszévege: gondolhatunk itt pl.
a Hittani Kongregicié 2007-es ,Responsum”-dra a zsinati egyhdztan kérdéseirdl, amely meg ki-
vénta erSsiteni a zsinati egyhdztan folytonossdgdt a hagyomdnnyal, vagy a rémai ritus rendki-
viili és a rendes formdja kozétti kontinuitds 4llitdsdra a ,Summorum Pontificum” motu proprio-
ban, és nyilvdnvaléan fontos lesz a zsinatnak ez a fajta megkozelitése a X. Szent Piusz Papi
Testvériséggel jelenleg foly6 doktrindlis tdrgyaldsokban is.

A pdpa itt kozole beszédének tartalma, a ,reform a kontinuitdsban” hermeneutikdjénak
képviselete, egyaltaldn nem meglepd részérdl. Aki ismeri Joseph Ratzingernek még biboros-
ként tett megnyilatkozdsait, sok ismerds gondolatra lelhet itt, hiszen mdr a Vittorio Messorival
készitett, el6szor 1984-ben megjelent interjukotetében (Beszélgerés a hirrdl, Vigilia, Budapest,
1990) egy hosszabb fejezetet szentelt a zsinat értelmezése kérdésének és a ,nem torés, hanem
folytonossdg” programjdnak a zsinattal kapcsolatban (4 felfedezésre vird zsinar cimmel), melyet
az egész hagyomdnyon beliil kell értelmezni. A téma aktualitdsdt, illetve hogy XVI. Benedek sza-
mdra mennyire fontos mindez, az is mutatja, hogy 2005 decembere 6ta a pdpa sokszor vissza-

tért a helyes zsinati hermeneutika témdjdra, a 2009-es év sordn is legaldbb 6t alkalommal, hang-
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stlyozva a zsinat sz6vegek helyes recepcidjanak fontossdgdt, amely csak tgy lehetséges, ha az

Egyhiz teljes hagyomanydnak fényében értelmezzitk azokat. (4 ford.)

[...] Ez év utolsé eseménye, amelyrdl szeretnék ez alkalommal megemlékezni,
a II. Vatikdni Zsinat negyven évvel ezel6tti lezdrdsdnak tinneplése. Az emléke-
zés felveti a kérdést: mi lett a zsinat eredménye? Helyesen fogadtuk-e be? Mi volt
a jo a zsinat recepcidjdban, mi volt elégtelen vagy elhibdzott? Mit kell még ten-
niink? Senki sem tagadhatja, hogy a zsinat recepcidja az Egyhdzban sok helyiitt
eléggé nehezen ment végbe, még ha nem is akarjuk a torténtekre alkalmazni azt
a leirdst, amellyel a nagy egyhdztanitd, Szent Baszileiosz élt az Egyhdznak a Ni-
ceai Zsinat utdni helyzetérdl beszélve; stét viharban zajlé tengeri csatdhoz ha-
sonlitja, és tobbek kozt ezt mondja: ,Az egész Egyhdzat betolti mér az ellent-
mondds kovetkeztében egymdsra timaddék durva orditozdsa, az érthetetlen
kiabalds, a sz(inni nem akar zavarok kivehetetlen zaja, azoknak hangja, akik az
igaz hit tanitdsdt tdlzdsaikkal és tagaddsaikkal felforgatjak.” (De Spiritu Sancto,
XXX, 77; PG 32, 213 A; SCh 17bis, 524.") Nem akarjuk alkalmazni ezt a drd-
mai lefrdst a zsinat utdni helyzetre, de mégis titkroz valamit abbél, ami toreént.
Felmertil a kérdés: a zsinat recepcidja miért folyt eddig ennyire nehezen oly sok
helyen az Egyhdzban? Igazdbdl minden a zsinat helyes értelmezésétdl fiigg, vagy
— ahogyan ma mondandnk — a helyes hermeneutikdtdl, a helyes olvasisi és al-
kalmazasi kulest6l. A recepci6 problémadi abbél a ténybdl sziilettek, hogy két el-
lentétes hermeneutika 4llt szemben egymadssal és szdllt vitdba. Az egyik z(irza-
vart okozott, a mdsik csendben, de egyre lithatébban, gytimélesot hozott.
Egyfeldl 1étezik az az értelmezés, amelyet a ,szakitds és torés hermeneutikdjd-
nak” szeretnék nevezni, és amely nem ritkdn elnyerte a média és a modern teo-
l6gia egy részének szimpdtidjde is. Mdsfeldl pedig ott van a ,,reform hermeneu-
tikdja”, a meguajuldsé az egyetlen szubjektum, az Egyhdz folytonossigiban,
amelyet az Ur adott nekiink; ez a szubjektum, az Egyhdz, novekszik és fejlédik
az idében, mikozben ugyanaz marad: Isten vindorlé népének egyetlen szubjek-
tuma. A szakitds hermeneutikdjinak az a veszélye, hogy végiil t6rést okoz a zsi-
nat el6tti és a zsinat utdni Egyhdz kozott. Azt dllita, hogy maguk a zsinati szo-
vegek, mint olyanok, még nem fejezik ki igazdn a zsinat szellemét. A szovegek
kompromisszumok eredményeként sziilettek volna, amelyekben, hogy az egyet-
értést elérjék, sokszor magukkal kellett hurcolni és meg kellett erésiteni sok
régi, de immdr haszontalan dolgot. Am a zsinat igazi szelleme nem ezekben a
kompromisszumokban nyilvanul ki, hanem az (jdonsdg felé irdnyulé térekvé-

' Vany6 Laszlé forditdsa, in A kappaddkiai atydk, Szent Istvdn Tirsulat, Budapest, 1983, 161.
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sekben, amelyek a szovegekben rejlenek: csak ezek jelenitik meg a zsinat igazi
szellemét, és ezekbdl kiindulva és azokhoz alakulva kellene el8re haladni. Eppen
azért, mert a szovegek csak tokéletleniil titkrozik vissza a zsinat igazi szellemét
és Gjdonsdgdt, batran tdl kell 1épni a szovegeken, és helyet kell csindlni az j-
donsdgnak, amelyben kifejezédne a zsinat legmélyebb, bdr még zavaros szdn-
déka. Egyszéval: nem a zsinat szovegeit kell kdvetni, hanem a szellemét. Igy
nyilvdnvaléan széles mozgistér nyilik annak a kérdésnek, hogyan is hatdroz-
haté meg ez a szellem, dm ennek kovetkezményeképpen tér nyilt mindenféle
szeszélyes elképzelésnek is. Ezzel azonban gyokeresen félreértik a zsinatnak mint
olyannak a természetét. gy tigy tekintenek rd, mint egyfajta alkotmédnyozé gyi-
lésre, amely megsziintet egy régi alkotmdnyt és létrehoz egy wjat. De egy al-
kotmdnyozé gytlésnek megbizéra van sziiksége, és egy megersitére, azaz a
népre, amelyet az alkotmdny szolgdl. A zsinati atydknak nem volt ilyen felha-
talmazdsuk, és nem is adott nekik senki; egyébként nem is adhatott volna nekik
senki, mert az Egyhdz lényegi alkotmanya az Urtdl szarmazik, s azére kaptuk,
hogy elérhessiik az 6rok életet, és ebbdl a perspektivabdl kiindulva képesek le-
gylink megyvildgitani az életet az id8ben, és magat az id6t. A plispokak, a szent-
ség dltal, amelyben részesiiltek, az Ur ajandékdnak séfirai. Ok ,Isten titkainak
szolgdi” (1Kor 4,1); mint ilyeneknek, ,,hl’iségeseknek és bolcseknek” kell lenniiik
(v6. Lk 12,41-48). Ez azt jelenti, hogy az Ur ajindékar helyesen kell kezelniiik,
hogy ne maradjon rejtve, titokban, hanem teremjen gyiimélcsot, hogy az Ur a
végén azt mondhassa az intéz6nek: ,mivel a kevésben hi voltdl, sokat bizok
rad” (vo. Mt 25, 14-30; Lk 19,11-27). Ezekben az evangéliumi példabeszé-
dekben a hiiség dinamikaja fejez8dik ki, amelynek az Ur szolgdlatit kell jelle-
meznie, s az is nyilvdnval6 lesz benniik, hogy egy zsinaton a dinamizmusnak és
a hiiségnek hogyan kell eggyé valniuk.

A szakitds hermeneutikdjéval szemben 4ll a reform hermeneutikdja, amint azt
bemutatta el8szor is XXIII. Janos papa zsinati nyitdbeszédében 1962. oktéber 11-
én, majd pedig VI. Pdl pépa is zdrobeszédében 1965. december 7-én. Itt csak
XXIII. Janos jél ismert szavait szeretném idézni, amelyekben félreérthetetlen
modon kifejezddik ez a hermeneutika, amikor azt mondja, hogy a zsinat , tisztin
és teljes egészében akarja dtadni a tanitdst, csorbitds vagy elferdités nélkil”, s igy
folytatja: ,A mi kotelességiink nemcsak az, hogy ezt az értékes kincset 8rizziik,
mintha egyediil csak a régi korral t6r86dnénk, hanem az is, hogy serény elhatdro-
zéssal és félelem nélkiil annak a feladatnak szenteljitk magunkat, amelyet sajdt ko-
runk kivdn... Sziikséges, hogy ezt a biztos és véltozatlan tanitdst, amelyet hlisége-
sen tisztelniink kell, elmélyitsiik, és olyan médon mutassuk be, amely megfelel
korunk igényeinek. Egy dolog ugyanis a hitletétemény, azaz azok az igazsdgok,
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amelyeket tiszteletremélté tanitdsunk tartalmaz, és egy masik az a méd, ahogyan
ezeket hirdetjiik, megdrizve mindazondltal ezeknek az igazsigoknak ugyanazon
értelmét és jelentSséget.” (S. Oec. Conc. Vat. Il Constitutiones Decreta Declarationes,
1974, 863-865.) Vildgos, hogy egy bizonyos igazsig j médon valé kifejezésének
feladata 4j reflexi6t igényel, Gj él6 kapcsolatot azzal az igazsiggal; vildgos az is, hogy
Gj szavak csak akkor tudnak kiérlelddni, ha azok a kifejtett igazsdg tudatos meg-
éreésébdl sziiletnek, és hogy mdsfeldl a hitre valo reflexié igényli azt is, hogy ezt a
hitet éljiik. Ebben az értelemben a XXIII. Jénos 4ltal javasolt program rendkiviil
igényes volt, amint igényes a hiiség és a dinamika szintézise. De mindentitt, ahol
ez az értelmezés irdnyitotta a zsinat recepcidjdt, ott Gj élet sziiletett és 4j gytimol-
csok érlelddtek. Negyven évvel a zsinat utdn ramutathatunk arra, hogy a pozitiv
nagyobb és él6bb anndl, mint ahogyan azt az 1968 kériili évek nyugtalansdgai ko-
zepette gondolni lehetett. Ma ldtjuk, hogy a jé mag, bdr lassan fejlédott, mégis
novekszik, és igy né mély haldnk is a zsinat 4ltal végzett munkdére.

VL. Pdl a zsinat bezdrdsakor mondott beszédében rimutatott még egy olyan
okra, ami miatt a szakitds hermeneutikdja meggy6z6nek tlinhet. Az emberrdl
sz616 nagy vitdban, amely a modern kort jellemzi, a zsinatnak kiilénos figyel-
met kellett szentelnie az antropoldgia témdjdnak. Fel kellett tennie egyfeldl az
Egyhdz és a hit, mésfel8l az ember és a mai vildg kozotti kapesolatra vonatkozd
kérdést (uo. 1066 sk.). A kérdés még vildgosabb lesz, ha a ,,mai vildg” 4ltaldnos
meghatdrozdsa helyett egy pontosabbat vélasztunk: a zsinatnak 4j médon kel-
lett meghatdroznia az Egyhdz és a modern kor viszonyit.

A Galilei-perrel ennek a viszonynak a kezdete nagyon problematikus volt. Ké-
s6bb teljesen megszakadt, amikor Kant a valldst ,,a puszta ész hatdrain beliil” de-
finidlta, és amikor a francia forradalom radikilis fizisdban az dllam és az ember
olyan képe terjedt el, amely az Egyhdznak és a hitnek gyakorlatilag semmilyen he-
lyet nem akart hagyni. A XIX. szdzadban az Egyhaz hitének osszetitkozése a radi-
kélis liberalizmussal és a természettudomdnyokkal, amelyek azt tulajdonitottdk
maguknak, hogy tuddsukkal dtfogjak az egész valésigot annak végsd hatdrdig, és
amelyek makacsul azt hirdették, hogy feleslegessé teszik ,,Isten hipotézisét”, az Egy-
haz részérdl IX. Piusz alatt a modern kor e szellemének kemény és radikdlis elité-
1ését idézte el8. Tehdt latszélag nem nyilt tér a pozitiv és gytimoles6z6 megéreés-
hez, és azok részérdl is drasztikus volt a visszautasitds, akik sajdt magukat a modern
kor képviseldinek érezték. Kozben azonban a modern kor is fejlédésen ment ke-
resztiil. Rdjoteek arra, hogy az amerikai forradalom a modern allam olyan mo-
delljét nyujtotta, amely kiilonbozott a francia forradalom mdsodik faziséban fel-
meriilt radikélis tendencidk dltal megalkotottdl. A természettudomdnyok egyre
vildgosabb médon kezdtek el sajét hatdraikra reflektalni, melyeket sajdt médsze-
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ritk réte rdjuk, amely, bar hatalmas dolgokat valésitott meg, mégsem volt képes
megérteni a valésig egészét. Igy mindkér fél egyre inkabb kezdett nyitni egymds
felé. A két vildghdbort kozotti idészakban, és még inkdbb a mésodik vildghdbort
utdn, katolikus dllamférfiak megmutattdk, hogy létezhet olyan modern laikus
dllam, amely nem semleges az értékek irdnt, hanem a kereszténység dltal megnyi-
tott nagy etikai forrdsokbdl meritve él. A katolikus tdrsadalmi tanitds, ahogyan fo-
kozatosan kifejlédott, fontos modell lett a radikélis liberalizmus és a marxista 4l-
lamelmélet kozt. A természettudomdnyok, melyek fenntartds nélkiil olyan
modszert vallottak magukénak, amelybe Isten nem fért bele, egyre vildgosabban
felfedezték, hogy ez a médszer nem foglalja magiba a valdsdg egészét, igy tehdt
Gjra megnyitottak a kapukat Istennek, tudva, hogy a valésig nagyobb a termé-
szettudomdnyos médszernél és anndl, amit az 4t tud fogni. Azt mondhatjuk, hogy
harom kérdéskor formalddott ki, melyek a II. Vatikdni Zsinat idején valaszra var-
tak. El8szor is tjra kellett definidlni a hit és a modern tudomdnyok viszonydt; ez
nemcsak a természettudomdnyokra, hanem a torténettudomadnyra is vonatkozott,
mert egy bizonyos iskola szerint a torténetkritikai médszer magdnak tulajdoni-
totta az utolsé sz6t a Biblia értelmezésében, és teljes kizdrdlagossdgra tartva igényt
a Szentirds megértésében, fontos pontokon szembekeriilt azzal az értelmezéssel,
amelyet az Egyhdz hite dolgozott ki. Mdsodsorban, 4j médon kellett meghata-
rozni az Egyhdz és a modern dllam viszony4t, amely teret enged a kiil6nb6z6 val-
last vagy ideolégidja dllampolgaroknak, amely részrehajlés nélkiil viszonyul ezek-
hez a valldsokhoz, és pusztdn a polgdrok kozotti rendezett és tolerdns egytittélésért
és a sajat vallisuk gyakorlisdnak szabadsdgaért vallal felelésséget. Altaldnosabb
moédon ehhez kapesolédott harmadik helyen a valldsi tiirelem problémdja — olyan
kérdés, amely a keresztény hit és a vildgvalldsok viszonydnak Gj definicidjat igé-
nyelte. Sziikséges volt értékelni és (ij médon meghatdrozni az Egyhdz és Izrael hite
kozotti viszonyt, kiilondsen is a nemzetiszocialista rezsim kozelmultbeli blineinek
fényében, és dltaldban, visszatekintve egy hosszt és nehéz torténelemre.

Ezek a témdk mind nagyon jelentdsek, de bévebben nem idézhetiink most el
itt ndluk. Vildgos, hogy mindezeken a teriileteken, amelyek egytittesen egyetlen
problémdt alkotnak, a szakitds bizonyos formdja feltlinhetett. Bizonyos értelemben
valéban megnyilvanult a szakitds, amelyben azonban, miutdn megtérténtek a meg-
felel6 megkiilonboztetések a konkrét torténelmi helyzetek és kovetelményeik ko-
zott, nyilvinvaléan megmaradt az elvek folytonossdga. Ez a tény elsé ranézésre
gyakran elkeriili a figyelmet. Eppen a kiilonbzé szinteken megvalésulé folyto-
nossag és a szakitds egytittesében 4ll az igazi reform természete. A folytonossdgban
valé tjdonsdg e folyamata sordn kellett a kordbbindl konkrétabban megtanulnunk,
hogy az esetleges dolgokat érint§ egyhdzi dontések — példdul a liberalizmus egyes
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konkrét formdi, vagy a Biblia liberdlis értelmezése — sziikségszertien maguk is eset-
legesek, éppen azért, mert egy 6nmagdban viltozékony valésigra vonatkoznak.
Meg kellett tanulni felismerni, hogy ezekben a dontésekben csak az elvek fejezik
ki a tart6s szempontot, amelyek rejtett dramlatok maradnak és a dontést beliilrdl
osztonzik. Nem dlland6ak viszont ugyanigy a konkrét formdk, amelyek a térténel-
mi helyzettd] figgenek, és ezért véltozdsoknak lehetnek aldvetve. Igy az alapvetd
dontések érvényesek maradhatnak, mig az 6j kontextusokhoz valé alkalmazdsuk
formadi valtozhatnak. Igy példdul, ha a valldsszabadsdgot gy tekintjitk, mint az
ember képtelenségét arra, hogy az igazsigot megtaldlja, és ennek kovetkezménye-
képpen a relativizmus kanonizaldsdva vélik, akkor a tirsadalmi és torténelmi sziik-
ségszeriiség szintjébdl elhibdzott médon metafizikai szintre emelkedik, s igy elvesziti
igazi értelmét; ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy nem fogadhatja el az, aki hiszi,
hogy az ember képes az Isten igazsdgit megismerni, és az igazsig belsé méltésiga
alapjdn ez az ismeret kotelezi. Teljesen kiilonb6z dolog viszont, ha a valldsszabad-
sdgot gy tekintjiik, mint az emberi egyiittélés kovetelményét, st mint az igazsig-
nak egy belsd kovetkezményét, amelyet nem lehet kiviilrdl rakényszeriteni senkire,
hanem az embernek csak a személyes meggy6z8dés folyamatdn keresztiil szabad
magaéva tennie. A II. Vatikdni Zsinat, amikor a modern dllam egy lényegi elvét fel-
ismerte és magdéva tette a valldsszabadsdgrol sz616 dekrétummal, az Egyhdz legmé-
lyebb 6rokségét vjitotta fel. Tudatiban lehet annak, hogy ezéltal maganak Jézusnak
a tanitdsdval kertil teljesen harmoénidba (vo. Mt 22,21), és a vértaniuk Egyhdzdval,
minden id6k vértantival. Az 6kori Egyhdz magitdl értet6d6 természetességgel
imadkozott a csdszdrokért és a politikai vezetdkért, kotelességének tartva ezt (vo.
1Tim 2,2). De mikdzben imddkozott a csdszarokért, visszautasitotta, hogy imadja
Sket, és ezzel vildgosan elutasitott az dllam valldsit. A korai Egyhdz vértanii abba
az Istenbe vetett hitiik miatt haltak meg, aki Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki
magdt, és éppen ezért a lelkiismereti szabadsdgért és hitiik megvallisinak szabadsa-
gdért is haltak meg — olyan hitvalldsért, amelyet egyetlen dllam sem kényszerithet
ki, hanem csak Isten kegyelmével, szabad lelkiismerette] mondhatjuk magunké-
nak. Egy misszids Egyhdz, amely tudja magdrdl, hogy tizenetét minden népnek hir-
detnie kell, el kell hogy kotelezze magdt a hit szabadsiga mellett. At akarja adni az
igazsig ajandékdt, amely mindenki szdmdra létezik, és ugyanakkor biztositja a né-
peket és vezetdiket, hogy nem akarja az igazsiggal tonkretenni 6nazonossigukat és
kultdrdikat, hanem olyan vélaszt visz el nekik, amelyekre lelkitk mélyén vérnak —
olyan viélasz ez, amellyel a kultirak sokfélesége nem vész el, hanem inkdbb novek-
szik az emberek kozotti egység, és igy a népek kozotti béke is.

Amikor a II. Vatikdni Zsinat Gjra meghatdrozta az Egyhaz hite és a modern
gondolkodds bizonyos lényegi elemei kozotti viszonyt, egyben feliilvizsgdlta, s6t
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korrigdlta is bizonyos torténelmi dontéseit, de ebben a ldtszlagos szakitdsban is
megtartotta és elmélyitette sajdt bensd természetét és valodi identitdsit. Az Egyhaz
mind a zsinat el6tt, mind utdna ugyanaz az egy, szent, katolikus és apostoli Egy-
haz, amely az idében zardndokol; zardndokutjdt ,,a vildg tildozései és Isten vigasz-
taldsa kozote folytatja”, az Ur hallit hirdetve, amig el nem jon (Id. Lumen Gentium,
8). Aki azt vérta, hogy ezzel a modern korra kimondott alapvetd ,igennel” min-
den fesziiltség eltiinik, és az igy megvaldsult ,vildg felé nyitds” mindent tokéletes
harménidva alakit, az aldbecsiilte magdnak a modern kornak a belsd fesziiltségeit
és ellentmondadsait; aldbecsiilte az emberi természet veszélyes torékenységét, amely
a torténelem minden szakaszdban és minden torténelmi helyzetben fenyegeti az
ember Gtjdt. Az embernek az anyag és sajit maga felett szerzett j hatalméval és 4j
lehetdségeivel egytitt jard veszélyek nem tlntek el, hanem 6j dimenzidkat 6ltenek:
a jelen torténelemre vetett egyetlen pillantas viligosan bizonyitja ezt. Az Egyhdz a
mi korunkban is az ellentmondis jele maradt (Lk 2,34) — nem véletlen, hogy
I1. Janos P4l papa, még biborosként, ezt a cimet adta az 1976-ban VI. Pél pdpa és
a Rémai Kuria szdmdra tartott lelkigyakorlatdnak. Nem is lehetett a zsinat szdn-
déka feloldani az evangéliumnak ezt az ellentmondésit az emberre leselkedd ve-
szélyekkel és tévedésekkel szemben. Ellenkezdleg, csak az Egyhdz és a vildg kozott
téves, vagy felesleges ellentéteket kivinta félretenni, hogy a mi viligunknak a maga
nagysdgaban és tisztasigdban mutathassa be az Evangélium kovetelményét. A zsi-
natnak a modern kor felé tett 1épése, amit eléggé pontatlanul a ,vildg felé torténd
nyitisként” mutattak be, végs6 soron a hit és az értelem 616k, dm mindig j for-
méban jelentkezd problematikdjanak korébe tartozik. Az a helyzet, amellyel a zsi-
natnak szembe kellett néznie, mindenképpen hasonlithaté korabbi korok esemé-
nyeihez. Szent Péter elsé levelében arra biztatta a keresztényeket, legyenek mindig
készen arra, hogy valaszt adjanak (apo-logia) mindenkinek, aki hitiik logos-a, ér-
telme fel8l érdeklddik (vo. 1Pét 3,15). Ez azt jelentette, hogy a biblikus hitnek
vitaba és kapcsolatba kellett épnie a gorog kultdraval, és meg kellett tanulnia fel-
ismerni az értelmezésen keresztiil a kettejiik kozotti kiilonbozéséget, de a hason-
16sdgot is az Isten dltal adott egyetlen értelemben. Amikor a XIII. szdzadban zsidd
és arab filoz6fusok kozvetitésével az arisztotelészi eszmerendszer kapesolatba [épett
a kozépkori kereszténységgel, amelyet a platdni 6rokség formdlt, és fenndllt annak
a veszélye, hogy hit és ész feloldhatatlan ellentétbe kertiil, f6ként Aquinéi Szent
Tamis volt az, aki a hit és az arisztotelészi filozdfia kozotti taldlkozast elSsegitette,
és igy a hitet pozitiv kapcsolatba hozta a kordban uralkodé értelem-formaval. A ke-
resztény hit és a modern értelem kozotti nehéz vita, amely a Galilei-per miatt
negativ médon kezdddott, minden bizonnyal sok fézison ment keresztiil, de a
I1. Vatikdni Zsinattal elérkezett a pillanat, amikor nagymértékii tjragondoldsra
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volt szitkség. Ennek tartalma a zsinati szévegekben valéban csak nagy vonalakban
kertilt felvdzoldsra, de a lényegi irdinyvonal meg lett hatdrozva, Ugyhogy a hit és az
értelem kozotti dialégus, amely ma kiilonosen is fontos, a II. Vatikdni Zsinat alap-
jan megtalalta irdnyultsdgdt. Most ezt a dialégust nagy szellemi nyitottsdggal kell
tovibbfolytatnunk, de ugyanakkor a szellemek megkiilonboztetését illetSen azzal
a vildgossdggal, amelyet a vildg éppen ma j6 okkal elvar tdliink. Igy halaval fordit-
hatjuk ma tekintetiinket a II. Vatikdni Zsinat felé: ha helyes hermeneutikdtdl ve-
zetve olvassuk és fogadjuk be, akkor egyre nagyobb erévé vilik az Egyhdz mindig

sziikséges megujuldsihoz.

(Dedt Viktéria Hedvig OP forditdsa)

Forras: Acta Apostolicae Sedis 98 (2006) 45-53.
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