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Apofatizmus és negatív teológia

Negatív teológia helyett helyesebb volna apofatizmusról (a görög apophaszisz szó
jelentése: „tagadás”) vagy afairetikus módszerről (a görög aphairészisz szó je-
lentése: „elvonatkoztatás”) beszélni. Ha ugyanis – a hagyományos felfogásnak
megfelelően – azt a gondolkodásmódot nevezzük „negatív teológiának”, mely
Istent olyan kijelentések által próbálja megragadni, melyek tagadnak minden
felfogható predikátumot, abból az következik, hogy a negatív teológiának még
azt is tagadnia kellene, hogy az istenség a tárgya, hiszen az istenség maga is fel-
fogható meghatározottság. A teológia („az Istenről való beszéd”) szó innentől
fogva nem volna jogosult. Az „apofatizmus” szónak ezzel szemben megvan az
az előnye, hogy csupán a gondolkodás általános irányát jelzi, mely tagadó kije-
lentések segítségével próbál meg eljutni a transzcendens valósághoz. Az apo fatikus
eljárás csírái már Platónnál megtalálhatók. A platonikus teológia és örökö se, a
keresztény teológia foglalta rendszerbe, de olyan gondolkodási irányzatokban is
jelentkezik, mint Wittgenstein logikai pozitivizmusa vagy Jaspers filozófiája.
Az apofatizmus kiterjesztett értelme az emberi nyelv sajátosságából fakad: le-
küzdhetetlen akadályokkal találjuk szembe magunkat, ha a nyelv által ki akar-
juk fejezni azt, ami a nyelvben kifejeződik. Az apofatizmus a létezés kimond-
hatatlan misztériumát jelzi.

I. ELVONATKOZTATÁS ÉS INTUÍCIÓ

Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, akkor tulajdonképpen nem is apo fa -
ti kus, hanem afairetikus módszerről kellene beszélnünk, legalábbis a Kr. u. IV.
szá zadig tartó korszak kapcsán, amikor a negatív teológiát nem annyira az apopha -
szisz, hanem inkább az aphairészisz fogalmával jelölték, mely a szellemi elvonat-
koztatás művelete. Ezért olyan nehéz meghatározni a negatív teológia pontos episz -
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temológiai helyét az antikvitásban.1 A régi Akadémia hagyományában és Arisztote -
lésznél az aphairészisz fogalma rendkívül összetett; a tudósok sokat vitatkoztak
azon, mit is jelent valójában Arisztotelésznél az „elvonatkoztatás”.2 Annyit min-
denesetre megállapíthatunk, hogy a noészisz az Akadémia és Arisztotelész tanítá-
sában egy forma vagy egy lényeg intuíciójában áll, és hogy a forma megragadása
feltételezi a lényegtelen elvételét: a gondolkodás az arra való képesség, hogy a lé-
nyegest megkülönböztessük a lényegtelentől. Az elvonatkoztatás a megkülönböz-
tetés és az elvétel módszere; a filozófusok ezt használják a matematikai entitások
meghatározásakor: a mélység elvétele révén határozzák meg a felszínt, a felszín
elvétele által a vonalat, a kiterjedés elvétele által a pontot.3 Ez a módszer egy-
részt lehetővé teszi a matematikai mennyiség meghatározását, másrészt létrehoz -
za a mate matikai valóságok hierarchiáját, a háromdimenziós tértől a legelső egy-
ség testetlenségéig. Logikai értelemben az elvétel felfogható a tagadás módszereként
is. Amikor az alanyhoz állítmányt társítunk, akkor hozzáadásról beszélhetünk,4 az
állítmány tagadása pedig nem más, mint a hozzáadás elvétele. Ezért volt lehetsé-
ges negatív módszernek tartani az elvonatkoztatás módszerét.

Az elvonatkoztatás a megismerés egy lehetséges módja. Elvesszük és tagadjuk
azt a „többletet”, amivel kiegészült az egyszerű elem. A bonyolulttól haladunk az
egyszerű felé és a látható valóságtól – a fizikai testektől – a valóságot megalapozó
láthatatlan és pusztán elgondolható valóságokig. A valóságok hierarchiája és ki-
alakulása a bonyolultság és az egyszerűség szintjétől függ. Az összetett dolgok az
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1 A negatív teológiának jelentős irodalma van. Lásd pl.: HARRY AUSTRYN WOLFSON: Albinus
and Plotinus on Divine Attributes, Harvard Theological Review 45 (1952) 115. skk.; ID.:
Infinitive and privative judgements in Aristotle, Averroes and Kant, Philosophy and
Phenomenological Research 8 (1947) 173. skk.; HANS JOACHIM KRÄMER: Der Ursprung der
Geistmetaphysik, Grüner, Amszterdam, 1967, 105–108, 343–350, 359–360; JOHN

WHITTAKER: Neopythagoreanism and Negative Theology, Symbolae Osloenses 44 (1969)
109–125; HELLA THEILL-WUNDER: Die archaische Verborgenheit. Die philosophischen
Wurzeln der negativen Theologie, München, Humanistische Bibliothek I, 8, 1970; JOSEF

HOCHSTAFFL: Negative Theologie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs,
München, 1976; MARIA JUDITH KRAHE: Von der Wesenheit negativer Theologie, München,
1976.

2 Lásd pl.: PHILIP MERLAN: From Platonism to Neoplatonism, 2. kiadás, M. Nijhoff, La Haye,
1960, 85. skk., és HEINZ HAPP: Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Walter de
Gruyter, Berlin, 1971, 615–639.

3 Lásd HEINZ HAPP: Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, i. m. 186.
4 Vö. ARISZTOTELÉSZ: Hermeneutika 21b 27 és 30.
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egyszerűekből jönnek létre, olyan elemek hozzáadása révén, amelyek – mint pél-
dául a térbeli dimenzió – materializálják az eredeti egyszerűséget. A nem testi és a
szellemi valóságokhoz való visszatérés a materializáló hozzáadások elvétele révén va-
lósítható meg. A visszatérés negatív oldala a hozzáadások kiiktatása, pozitív oldala
pedig az egyszerű valóságok intuíciója. A módszer segítségével az alsóbb ontológiai
szintről felsőbb ontológiai szintre jutunk el hierarchikus előrehaladás révén.

A Krisztus utáni első évszázadok pogány (Albinosz,5 Kelszosz,6 Türoszi
Maximosz,7 Apuleius8) és keresztény (Alexandriai Kelemen9) szerzőinél is meg-
található a teológiai módszerek rendszere, azon belül pedig az afairetikus módszer.
Albinosz megkülönbözteti az Istenhez, tehát az egyedül a szellem által megra-
gadható,10 teljes mértékben testetlen valósághoz való felemelkedés négy útját:11 az
affirmatív módszert (pozitív állítások Istenről), az analógia módszerét (Istent pél-
dául a Naphoz hasonlítjuk), a transzcendencia módszerét (a látható minőségtől
felemelkedünk a minőség eszméjéhez) és végül a negatív módszert (azt állítjuk
Istenről, ami nem Isten). Mivel az isteni elérésének négy útja van, a negatív mód-
szert nem lehet az abszolút Megismerhetetlen megismerésének tekintenünk. Épp
ellenkezőleg, a negatív módszer – ahogy arra már utaltam az elvonatkoztatás mű-
velete kapcsán is – a definíció és az intuíció szigorú módszere, amely lehetővé
teszi, hogy eljussunk az érzéki megismeréstől a szellemi megismerésig. Albinosz
és Alexandriai Kelemen egyaránt a platonikus hagyományhoz köti az afairetikus
módszert. Istenhez hasonló módon juthatunk el, mint a felszín fogalmához (ha
elvonatkoztatunk a mélységtől), mint a vonal (ha elvonatkoztatunk a nagyságtól),
a pont (ha elvonatkoztatunk a kiterjedéstől), vagy pedig – teszi hozzá Kelemen
–, mint a monász fogalmához (ha eltekintünk térbeli elhelyezkedésétől).
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5 Didaskalikos, 10, in Platonis Opera, ed. Teubner, VI. kötet, 164, 6. (Hermann). Albinosz
írásait és a következő jegyzetek szerzőinek a szövegeihez lásd ANDRÉ-JEAN FESTUGIÈRE köny-
vében: La Révélation d’Hermès Trismégiste, IV. kötet, 95. skk.

6 Alethes Logos, in ÓRIGENÉSZ: Contra Celsum VI, 62–66, VII, 36, 42, 45, VIII, 63.
7 Quis deus secundum Platonem, Disc. XVII (Dübner) = XI (Hobein), 137, 16. skk.
8 De deo Socratis, 124 (23. Beaujeu szövegkiadásában); De Platone, 190 (64. Beaujeu szö-

vegkiadásában); Apologia (64, 7, Thomas szövegkiadásában)
9 Strom., V, 11, 71, 2–5, vö. ALAIN LE BOULLUEC kommentárját in Sources chrétiennes, 279.

kötet, 244. skk., és RAOUL MORTLEY: Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément
d’Alexandrie, Brill, Leyden, 1973, 87. skk. A gnosztikusok negatív teológiájáról lásd ANTO -
NIO ORBE: Estudios Valentinianos, Gregorian University, Róma, 1958, 3–37.

10 Didask., 165., 4. (Festugière 100.)
11 Uo. 165., 30. (Festugière 98.)
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Ez a Platóntól származó és az első és második században kodifikált módszer az
elvonatkoztatás műveletéhez köthető, amely az érzékiből és a testiből indul ki. Az
elvonatkoztatás azonban nem vezet „elvont” dolgokhoz. A tagadások tulajdon-
képpen állítások, hiszen a tagadás tagadásáról van szó, a kiiktatás elvételéről. Az el-
vonatkoztatások a konkrét értelemben vett teljesség intuíciójához vezetnek,
mivel az egyedüli konkrétum a testetlen, szellemi valóság. A platonizmus sze-
rint az egyszerűség, a testetlenség, a szellemiség a lét teljessége, amihez semmit
nem lehet hozzáadni. A hozzáadással nem meghatározzuk, materializáljuk és
elkülönítjük, hanem degradáljuk, kisebbítjük és tagadjuk a lét teljességét. Erre
utal Plótinosz, amikor azt mondja, a saját individualitását tagadó ember nem
lealacsonyítja önmagát, hanem épp ellenkezőleg, felemelkedik az egyetemes,
szellemi valósághoz.12 Ugyanezt látjuk Spinoza híres formulájában is:
„Determinatio negatio est.”13 Minden egyedi forma, minden meghatározás ta-
gadás, mivel a lét teljessé ge végtelen. A negatív teológia hagyományos elmélete
a kezdettől fogva magában foglalja a lét végtelen hatalmának eszméjét.

Az afairetikus módszerben nincs semmi irracionális: olyan filozófiai és ma-
tematikai eljárásról van szó, amelynek az a célja, hogy a gondolkodás felemel-
kedjen az érzékitől a szellemi valósághoz,14 az egyszerű alapelvek, a pont, a
monász, a lét, a szellem megismeréséhez.15 Az afairetikus módszer lehetővé teszi
számunkra, hogy elgondoljuk a valóságnak azt a szintjét, amelyet elértünk. Ez
a gondolkodás igazi gyakorlata, hiszen a gondolkodás abban áll, hogy megkü-
lönböztetjük a dolgokat és a dolgok lényegét vagy formáját.

II. A GONDOLKODÁS LEHETETLENSÉGÉTŐL A BESZÉD LEHETETLENSÉGÉIG

A szellemi valóság intuíciójaként felfogott afairetikus módszerre Plótinosztól
kezdve ráépül egy másik afairetikus módszer, amely valamiképpen kívül áll a
gondolkodás rendjén, és amely a későbbi újplatonikusoknál és Damaszkiosznál
egyre nagyobb szerepet kap.
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12 Enn. VI, 5, 12, 20.
13 SPINOZA: Ep. 50.
14 Például ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom., V, 11, 71, 2: a módszer az első noésziszhez vezet,

és Kelszosz (VII, 36: Festugière, 116.): „Ahhoz, hogy meglássuk Istent, a szellemünkkel
kell látnunk, fel kell ébresztenünk a lélek szemét.”

15 Albinosz Istene a Szellem (165., 17. skk., Hermann szövegkiadásában).

7. Pierre Hadot:Layout 1  2009.11.24.  12:00  Page 82    (Black/Black plate)



Plótinosz számára az első Lét, az első Szellem nem saját magában találja meg
önnön alapját, hanem egy olyan princípiumban, amely meghaladja őt. Plóti -
nosz belátása megegyezik Platón elméletével, amely a léten, az úszián túl a Jó
ideáját16 tartja az ideák alapelvének. Plótinosz azonban, Platónnal ellentétben,
felteszi a kérdést, hogy milyen pontossággal tudjuk megismerni ezt a mindent
meghaladó alapelvet. Ha ugyanis az alapelv meghaladja a létet és a gondolko-
dást, akkor nem „lét” és nem is „gondolkodás”. Itt találkozunk az afairetikus
módszerrel: „ha (ehhez az Alapelvhez) bármit hozzáadunk, akkor ez által a hoz-
záadás révén kisebbítjük őt, hiszen neki nincs szüksége semmire”.17

A mindent meghaladó pozitivitás szemszögéből minden meghatározás és
minden állítás tagadás. Az elvonatkoztatás művelete ennek a pozitivitásnak a té-
telezése. A különbség az, hogy míg Albinosznál az afairetikus módszer a gon-
dolkodás tárgyának intuíciójához, tehát Isten elgondolásához vezet, aki maga is
végső Gondolat, Plótinosznál egy olyan alapelvről van szó, amely meghaladja a
gondolkodást. Az afairetikus módszer immár sem az alapelv elgondolásához, sem
az alapelv kimondásához nem vezet el: csak arra nyújt lehetőséget, hogy beszél-
jünk róla.18 Beszélhetünk a Jóról és az Egyről vagy a mindent meghaladó alap-
elvről, hiszen a racionális diskurzus lehetővé teszi, hogy feltegyük az alapelv ra-
cionális szükségszerűségét, és hogy elmondjuk, mi nem ez az alapelv; elgondolni
azonban nem tudjuk, nem lehet róla intuíciónk, épp azért, mert kívül áll a gon-
dolkodás rendjén. Az afairetikus módszer így bizonyos szempontból – ameny-
nyiben a megismerés olyan módszere, mely elvezet az intuícióhoz – értelmét
veszti. Legföljebb egy nem szellemi jellegű megragadás, egy misztikus tapaszta-
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16 PLATÓN: Állam 509b 9.
17 PLÓTINOSZ: Enn. III, 8, 11. Vö. VI, 8, 21, 26.
18 Enn. V, 3, 13, 36.: „Ő maga nem megismerő és Őt sem lehet megismerni. – Akkor viszont

hogyan beszélhetünk róla? Úgy, hogy mondunk ugyan valamit Róla, de azt nem mondjuk
meg, hogy mi Ő, és sem ismeretünk és sem tudásunk nincsen Róla. Hogyan beszélhetünk
hát Róla, ha Őt magát nem ragadhatjuk meg? Vajon ha a megismerés útján nem tudjuk
megragadni, akkor egyáltalán nem tudjuk megragadni? Annyiban igen, hogy beszélünk
Róla, megnevezni azonban nem nevezzük meg Őt. Elmondjuk, hogy mi nem Ő, de hogy
mi Ő, azt nem mondjuk meg, vagyis az utána következők alapján beszélünk Róla. Annak
nincs akadálya, hogy birtokunkba vegyük, még ha nem is tudjuk megnevezni. Ahogy az is-
teni révület rabjai vagy a megszállottak…” (Horváth Judit és Perczel István fordítása, lásd:
Az Egyről, a szellemről és a lélekről, Európa, Budapest, 1986, 36.) Plótinosz lehetségesnek
tartja, hogy beszéljünk a misztikus tapasztalatban elért Egyről (hiszen birtokba vesszük).
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lat számára szolgálhat kiindulópontul; erre még lesz módunk részletesebben ki-
térni.

Az újplatonizmus kései fejlődése Proklosztól Damaszkioszig világosan mutat -
ja a változás jelentőségét. Jellemző, hogy Proklosznál az apophaszisz fogalma na-
gyobb szerepet kap, mint az aphairészisz.19 A negatív módszer legradikálisabb vál-
tozatát Damaszkiosznál találjuk meg, aki kifejtette azt a paradoxont, hogy az
emberi gondolkodás egy olyan abszolút, a gondolkodást meghaladó alapelvet fel-
tételez, amelyet a mindenség, tehát minden felfogható dolog alapelvének tekint.20

Ez az alapelv nem lehet a mindenségen kívül, hiszen akkor nem volna kapcsolata
a mindenséggel, de nem lehet a mindenséggel és a mindenségben levő alapelv
sem, hiszen akkor nem lehetne megkülönböztetni saját okozataitól.21 Fel kell
tehát tételeznünk egy mindent meghaladó alapelv létét, amiről semmit nem
mondhatunk. Plótinosz állítása szerint nem gondolhatjuk el az alapelvet, de be-
szélhetünk róla. Damaszkiosz szerint beszélni sem beszélhetünk róla, legföljebb
azt állíthatjuk, hogy nem tudunk beszélni róla: „Kimutatjuk saját tudatlansá-
gunkat és a róla való beszéd lehetetlenségét (aphaszia)”22 Damaszkiosz tökéletes
tisztánlátással elemzi a megismerhetetlen aporiáit: a végső alapelvről sem azt nem
mondhatjuk, hogy megismerhető, sem azt, hogy megismerhetetlen. Az alapelv-
ről magáról nem mondhatunk semmit, csak azt az állapotot írhatjuk le, amely-
ben mi magunk vagyunk: „Tudatlanságunk teljes, és az alapelvet sem mint meg-
ismerhetőt, sem mint megismerhetetlent nem ismerjük.”23

III. APOFATIZMUS ÉS KERESZTÉNYSÉG

A negyedik századtól kezdve – főként Nüsszai Gergely hatására – a negatív teo -
lógia a keresztény gondolkodás meghatározó részévé vált. Az ötödik század
végén keletkezett szövegcsoportban, amelyet szerzője Areopagita Dénes véd-
nök sége alá helyezett, részletes kidolgozásra került – a Misztikus teológia című
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19 Vö. WERNER BEIERWALTES: Proklos, Frakfurt-am-Main, 1979, 339. skk.
20 DAMASZKIOSZ: Traité des premiers principes [Értekezés az első alapelvekről], I. kötet, szöveg-

kiadás: Leendert Gerrit Westerlink, Les Belles Lettres, Paris, 1986, 1–22.
21 Uo.
22 Uo.
23 Uo. A negatív teológia szempontjából nagyon érdekes a Porphüriosznak tulajdonítható

Parmenidész-kommentár töredéke, lásd: PIERRE HADOT: Porphyre et Victorinus, Cerf, Paris,
1968, II. kötet, 65. skk.
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műben – a minden dolgok alapelvéhez elvezető apofatikus módszer. A corpus
dionysiacum a szerző tekintélye révén óriási hatást gyakorolt a középkori gon-
dolkodásra, neki köszönhető, hogy – némi változtatással – a skolasztikus teo-
lógusok, mint például Aquinói Tamás, maguk is használták a negatív teológia
módszerét. Ez a hagyomány egészen Nicolaus Cusanusig, Keresztes Jánosig és
Angelus Silesiusig nyomon követhető.

Egyes teológusok24 úgy vélték, a keresztény negatív teológia lényegileg külön-
bözik a platonikus negatív teológiától. Szerintük az igazi negatív teológia meg-
alapozásához elegendő a teremtés keresztény fogalma. Isten szabad és érdeknél-
küli akarata hozta létre az embert; a teremtményt átjárhatatlan szakadék választja
el a Teremtőtől. Isten természeténél fogva teljes mértékben megismerhetetlen, az
ember számára tehát csak egy újabb szabad és érdeknélküli cselekedet tette lehe-
tővé, hogy megismerhesse őt: a kinyilatkoztatás, az isteni Ige megtestesülése.

Hosszas, több mint egy évezredes előkészítés után valóban lehetséges elképzelni
egy olyan teológiát, amelyben a Teremtő és a teremtmény közötti szakadék hívja
életre az apofatikus teológiát (mely alátámasztja Isten abszolút transzcendenciá-
ját), és a Megtestesülés teológiáját (mely biztosítja, hogy Istent csak a testet öltött
Ige közvetítése révén ismerhetjük meg). Történetileg azonban nem bizonyítható,
hogy ezt a rendszert tudatosan dolgozták volna ki. A patrisztika keresztény teoló-
gusai – akik elsőként alkalmazták az apofatikus módszert a keresztény teológiában
– az újplatonikusok érvelésmódját és fogalmait vették át. Az újplatonikus Proklosz
hatása Areopagita Dénes írásaira például vitathatatlan.25 Azt a gondolatot is nehéz
volna igazolni, hogy a keresztény apofatizmus radikálisabb, mint a platonikus.
Nem érthetünk egyet Losskyval, aki azt írja: „A platonikus hagyományhoz kötődő
filozófus számára az isteni természet akkor is pozitív módon meghatározható tárgy
marad (hen), ha az eksztatikus egyesülést tartja az Istenhez vezető egyedüli útnak.
Az isteni természet megismerhetetlensége mindenekelőtt a sokasághoz tapadó em-
beri értelem gyöngeségéből fakad.”26 A Lossky által említett „pozitív meghatároz-
hatóság” kritériuma talán érvényes az apofatikus módszer első változatára, bizo-
nyosan nem használható azonban a későbbi, Plótinosz és Damaszkiosz közötti
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24 VLADIMIR LOSSKY: Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient, Cerf, Paris, 1944, 30., és
EKKEHARD MUHLENBERG: Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, Vandenhoeck &
Ruprecht, Göttingen, 1966, aki szerint az isteni végtelenség fogalma keresztény fogalom, amely
nem létezett Nüsszai Gergely előtt, és amely más, mint a hagyományos negatív teológia.

25 Vö. HENRI-DOMINIQUE SAFFREY: Nouveaux liens objectifs entre le Pseudo-Denys et
Proclus, Revue des Sciences philosophiques et théologiques 63 (1979) 3–16.

26 VLADIMIR LOSSKY: Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient, i. m. 30.
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újplatonikus szövegek kapcsán. Az újplatonizmus valójában nagyon is hangsú-
lyozza, hogy az Abszolút soha nem lehet a megismerés tárgya.

IV. APOFATIZMUS, NYELV ÉS MISZTIKA

Wittgenstein Logikai-filozófiai értekezésében27 számos olyan problémát találunk,
mely hasonlít Damaszkiosz kérdésfelvetésére. A különbség az, hogy itt nem a
mindenség és az alapelv, hanem a nyelv és a világértelem ellentétéről van szó.
„A kijelentés ábrázolhatja az egész valóságot, de nem ábrázolhatja azt, aminek
közösnek kell lennie benne a valósággal, hogy annak ábrázolása lehessen – a lo-
gikai formát. Ahhoz, hogy a logikai formát ábrázolhassuk, képesnek kellene
lennünk arra, hogy magunkat a kijelentéssel együtt a logikán kívülre, azaz a vi-
lágon kívülre helyezzük” (4.12).

Nem tudunk kilépni a nyelvből (ami számunkra a mindenség) annak érdeké-
ben, hogy kifejezzük, hogy a nyelv kifejez valamit: „Ami tükröződik a nyelvben,
azt a nyelv nem ábrázolhatja” (4. 121). Radikális apofetizmussal van tehát dol-
gunk: létezik valami kimondhatatlan, kifejezhetetlen, egy bizonyos ponton túl el-
gondolhatatlan, ha igaz, hogy az elgondolható azonos azzal, ami reprezentálható.
Az apofatikus tradíció képviselőihez hasonlóan Wittgenstein nem habozik kije-
lenteni, hogy ez a kimondhatatlan megmutatkozik. A kijelentés „mutatja” a való-
ság logikai formáját (4. 121), az a tény pedig, hogy a logika kijelentései tautológi-
ához vezetnek, a világ formális logikai tulajdonságait bizonyítja (6.12). Az, ami
megmutatkozik, nem a logikai diskurzusba illeszkedik, hanem a „misztikus”
rendbe: „Kétségtelenül létezik a kimondhatatlan. És megmutatkozik, ez a miszti-
kum” (6. 522). A „misztika” Wittgenstein számára egy megélt egzisztenciális tel-
jességnek felel meg, mely minden kifejezhetőn túl van: „Nem az a misztikum,
hogy milyen világ, hanem az, hogy van” (6. 44). Wittgenstein – újfent az apofa -
tikus hagyományt követve – a kimondhatatlannal szembeni hallgatás követelmé-
nyére hívja fel a figyelmet: „Amiről nem lehet beszélni, arról hallgatni kell” (7).
A nyelvnek tehát van értelme, a világnak is van értelme, ennek az értelemnek azon-
ban a világon és a nyelven kívül kell lennie (6. 41). A mondható értelme ki-
mondhatatlan. A nyelv nem képes kifejezni, hogy mi teszi őt nyelvvé, ahogy azt
sem, hogy mi teszi a mindenséget mindenséggé.
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27 Logikai-filozófiai értekezés, Akadémiai, Budapest, 1989. (A szöveget végig Márkus György
fordításában idézem: Cs. Á.)
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Wittgenstein szoros kapcsolatot tételez tehát a „kimondhatatlan” és a „miszti-
kus” között. Gyakran előfordul, hogy az apofatikus módszert együtt tárgyalják,
sőt, már-már összekeverik a misztikus tapasztalattal. A kettő valóban közel áll
egymáshoz, hiszen mindkettő a kimondhatatlanra utal, mégis szükséges megkü-
lönböztetni őket. Láttuk, hogy az afairetikus módszer a Szellem vagy a Szellemi in-
tuíciójához vezet. Ez az értelmi intuíció Plótinosznál valóban egyfajta „misztikus”
jelleget ölt. Plótinosz a racionális diskurzust felváltó intuitív szemléletet, az isteni
Szellemtől kapott megvilágosodást és a vele való együttgondolkodást rendkívüli ta-
pasztalatnak tartja, amit a Phaidroszból és A lakomából ismert szerelmes őrület fo-
galmával társít,28 és ami valóban azt mutatja, hogy olyan lélekállapotról van szó,
mely analóg azzal, amit misztikus tapasztalatnak hívunk. Az afairetikus módszer
nem ad lehetőséget arra, hogy elgondoljuk az isteni Szellemet meghaladó és meg-
alapító princípiumot, de feltételezi a vele való kapcsolatot, nem értelmi jellegű
egyesülést és víziót, amely lehetővé teszi a róla való beszédet. Ez több mint az ed-
digiekben bemutatott tapasztalás, hiszen itt az isteni Szellemmel való egyesülésről
van szó. Az isteni Szellemmel való egységnek köszönhetően az emberi lélek részt
vesz az isteni Szellem életében, amelynek két tevékenysége van:29 egyrészt mint
önmagát gondoló Gondolkozás elgondolja önmagát és a benne levő ideákat, más-
részt egyszerű, nem gondolati jellegű kapcsolatban áll azzal az alapelvvel, amely-
ből származik.30 Hozzá hasonlóan az emberi léleknek is lehetősége van arra, hogy
ne csupán elgondolja, hanem egyúttal utánozza is a Szellemnek az Alapelv irá-
nyába mutató eksztázisát. Plótinosz misztikus tapasztalása tehát félúton van az ön-
magát gondoló gondolkozás értelmi intuíciója és a Gondolat szerelmes eksztázisa
között, mely beleveszik saját alapelvébe. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy
Plótinosz világosan megkülönbözteti a misztikus elragadtatást a teológiai mód-
szerektől. Ez utóbbiak, amelyeket a hagyományos platonikus filozófia szabatos fo-
galmaival ír le, csak bevezető tudományok (mathémata),31 melyeket nem szabad
összekeverni az egységgel vagy a szemléléssel. A negatív módszer a racionális rend-
hez tartozik, az egység megtapasztalása azonban túlmegy mindenen, ami racioná-
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28 Vö. PIERRE HADOT: Les Niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin, Journal
de psychologie, 1980, 243–266.

29 Vö. PHILIP MERLAN: Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness, M. Nijhoff, La Haye,
1969, 2. kiadás, 17–25, 81–82 és 131., illetve bevezetőmet Plótinosz értekezéséhez: Écrits
de Plotin, Traité 38, Cerf, Paris, 1987.

30 PLÓTINOSZ: Enn. VI, 7, 35, 19. skk.
31 Uo. VI, 7, 36, 5. skk.
32 Lásd a 18. lábjegyzetet.
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lis. E két módszer radikálisan különbözik egymástól, még akkor is, ha szoros kap-
csolatban állnak; fontos jelezni azonban, hogy a negatív teológia alapul a miszti-
kus tapasztalaton és nem a misztikus tapasztalat a negatív teológián. Plótinosz azt
mondja: ahhoz, hogy beszélhessünk arról a valóságról, amit nem tudunk elgon-
dolni, előbb „birtokba kell vennünk”.32 A kimondhatatlannak ez a birtokba vétele,
nem értelmi síkon való megragadása teszi lehetővé azt, hogy kimondjuk: létezik a
kimondhatatlan, és hogy negatív formában ugyan, de beszélhessünk róla; egyút-
tal megtiltja, hogy a negatív formán kívül bármilyen más módon beszéljünk róla.

A tapasztalást azonban nem a tagadások váltják ki. Plótinosz jól látta az isteni
értelem transzcendens élete és az emberi értelem immanens tárgyai közötti szaka-
dékot. A negációk játéka nem teszi lehetővé, hogy áthidaljuk az isteni és az emberi
értelem, illetve a racionalitás és a létezés közötti szakadékot: „A misztikum az, hogy
a világ van.” A tagadásoknak legfeljebb az a hatása, hogy olyan ürességet hagynak
maguk után a lélekben, mely felkészíti az embert a tapasztalásra. A tapasztalat után
pedig a tagadás módszerével fejezhetjük ki a kimondhatatlan leírására tett kísérle-
teink kudarcát. Valószínűleg erre utal Lord Chandos csodálatos levele,33 amely-
ben Hugo von Hoffmanstahl elmeséli, hogyan veszítette el Lord Chandos a dol-
gok leírásának képességét, amikor megtapasztalta a lét mindenütt jelenlevő
misztériumát: „Amikor pedig megszűnik ez a különös varázslat, semmit sem tudok
mondani róla.” Ezt a csendet ajánlotta Wittgen stein is a Traktátus végén. A léte-
zés titkával szembesülve a nyelv leküzdhetetlen akadályokba ütközik.

(Cseke Ákos fordítása)

Forrás: PIERRE HADOT: Apophatisme et théologie négative, in id.: Exercices spiri -
tuels et philopsophie antique, Albin Michel, Paris, 2002, 239–252.
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33 HUGO VON HOFFMANSTAHL: Lettres du voyageur à son retour, précédé de la Lettre de Lord
Chandos, Mercure de France, Paris, 1969.
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