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Apofatizmus és negativ teoldgia

Negativ teoldgia helyett helyesebb volna apofatizmusrdl (a gorog apophaszisz sz6
jelentése: ,tagadds”) vagy afairetikus médszerrdl (a gordg aphairészisz szé je-
lentése: ,elvonatkoztatds”) beszélni. Ha ugyanis — a hagyomdnyos felfogdsnak
megfeleléen — azt a gondolkoddsmdédot nevezziik ,negativ teolégidnak”, mely
Istent olyan kijelentések dltal prébdlja megragadni, melyek tagadnak minden
felfoghaté predikdtumot, abbdl az kovetkezik, hogy a negativ teoldgidnak még
azt is tagadnia kellene, hogy az istenség a targya, hiszen az istenség maga is fel-
foghaté meghatdrozottsdg. A teoldgia (,az Istenrdl valé beszéd”) szé innentdl
fogva nem volna jogosult. Az ,apofatizmus” szénak ezzel szemben megvan az
az elénye, hogy csupdn a gondolkodis dltaldnos irdnydt jelzi, mely tagadé kije-
lentések segitségével probal meg eljutni a transzcendens valsaghoz. Az apofatikus
eljards csirdi mar Platénndl megtaldlhatk. A platonikus teolégia és 6rokose, a
keresztény teoldgia foglalta rendszerbe, de olyan gondolkoddsi irdnyzatokban is
jelentkezik, mint Wittgenstein logikai pozitivizmusa vagy Jaspers filozéfidja.
Az apofatizmus kiterjesztett értelme az emberi nyelv sajitossdgdbdl fakad: le-
kiizdhetetlen akaddlyokkal taldljuk szembe magunkat, ha a nyelv 4ltal ki akar-
juk fejezni azt, ami a nyelvben kifejez8dik. Az apofatizmus a létezés kimond-
hatatlan misztériumdt jelzi.

[. ELVONATKOZTATAS ES INTUICIO

Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, akkor tulajdonképpen nem is apofa-
tikus, hanem afairetikus médszerrdl kellene beszélniink, legalabbis a Kr. u. IV.
szézadig tartd korszak kapcsdn, amikor a negativ teoldgidt nem annyira az apopha-
szisz, hanem inkdbb az aphairészisz fogalmaval jelolték, mely a szellemi elvonat-
koztatds mivelete. Ezért olyan nehéz meghatdrozni a negativ teoldgia pontos episz-
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temoldgiai helyét az antikvitdsban.! A régi Akadémia hagyomanydban és Arisztote-
1észnél az aphairészisz fogalma rendkiviil 6sszetett; a tudésok sokat vitatkoztak
azon, mit is jelent valéjiban Arisztotelésznél az ,elvonatkoztatds”.? Annyit min-
denesetre megdllapithatunk, hogy a noészisz az Akadémia és Arisztotelész tanita-
sdban egy forma vagy egy lényeg intuiciéjdban 4ll, és hogy a forma megragaddsa
feltételezi a lényegtelen elvételét: a gondolkodds az arra valé képesség, hogy a 1¢-
nyegest megkiilonboztessiik a lényegtelentdl. Az elvonatkoztatds a megkiilonboz-
tetés és az elvétel modszere; a filozéfusok ezt haszndljdk a matematikai entitdsok
meghatdrozdsakor: a mélység elvétele révén hatdrozzak meg a felszint, a felszin
elvétele dltal a vonalat, a kiterjedés elvétele dltal a pontot.” Ez a médszer egy-
részt lehetévé teszi a matematikai mennyiség meghatdrozdsat, masrészt létrehoz-
za a matematikai valésdgok hierarchidjdt, a hdromdimenzids tértdl a legelsd egy-
ség testetlenségéig. Logikai értelemben az elvétel felfoghat6 a tagadds médszereként
is. Amikor az alanyhoz dllitmdnyt tdrsitunk, akkor hozzdad4srél beszélhetiink, az
dllitmany tagaddsa pedig nem mds, mint a hozzdadis elvétele. Ezért volt lehetsé-
ges negativ modszernek tartani az elvonatkoztatds médszerét.

Az elvonatkoztatds a megismerés egy lehetséges mddja. Elvessziik és tagadjuk
azt a ,tobbletet”, amivel kiegésziilt az egyszeri elem. A bonyolulttdl haladunk az
egyszer(i felé és a lithat6 valsdgtol — a fizikai testektd] — a valésdgot megalapozd
lathatatlan és pusztdn elgondolhaté valdsdgokig. A valésdgok hierarchidja és ki-
alakuldsa a bonyolultsdg és az egyszerliség szintjétdl fugg. Az sszetett dolgok az

' A negativ teolégidnak jelentds irodalma van. Lisd pl.: HARRY AUSTRYN WOLFSON: Albinus

and Plotinus on Divine Attributes, Harvard Theological Review 45 (1952) 115. skk.; ID.:
Infinitive and privative judgements in Aristotle, Averroes and Kant, Philosophy and
Phenomenological Research 8 (1947) 173. skk.; HANS JoACHIM KRAMER: Der Ursprung der
Geistmetaphysik, Griiner, Amszterdam, 1967, 105-108, 343-350, 359-360; JOHN
WHITTAKER: Neopythagoreanism and Negative Theology, Symbolae Osloenses 44 (1969)
109-125; HELLA THEILL-WUNDER: Die archaische Verborgenheit. Die philosophischen
Wurzeln der negativen Theologie, Miinchen, Humanistische Bibliothek I, 8, 1970; JOSEF
HOCHSTAFEL: Negative Theologie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs,
Miinchen, 1976; MARIA JUDITH KRAHE: Von der Wesenbeit negativer Theologie, Miinchen,
1976.

2 Lisd pl.: PHILIP MERLAN: From Platonism to Neoplatonism, 2. kiadds, M. Nijhoff, La Haye,
1960, 85. skk., és HEINZ HAPP: Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Walter de
Gruyter, Berlin, 1971, 615-639.

3 Lasd HEiNz Hare: Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, i. m. 186.

4 Vo. ARISZTOTELESZ: Hermeneutika 21b 27 és 30.
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egyszerliekbdl jonnek létre, olyan elemek hozzdaddsa révén, amelyek — mint pél-
d4ul a térbeli dimenzi6 — materializdljdk az eredeti egyszertiséget. A nem testi és a
szellemi valésdgokhoz valé visszatérés a materializdl6 hozzdadésok elvétele révén va-
16sithaté meg. A visszatérés negativ oldala a hozzdaddsok kiiktatdsa, pozitiv oldala
pedig az egyszer(i valésdgok intuiciéja. A mddszer segitségével az alsobb ontoldgiai
szintrd] fels6bb ontoldgiai szintre jutunk el hierarchikus elérehaladds révén.

A Krisztus utdni els évszdzadok pogdny (Albinosz,” Kelszosz,® Tiiroszi
Maximosz,” Apuleius®) és keresztény (Alexandriai Kelemen?) szerz6inél is meg-
talalhaté a teolégiai médszerek rendszere, azon beliil pedig az afairetikus médszer.
Albinosz megkiilonbozteti az Istenhez, tehit az egyediil a szellem dltal megra-
gadhaté," teljes mértékben testetlen valésighoz valé felemelkedés négy atjat:'! az
affirmativ médszert (pozitiv dllitdsok Istenrdl), az analégia médszerée (Istent pél-
d4ul a Naphoz hasonlitjuk), a transzcendencia médszerét (a ldthaté mindségtdl
felemelkediink a mindség eszméjéhez) és végiil a negativ médszert (azt dlligjuk
Istenrdl, ami nem Isten). Mivel az isteni elérésének négy Gtja van, a negativ méd-
szert nem lehet az abszoltt Megismerhetetlen megismerésének tekinteniink. Epp
ellenkezéleg, a negativ mddszer — ahogy arra mér utaltam az elvonatkoztatds ma-
velete kapesdn is — a definicié és az intuici6 szigorti médszere, amely lehetévé
teszi, hogy eljussunk az érzéki megismeréstdl a szellemi megismerésig. Albinosz
és Alexandriai Kelemen egyardnt a platonikus hagyomanyhoz kéti az afairetikus
modszert. Istenhez hasonlé médon juthatunk el, mint a felszin fogalmahoz (ha
elvonatkoztatunk a mélységtdl), mint a vonal (ha elvonatkoztatunk a nagysagtol),
a pont (ha elvonatkoztatunk a kiterjedéstél), vagy pedig — teszi hozzd Kelemen
—, mint a mondsz fogalmdhoz (ha eltekintiink térbeli elhelyezkedésétdl).

> Didaskalikos, 10, in Platonis Opera, ed. Teubner, VI. kétet, 164, 6. (Hermann). Albinosz
irdsait és a kovetkezd jegyzetek szerzdinek a szévegeihez l4sd ANDRE-JEAN FESTUGIERE kony-
vében: La Révélation d’Hermés Trismégiste, IV. kotet, 95. skk.

S Alethes Logos, in ORIGENESZ: Contra Celsum V1, 62-66, V11, 36, 42, 45, VIII, 63.

7 Quis deus secundum Platonem, Disc. XVII (Diibner) = XI (Hobein), 137, 16. skk.

8 De deo Socratis, 124 (23. Beaujeu szdvegkiaddsdban); De Platone, 190 (64. Beaujeu sz6-
vegkiaddsdban); Apologia (64, 7, Thomas szdvegkiaddsiban)

? Smom., V, 11,71, 2-5, vo. ALAIN LE BOULLUEC kommentdrjat in Sources chrétiennes, 279.
kotet, 244. skk., és RAOUL MORTLEY: Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément
d’Alexandrie, Brill, Leyden, 1973, 87. skk. A gnosztikusok negativ teoldgidjardl ldsd ANTO-
NIO ORBE: Estudios Valentinianos, Gregorian University, Réma, 1958, 3-37.

0 Didask., 165., 4. (Festugi¢re 100.)

11 Uo. 165., 30. (Festugiere 98.)

_81—



Pierve Hadot

Ez a Platéntdl szirmazé és az elsé és mdsodik szdzadban kodifikdlt médszer az
elvonatkoztatds miiveletéhez kothetd, amely az érzékibdl és a testibdl indul ki. Az
elvonatkoztatds azonban nem vezet ,elvont” dolgokhoz. A tagaddsok tulajdon-
képpen dllitdsok, hiszen a tagadds tagaddsirdl van sz0, a kiiktatds elvételérdl. Az el-
vonatkoztatdsok a konkrét értelemben vett teljesség intuiciéjahoz vezetnek,
mivel az egyediili konkrétum a testetlen, szellemi valésdg. A platonizmus sze-
rint az egyszerlség, a testetlenség, a szellemiség a lét teljessége, amihez semmit
nem lehet hozzdadni. A hozzdaddssal nem meghatdrozzuk, materializaljuk és
elkiilonitjiik, hanem degradiljuk, kisebbitjiik és tagadjuk a 1ét teljességét. Erre
utal Pl6tinosz, amikor azt mondja, a sajdt individualitdsit tagadé ember nem
lealacsonyitja 6nmagat, hanem épp ellenkezéleg, felemelkedik az egyetemes,
szellemi valdsighoz.'> Ugyanezt ldtjuk Spinoza hires formuldjéban is:
»Determinatio negatio est.”® Minden egyedi forma, minden meghatdrozds ta-
gadds, mivel a lét teljessége végtelen. A negativ teoldgia hagyomdnyos elmélete
a kezdettd] fogva magdban foglalja a [ét végtelen hatalmdnak eszméjét.

Az afairetikus mddszerben nincs semmi irraciondlis: olyan filozéfiai és ma-
tematikai eljdrdsrol van sz, amelynek az a célja, hogy a gondolkodds felemel-
kedjen az érzékitél a szellemi valésdghoz,'* az egyszer(i alapelvek, a pont, a
mondsz, a 1ét, a szellem megismeréséhez."” Az afairetikus médszer lehet6vé teszi
szdmunkra, hogy elgondoljuk a valésdgnak azt a szintjét, amelyet elértiink. Ez
a gondolkodds igazi gyakorlata, hiszen a gondolkodds abban 4ll, hogy megkii-
16nboztetjitk a dolgokat és a dolgok [ényegét vagy formidjit.

II. A GONDOLKODAS LEHETETLENSEGETOL A BESZED LEHETETLENSEGEIG

A szellemi valésdg intuiciéjaként felfogott afairetikus médszerre Plétinosztél
kezdve réépiil egy mdsik afairetikus médszer, amely valamiképpen kiviil 4ll a
gondolkodds rendjén, és amely a késébbi tjplatonikusokndl és Damaszkiosznadl

egyre nagyobb szerepet kap.

2 Enn. VI, 5, 12, 20.

13 SpiNOzA: Ep. 50.

14 Példdul ALEXANDRIAT KELEMEN: Strom., V, 11, 71, 2: a médszer az elsé noésziszhez vezet,
és Kelszosz (V1I, 36: Festugiere, 116.): ,Ahhoz, hogy megldssuk Istent, a szellemiinkkel
kell ldtnunk, fel kell ébreszteniink a lélek szemét.”

Albinosz Istene a Szellem (165., 17. skk., Hermann szévegkiaddsdban).
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Plétinosz szdmdra az els6 Lét, az elsé Szellem nem sajdt magaban taldlja meg
onnon alapjdt, hanem egy olyan principiumban, amely meghaladja 6t. Pléti-
nosz beldtdsa megegyezik Platén elméletével, amely a léten, az #szidn il a Jé
idedjdt' tartja az idedk alapelvének. Pl4tinosz azonban, Platénnal ellentétben,
felteszi a kérdést, hogy milyen pontossdggal tudjuk megismerni ezt a mindent
meghaladé alapelvet. Ha ugyanis az alapelv meghaladja a létet és a gondolko-
ddst, akkor nem ,1ét” és nem is ,gondolkodds”. Itt taldlkozunk az afairetikus
mddszerrel: ,,ha (ehhez az Alapelvhez) barmit hozzdadunk, akkor ez dltal a hoz-
zdadds révén kisebbitjiik 6¢, hiszen neki nincs szitksége semmire”."”

A mindent meghaladé pozitivitds szemsz6gébdl minden meghatdrozds és
minden allitds tagadds. Az elvonatkoztatis miivelete ennek a pozitivitdsnak a té-
telezése. A kiilonbség az, hogy mig Albinoszndl az afairetikus médszer a gon-
dolkodds tdrgydnak intuiciéjihoz, tehdt Isten elgondolisdhoz vezet, aki maga is
végsé Gondolat, Plétinoszndl egy olyan alapelvrdl van szé, amely meghaladja a
gondolkoddst. Az afairetikus médszer immadr sem az alapelv elgondoldsihoz, sem
az alapelv kimonddsdhoz nem vezet el: csak arra nydjt lehetéséget, hogy beszél-
junk rola.’® Beszélhetiink a Jordl és az Egyrdl vagy a mindent meghaladé alap-
elvrdl, hiszen a raciondlis diskurzus lehetévé teszi, hogy feltegyiik az alapelv ra-
cionlis sziikségszertiségét, és hogy elmondjuk, mi nem ez az alapelv; elgondolni
azonban nem tudjuk, nem lehet réla intuiciénk, épp azért, mert kiviil 4ll a gon-
dolkodds rendjén. Az afairetikus médszer igy bizonyos szempontbdl — ameny-
nyiben a megismerés olyan mddszere, mely elvezet az intuiciéhoz — értelmét
veszti. Legfoljebb egy nem szellemi jellegli megragadds, egy misztikus tapaszta-

16 PLATON: Allam 509b 9.

17 PLOTINOSZ: Enn. 111, 8, 11. V6. V1, 8, 21, 26.
8 Enn. V, 3,13, 36.: ,O maga nem megismerd és Ot sem lehet megismerni. — Akkor viszont
hogyan beszélhetiink réla? Ugy, hogy mondunk ugyan valamit Réla, de azt nem mondjuk
meg, hogy mi O, és sem ismeretiink és sem tudsunk nincsen Réla. Hogyan beszélhetiink
hat Réla, ha Ot magit nem ragadhatjuk meg? Vajon ha a megismerés titjdn nem tudjuk
megragadni, akkor egydltalin nem tudjuk megragadni? Annyiban igen, hogy beszéliink
Roéla, megnevezni azonban nem nevezziik meg Ot. Elmondjuk, hogy mi nem O, de hogy
mi O, azt nem mondjuk meg, vagyis az utdna kovetkezdk alapjin beszéliink Réla. Annak
nincs akaddlya, hogy birtokunkba vegyiik, még ha nem is tudjuk megnevezni. Ahogy az is-
teni réviilet rabjai vagy a megszdllottak...” (Horvéth Judit és Perczel Istvdn forditdsa, l4sd:
Az Egyrdl, a szellemrél és a lélekrdl, Eurépa, Budapest, 1986, 36.) Plétinosz lehetségesnek

tartja, hogy beszéljiink a misztikus tapasztalatban elért Egyrdl (hiszen birtokba vessziik).
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lat szdmdra szolgdlhat kiindulépontul; erre még lesz médunk részletesebben ki-
térni.

Az tjplatonizmus kései fejlédése Proklosztél Damaszkioszig viligosan mutat-
ja a véltozds jelentdségét. Jellemzd, hogy Prokloszndl az apophaszisz fogalma na-
gyobb szerepet kap, mint az aphairészisz." A negativ mddszer legradikélisabb val-
tozatit Damaszkioszndl taldljuk meg, aki kifejtette azt a paradoxont, hogy az
emberi gondolkodds egy olyan abszoluit, a gondolkoddst meghaladé alapelvet fel-
tételez, amelyet a mindenség, tehdt minden felfoghaté dolog alapelvének tekint.?
Ez az alapelv nem lehet a mindenségen kiviil, hiszen akkor nem volna kapcsolata
a mindenséggel, de nem lehet a mindenséggel és a mindenségben levé alapelv
sem, hiszen akkor nem lehetne megkiilonboztetni sajdt okozatait6l.?' Fel kell
tehdt tételezniink egy mindent meghaladé alapelv 1étét, amirdl semmit nem
mondhatunk. Plétinosz allitdsa szerint nem gondolhatjuk el az alapelvet, de be-
szélhetiink réla. Damaszkiosz szerint beszélni sem beszélhetiink réla, legfoljebb
azt dllithatjuk, hogy nem tudunk beszélni réla: ,Kimutatjuk sajit tudatlansa-
gunkat és a réla val6 beszéd lehetetlenségét (aphaszia) ™ Damaszkiosz tokéletes
tisztdnldtdssal elemzi a megismerhetetlen aporidit: a végsé alapelvrél sem azt nem
mondhatjuk, hogy megismerhet, sem azt, hogy megismerhetetlen. Az alapelv-
r6l magdrél nem mondhatunk semmit, csak azt az dllapotot irhatjuk le, amely-
ben mi magunk vagyunk: , Tudatlansdgunk teljes, és az alapelvet sem mint meg-
ismerhetdt, sem mint megismerhetetlent nem ismerjiik.”*

ITI. APOFATIZMUS ES KERESZTENYSEG

A negyedik szdzadtdl kezdve — f6ként Niisszai Gergely hatdsdra — a negativ teo-
l6gia a keresztény gondolkodds meghatdrozé részévé vilt. Az 6todik szdzad
végén keletkezett szovegcsoportban, amelyet szerzdje Areopagita Dénes véd-
noksége ald helyezett, részletes kidolgozdsra keriilt — a Misztikus teoldgia cimii

19 V. WERNER BEIERWALTES: Proklos, Frakfurt-am-Main, 1979, 339. skk.
20 DAMASZKIOSZ: Traité des premiers principes [ Ertekezés az elsé alapelvekrél), 1. kotet, szoveg-
kiadds: Leendert Gerrit Westerlink, Les Belles Lettres, Paris, 1986, 1-22.

2 Uo.

22 Uo.

# Uo. A negativ teolégia szempontjdbdl nagyon érdekes a Porphiiriosznak tulajdonithaté
Parmenidész-kommentdr toredéke, ldsd: PIERRE HADOT: Porphyre et Victorinus, Cerf, Paris,

1968, II. kotet, 65. skk.

_84 _



Apofatizmus és negativ teolégia
54 4

miiben — a minden dolgok alapelvéhez elvezetd apofatikus médszer. A corpus
dionysiacum a szerz$ tekintélye révén Oridsi hatdst gyakorolt a kozépkori gon-
dolkoddsra, neki koszonhetd, hogy — némi véltoztatdssal — a skolasztikus teo-
16gusok, mint példdul Aquinéi Tamds, maguk is haszndltdk a negativ teol6gia
moédszerét. Ez a hagyomdny egészen Nicolaus Cusanusig, Keresztes Janosig és
Angelus Silesiusig nyomon kovethetd.

Egyes teolégusok® gy vélték, a keresztény negativ teoldgia lényegileg kiilon-
bozik a platonikus negativ teolégidtdl. Szerintiik az igazi negativ teolégia meg-
alapozdsihoz elegendé a teremtés keresztény fogalma. Isten szabad és érdeknél-
kiili akarata hozta létre az embert; a teremtményt dtjdrhatatlan szakadék valasztja
el a Teremt6tdl. Isten természeténél fogva teljes mértékben megismerhetetlen, az
ember szdmdra tehdt csak egy Gjabb szabad és érdeknélkiili cselekedet tette lehe-
t6vé, hogy megismerhesse 6t: a kinyilatkoztatas, az isteni Ige megtestesiilése.

Hosszas, tobb mint egy évezredes el6készités utdn valéban lehetséges elképzelni
egy olyan teoldgidt, amelyben a Teremtd és a teremtmény kozotti szakadék hivja
életre az apofatikus teoldgidt (mely aldtdmasztja Isten abszoldt transzcendencid-
jat), és a Megtestesiilés teoldgidjit (mely biztositja, hogy Istent csak a testet ltott
Ige kozvetitése révén ismerhetjiik meg). Torténetileg azonban nem bizonyithato,
hogy ezt a rendszert tudatosan dolgoztdk volna ki. A patrisztika keresztény teols-
gusai — akik els6ként alkalmaztdk az apofatikus mddszert a keresztény teolégidban
— az Ujplatonikusok érvelésmédjdt és fogalmait vették dt. Az Gjplatonikus Proklosz
hatdsa Areopagita Dénes irdsaira példdul vitathatatlan.?> Azt a gondolatot is nehéz
volna igazolni, hogy a keresztény apofatizmus radikdlisabb, mint a platonikus.
Nem érthetiink egyet Losskyval, aki azt irja: ,,A platonikus hagyomanyhoz k6t6d6
filoz6fus szdmdra az isteni természet akkor is pozitiv médon meghatdrozhaté térgy
marad (ben), ha az eksztatikus egyesiilést tartja az Istenhez vezetd egyediili titnak.
Az isteni természet megismerhetetlensége mindenekeldtt a sokasighoz tapad6 em-
beri értelem gyongeségébdl fakad.”® A Lossky 4ltal emlitett ,,pozitiv meghatdroz-
hat6sdg” kritériuma taldn érvényes az apofatikus médszer els6 véltozatdra, bizo-
nyosan nem haszndlhaté azonban a késébbi, Plétinosz és Damaszkiosz kozotti

% VLADIMIR LOSSKY: Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Orient, Cerf, Paris, 1944, 30., és
EKKEHARD MUHLENBERG: Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1966, aki szerint az isteni végtelenség fogalma keresztény fogalom, amely
nem létezett Niisszai Gergely el6tt, és amely mds, mint a hagyomdnyos negativ teoldgia.

» V6. HENRI-DOMINIQUE SAFFREY: Nouveaux liens objectifs entre le Pseudo-Denys et
Proclus, Revue des Sciences philosophiques et théologiques 63 (1979) 3-16.

% VLADIMIR LOSSKY: Essai sur la théologie mystique de | ’Eg[ixe d’Orient, i. m. 30.
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Gjplatonikus szévegek kapcsin. Az Ujplatonizmus valéjiaban nagyon is hangsa-
lyozza, hogy az Abszolut soha nem lehet a megismerés targya.

IV. APOFATIZMUS, NYELV ES MISZTIKA

Wittgenstein Logikai-filozdfiai értekezésében®” szdmos olyan problémadt taldlunk,
mely hasonlit Damaszkiosz kérdésfelvetésére. A kiilonbség az, hogy itt nem a
mindenség és az alapelv, hanem a nyelv és a vildgértelem ellentétérél van szd.
»A kijelentés dbrdzolhatja az egész valésigot, de nem dbrdzolhatja azt, aminek
kozosnek kell lennie benne a valésiggal, hogy annak dbrazoldsa lehessen — a lo-
gikai formdt. Ahhoz, hogy a logikai formdt dbrzolhassuk, képesnek kellene
lenniink arra, hogy magunkat a kijelentéssel egytitt a logikdn kiviilre, azaz a vi-
lagon kiviilre helyezziik” (4.12).

Nem tudunk kilépni a nyelvbdl (ami szimunkra a mindenség) annak érdeké-
ben, hogy kifejezziik, hogy a nyelv kifejez valamit: ,,Ami tiikr6z8dik a nyelvben,
azt a nyelv nem dbrdzolhatja” (4. 121). Radikalis apofetizmussal van tehdt dol-
gunk: létezik valami kimondhatatlan, kifejezhetetlen, egy bizonyos ponton til el-
gondolhatatlan, ha igaz, hogy az elgondolhat6 azonos azzal, ami reprezentélhato.
Az apofatikus tradicié képviselihez hasonléan Wittgenstein nem habozik kije-
lenteni, hogy ez a kimondhatatlan megmutatkozik. A kijelentés ,mutatja” a valé-
sdg logikai formdjdt (4. 121), az a tény pedig, hogy a logika kijelentései tautolégi-
dhoz vezetnek, a vilig formalis logikai tulajdonsdgait bizonyitja (6.12). Az, ami
megmutatkozik, nem a logikai diskurzusba illeszkedik, hanem a ,misztikus”
rendbe: , Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan. Es megmutatkozik, ez a miszti-
kum” (6. 522). A ,misztika” Wittgenstein szimdra egy megélt egzisztencilis tel-
jességnek felel meg, mely minden kifejezhetSn tdl van: ,Nem az a misztikum,
hogy milyen vildg, hanem az, hogy van” (6. 44). Wittgenstein — jfent az apofa-
tikus hagyomdnyt kovetve — a kimondhatatlannal szembeni hallgatds kovetelmé-
nyére hivja fel a figyelmet: ,,Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” (7).
A nyelvnek tehdt van értelme, a vilignak is van értelme, ennek az értelemnek azon-
ban a vildgon és a nyelven kiviil kell lennie (6. 41). A mondhaté értelme ki-
mondhatatlan. A nyelv nem képes kifejezni, hogy mi teszi 6t nyelvvé, ahogy azt
sem, hogy mi teszi a mindenséget mindenséggé.

7 Logikai-filozdfiai értekezés, Akadémiai, Budapest, 1989. (A szdveget végig Mdrkus Gyorgy
forditisiban idézem: Cs. A.)
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Wittgenstein szoros kapcsolatot tételez tehdt a ,kimondhatatlan” és a ,,miszti-
kus” kozott. Gyakran el6fordul, hogy az apofatikus médszert egyiite térgyaljak,
s6t, madr-mdr Osszekeverik a misztikus tapasztalattal. A kett§ valéban kozel 4l
egymdshoz, hiszen mindkettd a kimondhatatlanra utal, mégis sziikséges megkii-
16nboztetni 8ket. Lattuk, hogy az afairetikus médszer a Szellem vagy a Szellemi in-
tuicidjihoz vezet. Ez az értelmi intuicié Plétinoszndl valdban egyfajta ,misztikus”
jelleget 6lt. Plétinosz a raciondlis diskurzust felvaltd intuitiv szemléletet, az isteni
Szellemtd] kapott megvildgosodast és a vele valé egyiittgondolkoddst rendkiviili ta-
pasztalatnak tartja, amit a Phaidroszbol és A lakomabdl ismert szerelmes driilet fo-
galmdval tdrsit,® és ami valéban azt mutatja, hogy olyan lélekillapotrdl van szd,
mely analdég azzal, amit misztikus tapasztalatnak hivunk. Az afairetikus médszer
nem ad lehetéséget arra, hogy elgondoljuk az isteni Szellemet meghalad6 és meg-
alapité principiumot, de feltételezi a vele val6 kapcsolatot, nem értelmi jellegii
egyestilést és vizidt, amely lehet6vé teszi a réla valé beszédet. Ez tobb mint az ed-
digiekben bemutatott tapasztalds, hiszen itt az isteni Szellemmel val6 egyestilésrél
van sz6. Az isteni Szellemmel val6 egységnek koszonhetéen az emberi lélek részt
vesz az isteni Szellem életében, amelynek két tevékenysége van:* egyrészt mint
onmagit gondolé Gondolkozds elgondolja 5nmagit és a benne levd idedkat, mds-
részt egyszer(i, nem gondolati jellegli kapcsolatban 4ll azzal az alapelvvel, amely-
b6l szdrmazik.”® Hozzd hasonléan az emberi léleknek is lehetésége van arra, hogy
ne csupdn elgondolja, hanem egytttal utdnozza is a Szellemnek az Alapelv ird-
nyaba mutaté eksztazisdt. Plétinosz misztikus tapasztaldsa tehdt féliton van az 6n-
magdt gondolé gondolkozis értelmi intuici6ja és a Gondolat szerelmes eksztazisa
kozott, mely beleveszik sajit alapelvébe. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy
Plétinosz vildgosan megkiilonbozteti a misztikus elragadtatdst a teoldgiai méd-
szerektSl. Ez utébbiak, amelyeket a hagyomdnyos platonikus filozéfia szabatos fo-
galmaival ir le, csak bevezetd tudomanyok (mathémara),’' melyeket nem szabad
osszekeverni az egységgel vagy a szemléléssel. A negativ mddszer a raciondlis rend-
hez tartozik, az egység megtapasztaldsa azonban tdlmegy mindenen, ami raciond-

2 Vi, PIERRE HADOT: Les Niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin, journal

de psychologie, 1980, 243-266.

» V6. PHILIP MERLAN: Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness, M. Nijhoff, La Haye,
1969, 2. kiadds, 17-25, 81-82 és 131., illetve bevezetdmet Plétinosz értekezéséhez: Ecrits
de Plotin, Traité 38, Cerf, Paris, 1987.

30 PLOTINOSZ: Enn. V1,7, 35, 19. skk.

31 Uo. V1, 7, 36, 5. skk.

32

Lésd a 18. ldbjegyzetet.
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lis. E két médszer radikalisan kiilonbozik egymdstdl, még akkor is, ha szoros kap-
csolatban 4llnak; fontos jelezni azonban, hogy a negativ teoldgia alapul a miszti-
kus tapasztalaton és nem a misztikus tapasztalat a negativ teoldgidn. Plétinosz azt
mondja: ahhoz, hogy beszélhessiink arrél a valésigrol, amit nem tudunk elgon-
dolni, el8bb ,,birtokba kell venniink”.>* A kimondhatatlannak ez a birtokba vétele,
nem értelmi sikon valé megragaddsa teszi lehetdvé azt, hogy kimondjuk: létezik a
kimondhatatlan, és hogy negativ formdban ugyan, de beszélhessiink réla; egytt-
tal megtiltja, hogy a negativ formdan kiviil birmilyen mds médon beszéljiink réla.

A tapasztaldst azonban nem a tagaddsok véltjik ki. Plétinosz jél litta az isteni
értelem transzcendens élete és az emberi értelem immanens tdrgyai kozotti szaka-
dékot. A negicidk jitéka nem teszi lehetévé, hogy dthidaljuk az isteni és az emberi
értelem, illetve a racionalitds és a létezés kozotti szakadékot: ,,A misztikum az, hogy
avildg van.” A tagaddsoknak legfeljebb az a hatdsa, hogy olyan iirességet hagynak
maguk utdn a lélekben, mely felkésziti az embert a tapasztaldsra. A tapasztalat utdn
pedig a tagadds modszerével fejezhetjiik ki a kimondhatatlan leirdsdra tett kisérle-
teink kudarcdt. Valészintleg erre utal Lord Chandos csoddlatos levele, amely-
ben Hugo von Hoffmanstahl elmeséli, hogyan veszitette el Lord Chandos a dol-
gok leirdsdnak képességét, amikor megtapasztalta a lét mindeniitt jelenlevd
misztériumdt: ,Amikor pedig megsziinik ez a kiilonés vardzslat, semmit sem tudok
mondani réla.” Ezt a csendet ajdnlotta Wittgenstein is a Traktdtus végén. A léte-
zés titkdval szembesiilve a nyelv lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik.

(Cseke Akos forditdsa)

Forrds: PIERRE HADOT: Apophatisme et théologie négative, in id.: Exercices spiri-
tuels et philopsophie antique, Albin Michel, Paris, 2002, 239-252.

3% HuUGO VON HOFFMANSTAHL: Lettres du voyageur & son retour, précédé de la Lestre de Lord
Chandos, Mercure de France, Paris, 1969.
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