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Bűnbánat szentsége: a keresztény érettség korszerű eszköze

BEVEZETŐ

Egyre gyakrabban találkozunk olyan véleményekkel, amelyekben a bűnbánat
szentségét, a gyónást ’negatív’ módon közelítik meg, sőt le is járatják.1 Írják,
ki fejtik, terjesztik, hogy a gyónás – ezt a kifejezést is szinte ’elutasítólag’ hasz-
nálják, hogy kerüljék a ’bűnbánat’, ’bűnbocsánat’ és más kifejezéseket – ’el-
avult’, ’eljárt az idő fölötte’, „már csak kevesen élnek az általa felkínált lehető-
ség gel”, vagyis ez a szentség ’krízisben’ van.

Véleményem ezzel ellentétes. Szerintem ’átmeneti’ korszakban élünk, ahol
a bűnbánat szentsége felértékelődik, jelentősége megnő. Viszont ez a folyamat
nem számokkal, nem statisztikákkal mérhető. Valamennyi szentség, így a bűn-
bá nat szentsége is kilép a ’mérhetőség’, a ’hatékonyság’, a ’mire tudom hasz-
nálni’ értékelés kereteiből. Bár korunkban minket, egyházi embereket is kísért
a ’számok bűvölete’, mégis másképpen értékeljük, látjuk a szentségek valóságát
s annak hatásait. Ami minket leginkább kellene, hogy érdekeljen, az a ’minő-
ség’, még akkor is, ha ezt a mennyiségi szempontok cáfolni igyekeznek. Nem
az iránt kellene elsősorban érdeklődnünk, ’hányan gyóntak’, hanem hogy az a
néhány gyónó ’milyen gyónást végzett’, ’hogyan fejlődött szentgyónásában’.
Nézzük meg egy kérdőív távlatában, milyen fejlődésbeli lehetőségeket hordoz
magában a bűnbánat szentsége, s ennek a fejlődésnek vajon milyen feltételeit
lenne érdemes a keresztény nevelésben előteremteni.
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1 Már nem az első alkalommal, de legutóbb három éve is találkoztam az olaszországi L’éspresso
magazinban egy cikkel, amely tudatosan lejáratja a bűnbánat szentségét. Ugyanazon újságíró-
csoport több jelentős olasz templomba elment bűnbánati szándékot színlelve, s az ugyan-
olyan elmondott bűnre, problémára a gyóntató paptól kapott válaszokat összegyűjtötte, majd
a válaszokat összehasonlította. Ezekből arra következtettek, hogy a klérus a bűnbánat szent-
ségének kezelésében járatlan, felkészületlen, sőt bizonyos esetekben ellentmondásos is.
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KÉRDŐÍV

Ahhoz, hogy megvizsgáljam, milyen hozzáállás – esetleg mentalitás – létezik a
bűnbánat szentségét s az azzal kapcsolatba hozható pszichikai folyamatokat ille-
tően, s hogy milyen lehetőséget, alkalmat rejt önmagában a bűnbánat szentsége
a bűnbánó, a szentgyónást végző részéről, egy kérdőívet állítottam össze. A kér-
dőívben olyan kérdéseket intéztem katolikus egyetemistákhoz, amelyek érintik a
bűn, a megbocsátás, a bűnbánat, illetve a gyóntató pap szerepének témáját.

A kérdőívet az egyetemen töltötték ki, a kitöltésre önkéntesen vállalkoztak.
A kitöltésre időt nem határoztam meg. A kérdőív kitöltése átlagosan 15 percet
vett igénybe minden egyes alkalommal.

Íme a kérdőív kérdései:

1. Mikor szokott lenni bűntudata? Hozzon egy példát!
/szabadon kitölthető tér/

2. Mit szokott érezni ilyenkor? (pl. harag, szégyen stb.)
/szabadon kitölthető tér/

3. Mire összpontosít a bűnbánatban? (Húzza alá a megfelelő választ vagy
írja le saját véleményét!)
– kárpótoljam a megbántott személyt
– a szabályok jövőbeni áthágásának elkerülése

4. Szerintem a megbocsátás folyamatában a legfontosabb, hogy megért-
sem, mi zajlik le (húzza alá a megfelelő választ):
– önmagamban
– a másikban (megbántott vagy engem megbántó személyben)
– mit akar tőlem az Isten

5. Ha engem valaki megbánt, akkor a hibás elsősorban (húzza alá a meg-
felelő választ):
– én vagyok
– a másik, aki engem megbánt
– egyikünk sem
– mindketten
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6. Kinek a megbocsátása volt nagyobb, értékesebb a „tékozló fiú” törté-
netében (húzza alá a megfelelő választ):
– az Atyáé, aki megbocsátott a tékozló fiúnak
– az idősebb fiúé, aki megbocsátott a testvérének, mivel ő maradt otthon 

egyedül apjával, s csak egyedül ő segített neki
– a tékozló fiúé, aki megbocsátott az Atyjának, mert túlságosan szigorú 

volt hozzá, s csak nagy nehezen engedte el, s ráadásul megbocsátott 
testvérének is, aki mindig irigy és féltékeny volt rá otthon

– mindhárom szereplő megbocsátása ugyanúgy lényeges

7. Mi lényegesebb szempont a bűn elkövetésében (húzza alá a megfelelő
választ):
– a törvény megszegése
– a szándék
– egy személyes kapcsolatban esett sérelem

8. Ki fontosabb a bűn elkövetésében (húzza alá a megfelelő választ):
– én
– a másik személy
– Isten

9. Elsősorban milyen szerepet töltsön be egy gyóntató pap (húzza alá a
megfelelő választ):
– bírói
– atyai
– vezető/irányító

A kérdőív kitöltése anonim volt. A kérdésekre adott válaszok előtt még a kö-
vetkező adatokat kértem: kora, neme, iskolai végzettsége. A kérdőívet összesen
139-en töltötték ki helyesen, ebből 70 nő, 69 pedig férfi. Mindannyian magya-
rok. A nők átlagos életkora 33,38, a férfiaké 33,12. A kérdőívet kitöltők mind-
annyian végeztek középfokú iskolát, egyesek pedig felsőfokú intézményben is
jártak, illetve járnak jelenleg. Mindannyian gyakorló katolikus keresztények.

A kérdőívet sokan rosszul töltötték ki: 40-en, ebből 28 nő és 12 férfi. A kér-
dőívet rosszul kitöltők vagy üresen hagyták a kérdéseket, vagy egy kérdésre több
lehetséges választ is aláhúztak. Ezeket a rosszul kitöltött kérdőíveket érvényte-
lennek tekintettem.
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BŰNÉRZÉS VAGY BŰNTUDAT

A kérdőív első kérdése: ’Mikor szokott lenni bűntudata? Hozzon egy példát!’
Erre a kérdésre sokféle válasz érkezett.

Az első kategóriát abban határoztam meg, ami a bűntudatot kapcsolatba hozza
a bűnnel, Isten törvényeivel, a – vélhetőleg keresztény módon értelmezett – lelkiisme -
ret-furdalással. Ebbe a kategóriába tartozik a férfiak 19%-a. Válaszaik a követ-
kezők voltak: ’Bűnt követtem el’; ’A Tízparancsolat ellen vétettem’; ’Lelkiis -
meretem ellen tettem’. Ugyanazon első kategóriába a nők csupán 7%-a tartozik.
A következő válaszokat adták: ’Bűnt követtem el’; ’Nem Isten törvényei szerint
cselekedtem’; ’Nem hallgattam lelkiismeretem szavára’.

A második kategóriába soroltam azon válaszokat, amelyekben nincs kifejezett,
egyértelmű utalás se Istenre, se Isten törvényeire, sem pedig a lelkiismeretre, de
a bűn meghatározása ’pontatlan’, s vonatkozhat egyszerűen a társadalmi szabá -
lyok, normák áthágására is. A bűn ebben az értelmezésben azonos a ’rosszal’, a
’hely telennel’, ’valamely szabály megszegésével’. Ebbe a kategóriába tartozik a fér-
 fiak 10%-a, s a nők 5%-a. A férfiak válaszai a következőek voltak: ’Rosszat tet-
tem’; ’Olyat tettem, amit nem kellett volna tennem’; ’Helytelen dolgot tettem’.
A nők válaszai: ’Helytelen dolgot tettem’; ’Másként tettem, mint kellett volna’;
’A szabályokat megszegtem’.

A harmadik kategóriát nevezhetnénk ’mulasztás-kategóriá’-nak. Ebben min-
dig szerepel valamilyen kötelesség vagy feladatat el nem végzése, elmulasztása.
Ebbe a kategóriába a férfiak 25%-a, s a nők 15%-a tartozik. A férfiak ilyen vá-
laszokat adtak: ’Kötelesség elmulasztása’; ’Mulasztás’; ’Feladatomat nem végez-
tem el’. A nők a következőket válaszolták: ’Kötelességem elmulasztása’; ’Nem
végeztem rendesen a munkámat’; ’Fogadalmamat/Ígéretemet nem tartottam be’.

A negyedik kategória kimondottan az emberi, emberek közötti – gyakran
konfliktussal teli – kapcsolatokra utal. Ebbe a kategóriába a férfiak 19%-a, míg
a nők 45%-a tartozik. A férfiak válaszai voltak: ’Megsértettem/Megbántottam
valakit’; ’Vétkeztem valakivel/családtagommal/embertársammal szemben’. A nők
– az általánosságokon túlmenő – sokkal változatosabb, többféle kapcsolatokra ki-
terjedőbb válaszokat adtak: ’Megbántottam valakit’; ’Összevesztem valakivel’;
’Másnak rosszat tettem’; ’Másokkal türelmetlen voltam’; ’Másokkal kritikus va-
gyok’; ’Kiabáltam gyermekemmel’; ’Mások felé indulatos vagyok’.

Az utolsó, ötödik kategória magára a személyre vonatkozik, akinek önmagá-
val szemben bár elvárásai vannak, de megtapasztalja saját gyengeségeit, vagy
bű ne egyéb nagyon speciális területre vonatkozik. Az ezen kategóriába tartozó
ki jelentések esetiek, nem sok alkalommal ismétlődőek. Ebbe a kategóriába tar-
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toz ik a nők 28%-a, illetve a férfiak 27%-a. A férfiak egyedi válaszai közül né-
hány: ’Hibáim miatt’; ’Nem cselekszem elvárásaim szerint’; ’Rosszat vélek má-
sokról’; ’Szexuális kísértéseim vannak’. A nők ’egyéb’ válaszai: ’Hazudnak
nekem’; ’Elfelejtek valamit’; ’Nem mentem misére’; ’Rosszul sikerült valami’;
’Elhallgattam valamit’; ’Lusta voltam’; ’Önző voltam’.

Az első kérdésre adott válaszokból számomra az derül ki, hogy csak nagyon
kevesen látják tisztán a bűn, a bűntudat, lelkiismeret, lelkiismeret-furdalás fo-
galmait. Erre utal az első kategóriába sorolhatók alacsony százalékaránya. Va-
lójában a bűn, bűntudat, lelkiismeret és lelkiismeret-furdalás katolikus keresz-
tények számára teljesen mást jelent, mint a nem-keresztények, nem-hívők,
csupán pszichológiai kiindulású gondolkodók számára. Amikor mi, katolikus
keresztények ezen fogalmakról beszélünk, csakis úgy értelmezhetjük azokat, ha
valamilyen közük van Istenhez, az Istennel való személyes kapcsolatomhoz, az
Isten Szavához. Ezen fogalmak meghatározásában ez az Istennel – vagy az Ő sza-
vával, igéivel – való személyes kapcsolatom a kiindulópont.2 Amikor ugyanis
bűnt követtem el, bűntudatom és lelkiismeret-furdalásom van, akkor ebben az
Istennel való személyes kapcsolatomban ’történt’ valami, még akkor is, ha annak
másokra vagy a társadalom egészére való kihatásai ’szembetűnőbbek’. A keresz-
tény szempontokat figyelmen kívül hagyók szintén használják ugyanezen fo-
galmakat, mint a bűntudat, lelkiismeret, lelkiismeret-furdalás, de hiányzik az Is-
tenre, Istennel való személyes kapcsolatra való utalás. Ők inkább magára az
egyénre, vagy a társadalom által felállított normák betartására-megszegésére
utalnak.3 Szó sincs arról, hogy mi, katolikus keresztények tagadnánk ezen fo-
galmaknak ez egyénre és a társadalmi életre való ’átvitt értelemben’ történő al-
kalmazhatóságát, csupán mi más szemszögből, azaz ’rétegzettebben’ tekintünk
ugyanazon problémára, ugyanis számunkra létezik egy minőségileg ’más di-
menzió’, amely nem következik automatikusan az azt megelőző dimenziókból.
Legelőször tehát tisztázzuk a fogalmakat! Van-e különbség a keresztény és a
nem-keresztény értelemben vett bűn, bűntudat, lelkiismeret, lelkiismeret-fur-
dalás között?

Különböző keresztény szerzők más-más módon közelítik meg a bűntudat-
bűnérzés problémakörét. Benkő Antal és Szentmártoni Mihály megkülönbözteti
a ’bűnérzést’ és a ’bűntudatot’. Szerintük a pszichoanalitikusok bűntudatát he-
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2 Vö. GIUSEPPE SOVERNIGO: L’umano in confessione. La persona e l’azione del confessore e del
penitente, EDB, Bologna, 2003, 52; ID.: Senso di colpa, peccato e confessione. Aspetti psico -
pedagogici, EDB, Bologna, 2000, 168.

3 Vö. RANSCHBURG JENŐ: Jellem és jellemtelenség, Saxum, Budapest, 2002, 154.
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lyesebben bűnérzésnek lehetne definiálni, mivel a bűnérzésben nem bűnről van
szó, „mert nem a felnőtt, szabad személy követte el Istenhez való viszonyában”.4
A Benkő–Szentmártoni-féle megkülönböztetés tehát két, egymástól eltérő, más
’dimenzióról’ szól, s az egyik dimenzióban – a bűntudatban – két szabad sze-
mély, én és Isten kapcsolatára történik világos utalás. Többé-kevésbé ennek a di-
menziónak felelne meg az általam felállított első kategória. A többi kategóriát
a ’bűnérzés’ dimenzióba lehetne sorolni.

Sovernigo a bűnérzésnek több szintjét különbözteti meg. Létezik egy pszichi-
kus, egy erkölcsi és egy vallási szint. A bűnérzés egyetemes emberi tapasztalat,
ennek jelenléte eredendően pozitív, s ez alól a vallásos, hívő ember sem kivétel.
Az emberben mind a három szint ’együttesen’, ’keverve’ van jelen, sohasem
’tisztán’, ’egyöntetűen’. A különböző szintek vizsgálatakor lényeges szempont,
hogy egy bizonyos szint ’mennyire intenzíven’ van jelen, tehát melyik szint be-
folyása erőteljesebb, meghatározóbb az egyén életében. Bűntudatról igazán csak
a harmadik, a ’vallási’ szinten beszélhetünk. Ezen a szinten a ’Jelenvaló Távol-
lévő’-vel való kapcsolatunkról van szó, arról a kapcsolatról, amely két ’barát’
kö zött jön létre, s amely kapcsolatban ’szakadás’ alakult ki.5 Az érett keresztény
emberben a legbefolyásosabb, legintenzívebb szint ez a ’vallási’ szint.

A Sovernigo-féle keret szerint az első kategória felelne meg a ’vallási szintű’
bűnérzésnek, azaz a bűntudatnak, a második, harmadik és negyedik kategória
az erkölcsi szintű bűnérzésnek, s az ötödik kategória – többé-kevésbé – a pszi-
chikus bűnérzésnek.

Manenti a bűnérzést aszerint osztályozza, hogy az mennyiben járul hozzá a
’bűnbánati tudat’ kialakulásához. Ennek távlatában megállapítható, hogy nem
minden ’bűnérzés’ segíti a bűnbánati tudat fejlődését, s eszerint megkülönböz-
tethetünk ’konstruktív’ és ’destruktív’ bűnérzést. Mindkét bűnérzésnek két al-
típusa van. A konstruktív bűnérzés – amely elősegíti a bűnbánati tudat fejlő-
dését – egyik típusa az ’ontológiai’ bűnérzés, amelyben az ember ráébred arra,
hogy az élet döntések sorozata, s az egyénnek meg kell tanulnia a veszélyek vál-
lalását, az állandó ’próbálkozást’. A konstruktív bűnérzés másik típusa a ’refle-
xív’ bűnérzés, mely egy kognitív folyamat, s ennek során az egyén az általa
internalizált erkölcsi értékek alapján ’ítéli meg’ önmagát, mond önmagáról ’kri-
tikát’. Ez a bűnérzés a kognitív és erkölcsi fejlődéssel párhuzamosan jelenik
meg, s alapja az én és az értékek konfrontációja. Ahhoz, hogy konstruktív bűn-
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4 BENKŐ ANTAL – SZENTMÁRTONI MIHÁLY: A gyógyító Jézus nyomában. A lelki élet lélektaná-
hoz, Új Ember, Budapest, 2003, 184.

5 Vö. GIUSEPPE SOVERNIGO: Senso di colpa, peccato e confessione. Aspetti psicopedagogici, i. m. 168.
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érzés alakulhasson ki, elengedhetetlen az egyén ’egészséges pszichikus struktú-
rája’.6 A destruktív bűnérzésnek – amely gátolja a bűnbánati tudat kialakulását
– szintén két típusa létezik. Az egyik típusú destruktív bűnérzés a ’pszicholó-
giai’, a másik a ’tudatlan’. A pszichológiai bűnérzés közvetlen és irracionális
érzés, melynek semmi köze a követendő személyes ideálhoz. Ez leginkább szo-
rongást és büntetéstől való félelmet vált ki. A tudatlan bűnérzés alapja az elfoj-
tott ösztönök, amelyek kezdenek visszanyomulni a tudatba. Ezen elfojtott ösz-
tönök visszatérése haragot vált ki, s ezt önmagam ellen fordítom.7 A Manenti
által felállított keret szerint a ’bűnbánati tudat’-nak megfelelhet az 1. kategória,
mivel lehetségessé válik olyan fejlődés, amely során a ’bűnérzéstől eljuthatunk
a bűnösség-lét-tudat-ra’.8 A konstruktív bűnérzésnek megfelelnek a 2–3–4. ka-
tegóriák, a destruktív bűnérzésnek pedig részben – hiszen ez csak egyes kije-
lentésekben jelenik meg – az 5. kategória.

Keresztény emberként is nehéz világos különbséget tenni a bűntudat és a bűn-
érzés között, s ezt mutatják az 1. kérdésre adott válaszok is. A keresztény embe-
rek mindennapi életében gyakran keveredik a bűntudat és a bűnérzés. Ez nem fel-
tét lenül negatív jelenség, azért sem, mivel a kimondottan destruktív, kizárólagosan
pszichikus bűnérzés nem gyakori (ezek csak egyes, 5. kategóriába sorolt kijelen-
tésekre korlátozódnának). Ha nem keresztény hallgatók, hanem állami egyete-
mis ták között végeztem volna el ezt a felmérést, valószínűleg más eredményeket
kaptam volna. A keresztény nevelés egyik feladata ezen a téren a fogalmak és ér-
zések tisztázása lenne, amit a jelen társadalom nem képes az emberek számára
nyújtani. Ellenkezőleg: szándékos fogalmi zűrzavart idéz elő, s a jellegzetesen ke-
resztény fogalmakat tetszőlegesen ’átalakítja’, majd végül ’kisajátítja’.

SZÉGYENÉRZÉS VAGY BŰNÉRZÉS

A kérdőív második kérdése: ‘Mit szokott érezni ilyenkor? (pl. harag, szégyen
stb.)’ Az erre a kérdésre adott válaszokat négy kategóriába tudtam osztályozni.
Az első kategória a ’szégyen-kategória’. A válaszok többsége ebbe tartozik. Mind
a férfiak, mind a nők 54%-a a szégyen-érzést tapasztalja meg. A második kate-
gó ria a ’harag-kategória’. Ide tartozik a férfiak 12%-a, s a nők 22%-a. A har-
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6 ALESSANDRO MANENTI: Vero e falso senso di colpa, in Amadeo Cencini: Vivere riconciliati.
Aspetti psicologici, EDB, Bologna, 2002, 25–29.

7 Vö. ALESSANDRO MANENTI: Vero e falso senso di colpa, i. m. 26–28.
8 Vö. ALESSANDRO MANENTI: Vero e falso senso di colpa, i. m. 25.
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madik kategória a ’lelkiismeret-furdalás’ kategória. Felmérésem eredményei sze-
rint a férfiak 9%-ának, s a nők 4%-ának ha bűntudata van, azt lelkiismeret-
furdalás kíséri. A negyedik kategória az egyéb érzésekre vonatkozik, amelyek
nem sok alkalommal szerepelnek, esetleg egy-két válaszban. Ebbe a kategóriába
tartozik a férfiak 25%-a, s a nők 20%-a. A férfiak a következő válaszokat adták:
’Jézusra gondolok’; ’Sikertelenség’; ’Önzés’; ’Sajnálat’; ’Értéktelenség’; ’Zavar’;
’Nem tudom, milyen érzés’; ’Elkeseredettség’; ’Szomorúság’; ’Rossz közérzet’.
A nők válaszai ebben a kategóriában: ’Szomorúság’; ’Tervezés’; ’Fájdalom’;
’Bánat’; ’Kiszolgáltatottság’; ’Nem akarok enni’.

Meglepő számomra az, hogy a szégyen mennyire gyakorta adott érzelmi re-
akció. A szégyen (shame) nagyon éretlen emberi érzés, főleg, ha azt egy valami-
vel érettebb érzéssel, a bűnérzéssel (guilt) hasonlítjuk össze. A szégyen minden-
képpen negatív, ’bénító’ érzés, mivel a személyt beszűkíti, s azt hiteti el vele,
hogy ő kizárólag rossz, bűnös egyén. Személyiségében a szégyen által egyesül a
’rossz’ (vagy ’bűnösség’, ha keresztény emberről van szó) és a ’lenni’: én vagyok
az, akit szégyellnem kell. A szégyen fokozatosan beszűkíti az egyént, elszakítja
másoktól. A szégyennel ellentétben a bűnérzés (guilt) lehet pozitív is, ha az
egészséges. Az egészséges bűnérzés során a személyiség azt tapasztalja meg, hogy
egy bizonyos ’cselekedete’, ’tette’ rossz, bűnös, de ez nem vonatkozik személyi-
sége ’egészére’, azaz ’én elkövettem valami rosszat, egy bűnt, de én nem vagyok
csak rossz, csak bűnös’. Az egészséges bűnérzés ’megnyitja’ az egyént a kapcso-
latok felé, a lehetséges ’kijavítás’, a ’jóvátétel’ irányába, a bizonyos időre elvesz-
tett ’egyensúly helyreállítására’. Több keresztény szerző állítja, hogy bár a bűn-
érzéstől el lehet jutni a bűntudatig, viszont ez nem igaz a szégyenre. Az
egészséges bűnérzés kialakulásában még a harag érzése is pozitív szerephez jut,
hiszen a haragban mindig megjelenik a ’másik’, aki az ént zavarja, s akit az én
el akar magától távolítani. Még ebben az ’eltávolítási’ folyamatban is megnyí-
lik valamelyest az én, kifelé mozdul el, s nem befelé, önmaga irányába.9

A keresztény nevelés egyik lényeges szempontja a szégyen minimalizálása,
illetve az egészséges bűnérzés fenntartása.10 Berecz szerint nagy hiba lenne a ke-
resztény nevelésben az ún. ’Krisztus-klónolás’ szindróma: eszerint arra nevelem
a gyerekeket, hogy egyre inkább utánozzák a ’tökéletes Krisztust’. Ez a Krisz-
tus-klónolás inkább a szégyenhez, s nem pedig az egészséges bűnérzéshez vezet,
hiszen a folytonos tökéletes-Krisztushoz való ön-méricskélésem során egyre ’tö-
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9 Vö. JOHN BERECZ: Beyond Shame and Pain. Forgiving yourself and others, CSS Publishing
Company, Lima, Ohio, 1998, 74.

10 Vö. JOHN BERECZ: Beyond Shame and Pain, i. m. 86.
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kéletlenebbnek’, így egyre ’távolibbnak’ érzem magamat Krisztustól. A tökéle-
tesség-ideált nem Jézus oktatta, hanem a farizeusok erőltették az emberekre.
Jézus, amikor figyelmünket arra hívja fel, hogy legyünk olyanok, mint a meny-
nyei Atya, akkor nem a ’tökéletes’ Atyára utal, hanem az ’érett korú’, a ’nagy-
korú’ Atyára.11 A Mt 5,48-ban használt görög kifejezés (teleios) is erre vonat-
kozik.12 Az 1. ábra a különböző keresztény szerzők – bár eltérőnek tűnő,
ugyanakkor egymást kiegészítő – szempontjait próbálja illusztrálni (az egy
irányba mutató nyíl nem azt jelenti, hogy ’abból következne valami’, sem azt,
hogy ’abból levezethető’, hanem, hogy ’elősegítheti’; a kétirányú nyíl egyértel-
műen az ellentétet, a kizárást, az össze-nem-egyeztethetőséget jelenti).

1. ábra:

BŰNBÁNATTARTÁS: SZABÁLY ÉS SZEMÉLY

A kérdőív harmadik kérdése így szól: ’Mire összpontosít a bűnbánatban?’ A férfiak
30%-a kárpótolná a megbántott személyt, 40%-a kerülné a szabályok jövő beni
áthágását, 30%-a pedig egyéb választ adott. Ezen egyéb válaszok 22% -a is métli,

Török Izsák OSBM

– 30 –

11 JOHN BERECZ: Beyond Shame and Pain, i. m. 90.
12 VARGA ZSIGMOND: Újszövetségi görög–magyar szótár, Református Zsinati Iroda Sajtóosztá -

lya, Budapest, 1992, 927.

SOVERNIGO MANENTI BENKŐ–SZENTMÁRTONI BERECZ
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ártalmas bűnérzés

Erkölcsi szint Konstr. bűnérzés
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Pszichikus szint Destrukt. bűnérzés Szégyen (shame)
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csak másképpen fogalmazza meg az első két választ (ugyanúgy kárpótlásról és a
sza bályok megszegéséről van szó); 28%-a önmaga javításával foglalkoz na (pl. ’Hi -
báim javítása’; ’Önmagam javítása’; ’Megerősödnék gyöngeségeim ből’); 39%-a
megbocsátana és kiengesztelődne; 11%-a személyes kapcsolatait hozná rendbe.
A nők 40%-a kárpótolná a megbántott személyt, 20%-a kerülné a szabályok jö-
vőbeni áthágását, 40%-a pedig egyéb választ adott. Az egyéb válaszok 13%-a a jó-
vátételre-bocsánatkérésre összpontosítana, 10%-a önjavítást, megváltozni sze-
 retne, 40%-a tudatosabb, figyelmesebb, összeszedettebb akar lenni, 10%-a
rendezné másokkal kapcsolatait, 10%-a Istennel való kapcsolatát állítaná helyre,
Isten felé fordulna.

Feltehetjük a kérdést: vajon mi a fontosabb a bűnbánattartásban, a szabályok
vagy a személyes kapcsolat? A válaszokból két ’bűnbánati’ – nemek szerint eltérő
– tendenciára következtethetünk: az egyik ’szabály-központú’, a másik pedig ’sze-
mély-központú’. A férfiak inkább a szabályokra, önmagukra összpontosítanak,
tehát ’szabály-központúak’, a nők inkább a személyre, a személyes kapcsolatokra
– legyen ez embertársaikkal vagy magával Istennel – figyelnek leginkább a bűn-
bánatban, lehetne mondani ’személy-központúak’. A túlzott szabály-központú-
ság egyik veszélye az, hogy a vallásosságot erkölccsé redukálom. Ugyanis nem az
erkölcsiségből származik a vallásosság, hanem fordítva: a vallásos ember viselke-
dése erkölcseiben válhat nyilvánvalóvá. A túlzó személy-központúságnak is le-
hetnek veszélyei, s ez a szabályok, törvények kizárólagosan ’szubjektív’, csak a
saját szempontjaimat érvényesítő módon való értelmezése, mely nem csupán
relativizálja, feleslegesnek tarja a törvényeket, hanem végül is kiszakítja a sze-
mélyt ’kapcsolatából’. Nincs olyan szabály, törvény, amely ne vonatkozna a má-
sokkal – így Istennel – való kapcsolatomra is, s nincs olyan személyes kapcsolat
– főként, ha az rendszerré, azaz családdá, társadalommá szerveződik –, melyre
előbb-utóbb ne vonatkoznának szabályok, törvények.

A keresztény nevelőknek érdemes lenne feltárni a bűnbánat vonatkozásban
a szabály-személy viszonyt: szükség van ugyanúgy az objektív (szabály, törvény),
mint a szubjektív (személyes kapcsolat) pólusra, viszont jó, az emberi érettséget
elősegítő szabályok a személyes kapcsolatban keletkeznek, azt segítik elő, annak
adnak keretet. Minél érettebb az egyén, annál kevesebb törvényre, szabályra van
szüksége. Minél fejletlenebb egy emberi közösség, annál több szabályt, törvényt
alkot, s ez végül az emberi kapcsolatokat is ’személytelenné’ teszi. A nők sze-
mély-központúsága nagyobb érettségre enged következtetni, mint a férfiak sza-
bály-központúsága, de ennek oka valószínűleg a Felettes-én nemenkénti vala-
melyest ’másképpen’ való kialakulása is.
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MEGBOCSÁTÁS MINT VALLÁSOS MEGKÜZDÉS

A kérdőív negyedik kérdése a következő: ’Szerintem a megbocsátás folyamatában
a legfontosabb, hogy megértsem, mi zajlik le…’ A nők és a férfiak között mini-
mális eltérés mutatkozott. A férfiak 20%-a szerint az ’önmagamban’, 20%-a sze-
rint a ’másikban’ zajló folyamat megértése a fontos, de 60%-a szerint a megbo-
csátás folyamatában a legfontosabb az, hogy ’mit akar tőlem az Isten’. A nőknél
ugyanilyen sorrend szerint az arány 10–20–70%.

A legtöbb felmérés szerint megbocsátásra ’hajlamosabbak’ a vallásos emberek,
mint a nem vagy kevésbé vallásosak.13 Viszont ez nem jelenti azt, hogy a meg-
bocsátás kizárólag a vallásos emberek privilégiuma. Magával a megbocsátás fo-
lyamatával a pszichológia már jó ideje foglalkozik, s kezdetben ez nem kis fe-
szültséget váltott ki, hiszen a teológusok egy része ellenezte a pszichológia ilyen
téren való ’beavatkozását’.14 Azon a kérdésen, hogy vajon a megbocsátással való
foglalkozás a pszichológiát vagy a teológiát ’illetné-e’ meg, manapság már túl
vagyunk, s inkább a két terület közötti dialógus zajlik: a pszichológusnak szá-
mításba kell vennie a kliense vallásosságát, viszont a lelkipásztor – tudva vagy
nem tudva is – használ bizonyos pszichológiai teóriát akkor, amikor a megbo-
csátást akarja előmozdítani.15

A szakterületek pontos meghatározása érdekében is megkülönböztetnek le-
gális, terapeutikus és megváltással kapcsolatos megbocsátást. A megváltással
összefüggő megbocsátás elsősorban az Isten és az ember közötti kapcsolatra utal,
s bár magában foglalhatja a legális és terapeutikus szinteket is, elsősorban nem
azokra szorítkozik. Amennyiben a megbocsátást a ’megváltás’ szintjén konst-
ruktív módon alkalmazzák a keresztények, akkor annak pozitív, a ’pszichikum’
egészségére történő kihatásai is lehetnek. Egyik ilyen pozitív hatás a megbocsá -
tás konfliktusokkal való ’megküzdő’ ereje.16
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13 Vö. MARGARET M. POLOMA – GEORGE H. GALLUP: Unless You forgive others. Prayer and
Forgiveness, in id. (eds.): Varieties of Prayer, Trinity Press, Philadelphia, 1991, 85–106.

14 GREGORY L. JONES: Embodying Forgiveness. A Theological Analysis, Grand Rapids, Michigan,
1995, 46.

15 Vö. JOHN PATTON: Forgiveness in Pastoral Care and Counseling, in Michael E. Cullogh –
Kenneth I. Pargament – Carl E. Thoresen (eds.): Forgiveness. Theory, Research and Practice,
Guil ford, London, 2001, 282.

16 Vö. F. LERHON SHULTS – STEVEN J. SANDAGE: The Faces of Forgiveness. Searching for
Wholeness and Salvation, Baker Academic & Brazos Press, Grand Rapids, 2003, 20–25.
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A keresztény nevelés sokat segíthet a megbocsátás tekintetében is: közelebb
hozhatja a teológiai (lelkipásztori) és pszichológiai szempontokat. Rádöbbent-
heti a vallásos embereket arra, hogy a megbocsátás ’mekkora erő’, másrészt
amennyiben a megbocsátás folyamatát elindítja olyan emberekben (embercso-
portokban), akik eredetileg nem vallásosak, akkor ’missziós’ tevékenységet
végez. Ehhez a hiteles missziós tevékenységhez pedig sok kitartás kell, hiszen
maga a megbocsátás lassú folyamat.

FELELŐSSÉGVÁLLALÁS VAGY ÁTHÁRÍTÁS

A kérdőív ötödik kérdése: ’Ha engem valaki megbánt, akkor ki a hibás elsősorban?’
A férfiak és a nők közötti tendenciák kis eltérést mutatnak, ám ez más hasonló jel-
legű vizsgálatok trendjeit erősíti meg. A férfiak szerint 10%-ban a hi bás ’én va-
gyok’, 20%-ban ’a másik, aki engem megbánt’, 0%-ban ’egyikünk sem’, és 70%-
ban ’mindketten’. A nők szerint 10%-ban a hibás ’én vagyok’, 20%-ban ’a másik,
aki engem megbánt’, 10%-ban ’egyikünk sem’, és 60%-ban ’mindketten’.

Egy vizsgálat során 63 egyetemista hallgatót kértek arra, hogy írjanak le két
olyan, valóban megtörtént ’balesetet’, amelyben egyik alkalommal ők voltak az
elszenvedő alanyok, azaz az áldozatok, míg egy másik alkalommal ők voltak
azok, akik másokat megsértettek, megharagítottak. A vizsgálat eredményei: mind
a megbántott, mind a megbántó torzított a baleset tényén. Az áldozat a leírás-
hoz több időt vett igénybe, az okozott kárra koncentrált, s a károkozónak rossz-
hiszeműséget tulajdonított. Ezzel ellentétben a károkozó, a megsértő személy a
balesetet röviden írta le, annak negatív hatásait minimalizálta, saját tettét pró-
bálta igazolni, s az áldozat válaszát túlreagálásnak állította be.17 Nekem úgy tűnik,
hogy a jelen magyar minta résztvevői az egyéni felelősségvállalás alól szívesebben
’áthárítanak’ a ’mindketten’ válaszba. A ’mindketten’ válasszal a konfliktus való-
színűleg nem tisztázódik, nem oldódik, hanem inkább ’elmosódik’.

Mégis, minek tudhatjuk be azt a minimális különbséget, amely a férfiak és
a nők között mutatkozik? Egy másik vizsgálat során több mint 300 egyetemis-
tát arra kértek, hogy miután elolvasták egy gépkocsibaleset leírását, válaszolja-
nak egy kérdőívre. Ezt a gépkocsibaleset-leírást három alkalommal kissé meg-
vál toztatták, egyes változókat manipuláltak (az első alkalommal az okozott
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17 Vö. ROY F. BAUMEISTER – ARLENE M. STILLWELL – SARA R. WOTMAN: Victim and Perpetra -
tor Accounts of Interpersonal Conflict. Autobiographical Narratives about Anger, Journal
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anyagi kár nagyságát /komoly vagy csekély kár/ és a károkozásért vállalt fele-
lősséget /felelősség beismerése vagy tagadása/; a második alkalommal a bocsá-
natkérést /bocsánatot kér vagy nem kér/; a harmadik alkalommal a figyelmet-
lenség kérdését /figyelmetlenségből követte-e el vagy csupán nem volt szerencsés
napja/ és a bánat mértékét /nincs bánata vagy bánata mély/). A vizsgálat első-
sorban arra volt kíváncsi, vajon férfiak és nők között vannak-e ezen változók-
ban eltérések. A vizsgálat megállapította, hogy a férfiak nagyobb anyagi kárté-
rítést követelnek, szigorúbban büntetnének, mint a nők, akik elnézőbbek, főleg
akkor, ha jelen van a felelősségvállalás, a bánat és az elnézéskérés.18 Talán hason -
ló tendencia mutatkozik meg a nőkben akkor, amikor 10%-uk az ’egyikünk
sem’ választ preferálta, míg ezt a választ a férfiak teljesen mellőzték. Ebből kide-
rül, hogy az áthárítás a férfiakban erősebb, mint a nőkben: a férfiak a sértő–sér-
tett, kárt okozó–károsult, kár mértékének nagysága–kárpótlás nagysága pólu sok
mentén gondolkodnak, a nők hajlamosabbak ezen a két-pólusos gondolkodáson
túllépni, egy másmilyen perspektívából tekinteni a konfliktusra.

A keresztény nevelés ebben az összefüggésben is nagyon aktuális: azon túl, hogy
elősegíti a felelősségvállalást, fejlesztheti az emberben az empátia (mit éreznék az
ő helyében) és a perspektíva-átvétel (hogyan látnám az ő helyében) készségeit.

RÉSZREHAJLÁS VAGY MEGBOCSÁTÁS

A kérdőív hatodik kérdése: ’Kinek a megbocsátása volt nagyobb, értékesebb a „té-
kozló fiú” történetében?’ A férfiak 70%-a szerint ’az Atyáé, aki megbocsátott a
tékozló fiúnak’, 30%-a szerint pedig ’mindhárom szereplő megbocsátása ugyan-
úgy lényeges’. A nők szerint 50%-ban ’mindhárom szereplő megbocsátása
ugyanúgy lényeges’, 40%-ban az Atya megbocsátása fontosabb, s 10%-uk sze-
rint értékesebb ’az idősebb fiúé, aki megbocsátott testvérének, mivel ő maradt
otthon egyedül apjával, s csak egyedül ő segített neki’. A tékozló fiú megbo-
csátását sem a férfiak, sem a nők nem választották.

Cencini rámutatott arra, hogy az ember, amikor egy ilyen evangéliumi elbe -
széléssel találkozik, leggyakrabban ’torzít’, hiszen a ’tékozló fiú’ történetében az
olvasó önkéntelenül nem fogad el bizonyos elemeket: elfogadhatatlan, hogy az Atya
megbocsát, hogy a tékozló fiú tényleg megbánja tettét, s különben pedig az idő-
 sebb, otthon maradó fiúnak van igaza.19 Az Atya megbocsátását valójában az el-
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beszélés többi szereplője sem érti igazán, de nagy valószínűséggel mi, mai olva-
sók sem: ezért inkább ’részrehajlóan’ olvassuk, valaki mellé ’odapártolunk’. A
férfiak nem véletlenül ’azonosulnak’ az apával, aki a történetben a tékozló fiú
atyja. A nők nem tudnak kivel azonosulni, hiszen a történetnek nincs női sze-
replője, ők ’mindenkit’ védenek, ’apát házastul, gyerekestül’, még az otthon
maradt fiúnak is igazat adnak, hiszen erősebb szálak köthetnék hozzá, függő-
ség alakulhatott ki a háttérben meghúzódó anya és a mindig-jelenlevő fia kö-
zött. Cencini szerint fontos emberi szükségletek ’forognak kockán’ akkor, ami-
kor mi emberek megbocsátunk: elveszítjük az ’ellenőrzést’ a személyek,
események fölött (a megbocsátásban nem a mindenhatóságom, ellenőrzési szük-
ségletem érvényesül, hanem a gyengeségem, a másoktól való függhetőségem);
önmagunkról kialakított pozitív ’én-képünket’ szeretnénk mindenképpen meg-
védeni mások előtt, de ez sem érvényesülhet (a megbocsátás során sebezhetővé,
sőt nevetségessé is válhatok).

A keresztény nevelés egy-egy evangéliumi elbeszélést tisztábban láttathat úgy,
ha többféle interpretációt megenged, s a bibliai szereplők felé empatikus meg-
közelítést kér a hallgatóktól: mi rejlik az otthon maradt fiú panasza, a tékozló
fiú szabadságvágya, az atya nem-marasztalása mögött? Mit tettem volna én
őszintén az atya helyében (alig vártam volna, hogy jól elnáspángoljam azt a be-
tyár fiamat, persze megbocsátok aztán, de a jövőben…), vagy az otthon maradó
fia helyett (segítettem volna apámnak a verésben, az elmarasztalásban…)?20 Ha
engedem, hogy a szereplőkre vetített érzelmek felszínre kerüljenek, azzal egy
hitbeli, teológiai fogalom megértését gazdagítom.

IDENTITÁS ÉS SZÁNDÉK

A kérdőív hetedik kérdése: ’Mi lényegesebb szempont a bűn elkövetésében?’ A fér-
 fiak 80%-a szerint a szándék, 20%-a szerint pedig ’egy személyes kapcsolatban
esett sérelem’. A nők 10%-a szerint ’a törvény megszegése’, 60%-ban a szándék,
30%-ban pedig ’egy személyes kapcsolatban esett sérelem’ a lényegesebb a bűn
elkövetésében. Többségük tehát a szándékot tartja a leglényegesebbnek a bűn
elkövetésében, s ez a felnőtt érettség jele.

Az emberi viselkedésben a ’szándék’ fokozatos figyelembevétele az ’identitás’
fogalmával párhuzamosan jelenik meg. Csak az képes számításba venni a szán-
dékot, aki tudja, mi is az, hogy identitás, ’önmagával-való-azonosság’. Az iden-
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titás fogalmának ismerete nemcsak a bűn elkövetésében lényeges (akkor is azo-
nos maradok önmagammal, ha a bűnt elkövettem), hanem ugyanúgy az ezzel
ellentétes folyamatban, a kiengesztelésben és a megbocsátásban is (ha a másik
személy bűnt követett el velem szemben, ő akkor is azonos marad önmagával,
ugyanúgy megmarad emberi méltósága, szeretetreméltósága). Az identitás ki-
alakulásának fogalmával mélyrehatóan foglakozott Piaget.21 Szerinte az identi-
tás az ’egyenlőség’ fogalmának megértéséből ered. Az identitásban (A+0=A) egy
elem hozzákerül az A-hoz, de az semmit nem változtat A-n. Piaget gyerekek
szeme előtt egy sor pénzérmét és egy másik sor kekszet rakott le, egyenlő meny-
nyiségben (7–7 darabot). Egyik sor a másik alatt volt, s mind a pénzérmék,
mind a kekszek szorosan egymás mellé kerültek. Ekkor Piaget elkezdte széjje-
lebb húzni a kekszeket egymástól, de a pénzérméket ugyanúgy szorosan egymás
mellett hagyta. Bár a széjjelebb húzott kekszek többnek tűntek, a gyerekek mé gis
látták, hogy Piaget nem tett hozzájuk többet. Ekkor értették meg az egyenlő-
ség-identitás fogalmát (lásd 2. ábra).

2. ábra:
A. B.

●●●●●●● ●●●●●●●

□□□□□□□ □ □ □ □ □ □ □

A 2. ábra A és B változata között csupán annyi a különbség, hogy a B változat-
ban a kekszek között nagyobb a tér, a hézag. Az A változatot felfoghatjuk a ’bűn
elkövetése előtti állapotként’, a B változatot pedig a ’bűn elkövetése utáni álla-
potként’. A személy még a bűn elkövetése után is azonos-egyenlő marad ön-
magával, akkor is, ha az ’látszólag’ (a kekszek ’széthúzásával’ analóg módon a
’bűn elkövetésével’) másnak tűnne is.

A keresztény nevelés sokat segíthet a szubjektum–objektum, személy–tárgy,
szándékoló–szándékolt tett, hibázó–hiba különbségekre való rámutatással, főleg
kamaszok esetében, amikor már kialakult bennük a formális, elvont gondolko dás,
de még mindig hajlamosak a kisarkított, ’széthasító’ (splitting) gondolko dásmódra,
miszerint vagy bűnösök, vagy szentek, illetve jók, vagy rosszak vannak, s ekkor
a szándék figyelembevétele eltörpül.
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ÉN-KÖZPONTÚSÁG VAGY MÁS-KÖZPONTÚSÁG

A kérdőív nyolcadik kérdése: ’Ki fontosabb a bűn elkövetésében?’. A férfiak 60%-a
szerint ’én’, 10%-a a ’másik személy’-t, 30%-a pedig ’Isten’-t választotta. A nők
esetében ez a következőképpen alakult: ’Isten’ (60%), ’én’ (30%) és ’a má sik sze-
mély’ (10%).

A nők ’személy-központúság’-a már a harmadik kérdésre adott válaszukban
is fellelhető volt. Ugyanez jelenik meg az erre a kérdésre adott válaszukban is,
főleg Istennel való kapcsolatukra vonatkozóan. A férfiak erősebb ’szabály-köz-
pontúság’-a (3. kérdés), az apa-figura (Atya) felé történő részrehajlása (6. kérdés)
inkább azt jelzi, hogy a bűn elkövetésének folyamatában ’önmagukra’ tere lődik
a figyelmük, amely egyrészt a Felettes-én erős befolyására enged következtetni,
de legalábbis nagy küzdelem zajlik le bennük a Felettes-én és a keresztény mó -
don értelmezett lelkiismeret között, amire részben utal az első kérdésre adott vá-
laszuk (a férfiak 19%-a az első kategóriába tartozik, ami nagyarányú különbség
a nők hasonló válaszaihoz képest). Amíg ugyanis a keresztény értelemben vett
bűntudat-lelkiismeret ’extrovertált’, ’értékorientált’, addig a Felettes-én intro ver -
tált és tekintély-figura-orientált,22 vagy jelen esetben ’egocentrikus’. Ransch burg
szerint a Felettes-én a ’jellegzetesen maszkulin kategória’23 – azaz a Felettes-én ki-
alakulása a lányok esetében egy komplikáltabb folyamatra enged következtetni,
s ez biztosan befolyásolja a másokkal való kapcsolatra történő nyitottságukat,
jelen válaszukban allocentrikusabb orientációjukat.

A keresztény nevelésben természetesen fontos kiemelni azt, hogy bár min-
den kapcsolatban előbb-utóbb szabályok, normák is kialakulnak, de a legfonto -
sabb – főleg a bűnhöz való viszonynál – a személyhez fűződő kapcsolat keretein
belül való maradás, annak a helyreállítása, meggyógyítása. Előbb van a személy,
a vele való kapcsolatom, s csak aztán a szabály. Fontos a Felettes-én nevelése,
amely végül is csak személyes-előtti, szabadság-előtti dimenzió marad, de még
fontosabb a lelkiismeret nevelése, amely feltételezi a személyes kapcsolatot, az
ember szabadságát, objektív értékek ismeretét.24
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22 Vö. JOHN W. GLASER: Conscience and Superego. A key distinction, Theological Studies (32)
1971, 38.

23 RANSCHBURG JENŐ: Jellem és jellemtelenség, i. m. 156.
24 JOHN W. GLASER: Conscience and Superego, i. m. 38.
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ATYA ÉS VEZETŐ

A kérdőív kilencedik kérdése: ’Elsősorban milyen szerepet töltsön be egy gyón-
tató pap?’ Mind a férfiak, mind pedig a nők elutasították a ’bírói szerepet’. Vi-
szont a válaszokban fordított viszonyt találtam: a férfiak 70%-a szerint a gyón-
tató pap inkább legyen ’atyai’, s csupán 30%-a szerint ’vezető/irányító’; a nők
70%-a szerint inkább ’vezető/irányító’, s 30%-a szerint ’atyai’.

A gyóntató pap ’bírói’ szerepének visszautasítása várható volt: a mai embe-
rek szemében ez eléggé ’ellenszenves’ viselkedésmód lenne, de ez az Egyház szá-
mára se sokat segítene.25 Ennél is érdekesebb a férfiaknak és a nőknek a gyón-
tató paphoz való eltérő hozzáállása: a férfiak ebben a rövid gyónási kapcsolatban
az apával való azonosulást, de valami ’személyesebbet’ is keresnek; a nők pedig
vezető–vezetett, irányító–irányított kapcsolatot szeretnének.

Azon keresztény pszichológusok, akik próbálták leírni a gyóntató pap szerepeit,
leginkább a pap általánosan értett olyan emberi tulajdonságait emelik ki, mely
közel áll a kérdőív ’atyai’ jelzőjéhez: a gyóntatónak legyen fontos szempont a ’sze-
mélyes kapcsolat’, azaz a gyóntatásban kerülje a ’hivatalnok’, a ’kötelességből cse-
lekvő’ szerepét, s helyette inkább legyen empatikus, jó hallgató; tisztelje maximá -
li san a másikat, s bízzon abban, hogy a gyónó képes lesz a változásokra; kerülje a
sietséget; ne osztogasson tanácsokat ’csak úgy’; ugyanakkor legyen ő is érett sze-
mély, aki rendelkezik magas fokú ’belső szabadsággal’; legyen képes a segítség-
nyújtáshoz szükséges távolság megteremtésére,26 egyszóval alakítson ki személy-
személy viszonyt, s személybeli érettsége segítse elő a másik személy érettségét.

Szerintem a gyóntató pap ugyanakkor legyen jó vezető/irányító is. Ez első-
sorban a gyónással kapcsolatban említett téma ’minőségi kommunikációjára’ vo-
natkozik: legyen járatos az Egyház tanításában, tárgyilagos, világos, egyszerű, rö -
vid, gondolkodásra-elmélyülésre ösztönző. A vezetéspszichológia is részletesen
foglalkozik a pozitív vezető egyéniségével, s néhány tulajdonsága hasznosnak
mutatkozik, ha azt a gyóntató pap kialakítja önmagában. A mai társadalom ve-
zető-krízisben szenved, s kevés ember akad, aki elvállalja az irányítást, úgy, hogy
adottak képességei, s kellő alázat van benne, s talán ebből a ’jó vezető-hi ány’-ból
fakad annak gyóntató papban való keresése. Milyen is a ’jó vezető’? Két haszno -
sítható elméletet találtam erre vonatkozóan. Az egyik Anderson ’átalakító’ veze-
tője.27 Ez az átalakító vezető nem manipuláló vagy engedékeny, mivel nem ő
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25 Vö. BENKŐ ANTAL – SZENTMÁRTONI MIHÁLY: A gyógyító Jézus nyomában, i. m. 176.
26 Vö. GIUSEPPE SOVERNIGO: L’umano in confessione, i. m. 82–86.
27 TERRY D. ANDERSON: Az átalakító vezetés, Helfen Bt., Vác, 1992.

2. Török Izsák:Layout 1  2009.11.24.  11:54  Page 38    (Black/Black plate)



alakítja át a másik egyént, hanem leginkább azt teszi lehetővé, hogy ő maga ala-
kuljon át, azaz nem én, gyóntató pap akarom átformálni a hozzám forduló gyónó
egyént, hanem hagyom, hogy Isten formálja őt. Az átalakító vezető ugyanakkor
nem passzív, hanem ’tudatosan’ használja vezetettje motivációit, s törekszik a
hosszabb távú kedvező változások elérésére. Fontos a vezető szilárd hivatástu-
data és erkölcse. A gyóntatásban a vezető–vezetett kapcsolatára még hasznos
lehet az ún. ’Kontingencia-elmélet’. Ez a modell a ’helyzetfüggő vezetést’ hang-
súlyoz za, azaz a vezetőnek/irányítónak fel kell mérni a vezetettje érettségi szint-
jét, s ehhez kell rugalmasan alkalmaznia egyet a vezetési stílusok közül.28 A gyón-
tatás ban sincs két egyforma gyónó, vezetett, nem mindenki ugyanolyan
ritmusban képes fejlődni a bűnbánat szentségében, s így a gyóntatóra más és
más igényeket, elvárásokat, követeléseket vetítenek rá: a gyóntatónak gyorsan
fel kell tudnia mérnie, hogy kivel, mikor és mi a legjobb teendő.

A keresztény nevelésben ugyanúgy figyelembe kell venni mind a gyóntatott,
mind a gyóntató fejlesztését. A gyónás-gyóntatás mélyreható folyamat, s ezért
még abban a néhány percben is fontos távlatokat nyithat meg vagy – ellenkező
esetben – szűkíthet le.

KONKLÚZIÓ

Amit mindenekelőtt fontosnak tartok megemlíteni, az maga a kérdőív limi-
táltsága. A kérdésekre adandó válaszlehetőségekkel túlzottan irányított, több
teret kellett volna biztosítani az egyén véleményének bővebb kifejtésére.

A kérdőív lehatároltsága ellenére mégis jelen vannak bizonyos általános ten-
denciák, elsősorban a férfiak és nők közötti eltérések a bűnbánat szentségét és
az azzal kapcsolatos folyamatokat illetően. Ezen általános tendenciák közül ne-
gatív tendencia a fogalmak és érzelmek tisztázatlansága (bűnérzés, szégyen-érzés,
bűntudat), a felelősség áthárítására való késztetés; ugyanakkor pozitív törekvés
a szándék mérlegelése a bűn elkövetésében, a megbocsátás folyamatának vallá-
sos szinten való értelmezése, s végül a gyóntató pap szerepének átértékelése.
Amire személy szerint a legkevésbé számítottam, az a férfiak és nők közötti kü-
lönbségek. Amíg a férfiak inkább szabály-orientáltak, nagyobb hangsúlyt he-
lyeznek a kötelességre, a mulasztásra, s egyoldalúan apa-figura-orientáltak, te-
kintélyelvűek, addig a nők nyitottabbak mások iránt, allocentrikusabbak,
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számukra lényegesebb a személy, a másikkal kialakítandó kapcsolat fenntartása,
s gyakran annak megmentése.

Minden egyes kérdőívre adott válasz után igyekeztem azokat a lehetősége-
ket feltárni, melyeket a keresztény nevelés megragadhat, előmozdíthat. Nem-
csak az általában vett ember fejlődik, válik érettebbé, hanem a keresztény ember
is. A bűnbánat szentsége különleges eszköz a keresztény ember érettebbé válá-
sára és ezen érettség előmozdítására, s ez ugyanúgy igaz a gyónóra és a gyónta-
tóra is. Ilyen helyzetben szembesülünk gondolatainkkal, érzelmeinkkel, szán-
dékainkkal, teljes emberi mivoltunkkal, a másik emberrel és a személyes Istennel
való kapcsolatunk összefüggésében. A bűnbánat szentségét nem statikusságá-
ban, hanem inkább dinamikájában érdemes szemlélni: a fejlődni akaró keresz-
tény ebben a szentségben is fejlődni szeretne, érzékenyebbé, nyitottabbá sze-
retne válni Istennel való kapcsolata irányában is.

A bűnbánat szentsége tehát kiváló lehetőséget jelen átmeneti korunkban
minden fejlődni vágyó kereszténynek. Nem idejétmúlt tehát, hanem minden
egyén fejlődési ütemére nyitott, rugalmasan alkalmazható szentség.
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