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Blinbdnat szentsége: a keresztény érettség korszerd eszkoze

BEVEZETO

Egyre gyakrabban taldlkozunk olyan véleményekkel, amelyekben a blinb4nat
szentségét, a gyéndst ‘negativ’ médon kozelitik meg, sét le is jaratjak.’! frjék,
kifejtik, terjesztik, hogy a gyénds — ezt a kifejezést is szinte ’elutasitélag’ hasz-
ndljék, hogy keriiljék a ’blinbdnat’, ’blinbocsdnat’ és mds kifejezéseket — ’el-
avult’, “eljart az id§ folotee’, ,,mdr csak kevesen élnek az dltala felkindlt lehetd-
séggel”, vagyis ez a szentség ’krizisben’ van.

Véleményem ezzel ellentétes. Szerintem ’dtmeneti’ korszakban éliink, ahol
a blinbdnat szentsége felértékelddik, jelentdsége megnd. Viszont ez a folyamat
nem szdmokkal, nem statisztikdkkal mérhetd. Valamennyi szentség, igy a blin-
banat szentsége is kilép a ‘mérhetéség’, a "hatékonysdg’, a ‘mire tudom hasz-
nalni’ éreékelés kereteibSl. Bar korunkban minket, egyhdzi embereket is kisért
a szamok biivolete’, mégis masképpen éreékeljiik, ldtjuk a szentségek valdsdgit
s annak hatdsait. Ami minket leginkabb kellene, hogy érdekeljen, az a ‘miné-
ség’, még akkor is, ha ezt a mennyiségi szempontok céfolni igyekeznek. Nem
az irdnt kellene elsésorban érdeklddniink, ’hdnyan gyéntak’, hanem hogy az a
néhdny gyéné ‘milyen gydéndst végzett, "hogyan fejlédott szentgydndsiban’.
Nézzitk meg egy kérddiv tavlatdban, milyen fejlédésbeli lehetdségeket hordoz
magdban a blinbdnat szentsége, s ennek a fejlédésnek vajon milyen feltételeit
lenne érdemes a keresztény nevelésben el8teremteni.

Mir nem az els6 alkalommal, de legutébb hdrom éve is taldlkoztam az olaszorszégi Léspresso
magazinban egy cikkel, amely tudatosan lejdratja a blinbdnat szentségét. Ugyanazon Gjsdgiré-
csoport tobb jelentds olasz templomba elment biinbdnati szindékot szinlelve, s az ugyan-
olyan elmondott biinre, problémdra a gyéntaté paptdl kapott vdlaszokat dsszegytijtotte, majd
a vélaszokat osszehasonlitotta. Ezekbdl arra kévetkeztettek, hogy a klérus a blinbdnat szent-

ségének kezelésében jdratlan, felkésziiletlen, s6t bizonyos esetekben ellentmonddsos is.
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KERDOIV

Ahhoz, hogy megvizsgdljam, milyen hozzaillds — esetleg mentalitds — létezik a
blinbdnat szentségét s az azzal kapcsolatba hozhaté pszichikai folyamatokat ille-
tden, s hogy milyen lehetéséget, alkalmat rejt 6nmagdban a blinbdnat szentsége
a blinbdnd, a szentgydndst végzd részérdl, egy kérddivet allitottam ossze. A kér-
déivben olyan kérdéseket intéztem katolikus egyetemistidkhoz, amelyek érintik a
blin, a megbocsitis, a blinbdnat, illetve a gyéntatd pap szerepének témadjit.

A kérdéivet az egyetemen toltoteék ki, a kitoltésre onkéntesen véllalkozeak.
A kitoltésre id6t nem hatdroztam meg. A kérdéiv kitoltése dtlagosan 15 percet
vett igénybe minden egyes alkalommal.

Ime a kérd8iv kérdései:

1. Mikor szokott lenni blintudata? Hozzon egy példdt!
/szabadon kitolthetd tér/

2. Mit szokott érezni ilyenkor? (pl. harag, szégyen stb.)
/szabadon kitolthetd tér/

3. Mire 6sszpontosit a blinbdnatban? (Huizza ald a megfeleld vélaszt vagy
irja le sajdt véleményét!)
— karpétoljam a megbdntott személyt
— a szabélyok jovébeni dthdgdsinak elkeriilése

4. Szerintem a megbocsdtds folyamatdban a legfontosabb, hogy megért-
sem, mi zajlik le (htzza ald a megfeleld vdlaszt):
— 6nmagamban
— a mdsikban (megbdntott vagy engem megbant6 személyben)
— mit akar t6lem az Isten

5. Ha engem valaki megbdnt, akkor a hibds elsésorban (htizza ald a meg-
feleld valaszt):
— én vagyok
— a mdsik, aki engem megbdnt
— egyikiink sem

— mindketten
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6. Kinek a megbocsdtdsa volt nagyobb, értékesebb a ,,tékozlé fid” toreé-

netében (hdzza ald a megfeleld valaszt):

— az Atydé, aki megbocsdtott a tékozlé fidnak

— az id8sebb fidé, aki megbocsitott a testvérének, mivel § maradt otthon
egyedill apjdval, s csak egyediil & segitett neki

— atékozld fitié, aki megbocsdtott az Atyjanak, mert tilsdgosan szigort
volt hozz4, s csak nagy nehezen engedte el, s rdaddsul megbocsdtott
testvérének is, aki mindig irigy és féltékeny volt rd otthon

— mindhdrom szereplé megbocsitisa ugyantgy lényeges

7. Mi lényegesebb szempont a biin elkévetésében (htzza ald a megfelels
valaszt):
— atorvény megszegése
— aszindék
— egy személyes kapcsolatban esett sérelem

8. Ki fontosabb a biin elkovetésében (htzza ald a megfelel vdlaszt):
— én
— a masik személy
— Isten

9. Els6sorban milyen szerepet t6ltson be egy gyéntatd pap (hhzza ald a
megfeleld vélaszt):
— biréi
— atyai

— vezetd/irdnyit6

A kérddiv kitdltése anonim volt. A kérdésekre adott valaszok elétt még a ko-
vetkezd adatokat kértem: kora, neme, iskolai végzettsége. A kérddivet dsszesen
139-en t6ltoték ki helyesen, ebbdl 70 né, 69 pedig férfi. Mindannyian magya-
rok. A ndk dtlagos életkora 33,38, a férfiaké 33,12. A kérddivet kitoltdk mind-
annyian végeztek kozépfoku iskoldt, egyesek pedig felséfokd intézményben is
jartak, illetve jirnak jelenleg. Mindannyian gyakorlé katolikus keresztények.

A kérddivet sokan rosszul toleotték ki: 40-en, ebbdl 28 né és 12 férfi. A kér-
déivet rosszul kitoltdk vagy tiresen hagytdk a kérdéseket, vagy egy kérdésre tobb
lehetséges vdlaszt is aldhaztak. Ezeket a rosszul kitoltote kérdSiveket érvényte-
lennek tekintettem.
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BUNERZES VAGY BUNTUDAT

A kérdéiv elsé kérdése: "Mikor szokott lenni blintudata? Hozzon egy példat”
Erre a kérdésre sokféle vilasz érkezett.

Az elsd kategoridr abban hatdroztam meg, ami a béintudatot kapcsolatba hozza
a biinnel, Isten torvényeivel, a — vélhetdleg keresztény modon értelmezett — lelkiisme-
ret-furdaldssal. Ebbe a kategéridba tartozik a férfiak 19%-a. Vélaszaik a kovet-
kez8k voltak: "Bilint kovettem el’; "A Tizparancsolat ellen vétettem’; ’Lelkiis-
meretem ellen tettem’. Ugyanazon els6 kategéridba a n6k csupan 7%-a tartozik.
A kovetkezd vilaszokat adtdk: *Bint kovettem el’; 'Nem Isten torvényei szerint
cselekedtem’; "Nem hallgattam lelkiismeretem szavara’.

A mdsodik kategoridba soroltam azon vélaszokat, amelyekben nincs kifejezett,
egyértelm utalds se Istenre, se Isten torvényeire, sem pedig a lelkiismeretre, de
a blin meghatdrozdsa ’pontatlan’, s vonatkozhat egyszertien a tdrsadalmi szabd-
lyok, normdk dthdgdsira is. A biin ebben az értelmezésben azonos a rosszal’, a
’helytelennel’, 'valamely szabdly megszegésével’. Ebbe a kategéridba tartozik a fér-
fiak 10%-a, s a nék 5%-a. A férfiak vilaszai a kovetkezdek voltak: "Rosszat tet-
tem’; ’Olyat tettem, amit nem kellett volna tennem’; "Helytelen dolgot tetter’.
A nék vélaszai: "Helytelen dolgot tettem’; ’Masként tettem, mint kellett volna’;
’A szabdlyokat megszegtem'.

A harmadik kategoridt nevezhetnénk 'mulasztds-kategérid’-nak. Ebben min-
dig szerepel valamilyen kotelesség vagy feladatat el nem végzése, elmulasztésa.
Ebbe a kategéridba a férfiak 25%-a, s a nék 15%-a tartozik. A férfiak ilyen vé-
laszokat adtak: *Kotelesség elmulasztdsa’; "Mulasztds’; "Feladatomat nem végez-
tem el’. A ndk a kovetkezbket vélaszoltdk: "Kotelességem elmulasztdsa’; "Nem
végeztem rendesen a munkdmar’; "Fogadalmamat/Igéretemet nem tartottam be’.

A negyedik kategéria kimondottan az emberi, emberek kozotti — gyakran
konfliktussal teli — kapcsolatokra utal. Ebbe a kategéridba a férfiak 19%-a, mig
a n6k 45%-a tartozik. A férfiak vélaszai voltak: "Megsértettem/Megbdntottam
valakit’; "Vétkeztem valakivel/csalddtagommal/embertdrsammal szember’. A nék
— az 4ltalinossdgokon tilmend — sokkal viltozatosabb, tobbféle kapcsolatokra ki-
terjedébb vélaszokat adtak: "Megbdntottam valakit's *Osszevesztem valakivel’s;
’M4dsnak rosszat tettem’; "’M4dsokkal tiirelmetlen voltam’; ’Madsokkal kritikus va-
gyok’; ’Kiabdltam gyermekemmel’; "Mdsok felé indulatos vagyok’.

Az utolsé, otodik kategdria magéira a személyre vonatkozik, akinek 6nmagd-
val szemben bdr elvdrdsai vannak, de megtapasztalja sajdt gyengeségeit, vagy
bline egyéb nagyon specidlis teriiletre vonatkozik. Az ezen kategéridba tartozé
kijelentések esetiek, nem sok alkalommal ismétl6déek. Ebbe a kategéridba tar-
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tozik a n6k 28%-a, illetve a férfiak 27%-a. A férfiak egyedi vélaszai koziil né-
hdny: "Hibdim miatt’; "Nem cselekszem elvdrdsaim szerint’; 'Rosszat vélek ma-
sokrol’; “Szexudlis kisértéseim vannak’. A nék ’egyéb’ viélaszai: 'Hazudnak
nekem’; *Elfelejtek valamit’; 'Nem mentem misére’; 'Rosszul sikeriilt valami’s
’Elhallgattam valamit’; "Lusta voltam’s ’Onzé voltam’.

Az els6 kérdésre adott vilaszokbdl szimomra az deriil ki, hogy csak nagyon
kevesen ldtjak tisztdn a biin, a blintudat, lelkiismeret, lelkiismeret-furdalds fo-
galmait. Erre utal az els6 kategéridba sorolhatdk alacsony szdzalékarinya. Va-
16jaban a biin, blintudat, lelkiismeret és lelkiismeret-furdalds katolikus keresz-
tények szdmdra teljesen mdst jelent, mint a nem-keresztények, nem-hivék,
csupdn pszicholdgiai kiinduldst gondolkodék szémdra. Amikor mi, katolikus
keresztények ezen fogalmakrol beszéliink, csakis agy értelmezhetjiik azokat, ha
valamilyen koziik van Istenhez, az Istennel valé személyes kapcsolatomhoz, az
Isten Szavdhoz. Ezen fogalmak meghatdrozdsiban ez az Istennel — vagy az O sza-
vaval, igéivel — valé személyes kapcsolatom a kiindulépont.> Amikor ugyanis
biint kdvettem el, blintudatom és lelkiismeret-furdaldsom van, akkor ebben az
Istennel val6 személyes kapcsolatomban ’tortént’ valami, még akkor is, ha annak
midsokra vagy a tdrsadalom egészére val6 kihatdsai 'szembet(inébbek’. A keresz-
tény szempontokat figyelmen kiviil hagydk szintén haszndljik ugyanezen fo-
galmakat, mint a blintudat, lelkiismeret, lelkiismeret-furdalds, de hidnyzik az Is-
tenre, Istennel valé személyes kapcsolatra valé utalds. Ok inkébb magira az
egyénre, vagy a tdrsadalom 4ltal feldllitott normak betartdsira-megszegésére
utalnak.’ Sz6 sincs arrél, hogy mi, katolikus keresztények tagadndnk ezen fo-
galmaknak ez egyénre és a tdrsadalmi életre val6 “dtvitt értelemben’ torténd al-
kalmazhat6sdgdt, csupdn mi mds szemszogbél, azaz rétegzettebben’ tekintiink
ugyanazon problémadra, ugyanis szimunkra létezik egy mindségileg 'mas di-
menzi6’, amely nem kovetkezik automatikusan az azt megel6z6 dimenziékbdl.
Legel8szor tehdt tisztdzzuk a fogalmakat! Van-e kiillonbség a keresztény és a
nem-keresztény értelemben vett biin, blntudat, lelkiismeret, lelkiismeret-fur-
dalds kozote?

Kiilonbozd keresztény szerz8k mds-mds médon kozelitik meg a blintudat-
biinérzés problémakorét. Benkd Antal és Szentmdrtoni Mihdly megkilonbozeeti
a’blinérzést’ és a ’blintudatot’. Szerintiik a pszichoanalitikusok biintudatdt he-

2 V6. GIUSEPPE SOVERNIGO: Lumano in confessione. La persona e l'azione del confessore e del
penitente, EDB, Bologna, 2003, 52; ID.: Senso di colpa, peccato e confessione. Aspetti psico-
pedagogici, EDB, Bologna, 2000, 168.

3 V6. RANSCHBURG JENO: Jellem és jellemtelenség, Saxum, Budapest, 2002, 154.
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lyesebben blinérzésnek lehetne definidlni, mivel a blinérzésben nem biinrél van
sz6, ,mert nem a felnétt, szabad személy kovette el Istenhez valé viszonydban”.*
A Benk4-Szentmdrtoni-féle megkiilonboztetés tehdt két, egymadstdl eltérd, mds
dimenzi6rél’ szdl, s az egyik dimenzidban — a biintudatban — két szabad sze-
mély, én és Isten kapcsolatdra torténik viligos utalds. Tobbé-kevésbé ennek a di-
menziénak felelne meg az dltalam feldllitott els§ kategdria. A t6bbi kategéride
a ’blinérzés’ dimenzidba lehetne sorolni.

Sovernigo a blinérzésnek tobb szintjét kiilonbozteti meg. Létezik egy pszichi-
kus, egy erkolcsi és egy valldsi szint. A blinérzés egyetemes emberi tapasztalat,
ennek jelenléte eredenden pozitiv, s ez alél a valldsos, hivé ember sem kivétel.
Az emberben mind a hdrom szint ’egyiittesen’, ’keverve’ van jelen, sohasem
‘tisztdn’, "egyontetlien’. A kiilonbozd szintek vizsgalatakor lényeges szempont,
hogy egy bizonyos szint ‘'mennyire intenziven’ van jelen, tehdt melyik szint be-
folydsa erételjesebb, meghatdrozébb az egyén életében. Blintudatrdl igazdn csak
a harmadik, a ’valldsi’ szinten beszélhetiink. Ezen a szinten a ’Jelenvalé Tévol-
1év8’-vel valé kapesolatunkrél van szd, arrél a kapcsolatrél, amely két "barat’
kozott jon étre, s amely kapesolatban ’szakadds” alakult ki.> Az érett keresztény
emberben a legbefolydsosabb, legintenzivebb szint ez a ’valldsi’ szint.

A Sovernigo-féle keret szerint az elsd kategéria felelne meg a ’valldsi szint(’
biinérzésnek, azaz a blintudatnak, a masodik, harmadik és negyedik kategéria
az erkolcsi szintli blinérzésnek, s az 6t6dik kategéria — tobbé-kevésbé — a pszi-
chikus btinérzésnek.

Manenti a blinérzést aszerint osztalyozza, hogy az mennyiben jérul hozz4 a
‘blinbédnati tudat’ kialakuldsdhoz. Ennek tdvlatdban megéllapithaté, hogy nem
minden 'blinérzés’ segiti a blinbdnati tudat fejlédését, s eszerint megkiilonboz-
tethetiink "konstruktiv’ és ‘destruktiv’ binérzést. Mindkét blinérzésnek két al-
tipusa van. A konstruktiv blinérzés — amely elésegiti a binbdnati tudat fejlé-
dését — egyik tipusa az ontoldgiai’ blinérzés, amelyben az ember réébred arra,
hogy az élet dontések sorozata, s az egyénnek meg kell tanulnia a veszélyek vél-
lalasdt, az dllandé ’prébélkozdst’. A konstruktiv blinérzés mésik tipusa a ’refle-
x{v’ blinérzés, mely egy kognitiv folyamat, s ennek sordn az egyén az dltala
internalizdlt erkolcsi értékek alapjan '{téli meg’ 6nmagdt, mond 6nmagardl "kri-
tikdt’. Ez a blnérzés a kognitiv és erkolcsi fejlédéssel parhuzamosan jelenik
meg, s alapja az én és az értékek konfronticiéja. Ahhoz, hogy konstruktiv biin-

4 BENKO ANTAL — SZENTMARTONI MIHALY: A gydgyitd Jézus nyomdban. A lelki élet lélektand-
hoz, UJ Ember, Budapest, 2003, 184.
> V&. GIUSEPPE SOVERNIGO: Senso di colpa, peccato e confessione. Aspetti psicopedagogici, i. m. 168.
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érzés alakulhasson ki, elengedhetetlen az egyén "egészséges pszichikus struktd-
rdja.® A destruktiv blinérzésnek — amely gdtolja a blinbdnati tudat kialakuldsat
— szintén két tipusa létezik. Az egyik tipusu destruktiv blinérzés a ’pszicholé-
giai’, a mdsik a ’tudatlan’. A pszicholégiai blinérzés kozvetlen és irraciondlis
érzés, melynek semmi koze a kovetendd személyes idedlhoz. Ez leginkabb szo-
rongdst és biintetéstdl val6 félelmet valt ki. A tudatlan blinérzés alapja az elfoj-
tott 8sztondk, amelyek kezdenek visszanyomulni a tudatba. Ezen elfojtott osz-
tondk visszatérése haragot valt ki, s ezt onmagam ellen forditom.” A Manenti
dltal feldllitott keret szerint a ’btinbdnati tudat’-nak megfelelhet az 1. kategéria,
mivel lehetségessé vélik olyan fejlédés, amely sordn a "blinérzéstdl eljuthatunk
a blindsség-lét-tudat-ra’.® A konstruktiv blinérzésnek megfelelnek a 2—-3—4. ka-
tegéridk, a destruktiv blinérzésnek pedig részben — hiszen ez csak egyes kije-
lentésekben jelenik meg — az 5. kategéria.

Keresztény emberként is nehéz viligos kiilonbséget tenni a blintudat és a btin-
érzés kozott, s ezt mutatjdk az 1. kérdésre adott vélaszok is. A keresztény embe-
rek mindennapi életében gyakran keveredik a blintudat és a blinérzés. Ez nem fel-
tétlentil negativ jelenség, azért sem, mivel a kimondottan destruktiv, kizdrélagosan
pszichikus blinérzés nem gyakori (ezek csak egyes, 5. kategdridba sorolt kijelen-
tésekre korldtozédndnak). Ha nem keresztény hallgatk, hanem dllami egyete-
mistik kozott végeztem volna el ezt a felmérést, valészintileg mds eredményeket
kaptam volna. A keresztény nevelés egyik feladata ezen a téren a fogalmak és ér-
zések tisztdzdsa lenne, amit a jelen tdrsadalom nem képes az emberek szdmdra
nydjtani. Ellenkezdleg: szindékos fogalmi ziirzavart idéz el6, s a jellegzetesen ke-
resztény fogalmakat tetsz6legesen "dtalakitja’, majd végiil ’kisajdtitja’.

SZEGYENERZES VAGY BUNERZES

A kérdbiv mdsodik kérdése: ‘Mit szokott érezni ilyenkor? (pl. harag, szégyen
stb.)” Az erre a kérdésre adott valaszokat négy kategéridba tudtam osztélyozni.
Az elsé kategoria a’szégyen-kategéria’. A valaszok tobbsége ebbe tartozik. Mind
a férfiak, mind a nék 54%-a a szégyen-érzést tapasztalja meg. A mdsodik kate-
goria a harag-kategéria’. Ide tartozik a férfiak 12%-a, s a nék 22%-a. A har-

®  ALESSANDRO MANENTL: Vero e falso senso di colpa, in Amadeo Cencini: Vivere riconciliati.
Aspertti psicologici, EDB, Bologna, 2002, 25-29.

7 V6. ALESSANDRO MANENTL: Vero e falso senso di colpa, i. m. 26-28.

8 V5. ALESSANDRO MANENTTL: Vero e falso senso di colpa, 1. m. 25.
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madik kategdria a’lelkiismeret-furdalds’ kategéria. Felmérésem eredményei sze-
rint a férfiak 9%-4nak, s a n6k 4%-4nak ha blintudata van, azt lelkiismeret-
furdalds kiséri. A negyedik kategoria az egyéb érzésekre vonatkozik, amelyek
nem sok alkalommal szerepelnek, esetleg egy-két vdlaszban. Ebbe a kateg6ridba
tartozik a férfiak 25%-a, s a n6k 20%-a. A férfiak a kovetkezd valaszokat adedk:
’Jézusra gondolok’; *Sikertelenség’; "Onzés’; ’Sajndlat’; ’Ertéktelenség’; Zavar’;
‘Nem tudom, milyen érzés’; Elkeseredettség’; *Szomorusig’; 'Rossz kozérzet .
A n6k vilaszai ebben a kategéridban: Szomorusdg’; “Tervezés’; 'Fdjdalom’;
"Banat’; Kiszolgaltatottsdg’; 'Nem akarok enni’.

Meglepd szimomra az, hogy a szégyen mennyire gyakorta adott érzelmi re-
akcié. A szégyen (shame) nagyon éretlen emberi érzés, f6leg, ha azt egy valami-
vel érettebb érzéssel, a blinérzéssel (guilt) hasonlitjuk 6ssze. A szégyen minden-
képpen negativ, ’bénitd’ érzés, mivel a személyt besztikiti, s azt hiteti el vele,
hogy 6 kizdr6lag rossz, blinés egyén. Személyiségében a szégyen 4ltal egyesiil a
rossz’ (vagy 'bilindsség’, ha keresztény emberrdl van szd) és a’lenni’: én vagyok
az, akit szégyellnem kell. A szégyen fokozatosan besziikiti az egyént, elszakitja
misoktSl. A szégyennel ellentétben a blinérzés (guilt) lehet pozitiv is, ha az
egészséges. Az egészséges blinérzés sordn a személyiség azt tapasztalja meg, hogy
egy bizonyos ’cselekedete’, tette’ rossz, blinds, de ez nem vonatkozik személyi-
sége ‘egészére’, azaz "én elkovettem valami rosszat, egy biint, de én nem vagyok
csak rossz, csak blinos’. Az egészséges blinérzés ‘megnyitja’ az egyént a kapcso-
latok felé, a lehetséges kijavitds, a ’jévdtétel” irdnydba, a bizonyos idére elvesz-
tett "egyensuly helyredllitisdra’. Tobb keresztény szerzd dllitja, hogy bér a biin-
érzéstdl el lehet jutni a blintudatig, viszont ez nem igaz a szégyenre. Az
egészséges blinérzés kialakuldsdban még a harag érzése is pozitiv szerephez jut,
hiszen a haragban mindig megjelenik a ‘'mdsik’, aki az ént zavarja, s akit az én
el akar magdtdl tévolitani. Még ebben az ’eltdvolitdsi’ folyamatban is megnyi-
lik valamelyest az én, kifelé mozdul el, s nem befelé, 5nmaga irdnydba.’

A keresztény nevelés egyik lényeges szempontja a szégyen minimalizdldsa,
illetve az egészséges blinérzés fenntartdsa.'® Berecz szerint nagy hiba lenne a ke-
resztény nevelésben az Gn. ’Krisztus-klénolds’ szindréma: eszerint arra nevelem
a gyerekeket, hogy egyre inkdbb utdnozzék a ’tokéletes Krisztust’. Ez a Krisz-
tus-klénolds inkdbb a szégyenhez, s nem pedig az egészséges blinérzéshez vezet,
hiszen a folytonos tokéletes-Krisztushoz valé 6n-méricskélésem sordn egyre to-

V6. JOHN BERECZ: Beyond Shame and Pain. Forgiving yourself and others, CSS Publishing
Company, Lima, Ohio, 1998, 74.
10" Vo. JoHN BERECZ: Beyond Shame and Pain, i. m. 86.
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kéletlenebbnek’, igy egyre ’tavolibbnak’ érzem magamat Krisztust6l. A tokéle-
tesség-idedlt nem Jézus oktatta, hanem a farizeusok eréltették az emberekre.
Jézus, amikor figyelmiinket arra hivja fel, hogy legyiink olyanok, mint a meny-
nyei Atya, akkor nem a ’tékéletes’ Atydra utal, hanem az *érett kord’, a nagy-
kor® Atydra."! A Mt 5,48-ban hasznélt gordg kifejezés (zeleios) is erre vonat-
kozik.'? Az 1. dbra a kiilonb6z8 keresztény szerz8k — bdr eltérének tind,
ugyanakkor egymdst kiegészit§ — szempontjait prébdlja illusztrélni (az egy
irdnyba mutat6 nyil nem azt jelenti, hogy "abbél kovetkezne valami’, sem azt,
hogy ’abbél levezethetd’, hanem, hogy ’el8segitheti’; a kétirdnyt nyil egyértel-
mien az ellentétet, a kizdrdst, az 9ssze-nem-egyeztethetSséget jelenti).

1. dbra:
SOVERNIGO MANENTI BENKO—SZENTMARTONI BERECZ
Valldsi szint Blinbdnati tudat Biintudat

~— egészséges bilinérzés

v Bﬁnérzgs (quilt)

artalmas biinérzés
Erkolcsi szint Konstr. btinérzés

Blinérzés

Pszichikus szint  Destrukt. blinérzés Szégyen (shame)

BUNBANATTARTAS: SZABALY ES SZEMELY

A kérd8iv harmadik kérdése igy sz6l:”Mire 6sszpontosit a blinbdnatban?” A férfiak
30%-a kirpétolnd a megbdntott személyt, 40%-a keriilné a szabédlyok jovébeni
4dthdgasdt, 30%-a pedig egyéb vélaszt adott. Ezen egyéb valaszok 22% -a ismétli,

' JOHN BERECZ: Beyond Shame and Pain, i. m. 90.
12 VARGA ZSIGMOND: U}'szo"vetxégi g0rog—magyar sz6tdr, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztd-

lya, Budapest, 1992, 927.
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csak mdsképpen fogalmazza meg az els6 két vdlaszt (ugyantigy karpétldsrol és a
szabalyok megszegésérdl van sz6); 28%-a dnmaga javitdsival foglalkozna (pl. "Hi-
bdim javitdsa’; "Onmagam javitisa’; "Megerésodnék gyongeségeimbél); 39%-a
megbocsdtana és kiengesztel6dne; 11%-a személyes kapcsolatait hoznd rendbe.
A ndk 40%-a kirpdtolnd a megbdntott személyt, 20%-a keriilné a szabdlyok jo-
v6beni dthdgdsdt, 40%-a pedig egyéb valaszt adott. Az egyéb vélaszok 13%-a a j6-
vatételre-bocsdnatkérésre Gsszpontositana, 10%-a dnjavitdst, megvaltozni sze-
retne, 40%-a tudatosabb, figyelmesebb, osszeszedettebb akar lenni, 10%-a
rendezné mdsokkal kapcsolatait, 10%-a Istennel val6 kapcsolatit dllitand helyre,
Isten felé fordulna.

Feltehetjiik a kérdést: vajon mi a fontosabb a blinbdnattartdsban, a szabalyok
vagy a személyes kapcsolat? A vélaszokbdl két ’blinbdnati’ — nemek szerint eltéré
— tendencidra kovetkeztethetiink: az egyik ’szabdly-kézpontd, a mdsik pedig ’sze-
mély-kozpont@’. A férfiak inkdbb a szabdlyokra, 6nmagukra 6sszpontositanak,
tehdt ’szabaly-kozponttak’, a nék inkdbb a személyre, a személyes kapcsolatokra
— legyen ez embertarsaikkal vagy magdval Istennel — figyelnek leginkdbb a bin-
banatban, lehetne mondani ’személy-kozponttiak’. A tilzott szabédly-kozpontd-
sag egyik veszélye az, hogy a valldsossdgot erkolcesé redukdlom. Ugyanis nem az
erkolesiségbdl szdrmazik a valldsossdg, hanem forditva: a valldsos ember viselke-
dése erkoleseiben vélhat nyilvdnvaléva. A talzé személy-kozpontisignak is le-
hetnek veszélyei, s ez a szabdlyok, térvények kizdrélagosan ’szubjektiv’, csak a
sajit szempontjaimat érvényesité médon valé értelmezése, mely nem csupdn
relativizdlja, feleslegesnek tarja a torvényeket, hanem végiil is kiszakitja a sze-
mélyt "kapcsolatdbdl’. Nincs olyan szabdly, torvény, amely ne vonatkozna a mé-
sokkal — igy Istennel — valé kapcsolatomra is, s nincs olyan személyes kapcsolat
— féként, ha az rendszerré, azaz csaldddd, tdrsadalommd szervezdik —, melyre
el6bb-utébb ne vonatkozndnak szabélyok, torvények.

A keresztény nevel6knek érdemes lenne feltdrni a binbdnat vonatkozdsban
a szabdly-személy viszonyt: sziikség van ugyantgy az objektiv (szabdly, torvény),
mint a szubjektiv (személyes kapcsolat) pélusra, viszont j6, az emberi érettséget
el8segitd szabdlyok a személyes kapcsolatban keletkeznek, azt segitik el6, annak
adnak keretet. Minél érettebb az egyén, annal kevesebb torvényre, szabdlyra van
sziiksége. Minél fejletlenebb egy emberi k6z6sség, anndl tobb szabalyt, torvényt
alkot, s ez végiil az emberi kapcsolatokat is 'személytelenné’ teszi. A nék sze-
mély-kozpontisiga nagyobb érettségre enged kovetkeztetni, mint a férfiak sza-
baly-kozpontisiga, de ennek oka valészintileg a Felettes-én nemenkénti vala-
melyest ‘'masképpen’ valé kialakuldsa is.
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MEGBOCSATAS MINT VALLASOS MEGKUZDES

A kérdéiv negyedik kérdése a kovetkezd: *Szerintem a megbocsatds folyamatdban
a legfontosabb, hogy megértsem, mi zajlik le...” A nék és a férfiak kozott mini-
malis eltérés mutatkozott. A férfiak 20%-a szerint az ’6nmagamban’, 20%-a sze-
rint a ‘mdsikban’ zajl6 folyamat megértése a fontos, de 60%-a szerint a megbo-
csatds folyamatdban a legfontosabb az, hogy mit akar télem az Isten’. A néknél
ugyanilyen sorrend szerint az ardny 10-20-70%.

A legtobb felmérés szerint megbocsdtdsra "hajlamosabbak’ a valldsos emberek,
mint a nem vagy kevésbé valldsosak."” Viszont ez nem jelenti azt, hogy a meg-
bocsdtis kizdrdlag a valldsos emberek privilégiuma. Magival a megbocsitds fo-
lyamatdval a pszicholégia mér j6 ideje foglalkozik, s kezdetben ez nem kis fe-
sziiltséget véltott ki, hiszen a teolégusok egy része ellenezte a pszicholdgia ilyen
téren val6 "beavatkozdsit’.'* Azon a kérdésen, hogy vajon a megbocsdtdssal valé
foglalkozas a pszicholdgidt vagy a teoldgidt “illetné-¢ meg, manapsdg mar tdl
vagyunk, s inkdbb a két teriilet kozotti dialégus zajlik: a pszicholégusnak szé-
mitdsba kell vennie a kliense valldsossdgdt, viszont a lelkipdsztor — tudva vagy
nem tudva is — haszndl bizonyos pszicholdgiai tedridt akkor, amikor a megbo-
cstdst akarja elémozditani.”

A szakteriiletek pontos meghatdrozdsa érdekében is megkiilonboztetnek le-
gdlis, terapeutikus és megvéltdssal kapcsolatos megbocsitdst. A megvéltdssal
osszefliggd megbocsitas elsésorban az Isten és az ember kozotti kapesolatra utal,
s bar magdban foglalhatja a legdlis és terapeutikus szinteket is, elsésorban nem
azokra szoritkozik. Amennyiben a megbocsdtdst a ‘megvéltds’ szintjén konst-
ruktiv médon alkalmazzdk a keresztények, akkor annak pozitiv, a ’pszichikum’
egészségére torténd kihatdsai is lehetnek. Egyik ilyen pozitiv hatds a megbocsd-
tds konfliktusokkal val6 ‘megkiizd8’ ereje.'®

¥ V6. MARGARET M. POLOMA — GEORGE H. GALLUP: Unless You forgive others. Prayer and
Forgiveness, in id. (eds.): Varieties of Prayer, Trinity Press, Philadelphia, 1991, 85-106.

4 GREGORY L. JONES: Embodying Forgiveness. A Theological Analysis, Grand Rapids, Michigan,
1995, 46.

15 V6. JOHN PATTON: Forgiveness in Pastoral Care and Counseling, in Michael E. Cullogh —
Kenneth I. Pargament — Carl E. Thoresen (eds.): Forgiveness. Theory, Research and Practice,
Guilford, London, 2001, 282.

¢ V6. FE. LERHON SHULTS — STEVEN ]. SANDAGE: The Faces of Forgiveness. Searching for
Wholeness and Salvation, Baker Academic & Brazos Press, Grand Rapids, 2003, 20-25.
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A keresztény nevelés sokat segithet a megbocsdtas tekintetében is: kozelebb
hozhatja a teoldgiai (lelkipdsztori) és pszicholdgiai szempontokat. Rédébbent-
heti a valldsos embereket arra, hogy a megbocsdtds ‘'mekkora erd’, mdsrészt
amennyiben a megbocsdtds folyamatdt elinditja olyan emberekben (embercso-
portokban), akik eredetileg nem valldsosak, akkor ’misszids’ tevékenységet
végez. Ehhez a hiteles misszids tevékenységhez pedig sok kitartds kell, hiszen
maga a megbocsdtds lasst folyamat.

FELELOSSEGVALLALAS VAGY ATHARITAS

A kérd6iv otodik kérdése: 'Ha engem valaki megbdnt, akkor ki a hibés elsésorban?’
A férfiak és a n6k kozotti tendencidk kis eltérést mutatnak, 4m ez mds hasonlo jel-
legli vizsgdlatok trendjeit erésiti meg. A férfiak szerint 10%-ban a hibds *én va-
gyok’, 20%-ban ’a mdsik, aki engem megbdnt’, 0%-ban ’egyikiink sem’, és 70%-
ban ‘mindketten’. A nék szerint 10%-ban a hibds *én vagyok’, 20%-ban "a mdsik,
aki engem megbdnt’, 10%-ban ’egyikiink sem’, és 60%-ban ‘mindketten’.

Egy vizsgalat sordn 63 egyetemista hallgatét kértek arra, hogy irjanak le két
olyan, valéban megtortént "balesetet’, amelyben egyik alkalommal &k voltak az
elszenvedd alanyok, azaz az dldozatok, mig egy mésik alkalommal 6k voltak
azok, akik mdsokat megsértettek, megharagitottak. A vizsgilat eredményei: mind
a megbdntott, mind a megbdnté torzitott a baleset tényén. Az dldozat a leirds-
hoz tobb id6t vett igénybe, az okozott kdrra koncentralt, s a kirokozénak rossz-
hiszemiséget tulajdonitott. Ezzel ellentétben a kdrokozd, a megsértd személy a
balesetet roviden irta le, annak negativ hatdsait minimalizdlta, sajdt tettét pro-
bélta igazolni, s az dldozat vélaszdt tilreagaldsnak dllitotta be.'” Nekem tgy tinik,
hogy a jelen magyar minta résztvevéi az egyéni felelsségvallalds aldl szivesebben
“4thdritanak’ a ‘mindketten’ vdlaszba. A 'mindketten’ valasszal a konfliktus val4-
szinlileg nem tisztdz6dik, nem oldédik, hanem inkdbb ’elmosédik’.

Mégis, minek tudhatjuk be azt a minimdlis kiilonbséget, amely a férfiak és
a nék kozott mutatkozik? Egy mdsik vizsgdlat sordn tdbb mint 300 egyetemis-
tét arra kértek, hogy miutdn elolvastik egy gépkocsibaleset leirdsat, vilaszolja-
nak egy kérdéivre. Ezt a gépkocsibaleset-leirdst hdrom alkalommal kissé meg-
véltoztattdk, egyes valtozékat manipuldltak (az elsé alkalommal az okozott

17" V6. Roy E BAUMEISTER — ARLENE M. STILLWELL — SARA R. WOTMAN: Victim and Perpetra-

tor Accounts of Interpersonal Conflict. Autobiographical Narratives about Anger, Journal

of Personality and Social Psychology (59) 1990, 994-1005.
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anyagi kdr nagysdgdt /komoly vagy csekély kdr/ és a kdrokozdsért vallalt fele-
18sséget /felelésség beismerése vagy tagaddsa/; a médsodik alkalommal a bocsé-
natkérést /bocsdnatot kér vagy nem kér/; a harmadik alkalommal a figyelmet-
lenség kérdését /figyelmetlenségbdl kovette-e el vagy csupdn nem volt szerencsés
napja/ és a bdnat mértékét /nincs bdnata vagy bdnata mély/). A vizsgdlat elsé-
sorban arra volt kivdncsi, vajon férfiak és n8k kozott vannak-e ezen véltozdk-
ban eltérések. A vizsgilat megdllapitotta, hogy a férfiak nagyobb anyagi kdrté-
ritést kdvetelnek, szigoribban biintetnének, mint a n8k, akik elnéz8bbek, f8leg
akkor, ha jelen van a felel8sségvallalds, a banat és az elnézéskérés.'® Taldn hason-
16 tendencia mutatkozik meg a nékben akkor, amikor 10%-uk az ’egyikiink
sem’ valaszt preferdlta, mig ezt a vélaszt a férfiak teljesen mell6zeék. Ebbé] kide-
riil, hogy az 4thdritds a férfiakban erésebb, mint a nékben: a férfiak a séreé—sér-
tett, kdrt okozé—kdrosult, kir mértékének nagysiga—karpétlds nagysiga pSlusok
mentén gondolkodnak, a n8k hajlamosabbak ezen a két-pdlusos gondolkoddson
tallépni, egy mdsmilyen perspektivdbél tekinteni a konfliktusra.

A keresztény nevelés ebben az 6sszefliggésben is nagyon aktudlis: azon tiil, hogy
el8segiti a felelésségvallaldst, fejlesztheti az emberben az empdtia (mit éreznék az
& helyében) és a perspektiva-dtvétel (hogyan ldtndm az 6 helyében) készségeit.

RESZREHAJLAS VAGY MEGBOCSATAS

A kérdbiv hatodik kérdése: ’Kinek a megbocsatdsa volt nagyobb, értékesebb a ,,té-
kozlé fid” torténetében?’ A férfiak 70%-a szerint "az Atydé, aki megbocsdtott a
tékozl6 fiinak’, 30%-a szerint pedig ‘'mindhdrom szereplé megbocsitdsa ugyan-
tgy lényeges’. A ndk szerint 50%-ban ‘mindhdrom szerepld megbocsitésa
ugyanugy lényeges’, 40%-ban az Atya megbocsitdsa fontosabb, s 10%-uk sze-
rint értékesebb ’az idésebb fidé, aki megbocsdtott testvérének, mivel § maradt
otthon egyediil apjaval, s csak egyediil & segitett neki’. A tékozlé fii megbo-
csatasat sem a férfiak, sem a nék nem vélasztottdk.

Cencini rémutatott arra, hogy az ember, amikor egy ilyen evangéliumi elbe-
széléssel taldlkozik, leggyakrabban ’torzit’, hiszen a ’tékozlé fitr” térténetében az
olvasé 6nkénteleniil nem fogad el bizonyos elemeket: elfogadhatatlan, hogy az Atya
megbocsdt, hogy a tékozlé fit tényleg megbdnja tettét, s kiilonben pedig az id6-
sebb, otthon maradé fidnak van igaza." Az Atya megbocsdtdsit valéjdban az el-

8 V6. MICHAEL N. O’MALLEY — JERALD GREENBERG: Sex Differences in Restoring Justice.
The Down Payment Effect, Journal of Research in Personality, 17 (1983) 174-185.
¥ V6. AMADEO CENCINL: Vivere riconciliati. Aspetti psicologici, i. m. 79-83.
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beszélés tobbi szerepldje sem érti igazdn, de nagy valdészinlséggel mi, mai olva-
s6k sem: ezért inkdbb ’részrehajléan’ olvassuk, valaki mellé *odapartolunk’. A
férfiak nem véletleniil ’azonosulnak’ az apdval, aki a torténetben a tékozl6 fit
atyja. A nék nem tudnak kivel azonosulni, hiszen a torténetnek nincs ndéi sze-
repléje, 6k ‘mindenkit’ védenek, ’apdt hdzastul, gyerekestiil’, még az otthon
maradt fitinak is igazat adnak, hiszen erésebb szdlak kothetnék hozzd, fiiggd-
ség alakulhatott ki a hdttérben meghtiz6dé anya és a mindig-jelenlevd fia ko-
zott. Cencini szerint fontos emberi sziikségletek *forognak kockdn’ akkor, ami-
kor mi emberek megbocsdtunk: elveszitjiik az ’ellenérzést’ a személyek,
események folott (a megbocsdtisban nem a mindenhatésdgom, ellendrzési sziik-
ségletem érvényesiil, hanem a gyengeségem, a mésoktdl valé fugghetdségem);
onmagunkrdl kialakitott pozitiv "én-képiinket’ szeretnénk mindenképpen meg-
védeni mésok eldtt, de ez sem érvényesiilhet (a megbocsatds sordn sebezhet6vé,
sOt nevetségessé is vlhatok).

A keresztény nevelés egy-egy evangéliumi elbeszélést tisztdbban ldttathat ugy,
ha t6bbféle interpretdciét megenged, s a bibliai szereplék felé empatikus meg-
kozelitést kér a hallgatékedl: mi rejlik az otthon maradt fid panasza, a tékozld
fit szabadsdgvdgya, az atya nem-marasztaldsa mogott? Mit tettem volna én
8szintén az atya helyében (alig virtam volna, hogy jél elndspangoljam azt a be-
tydr fiamat, persze megbocsdtok aztdn, de a jovében...), vagy az otthon maradé
fia helyett (segitettem volna apdmnak a verésben, az elmarasztaldsban...)?*° Ha
engedem, hogy a szereplSkre vetitett érzelmek felszinre keriiljenek, azzal egy
hitbeli, teoldgiai fogalom megértését gazdagitom.

IDENTITAS ES SZANDEK

A kérd8iv hetedik kérdése:’Mi lényegesebb szempont a biin elkdvetésében?” A fér-
fiak 80%-a szerint a szdndék, 20%-a szerint pedig ’egy személyes kapcsolatban
esett sérelem’. A n8k 10%-a szerint ’a térvény megszegése’, 60%-ban a szindék,
30%-ban pedig ’egy személyes kapcsolatban esett sérelem’ a Iényegesebb a bilin
elkovetésében. Tobbségiik tehdt a szdndékot tartja a leglényegesebbnek a biin
elkovetésében, s ez a felnbtt érettség jele.

Az emberi viselkedésben a ’szindék’ fokozatos figyelembevétele az ’identitds’
fogalmdval parhuzamosan jelenik meg. Csak az képes szdmitdsba venni a szdn-
dékot, aki tudja, mi is az, hogy identitds, ’6nmagdval-val6-azonossig’. Az iden-

20 AMADEO CENCINL: Vivere riconciliati. Aspetti psicologici, i. m. 79.
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titds fogalmdnak ismerete nemcsak a biin elkévetésében lényeges (akkor is azo-
nos maradok 6nmagammal, ha a blint elkovettem), hanem ugyantgy az ezzel
ellentétes folyamatban, a kiengesztelésben és a megbocsdtasban is (ha a mésik
személy biint kovetett el velem szemben, 6 akkor is azonos marad 6nmagéval,
ugyanugy megmarad emberi méltdsdga, szeretetreméltdsdga). Az identitds ki-
alakuldsinak fogalmdval mélyrehatdan foglakozott Piaget.”! Szerinte az identi-
tds az egyenléség’ fogalmdnak megértésébdl ered. Az identitdsban (A+0=A) egy
elem hozzdkeriil az A-hoz, de az semmit nem véltoztat A-n. Piaget gyerckek
szeme el6tt egy sor pénzérmét és egy mésik sor kekszet rakott le, egyenlé meny-
nyiségben (7-7 darabot). Egyik sor a mdsik alatt volt, s mind a pénzérmék,
mind a kekszek szorosan egymds mellé kertiltek. Ekkor Piaget elkezdte széjje-
lebb hizni a kekszeket egymadstél, de a pénzérméket ugyanuigy szorosan egymds
mellett hagyta. Bar a széjjelebb huizott kekszek tobbnek tlintek, a gyerekek mégis
lattak, hogy Piaget nem tett hozzdjuk tobbet. Ekkor értették meg az egyenld-
ség-identitds fogalmdt (l4sd 2. 4dbra).

2. 4bra:
A. B.
Iy Iy
ooooooo OoooOooO0

A 2. dbra A és B viltozata kozott csupdn annyi a kiilonbség, hogy a B vdltozat-
ban a kekszek kozott nagyobb a tér, a hézag. Az A viltozatot felfoghatjuk a ’biin
elkovetése elétti dllapotként’, a B vdltozatot pedig a ’biin elkdvetése utdni alla-
potként’. A személy még a biin elkovetése utdn is azonos-egyenld marad 6n-
magdaval, akkor is, ha az ’ldtszélag’ (a kekszek ’széthtizdsdval’ analég médon a
’biin elkovetésével’) mdsnak tlinne is.

A keresztény nevelés sokat segithet a szubjektum—objektum, személy—tdrgy,
szdndékolé—szdndékolt tett, hibdzé—hiba kiilonbségekre valé rimutatéssal, féleg
kamaszok esetében, amikor mdr kialakult benniik a formalis, elvont gondolkodss,
de még mindig hajlamosak a kisarkitott, széthasité’ (splitting) gondolkoddsmddra,
miszerint vagy blin6sok, vagy szentek, illetve jok, vagy rosszak vannak, s ekkor
a szdndék figyelembevétele eltorpiil.

2L JEAN PIAGET: The child’s conception of number, Humanities, New York, 1952.
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EN-KOZPONTUSAG VAGY MAS-KOZPONTUSAG

A kérd6iv nyolcadik kérdése: *Ki fontosabb a biin elkévetésében?’. A férfiak 60%-a
szerint ’én’, 10%-a a ‘mdsik személy’-t, 30%-a pedig ’Isten’-t valasztotta. A nék
esetében ez a kovetkezdképpen alakult: Isten’ (60%), *én’ (30%) és ’a mdsik sze-
mély’ (10%).

A nd&k ’személy-kozpontisig’-a mdr a harmadik kérdésre adott vdlaszukban
is fellelhetd volt. Ugyanez jelenik meg az erre a kérdésre adott valaszukban is,
féleg Istennel val6 kapcsolatukra vonatkozdan. A férfiak erésebb ’szabaly-koz-
pontisdg-a (3. kérdés), az apa-figura (Atya) felé torténd részrehajldsa (6. kérdés)
inkdbb azt jelzi, hogy a bilin elkovetésének folyamatdban ’6nmagukra’ terel6dik
a figyelmiik, amely egyrészt a Felettes-én erds befolydsdra enged kovetkeztetni,
de legalabbis nagy kiizdelem zajlik le benniik a Felettes-én és a keresztény mé-
don értelmezett lelkiismeret kozott, amire részben utal az elsé kérdésre adott va-
laszuk (a férfiak 19%-a az elsé kategéridba tartozik, ami nagyardnyu kiilonbség
a ndk hasonlé vilaszaihoz képest). Amig ugyanis a keresztény értelemben vett
blintudat-lelkiismeret ’extrovertdlt’, ’értékorientdlt’, addig a Felettes-én introver-
talt és tekintély-figura-orientdlt,” vagy jelen esetben ’egocentrikus’. Ranschburg
szerint a Felettes-én a ’jellegzetesen maszkulin kateg6ria® — azaz a Felettes-én ki-
alakuldsa a linyok esetében egy komplikaltabb folyamatra enged kévetkeztetni,
s ez biztosan befolydsolja a masokkal valé kapcsolatra torténé nyitottsdgukat,
jelen vélaszukban allocentrikusabb orientdcidjukat.

A keresztény nevelésben természetesen fontos kiemelni azt, hogy bdr min-
den kapcsolatban elébb-utébb szabdlyok, normék is kialakulnak, de a legfonto-
sabb — féleg a blinh6z valé viszonynal — a személyhez f(iz6d6 kapcsolat keretein
beliil val6 maradds, annak a helyredllitdsa, meggydgyitdsa. EI6bb van a személy,
a vele val6 kapcsolatom, s csak aztdn a szabély. Fontos a Felettes-én nevelése,
amely végiil is csak személyes-eltti, szabadsdg-eldtti dimenzié marad, de még
fontosabb a lelkiismeret nevelése, amely feltételezi a személyes kapcsolatot, az
ember szabadsdgdt, objektiv értékek ismeretée.”

22 V5. JoHN W. GLASER: Conscience and Superego. A key distinction, 7heological Studies (32)
1971, 38.

#  RANSCHBURG JENO: Jellem és jellemtelenség, i. m. 156.

24 JOHN W. GLASER: Conscience and Superego, i. m. 38.
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ATYA ES VEZETO

A kérd6iv kilencedik kérdése: "Els6sorban milyen szerepet toltson be egy gyén-
taté pap?’ Mind a férfiak, mind pedig a nék elutasitottdk a *biréi szerepet’. Vi-
szont a vélaszokban forditott viszonyt taldltam: a férfiak 70%-a szerint a gy6n-
tat6 pap inkdbb legyen ’atyai’, s csupdn 30%-a szerint 'vezetd/irdnyitd’; a nék
70%-a szerint inkdbb ’vezetd/irdnyitd’, s 30%-a szerint "atyai’.

A gyéntatd pap birdi’ szerepének visszautasitdsa varhaté volt: a mai embe-
rek szemében ez eléggé *ellenszenves’ viselkedésméd lenne, de ez az Egyhdz sza-
mdra se sokat segitene.”” Ennél is érdekesebb a férfiaknak és a n8knek a gyén-
tat6 paphoz valé eltérd hozzialldsa: a férfiak ebben a rovid gydéndsi kapcsolatban
az apdval valé azonosuldst, de valami 'személyesebbet’ is keresnek; a nék pedig
vezetG—vezetett, irdnyité—irdnyitott kapcsolatot szeretnének.

Azon keresztény pszicholégusok, akik prébalték leirni a gyéntatd pap szerepeit,
leginkdbb a pap dltaldnosan értett olyan emberi tulajdonsdgait emelik ki, mely
kozel 4ll a kérdSiv ’atyai’ jelz6jéhez: a gyéntaténak legyen fontos szempont a 'sze-
mélyes kapcsolat’, azaz a gy6ntatdsban keriilje a hivatalnok’, a ’kotelességbdl cse-
lekv®’ szerepét, s helyette inkdbb legyen empatikus, j6 hallgaté; tisztelje maxima-
lisan a mdsikat, s bizzon abban, hogy a gyéné képes lesz a valtozdsokra; keriilje a
sietséget; ne osztogasson tandcsokat "csak Ggy’; ugyanakkor legyen & is érett sze-
mély, aki rendelkezik magas fokt "belsé szabadsdggal’; legyen képes a segitség-
nyujtdshoz sziikséges tévolsdg megteremtésére,” egyszdval alakitson ki személy-
személy viszonyt, s személybeli érettsége segitse elé a mésik személy érettségét.

Szerintem a gyéntat6 pap ugyanakkor legyen j6 vezetd/irdnyitd is. Ez elss-
sorban a gydndssal kapcsolatban emlitett téma 'mindségi kommunikdciéjéra’ vo-
natkozik: legyen jératos az Egyhdz tanitdsaban, targyilagos, vildgos, egyszerd, ro-
vid, gondolkoddsra-elmélyiilésre 6sztonzd. A vezetéspszicholdgia is részletesen
foglalkozik a pozitiv vezetd egyéniségével, s néhdny tulajdonsdga hasznosnak
mutatkozik, ha azt a gyéntat6 pap kialakitja 5nmagdban. A mai tdrsadalom ve-
zetS-krizisben szenved, s kevés ember akad, aki elvéllalja az irdnyitdst, Ggy, hogy
adottak képességei, s kell6 aldzat van benne, s taldn ebbél a ’j6 vezetd-hidny’-bél
fakad annak gydéntatd papban valé keresése. Milyen is a ’j6 vezet§’? Két haszno-
sithaté elméletet taldltam erre vonatkozéan. Az egyik Anderson "dtalakité’ veze-
t6je.”” Ez az dralakit6 vezeté nem manipuldlé vagy engedékeny, mivel nem 6

¥ V6. BENKO ANTAL — SZENTMARTONI MIHALY: A gydgyité Jézus nyomdban, i. m. 176.
26 V5. GIUSEPPE SOVERNIGO: Lumano in confessione, i. m. 82-86.
27 TERRY D. ANDERSON: Az dtalakité vezetés, Helfen Bt., Vac, 1992.
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alakitja 4t a mdsik egyént, hanem leginkdbb azt teszi lehetévé, hogy 6 maga ala-
kuljon 4t, azaz nem én, gyéntatd pap akarom 4tformdlni a hozzdm fordulé gyéné
egyént, hanem hagyom, hogy Isten formdlja 8t. Az dtalakité vezetd ugyanakkor
nem passziv, hanem ’tudatosan’ haszndlja vezetettje motivacidit, s torekszik a
hosszabb tavii kedvezd véltozdsok elérésére. Fontos a vezetd szildrd hivatdstu-
data és erkolcse. A gydntatdsban a vezet6—vezetett kapesolatdra még hasznos
lehet az Gn. "Kontingencia-elmélet’. Ez a modell a ’helyzetfiiggd vezetést’” hang-
sulyozza, azaz a vezetdnek/irdnyitonak fel kell mérni a vezetettje érettségi szint-
jét, s ehhez kell rugalmasan alkalmaznia egyet a vezetési stilusok koziil.** A gyén-
tatdsban sincs két egyforma gyénd, vezetett, nem mindenki ugyanolyan
ritmusban képes fejlédni a blinbdnat szentségében, s igy a gydntatéra mds és
mids igényeket, elvdrdsokat, koveteléseket vetitenek rd: a gyéntaténak gyorsan
fel kell tudnia mérnie, hogy kivel, mikor és mi a legjobb teend8.

A keresztény nevelésben ugyandgy figyelembe kell venni mind a gydntatott,
mind a gyéntaté fejlesztését. A gydnds-gyéntatds mélyrehaté folyamat, s ezért
még abban a néhdny percben is fontos tdvlatokat nyithat meg vagy — ellenkezd
esetben — sziikithet le.

KoNKLUZIO

Amit mindenekel8tt fontosnak tartok megemliteni, az maga a kérd6iv limi-
taltsdga. A kérdésekre adandé vdlaszlehetéségekkel talzottan irdnyitott, tobb
teret kellett volna biztositani az egyén véleményének bévebb kifejtésére.

A kérdéiv lehatdroltsdga ellenére mégis jelen vannak bizonyos dltaldnos ten-
dencidk, elsésorban a férfiak és n6k kozotti eltérések a blinbdnat szentségée és
az azzal kapcsolatos folyamatokat illetden. Ezen dltaldnos tendencidk koziil ne-
gativ tendencia a fogalmak és érzelmek tisztdzatlansdga (blinérzés, szégyen-érzés,
blintudat), a felel8sség dthdritdsdra valé késztetés; ugyanakkor pozitiv térekvés
a szdndék mérlegelése a biin elkdvetésében, a megbocsdtds folyamatdnak valld-
sos szinten valé értelmezése, s végiil a gyéntatd pap szerepének dtéreékelése.
Amire személy szerint a legkevésbé szdmitottam, az a férfiak és nék kozotti kii-
16nbségek. Amig a férfiak inkdbb szabdly-orientdltak, nagyobb hangsulyt he-
lyeznek a kotelességre, a mulasztésra, s egyoldaltan apa-figura-orientdltak, te-
kintélyelviiek, addig a n8k nyitottabbak mdsok irdnt, allocentrikusabbak,

28 V5. PAUL HERSEY: A helyzetorientdlt vezetd. Vezetés eltérd helyzetekben, Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 1997.
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szdmukra lényegesebb a személy, a mdsikkal kialakitandé kapcsolat fenntartdsa,
s gyakran annak megmentése.

Minden egyes kérddivre adott valasz utdn igyekeztem azokat a lehetSsége-
ket feltdrni, melyeket a keresztény nevelés megragadhat, eldmozdithat. Nem-
csak az 4ltaldban vett ember fejlédik, vélik érettebbé, hanem a keresztény ember
is. A blinbdnat szentsége kiilonleges eszkoz a keresztény ember érettebbé véld-
sdra és ezen érettség elémozditisira, s ez ugyanugy igaz a gyonora és a gyonta-
tora is. Ilyen helyzetben szembesiiliink gondolatainkkal, érzelmeinkkel, szdn-
dékainkkal, teljes emberi mivoltunkkal, a mésik emberrel és a személyes Istennel
val6 kapcsolatunk 6sszeftiggésében. A bilinbdnat szentségét nem statikussig-
ban, hanem inkdbb dinamikdjiban érdemes szemlélni: a fejlédni akaré keresz-
tény ebben a szentségben is fejlédni szeretne, érzékenyebbé, nyitottabbd sze-
retne valni Istennel valé kapcsolata irdnydban is.

A blinbdnat szentsége tehdt kivalé lehetdséget jelen dtmeneti korunkban
minden fejlédni vdgyé kereszténynek. Nem idejétmult tehdt, hanem minden
egyén fejlddési titemére nyitott, rugalmasan alkalmazhaté szentség.
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