
JOSEPH RATZINGER

A házasság teológiája

A szisztematikus teológia képviselője a házasság lényegének vizsgálatakor nem
is csak egy szempontból reménytelenül dilettánsnak érezheti magát, mint aki a
szakemberek vitája közepette mindössze félénk és érdeklődő fülelésre van kár-
hoztatva. Amennyiben mégis nekiveselkedik annak, hogy hozzászóljon a vitá-
hoz, akkor legjobban teszi, ha a nemszakember előnyeit kihasználva az oly sok-
oldalúan vizsgálható kérdés egységét, egészét nézi. Ahogyan az ember is minden
sokfélesége mellett egyetlen egész, úgy a házasság is az: jelentősége és súlya
éppen a benne találkozó emberi létsíkok összesűrűsödéséből fakad. A követ-
kező tanulmány célja tehát az, hogy specializálódás nélkül a házasság egészét
vegye szemügyre. Nyilvánvaló, hogy emiatt a részszempontokat nem lehet kel-
lő en figyelembe venni, úgyhogy ez a házasság egészéről szóló fejtegetés elégtelen
lesz, inkább kérdés, mint válasz. Mindazonáltal a gondolkodás legalább annyira
él a kérdezésből, mint a válaszokból – ez szólhat eme rövid írás jogosultsága
mel lett. Módszertani eljárásunk a következő: négy kérdéskörben először egy-egy
tézist fogalmazunk meg, majd röviden kifejtjük tételünket.

1. A HÁZASSÁG SZENTSÉGI VOLTA

A katolikus dogmatikából eredeztethető első tézisünk: A katolikus teológia sze-
rint a házasság szentség.

Ha a katekizmusok klasszikus meghatározásából indulunk ki (a szentség egy
külső, Krisztus által alapított jel, amely kegyelmet jelez és közvetít), akkor első
tézisünk elég keveset mond, sőt inkább minden szempontból kérdéses, hiszen
a házasságot nem Jézus alapította, és nem is adott neki semmiféle külső jelet.
A házasság szentség voltának magyarázata esetében már az a túl mechanikus
ke gyelemértelmezés sem meggyőző, amely szerint a házasság szentségi voltából
kifolyólag a házasulandók olyan állapotbeli kegyelmeket kapnak, amelyek ké-
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pessé teszik őket a Krisztus–Egyház titokhoz való hasonulásra, vagy – kevésbé
igényes megfogalmazással – megerősíti őket állapotbeli kötelességeik teljesíté-
sében. Valóban teherbíró választ az Újszövetség vizsgálata kell, hogy adjon.

1.1. Jézus véleménye a házasságról

Anélkül, hogy belebocsátkoznánk a bonyolult exegetikai részletkérdésekbe, meg-
állapíthatjuk, hogy a szinoptikusok tanúsága szerint a házasságra vonatkozóan
Jézus igehirdetésének újdonsága abban van, hogy az Izraelnek Mózes öt köny-
vében adott történelmi joggal szembeállította az isteni teremtés rendjét. Ezzel a
kiindulással Jézus teljesen más alapokra helyezte a vitát, mint népe törvénytudói:
nem a törvényértelmezés kazuisztikájába lép bele – és képviseli ezt vagy azt a né-
zetet –, hanem átnyúl a Törvényen és az értelmezéseken, és abból az ősi forrás-
ból merít, amely meghatározza, hogy mi is Isten szándéka szerint az em ber, és
mi is az ember célja. Jézus – mint annyiszor más alkalommal is – két dolgot állít
szembe: az ősrégit és az eredetit, illetve Isten egyetlen rendjét – amely Ádámnak,
azaz az embernek adatott – és Izrael külön rendjét, amelyet Izrael története
során kapott, és amely megkülönböztette őt a többi néptől. Hogy Jézus eme ér-
velésének jelentőségét kellően értékelni tudjuk, szem előtt kell tartanunk, hogy
ez ugyanaz a struktúra, mint amely a Hegyi beszéd egészére jellemző: Istennek
történelmileg szabályozott, felhígított, de egyben konkretizált akaratát Jézus
szembeállítja Isten feltétlen kihívásának egészével. Jézus ezzel egyrészt kiszaba-
dítja az embert a kazuisztika kétes szövevényéből, de rögtön szembesíti is bű-
nösségével: hiszen a történeti Törvény és annak értelmezése felfogható úgy is,
mint Isten akaratának totalitása elől való menekülés, vagy mint az a bokor,
amely mögé Ádám rejtőzik Isten elől, de amely mögött az „Ádám, hol vagy?”
kérdés – Jézus szavaiban – mégis megtalálja. Immár képek nélkül: mivel Jézus
a Törvény fölött az eredethez nyúl vissza, Jézus szavát sem szabad közvetlenül
és minden további nélkül egyszerűen törvénynek tekinteni; szava elválasztha-
tatlan a hittől és a Krisztus-követéstől, és csakis a Jézus által feltárt és a hitben
elfogadott új szituáció összefüggésében értelmezhető. Csakis ott tehát, ahol a
„szív keménysége” meglágyul a hitben, és ahol az ember vissza mer térni erede -
té hez. Amikor tehát Jézus azokkal a szavakkal magyarázza a házasságot, amelye -
ket Ádám mond a teremtéstörténetben férfi és nő egységéről (Ter 2,24), akkor
nem kazuisztikus erődítményt épít, hanem próféciaként érti ezeket a szavakat,
és a hitben prófétai módon megjeleníti azokat. Ez viszont azt jelenti, hogy Jé-
zusnak új tanítása van a házasságról: az eredet feladata a jelen lehetőségévé lesz
a hitben, a hit összefüggésébe állíttatik, úgyhogy a házasság átkerülhet a hit
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rendjébe, illetve mint hitben megélt valóság a hitből meríti rendjét és értelmét.
Fontos mindebben is megfigyelni a Jézusra általánosan oly jellemző istenköz-
pontúságot: az embereket a házasságban „Isten illeszti össze”, vagyis a házasság
nem a krisztológiai, hanem a „teológiai” rendbe tartozik. A krisztológia ezen a
ponton is (mint mindenütt Jézus tanításában) csak közvetetten jelenik meg: az
ember csak Krisztus követésében és a szív keménységének e Krisztus-követés
által lehetségessé vált meglágyításában képes maga mögött hagyni az ősit, és
visszanyúlni az eredetihez (vö. Mk 10,1–11; Mt 19,1–12).

Foglaljuk össze az eddig mondottakat! Jézusnak a házasságról szóló tanítása
ugyanolyan felépítésű, mint amilyen tanításának egésze: túlnyúl a kazuista vi-
tá kon, a teremtői szándékot tárja fel, vagyis tulajdonképpen teo-lógiai értelmet
ad a házasságnak. A krisztológiai elem csak közvetetten bukkan fel abban a telj-
hatalomban, amellyel Jézus túlmutat Mózesen. Abban a megfogalmazásban is,
hogy „az igehirdetőből hirdetett lesz, az indirekt krisztológiából direkt”, ennek
a Jézus és Pál közötti átmenetnek az általános problematikáját tapinthatjuk ki.
Nem kell most vitát nyitnunk azokról az alapvető kérdésekről, amelyeket ezzel
érintünk; a továbbiakban is témánk sajátos fonalát követjük. Pusztán röviden
vázoltuk fel azt, hogy témánk hogyan is illeszkedik bele az újszövetségi alap-
döntés általános szerkezetébe.

1.2. A házasság az Efezusiaknak írt levélben

Nem bíbelődhetünk most azzal a sokféle kérdéssel sem, amelyeket Pál az 1Kor 7-
beli fejtegetéseiben vet fel. Rögtön azzal a következő, sorsdöntő fejlődési sza-
kasszal – és az Ef 5,21–23-ban kirajzolódó páli gondolkodás újraértelmezésével
– foglalkozunk, amely a müsztérion (sacramentum) szó használata miatt a ké sőb -
bi fejlődés számára oly döntő lett. Szögezzük le: a Ter 2,24-et krisztológiai prófé-
cia ként értelmezzük. Minthogy a keresztény házasság eme próféciának állan dó
jelene, ezért valóságosan a Ter 2,24 müsztérionja. Vagyis az Ef 5,32 „nagy titka”
– amely igazából Krisztus-titok – reálisan benne foglaltatik a házasság teremtés
adta rendjében. És ez a házasságfogalom a maga részéről újfent Krisztus-ti toknak
is mondható olyan értelemben, hogy benne az Ószövetség szava rejtet ten Jézus
Krisztus valósága által teljesíttetik be. Megint más szavakkal ki fejezve (Heinrich
Schlier nyomán): férfi és nő teremtéstitkában ott rejlik Krisztusnak és az Egy-
ház nak szövetségi titka is. Vagyis teremtés és szövetség nem úgy állnak egymás
mellett és nem úgy különböznek egymástól, mint „világi” és „lelki”, vagy egy-
sze rűen mint „természetes” és „természetfölötti”, hanem mivel Krisztus „az első
teremtmény” (Kol 1,15), ezért a teremtés maga a szövetség potenciális matéri-
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á ja. Majdhogynem azt is mondhatnánk, hogy az első teremtéstörténetnek a
szab batban, azaz a szövetség gondolatában való kicsúcsosodása megfelel a má-
sodik teremtéstörténet ama második misztériumának, hogy „férfi és nő egy
testté lesznek”. Ezáltal újfent átléptük a teremtés és a szövetség határát: a végső
(a szövetség: Krisztus, a második Ádám) a tulajdonképpeni első, a másik lehe-
tőségi feltétele. Sőt, még talán a következő lépést is meg kell tennünk, és azt kell
mondanunk, hogy a házasság, mint a teremtés rendjének középpontja, egyben
teremtés és szövetség azon egysége konkretizálódásának is középpontja, amely
konstitutív mind az Ószövetség, mind (Markiónnal szemben) az Újszövetség
számára. (Konstitutív az istenkép számára, az istenképből fakadóan pedig – a
teo centrikusság miatt – minden más számára.)

E ponton nem árt emlékeztetni arra, hogy a szövetség teológiája kezdettől fog -
va a házasság „képével” való nagyon szoros kapcsolatban bontakozott ki: Oze -
ástól Malakiásig a „szövetség” legfontosabb ábrázolása a házasság, a szövetség meg-
szegésének pedig a házasságtörés. Igen könnyű belátni, mennyire összefonódik
kép és valóság: a JHVH-hoz való szövetségi hűség egész konkrétan megnyilvánul
a termékenységi kultuszok, a kultikus prostitúció elutasításában, illetve a JHVH-
hittől való eltávolodás és a más istenekhez való közeledés „házasságtörése” egész
konkrétan megmutatkozik a kánaáni kultuszok fajtalanságában. Izrael számára
ebben a helyzetben a szövetségi hűség annyit jelent, hogy nem létezik az az isteni
szférával való direkt összeolvadás, amelyet a kánaáni kultuszok a kultikus má-
morban kínálnak fel. Mert az az Istennel való egység, amelyet a szövetség jelent,
mindig csak közvetett módon, az Isten parancsának való engedelmességben – és
így is csak a házastársi hűség közvetett képiségében – valósulhat meg: a szövet-
ségből együttélési parancs, az együttélés szociális formája következik. Tehát a há-
zasság – és a fajtalanságnak belőle fakadó elutasítása – a szövetségi hűségnek egész
konkrétan húsba vágó és „a húsban” „bizonyságot tevő” formája, amelyet Isten
meghagy a maga transzcendenciájában, amelyen nem uralkodik direkt módon,
és amely éppen így lesz az ígéret népének és e nép jövőjének garanciája. Oda ju-
tot tunk tehát, hogy még a mai viták számára is fontos eredményt fogalmazhatunk
meg: a házasság pontosan az által a szövetség jele, hogy nem közvetlenül szakrá-
lis (összeolvadás az istenivel); éppenséggel nem evilági a világban való léte, az a
forma, ahogyan megjeleníti azt a különleges „szövetséget”, amelyet Isten kötött
Izraellel. Innen érthető az, hogy Izrael és az Egyház miért határolja körül az erószt,
és szent voltát miért teszi viszonylagossá: ahogy a világnak istenektől való meg-
fosztása nem a világ ördögivé válásához, hanem éppenséggel az ördögöktől való
megtisztulásához vezetett, úgy az erósz megfosztása isteni jellegétől nem ördögivé
teszi, hanem megtisztítja a démonoktól.
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Korunk vitái számára szintén nem jelentéktelen az előbb felbukkant motívum
sem: tagadó formában a házasságnak a szövetséggel való kapcsolata a „fajta lanság”
kizárása; állító formában pedig az, hogy garanciája az utódoknak – ami viszont
nem más, mint az Ábrahámnak és rajta keresztül Izraelnek adott „áldás” ígérete.
Vagyis a házasság az ígéret szolgálatában áll, és Izrael előtt megnyitja a jövőbe
vezető utat, megadja Izraelnek, hogy nyitott maradhasson a jövőre. Ebben pedig
újfent teremtés és szövetség, teremtés és történelem egymásba olvadása figyel-
hető meg: az ígéret először egyszerűen a teremtés ajándéka, majd feladattá lesz,
aztán pedig „áldás”, az ígéret kifejeződése.

Ezek szerint az Efezusiaknak írt levél alapjában az Ószövetség prófétai vona -
lát folytatja azzal, hogy férfi és nő szövetségének teremtésben adott titkát mint
az üdvtörténet szövetségi titkát, Jézus Krisztus jegyében pedig mint a krisztoló -
giai szövetség titkát értelmezi. Így aztán a házasság ethosza nem profán hasznos -
sági szempontokból és nem is a Törvényből ered, hanem abból, hogy Krisz tus
és az Egyház szövetségének titkából vezethető le, és ebben a titokban felfedez-
hető a házasság előképe is.

1.3. Dogmatörténeti megjegyzések

Még mielőtt az eddig mondottak alapján megpróbálnánk megfogalmazni, mit
is jelent – és mit nem – a házasság szentségi volta, az idevágó bibliai szakaszok
értelmezéstörténetének két részletére szeretnék rávilágítani: Ágostonra és
Bonaventurára.

1.3.a. Ágoston sokféle fejtegetéséből csak azokat a gondolatokat ragadom ki,
amelyek szerintem központiak annak megvizsgálásához, hogy ő a házassággal
kapcsolatban hogyan használja a szentség fogalmát. Ágoston szerint a házasság
az üdvtörténet egyetlen szakramentumából részesedik, vagyis abból a történe-
ti leg szakaszolt szentségből, amely maga Krisztus. Ebből következik, hogy a há-
zasságot a sacramentum temporum szerint kell értelmezni, vagyis aszerint, hogy
az üdvtörténet egyes szakaszainak milyen funkciója van az egyetlen müsztérion-
sacramentum egészében. A házasság szempontjából ez annyit jelent, hogy a szak-
ramentumnak két fő formája van – annak megfelelően, ahogyan a történelem
is alapvetően Ó-, illetve Újszövetségre tagolható –: a pátriárkák házassága a maj-
dani, sok népből álló Egyházat szimbolizálja, ezért a soknejűség jellemző rá.
Egyetlen férfi és sok nő egymás mellé rendelése Ágoston szerint a házasságot a
pillanatnyi kapcsolaton túl a jövő lényegének hordozójává is teszi: a sok nép
egye sül Krisztussal és Krisztus alatt. A soknejűség alkotja tehát ennek a fajta
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há zasságnak a „szakramentumát”. Sacramentum pluralium nuptiarummal van
tehát dolgunk, a sokféleség egységének azon jelszerűen reális bemutatásával,
amely felé a történelem tart. A keresztények házassága a „Szakramentum” egyik
fejlettebb szakaszának felel meg: immár megvalósult a sok népből létrejött
egyetlen Egyház, úgyhogy nem erre vonatkozik a jelkép, hanem arra az eszkato -
logikus „városra, amelyben sokak immáron egy lélek és egy szív Istenben”. Te -
 hát a sacramentum pluralium nuptiarum helyére a sacramentum nuptiarum sin -
gularum lép, amely az eljövendő eszkatologikus poliszban való radikális egység
jele. Vagyis a keresztény házasság szakramentuma az egynejűség a maga – idő -
belileg is megvalósuló – radikalitásában (szétválaszthatatlanság). Ez tehát a ke-
resz tény házasságnak az üdvtörténet objektív állása szerinti, az egyetlen „Szak-
ramentumból” fakadó történelmi feladata.

Ez az ágostoni gondolatmenet – amelyet csak elég durva körvonalakban tud-
tunk itt felvázolni – egyrészt igencsak sok kérdést vet fel, másrészt pedig igen je-
lentős a későbbi dogmatörténeti fejlődés szempontjából. Érdekes, hogy még meny-
nyire képlékeny, alakulóban levő a szentség fogalma, hogy mennyire krisztologikus
központú, és hogy mennyire az üdvtörténet alapján differenciálódik. Az sem ér-
dektelen, hogy az ágostoni szentségfogalom a házasságot még messzemenően tör-
ténetileg szemléli, és sokkal lazábban bánik a természetjogi gondolkodással, mint
a későbbi absztrakt szisztematizáló igyekezet: a természetjog alapján például csak
a poliandriát (sokférjűség) utasítja el, a poligámia viszont szerinte lehet a misz-
téri um egyik formája, mert önmagában nem ellenkezik a természettel (De bono
coniu gali, c 17–18 Nr. 19–22 in PL 40, 386 skk. – Nyilván nem kell külön hang-
súlyoznunk, hogy ezzel mi itt nem ezt a sajátos természetjogi felfogást védjük;
pusztán arra a benne rejlő fontos mozzanatra hívjuk fel a figyelmet, amely a ter-
mészetjog és a történelem összekapcsolásában áll, illetve hogy Ágoston az emberi
„ter mészetet” is alapvetően történeti módon fogja fel.) Végül fontos az is, hogy
Hip po püspöke számára a házasság egysége és felbonthatatlansága egyértelműen a
be teljesített krisztologikus hit funkciója, az Istennek Krisztusban emberré lett szö-
vetségi hűségének megvalósulása az ember testében. Micsoda távlatok nyílhattak
volna innen kiindulva egy keresztény házasságethosz megalkotására: a házas ság
mint Isten szövetségi szeretetének és hűségének megvalósulása (megbocsátás, kez-
deményezés stb.) férfi és nő testi együttlétében. Sajnos maga Ágoston nem vitte to-
vább ezeket a gondolatcsírákat; számunkra azonban adottak, továbbgondolhatjuk
őket, és jó lenne, ha nem mennénk el mellettük figyelmetlenül.

1.3.b. Bonaventura egy különös történelemteológiai koncepció alapján sajátosan
összefésül középkori elképzeléseket: először is az Ó- és Újszövetség közös szent-
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ségeiről, a házasságról és a bűnbánat szentségéről beszél azon az alapon, hogy ezek
a „természet szava által” léteznek, és Krisztus csupán megerősítette őket; utána
szól a közbenső szentségekről, amelyek „jelzésszerűen” már megvoltak az Ószö-
vetségben is, de teljes formájukban már az új szövetséghez tartoz nak: keresztség,
Eucharisztia, papság. Bonaventura szerint Jézus – az Izraelben adott előzmé-
nyekhez kapcsolódva – szoros értelemben csak ezt a három szentséget alapította.
Vannak aztán olyan szentségek, amelyek teljesen az Újszövetség sajátjai, csak
ahhoz tartoznak: a bérmálás és a betegek kenete; ezeket Krisztus csak javasolta, és
csupán később alapította őket a Szentlélek az Egyházban (IV Sent d 23 a I q 2 c).
Ezen a helyen újra el kell tekintenünk e gondolatok problematikájának részletes
elemzésétől, és újfent meg kell elégednünk azzal, hogy rámutatunk az egész kér-
déskör számunkra fontos részleteire, néhány dogmatörténeti vonatkozására.
Bonaventuránál is világosan látszik, hogy (szemben a szokásos elképzelésekkel)
mennyire képlékeny még a szentség fogal ma. Az egyes szentségeket még mindig
úgy mutatja be, mint az egyetlen „Sacramentumnak” – az üdvtörténet alapösz-
szefüggésének – történeti kibontakozását. Így a szentségek krisztológiai összefüg-
gésben maradnak, hiszen Krisztus ennek a történelemnek a tulajdonképpeni tar-
talma, Krisztus a tulajdonképpeni „Szakramentum” Isten és ember között.
Krisztust azonban még nem úgy állít ja be Bonaventura, mint később – vagyis
mint a törvényadót, aki megalapítja egy egyes, egymás mellett álló szentségeket,
mint a kegyelemosztás külső aktusa it –, hanem a szentségeket úgy köti Krisztus-
hoz, hogy Krisztus misztériumához kapcsolja őket, amely átfogja a teremtést, és
amely a történelem korszakain át, Jézus kora után is bontakozik és teljesedik.

1.4. Eredmény

Próbáljuk meg immár megfogalmazni – alapul véve mindazt, amit fentebb végig -
gondoltunk –, hogy mit is jelenthet a házasság szentség volta. A válasz valahogy
így hangozhat: a házasság szentség volta férfinak és nőnek házasságban konkreti-
zálódó egymáshoz rendeltsége – amely a teremtés rendjéből fakad – nem semle-
gesen és pusztán evilági szinten áll Jézus Krisztus szövetségi titka mellett, hanem
felvétetett Isten szövetségi népének szövetségi rendjébe, úgyhogy a házasságban te-
remtés és szövetség egysége ratifikálódik, és Isten szövetségi hűsége a hitből kiin-
dulva mint emberek szövetségi hűsége mutattatik meg és pecsételő dik meg. Igen
fontos, hogy a házasság mint a teremtés rendje válik a szövetség rendjévé, és hogy
mint szövetségi rend teljesíti be a teremtés rendjét. Helye sebben és pontosabban
fogalmazva úgy kellene mondanunk: a „természeti jelenség” teremtésnek való-
ban megfelelő rendjét egyedül a szövetség realitása teszi lehetővé. Hiszen egy „ter-
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mészeti jelenség” mint olyan egyáltalán nem maradhat fenn, csakis mint már tör-
ténelmileg rendbe tagozódó, vagyis általában történelmileg meghatározott, befo-
lyásolt valóság. Amennyiben valaki hittel tekint végig a szövetség történetén, akkor
annak a rendje logikusan nem valamiféle történelmen alapul, hanem a szövetség
azon történelmén, amely egyedül képes arra, hogy az embert visszavezesse gyö-
kereihez. Ez viszont azt jelenti, hogy a szentség nem valami házasság feletti,
mel let ti vagy rajta levő dolog, hanem maga a házasság, és mint ilyen annak az
ember nek, aki hitben éli meg, maga lesz a szentség; minél inkább sikerül a házas -
feleknek házasságukat a hitből élniük és alakítaniuk, annál inkább lesz az „szent -
ség”. Valószínűleg most jött el annak az ideje, hogy megpróbáljuk szakszerűen
értelmezni az „állapotbeli kegyelmek” régi megfogalmazását, leásni igazi lényegé-
hez: a keresztény házasság elvárásait csakis a hitben lehet elfogadni és megvalósí-
tani, méghozzá úgy, hogy ezeket a „lehetetlen” elvárásokat mint üdvösséget, mint
„boldogságot” élik meg a házasok, mint mindenféle üdvösségnek hitbéli
paradoxonát. A keresztény házasság elvárásai csak a hitben értelmesek és megva-
lósíthatók – a hit azonban a kegyelem…

És innen nézve már kirajzolódnak a házasság keresztény ethoszának körvo-
na lai: amennyiben ugyanis a teremtés rendje maga is szövetségi rend, illetve
amennyiben a szövetség teszi lehetővé, bontja ki és valósítja meg a teremtésben
foglalta kat, annyiban a házasság teremtés adta komponensei, a szexus és az erósz
a házasságban beemeltetnek a szövetségbe. Amennyiben a házasság a szövetség
rendjébe tartozik, annyiban a szövetség égboltja alá is tartozik, vagyis a kereszt
és a feltámadás égisze alá. És annyiban a házasság a megbocsátásból él, a simul
iustus et peccator paradoxonából, a kegyelemadta megigazulásból; és a házassá-
got akkor mint hiteseményt úgy kell tekintenünk, mint amely a „már” és a
„még nem” jegyében zajlik.

2. A KERESZTÉNY HÁZASSÁG ETHOSZÁNAK KIINDULÓPONTJA

Második tézisünk: A házasság keresztény ethoszát a szentségi mivolt lényegéből kell
kifejleszteni, vagyis abból, hogy a teremtés és a szövetség egy.

A keresztény gondolkodástörténet egyik különösen tragikus és sötét fejeze-
té nek tűnik a mai szemlélő számára a katolikus házassági erkölcs alakulása. Bár
lehet, hogy ez csak onnan ered, hogy túlságosan elvonatkoztatunk a konkrét szi-
tuációtól és attól a történelmi háttértől, amelyben azt kellett megkísérelni, hogy
a hit radikális követelése a következőképpen ábrázoltassék: Isten feltétlen szö-
vetségi hűségének képe az emberek felbonthatatlan szövetségi hűsége, vagyis az
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egyedülálló isteni szövetségnek (az az isteni parancs, hogy egyetlen Isten legyen
a szövetségi partner) a képe az emberi szövetség egyedülállósága, egyetlensége.
A hit eme követelésének a teljesítése volt végső soron a cél – erről, hogy igazsá -
gosak maradjunk, nem feledkezhetünk meg –, vagyis az, hogy a házasság való-
ban „szentség” lehessen. Az a kísérlet, hogy ennek az elvárásnak eleget tegyünk,
ugyanolyan paradox igyekezet, mint volt hajdan az, hogy az ember megszaba-
duljon a sok istentől, hogy elszakadjon a láthatóba vetett bizalmától, és hívővé
legyen, vagyis egy szóval, hogy az ember átkerüljön az „eszkatologikus egzisz-
ten ciába”. Ezzel egyidejűleg persze tagadhatatlan, hogy a hitnek ez a formális
alapkiindulása mindig is olyan tartalmakkal telítődött, amelyek nem a hitből
származtak, és amelyeket ezért újra meg újra felül kellett vizsgálni, bármennyire
úgy tűnik is, hogy ezek a tartalmak az évszázados hagyományok révén szinte
már eggyé váltak a hittel.

2.1. A házasság ethosza Ágoston szerint

Ágoston e téren való gondolkodását is az határozta meg, ami oly sok más eset-
ben is, hogy erkölcsi alapmagatartására alapvetően a sztoikus racionalizmus és
az ataraxia-eszmény nyomta rá a bélyegét. Ezek szerint az a jó az ember szá-
mára, ami szabad, szabad csak az lehet, ami ésszerű, ésszerű viszont csak az
lehet, ami szenvedélyektől mentes – azaz csak az, ami a „magasabb ész” két ösz-
szetevőjének, az értelemnek és az akaratnak szenvedélyektől mentes, áttetsző
összjátékában zajlik. Ahol azonban szóhoz jut a szenvedély – elkábítva az észt,
és olyan irányba terelve az akaratot, amelyet már nem az ész vezérel –, ott az em-
bernél alantasabb, az álla ti győzött az emberen, ott széthullt az a rend, amelyet
a következő lépcsőzetesség fejez ki: a lélek Istennek van alávetve, a test pedig a
léleknek. E „rendnek” a szétrombolása a bűn lényege. Nem nehéz felismerni
Ágoston eme gondolataiban Plótinosz tanításának nyomait a három szubsz-
tanciáról: a valóság három rendből áll, a hen, a nusz és a pszükhé rendjéből; a
pszükhé akkor egységes és nusz-szerű, ha felfelé irányul; sokszerűségbe és felol-
dódásba hull viszont, ha lefelé, az anyag felé irányul, amivel a nusz elidegene-
désének a folyamatát a végletekig fokozza. Mindez keresztény megfogalmazás-
ban Ágoston szavaival: az ember Isten képmása mint memoria Dei; ha az ember
nem felfelé néz, hanem azokhoz a dolgokhoz fordul, amelyek alatta vannak,
akkor megsemmisíti istenképiségét.1 Ezen az úton aztán – egy fordított freudi
gondolatmenettel – a nemiség lesz Ágoston számára az ember egzisztenciaana-
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lízisének középpontja: a nemi ösztön a test lélek elleni lázadásának tulajdon-
képpeni kifejeződése; maga a lázadás pedig onnan ered, hogy eltorzult a lélek-
nek Istenhez való rendeltsége.

Így pedig az ember úgy jelenik meg, mint egy olyan lény, amelyet szétzilál
a nemi ösztön, mint a bűn uralma alatt álló lény, amelynek istenképisége ösz-
szezavarodott. E zavar formája a konkupiszcencia – az állati legyőzi az értelmet
és az akaratot –, mint ahogy „Ádám” létének alapadottsága is a bűn. Ebből ki-
indulva pedig Ágoston számára a nemi ösztön mindenfajta realizálása magában
véve már malum – amelyet persze lehet jól, azaz az észnek megfelelően hasz-
nálni. Bene utitur malo – ezzel a formulával írja le Ágoston a házasságban meg-
élt jogos nemi egyesülést. Hogy a testi egyesülés bizonyos körülmények között
– a házasságon belül – erkölcsös lehet, Ágoston számára javak mérlegelésével dől
el, és „mentségen” alapul: a „házasság javai” – fides, proles, sacramentum – egy-
másra épülve mintegy ellensúlyát képezhetik a realizált concupiscencia malu -
mának. Ezzel a concupiscencia szinte racionalizálódik és bekerül az ataraxia-
etikába. Ezzel a gondolatmenettel azonban a szexualitás és az erósz egyaránt
kiiktatódik a pozitív valóságok sorából – mindkettő csak csere alapon enged-
he tő meg. Ebben a végső soron eléggé dualista elgondolásban mégis felfedez-
he tünk két olyan pozitív részletet, amelyekről később megfeledkeztek.

A nemiség erkölcsösségét nem pontszerűen próbálja meghatározni, hanem
egy személyes-szociális összefüggésből, tehát egy átfogó emberi és hitbéli egész-
ből kiindulva.

Ágoston antropológiai gondolatmenetében nagyon mély teológiai értelme
van annak, hogy az 1Kor 7-hez kapcsolódóan – amely helyet egy későbbi, pont-
szerű megközelítésben a házasság alacsonyabb rendűsége bizonyítékaként em-
legettek – a házasságot mint „a concupiscencia elleni gyógyszert” fogja fel.
Amennyiben ugyanis a concupiscencia az ember bukott voltát fejezi ki – vagyis
sűrített ábrázolása annak, hogy az ember a maga oktalanságában szétrombolja
az értelemadó rendet –, annyiban a concupiscencia „orvossága” a bukott ember
helyzetében a megváltás jelenléte.

E gondolatmenetben tehát éppen az fejeződik ki, hogy a házasság részesedik
a „Szakramentumból”. A házasság tehát a maga konkrét formájában ugyan a
bűn kifejeződése, de a hit jelével ellátva egyben a megbocsátásé és az üdvösségé
is. A házasság nem pusztán a kárhozat jele, hanem mint keresztény házasság
ugyanúgy az üdvösségé is, amely üdvösség az ember gyógyulására szolgál. És ez
esetben a bűn már csak úgy van jelen benne, mint amitől meg kell gyógyulni.
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2.2. Az ókori naturalizmus befolyása és a skolasztikus házassági ethosz

Ágoston gondolkodása lényegében a mentségül szolgáló javak és a konkupisz -
cencia szembenállásán nyugszik – e gondolati építmény tehát alapvetően teo-
lógiai jellegű, bár eléggé sztoikus és dualista alapokon áll. A későbbi fejlődés
során egyre inkább egy másik elem kerül előtérbe, amelynek legdrámaibb kö-
vetkezményeivel napjaink születésszabályozás körüli vitáiban találkozunk. Egyre
kevésbé Ágoston üdvtörténeti gondolkodásmódját veszik alapul, hanem inkább
filozófiai fogalmakból indulnak ki (natura, genus, illetve generatio). Ezzel pedig
Ágostonnak legalább valamennyire történeti vonatkozású teológiáját egy olyan
elképzelés váltja fel, amelynek történetietlen észközpontúságát absztrakció és
naturalizmus sajátos keveréke jellemzi. A fő szempont ebben immár az, hogy a
nemiség a „természet” kérdése, a természet viszont (Ulpianus gondolatát kö-
vet ve) az, amit a természet minden élőlénynek (animalia) megad. Erről a ter-
mé szetről aztán azt állítják, hogy az embernek nem mint egyénnek, hanem
mint egy faj egyedének adatik meg. Ebből pedig az következik, hogy a házas-
ság a faj egyik funkciója, lényege pedig eszerint a fajfenntartás. Vagyis a nemi-
ség erkölcsi kritériumává a „természetesség” lesz, ami akkor áll fenn, ha a nemi
aktus úgy zajlik, hogy „lényegében nemzésre alkalmas” marad, vagyis eleget tesz
a „természet” faji fogalmának. Mindez azonban azt jelenti, hogy az erkölcsisé-
get adó mozzanat nem a személyes és szociális, sőt egyáltalán nem az antropo-
lógiai körülmények közül kerül ki, hanem végső soron az animális világból (vö.
Ulpianus!). Az így értett természet egyrészt – egészen absztrakt megközelítés-
ben – a faj egyik funkciója, másrészt pedig – szinte durván fiziológiai és natu-
ralisztikus megközelítésben – az olyan aktus, amely pusztán a természetesség
szerint folyik le, és semmiféle emberi gondoskodás nem akadályozza működé-
sét. Vagyis erkölcsös az, ami természetes. Hogy aztán mit nevezünk természe-
tes nek, azt csakis redukcióval állapítjuk meg. Eme gondolkodásmód végén már
csak az nem világos, hogy a nemiség erkölcsös megéléséhez miért van szükség
a házasságra, amely ugyan a gyermekek felnevelésének legjobb biztosítéka, de
nem vezethető le abból a naturális kritériumból, amelynek végül is alá lett ren-
del ve. A természet puszta működése – amelyet Ágoston concupiscenciának ne-
ve zett, és amelyet csak egy lelki-humánus összefüggés alapján mondott megbo-
csáthatónak – immáron az erkölcsiség kritériuma lett. És az, hogy mindeközben
sokhelyütt – egy sajátos paradoxonból kifolyólag – még az ágostoni concupis -
cencia-gondolat is tovább él, egy olyan aggályosság eluralkodásához vezet, amely
a jezsuita laxizmus kudarca után a barokk kor erkölcstanának végétől fogva

A házasság teológiája

– 11 –

1. Ratzinger - A házasság teológiája:Layout 1  2009.11.24.  11:53  Page 11    (Black/Black plate)



megszilárdult, és amely az embert egy olyan legalizmusba kényszeríti bele, amely
logikátlanságával és valóságtól való elrugaszkodottságával csak rombolni tud.

2.3. Keresés új irányban

Az előbbiekben felvázolt történelem belülről való feldolgozása lesz napjaink er-
kölcsteológusainak nagy feladata. Itt most csak röviden vázolunk fel két tézist
– nem azért, hogy elvegyük az erkölcsteológusok elől a munkát, hanem hogy
valamiféle csapást vágjunk.

a) A „természetesség” mint kritérium uralma ellen kulcsszavakban a követke-
zőkre kell rámutatnunk. A szemérmesség nem fiziológiai, hanem szociális erény.
Azaz a szexualitás erkölcsössé tétele a humanizálás, nem pedig a naturalizálás útján
történhet. A humanizálásban viszont döntő szerepe kell, hogy legyen annak, hogy
az ember szexualitását nem a privát vágykielégítés eszközének, nem is valami köny-
nyen beszerezhető kábítószernek tekintjük, hanem olyan kísérletnek, amellyel az
ember igyekszik túllépni önmagán, kilépni önmagából. Mivel az ember ily módon
embertársai közösségére van utalva, a szexualitás erkölcsössége csak onnan eredhet,
hogy beleilleszkedik az emberi együttélés értelmes rendjébe. A nemiségnek nem
akkor van erkölcsi értéke, ha mindez „természetesen” történik, hanem akkor, ha
az embertárssal, az emberi közösséggel és az emberi jövővel szembeni felelősségnek
megfelelően élik meg. E ponton egyelőre el is tekintünk a tulajdonképpeni teoló-
giai tényezőtől, illetve azt magá ban az emberek közti viszonyban kell megtalál-
nunk. A fentebb vázolt, genus gondolaton alapuló házasságfelfogásnak tehát van va-
lamelyest igazsága, csakhogy az általa feltárt megállapítások még messze alatta
maradnak a tulajdonképpeni antropológiának. Mert genus és generatio más, mint
emberi közösség – a különbség akkora, mint fiziológia és antropológia között.
A szexualitás értékeléséhez általánosságban még annyit kell mondanunk, hogy
benne egyszerűen az emberi alaphelyzet, magának az emberlétnek a dilemmája
tükröződik és koncentrálódik: mert lehet az ember legteljesebb megszabadulása
az Én-től, nyitás az Egészre, az Én-től a Te-be való megváltódás lehetősége, az
ember önmagává válása; de ugyanakkor benne rejlik a szexualitásban az ember leg-
teljesebb önpusztításának a lehetősége is, a teljes bezáródás az Én-be, a tökéletes ön-
megtagadás és elidegenedés. Igaza van egyrészt Ágostonnak, másrészt Freudnak,
hogy semmi okunk sincs arra, hogy veszélytelennek tüntessük fel a szexualitást,
amely igenis az emberi egzisztenciadöntés középpontja – de önmagában persze se
nem rossz, se nem minden értékelés önmagában elégséges viszonyítási pontja.

Tézisünk megértése szempontjából érdemes még egy pillantást vetnünk az
Ószövetségre. A szexualitással kapcsolatosan ott két különböző csoportba oszt-
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ható normával találkozunk: egy erkölcsivel és egy kultikussal. Bár tudjuk, hogy
ez a megkülönböztetés így nem vetíthető vissza az Ószövetségre, és emiatt csak
óvatosan szabad használni, mégis jó lehet arra, hogy megfeleltessük a szexuali-
tás jelensége sokrétűségének. Mert az erkölcsi szabályok tekintetében egyedül
a szociális szempont döntő, a fiziológiai teljesen lényegtelen. Ezzel szemben
kultikus téren csak a fiziológiai oldal számít – amely persze nem esik erkölcsi
megítélés alá, és amely fiziológiai oldalt kiegyenlít a kultikus tisztálkodás rend-
szere. Az Egyház erkölcsteológiájának szerencsétlensége az volt, hogy az Ószö-
vetség kultikus előírásait nem ritkán egyszerűen erkölcsi kötelességekké alakí-
totta át, ezzel pedig egyértelműen valami olyasféle tévedést követett el, hogy a
„régi Törvény” helyébe alkotott egy „újat”.

b) Egy keresztény házasságetika számára teremtés és szövetség együttese
döntő kell, hogy legyen, mert ebben áll a keresztény házasság sajátossága. Mint
már láttuk, az jellemző rá, hogy a teremtés felvétetik a szövetségbe, sőt a szö-
vetség egyik mozzanatává lesz; a szövetség pedig úgy jelenik meg, mint az át-
fogó, a tulajdonképpeni Alfa: az időben későbbi valóság tárgyát tekintve mégis
az előbbi, az eredet. Teremtésnek és szövetségnek ez az összefonódása etikai ka-
tegóriákban megfogalmazva azt jelenti, hogy erósz és agapé egy. Az erósz nem
áll szemben az agapéval, hanem úgy hozzá tartozik, mint a teremtés a szövet-
séghez; így egyfelől az erósz az agapéból származik, de másfelől az agapé is függ
az erósztól. Agapénak és erósznak például Nygren által is végrehajtott művi
szembeállítását teljességgel meg kell szüntetni, és rá kell mutatni hamis voltára.
A pusztán vallási renden belül mindezt nagyszerűen mutatta be Henri de Lubac
az Írás szellemi értelméről szóló könyvében: de Lubac a misztika olyasféle pocs-
kondiázása ellen szól, amelyet „gyakran egy tisztán bibliai hitre való hivatko-
zással” tesznek meg. „Mert túlzottan félünk az ún. pogány befolyásoktól és az
ún. misztikus zűrzavartól, ezért nem vesszük teljességgel komolyan a szeretet-
nek azt a misztériumát, amelynek előképét oly csodásan olvashatjuk Ozeás pró-
féciáiban vagy az Énekek énekében.” És valóban, azt a tényt, hogy az Énekek
éneke a kánon része, máig nem tudtuk igazán feldolgozni. Az Énekek éneke
szétválaszthatatlanul és gyökeresen átfogja az erósz mindkét oldalát: az erósz
mint az ember végtelen vágya Isten után, illetve az erósz mint férfi és nő egy-
másrautaltsága, amely csak azért lehet ama bizonyos Isten utáni vágyódásnak
sacramentuma, mivel maga is sacrum. A keresztény házasság egészéhez hozzá-
tartozik az erósz is, nem állhat pusztán agapéból. Az ember nem lehet csak aján-
dékozó: gazdagságból-szegénységből álló teremtményként meg kell, hogy le-
gyen benne az az egyszerűség is, amely a másik gazdagságában és szépségében
Isten ajándékozó szeretetéből tud ajándékot kapni is. Isten színe előtt érzi magát
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az ember a kereszt, a kölcsönös elégtelenség óráiban, de nem kevésbé a betelje-
se dés óriában is, amelyekben a megajándékozottság feltárul a szeretetben, és
amelyekben megérti az ember, hogy mi is a kegyelem. Az erósz beteljesedése-
kor az érintettek számára világos lesz, hogy többet adnak egymásnak, mint
amik, és mint amit adni tudnának. Hogy egymásnak ajándékoztattak, vagyis
hogy ajándékká tudtak válni egymás számára, az maga is ajándék... Miként a
szövetség üres a teremtés nélkül, úgy az agapé is embertelen erósz nélkül. Per-
sze az erósznak nem kell feltétlenül emberek közöttinek lennie, lehet a szüzes-
ségben megélt misztikus erósz is.

Nem visszavonva az előbbi, erósznak szóló igent, hanem mintegy kiteljesítve
azt is kell hangsúlyoznunk, hogy az erósz is részesül a kereszt titkában: csak mint
keresztre feszített, az Én megfeszítésében, Isten szövetségi szeretetébe való beol-
tódással lehet az erósz érett, és találhat igazán önmagára; csak ha beleáll az elmú-
lás, az ajándékozás áramába, ha magában keresi a rosszat, ha mindenek ellenére
megelégszik önmagával. Szeretet és szerelem különbsége nem az erósz kisebb vagy
nagyobb intenzitásából adódik, hanem abból a türelemből, amellyel az erósz meg-
harcolja a harcát saját önzése ellen, és így önmagával szembeszállva talál önmagára.

c) Az emberi lény igazi megalkotottsága miatt tehát a szexust és az erószt bele
kell illeszteni a kereszt és a feltámadás titkába. És ez a megfogalmazás teljesen
más, mint az erósz dualista megkérdőjelezése a „megbocsátást adó javak” révén.
A mi megfogalmazásunk felveszi és átváltoztatja a szexust és az erószt a szent-
ségbe, amelynek matériájává lesznek. Konkrétan annyit jelent ez, hogy a házas-
társi szeretet csak megbocsátó, hordozó, önmagát megfeszíteni hagyó szeretet-
ként létezhet, és hogy mindez megint egyedül hitből, „kegyelemből” lehetséges.

3. A HÁZASSÁG KÜLÖNBÖZŐ SÍKJAI

Harmadik tézisünk: A házasság egyszerre személyes, társadalmi és vallási jelenség.
Az első világháború végétől – elsősorban Herbert Doms írásai révén – egyre

inkább a házasság perszonalista felfogása terjedt el, szemben az addigi pusztán
finalista, naturális, generatív és institucionális elméletekkel, amelyek a katoli-
kus erkölcstanban egészen a XX. századig uralkodóak voltak. A generatio prolis
helyére a házasság teológiája ellenfogalmaként az amor mutuus, a személyes sze-
retet lépett. Korábban a házasság értelmezésének bibliai alapszövegeként in-
kább a „Sokasodjatok és szaporodjatok!”-ot emlegették, és ebből kiindulva fej-
tették ki a házasság célját és jelentőségét. Mostanában a döntő bibliai rész
in kább Éva megteremtése – az a mondat, hogy „Nem jó az embernek egyedül”,
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illetve az adiutorium simile sibi gondolat –, amelyet a Ter 1,27 istenképiségével
hoztak összefüggésbe, és annak konkrét tartalmaként mutattak be. Az újabb
elgondolás filozófiai hátteréül a perszonalizmus szolgál: az ember Én és Te, szó
és szeretet viszonyán nyugvó egzisztencia; férfi és nő személyes szerelmi együtt-
léte pedig az embert meghatározó Én–Te dialógus legteljesebb formája. A há-
zasság ethoszának – eladdig az utódnemzésben kifejeződő – középpontja immá -
ron férfi és nő szerető önátadása. Míg korábban az anyaság és apaság előtérbe
helyezése miatt szinte teljesen megfeledkeztek az erószról (Szent Tamásnál csak
úgy jelenik meg, mint a házastársakban utólagosan kifejlődő barátság), addig
manapság az erósz szinte minden más szempontnál fontosabb lett. Vita alakul
ki arról, hogy mi is a sorrendje a házasság céljainak, mi is a viszony a házasság
„célja” és „értelme” között. Persze az új megközelítésbe is elég sok minden be-
lefér: pl. az 1930-ban megjelent Casti connubii enciklika álláspontját is – hogy
ti. egyedül „a természetesen lezajló nemi aktus” nevezhető erkölcsileg kifogás-
talannak – lehetett ez alapján úgy elmélyíteni és kifejteni, hogy egyedül az ilyen
„természetes” együttlét felel meg a szeretet feltétlen önátadása nagy elvárásá-
nak, minden mechanikus beleavatkozás a szerető találkozás ellen van, és ezért
erkölcstelen. Az ellentmondás persze elkerülhetetlen, hiszen az időleges meg-
tartóztatás módszere a számítgatás elemét megengedhetőnek véli és beengedi a
szerelmi kapcsolatba. A folyamat tehát kétarcú: nyilvánvaló, hogy a kölcsönös
szeretet mint alapnorma önmagában nem elég. A fejlődés mégis félreismerhe-
tetlen, hisz azzal, hogy a normákat meghatározó szempontok mások lettek, új
értékelés kezdett kialakulni, amelynek idővel a tartalomban is meg kellett jelen -
nie. Érdekes lenne ilyen szemmel összehasonlítani azokat a fejlődési szakaszokat,
amelyekben a II. Vatikáni Zsinaton az Egyház a mai világban konstitúció szövege
kialakult. Mert míg a zsinat előtt készült tervezet a házassági erkölcs terén rigo-
rózusan ragaszkodott a régi institucionalista és naturalisztikus felfogáshoz, addig
a végleges szöveg arról beszél, hogy a szülők nem egy vak ösztön foglyai, hanem
valóban Istent dicsőítik, és Krisztusban tökéletesednek akkor, amikor a szapo-
rodás feladatát „Isten adományainak és az igazi szeretet normáinak” megfelelően
teljes és tudatos felelősséggel gyakorolják. Bár minden egy kicsit a levegőben
marad, mégis új álláspont alakult ki: immár nem a „természet” az alapvető szem-
pont, hanem a partnerség és az annak alapjául szolgáló szeretet.

A fejlődés a két háború között sem állt meg, és ma azt mondhatjuk, hogy nem
maradt egyoldalúságoktól mentes az a házasságértelmezés sem, amelyik a partne-
rek kölcsönös szeretetéből indult ki. Ennek oka, hogy ez az elgondolás csak a sze-
mélyesség kultúrája kialakulásának, az egyes ember teljes emancipációjának hát-
terével együtt érthető – ezek a szempontok pedig Európában a XIX. század óta
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lettek uralkodóak. Úgyhogy a II. Vatikáni Zsinaton az afrikai püspökök szépnek
találták ugyan az új, személyközpontú szeretetfilozófiát, de mint házasságteológia
teljesen érthetetlen és irreális volt számukra. Az erre adott reakciót is érdekes volt
látni: az új elméletet győzelemre vivő teológusok szinte képtelen voltak szembesülni
az afrikaiak értetlenségével, és alapvetően csak annyit tudtak mondani, hogy hát a
fejlődésnek erre az általuk elért fokára el kell jutnia mindenkinek, mert csak ott
lehet átlátni a házasság igazi lényegét. E kijelentés kritikájának legalapvetőbben
abból kellene kiindulnia, hogy az Én és a Te csak a Mi alapján létezik, hogy tehát
a személy az Én–Te találkozásban sem létezik vegytisztán. A személy az individu-
alizmus kora által megteremtett absztrakció, amely nem számol azzal, hogy min-
den személy igen mélyen benne gyökerezik az őt átfogó társadalmi egészben, amely
egyáltalán lehetővé teszi és alakítja a személlyé válást. Ez viszont azt jelenti, hogy
amennyire a szexualitás nem pusztán individuális valóság, úgy az erósz sem pusz-
tán személyes: erósz és szexus egyszerre a legintimebb és legnyilvánosabb valami.
Kettőjükön múlik az egész társadalom élete-halála, hisz a társadalom ugyanannyira
él az egyénből, mint az egyén a társadalomból. Ezért nem volt megengedve egyet-
len társadalomban sem az, hogy a szexualitást és az erószt teljesen magánügyként
kezeljék az emberek, hanem mindig is kialakultak az illető felfogásnak megfelelő
társadalmi normák. Ebben a tényben az fejeződik ki, hogy az emberi egzisztencia
szükségszerűen nyilvános jellegű is, és szinte magában hordja a jog és a jogi rende -
zés igényét. Vagyis az ember természete az, hogy nem puszta természet, hanem
hogy van történelme és jogrendje, sőt hogy szüksége van történelemre és jogra is
ahhoz, hogy „természetes” lehessen. Ez a közvetlen antropológiai oka annak,
amiért az emberi szexualitás alá van rendelve a jogalkotó társadalom rendjének, és
amiért csak intézményesen lehet erkölcsös és emberi; ezért kell beleilleszkednie a
szexualitás erkölcsiségének abba a rendbe, amelyet az emberi közösség alkot meg.
És ez a rend a sokféle emberi közösségi forma szerint sokféle lehet. Aki azonban
tudja azt a hitben, hogy az igazi emberi közösség végső soron nem származhat
pusztán az embertől, hanem csakis Istentől; aki tudja a hitben azt, hogy az ember
igazi üdvtörténete az Istennel kötött szövetség történelme, az abban a formában
látja a házasság végső rendjét, amelyet a házasság Istennek Jézus Krisztusban az
emberrel kötött szövetségeként kapott. Ebben pedig a személyest nem erősza-
kolja meg és nem használja ki a közösség, hanem mind a személyes, mind a
szociális rend saját belső identitásához jut el. Ez viszont azt is jelenti, hogy a sze-
mélyes szeretet önmagában még nem hoz létre házasságot, és hogy mindazon kí-
sérletek, amelyek egyedül belőle próbálják meg levezetni a házasságot – vagy a há-
zasság alapelemeit: az egységet és a felbonthatatlanságot –, kudarcra vannak ítélve.
A házasságot a házastársak igenje hozza létre (minél személyesebb, annál jobb),
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amelyet aztán a közösség fogad és rendez el. A házasságjog nem valami külső ada-
lék az önmagában elégséges szeretethez, hanem az emberi házasság lényegéhez tar-
tozik, mivel az ember természettől fogva jogi lény.

Ez utóbbiakkal egy újabb kérdéskört is érintünk: az ember nem egyszerűen
szükségszerű módon közösségi lény, hanem tudja azt is, hogy az emberi lét és a
közösségben való lét valamiképpen szent (aliquid sacri), hogy e létnek is a lénye-
géhez tartozik az, hogy túllép önmagán. Ahogyan az egyes ember nem áll meg ön-
magában, csakis közösségben, úgy az egész emberlét és emberi közösség sem áll
meg magában: az ember nem vezethető vissza pusztán önmagára, sem individu-
álisan, sem szociologikusan. Az ember a transzcendenciában gyökerezik, és ezért
minden lényeges emberi rend a szenttel, a transzcendenciával határos. Tényleg
létezik a házasság teremtés adta szakramentalitása – különböző történelmi for-
mákban. A serdülő korba való belépés ezért az ősi társadalmakban mindig be-
avatás; a szexualitás formája nemcsak emberi rend kérdése, hanem mindig szak-
rális is, azaz szent. Vagyis az ember felelőssége azon emberiség előtt, amelybe az
emberi elkerülhetetlenül bele van ágyazva, lényege szerint az emberiségnek az is-
tenek előtti, az Örök előtti felelőssége. Korunk teológiai vitáinak egyik alapvető
feladata az lesz, hogy újra kifejtse a személyesnek ezt a kettős voltát, és mind a pro-
fanizálástól, mind az individualizálódástól megvédje az embert.

Összefoglalva: a személyes szeretet önmagában nem hozza létre a házasságot,
és nem is adja meg normáit, csakis a Mi előtti felelősségben, jogilag rendezve.

4. A HÁZASSÁGI ETHOSZ ALAPELVEI

Negyedik tézisünk: Az eddig feltártak fényében újra végig kell gondolnunk azt a
tanítást (a házasság céljai, javai és lényegi meghatározói), amely a latin egyház ha-
gyományában a keresztény házasság ethoszával kapcsolatosan kikristályosodott.

Próbáljunk meg újfent kidolgozni legalább néhány útjelzőt a jövő kutatásai
számá ra – nem megoldva ezzel a kérdéseket, hanem inkább csak a feladat terje-
del mét jelzendő.

4.1. Szeretet és utódok

Világos immár, hogy a házassági ethosz számára nem lehet a régi értelemben
mérv adó a házasságnak az „utódok nemzésére” való irányulása és az ezzel szoro-
san összefüggő „természetszerűség” modellje. Szintén világos, hogy a házastársi
szeretet és a kölcsönös kiteljesedés sem elégséges önmagában mint etikai mérce.
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A szeretetben való kölcsönös megajándékozottság kiteljesedettsége olyan mérce,
amelyet keresztény módon csakis a Krisztus–Egyház viszony alapján lehet ér-
telmezni. Vagyis egyaránt bele kell, hogy tartozzon a befogadás, az adás és a
meg bocsátás készsége, az arra való készség, hogy hűségben kitartson a szövet-
ség igenje mellett, és a hűség tudjon mégist is mondani. Így viszont az is világos,
hogy az egymásnak mondott igen lényege szerint nemcsak egymásnak adja oda
a két partnert, hanem nekik közösen is át kell adniuk magukat valami Egész-
nek. Azaz az erósz kettős értelemben is magában foglalja a halál misztériumát:
az Én odaadatik a Te-nek, valamint az Én és a Te közösen odaadatik egy eljö-
vendő valakinek. Az erósz mint gyümölcstermő odaadás újra meg újra a jövőt
nyitja meg az emberiség előtt, a következő generációt, és ezzel azt a készséget is
kifejezi, hogy az ember múlttá teszi önmagát, hátralép, hogy helyet készítsen az
utódoknak. Ha a partnerek csak egymást akarnák látni, az azt jelentené, hogy
a saját idejüket önhatalmúlag végső idővé teszik, a jelent próbálják megörökí-
teni, és azáltal, hogy ezzel ki akarnak térni a halál misztériuma elől, a jövőt va-
ló jában a halálnak adják át. Az Ószövetségben a házasság nagyon hangsúlyosan
az ígéret helye, amelyből a jövő nyílik. Az Újszövetségben ez már nem ponto-
san így van, mert Krisztusban az ígéret immár jelenné vált, és az ember jövője
már Krisztusban rejlik, nem pedig az ígéret beteljesedését majdan meglátó utó-
dokban. A házasság ezért is nem parancsolat már, sőt a házasságot még a szü-
zes ség új életformája is megelőzi; a szüzesség ugyanis a már beköszönt eszkaton
kifejeződése. Amíg a történelem folyik, addig azonban az ember a jövőre utalt
lény marad, és nincs joga ahhoz, hogy önmaga lezárja az időt. Az, hogy a múlt
elnyomja a jövőt, hogy az emberiség elöregedik, valószínűleg egy túlzottan egy-
oldalú partnerközpontú házasságfelfogásnak a következménye, amely felfogás
ilyen értelemben is egy kései kor terméke.

Szögezzük le, hogy sose lesz már olyan könnyen kezelhető házassági nor-
marendszerünk, mint amilyen a fiziológián alapuló volt. Mert nem szül ilyen
egyértelmű válaszokat az, hogy a szeretet egésze, az emberiség és annak jövője,
valamint Isten megbízása előtt felelős az ember; nem ilyen egyértelmű az, hogy
Isten az embert az erószon keresztül egy kettős halálmisztériumba akarja beve-
zetni, és ezáltal persze egy kettős reménymisztériumba is (mert valóban éppen
a halál befogadása a kiindulópontja annak a reménynek, amelyik a másik ember,
illetve a jövő). És ezek a felelősségek az utódok kérdésében megszorításhoz is ve-
zethetnek, úgyhogy épp a megszorítás lesz erkölcsi követelménnyé, az ellen-
tettje pedig erkölcstelenné. Ez viszont azt jelenti, hogy – mint ahogy az ethosz
minden más terén – ebben a kérdésben is a helyes út megtalálása a kifinomult
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erkölcsi érzék kérdése lesz. Ez az érzék sosem teljesen biztos a maga igazában,
és talán épp az jelenti megigazulását, hogy tudja: rászorul a megbocsátásra.

4.2. Egység és felbonthatatlanság

Világos, hogy a keresztény házasság helyesen értett „szakramentum” voltából
szükségszerűen következik egysége és felbonthatatlansága. A keresztény házas-
ság Isten szövetségi hűségének megvalósulása az emberi szövetség hűségében,
azaz Isten végleges és visszavonhatatlan igenje rejlik az ember végleges és vissza -
vonhatatlan igenje mögött is. Csak ez a magatartás felel meg a hitnek, és lehet
ezért egy valóban keresztény ethosz megvalósulása. A hitet magában foglaló
emberképnek egyik alapvető eleme az, hogy lehetőségünk van a hit által meg-
nyitott visszavonhatatlan döntésekre.

Ezzel egyidejűleg ugyanakkor nyomatékosan hangsúlyoznunk kell, hogy a
házasság egysége és felbonthatatlansága nem vezethető le pusztán a természet-
jogból. A házasság „természete” az, hogy történelmi, és a házasság természetes-
sége csak történelmileg megvalósult rendszerekben nyilvánul meg. A hit rendje
is történelmi rend, amely hiszi azt, hogy Krisztusban elérkezett a történelem
végső formája, és így a hitre való felhívásnak feltétlen jelleget kell tulajdoníta-
nunk. Továbbá arra is kell emlékeztetnünk, hogy Jézusnak az a felhívása, hogy
hagyjuk el az ősrégit az őseredeti kedvéért, átnyúl a Törvényen, és maga nem
lesz törvénnyé. Az a kísérlet, hogy ezt a törvény fölötti és jog fölötti felhívást jo-
gilag is megragadjuk, már a Máté evangélista által képviselt részegyházban ah -
hoz vezetett, hogy az emberek „szívének keménységét” újra beemeljék a jogba,
és annak megfelelően járjanak el. Biztosan lehet azt mondani, hogy ezekben az
újonnan megjelenő válási záradékokban Jézusnak az a gesztusa, hogy félresö-
pörje a kazuisztikát és a mögé vezessen minket, újfent kazuisztikus pozíciót
kap, és hogy ezáltal ilyen esetben megint csak valamiképp elveszhet az őserede -
ti nek a komolysága. Ezzel egyidejűleg azonban meg kell állapítanunk, hogy
Jézus szavát nem választhatjuk el az egyházi recepciótól; és egészen világosan iga-
zolódik az is, hogy bár minden keresztény házasság feltétlen irányát Jézus szava
adja meg, de Jézus szava mégsem válik a szó szoros értelmében vett törvénnyé.
Innen érthető, hogy a keleti egyházban már nagyon korán kialakult annak a le-
he tősége, hogy házasságtörés esetén az ártatlan fél elválhasson, és hogy hasonló,
egyházilag elfogadott gyakorlat hosszú időn keresztül a nyugati egyházban is
létezett. Ez megfelel annak a ténynek, hogy az embernek az Újszövetség szerint
„szíve keménysége” miatt tapintatra van szüksége, hogy az ember csak mint
megigazult bűnös lehet igaz, hogy a Hegyi beszéd csak hitben érvényes mércét,
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nem pedig a közös élet jogi formáit adja elénk. De mindebből nem kell következ -
nie annak, hogy akkor a Máté evangélium válási záradékához kapcsolódva a nyu-
gati egyháznak is – hasonlóan Kelet ortodox egyházaihoz – egyházjogba foglalt
lehetőséggé kell tennie a válást. Nagyon mély értelme van annak, hogy ez a jog
tisztán hitbéli jogként maradjon meg. Ugyanakkor a pasztorális gyakorlatnak
jobban át kellene itatódnia mindenféle igazságosság határának és a megbocsá-
tás rea litásának a tudatával, és nem szabad, hogy a bűnbe sodródott ember ezen
a ponton – más bűnökkel összevetve – egyoldalúan hátrányos helyzetbe kerüljön.
A pasztorálisnak jobban rá kell ébrednie a hitbéli jog és hitbéli megigazulás sajá-
tosságaira, és új utakat kell keresnie, hogy a hit közösségét azok előtt is nyitva
tartsa, akik a szövetség jelét nem voltak képesek a maga teljességében megtartani.

4.3. Befejezés: Házasság és szüzesség

Jézus tanítása belső szerkezetének teljességgel megfelel – és ezért semmi vélet-
len és korhoz kötött nincs benne, szemben azzal, ahogy majd Pálnál a legkoráb -
bi megvalósulási formáktól kezdve már annál inkább – az, hogy Jézus a házas-
ságot azáltal, hogy egészen teológiai jelentést ad neki és ezzel lehetővé teszi
krisztológiai értelmezését, egyfelől minden addiginál sokkalta magasabbra
emeli, másfelől pedig – ami az Ószövetségben elképzelhetetlen lett volna –
relativizálja is annyiban, hogy kiemeli a szüzességnek mint keresztény létfor-
mának az Ószövetség számára ismeretlen értékét. Hogy Jézus maga nőtlenül
élt, önértelmezéséből fakad: az Ószövetség számára a gyermek áldást jelent,
mert az életet, a jövőt jelenti, és így megnyitja az ígérethez vezető utat. Jézus már
nem az ígéretre vezető út, hanem maga az ígéret; neki már nem kell keresnie éle-
tet és jövőt a gyermekekben, mert ő maga az emberiség élete és jövője, a tulaj-
donképpeni dzóé, amelyen túl már nincs más jövő és más élet. Jézus annyiban
lezár, amennyiben utat nyit afelé az élet felé, amely a biológián és ezért a halá-
lon is túl van. Ezért definiálja Jézus az eszkatologikus létet házasság nélküli lét-
nek. A szüzességnek tehát olyan értelme van most, amely korábban nem volt
meg: a már köztünk lévő örök életbe vetett hit közvetlen realizálása.

Ezért tekintette az Egyház a szüzességet a tulajdonképpeni krisztologikus,
illetve eszkatologikus létformának. Az Újszövetség egész hagyománya ott áll a
Trentói Zsinat beatius kifejezése2 mögött – az a boldogságtöbblet, amelyet a szü-
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2 Vö. DENZINGER – SCHÖNMETZER 1810. – a beatius szó paradox eszkatologikus értelmű, és
mind nyelvileg, mind jelentésében a Hegyi beszéd makarizmusainak a folytatása; közvetle-
nül kapcsolódik az 1Kor 7,40-hez.
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 zességnek tulajdonít a házassággal szemben –, amely azt fejezi ki, hogy a szüzes-
ség közvetlenebbül és radikálisabban utal a Krisztussal elkezdődött üdvtörténeti
kor legjellemzőbb vonására. Innen érthető meg szüzességnek és martüríának
(illetve a mártíromságnak) azon azonosítása, amely meghatározza a szüzesség teo -
lógiájának első szakaszát: a szüzesség megvalósítja azt a hitet, hogy a „húsban és
vérben” való eszkatologikus élet reális. A vértanúsággal pedig az köti össze, hogy
a földi életet, a szarkszot mint a hit zálogát képes odaadni, és így szinte önmagá-
tól fosztja meg magát. A keresztény szüzesség tehát nem a házasság lebecsülé séből
fakad, mint ahogy a vértanúság sem az élet megvetéséből. Mindkettőnek inkább
feltétele az, hogy a házasság nélküli élet önmagában véve az értelmetlenségnek
adott áldozat, mint ahogy értelmetlenség meghalni egy odatett vagy oda nem
tett áldozati tömjénszem miatt. De éppen a földi szempontból értelmet len do-
lognak való kiszolgáltatódásban rejlik az egész szarksz-szal, azaz az egész földi eg-
zisztenciával vállalt tanúságtétel a hit realitása mellett.

Nem szükséges külön mondanunk, hogy a szüzességet is konkrétan csakis a
megbocsátásban való hitben, a simul iustus et peccator tudatában lehet élni. Sem
a szüzesség, sem a házasság nem hoz az embernek megigazulást: mindkettő in-
kább csak a maga módján afelé tereli, hogy bízza rá magát egészen annak az
igazságosságára, aki értünk bűnné lett, és aki által megigazultak lettünk Isten
előtt az örök életre.

(Németh Attila SchP fordítása)

Ez a máig alapvető előadás 1968-ban hangzott el Heilbronnban. A fordítás
alapjául szolgáló nyomtatott változat megjelenési helye: Theologisches Jahrbuch,
St. Benno, Lipcse, 1971, 289–308.
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