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A hdzassig teoldgidja

A szisztematikus teoldégia képvisel6je a hdzassdg lényegének vizsgdlatakor nem
is csak egy szempontbdl reményteleniil dilettdnsnak érezheti magit, mint aki a
szakemberek vitdja kozepette minddssze félénk és érdeklddé fiilelésre van kar-
hoztatva. Amennyiben mégis nekiveselkedik annak, hogy hozzdszéljon a vitd-
hoz, akkor legjobban teszi, ha a nemszakember el8nyeit kihasznilva az oly sok-
oldaltan vizsgdlhat6 kérdés egységét, egészét nézi. Ahogyan az ember is minden
sokfélesége mellett egyetlen egész, Uigy a hdzassdg is az: jelentdsége és stlya
éppen a benne taldlkozé emberi 1étsikok sszestirlisodésébdl fakad. A kovet-
kezd tanulmdny célja tehdt az, hogy specializdlédds nélkiil a hdzassdg egészét
vegye szemiigyre. Nyilvinvald, hogy emiatt a részszempontokat nem lehet kel-
16en figyelembe venni, Ggyhogy ez a hizassig egészérdl szd16 fejtegetés elégtelen
lesz, inkdbb kérdés, mint vélasz. Mindazonaltal a gondolkodds legalabb annyira
él a kérdezésbdl, mint a vélaszokbdl — ez szélhat eme rovid irds jogosultsiga
mellett. Médszertani eljdrdsunk a kovetkezd: négy kérdéskorben eldszor egy-egy
tézist fogalmazunk meg, majd réviden kifejtjiik tételiinket.

1. A HAZASSAG SZENTSEGI VOLTA

A katolikus dogmatikdbdl eredeztethetd elsé tézistink: A karolikus teoldgia sze-
rint a hdzassdg szentség.

Ha a katekizmusok klasszikus meghatdrozasibdl indulunk ki (a szentség egy
kiils8, Krisztus dltal alapitott jel, amely kegyelmet jelez és kozvetit), akkor elsé
tézisiink elég keveset mond, sét inkdbb minden szempontbdl kérdéses, hiszen
a hdzassdgot nem Jézus alapitotta, és nem is adott neki semmiféle kiilsé jelet.
A hidzassig szentség voltdnak magyardzata esetében mdr az a til mechanikus
kegyelemértelmezés sem meggy6z06, amely szerint a hdzassdg szentségi voltibdl
kifolyélag a hdzasulanddk olyan éllapotbeli kegyelmeket kapnak, amelyek ké-
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pessé teszik 8ket a Krisztus—Egyhdz titokhoz valé hasonuldsra, vagy — kevésbé
igényes megfogalmazdssal — megerdsiti Sket dllapotbeli kotelességeik teljesité-
sében. Valéban teherbird vdlaszt az Ujszovetség vizsgélata kell, hogy adjon.

1.1. Jézus véleménye a hdzassdgrol

Anélkiil, hogy belebocsdtkozndnk a bonyolult exegetikai részletkérdésekbe, meg-
dllapithatjuk, hogy a szinoptikusok tanusdga szerint a hdzassdgra vonatkozdan
Jézus igehirdetésének Gjdonsiga abban van, hogy az Izraelnek Mozes 6t kony-
vében adott torténelmi joggal szembedllitotta az isteni teremtés rendjét. Ezzel a
kiinduldssal Jézus teljesen mds alapokra helyezte a vitdt, mint népe t6rvénytudoi:
nem a torvényértelmezés kazuisztikdjaba lép bele — és képviseli ezt vagy azt a né-
zetet —, hanem dtnydl a Torvényen és az értelmezéseken, és abbdl az 8si forrds-
bél merit, amely meghatdrozza, hogy mi is Isten szdndéka szerint az ember, és
mi is az ember célja. Jézus — mint annyiszor mds alkalommal is — két dolgot 4llit
szembe: az 8srégit és az eredetit, illetve Isten egyetlen rendjét — amely Addmnak,
azaz az embernek adatott — és Izrael kiilon rendjét, amelyet Izrael torténete
sordn kapott, és amely megkiilonboztette 8t a tobbi néptdl. Hogy Jézus eme ér-
velésének jelent8ségét kellden értékelni tudjuk, szem eldtt kell tartanunk, hogy
ez ugyanaz a struktdra, mint amely a Hegyi beszéd egészére jellemzé: Istennek
torténelmileg szabdlyozott, felhigitott, de egyben konkretizalt akaratdt Jézus
szembeidllitja Isten feltétlen kihivdsdnak egészével. Jézus ezzel egyrészt kiszaba-
ditja az embert a kazuisztika kétes sz6vevényébdl, de rogton szembesiti is bi-
nosségével: hiszen a torténeti Torvény és annak értelmezése felfoghaté ugy is,
mint Isten akaratdnak totalitdsa elél val6 menekiilés, vagy mint az a bokor,
amely mogé Adim rejtdzik Isten eldl, de amely mogott az ,Adam, hol vagy?”
kérdés — Jézus szavaiban — mégis megtaldlja. Immdr képek nélkiil: mivel Jézus
a Torvény folott az eredethez nytl vissza, Jézus szavdt sem szabad kozvetleniil
és minden tovdbbi nélkiil egyszertien torvénynek tekinteni; szava elvélasztha-
tatlan a hittdl és a Krisztus-kovetéstdl, és csakis a Jézus altal feltdrt és a hitben
elfogadott Uj szitudci6 Ssszefiiggésében értelmezhetd. Csakis ott tehdt, ahol a
»sziv keménysége” megldgyul a hitben, és ahol az ember vissza mer térni erede-
téhez. Amikor tehdt Jézus azokkal a szavakkal magyardzza a hdzassdgot, amelye-
ket Addm mond a teremtéstdrténetben férfi és né egységérél (Ter 2,24), akkor
nem kazuisztikus eréditményt épit, hanem préféciaként érti ezeket a szavakat,
és a hitben préfétai médon megjeleniti azokat. Ez viszont azt jelenti, hogy Jé-
zusnak Uj tanitdsa van a hdzassigrél: az eredet feladata a jelen lehetdségévé lesz
a hitben, a hit 6sszefiiggésébe dllittatik, tgyhogy a hdzassdg dtkeriilhet a hit
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rendjébe, illetve mint hitben megélt valésdg a hitb8] meriti rendjét és értelmét.
Fontos mindebben is megfigyelni a Jézusra dltaldnosan oly jellemzd istenkdz-
pontusdgot: az embereket a hdzassdgban ,Isten illeszti 6ssze”, vagyis a hdzassig
nem a krisztoldgiai, hanem a ,teolégiai” rendbe tartozik. A krisztolégia ezen a
ponton is (mint mindeniitt Jézus tanitdsiban) csak kdzvetetten jelenik meg: az
ember csak Krisztus kovetésében és a sziv keménységének e Krisztus-kovetés
dltal lehetségessé valt megldgyitdsiban képes maga mogote hagyni az 6sit, és
visszanyulni az eredetihez (v6. Mk 10,1-11; Mt 19,1-12).

Foglaljuk ssze az eddig mondottakat! Jézusnak a hazassdgrél sz616 tanitdsa
ugyanolyan felépités(i, mint amilyen tanitdsinak egésze: tdlnydl a kazuista vi-
tikon, a teremtdi szindékot tdrja fel, vagyis tulajdonképpen teo-16giai értelmet
ad a hdzassdgnak. A krisztoldgiai elem csak kdzvetetten bukkan fel abban a telj-
hatalomban, amellyel Jézus tilmutat Mézesen. Abban a megfogalmazasban is,
hogy ,az igehirdet6bdl hirdetett lesz, az indireke krisztolégiabdl direkt”, ennek
a Jézus és Pal kozotti dtmenetnek az dltaldnos problematikdjdt tapinthatjuk ki.
Nem kell most vitdt nyitnunk azokrél az alapvetd kérdésekrdl, amelyeket ezzel
érintiink; a tovabbiakban is témdnk sajdtos fonaldt kovetjitk. Pusztdn réviden
vazoltuk fel azt, hogy témdnk hogyan is illeszkedik bele az wjszovetségi alap-
dontés dltaldnos szerkezetébe.

1.2. A hdzassdg az Efezusiaknak irt levélben

Nem bibelddhetiink most azzal a sokféle kérdéssel sem, amelyeket P4l az 1Kor 7-
beli fejtegetéseiben vet fel. Rogton azzal a kovetkezd, sorsdontd fejlédési sza-
kasszal — és az Ef 5,21-23-ban kirajzolédé péli gondolkodds Gjraértelmezésével
— foglalkozunk, amely a miisztérion (sacramentum) sz6 hasznélata miatt a késéb-
bi fejlédés szdmdra oly dontd lett. Szdgezziik le: a Ter 2,24-et krisztoldgiai profé-
ciaként értelmezzitk. Minthogy a keresztény hdzassdg eme préfécidnak dllandé
jelene, ezért valésdgosan a Ter 2,24 miisztérionja. Vagyis az Ef 5,32 ,nagy titka”
— amely igazdbdl Krisztus-titok — redlisan benne foglaltatik a hdzassdg teremtés
adta rendjében. Eseza hézassdgfogalom a maga részérél Gjfent Krisztus-titoknak
is mondhaté olyan értelemben, hogy benne az Oszévetség szava rejtetten Jézus
Krisztus val6sdga dltal teljesittetik be. Megint més szavakkal kifejezve (Heinrich
Schlier nyomdn): férfi és né teremtéstitkdban ott rejlik Krisztusnak és az Egy-
hdznak sz6vetségi titka is. Vagyis teremtés és szovetség nem tgy 4llnak egymds
mellett és nem gy kiilonboznek egymadstél, mint ,vildgi” és ,lelki”, vagy egy-
szerlien mint ,természetes” és ,,természetfolotti”, hanem mivel Krisztus ,,az elsé
teremtmény” (Kol 1,15), ezért a teremtés maga a szdvetség potencidlis matéri-
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dja. Majdhogynem azt is mondhatndnk, hogy az els§ teremtéstorténetnek a
szabbatban, azaz a szovetség gondolatdban valé kicsticsosoddsa megfelel a md-
sodik teremtéstdrténet ama mdsodik misztériumdnak, hogy ,férfi és né egy
testté lesznek”. Ezdltal jfent dtléptiik a teremtés és a szovetség hatdrat: a végsd
(a szovetség: Krisztus, a masodik Addm) a tulajdonképpeni elsé, a mdsik lehe-
t6ségi feltétele. S8t, még taldn a kovetkezd 1épést is meg kell tenniink, és azt kell
mondanunk, hogy a hdzassdg, mint a teremtés rendjének kdzéppontja, egyben
teremtés és szovetség azon egysége konkretizaléddsinak is kozéppontja, amely
konstitutiv mind az Oszévetség, mind (Markiénnal szemben) az Ujszévetség
szdmdra. (Konstitutiv az istenkép szdmadra, az istenképbdl fakadéan pedig — a
teocentrikussidg miatt — minden mds szimdra.)

E ponton nem drt emlékeztetni arra, hogy a szévetség teoldgidja kezdettdl fog-
va a hdzassdg ,képével” valé nagyon szoros kapcsolatban bontakozott ki: Oze-
4st6l Malakidsig a ,,szovetség” legfontosabb dbrazoldsa a hdzassdg, a szvetség meg-
szegésének pedig a hdzassigtorés. Igen konnyd beldtni, mennyire sszefonédik
kép és valésig: a JHVH-hoz valé szovetségi hliség egész konkrétan megnyilvdnul
a termékenységi kultuszok, a kultikus prostiticié elutasitdséban, illetve a JHVH-
hittdl valé eltdvolodds és a mds istenekhez valé kozeledés ,hazassdgtorése” egész
konkrétan megmutatkozik a kdnadni kultuszok fajtalansigéban. Izrael szdmdara
ebben a helyzetben a sz6vetségi hiiség annyit jelent, hogy nem létezik az az isteni
szférdval val6 direkt osszeolvadds, amelyet a kdnadni kultuszok a kultikus ma-
morban kindlnak fel. Mert az az Istennel val6 egység, amelyet a szovetség jelent,
mindig csak kozvetett médon, az Isten parancsdnak valé engedelmességben — és
igy is csak a hdzastdrsi hiiség kozvetett képiségében — valdsulhat meg: a szovet-
ségbdl egylittélési parancs, az egytittélés szocidlis formdja kovetkezik. Tehdt a ha-
zassig — és a fajtalansdgnak bel6le fakadé elutasitisa — a szovetségi hiiségnek egész
konkrétan husba vigé és ,a husban” ,bizonysdgot tevd” formdja, amelyet Isten
meghagy a maga transzcendencidjéban, amelyen nem uralkodik direkt médon,
és amely éppen igy lesz az igéret népének és e nép jov6jének garancidja. Oda ju-
tottunk tehdt, hogy még a mai vitdk szimdra is fontos eredményt fogalmazhatunk
meg;: a hdzassdg pontosan az dltal a szovetség jele, hogy nem kozvetleniil szakrd-
lis (6sszeolvadds az istenivel); éppenséggel nem evildgi a viligban valé léte, az a
forma, ahogyan megjeleniti azt a kiilonleges ,,szovetséget”, amelyet Isten kotott
Izraellel. Innen érthetd az, hogy Izrael és az Egyhdz miért hatdrolja koriil az erdszt,
és szent voltdt miért teszi viszonylagossi: ahogy a vildgnak istenektdl valé meg-
fosztdsa nem a vildg 6rdogivé valdsahoz, hanem éppenséggel az 6rdogokedl vald
megtisztuldsdhoz vezetett, Ggy az erdsz megfosztdsa isteni jellegétdl nem 6rdogivé
teszi, hanem megtisztitja a démonoktél.
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Korunk vitdi szdmdra szintén nem jelentékeelen az el6bb felbukkant motivum
sem: tagadd formaban a hdzassdgnak a szovetséggel valé kapcsolata a , fajtalansdg”
kizdrdsa; llité formdban pedig az, hogy garancidja az utédoknak — ami viszont
nem méds, mint az Abrahamnak és rajta keresztiil Izraelnek adott ,ald4s” igérete.
Vagyis a hdzassdg az igéret szolgdlatdban 4ll, és Izrael elétt megnyitja a jovébe
vezetd utat, megadja Izraelnek, hogy nyitott maradhasson a jovére. Ebben pedig
Gjfent teremtés és szovetség, teremtés és torténelem egymdsba olvaddsa figyel-
heté meg: az igéret el3szor egyszertien a teremtés ajindéka, majd feladattd lesz,
aztdn pedig ,,dld4s”, az igéret kifejez8dése.

Ezek szerint az Efezusiaknak irt levél alapjaban az Oszovetség profétai vona-
lat folytatja azzal, hogy férfi és né szovetségének teremtésben adott titkdt mint
az idvtorténet szovetségi titkdt, Jézus Krisztus jegyében pedig mint a krisztolé-
giai szovetség titkdt értelmezi. fgy aztdn a hdzassdg ethosza nem profdn hasznos-
sdgi szempontokbdl és nem is a Térvénybél ered, hanem abbdl, hogy Krisztus
és az Egyhdz szovetségének titkabdl vezethetd le, és ebben a titokban felfedez-
hetd a hdzassig eléképe is.

1.3. Dogmalto"rténeti megy'egyzése/e

Még mieldtt az eddig mondottak alapjdn megprébalndnk megfogalmazni, mit
is jelent — és mit nem — a hdzassdg szentségi volta, az idevdgé bibliai szakaszok
értelmezéstorténetének kér részletére szeretnék rdvildgitani: Agostonra és
Bonaventurira.

1.3.a. Agoston sokféle fejtegetésébdl csak azokat a gondolatokat ragadom ki,
amelyek szerintem kozpontiak annak megvizsgdldsihoz, hogy 6 a hdzassdggal
kapcsolatban hogyan hasznalja a szentség fogalmét. Agoston szerint a hdzassdg
az idvtorténet egyetlen szakramentumdbdl részesedik, vagyis abbdl a torténe-
tileg szakaszolt szentségb6l, amely maga Krisztus. Ebbél kovetkezik, hogy a hi-
zassagot a sacramentum temporum szerint kell értelmezni, vagyis aszerint, hogy
az Uidvtorténet egyes szakaszainak milyen funkcidja van az egyetlen miisztérion-
sacramentum egészében. A hdzassdg szempontjdbdl ez annyit jelent, hogy a szak-
ramentumnak két f6 formdja van — annak megfeleléen, ahogyan a térténelem
is alapvetéen O-, illetve Ujszovetségre tagolhaté —: a ptridrkdk hdzassiga a maj-
dani, sok népbdl all6 Egyhazat szimbolizdlja, ezért a soknejlség jellemz6 ra.
Egyetlen férfi és sok né egymds mellé rendelése Agoston szerint a hdzassdgot a
pillanatnyi kapcsolaton tdl a jové lényegének hordozéjdva is teszi: a sok nép
egyesiil Krisztussal és Krisztus alatt. A soknejliség alkotja tehdt ennek a fajta
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hdzassdgnak a ,szakramentumat”. Sacramentum pluralium nuptiarummal van
tehdt dolgunk, a sokféleség egységének azon jelszerlien redlis bemutatdsédval,
amely felé a torténelem tart. A keresztények hdzassdga a ,,.Szakramentum” egyik
fejlettebb szakaszdnak felel meg: immdr megvaldsult a sok népbdl létrejote
egyetlen Egyhdz, Ggyhogy nem erre vonatkozik a jelkép, hanem arra az eszkato-
logikus ,,vdrosra, amelyben sokak immdron egy lélek és egy sziv Istenben”. Te-
hat a sacramentum pluralium nuptiarum helyére a sacramentum nuptiarum sin-
gutlarum 1ép, amely az eljovendd eszkatologikus poliszban valé radikilis egység
jele. Vagyis a keresztény hdzassdg szakramentuma az egynejliség a maga — id6-
belileg is megval6sulé — radikalitdsaban (szétvélaszthatatlansdg). Ez tehdt a ke-
resztény hazassignak az tidvtorténet objektiv alldsa szerinti, az egyetlen ,,Szak-
ramentumbdl” fakadé torténelmi feladata.

Ez az 4gostoni gondolatmenet — amelyet csak elég durva korvonalakban tud-
tunk itt felvazolni — egyrészt igencsak sok kérdést vet fel, masrészt pedig igen je-
lentSs a késébbi dogmatérténeti fejlédés szempontjabdl. Erdekes, hogy még meny-
nyire képlékeny, alakuléban levd a szentség fogalma, hogy mennyire krisztologikus
kozpontd, és hogy mennyire az tidvtdrténet alapjan differencidlédik. Az sem ér-
dektelen, hogy az dgostoni szentségfogalom a hdzassigot még messzemenden tor-
ténetileg szemléli, és sokkal lazdbban banik a természetjogi gondolkoddssal, mint
a késébbi absztrakt szisztematizalé igyekezet: a természetjog alapjan példul csak
a poliandridt (sokférjliség) utasitja el, a poligdmia viszont szerinte lehet a misz-
térium egyik formdja, mert onmagdban nem ellenkezik a természettel (De bono
coniugali, c 17-18 Nr. 19-22 in PL 40, 386 skk. — Nyilvan nem kell kiilon hang-
sulyoznunk, hogy ezzel mi itt nem ezt a sajdtos természetjogi felfogist védjiik;
pusztdn arra a benne rejlé fontos mozzanatra hivjuk fel a figyelmet, amely a ter-
mészetjog és a torténelem dsszekapcsoldsiban 4ll, illetve hogy Agoston az emberi
Ltermészetet” is alapvetSen torténeti médon fogja fel.) Végiil fontos az is, hogy
Hippo plispoke szdmdra a hizassdg egysége és felbonthatatlansiga egyértelmiien a
beteljesitett krisztologikus hit funkcija, az Istennek Krisztusban emberré lett sz6-
vetségi hiiségének megvaldsuldsa az ember testében. Micsoda tévlatok nyilhattak
volna innen kiindulva egy keresztény hdzassigethosz megalkotdsdra: a hdzassdg
mint Isten szovetségi szeretetének és hiiségének megvalésuldsa (megbocsdtis, kez-
deményezés stb.) férfi és né testi egyiittlétében. Sajnos maga Agoston nem vitte to-
vabb ezeket a gondolatcsirdkat; szimunkra azonban adottak, tovibbgondolhatjuk
68ket, és j6 lenne, ha nem mennénk el mellettiik figyelmetlendil.

1.3.b. Bonaventura egy kiilonos torténelemteoldgiai koncepcid alapjdn sajitosan
osszefésiil kozépkori elképzeléseket: el8szor is az O- és Ujszovetség kozos szent-

_6-



A hdzassdg teoldgidja

ségeirdl, a hdzassdgrol és a blinbdnat szentségérdl beszél azon az alapon, hogy ezek
a ,természet szava dltal” léteznek, és Krisztus csupan megerdsitette Sket; utdna
sz6l a kozbensd szentségekrél, amelyek ,jelzésszertien” mar megvoltak az Oszo-
vetségben is, de teljes formdjukban mdr az 4j szovetséghez tartoznak: keresztség,
Eucharisztia, papsdg. Bonaventura szerint Jézus — az Izraelben adott el§zmé-
nyekhez kapcsolédva — szoros értelemben csak ezt a hdrom szentséget alapitotta.
Vannak aztdn olyan szentségek, amelyek teljesen az [jjszévetség sajdtjai, csak
ahhoz tartoznak: a bérmdlds és a betegek kenete; ezeket Krisztus csak javasolta, és
csupdn késébb alapitotta ket a Szentlélek az Egyhdzban (IV Senrd 23 alq 2 ¢).
Ezen a helyen djra el kell tekinteniink e gondolatok problematikdjanak részletes
elemzésétdl, és djfent meg kell elégedniink azzal, hogy rimutatunk az egész kér-
déskor szimunkra fontos részleteire, néhdny dogmatdrténeti vonatkozdsdra.
Bonaventurdndl is vildgosan ldtszik, hogy (szemben a szokdsos elképzelésekkel)
mennyire képlékeny még a szentség fogalma. Az egyes szentségeket még mindig
gy mutatja be, mint az egyetlen ,Sacramentumnak” — az idvtorténet alapdsz-
szefiiggésének — torténeti kibontakozast. Igy a szentségek krisztolégiai dsszefiig-
gésben maradnak, hiszen Krisztus ennek a torténelemnek a tulajdonképpeni tar-
talma, Krisztus a tulajdonképpeni ,Szakramentum” Isten és ember kozott.
Krisztust azonban még nem dgy 4llitja be Bonaventura, mint késébb — vagyis
mint a térvényadodt, aki megalapitja egy egyes, egymds mellett 4116 szentségeket,
mint a kegyelemosztds kiils6 aktusait —, hanem a szentségeket tgy koti Krisztus-
hoz, hogy Krisztus misztériumahoz kapcsolja 6ket, amely dtfogja a teremtést, és
amely a torténelem korszakain dt, Jézus kora utdn is bontakozik és teljesedik.

1.4. Eredmény

Prébaljuk meg immadr megfogalmazni — alapul véve mindazt, amit fentebb végig-
gondoltunk —, hogy mit is jelenthet a hdzassdg szentség volta. A vélasz valahogy
igy hangozhat: a hdzassdg szentség volta férfinak és nének hdzassigban konkreti-
2416d6 egymdshoz rendeltsége — amely a teremtés rendjébdl fakad — nem semle-
gesen és pusztdn evildgi szinten all Jézus Krisztus szovetségi titka mellett, hanem
felvétetett Isten szovetségi népének szovetségi rendjébe, ugyhogy a hzassgban te-
remtés és szovetség egysége ratifikilédik, és Isten szovetségi hisége a hitbdl kiin-
dulva mint emberek szovetségi hiisége mutattatik meg és pecsétel6dik meg. Igen
fontos, hogy a hdzassig mint a teremtés rendje valik a szovetség rendjévé, és hogy
mint szovetségi rend teljesiti be a teremtés rendjét. Helyesebben és pontosabban
fogalmazva ugy kellene mondanunk: a ,természeti jelenség” teremtésnek valé-
ban megfeleld rendjét egyediil a szovetség realitdsa teszi lehet6vé. Hiszen egy ,,ter-

7



Joseph Ratzinger

mészeti jelenség” mint olyan egyaltalin nem maradhat fenn, csakis mint mdr tor-
ténelmileg rendbe tagozdé, vagyis dltaliban torténelmileg meghatdrozott, befo-
lydsolt val6sdg. Amennyiben valaki hittel tekint végig a szovetség torténetén, akkor
annak a rendje logikusan nem valamiféle t6rténelmen alapul, hanem a szovetség
azon torténelmén, amely egyediil képes arra, hogy az embert visszavezesse gyo-
kereihez. Ez viszont azt jelenti, hogy a szentség nem valami hdzassdg feletti,
melletti vagy rajta levé dolog, hanem maga a hdzassdg, és mint ilyen annak az
embernek, aki hitben éli meg, maga lesz a szentség; minél inkdbb sikeriil a hdzas-
feleknek hdzassigukat a hitbél élniiik és alakitaniuk, anndl inkébb lesz az ,.szent-
ség”. Valészintleg most jott el annak az ideje, hogy megprébéljuk szakszertien
értelmezni az ,dllapotbeli kegyelmek” régi megfogalmazasdt, ledsni igazi lényegé-
hez: a keresztény hézassdg elvdrdsait csakis a hitben lehet elfogadni és megvaldsi-
tani, méghozzd Ugy, hogy ezeket a ,lehetetlen” elvardsokat mint tidvosséget, mint
~boldogsigot” élik meg a hdzasok, mint mindenféle tdvosségnek hitbéli
paradoxondt. A keresztény hdzassdg elvdrdsai csak a hitben értelmesek és megva-
16sithatdk — a hit azonban a kegyelem...

Es innen nézve mir kirajzolédnak a hdzassdg keresztény ethoszénak kérvo-
nalai: amennyiben ugyanis a teremtés rendje maga is szovetségi rend, illetve
amennyiben a szovetség teszi lehetévé, bontja ki és valdsitja meg a teremtésben
foglaltakat, annyiban a hdzassdg teremtés adta komponensei, a szexus és az erdsz
a hdzassdgban beemeltetnek a szovetségbe. Amennyiben a hdzassdg a szovetség
rendjébe tartozik, annyiban a szovetség égboltja ald is tartozik, vagyis a kereszt
és a feltdmadds égisze ald. Es annyiban a hdzassdg a megbocsdtdsbdl él, a simul
iustus et peccator paradoxondbdl, a kegyelemadta megigazuldsbdl; és a hdzassa-
got akkor mint hiteseményt ugy kell tekintentink, mint amely a ,mdr” és a
»még nem” jegyében zajlik.

2. A KERESZTENY HAZASSAG ETHOSZANAK KIINDULOPONTJA

Masodik tézistink: A hdzassdg keresztény ethoszdt a szentségi mivolt lényegébil kell
kifejleszteni, vagyis abbdl, hogy a teremtés és a szovetség egy.

A keresztény gondolkoddstorténet egyik kiilonosen tragikus és sotét fejeze-
tének tlinik a mai szemlél§ szdmadra a katolikus hdzassdgi erkolcs alakuldsa. Bar
lehet, hogy ez csak onnan ered, hogy tilsigosan elvonatkoztatunk a konkrét szi-
tudciotdl és atedl a torténelmi hdteéredl, amelyben azt kellett megkisérelni, hogy
a hit radikalis kovetelése a kovetkez8képpen dbrazoltassék: Isten feltétlen szo-
vetségi hliségének képe az emberek felbonthatatlan szovetségi hiisége, vagyis az
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egyediildllf isteni szovetségnek (az az isteni parancs, hogy egyetlen Isten legyen
a szdvetségi partner) a képe az emberi szovetség egyediildllésdga, egyetlensége.
A hit eme kovetelésének a teljesitése volt végsd soron a cél — errdl, hogy igazsa-
gosak maradjunk, nem feledkezhetiink meg —, vagyis az, hogy a hdzassig valé-
ban ,szentség” lehessen. Az a kisérlet, hogy ennek az elvdrdsnak eleget tegyiink,
ugyanolyan paradox igyekezet, mint volt hajdan az, hogy az ember megszaba-
duljon a sok istentdl, hogy elszakadjon a lithatéba vetett bizalmatdl, és hivévé
legyen, vagyis egy széval, hogy az ember dtkeriiljon az ,eszkatologikus egzisz-
tencidba’. Ezzel egyidejlileg persze tagadhatatlan, hogy a hitnek ez a formilis
alapkiinduldsa mindig is olyan tartalmakkal telit6d6tt, amelyek nem a hitbél
szdrmaztak, és amelyeket ezért Gjra meg tjra feliil kellett vizsgdlni, birmennyire
gy tlnik is, hogy ezek a tartalmak az évszdzados hagyomdnyok révén szinte
mdr eggyé véltak a hittel.

2.1. A hdzassdg ethosza Agoston szerint

Agoston e téren valé gondolkodisit is az hatdrozta meg, ami oly sok més eset-
ben is, hogy erkolesi alapmagatartdsira alapvetden a sztoikus racionalizmus és
az ataraxia-eszmény nyomta rd a bélyegét. Ezek szerint az a jé az ember szd-
mdra, ami szabad, szabad csak az lehet, ami ésszer(, ésszeri viszont csak az
lehet, ami szenvedélyektSl mentes — azaz csak az, ami a ,,magasabb ész” két 6sz-
szetevdjének, az értelemnek és az akaratnak szenvedélyektdl mentes, dttetszé
osszjatékaban zajlik. Ahol azonban széhoz jut a szenvedély — elkdbitva az észt,
és olyan irdnyba terelve az akaratot, amelyet mdr nem az ész vezérel —, ott az em-
bernél alantasabb, az dllati gyézott az emberen, ott széthullt az a rend, amelyet
a kovetkezd [épcesSzetesség fejez ki: a lélek Istennek van aldvetve, a test pedig a
léleknek. E ,rendnek” a szétromboldsa a biin 1ényege. Nem nehéz felismerni
Agoston eme gondolataiban Plétinosz tanitdsinak nyomait a hirom szubsz-
tancidrol: a val6sdg hdrom rendbdl all, a hen, a nusz és a psziikhé rendjébdl; a
psziikhé akkor egységes és nusz-szer(, ha felfelé irdnyul; sokszer(iségbe és felol-
déddsba hull viszont, ha lefelé, az anyag felé irdnyul, amivel a nusz elidegene-
désének a folyamatdr a végletekig fokozza. Mindez keresztény megfogalmazas-
ban Agoston szavaival: az ember Isten képmdsa mint memoria Dei; ha az ember
nem felfelé néz, hanem azokhoz a dolgokhoz fordul, amelyek alatta vannak,
akkor megsemmisiti istenképiségét.! Ezen az Gton aztdn — egy forditott freudi
gondolatmenettel — a nemiség lesz Agoston szdmdra az ember egzisztenciaana-

' V6. De trin XIV 12,15, in PL 42, 1048; XIV 4,6, in uo. 1040
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lizisének kozéppontja: a nemi 6szton a test [élek elleni ldzaddsdnak tulajdon-
képpeni kifejez6dése; maga a ldzadds pedig onnan ered, hogy eltorzult a lélek-
nek Istenhez valé rendeltsége.

Igy pedig az ember tigy jelenik meg, mint egy olyan lény, amelyet szétzill
a nemi 9szton, mint a blin uralma alatt 4116 1ény, amelynek istenképisége 6sz-
szezavarodott. E zavar formdja a konkupiszcencia — az dllati legydzi az értelmet
és az akaratot —, mint ahogy LAdim” létének alapadottsga is a biin. Ebbdl ki-
indulva pedig Agoston szdméra a nemi 6szton mindenfajta realizalisa magaban
véve mér malum — amelyet persze lehet j6l, azaz az észnek megfeleléen hasz-
nalni. Bene utitur malo — ezzel a formuléval irja le Agoston a hdzassdgban meg-
élt jogos nemi egyesiilést. Hogy a testi egyestilés bizonyos koriilmények kozott
— a hdzassigon beliil — erkolcsos lehert, Agoston szdmadra javak mérlegelésével d6l
el, és ,mentségen” alapul: a ,hdzassdg javai” — fides, proles, sacramentum — egy-
madsra épiilve mintegy ellenstlyat képezhetik a realizdlt concupiscencia malu-
manak. Ezzel a concupiscencia szinte racionalizdlédik és bekeriil az ataraxia-
etikdba. Ezzel a gondolatmenettel azonban a szexualitds és az erdsz egyardnt
kiiktatédik a pozitiv valésdgok sordbdl — mindkettd csak csere alapon enged-
heté meg. Ebben a végsd soron eléggé dualista elgondoldsban mégis felfedez-
hetiink két olyan pozitiv részletet, amelyekrdl késébb megfeledkeztek.

A nemiség erkolcsosségét nem pontszertien prébélja meghatdrozni, hanem
egy személyes-szocidlis Osszefiiggésbél, tehdt egy dtfogd emberi és hitbéli egész-
bél kiindulva.

Agoston antropoldgiai gondolatmenetében nagyon mély teolégiai értelme
van annak, hogy az 1Kor 7-hez kapcsolédéan — amely helyet egy késébbi, pont-
szer(i megkozelitésben a hdzassdg alacsonyabb rendtsége bizonyitékaként em-
legettek — a hdzassigot mint ,a concupiscencia elleni gy6gyszert” fogja fel.
Amennyiben ugyanis a concupiscencia az ember bukott voltdt fejezi ki — vagyis
stritett dbrdzoldsa annak, hogy az ember a maga oktalansdgdban szétrombolja
az értelemadd rendet —, annyiban a concupiscencia ,,orvossiga” a bukott ember
helyzetében a megvéltds jelenléte.

E gondolatmenetben tehdt éppen az fejez3dik ki, hogy a hézassdg részesedik
a ,Szakramentumbdl”. A hdzassdg tehdt a maga konkrét formdjéban ugyan a
biin kifejez3dése, de a hit jelével ellitva egyben a megbocsitdsé és az iidvosségé
is. A hdzassdg nem pusztdn a kdrhozat jele, hanem mint keresztény hdzassig
ugyanugy az idvosségé is, amely tidvosség az ember gy6gyuldsira szolgl. Es ez
esetben a blin mdr csak gy van jelen benne, mint amit4l meg kell gyégyulni.
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2.2. Az dkori naturalizmus befolydsa és a skolasztikus hdzassdgi ethosz

Agoston gondolkodésa lényegében a mentségiil szolgil javak és a konkupisz-
cencia szembendlldsdn nyugszik — e gondolati épitmény tehdt alapvetden teo-
16giai jellegli, bdr eléggé sztoikus és dualista alapokon 4ll. A késébbi fejlddés
sordn egyre inkdbb egy mésik elem kertil el8térbe, amelynek legdrdmaibb ko-
vetkezményeivel napjaink sziiletésszabalyozis koriili vitdiban taldlkozunk. Egyre
kevésbé Agoston iidvtorténeti gondolkoddsmédjat veszik alapul, hanem inkdbb
filozéfiai fogalmakbdl indulnak ki (natura, genus, illetve generatio). Ezzel pedig
Agostonnak legaldbb valamennyire térténeti vonatkozdst teoldgidjét egy olyan
elképzelés valtja fel, amelynek torténetietlen észkdzponttsigdt absztrakeié és
naturalizmus sajétos keveréke jellemzi. A f6 szempont ebben immar az, hogy a
nemiség a ,természet” kérdése, a természet viszont (Ulpianus gondolatdt k-
vetve) az, amit a természet minden él8lénynek (animalia) megad. Errél a ter-
mészetrdl aztdn azt dllitjdk, hogy az embernek nem mint egyénnek, hanem
mint egy faj egyedének adatik meg. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a hézas-
sdg a faj egyik funkcidja, lényege pedig eszerint a fajfenntartds. Vagyis a nemi-
ség erkolesi kritériumdva a , természetesség” lesz, ami akkor 4ll fenn, ha a nemi
aktus ugy zajlik, hogy ,lényegében nemzésre alkalmas” marad, vagyis eleget tesz
a ,természet” faji fogalmdnak. Mindez azonban azt jelenti, hogy az erkdlcsisé-
get adé mozzanat nem a személyes és szocidlis, sét egyaltalin nem az antropo-
16giai korilmények koziil keriil ki, hanem végsé soron az animilis vildgbdl (vo.
Ulpianus!). Az igy értett természet egyrészt — egészen absztrakt megkozelités-
ben — a faj egyik funkcidja, mdsrészt pedig — szinte durvén fiziol6giai és natu-
ralisztikus megkozelitésben — az olyan aktus, amely pusztdn a természetesség
szerint folyik le, és semmiféle emberi gondoskodds nem akadalyozza miikdé-
sét. Vagyis erkodlcsos az, ami természetes. Hogy aztdn mit neveziink természe-
tesnek, azt csakis redukciéval dllapitjuk meg. Eme gondolkoddsméd végén mar
csak az nem vildgos, hogy a nemiség erkolcsos megéléséhez miért van sziikség
a hdzassdgra, amely ugyan a gyermekek felnevelésének legjobb biztositéka, de
nem vezethetd le abbdl a naturélis kritériumbdl, amelynek végiil is ald lett ren-
delve. A természet puszta miikodése — amelyet Agoston concupiscencidnak ne-
vezett, és amelyet csak egy lelki-humdnus 6sszefiiggés alapjén mondott megbo-
csdthaténak — immadron az erkolcsiség kritériuma lett. Es az, hogy mindekézben
sokhelyiitt — egy sajitos paradoxonbdl kifoly6lag — még az dgostoni concupis-
cencia-gondolat is tovdbb él, egy olyan aggalyossig eluralkoddsdhoz vezet, amely
a jezsuita laxizmus kudarca utdn a barokk kor erkdlestandnak végétdl fogva
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megszildrdult, és amely az embert egy olyan legalizmusba kényszeriti bele, amely
logikatlansdgdval és valdsdgtdl vald elrugaszkodottsdgdval csak rombolni tud.

2.3. Keresés 4j irdnyban

Az elébbiekben felvézolt torténelem beliilrdl valé feldolgozésa lesz napjaink er-
kolesteolégusainak nagy feladata. Itt most csak réviden vézolunk fel két tézist
— nem azért, hogy elvegyiik az erkolesteolégusok elél a munkdt, hanem hogy
valamiféle csapdst vigjunk.

a) A ,természetesség’ mint kritérium uralma ellen kulcsszavakban a kovetke-
z6kre kell rimutatnunk. A szemérmesség nem fiziolégiai, hanem szocidlis erény.
Azaz a szexualitds erkolesossé tétele a humanizélds, nem pedig a naturalizalds Gtjdn
torténhet. A humanizéldsban viszont dontd szerepe kell, hogy legyen annak, hogy
az ember szexualitdsdt nem a privdt vgykielégités eszkzének, nem is valami kony-
nyen beszerezhetd kdbitészernek tekintjiik, hanem olyan kisérletnek, amellyel az
ember igyekszik tdllépni 5nmagdn, kilépni 6nmagabdl. Mivel az ember ily médon
embertdrsai kozosségére van utalva, a szexualitds erkolesdssége csak onnan eredhet,
hogy beleilleszkedik az emberi egytittélés értelmes rendjébe. A nemiségnek nem
akkor van erkolcsi értéke, ha mindez ,természetesen” torténik, hanem akkor, ha
az embertdrssal, az emberi kdzosséggel és az emberi jovével szembeni felel8sségnek
megfelelden élik meg. E ponton egyeldre el is tekintiink a tulajdonképpeni teold-
giai tényez6tdl, illetve azt magdban az emberek kozti viszonyban kell megtalal-
nunk. A fentebb vizolt, genusgondolaton alapulé hdzassdgfelfogdsnak tehdt van va-
lamelyest igazsdga, csakhogy az dltala feltdrt megéllapitdsok még messze alatta
maradnak a tulajdonképpeni antropoldgidnak. Mert genus és generatio més, mint
emberi kozosség — a kiilonbség akkora, mint fiziolégia és antropolégia kozott.
A szexualitds értékeléséhez dltalinossigban még annyit kell mondanunk, hogy
benne egyszertien az emberi alaphelyzet, magdnak az emberlétnek a dilemmdja
titkrozddik és koncentrdlédik: mert lehet az ember legteljesebb megszabadulésa
az En-t4l, nyitds az Egészre, az En-t8] a Te-be valé megvéltddds lehetdsége, az
ember 6nmagdvd véldsa; de ugyanakkor benne rejlik a szexualitdsban az ember leg-
teljesebb 6npusztitisinak a lehetGsége is, a teljes bezarddds az En-be, a tokéletes on-
megtagadds és elidegenedés. Igaza van egyrészt Agostonnak, masrészt Freudnak,
hogy semmi okunk sincs arra, hogy veszélytelennek tiintessiik fel a szexualitést,
amely igenis az emberi egzisztenciadontés kozéppontja — de Gnmagiban persze se
nem rossz, se nem minden értékelés Gnmagdban elégséges viszonyitdsi pontja.

Tézistink megértése szempontjdbél érdemes még egy pillantdst vetniink az
Oszovetségre. A szexualitdssal kapcsolatosan ott két kiilsnb6z6 csoportba oszt-
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haté normdval taldlkozunk: egy erkédlcsivel és egy kultikussal. Bdr tudjuk, hogy
ez a megkiilonboztetés igy nem vetithetd vissza az C)szévetségre, és emiatt csak
6vatosan szabad haszndlni, mégis jé lehet arra, hogy megfeleltessiik a szexuali-
tas jelensége sokrétliségének. Mert az erkélcsi szabdlyok tekintetében egyediil
a szocidlis szempont dontd, a fizioldgiai teljesen lényegtelen. Ezzel szemben
kultikus téren csak a fizioldgiai oldal szdmit — amely persze nem esik erkolesi
meg(télés ald, és amely fizioldgiai oldalt kiegyenlit a kultikus tisztdlkodds rend-
szere. Az Egyhaz erkolcesteolégidjanak szerencsétlensége az volt, hogy az Oszé-
vetség kultikus el6irdsait nem ritkdn egyszertien erkolcesi kotelességekké alaki-
totta dt, ezzel pedig egyértelmien valami olyasféle tévedést kovetett el, hogy a
,régi Torvény” helyébe alkotott egy ,,Gjat”.

b) Egy keresztény hdzassigetika szdimdra teremtés és szovetség egytittese
dontd kell, hogy legyen, mert ebben 4ll a keresztény hézassdg sajdtossiga. Mint
mar ldttuk, az jellemzd rd, hogy a teremtés felvétetik a szovetségbe, st a szo-
vetség egyik mozzanatdvd lesz; a szovetség pedig ugy jelenik meg, mint az dt-
fogd, a tulajdonképpeni Alfa: az id6ben kés6bbi valésdg targyat tekintve mégis
az elébbi, az eredet. Teremtésnek és szovetségnek ez az dsszefondddsa etikai ka-
tegéridkban megfogalmazva azt jelenti, hogy erdsz és agapé egy. Az erdsz nem
4ll szemben az agapéval, hanem Ggy hozzd tartozik, mint a teremtés a szovet-
séghez; igy egyfeldl az erdsz az agapébol szdrmazik, de mdsfeldl az agapé is fiigg
az er6szt6l. Agapénak és erésznak példdul Nygren éltal is végrehajtott mivi
szembedllitdsit teljességgel meg kell sziintetni, és rd kell mutatni hamis voltdra.
A pusztin valldsi renden beliil mindezt nagyszertien mutatta be Henri de Lubac
az [r4s szellemi értelmérdl sz616 konyvében: de Lubac a misztika olyasféle pocs-
kondidzésa ellen sz6l, amelyet ,gyakran egy tisztdn bibliai hitre valé hivatko-
zéssal” tesznek meg. ,Mert tilzottan féliink az Gn. pogdny befolydsoktdl és az
Gn. misztikus zlirzavartdl, ezért nem vessziik teljességgel komolyan a szeretet-
nek azt a misztériumdt, amelynek eléképét oly csoddsan olvashatjuk Ozeds pro-
fécidiban vagy az Enekek énekében.” Es valéban, azt a tényt, hogy az Enekek
éneke a kdnon része, mdig nem tudtuk igazdn feldolgozni. Az Enekek éneke
szétvélaszthatatlanul és gyokeresen dtfogja az erész mindkét oldalat: az erdsz
mint az ember végtelen vdgya Isten utdn, illetve az erész mint férfi és n6 egy-
madsrautaltsdga, amely csak azért lehet ama bizonyos Isten utdni vigyéddsnak
sacramentuma, mivel maga is sacrum. A keresztény hdzassig egészéhez hozzi-
tartozik az erdsz is, nem dllhat pusztin agapébdl. Az ember nem lehet csak ajan-
dékozé: gazdagsigbdl-szegénységbdl llé teremtményként meg kell, hogy le-
gyen benne az az egyszer(iség is, amely a mdsik gazdagsdgaban és szépségében
Isten ajdndékozé szeretetébdl tud ajdndékot kapni is. Isten szine el8tt érzi magdt
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az ember a kereszt, a kolcsonos elégtelenség érdiban, de nem kevésbé a betelje-
sedés oridban is, amelyekben a megajdndékozottsdg feltdrul a szeretetben, és
amelyekben megérti az ember, hogy mi is a kegyelem. Az erdsz beteljesedése-
kor az érintettek szdmdra vildgos lesz, hogy tobbet adnak egymdsnak, mint
amik, és mint amit adni tudndnak. Hogy egymdsnak ajdndékoztattak, vagyis
hogy ajindékka tudtak vélni egymds szdmdra, az maga is ajandék... Miként a
szovetség tires a teremtés nélkiil, Ggy az agapé is embertelen erdsz nélkiil. Per-
sze az er6sznak nem kell feltétleniil emberek kozottinek lennie, lehet a sziizes-
ségben megélt misztikus erdsz is.

Nem visszavonva az elébbi, erésznak sz616 igent, hanem mintegy kiteljesitve
azt is kell hangstlyoznunk, hogy az erdsz is részesiil a kereszt titkdban: csak mint
keresztre feszitett, az En megfeszitésében, Isten szovetségi szeretetébe valé beol-
t6ddssal lehet az erdsz érett, és taldlhat igazdn 6nmagdra; csak ha beledll az elma-
las, az ajdndékozds dramdba, ha magdban keresi a rosszat, ha mindenek ellenére
megelégszik 6Gnmagdval. Szeretet és szerelem kiilonbsége nem az erész kisebb vagy
nagyobb intenzitdsibél adédik, hanem abbdl a tiirelembél, amellyel az erész meg-
harcolja a harcit sajét onzése ellen, és igy 6nmagdval szembeszéllva taldl 5nmagdra.

¢) Az emberi lény igazi megalkotottsiga miatt tehdt a szexust és az erdszt bele
kell illeszteni a kereszt és a feltdmadés titkdba. Es ez a megfogalmazis teljesen
mds, mint az erész dualista megkérddjelezése a ,,megbocsitast ad6 javak” révén.
A mi megfogalmazdsunk felveszi és dtviltoztatja a szexust és az erdszt a szent-
ségbe, amelynek matéridjavd lesznek. Konkrétan annyit jelent ez, hogy a hézas-
térsi szeretet csak megbocsdtd, hordozd, 6nmagdt megfesziteni hagyé szeretet-
ként létezhet, és hogy mindez megint egyediil hitbdl, , kegyelembdl” lehetséges.

3. A HAZASSAG KULONBOZO SIKJAI

Harmadik tézistink: A hdzassdg egyszerre személyes, tdrsadalmi és valldsi jelenség.

Az elsé vilighdboru végétdl — elsésorban Herbert Doms irdsai révén — egyre
inkdbb a hizassig perszonalista felfogdsa terjedt el, szemben az addigi pusztin
finalista, naturdlis, generativ és instituciondlis elméletekkel, amelyek a katoli-
kus erkolcstanban egészen a XX. szdzadig uralkodéak voltak. A generatio prolis
helyére a hdzassdg teolégidja ellenfogalmaként az amor mutuus, a személyes sze-
retet [épett. Kordbban a hdzassdg értelmezésének bibliai alapszovegeként in-
kébb a ,Sokasodjatok és szaporodjatok!”-ot emlegették, és ebbdl kiindulva fej-
tették ki a hdzassdg céljit és jelentdségét. Mostandban a dontd bibliai rész
inkibb Fva megteremtése — az a mondat, hogy ,Nem jé az embernek egyediil”,
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illetve az adiutorium simile sibi gondolat —, amelyet a Ter 1,27 istenképiségével
hoztak dsszeftiggésbe, és annak konkrét tartalmaként mutattak be. Az Gjabb
elgondolés filoz6fiai hdtteréiil a perszonalizmus szolgal: az ember En és Te, sz6
és szeretet viszonydn nyugvé egzisztencia; férfi és nd személyes szerelmi egyfitt-
léte pedig az embert meghatérozé En—Te dialégus legteljesebb forméja. A hé-
zassdg ethoszdnak — eladdig az utédnemzésben kifejez6d6 — kozéppontja immd-
ron férfi és nd szeret§ ondtaddsa. Mig kordbban az anyasdg és apasdg elétérbe
helyezése miatt szinte teljesen megfeledkeztek az erdszrol (Szent Tamdsndl csak
gy jelenik meg, mint a hdzastdrsakban utélagosan kifejlddé bardtsdg), addig
manapsig az erdsz szinte minden mds szempontndl fontosabb lett. Vita alakul
ki arrél, hogy mi is a sorrendje a hézassig céljainak, mi is a viszony a hézassig
»célja” és értelme” kozott. Persze az (ij megkozelitésbe is elég sok minden be-
lefér: pl. az 1930-ban megjelent Casti connubii enciklika alldspontjat is — hogy
ti. egyediil ,,a természetesen lezajlé nemi aktus” nevezhetd erkélcsileg kifogas-
talannak — lehetett ez alapjdn gy elmélyiteni és kifejteni, hogy egyediil az ilyen
Ltermészetes” egylittlét felel meg a szeretet feltétlen ondtaddsa nagy elvdrdsa-
nak, minden mechanikus beleavatkozis a szeretd taldlkozas ellen van, és ezért
erkolestelen. Az ellentmondds persze elkeriilhetetlen, hiszen az idéleges meg-
tartoztatds moédszere a szimitgatds elemét megengedhetének véli és beengedi a
szerelmi kapcsolatba. A folyamat tehdt kétarcti: nyilvinvald, hogy a kolesonds
szeretet mint alapnorma 6nmagdban nem elég. A fejlédés mégis félreismerhe-
tetlen, hisz azzal, hogy a normdkat meghatdrozé szempontok mésok lettek, 4j
értékelés kezdett kialakulni, amelynek id6vel a tartalomban is meg kellett jelen-
nie. Erdekes lenne ilyen szemmel 6sszehasonlitani azokat a fejlédési szakaszokat,
amelyekben a II. Vatikdni Zsinaton az Egyhdz a mai vildgban konstiticié szovege
kialakult. Mert mig a zsinat elStt késziilt tervezet a hdzassigi erkolcs terén rigo-
rézusan ragaszkodott a régi institucionalista és naturalisztikus felfogishoz, addig
a végleges szoveg arrdl beszél, hogy a sziilék nem egy vak 6szt6n foglyai, hanem
valéban Istent dicséitik, és Krisztusban tokéletesednek akkor, amikor a szapo-
rodds feladatdt , Isten adomdnyainak és az igazi szeretet normdinak” megfelel8en
teljes és tudatos feleldsséggel gyakoroljik. Bir minden egy kicsit a levegében
marad, mégis Gj dlldspont alakult ki: immdr nem a ,,természet” az alapvetd szem-
pont, hanem a partnerség és az annak alapjdul szolgalé szeretet.

A fejlédés a két habort kozott sem 4llt meg, és ma azt mondhatjuk, hogy nem
maradt egyoldaltsdgoktdl mentes az a hdzassigértelmezés sem, amelyik a partne-
rek kolesonds szeretetébdl indult ki. Ennek oka, hogy ez az elgondolds csak a sze-
mélyesség kultdrdja kialakuldsdnak, az egyes ember teljes emancipéci6jdnak hdt-
terével egytitt érthetd — ezek a szempontok pedig Eurdpdban a XIX. szdzad éta
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lettek uralkodéak. Ugyhogy a II. Vatikdni Zsinaton az afrikai ptispokok szépnek
taldltdk ugyan az 0j, személykdzponti szeretetfilozéfidt, de mint hdzassdgteolédgia
teljesen érthetetlen és irredlis volt szdmukra. Az erre adott reakeiét is érdekes volt
latni: az Gj elméletet gySzelemre vive teoldgusok szinte képtelen voltak szembestilni
az afrikaiak értetlenségével, és alapvetéen csak annyit tudtak mondani, hogy hdta
fejlédésnek erre az dltaluk elért fokdra el kell jutnia mindenkinek, mert csak ott
lehet 4tldtni a hdzassdg igazi lényegét. E kijelentés kritikdjanak legalapvetSbben
abbdl kellene kiindulnia, hogy az En és a Te csak a Mi alapjan létezik, hogy tehdt
a személy az En—Te taldlkozdsban sem létezik vegytisztan. A személy az individu-
alizmus kora dltal megteremtett absztrakcid, amely nem szdmol azzal, hogy min-
den személy igen mélyen benne gyokerezik az 6t dtfogd tdrsadalmi egészben, amely
egyaltaldn lehet6vé teszi és alakitja a személlyé valdst. Ez viszont azt jelent, hogy
amennyire a szexualitds nem pusztdn individudlis valésdg, Ggy az erdsz sem pusz-
tdn személyes: erdsz és szexus egyszerre a legintimebb és legnyilvanosabb valami.
Kettdjiitkon mulik az egész tdrsadalom élete-haldla, hisz a tdrsadalom ugyanannyira
él az egyénbdl, mint az egyén a tarsadalombdl. Ezért nem volt megengedve egyet-
len tdrsadalomban sem az, hogy a szexualitést és az erdszt teljesen maganiigyként
kezeljék az emberek, hanem mindig is kialakultak az illetd felfogdsnak megfeleld
térsadalmi normédk. Ebben a tényben az fejezddik ki, hogy az emberi egzisztencia
sziikségszertien nyilvanos jellegli is, és szinte magéban hordja a jog és a jogi rende-
zés igényét. Vagyis az ember természete az, hogy nem puszta természet, hanem
hogy van t6rténelme és jogrendje, s6t hogy sziiksége van torténelemre és jogra is
ahhoz, hogy ,természetes” lehessen. Ez a kdzvetlen antropoldgiai oka annak,
amiért az emberi szexualitds ald van rendelve a jogalkoté térsadalom rendjének, és
amiért csak intézményesen lehet erkolcsds és emberi; ezért kell beleilleszkednie a
szexualitds erkolcsiségének abba a rendbe, amelyet az emberi koz6sség alkot meg.
Es ez a rend a sokféle emberi kozosségi forma szerint sokféle lehet. Aki azonban
tudja azt a hitben, hogy az igazi emberi kozosség végsd soron nem szdrmazhat
pusztin az embertd], hanem csakis Istentdl; aki tudja a hitben azt, hogy az ember
igazi idvtorténete az Istennel kotott szovetség torténelme, az abban a formdban
latja a hézassdg végsé rendjét, amelyet a hézassdg Istennek Jézus Krisztusban az
emberrel kotott szovetségeként kapott. Ebben pedig a személyest nem erésza-
kolja meg és nem haszndlja ki a k6z6sség, hanem mind a személyes, mind a
szocidlis rend sajdt belsé identitdsdhoz jut el. Ez viszont azt is jelenti, hogy a sze-
mélyes szeretet Snmagdban még nem hoz létre hazassdgot, és hogy mindazon ki-
sérletek, amelyek egyediil belSle prébaljak meg levezetni a hdzassigot — vagy a ha-
zassdg alapelemeit: az egységet és a felbonthatatlansgot —, kudarcra vannak itélve.
A hdzassigot a hdzastirsak igenje hozza létre (minél személyesebb, anndl jobb),
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amelyet aztdn a kdzosség fogad és rendez el. A hizassdgjog nem valami kiils6 ada-
1ék az 5nmagdban elégséges szeretethez, hanem az emberi hdzassdg lényegéhez tar-
tozik, mivel az ember természettdl fogva jogi lény.

Ez utébbiakkal egy djabb kérdéskort is érintiink: az ember nem egyszertien
sziikségszer(i médon kozosségi lény, hanem tudja azt is, hogy az emberi lét és a
kozdsségben valé lét valamiképpen szent (aliquid sacri), hogy e létnek is a lénye-
géhez tartozik az, hogy tdllép 6nmagdn. Ahogyan az egyes ember nem 4ll meg 6n-
magdban, csakis kozosségben, gy az egész emberlét és emberi kozosség sem 4ll
meg magdban: az ember nem vezethet§ vissza pusztin 6nmagdra, sem individu-
dlisan, sem szociologikusan. Az ember a transzcendencidban gyokerezik, és ezért
minden lényeges emberi rend a szenttel, a transzcendencidval hatiros. Tényleg
létezik a hdzassdg teremtés adta szakramentalitdsa — kiilonb6z6 torténelmi for-
mdkban. A serdiil korba val6 belépés ezért az 6si tdrsadalmakban mindig be-
avatds; a szexualitds formdja nemcsak emberi rend kérdése, hanem mindig szak-
ralis is, azaz szent. Vagyis az ember felel6ssége azon emberiség elétt, amelybe az
emberi elkeriilhetetleniil bele van dgyazva, lényege szerint az emberiségnek az is-
tenek el8tti, az Orok elétti feleldssége. Korunk teolégiai vitdinak egyik alapvetd
feladata az lesz, hogy tjra kifejtse a személyesnek ezt a kettds voltdt, és mind a pro-
fanizdl4stdl, mind az individualizdléd4stél megvédje az embert.

C)sszefoglalva: a személyes szeretet 6nmagdban nem hozza létre a hdzassdgot,
és nem is adja meg normdit, csakis a Mi el6tti felel6sségben, jogilag rendezve.

4. A HAZASSAGI ETHOSZ ALAPELVEI

Negyedik tézisiink: Az eddig feltdrtak fényében dijra végig kell gondolnunk azt a
tanitdst (a hdzassdg céljai, javai és lényegi meghatdrozdi), amely a latin egyhdz ha-
gyomdnydban a keresztény hdzassdg ethoszdval kapcsolatosan kikristdlyosodott.

Prébéljunk meg djfent kidolgozni legaldbb néhdny utjelzét a jové kutatdsai
szdmdra — nem megoldva ezzel a kérdéseket, hanem inkdbb csak a feladat terje-
delmét jelzendd.

4.1. Szeretet és utodok
Vildgos immadr, hogy a hdzassdgi ethosz szimdra nem lehet a régi értelemben
mérvadd a hdzassignak az ,,utédok nemzésére” valé irdnyuldsa és az ezzel szoro-

san Osszefliggl ,természetszerliség” modellje. Szintén vildgos, hogy a hdzastdrsi
szeretet és a kolcsonos kiteljesedés sem elégséges onmagdban mint etikai méree.
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A szeretetben val6 kolcsonds megajandékozottsg kiteljesedettsége olyan méree,
amelyet keresztény médon csakis a Krisztus—Egyhdz viszony alapjdn lehet ér-
telmezni. Vagyis egyardnt bele kell, hogy tartozzon a befogadds, az adds és a
megbocsitds készsége, az arra valé készség, hogy hiiségben kitartson a szovet-
ség igenje mellett, és a hiiség tudjon mégist is mondani. Igy viszont az is vildgos,
hogy az egymdsnak mondott igen ényege szerint nemcsak egymdsnak adja oda
a két partnert, hanem nekik kézosen is 4t kell adniuk magukat valami Egész-
nek. Azaz az erdsz kettds értelemben is magiban foglalja a haldl misztériumdt:
az En odaadatik a Te-nek, valamint az En és a Te kozosen odaadatik egy eljo-
vend§ valakinek. Az erész mint gytimélcstermd odaadds Gjra meg Gjra a jovét
nyitja meg az emberiség el6tt, a kovetkezd generacidt, és ezzel azt a készséget is
kifejezi, hogy az ember multtd teszi 5nmagdt, hitralép, hogy helyet készitsen az
utédoknak. Ha a partnerek csak egymdst akarndk ldtni, az azt jelentené, hogy
a sajat idejitket onhatalmulag végsd id6vé teszik, a jelent prébéljak megoroki-
teni, és azdltal, hogy ezzel ki akarnak térni a haldl misztériuma elél, a jov6t va-
16jéban a haldlnak adjék 4t. Az Oszovetségben a hézassig nagyon hangstlyosan
az igéret helye, amelybél a jové nyilik. Az Ujszovetségben ez mér nem ponto-
san {gy van, mert Krisztusban az igéret immdr jelenné valt, és az ember jovdje
mar Krisztusban rejlik, nem pedig az igéret beteljesedését majdan meglaté utéd-
dokban. A hézassig ezért is nem parancsolat mdr, sét a hdzassdgot még a szii-
zesség Uj életformdja is megel6zi; a sziizesség ugyanis a mdr bekoszont eszkaton
kifejez6dése. Amig a torténelem folyik, addig azonban az ember a jovére utalt
lény marad, és nincs joga ahhoz, hogy 6nmaga lezdrja az idét. Az, hogy a mult
elnyomja a j6vét, hogy az emberiség eloregedik, valdszinileg egy talzottan egy-
oldalt partnerkozpontd hézassigfelfogdsnak a kovetkezménye, amely felfogds
ilyen értelemben is egy kései kor terméke.

Szogezziik le, hogy sose lesz mdr olyan konnyen kezelhetd hdzassdgi nor-
marendszeriink, mint amilyen a fiziolégidn alapul6 volt. Mert nem szl ilyen
egyértelm vélaszokat az, hogy a szeretet egésze, az emberiség és annak jovéje,
valamint Isten megbizdsa el6tt felel8s az ember; nem ilyen egyértelm az, hogy
Isten az embert az erészon keresztiil egy kettds haldlmisztériumba akarja beve-
zetni, és ezdltal persze egy kettés reménymisztériumba is (mert valéban éppen
a halal befogaddsa a kiindulépontja annak a reménynek, amelyik a mésik ember,
illetve a jovd). Es ezek a felel3sségek az utddok kérdésében megszoritdshoz is ve-
zethetnek, ugyhogy épp a megszoritds lesz erkolesi kovetelménnyé, az ellen-
tettje pedig erkdlestelenné. Ez viszont azt jelenti, hogy — mint ahogy az ethosz
minden mds terén — ebben a kérdésben is a helyes it megtaldldsa a kifinomult
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erkolesi érzék kérdése lesz. Ez az érzék sosem teljesen biztos a maga igazaban,
és taldn épp az jelenti megigazuldsit, hogy tudja: rdszorul a megbocsdtasra.

4.2. Egység és felbonthatatlansdg

Vildgos, hogy a keresztény hdzassig helyesen értett ,,szakramentum” voltdbdl
sziikségszerlien kovetkezik egysége és felbonthatatlansdga. A keresztény hézas-
sdg Isten szovetségi hiiségének megvaldsuldsa az emberi szovetség hiliségében,
azaz Isten végleges és visszavonhatatlan igenje rejlik az ember végleges és vissza-
vonhatatlan igenje mogott is. Csak ez a magatartds felel meg a hitnek, és lehet
ezért egy valéban keresztény ethosz megvalésuldsa. A hitet magdban foglalé
emberképnek egyik alapvetd eleme az, hogy lehetéségiink van a hit 4ltal meg-
nyitott visszavonhatatlan dontésekre.

Ezzel egyidejlileg ugyanakkor nyomatékosan hangsilyoznunk kell, hogy a
hazassig egysége és felbonthatatlansdga nem vezethetd le pusztdn a természet-
jogbdl. A hdzassdg ,természete” az, hogy torténelmi, és a hdzassig természetes-
sége csak torténelmileg megvalésult rendszerekben nyilvdnul meg. A hit rendje
is torténelmi rend, amely hiszi azt, hogy Krisztusban elérkezett a térténelem
végsd formdja, és igy a hitre valé felhivdsnak feltétlen jelleget kell tulajdonita-
nunk. Tovdbb4 arra is kell emlékeztetniink, hogy Jézusnak az a felhivésa, hogy
hagyjuk el az 6srégit az Gseredeti kedvéért, dtnyudl a Térvényen, és maga nem
lesz torvénnyé. Az a kisérlet, hogy ezt a torvény f6lotti és jog folotti felhivast jo-
gilag is megragadjuk, mar a Mdté evangélista altal képviselt részegyhdzban ah-
hoz vezetett, hogy az emberek ,szivének keménységét” Gjra beemeljék a jogba,
és annak megfeleléen jarjanak el. Biztosan lehet azt mondani, hogy ezekben az
Gjonnan megjelend valdsi zdradékokban Jézusnak az a gesztusa, hogy félress-
porje a kazuisztikdt és a mogé vezessen minket, Gjfent kazuisztikus poziciédt
kap, és hogy ezdltal ilyen esetben megint csak valamiképp elveszhet az 8serede-
tinek a komolysiga. Ezzel egyidejileg azonban meg kell dllapitanunk, hogy
Jézus szavét nem vélaszthatjuk el az egyhdzi recepciétdl; és egészen vildgosan iga-
zol6dik az is, hogy bdr minden keresztény hdzassig feltétlen irdnydt Jézus szava
adja meg, de Jézus szava mégsem vilik a sz6 szoros értelmében vett térvénnyé.
Innen érthetd, hogy a keleti egyhdzban mdr nagyon koran kialakult annak a le-
het8sége, hogy hizassdgtorés esetén az drtatlan fél elvdlhasson, és hogy hasonld,
egyhdzilag elfogadott gyakorlat hosszti idén keresztiil a nyugati egyhdzban is
létezett. Bz megfelel annak a ténynek, hogy az embernek az Ujszovetség szerint
»szive keménysége” miatt tapintatra van sziiksége, hogy az ember csak mint
megigazult blinds lehet igaz, hogy a Hegyi beszéd csak hitben érvényes mércée,
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nem pedig a kozos élet jogi formadit adja elénk. De mindebbdl nem kell kévetkez-
nie annak, hogy akkor a Mdté evangélium valasi zdradékdhoz kapcsolédva a nyu-
gati egyhdznak is — hasonléan Kelet ortodox egyhdzaihoz — egyhdzjogba foglalt
lehetSséggé kell tennie a valdst. Nagyon mély értelme van annak, hogy ez a jog
tisztdn hitbéli jogként maradjon meg. Ugyanakkor a pasztorilis gyakorlatnak
jobban dt kellene itatédnia mindenféle igazsdgossdg hatdrdnak és a megbocsd-
tds realitdsdnak a tudatdval, és nem szabad, hogy a blinbe sodrédott ember ezen
a ponton — mds blinokkel 6sszevetve — egyoldalian hdtrdnyos helyzetbe kertiljon.
A pasztorilisnak jobban rd kell ébrednie a hitbéli jog és hitbéli megigazulas sajs-
tossdgaira, és Uj utakat kell keresnie, hogy a hit kozosségét azok elétt is nyitva
tartsa, akik a szovetség jelét nem voltak képesek a maga teljességében megtartani.

4.3. Befejezés: Hdzassdg és sziizesség

Jézus tanitdsa belsd szerkezetének teljességgel megfelel — és ezért semmi vélet-
len és korhoz kétdtt nincs benne, szemben azzal, ahogy majd Pélnal a legkorab-
bi megval6suldsi formédktél kezdve mdr anndl inkdbb — az, hogy Jézus a hézas-
sdgot azdltal, hogy egészen teoldgiai jelentést ad neki és ezzel lehet6vé teszi
krisztolégiai értelmezését, egyfeldl minden addigindl sokkalta magasabbra
emeli, misfeldl pedig — ami az Oszévetségben elképzelhetetlen lett volna —
relativizdlja is annyiban, hogy kiemeli a sziizességnek mint keresztény létfor-
ménak az Oszovetség szamdra ismeretlen éreékét. Hogy Jézus maga nétleniil
élt, onértelmezésébdl fakad: az Oszévetség szdmdra a gyermek dlddst jelent,
mert az életet, a jovot jelenti, és igy megnyitja az igérethez vezetd utat. Jézus mdr
nem az igéretre vezetd Gt, hanem maga az igéret; neki mar nem kell keresnie éle-
tet és jovot a gyermekekben, mert § maga az emberiség élete és jovdje, a tulaj-
donképpeni dzdé, amelyen til mdr nincs mds j6v6 és més élet. Jézus annyiban
lezdr, amennyiben utat nyit afelé az élet felé, amely a biolégidn és ezért a hald-
lon is tdl van. Ezért definidlja Jézus az eszkatologikus létet hdzassdg nélkiili 1ét-
nek. A sziizességnek tehdt olyan értelme van most, amely kordbban nem volt
meg: a mdr koztiink 1évé 6rok életbe vetett hit kozvetlen realizdldsa.

Ezért tekintette az Egyhdz a sziizességet a tulajdonképpeni krisztologikus,
illetve eszkatologikus létformdnak. Az Ujszovetség egész hagyomdnya ote 4ll a
Trentdi Zsinat beatius kifejezése* mogott — az a boldogsdgtobblet, amelyet a szii-

2 V6. DENZINGER — SCHONMETZER 1810. — a beatius szé paradox eszkatologikus értelmd, és
mind nyelvileg, mind jelentésében a Hegyi beszéd makarizmusainak a folytatdsa; kozvetle-
niil kapcsolédik az 1Kor 7,40-hez.
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A hdzassdg teoldgidja

zességnek tulajdonit a hdzassiggal szemben —, amely azt fejezi ki, hogy a sziizes-
ség kozvetlenebbiil és radikélisabban utal a Krisztussal elkezd8dott tidvtorténeti
kor legjellemz8bb vondsira. Innen érthetd meg sziizességnek és martiiridnak
(illetve a martiromsdgnak) azon azonositésa, amely meghatdrozza a sziizesség teo-
16gidjdnak elsd szakaszdt: a sziizesség megvaldsitja azt a hitet, hogy a ,,htsban és
vérben” valé eszkatologikus élet redlis. A vértandsiggal pedig az koti dssze, hogy
a foldi életet, a szarkszot mint a hit zdlogit képes odaadni, és igy szinte Gnmagi-
tdl fosztja meg magit. A keresztény sziizesség tehdt nem a hdzassdg lebecsiilésébdl
fakad, mint ahogy a vértantsig sem az élet megvetésébSl. Mindkett6nek inkdbb
feltétele az, hogy a hdzassdg nélkiili élet 6Gnmagiban véve az értelmetlenségnek
adott dldozat, mint ahogy értelmetlenség meghalni egy odatett vagy oda nem
tett dldozati tomjénszem miatt. De éppen a foldi szempontbél értelmetlen do-
lognak valé kiszolgaltatéddsban rejlik az egész szarksz-szal, azaz az egész f6ldi eg-
zisztencidval vdllalt tantsdgtétel a hit realitdsa mellett.

Nem sziikséges kiilon mondanunk, hogy a sziizességet is konkrétan csakis a
megbocsdtdsban val6 hitben, a simul iustus et peccator tudatiban lehet élni. Sem
a sziizesség, sem a hdzassig nem hoz az embernek megigazuldst: mindkettd in-
kébb csak a maga mdédjan afelé tereli, hogy bizza rd magdt egészen annak az
igazsdgossdgdra, aki értiink blinné lett, és aki 4ltal megigazultak lettiink Isten
el6tt az orok életre.

(Németh Attila SchP forditdsa)

Ez a mdig alapvetd el6adds 1968-ban hangzott el Heilbronnban. A forditds
alapjdul szolgdlé nyomtatott valtozat megjelenési helye: Theologisches Jahrbuch,
St. Benno, Lipcse, 1971, 289-308.
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