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Xavier Léon-Dufour:

Az Ujszovetség értelmezd
kéziszdtira

Uj Ember, Budapest, 2008, ford. Puskely Mdria.

A keresztények a Szentirdsra — az O- és az Uj-
szovetségre egyardnt — Ugy tekintenek, mint
Isten szavara, melynek konyvei ,,a Krisztus Jé-
zusban valé hit révén tidvosségre szolgalé bol-
csességet adhatnak neked. Minden Istentdl su-
galmazott irds hasznos a tanitdsra, az intésre, a
feddésre, az igazsdgossdg oktatdsdra, hogy Isten
embere tokéletes és minden jétettre kész le-
gyen” (2Tim 3,15-17). Ahhoz, hogy ez a Sz6
valédi beszélgetésre inditson, az imadsdggal ki-
sért olvasdsnak megértéssel kell pdrosulnia.
Ehhez a megértéshez ,sziikséges, hogy a ma-
gyardzé azt az értelmet kutassa, amelyet a szent
szerzd ki akart fejezni, és ki is fejezett a meg-
hatdrozott kériilmények kozepett, a maga ko-
ranak és kultardjdnak nyelvén, az akkori iro-
dalmi miifajok segitségével” (Dei Verbum, 12).

Az Ujszovetségnek a I1. Vatikéni Zsinat dltal
szorgalmazott értd olvasisihoz kivan segitséget
nyujtani a 2007 novemberében elhunyt jezsu-
ita szerzetes, exegéta most magyarul is megje-
lent Gjszovetségi szétdra. A mili 1975-ben — 6t
évvel a magyar kdzonség altal is ismert Bibli-
kus Teoldgiai Szdtdr megjelenése utdn — érte
meg elsé kiaddsdt Pdrizsban, amelyet 1996-ban
Gjabb kiadds kovetett.

A kézikdnyv elsé része 15 fejezetben mu-
tatja be Jézus és az Ujszovetség keletkezési ko-
ranak vildgdt. Bepillantdst enged a korszak t6r-
ténelmébe, vdzolja a korabeli Palesztina foldrajzi
adottsigait és nemzeti sokszin(iségét. Kitér arra
a keresztény hit kés6bbi terjedése szempontji-
bol lényeges tényre, hogy a zsidésdg ebben az
idében mdar nem sziikithetd Palesztina lakdira,
hiszen a torténelem kordbbi eseményei okdn a
Rémai Birodalom kiilonb6z6 dllamainak terii-
letén szétszdrddva éle. Kilon fejezetet szentel a
Rémai Birodalom politikai, gazdasdgi, tdrsa-
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dalmi, kuleurdlis és vallsi helyzetének, s ezen
beliil a kereszeény hit kibontakozdsanak és ter-
jedésének. A kulturdlis 6rokségrél szélva be-
mutatja az Ujszovetség gondolatviligdban fel-
ismerhetd, vildgrél, emberrdl sz616 korabeli
elképzeléseket és azt a nyelvi kozeget, amelyben
megsziiletett. Vdzolja a romai fennhatésdg alatt
él6 zsid6sdg egyes rétegeinek tdrsadalmi, jogi
stdtuszdt, és az igazsdgszolgltatds jogi feltételeit,
gyakorlati megvaldsitésit. Palesztina lakosainak
foglalkozds és jovedelem szerinti rétegzettsége
utdn a zsidé hdztartds és csaldd jellemzdit mu-
tatja be. Ezt koveti a dontden szébeliségen ala-
puld kuledra kiilonbozd teriileteinek (nevelés,
irdsbeliség, bolcselet, miivészetek) dttekintése,
majd Izrael hitének, a Jézus kordban jelenlevd
vallsi irdnyzatoknak, az frisok és a hagyomény
valldsi életben betoltote szerepének és az dltaluk
8rzdtt messidsi varakozdsnak, valamint a hit
kultikus és etikai vonatkozdsainak bemutatdsa.
Az els6 rész zaréfejezete az Ujszévetség sz6vegé-
nek és irdscsoportjainak révid bemutatdsdt és
értelmezése korszakainak, mddszereinek vézla-
tat tartalmazza.

A kényv mésodik, terjedelmesebb része az
Ujszovetséggel kapcsolatos személyek, helyek,
nevek, fogalmak magyardzatdt tartalmazza
r6vid szécikkekben, rdmutatva az egyes fogal-
mak jelentésvéltozdsdra vagy a mogottiik dllé
kiilonb6z8 hagyomdnyokra. A szécikkekben
szerepld jelzetek segitik a kapcsol6dé témdk
kozti tdjékozdddst, a magyardzat utdn taldlha-
t6 bibliai utaldsok pedig a szentirdsi helyek
magyardzatdhoz nyujtanak éreékes segitséget
az indexekkel, amelyek megmutatjik, hogy az
adott fogalom mely jelentésirnyalata érvé-
nyesiil egy-egy bibliai kijelentésben.

A kényv magyar forditdsa kiegésziil a Jé-
zus korabeli Jeruzsdlem és Palesztina, valamint
Pal missziés atjainak térképével és egy vélo-
gatdssal a magyar nyelv(i szak- és népszertisitd
irodalombél.

Szatmdri Gyorgyi
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Origenész: Kelszosz ellen

Kairosz Kiadd, Budapest, 2008, forditotta, az
elszét és a jegyzeteket irta, a névmutat6t ké-
szitette Somos Rébert.

A Pécsi Tudomdnyegyetem Patrisztika Koz-
pontja és a Kairosz Kiadé kdzos sorozata a
Catena nevet viseli. Ennek Gjabb, immiér 9.
forditdskoteteként jelent meg 2008-ban Orige—
nész nagyhatdsi miive, a Kelszosz ellen. A for-
ditds, az elész6, a jegyzetek és a névmutatd egy-
ardnt Somos Rébert munkdja, aki jelenleg az
egyetem bolcsészkardnak dékdnja. Forditdsd-
hoz a Sources Chrétiennes sorozatban 1967 és
1976 kozott megjelent szoveget és appardtust
haszndlja fel, amely Marcel Borret mtive.

Az el6sz6bdl megtudjuk, hogy a nagy ale-
xandriai teolégus (185-253) élete alkonydn,
248 koriil, vagyis kozvetleniil a Decius-féle
tildozések el6tt irta meg ezt a miivét, mégpe-
dig bardtja és mecéndsa, Ambrosziosz kéré-
sére. A szerz6 alkotémunkdjinak mds teriile-
tein (exegézis, szisztematikus teoldgia) szinte
toretlen utakon jdrt. Ezzel az apologetikai
miivével olyan miifaj kereteit felhaszndlva al-
kotott, amelynek akkor mdr jelent8s hagyomad-
nyai voltak a zsid6 (Philén, Josephus Flavius)
és a keresztény (Jusztinosz, Tatianosz, Athéna-
gorasz, Antiokhiai Theophilosz, Alexandriai
Kelemen) gorog nyelvd, illetve Tertullianus
munkdssdga nyomdn a latin nyelv{i irodalom-
ban. Origenész azonban az apolégia miifaji-
nak mddszereit jelentdsen tovabb is fejleszti.

Kelszosz 178 koriil irta Aléthész logosz (Igaz
beszéd) cimi keresztényellenes pamfletjée,
szintén vészterhes id6kben, abban az id8szak-
ban, amikor — els6sorban Gallidban — kegyetlen
tildozés folyt Krisztus kovetdi ellen. Origenész
hatvan évvel késébb irt vdlasza megkésettnek
tlinhet. Kelszosz miive azonban még akkor is
nagyon olvasott volt, és jéval alaposabb cifo-
latot igényelt, mint amilyenre a II. szdzad végi
gorog apologétdk véllalkozhattak. Origenész

miivének forditéja kiemeli a szerz8 szakmai
becsiiletességét. Mig Kelszosz gyakran torzitva
ismerteti a keresztény nézeteket, Origenész a
mivet szinte szérdl-széra céfolja. Modszeré-
nek készonhetjiik egyébként, hogy Kelszosz
miivének jelentds része rekonstrudlhaté.
Milyen képet rajzol Kelszosz a keresztény
tanitdsrél? Véleménye szerint hamis tényeket
tartalmazd, dnellentmonddsos és a gordg filo-
z6fia elemeibdl &sszegytrt, inkoherens rend-
szer. Origenész részletekbe menéen kimutatja,
hogy ezek a jellemz8k éppen Kelszosz nézete-
ire érvényesek. A kereszténység a hellén bol-
cselet legjobbjainak dlldspontjahoz 4ll kozel,
mivel vallja a teremtd és gondviseld Isten 1¢-
tét. A kereszténység kritikdja nem a gdrog fi-
lozéfiai hagyomdny, hanem a birodalmi ideo-
16gia alapjait jelentd politeizmus ellen irdnyul.
A magyar olvasé terjedelmes és igényes
megjelenési kotetet tarthat kezében. Az el6-
sz6bdl és a nyolc konyvbdl dll6 monumentd-
lis mti megjelenése tinnepszdmba megy a ma-
gyar patrisztika toérténelmében. Az elmult
évtizedekben megjelend forditdsok mellé fel-
sorakozva tovdbb lenditheti ennek a tudomdny-
nak igényes miivelését. Nemcsak a patrolégia,
hanem az 4ltaldnos irodalomtorténet, vallds-
torténet és filozdfiatdreénet tandrai ajinlhat-

jék hallgatéik figyelmébe.

Perendy Ldszlo SchP

Szent Agoston: Beszédek Szent
Janos evangéliumdrdl 1.

(I-XXX.) beszéd

Jel Kiadd, Budapest, 2008, ford. Révészné
Barték Gertrad.

Az ,Okeresztény Orékségﬁnk” sorozat 11.
koteteként, a Jel Kiadé gondozésdban jelent
meg Szent Agoston hires beszédsorozatdnak
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elsd része. A forditds Révészné Barték Gertrad
munkdja. A lektordldst Dolhai Lajos végezte,
a bevezetést pedig Vany6 LdszI6 frta. Az dltala
alapitott sorozatban egyébként ez az utolsd
m{, amelynek megsziiletésében a 2003-ban
elhunyt professzor még kdzremikodott.

A bevezetésben olvashatjuk, hogy ez a leg-
monumentilisabb sorozat, amely Jdnos evan-
géliumdrdl latin nyelven sziiletett. A tagadha-
tatlan nyelvi korldtot Agoston tgy kivinta
legy6zni, hogy id6nként az eredeti gorog szo-
veget is figyelembe vette, és rdmutatott a két
nyelv kifejezéseinek, szellemiségének kiilon-
bozdségeire. Az egyhdzatya homilidi természe-
tesen nem helyettesitik a modern kommen-
tdrokat, de az utdbbiak sem teszik feleslegessé
Agoston mivét. Taldn éppen azért lehet kii-
16ndsen hasznos szdmunkra, mert a m{i nem
idétlenségben jeleniti meg elSttiink Jézus
6romhirét, hanem értesiilhetiink bel6le a kor
vitdirdl is, elsésorban a donatizmussal és a pe-
lagianizmussal kapcsolatos kérdésekrdl.

A homilia-sorozat keletkezésének idépont-
jardl tobb elmélet sziiletett. Legvaldszintibb-
nek az latszik, hogy nem 405-ben, hanem csak
414 decemberében kezdte el Agoston, és 416
augusztusiban fejezte be. Jelent8ségét az is
mutatja, hogy Jdnosé az egyetlen evangélium,
amelyet végig kommentélt Agoston. A krono-
16giai problémdkon kiviil szintén sok fejtdrést
okozott a kutatdknak, hogy milyen forrdsokat
hasznalhatott fel a hippéi piispdk. Nem kizrt,
hogy Jeromos és Rufinus forditdsain kiviil a
kappadoxok miiveire is timaszkodott. Forrdsai
kozdte széba johetnek még Platén, Plétinosz,
Irenaeus, Origenész, Cyprianus, Didiimosz és
Ambrus miivei is.

Mivel az élészéban elhangzott beszédeket
gyorsirok jegyezték le, a leirt szoveg is sokat driz
még a pillanat frissességébdl. Egyértelmd, hogy
Agoston tudatdban volt hallgat6sdga sokszind-
ségének, és ehhez a helyzethez igyekezett alkal-
mazkodni. Mindenféle rend(i és rangti ember

hallgatta, ezért térekedett arra, hogy egy-egy
gondolatot t6bb szempontbdl is kifejtsen, a di-
daktika szémos eszkozét felhaszndlva. Hallgatéi
kozote katekumenok és szerzetesek, szegények
és gazdagok, sot szakaddrok és eretnekek is vol-
tak. A beszédekbdl még az is kidertil, hogy a
hallgatésdg kérében nem voltak ismeretlenek
a régi pogdny szokdsok sem: némelyek amulet-
teket viseltek, megiilték a pogdny tinnepeket,
s6t asztroldgusok tandcsdt is kikérték. Az ilyen
szokdsok elleni firadhatatlan kiizdelemben
Agostont az erdsitette, hogy meggydz8dése sze-
rint Krisztus mindenkiért vérét ontotta.

Jdnosnak, a ,szeretett tanitvdny”-nak az
evangéliuma azért volt killonésen kedves Agos—
ton szdmdra, mert véleménye szerint a negye-
dik evangélium tdrta fel legjobban az 6rok Ige
titkde, amely a f6ldi Jézus miikodésén kereszeiil
jelent meg. Ugyanakkor Krisztus megismerte-
tése és megszerettetése az észak-afrikai egyhdz
konkrét helyzetében is fontos volt szdmdra, hi-
szen Agoston szerint a szakad4r donatista moz-
galom tagjai — sajdt 4llitélagos szentségiikre hi-
vatkozva — leginkdbb a szeretet térvénye ellen
vétettek. Veliik szemben Agoston azt hangsa-
lyozta, hogy az Egyhdz szentsége nem az egyes
tagok egyéni szentségének a fiiggvénye, hanem
mindenekelStt Krisztusnak mint az Egyhdz
fejének a szentsége, amely alapot teremthet a
megbékélésre.

Agostonnak ezek a homilidi tehdt egyardnt
hordoznak idétlen és torténelmi dimenzidkat.
Talén ez teszi leginkdbb izgalmas forrdssd nem-
csak a patrolégia tandrai és tanul6i, hanem a
lelkipdsztorok és a vildgban él6 krisztushivék
szdmdra is. Bizzunk abban, hogy a beszédso-
rozat hdtralevd részének magyar forditésa is
hamarosan elkésziil.

Perendy Ldszlo SchP
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Gondolatok valldsrél

és tudomdnyrdl John
Polkinghorne: Egyetlen vilagunk.
A tudomdny és a teoldgia
kolesonhatasai cimd konyve
kapcsdn

Kaligram, Pozsony, 2008, ford. Kertész Baldzs.

Mondjék, hogy amikor Michael Faraday, a
hires fizikus, akinek az elektromdgnesség ki-
sérleti leirdsa koszonhetd, bement a laboraté-
riumdba, a valldsdt kint hagyta, amikor kijoct,
akkor pedig a tudomdnyt hagyta bent. Ez a
példa Polkinghorne kényvében is felbukkan,
és a szerzd azt reméli, barcsak ne lenne igaz.
Az 8 célja nem mds, mint megmutatni e konyv-
ben, hogy a vildg egységes, és sem a tudomdny
nem zdrja ki a valldst, sem forditva. Ha pedig
a vildg egységes, akkor e két leirds, vagy ha gy
tetszik, ismeretkor nem zdrhatja ki egymdst,
hanem inkébb kiegészitheti. Epp ezért Fara-
daynek semmi sziiksége nem lett volna erre a
tudathasaddsos viselkedésre.

Polkinghorne elméleti fizikus, aki komoly
szerepet jdtszott a kvarkok felfedezésében,
ugyanakkor anglikdn lelkész is. Munkdjért
2002-ben Templeton-dijat kapott, melyet a
vallds és tudomdny kapcsolatdt elésegité nem-
zetk6zi hiri tudésoknak adnak. Szdmos ko-
moly és méltdn hires konyve jelent meg ebben
a tdrgykorben. A most vizsgilt kényv alap-
gondolata mar 1987-ben ott motoszkalt a fe-
jében, amikor azonos cimmel irt egy cikket az
American Journal of Physics-be.

Mondandéjénak az a lényege, hogy nincs
két vildg, nincs két, akdr harcolé, akdr egymds-
nak semmit nem mondd leirds, hanem egyetlen
vilig van, egy és ugyanazon elme kutatja
mindkét oldalrdl (vagy inkdbb t5bb oldalrél).
A konyv végigvezet minket a tudomdny vil4-
gdn, a hittudomdny vildgan, majd beszél a fizi-
kai vildg természetérdl is. Ezutdn ellentéteket
vizsgdl, kapcsolatokat keres, és végigveszi mind-

azokat a lehetséges érintkezési pontokat, melyek
akdr régen, akdr ma szerepet jdtszhatnak. Sze-
retném azt mondani, hogy a konyv végére eljut
a lényeghez, miszerint a vildg egységes, de ez
nem lenne igaz. Mindezt nem egykénnyen ol-
vashatjuk ki a konyvbdl. Le van ugyan irva, de
indokldsnak jészerivel hijan maradunk.

A szerzd fizikdrdl sz616 leirdsa alapos, bdr
kissé nehéznek tlinik a nem jértas elme szdmdra.
Ugyanakkor a kapcsoléddsok sordn mindunta-
lan elkalandozik az olvaséval zsakutcik felé.
Hogy csak egyet emlitsek: amikor a kvantum-
mechanikai mérésrél beszél (szimunkra itt
most nem tdl lényeges, hogy mi is az), akkor
egy elvadult elképzelést is elmesél, mely szerint
— hogy megmenekiiljiink egy ellentmondéstdl
— a vildg minden mérés (tkp. észlelés) utdn
annyi részre esik, és annyi dgon folytatddik,
amennyi a mérés kimenetelébdl kovetkezik. Pl.
egy Uj, mésik vildg létezik azdta, mibta én ezt a
cikket from, melyben nem irom ezt a cikket.
Minden egyébben a két vildg azonos. Polking-
horne erre azt mondja, hogy ez riilet. Valéban
az. Ugyanakkor annak hijin maradunk, hogy
milyen filozéfia is lenne jé arra, hogy a kvan-
tumelméletre alkalmazva, az érthet8bb és ke-
vésbé hajmeresztd legyen, és az el6z6hoz ha-
sonlé kétes gondolatmeneteket kisztirhessiik
altala. Mert, mondani sem kell, a mérésrél mé-
résre szétszakadd (és Uj dgakon ,teremtsds”
vildg képe nem fizikai, hanem bilcseleti kérdés.
Tehdt olyan vilaszt is kivinna meg. A kényvet
olvasva végig az volt az érzésem, hogy a szerzd
nem akarta elmondani, mi is van az & fejében a
kiilonbozd vitds kérdések kapesdn a filozofia te-
kintetében, inkdbb csak azt, hogy mi nem.

Pedig j6 (és helyes) filozéfia nélkiil aligha
lehet megbirkdzni a kvantumelmélet problé-
mdival, vagy a gondolatok és az elme kapcso-
latéval, a vildg teremtésével, a csoddk kérdé-
sérél mar nem is beszélve.

Ugyanez a helyzet, amikor a teoldgidrdl esik
sz6. Itt megtudjuk, hogy Polkinghorne a Szent-
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irdst, a hagyomdnyt és az értelmet tekinti alap-
nak, és ebben a sorrendben. Azonban itt cél-
szer(ibb lenne a természetes teoldgidra alapozni
(azaz megforditani ezt a sorrendet), hiszen a tu-
domdnnyal az lenne a nyilvdnval¢ taldlkozdsi
pont. Rdaddsul nekiink, katolikusoknak még
egy hittételiink is van errél, miszerint Isten, ,, ki
minden dolog kezdete és vége, a reremtett dol-
gokbdl az emberi ész vildgossdgdval bizrosan
megismerbetd...” (DH 3004). A fizikdnak ez a
sorrend mindenképp j6t tett volna. De a teolé-
gidnak is, mely ugyan nem tudomdny, a szénak
abban az értelmében, ahogyan a fizika az, leg-
f6ljebb ésszerti érvelés. Ugyanis a mi teoldgidnk
elsdsorban egy tapasztalatra épiil: a megtestesiilt
Isten haldldnak és feltdmaddsdnak tapasztala-
tara. Ez volt az, amiért az apostolok életiiket
adtdk, nem egy litomds, vagy dlom.

Persze azt is hozzd kell tenniink — kétsze-
resen is megvédve Polkinghorne-t —, hogy elé-
sz0r is a protestantizmusban a hit sokszor in-
kébb érzelmek dolga, és inkdbb személyes
vonatkozdsok mentén mozog, semmint a ra-
ciondlis istenkeresés terén. Mdsodszor sok min-
dent ment a kényv gondolatain, hogy szerzéje
ldthatban a realista felfogds hive, azaz meg van
arrdl gy6zédve, hogy a tdrgyak megelézik a
gondolkodist, és akkor is léteznek, ha épp nem
észleli 8ket senki. Kdr, hogy ezt a felfogdst csak
sejthetjiik, de kifejtve nem lachatjuk.

Ugyanis realizmus nélkiil nincsenek dol-
gok, amelyek mérésével természettudomdnyt
miivelhetiink, de nincsen teremtés sem, meg-
valtds sem, és sorolhatndm. Ezek nélkiil teolé-
gia sem képzelhetd el. Ne essiink abba a hibdba,
hogy nem merjiik kimondani: a legtdbb fizikus
realista. (Polkinghorne nem teszi ezt, sét bele-
gabalyodik a kvantumelmélet problémdiba.

Pedig jol is kijohetne ebbdl, ha felismerné, hogy
a kvantumelmélet tdrgydnak, legyen az egy elek-
tron, vagy a mérémdiszer, vagy barmi, elészor /-
tezni kel abhoz, hogy mérbetd legyen.) A legtobb
fizikus #udja, mindennél jobban, hogy a vildg
korotee létezik. Mégis, manapsdg tobb a filo-
z6fiai irdnyzat, mint valaha. Sokan divatbél
hédolnak is nekik. Legtobbjiik azonban célt té-
veszt. Erdemes meggondolni, hogy a legbonyo-
lultabb irdnyzat sz6sz6léja is realista, amikor
ugymond ,,¢él”. Akik tagadjik a célt, konyvet
irnak errdl, azzal a céllal, hogy ezt kimutassdk.

Es tgy tiinik, hogy meg lehet irni egy
konyvet valldsrél és tudomdnyrdl is tgy, hogy
nem deriil ki sok tjdonsdg. Régi kérdések me-
riilnek 81, és a legvadabb vélaszokra a szerzd
is azt mondja: ezt azért én nem hiszem. De
akkor mit feleljiink? Mit mondhatunk egy4l-
taldn? Azt, hogy nem lehet tisztdzni, miben
4ll e két tertilet kapcsolata? Hogy nem is lehet
megmutatni, hogy egyetlen vildg van? Sem-
miképp sem. Erre valamiféle katekizmust kell
keresni, ahol tisztdzzdk, mit is értsiink e két
targy kapcsolatdn (Ilyen kivdlé munka Jdki
Szaniszld: Vallds és tudomdny kapcsolatinak
dbécéje. Kairosz, Budapest, 2005). Utdna ér-
demes nekidllni ennek a konyvnek is.

Elmarad az esetleges ellentét felolddsa,
vagy a vallds és tudomdny kozotti kapcsolat
megaddsa is (hiszen elmarad a vélasz arra, hogy
miért ,egyetlen” ez a vildg). Pedig a vélasz
nem lett volna mds, mint egy helyes leirds a
jo filozéfidrél/teoldgidrdl és a j6 tudomdny-
16l. Mely esetben az egyik azt irja le, ,hogyan
forognak az egek”, a mdsik azt, ,hogyan jut-
hatunk az égbe”.

Hetesi Zsolt
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