
Xavier Léon-Dufour:
Az Újszövetség értelmező
kéziszótára
Új Ember, Budapest, 2008, ford. Puskely Mária.

A keresztények a Szentírásra – az Ó- és az Új-
szövetségre egyaránt – úgy tekintenek, mint
Isten szavára, melynek könyvei „a Krisztus Jé-
zusban való hit révén üdvösségre szolgáló böl-
csességet adhatnak neked. Minden Istentől su-
galmazott írás hasznos a tanításra, az intésre, a
feddésre, az igazságosság oktatására, hogy Isten
embere tökéletes és minden jótettre kész le-
gyen” (2Tim 3,15–17). Ahhoz, hogy ez a Szó
valódi beszélgetésre indítson, az imádsággal kí-
sért olvasásnak megértéssel kell párosulnia.
Ehhez a megértéshez „szükséges, hogy a ma-
gyarázó azt az értelmet kutassa, amelyet a szent
szerző ki akart fejezni, és ki is fejezett a meg-
határozott körülmények közepett, a maga ko-
rának és kultúrájának nyelvén, az akkori iro-
dalmi műfajok segítségével” (Dei Verbum, 12).

Az Újszövetségnek a II. Vatikáni Zsinat által
szorgalmazott értő olvasásához kíván segít séget
nyújtani a 2007 novemberében elhunyt jezsu-
ita szerzetes, exegéta most magyarul is megje-
lent újszövetségi szótára. A mű 1975-ben – öt
évvel a magyar közönség által is ismert Bibli-
kus Teológiai Szótár megjelenése után – érte
meg első kiadását Párizsban, amelyet 1996-ban
újabb kiadás követett.

A kézikönyv első része 15 fejezetben mu-
tatja be Jézus és az Újszövetség keletkezési ko-
rának világát. Bepillantást enged a korszak tör-
ténelmébe, vázolja a korabeli Palesztina földrajzi
adottságait és nemzeti sokszínűségét. Kitér arra
a keresztény hit későbbi terjedése szempontjá-
ból lényeges tényre, hogy a zsidóság ebben az
időben már nem szűkíthető Palesztina lakóira,
hiszen a történelem korábbi eseményei okán a
Római Birodalom különböző államainak terü-
letén szétszóródva élt. Külön fejezetet szentel a
Római Birodalom politikai, gazdasági, társa-

dalmi, kulturális és vallási helyzetének, s ezen
belül a keresztény hit kibontakozásának és ter-
jedésének. A kulturális örökségről szólva be-
mutatja az Újszövetség gondolatvilágában fel-
ismerhető, világról, emberről szóló korabeli
elképzeléseket és azt a nyelvi közeget, amelyben
megszületett. Vázolja a római fennhatóság alatt
élő zsidóság egyes rétegeinek társadalmi, jogi
státuszát, és az igazságszolgáltatás jogi feltételeit,
gyakorlati megvalósítását. Palesztina lakosainak
foglalkozás és jövedelem szerinti rétegzettsége
után a zsidó háztartás és család jellemzőit mu-
tatja be. Ezt követi a döntően szóbeliségen ala-
puló kultúra különböző területeinek (nevelés,
írásbeliség, bölcselet, művészetek) áttekintése,
majd Izrael hitének, a Jézus korában jelenlevő
vallási irányzatoknak, az Írások és a hagyomány
vallási életben betöltött szerepének és az általuk
őrzött messiási várakozásnak, valamint a hit
kultikus és etikai vonatkozásainak bemutatása.
Az első rész zárófejezete az Újszövetség szövegé-
nek és íráscsoportjainak rövid bemutatását és
értelmezése korszakainak, módszereinek vázla-
tát tartalmazza.

A könyv második, terjedelmesebb része az
Újszövetséggel kapcsolatos személyek, helyek,
nevek, fogalmak magyarázatát tartalmazza
rövid szócikkekben, rámutatva az egyes fogal-
mak jelentésváltozására vagy a mögöttük álló
különböző hagyományokra. A szócikkekben
szereplő jelzetek segítik a kapcsolódó témák
közti tájékozódást, a magyarázat után találha -
tó bibliai utalások pedig a szentírási helyek
ma gyarázatához nyújtanak értékes segítséget
az indexekkel, amelyek megmutatják, hogy az
adott fogalom mely jelentésárnyalata érvé-
nyesül egy-egy bibliai kijelentésben.

A könyv magyar fordítása kiegészül a Jé -
zus korabeli Jeruzsálem és Palesztina, valamint
Pál missziós útjainak térképével és egy válo-
ga tással a magyar nyelvű szak- és népszerűsítő
irodalomból.

Szatmári Györgyi
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Órigenész: Kelszosz ellen
Kairosz Kiadó, Budapest, 2008, fordította, az
előszót és a jegyzeteket írta, a névmutatót ké-
szítette Somos Róbert.

A Pécsi Tudományegyetem Patrisztika Köz-
pontja és a Kairosz Kiadó közös sorozata a
Cate na nevet viseli. Ennek újabb, immár 9.
fordításköteteként jelent meg 2008-ban Órige -
nész nagyhatású műve, a Kelszosz ellen. A for-
dítás, az előszó, a jegyzetek és a névmutató egy-
aránt Somos Róbert munkája, aki jelenleg az
egyetem bölcsészkarának dékánja. Fordításá-
hoz a Sources Chrétiennes sorozatban 1967 és
1976 között megjelent szöveget és apparátust
használja fel, amely Marcel Borret műve.

Az előszóból megtudjuk, hogy a nagy ale-
xandriai teológus (185–253) élete alkonyán,
248 körül, vagyis közvetlenül a Decius-féle
üldözések előtt írta meg ezt a művét, mégpe-
dig barátja és mecénása, Ambrosziosz kéré-
sére. A szerző alkotómunkájának más terüle-
tein (exegézis, szisztematikus teológia) szinte
töretlen utakon járt. Ezzel az apologetikai
mű vével olyan műfaj kereteit felhasználva al-
ko tott, amelynek akkor már jelentős hagyomá -
nyai voltak a zsidó (Philón, Josephus Fla vius)
és a keresztény (Jusztinosz, Tatianosz, Athé na -
gorasz, Antiokhiai Theophilosz, Alexandriai
Kelemen) görög nyelvű, illetve Ter tul lianus
munkássága nyomán a latin nyelvű irodalom-
ban. Órigenész azonban az apológia műfajá-
nak módszereit jelentősen tovább is fejleszti.

Kelszosz 178 körül írta Aléthész logosz (Igaz
beszéd) című keresztényellenes pamfletjét,
szintén vészterhes időkben, abban az időszak-
ban, amikor – elsősorban Galliában – kegyetlen
üldözés folyt Krisztus követői ellen. Óri ge nész
hatvan évvel később írt válasza meg késettnek
tűnhet. Kelszosz műve azonban még akkor is
nagyon olvasott volt, és jóval alaposabb cáfo-
latot igényelt, mint amilyenre a II. század végi
görög apologéták vállalkozhattak. Órige nész

művének fordítója kiemeli a szerző szakmai
becsületességét. Míg Kelszosz gyakran tor zítva
ismerteti a keresztény nézeteket, Órigenész a
művet szinte szóról-szóra cáfolja. Módszeré -
nek köszönhetjük egyébként, hogy Kelszosz
művének jelentős része rekonstruálható.

Milyen képet rajzol Kelszosz a keresztény
tanításról? Véleménye szerint hamis tényeket
tartalmazó, önellentmondásos és a görög filo-
zófia elemeiből összegyúrt, inkoherens rend-
szer. Órigenész részletekbe menően kimutatja,
hogy ezek a jellemzők éppen Kelszosz nézete-
i re érvényesek. A kereszténység a hellén böl-
cselet legjobbjainak álláspontjához áll közel,
mivel vallja a teremtő és gondviselő Isten lé -
tét. A kereszténység kritikája nem a görög fi-
lozófiai hagyomány, hanem a birodalmi ideo-
lógia alapjait jelentő politeizmus ellen irányul.

A magyar olvasó terjedelmes és igényes
megjelenésű kötetet tarthat kezében. Az elő-
szóból és a nyolc könyvből álló monumentá-
lis mű megjelenése ünnepszámba megy a ma-
gyar patrisztika történelmében. Az elmúlt
évtizedekben megjelenő fordítások mellé fel-
sorakozva tovább lendítheti ennek a tudomány -
nak igényes művelését. Nemcsak a pat ro lógia,
hanem az általános irodalomtörténet, vallás-
történet és filozófiatörténet tanárai ajánlhat-
ják hallgatóik figyelmébe.

Perendy László SchP

Szent Ágoston: Beszédek Szent
János evangéliumáról I.
(I–XXX.) beszéd
Jel Kiadó, Budapest, 2008, ford. Révészné
Bartók Gertrúd.

Az „Ókeresztény Örökségünk” sorozat 11.
kö teteként, a Jel Kiadó gondozásában jelent
meg Szent Ágoston híres beszédsorozatának
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első része. A fordítás Révészné Bartók Gertrúd
munkája. A lektorálást Dolhai Lajos végezte,
a bevezetést pedig Vanyó László írta. Az általa
alapított sorozatban egyébként ez az utolsó
mű, amelynek megszületésében a 2003-ban
elhunyt professzor még közreműködött.

A bevezetésben olvashatjuk, hogy ez a leg-
monumentálisabb sorozat, amely János evan-
géliumáról latin nyelven született. A tagadha-
tatlan nyelvi korlátot Ágoston úgy kívánta
legyőzni, hogy időnként az eredeti görög szö-
veget is figyelembe vette, és rámutatott a két
nyelv kifejezéseinek, szellemiségének külön-
bözőségeire. Az egyházatya homíliái természe -
tesen nem helyettesítik a modern kommen-
tárokat, de az utóbbiak sem teszik feleslegessé
Ágoston művét. Talán éppen azért lehet kü-
lönösen hasznos számunkra, mert a mű nem
időtlenségben jeleníti meg előttünk Jézus
örömhírét, hanem értesülhetünk belőle a kor
vitáiról is, elsősorban a donatizmussal és a pe -
la gianizmussal kapcsolatos kérdésekről.

A homília-sorozat keletkezésének időpont -
járól több elmélet született. Legvalószínűbb -
nek az látszik, hogy nem 405-ben, ha nem csak
414 decemberében kezdte el Ágos ton, és 416
augusztusában fejezte be. Jelentőségét az is
mu tatja, hogy Jánosé az egyetlen evangélium,
amelyet végig kommentált Ágoston. A krono-
lógiai problémákon kívül szintén sok fejtörést
okozott a kutatóknak, hogy milyen forrásokat
használhatott fel a hippói püspök. Nem kizárt,
hogy Jeromos és Rufinus fordításain kívül a
kappadoxok műveire is támaszkodott. Forrásai
között szóba jöhetnek még Platón, Plótinosz,
Irenaeus, Órigenész, Cyprianus, Didümosz és
Ambrus művei is.

Mivel az élőszóban elhangzott beszédeket
gyorsírók jegyezték le, a leírt szöveg is sokat őriz
még a pillanat frissességéből. Egyértelmű, hogy
Ágoston tudatában volt hallgatósága sok színű-
ségének, és ehhez a helyzethez igyekezett alkal-
mazkodni. Mindenféle rendű és rangú ember

hallgatta, ezért törekedett arra, hogy egy-egy
gondolatot több szempontból is kifejtsen, a di-
daktika számos eszközét felhasználva. Hallgatói
között katekumenok és szerzetesek, szegények
és gazdagok, sőt szakadárok és eretnekek is vol-
tak. A beszédekből még az is kiderül, hogy a
hallgatóság körében nem voltak ismeretlenek
a régi pogány szokások sem: némelyek amulet-
teket viseltek, megülték a pogány ünnepeket,
sőt asztrológusok tanácsát is kikérték. Az ilyen
szokások elleni fáradhatatlan küzdelemben
Ágostont az erősítette, hogy meggyőződése sze-
rint Krisztus mindenkiért vérét ontotta.

Jánosnak, a „szeretett tanítvány”-nak az
evan géliuma azért volt különösen kedves Ágos -
ton számára, mert véleménye szerint a negye-
dik evangélium tárta fel legjobban az örök Ige
titkát, amely a földi Jézus működésén keresztül
jelent meg. Ugyanakkor Krisztus megismerte-
tése és megszerettetése az észak-afrikai egyház
konkrét helyzetében is fontos volt számára, hi-
szen Ágoston szerint a szakadár donatista moz-
galom tagjai – saját állítólagos szentségükre hi-
vatkozva – leginkább a szeretet törvénye ellen
vétettek. Velük szemben Ágos ton azt hangsú-
lyozta, hogy az Egyház szentsége nem az egyes
tagok egyéni szentségének a függvénye, hanem
mindenekelőtt Krisztusnak mint az Egyház
fejének a szentsége, amely alapot teremthet a
megbékélésre.

Ágostonnak ezek a homíliái tehát egyaránt
hordoznak időtlen és történelmi dimenziókat.
Talán ez teszi leginkább izgalmas forrássá nem-
 csak a patrológia tanárai és tanulói, ha nem a
lelkipásztorok és a világban élő krisztushívők
számára is. Bízzunk abban, hogy a beszédso-
rozat hátralevő részének magyar fordítása is
hamarosan elkészül.

Perendy László SchP
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Gondolatok vallásról
és tudományról John
Polkinghorne: Egyetlen világunk.
A tudomány és a teológia
kölcsönhatásai című könyve
kapcsán
Kaligram, Pozsony, 2008, ford. Kertész Balázs.

Mondják, hogy amikor Michael Faraday, a
híres fizikus, akinek az elektromágnesség kí-
sérleti leírása köszönhető, bement a laborató-
riumába, a vallását kint hagyta, amikor kijött,
akkor pedig a tudományt hagyta bent. Ez a
pél da Polkinghorne könyvében is felbukkan,
és a szerző azt reméli, bárcsak ne lenne igaz.
Az ő célja nem más, mint megmutatni e könyv-
 ben, hogy a világ egységes, és sem a tudomány
nem zárja ki a vallást, sem fordítva. Ha pedig
a világ egységes, akkor e két leírás, vagy ha úgy
tetszik, ismeretkör nem zárhatja ki egymást,
hanem inkább kiegészítheti. Épp ezért Fara -
day nek semmi szüksége nem lett volna erre a
tudathasadásos viselkedésre.

Polkinghorne elméleti fizikus, aki komoly
szerepet játszott a kvarkok felfedezésében,
ugyanakkor anglikán lelkész is. Munkájáért
2002-ben Templeton-díjat kapott, melyet a
vallás és tudomány kapcsolatát elősegítő nem-
zetközi hírű tudósoknak adnak. Számos ko-
moly és méltán híres könyve jelent meg ebben
a tárgykörben. A most vizsgált könyv alap-
gon dolata már 1987-ben ott motoszkált a fe-
jében, amikor azonos címmel írt egy cikket az
American Journal of Physics-be.

Mondandójának az a lényege, hogy nincs
két világ, nincs két, akár harcoló, akár egymás-
nak semmit nem mondó leírás, hanem egyetlen
világ van, egy és ugyanazon elme kutatja
mindkét oldalról (vagy inkább több oldalról).
A könyv végigvezet minket a tudomány vilá-
gán, a hittudomány világán, majd be szél a fizi-
kai világ természetéről is. Ezután ellentéteket
vizsgál, kapcsolatokat keres, és végigveszi mind-

azokat a lehetséges érintkezési pontokat, melyek
akár régen, akár ma szerepet játszhatnak. Sze-
retném azt mondani, hogy a könyv végére eljut
a lényeghez, miszerint a világ egységes, de ez
nem lenne igaz. Mindezt nem egykönnyen ol-
vashatjuk ki a könyvből. Le van ugyan írva, de
indoklásnak jószerivel híján maradunk.

A szerző fizikáról szóló leírása alapos, bár
kissé nehéznek tűnik a nem jártas elme számára.
Ugyanakkor a kapcsolódások során mindunta-
lan elkalandozik az olvasóval zsákutcák felé.
Hogy csak egyet említsek: amikor a kvantum-
mechanikai mérésről beszél (számunkra itt
most nem túl lényeges, hogy mi is az), akkor
egy elvadult elképzelést is elmesél, mely szerint
– hogy megmeneküljünk egy ellentmondástól
– a világ minden mérés (tkp. észlelés) után
annyi részre esik, és annyi ágon folytatódik,
amennyi a mérés kimeneteléből következik. Pl.
egy új, másik világ létezik azóta, mióta én ezt a
cikket írom, melyben nem írom ezt a cikket.
Minden egyébben a két világ azonos. Polking -
horne erre azt mondja, hogy ez őrület. Valóban
az. Ugyanakkor annak híján maradunk, hogy
milyen filozófia is lenne jó arra, hogy a kvan-
tumelméletre alkalmazva, az érthetőbb és ke-
vésbé hajmeresztő legyen, és az előzőhöz ha-
sonló kétes gondolatmeneteket kiszűrhessük
általa. Mert, mondani sem kell, a mérésről mé-
résre szétszakadó (és új ágakon „teremtődő”)
világ képe nem fizikai, hanem bölcseleti kérdés.
Tehát olyan választ is kívánna meg. A könyvet
olvasva végig az volt az érzésem, hogy a szerző
nem akarta elmondani, mi is van az ő fejében a
különböző vitás kérdések kapcsán a filozófia te-
kintetében, inkább csak azt, hogy mi nem.

Pedig jó (és helyes) filozófia nélkül aligha
lehet megbirkózni a kvantumelmélet problé-
máival, vagy a gondolatok és az elme kapcso-
latával, a világ teremtésével, a csodák kérdé-
séről már nem is beszélve.

Ugyanez a helyzet, amikor a teológiáról esik
szó. Itt megtudjuk, hogy Polkinghorne a Szent-
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írást, a hagyományt és az értelmet tekinti alap-
nak, és ebben a sorrendben. Azonban itt cél-
szerűbb lenne a természetes teológiára alapozni
(azaz megfordítani ezt a sorrendet), hiszen a tu-
dománnyal az lenne a nyilvánvaló találkozási
pont. Ráadásul nekünk, katolikusoknak még
egy hittételünk is van erről, miszerint Isten, „aki
minden dolog kezdete és vége, a teremtett dol-
gokból az emberi ész világosságával biztosan
megismerhető…” (DH 3004). A fizikának ez a
sorrend mindenképp jót tett volna. De a teo ló -
giának is, mely ugyan nem tudomány, a szónak
abban az értelmében, ahogyan a fizika az, leg-
följebb ésszerű érvelés. Ugyanis a mi teológiánk
elsősorban egy tapasztalatra épül: a megtestesült
Isten halálának és feltámadásának tapasztala-
tára. Ez volt az, amiért az apostolok életüket
adták, nem egy látomás, vagy álom.

Persze azt is hozzá kell tennünk – kétsze-
resen is megvédve Polkinghorne-t –, hogy elő-
ször is a protestantizmusban a hit sokszor in-
kább érzelmek dolga, és inkább személyes
vonatkozások mentén mozog, semmint a ra-
cionális istenkeresés terén. Másodszor sok min-
dent ment a könyv gondolatain, hogy szerzője
láthatóan a realista felfogás híve, azaz meg van
arról győződve, hogy a tárgyak megelőzik a
gondolkodást, és akkor is léteznek, ha épp nem
észleli őket senki. Kár, hogy ezt a felfogást csak
sejthetjük, de kifejtve nem láthatjuk.

Ugyanis realizmus nélkül nincsenek dol-
gok, amelyek mérésével természettudományt
művelhetünk, de nincsen teremtés sem, meg-
vál tás sem, és sorolhatnám. Ezek nélkül teoló-
gia sem képzelhető el. Ne essünk abba a hibába,
hogy nem merjük kimondani: a legtöbb fizikus
realista. (Polkinghorne nem teszi ezt, sőt bele-
gabalyodik a kvantumelmélet problémáiba.

Pedig jól is kijöhetne ebből, ha felismerné, hogy
a kvantumelmélet tárgyának, legyen az egy elek -
tron, vagy a mérőműszer, vagy bármi, először lé-
tezni kell ahhoz, hogy mérhető legyen.) A leg több
fizikus tudja, mindennél jobban, hogy a világ
körötte létezik. Mégis, manapság több a filo-
zófiai irányzat, mint valaha. Sokan divatból
hódolnak is nekik. Legtöbbjük azonban célt té-
veszt. Érdemes meggondolni, hogy a legbonyo -
lultabb irányzat szószólója is realista, amikor
úgymond „él”. Akik tagadják a célt, könyvet
írnak erről, azzal a céllal, hogy ezt kimutassák.

És úgy tűnik, hogy meg lehet írni egy
könyvet vallásról és tudományról is úgy, hogy
nem derül ki sok újdonság. Régi kérdések me-
rülnek föl, és a legvadabb válaszokra a szerző
is azt mondja: ezt azért én nem hiszem. De
akkor mit feleljünk? Mit mondhatunk egyál-
talán? Azt, hogy nem lehet tisztázni, miben
áll e két terület kapcsolata? Hogy nem is lehet
megmutatni, hogy egyetlen világ van? Sem-
miképp sem. Erre valamiféle katekizmust kell
keresni, ahol tisztázzák, mit is értsünk e két
tárgy kapcsolatán (Ilyen kiváló munka Jáki
Szaniszló: Vallás és tudomány kapcsolatának
ábécéje. Kairosz, Buda pest, 2005). Utána ér-
demes nekiállni ennek a könyvnek is.

Elmarad az esetleges ellentét feloldása,
vagy a vallás és tudomány közötti kapcsolat
megadása is (hiszen elmarad a válasz arra, hogy
mi ért „egyetlen” ez a világ). Pedig a válasz
nem lett volna más, mint egy helyes leírás a
jó filozófiáról/teológiáról és a jó tudomány-
ról. Mely esetben az egyik azt írja le, „hogyan
forognak az egek”, a másik azt, „hogyan jut-
hatunk az égbe”.

Hetesi Zsolt

Recenziók

– 118 –

8. RECENZIÓK:Sablon kéthasábos  2009.05.18.  13:14  Page 118    (Black/Black plate)



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 8418.897]
>> setpagedevice


