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Ejszakai beszélgetések

Jeruzsdlemben. A hit kockdzatdrél
Kardinal Carlo Maria Martini — Georg Spor-
schill: Jerusalemer Nachtgespriche. Uber das
Risiko des Glaubens, Herder, Freiburg, 2008.

UJ konyvvel jelentkezik Martini biboros, mely
eredetileg németiil ldtott napvildgot, s ma vi-
ldgszerte egyre tobb nyelvre leforditjdk. A cime:
Ejszakai beszélgetések Jeruzsdlemben. A bit koc-
kdzardrél. A 2007 novemberében rogzitett be-
szélgetésekben a biboros tdrsa Georg Sporschill
jezsuita, az utcagyerckek lelkésze. Igazdban
azonban azok a fiatalok a f8szerepl8k, akikkel
az id08s f6pasztor késd éjszakakba nydldan be-
szélgetett. Ok azok, akik még ma is, ebben a
bonyolulttd volt viligban a nyitott Egyhdzra és
a szeretetben vald el6rehaladdsra tanitjak. Kée-
ségtelentl ,bestseller” lesz a konyv, f8ként a
fiatalok korében.

Mely égetd témdkat veti fel ez az elmélke-
dés- és vallomdsgytijtemény? — Miért higgytink
Istenben? Honnan a rossz? Mit akar Isten t&-
liink? Hogyan tekint egy mai fiatal az Egyhdzra?
Széba keriil a szexualitds, a bardtsdg, a hivatds,
a bdtor elkételezettség, az Egyhdz és a modern
vildg kapcsolata, a jezsuitdk, a lelkigyakorlat, a
lelkivezetés, az iszlam és a politika. Szemezges-
stink a teljesség igénye nélkiil a kotet dltal tdr-
gyalt kérdésekbdl és Martini vélaszaib6l.

Arra a kérdésre, hogy 6 miért hisz Istenben
és hogyan érzi ezt, ennyit vélaszol, felidézve
gyermekkordt és papi, szerzetesi tapasztalatait:
Janos, a szeretett tanitvdny a vezetom a Jézus-
sal val6 bardtsigban. ,,Gyakran elegend$ jél
hallgatni tudni...” Nem volt konny(i egyszer
terroristdkkal lépnie dial6gusba, méskor vélaszt
adnia a pdpa kérdéseire, olykor bizony megin-
gott a bitorsdga. Volt, hogy a bucst, a mdsok-
6l valé kényszer(i elszakadds ejtett sebet rajta.
A vildgban tapasztalhat6 rossz ldttdn sokszor el-
4llt a Iélegzete, de azt is tudja, hogy a vildg go-

noszsiga mennyi jét tud el6hozni az emberek-
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bél. , Tapldlom magamban azt a reményt — 4l-
litja a biboros —, hogy el8bb vagy utébb min-
denki meg lesz valtva... mésrészt nem tudom
elképzelni, hogy Hitler, vagy olyan gyilkosok,
akik példdul visszaélést kovettek el gyermeke-
ken, kozel legyenek Istenhez. Csak Isten tudja
avilaszt.” A purgatériumrél azt mondja, az egy
terdpia, amely sordn az emberi személy meg
tud nyilni, és el tudja fogadni Isten szeretetét.

Valaki megkérdezte a biborostdl, miben 4ll
az igazi szeretet. Bzt vélaszolta: az az igazi sze-
retet, ami kibirja a konfliktusokat, a vitdkat, és
mégsem gyengiil el. Csoddlatos, de én ma is
lelkes és ,,szerelmes” vagyok. A munkdmba, a
térsadalmi, egyhdzi szolgdlatomba. Azutdn a fi-
atalok kérdései az Egyhdz felé kozelitettek: ho-
gyan lehet élni ma az Egyhdzban? A vélasz ez:
nehezen tudom elképzelni, hogy valaki passziv
modon éljen az Egyhdzban, 4m ha valaki cse-
lekszik és felel8sséget vallal benne, sok mindent
megviltoztathat. ,,Ha készséggel rendelkezésére
dllsz Krisztusnak, aki fenntartja az Egyhdzit,
akkor megtanulod szeretni is. Akkor is, ha
néha szenvedésre késztet.” Miért éppen a rémai
katolikus Egyhdz, miért ne lehetne felekezetet
vagy valldst véltani? — ,Hosszt életem sordn
killonb6z6 egyhizakkal és valldsi kozosségekkel
taldlkoztam. Sokban koziiliik, amelyek pedig
szimomra idegenek, taldltam ismer8soket, ba-
ratokat; a zsid6sdgban és az iszlimban is. Min-
denesetre sohasem gondoltam arra, hogy mds
akarnék lenni, mint katolikus. Eppen ellenke-
z8leg: még inkdbb akartam €16 hittel, a t5bbi-
ekkel egyiitt, szeretni az Egyhdzat. A csaldd
irdnti hliség nagyon fontos dolog. Nem me-
nekiilhetiink el, ha a helyzet nehéz. Az Egy-
hdznak sziiksége van rdm és rid.” — Nem fél a
halaltél? A biboros ezt vélaszolta: egy indiai
bolcsesség szerint az életnek négy fézisa van:
el8szor is tanuljuk, azutdn taniguk, majd visz-
szavonulunk és megtanulunk hallgatni, végiil
a negyedik, amikor az ember megtanul kol-
dulni... A haldl pillanatdban bizonnyal tart
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valaki a kezében. Azt szeretném, ha ekkor
imddkozni tudnék. Gyakoroljuk az imddsa-
got, azt érzem, hogy biztos vagyok Isten koze-
lében. A haldl nem veheti el t8lem a bizton-
sdgnak ezt az érzését.

Nagyon realisztikus sorok szélnak az Egy-
hézrél: , Valaha dlmodtam az Egyhdzrél. Olyan
Egyhazrél, amely szegénységben és aldzatban
folytatja utjdt, amely nem fiigg e vildg hatal-
massdgaitdl... Egy fiatal Egyhdzrél dlmod-
tam. Ma mdr nincsenek meg ezek az 4lmaim.
Hetvenot éves korom utdn imddkozni szeret-
nék az Egyhdzére.” A biblikus hittudés, Mild-
n6 egykori érseke, a népszert lelki ir6 idés ko-
réra is meglepd lelki frissességrél, nyitottsdgrol
tesz tantbizonysdgot. Akit pedig tovabbi rész-
letek is érdekelnek arrdl, vajon miként véleke-
dik Martini biboros a fogamzdsgitlé mddsze-
rek hasznalatdrdl, a homoszexualitdsrél, a 40
millié afrikai AIDS-beteg sorsdrdl, vagy a viri
probati (kiprobdle férfiak) felszentelésének le-
het8ségérél, annak jé szivvel ajdnlhaté a kotet.

A konyvbél egy tapasztalt, id8s pésztor
Sszinte tanitdsa, bitoritdsa hangzik, ami olyan
vildgos és tiszta, annyira 4ttetszd, hogy kove-
tésre indit. Karizmdja mindenkit megérint.
Igen, a hit kockdzat; megéri vallalni és Gtjan
jarni. Ezért érdemes Martini biboros tj kony-
vét magyarra is leforditani és elolvasni.

Pifozdi Istvin

Galambos Addm (szerk.):
Ot pdrbeszéd

(Asztali beszélgetések 1.)
Luther Kiadé, Budapest, 2008.

,En is katolikus vagyok, kevesen tudjdk rélam”
— kezdi a beszélgetést Esterhdzy Péterrel Fabiny
Tamds evangélikus piispdk. Ez a frappdns
mondat az egész kényv mottéja is lehetne.
Megdobban katolikus sziviink: mégiscsak tud-

jik a mds felekezetekhez tartozék, hogy hol
van az igazi Egyhdz. Evangélikus, dm mégis
katolikus kényv — hangzatos ajdnlé lenne, csak
nem lenne igaz. A katolikus sz6 autentikus ér-
telmében nem. Hiszen karholikosz annyit tesz,
mint egyetemes; leginkdbb a teljességre vald
nyitottsigot, a kiilonbségekben fennills egy-
séget hordozza ez a kifejezés. Es rogton inau-
tentikussd, megcsalttd vélik ez a sz6, mihelyt
kisajatitja valaki. Az egyetemes, a teljes, az igaz
egység nem kisajdtithaté. Maradjunk tehdt
ennyiben konyviinkkel kapcsolatban: evangé-
likus é5 katolikus.

Az Asztali beszélgetések sorozat nemcsak
abbdl a szempontbdl katholikosz, hogy az
okumenét épiti, hogy a felekezetek kozotti
parbeszédet munkdlja, hanem alapvetd célja
az Egyhdz és a vildg kozti hidépités is. A beszél-
getések korunk aktudlis tdrsadalmi, kozéleti,
kulturélis, teolégiai és tudomdnyos kérdéseivel
kapcsolatosak. Az asztal mellett egyrészt evan-
gélikus lelkészek, teolégusok, mdsrészt pedig
a térsadalom, a kozélet, a kultira, a teolégia,
a tudomdny kiilonféle teriiletein tevékenykedd
mésfelekezetti emberek iilnek. Az Ot pdrbeszéd
cimt konyv a sorozat elsd kotete, melyben va-
l6ban nem tanulmdnyokat vagy parhuzamos
eléaddsok irott verzidjdt, hanem ¢él§ dialégu-
sokat olvashatunk. A beszélgetépartnerek
nem elbeszélnek egymds mellett, hanem a di-
alégus igazi lényegét megvaldsitva, egymdsra
figyelve és egymist inspirdlva keresik az igaz-
sdgot. Ebbdl fakad a konyv olvasmédnyossédga,
kozérthetésége, viligossdga, spontaneitdsa és
jatékossdga.

Fabiny Tamds evangélikus piispok és Es-
terhdzy Péter ir6 f6 témdja az identitds. A di-
alégusba behozzdk kiilonféle identitdsaikat is:
mint fiak, mint apdk, mint egyhdzi emberek,
mint alkoték beszélgetnek egymdssal. ,Ma-
gunknak el kell tudni 8szintén mondani a
torténetiinket” (35.) — dllitja Esterhdzy Péter.
Az Egyhdznak pedig ebben élen kellene jérnia,
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mint példaadé6 kozosségnek, aki képes bevallani
biineit, és kész a megbocsdtésra is. Aki nem vd-
laszokat akar rderéltetni az emberekre, hanem a
kérdésekre, problémdkra kivancsi. Ahol, miként
a futballban, nincs olyan, hogy én jél jitszom,
de a csapat rosszul jatszik. Anekdotdzé, humo-
ros és Sszinte, onkritikus, személyes hangvétel(i
parbeszédbe nyeriink bepillantdst.

Heller Agnes zsidé filozofus és Jutta Haus-
mann evangélikus teoldgiai professzor beszél-
getésének apropdja Heller Agnes fmbol vagyok
— a Genezis konyvének filozdfiai értelmezése
cim( kényve. A Szentirds kiilonféle olvasatai-
6l és a zsidésig és a kereszténység eltérd
szemléletmddjérdl is olvashatunk. Annak is
megvan az értéke, hogy egy-egy értelmezési
hagyomdnytorténetbe illeszkediink be, de
alapszabily, hogy mindig érdemes megnézni a
Szentirdsban, hogy mi az, ami eredetileg oda
van irva. Arra is fény deriil, hogy mit jelent
az, hogy ,a zsid6 valldsnak nincs dogmatikdja®
(55.), illetve hogy ,,a zsid4 valldsban nincs hi-
szekegy” (56.).

Jelenits Istvdn piarista szerzetes, teol6giai
professzor és Csepregi Andrds evangélikus lel-
kész kérdéskore: Hogyan él az emberben Isten
torvénye? Mi a Tizparancsolat helye a mai vi-
lagban? Beszélgetésiik kdzponti problémdja a
torvény és az evangélium, illetve a térvény és
a szabadsdg kapcsolata. ,Csak a szabad em-
bernek van torvénye, és ez az elkotelezettség”
(101.) — dllitja Jelenits Istvin. A hangsuly pedig
nem a tdrvény betdijén van, hanem a paran-
csok szellemiségének elsajdtitdsiban. Csepregi
Andrids szintén a tdrvény pozitiv értelmezésé-
re invitdl: ,ami a térvényben korldtnak ttnik,
az nem korldt, hanem kapaszkodd” (96.). A be-
szélgetdtdrsak mint gyakorlott pedagégusok
is megszélalnak, igy hallhatunk a kamaszok
erkolesi fejlédésérdl, vildgnézetiik alakuldss-
16, illetve a kozosségnek a torvény elsajdtitd-
saban és az istenkép kialakuldsdban betdltote
szerepérdl is.

Jékai Anna ir6 és Lengyel Anna evangéli-
kus egyhdzkeriileti feliigyeld az értelmiség je-
lenkori kiildetésérdl és felel6sségérél folytatnak
eszmecserét. A szomord magyar valésigbél
indulnak ki, redlis problémakrol esik sz4, mi-
kozben mégis meg-meggcsillan a remény. Egy
csepp emberségnek igen nagy jelentSsége le-
het a mai elvadult viligban, és akkor szép las-
san taldn ,Gutta cavat lapidem”. , Az ember
feladata az eget és a foldet kozelebb hozé em-
beri kiizdelem” (117.) — mondja Jokai Anna,
hiszen Godot megérkezett és kopogtat, virja,
hogy kinyissuk az ajt6t. De hogyan jelenhet
meg ez a kiizdelem a jelenlegi férumokon?
Hogyan viszonyuljon egy keresztény értelmi-
ségi a tarsadalmi, kozéleti problémakhoz? Es
hogy fér 6ssze egymdssal a megbocsdtds és az
igazsdgossdg? A beszélgetés mindezekre vi-
laszlehetéséget kindl.

Vekerdy Tamds pszicholégus és Réz-Nagy
Zoltdn evangélikus lelkész témdja a csaldd, il-
letve a ,, Tiszteld atyddat és anyddat” parancso-
lat. ,A gyereknek egyetlen feladata van, hogy
autoném médon megélje a maga életkordnak
megfeleld sajdtossdgokat” (149.) — ez Vekerdy
Tamds alaptétele. A sziilének, a neveldnek ezt
tiszteletben kell tartania. Szé esik a tisztelet
fejlédéslélektani gyokereirdl, a kongruencia
jelentSségérél, az engedelmességmordl veszé-
lyeirdl, a hagyomdny és a haladds kapcsolatd-
16l illetve a mult és az emlékezés szerepérédl a
jovd felé vezetd tton.

»Az Asztali beszélgetésekkel azt a célt tiiz-
titk ki magunk elé, hogy az ellenségeskedés,
az elzdrkézds és az elidegenedés helyett a par-
beszédet, a nyitdst, az egymdsra figyelést, az
eltérd vélemények meghallgatdsit és megéreését
valasszuk” (159.) — olvassuk Galambos Addm,
az Asztali Beszélgetések Kulturélis Alapitvdny
kuratériumdnak elndke utészavdban. Az Ot
pdrbeszéd cimi kdtetben a kezdeményezés el-
s6 gyiimolcseibdl részesedhetiink. Sokféle
gyimélcs a gytimolesostdlon kivinatos kom-
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poziciéva dll ossze. A sokféleség nem az Sssze-
visszasdgot, hanem a bdséget, a Gazda gazdag-
sdgdt mutatja.

Borbds Péter SchP

Frivaldszky Jdnos: Klasszikus
természetjog és jogfilozéfia
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2007.

Ujra virdgkordt éli a természetjog és a termé-
szetjog oktatds. Miutdn sokdig mintha teljesen
eltint volna a jogdszok szétdrdbdl a természet-
jog, ma az egyetemek és a jogtudomdny jra
méled polcra helyezték ezt a fontos tudomdnyt.
Frivaldszky Jdnos konyve, a Klasszikus természet-
jog & jogfilozdfia magyar nyelven Gtt6ré munka-
nak szdmit. A szerzd jogdsz és politolégus, el-
kotelezett katolikus, immdr nyolc éve tanit
természetjogot a PPKE Allam és Jogtudomanyi
kardn. Szdmos publikdciéval és szoveggytijte-
ményével Frivaldszky Janos mdr betekintést
adott a természetjog egyes nagy kérdéseibe, de
az Gjonnan megjelentetett kdnyve dtfogd mun-
kénak tekinthet$ ezen a teriileten. Nagy ér-
deme, hogy a természetjogon beliil kialakult né-
z8pontokat, iskoldkat és a kozdttiik 1évé vitdkat
nem ,értéksemleges” médon tekinti, hanem az
evangélium és a katolikus tanitds fényében ér-
tékeli, és hatdrozott irdnyt mutat.

Legel8szor bemutatja a természetjog ma-
napsdg elfoglalt helyét az egyes eur6pai és ame-
rikai jogi egyetemek oktatdsi rendszerében, ki-
emeli az egyes médszerek pozitivumait, de nem
hallgatja el a negativumokat sem. A gazdag fel-
haszndlt nemzetkdzi irodalom, ami egyben a
mii nagy erdsségének is tekinthetd, kiindulé-
pontot jelenthet mindazok szdmadra, akik a ter-
mészetjog mélyebb tanulmdnyozdsira szdnjdk
el magukat. Az egyes torténelmi korszakok sa-
jatossdgaikkal, meghatdrozé szerzéikkel, erds-
ségiikkel és gyenge pontjaikkal, illetve a ké-

s6bbi kritikdkkal egyiitt szisztematikusan ke-
riillnek bemutatésra. Igy a gorog retorika, a po-
lisz, a klasszikus kor, a kézépkor, az djkori jog
tgy kertil bemutatdsra, hogy benne van az egyes
korszakok eszmetorténeti hatdsa is, de ugy,
hogy ez az olvasé szdmdra nem neheziti meg az
adott kor sajétos jog- és filozdfiai felfogdsdnak
megértését. A szerzd az egész miiben hi marad
a konyv elején megdllapitott alaptételhez, az
interdiszciplinaritdshoz, miszerint a termé-
szetjog egyszerre érinti a jogboleseletet, a tdr-
sadalometikdt, a szocioldgidt és a természetfi-
lozéfidt. Ezért nemcsak a jogdszok, hanem a
teolégusok, a filozéfusok és a kdnonjogdszok
szdmdra is hasznos munkdrdl van szé. A jogos
és a jogtalan, az igazsdgos és az igazsdgtalan, a
méltdnyos és a méltdnytalan fogalmainak tisz-
tazdsa a kiilonb6zé térténelmi korokon és esz-
medramlatok tiikrében segit megérteni, hogy
ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa messze tul-
mutat jogtechnikai és elvi kérdéseken, hiszen
egyrészt minden jog- és filozdfiai rendszer alap-
jait érintik, mdsrészt ezek az alapelvek nagyon
konkrétan megjelennek a mindennapok jog-
szolgaltatdsdban is. A szerz8 tobbszor érzékel-
tetni kivdnja, hogy a kérdések rendezése —
éppugy, mint a személyek egymdshoz, illetve
a kozosséghez valé kapesolata — szimunkra,
keresztények szdmdra, mdr nem viszonyitdsi
pont nélkiili valésig, hanem az aranyszabdly,
illetve maga az evangélium mindezek megér-
tésének legfEbb elve. Ebben az dsszefliggésben
keriil bemutatdsra a pozitiv jog is, mint a jog-
alkotd tevékenységének eredménye, és a ter-
mészetjog, mint a jogalkotd tevékenységének a
Teremtd dltal kijelole hatdra. Az interdiszcip-
linaritdst tdmasztja ald a gazdag felhaszndle
irodalom is, ami az ékori filozéfusoktdl az
Okeresztény kor egyhdzatydin és a kozépkor
filozéfus-teoldgus szerz8in és moralistdin ke-
resztiil az djkori filozéfidn és jogelméleteken
4t kérdez rd a természetjoghoz kapcsolédé kér-
désekre (igazsdgossdg, méltinyossdg, josig, jog,

-116 -



Recenzidk

retorika, tudomdny, bolcsesség, dialektika, er-
kolcs, emberkép, és mindezek egymdshoz vald
viszonya). A munka katolicitdsdt jelzi, hogy a
szerz$ a mi viszonyitdsi pontjdnak és gerincé-
nek a tomista boleseletet, Aquindi Szent Tamds
tanitdsdt teszi, bemutatva az 6rok torvény, a
természettdrvény és a pozitiv térvény egymas-
hoz valé viszonyit. Sziikséges is, hogy egy ilyen
szertedgazd kérdésben olyan tanitds jelentse a
mértéket, mint a tomista jog- és mordlfilozéfia,
amiben ,Isten 4ll az egész teremtetett vildg ko-
zéppontjiban, minden t6le szdrmazik és hozzd
tér vissza minden”.

Ujhdzi Lorind

Bencédy Jbzsef: Retorika.

Gyakorlati ttmutaté
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2008.

Esterhdzy Péter idézi £6l egy konyve (val6jdban
el6addsa, tehdt beszéde) végén Borges nyomdn
a kovetkez6 anekdotdt: ,,Egy teoldgiai vagy iro-
dalmi vita hevében egy pohdr bort lottyintenek egy
urasdg szemébe. A sértett szemrebbenés nélkiil igy
vdg vissza: Ez csak egy kitérd, uram, virom az
érvét.” (A szavak csoddlatos életébsl, Magvetd, Bu-
dapest, 2003, 64-65.) Szép példa dltaldban az
emberi tartdsra, kiilondsen a hiteles el6ad4i ma-
gatartdsra! Az igazdn izgalmas kérdés persze szd-
munkra az, hogy miként kivethetd e jé példa,
miként lehet valakibél hiteles eladé. Olyan
kérdés ez, mely civilizdcionk kezdetétdl egészen
a torténelmi kozelmaltig kézponti jelentdségli
volt oktatdsunkban. Természetesen a szénoklds,
a rhétrorika techné tanitdsdrdl és elsajdtitasdrol
van sz6. Mert a nyilvanos megsz6lalds mester-
ség, s6t mivészet (is) — tanulni kell és lehet!
Szerencsés médon hazdnkban az utébbi
esztenddkben t6bb retorikai tirgyt (tan)kényv
kiaddsra keriilt. (Pl. Adamik Tamds — A. Jdsz6
Anna — Aczél Petra: Retorika, Osiris Kiadé,

Budapest, 2004; Bolonyai Gabor (szerk.): An-
tik szénoki gyakorlarok, Typotex, Budapest,
2001 (Aphthonios és Libanios, két 6kori szer-
26 szovegeinek forditdsa bevezetd tanulmdny-
nyal); 22 hires beszéd, Méra Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1999; Arisztotelész: Retorika, Telosz
Kiadé, Budapest, 1999; Margitay Tihamér:
Az érvelés mestersége, Typotex, Budapest,
2004). Kozéjik sorolhatd ,Az ékesszdlds
kiskonyvtdrd™-nak 4. kotete a Tinta Kiadé
gondozdsdban, amelyben Bencédy J6zsef tobb
évtizedes tandri tapasztalatai alapjdn foglalja
ossze roviden a legfontosabb tudnivaldkat.

A konyvecske Kolesey Ferenc Parainesis
cim@ mavébdl valasztott mottdjanak elsé mon-
data a szerzd torténeti-kulturdlis érzékenységé-
16 tantiskodik: ,A szdnoksdg szabad nép kirében
tdmady, s szabad nép életéhez tartozik.” Eszembe
jut réla egy hajdani, t6bb mint hisz esztends-
vel ezel6tti beszélgetés Endre atydval, kozépis-
kolai magyartandrommal. Van-e napjainkban
szonoki stilus? — kérdezte 6. Magam pedig kis-
didkként a (ma mdr szdmomra is nyilvanvald)
igazsiggal szemben bizonygatni igyekeztem
neki, hogy igenis van... Nos, Bencédy konyvé-
ben vildgosan rdmutat a magyar szénoklds ha-
nyatldsanak kozvetlen okaira: utal a szocialista
id8k erdltetett szénoklataira (13.), s arra a ko-
riilményre, hogy hazinkban 1938-ig a kdzép-
iskola V. osztdlydban egy teljes tanévet szenteltek
e tdrgynak, azéta azonban szinte nyomtalanul
eltlint még az egyetemi jogdsz- és tandrképzé-
siink curriculumdbdl is (12.)! A kimtvelt szé-
noklds s annak elsajétitisa éppugy hidnyzik nd-
lunk, mint a vitakultdra. E két hidny 6sszeftigg
egymdssal, amint ez az értekezletekrdl sz6l6 fe-
jezetbdl is kideriil (44-47.).

Bencédy konyve két £8 részbdl dll. Mig az
elsd a szénoklds elméletet adja (9-73.), a md-
sodik szénoki beszédek elemzését tartalmazza
(75-142.). Az iv Platéntdl, Shakespeare-n és a
magyar reformkor nagyjain dt egészen E6tvos
Lérand rekeori székfoglal6 beszédéig fesziil, sot,
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a koézelmult szénoki versenye két gydztes
megsz6laldsa mellett, egy magdtél Bencédytdl
szdrmaz6 pohdrkoszontd is helyet kap benne.
Kiilon erénye a kotetnek a hazai szonoklds tor-
ténetérdl sz616 kis fejezet, mely a(z ellen)re-
formdcié és a reformkor szénoklataira dssz-
pontosit (60-73.), s kiemeli — mdsokkal egyiitt
— Pézmdny Péter, valamint Kolesey és Kossuth
szerepét. Erdekessége e fejezetnek az egyik
utolsé nagy magyar szénoki tehetség, Prohdsz-
ka Ottokdr alakjénak révid bemutatdsa.
Birdlatként csak annyit legyen szabad meg-
jegyezni, hogy a mindenképpen tiszteletremélt6
kiadéi szandék, sét a lektordlds ellenére mégis
maradtak kisebb szépséghibdi a kotetnek: oly-
kor a megértést is zavard elirdsok, valamint fo-
galmazdsbeli esetlenségek jellemzik. fgy pl. a 60.
oldalon a Biblidrél és David kirdly zsoltdrair6l
olvasunk — mintha az utébbi nem volna része
az elbbinek. Ugyanabban a bekezdésben a
hittjitds két legnagyobb hazai felekezetét he-
lyesebb, mindenesetre vélasztékosabb (ezért
udvariasabb) lett volna reformdtusnak, illetve
evangélikusnak nevezni a kdlvinista és lutherd-
nus helyett — hiszen dltaldban pdpistdkrdl sem
beszéliink. A kévetkezd oldalon Alvinczi Péter

neve elsé folbukkandsakor helyteleniil (,Alvi-
czi”) szerepel. Az egyik kozponti hivatkozési
pont a reformkor hése, Kélcsey Ferenc, akinek
a magyar nyelv tigyében elmondott hires or-
széggylilési beszédének elejét a kotet hdromszor
is folidézi. A 65. és a 99. oldalon azonban a két
idézet egy széban (mds, illetve mdr) eltér egy-
mistol. (Az 51. oldal els§ bekezdésének végén
hasonl6képpen mdst olvashatunk mdr helyett,
ugyanitt a masodik bekezdésben élezet éled he-
lyett, a 20. oldalon a harmadik bekezdésben
enne Al ennek helyett.) Ugy gondolom, egy a
nyelv dpoldsdt célzé konyvsorozat, illetve a szép,
értelmes, meggy6z6 beszéd elsajdtitdsdt segitd
kotet megérdemli az ilyesfajta hibdk gondos ki-
javitdsat.

Végiil: kinek ajanlhaté e kényv? Minden-
kinek, aki nyilvdnosan kénytelen szélni. Igy
minden tandrnak, vezetdnek, lelkipdsztornak.
Hiszen amint Esterhdzy Péter irja (mondja)
e recenzid elején folidézett helyen: ,,A szd nem
167 csontot, mondja Mikszdth. De.” (i. m. 65.)
Nos, éppen ezért kell megtanulnunk jél binni
a széval. Mindannyiunknak.

Bakos Gergely OSB

~Akik igazsdgra tanitottak sokakat,
tiindokilnek orokkin-orikké,
miként a csillagok.”
(D4niel 12,3)

Fdj6 szivvel, de Isten akaratdban megnyugodva, a hozzdtartozék
és a Piarista Rend tagjainak nevében tudatjuk, hogy

DRr. TuBA IVAN
piarista tandr
2009. februdr 2-dn, életének 65., szerzetességének 47.,
dldozdépapsdgdnak 40. évében elhunyt.
'Foldi maradvdnyait 2009. februdr 19-én helyeztiik 6rok nyugalomra a Rdkoskeresztiri
UjkoztemetSben. Lelki tidviosségéért az engesztel8 szentmisét a temetés utdn mutattuk be

a J6zsefvérosi Plébdniatemplomban.

Féiskoldnk tandrdrdl kivetkezd szdmunkban emlékeziink meg. (A szerk.)
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