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TANULMANYOK Sapientiana 1 (2008/2) 1-14.
PAkOZzDI [STVAN

A ,Miserere”-zsoltar aktualitdsa

BEVEZETES

A zsoltdrok ,,imddsdgok, a hivd 1élekbdl feltord szavak és mondatok. Amibdl a lé
életté formdlédik, mindazt a maga teljességében tdrja Isten elé... a zsoltdrokban
mi magunk is leleplezddiink. El kell tehdt fogadnunk, hogy a zsoltdrok szovegeit
imddkozva Istenhez térjiink, elébe jéruljunk...” — dllitja Romano Guardini.' Bol-
dog Kiroly testvérnek, Charles de Foucauld-nak tulajdonitjdk ezt a vallomdst:
,Koszonet, Uram, ezért a csoddlatos imddsdgért, a »Miserere«-zsoltdrért, a mi min-
dennapi imdnkért. Gyakran elmondjuk ezt a zsoltdrt, gyakorta tessziik imddsa-
gunkkd. Szinte 8sszefoglalja valamennyi imddsdgunkat: az imddatot, a szeretetet,
a felajanlist, a hdlaaddst, a megbdndst és a kérést. Ez az ima az 6nmagunkra tekin-
téssel kezdédik, vétkeink beismerésén dt, a felebardton és a minden ember megté-
réséért mondott imdn keresztill eljut az Isten szemléléséig. ..” Valéban, az 51/50.
zsoltdr — az utébbi a Septuaginta és a Vulgata szdmozdsa szerint — szinte végigki-
séri az egész torténelmet. Ez a zsoltdr Szent Agoston Vallomdsainak a szive. Szerette,
sokszor dtelmélkedte és kommentdlta Nagy Szent Gergely papa. Visszatéré moti-
vuma volt Savonarola fergeteges prédikdciéinak. Sokat toprengett rajta Luther
Marton. A késébbi korokban is sokak lelkiismeretvizsgalatdnak titkre, példdul
Dosztojevszkij regényeiben. A képzémivészek és zeneszerz8k koziil is sokakat fog-
lalkoztatott. Egy ezek kozott ,,a miivészet zardndoka”, Georges Rouault, akit egy-
szerlien csak a Miserere-sorozat festSjeként tartottak szimon.> Megzenésitette
Josquin des Préz, Orlando di Lasso, Palestrina, Mozart, Donizetti, Bach és masok.*

' ROMANO GUARDINL: A zsoltdrok bolcsessége, Budai Ferences Plébdnia, Budapest, 1999, 10. 18.

Egyetemistdk imakinyve, Budapesti Egyetemi és Féiskolai Lelkészség, Budapest, 2004, 58.

3 SzABO FERENC: ,Miserere”. Otven éve halt meg Georges Rouault, a konyoriilet festdje,
Tivlatok 79 (2008/1) 50-53.

4 LThK 7 (Taschenausgabe), 446.



Pikozdi Istvin

Korunk jeles biblikus teolégusa, Carlo Maria Martini biboros egy éven 4t havonta
kommentdlta ezt a zsoltdrt, fiatalok ezrei hallgattdk, és jutottak el ennek nyomdn
a személyes gy6ndsig.’

A zsoltér a kezd8szavdrdl lett hires, és a legismertebb a blinbdnati zsoltdrok
kozott. ,,Féként bojti idében (nagybojt, kdntorbojt, péntek), halottakére (vir-
rasztds, temetés) imddkozzuk. Régen a Piinkdsd utdni 16. vasdrnap, a II. Vati-
kéni Zsinat 6ta pedig az Evkozi 22. vasdrnap megjelolése is ez (Miserere mi-
hi...) a mise introitusa alapjan (bdr ez a Zsolt 85,3, és nem a Zsolt 50 szerint
val$).”® Az 50. zsoltdr fontossdgdt az emeli ki a liturgidban, hogy a zsolozsma
(Liturgia Horarum) minden pénteki Laudesében elimddkozzuk. A szentmisében
a pap a trienti forma szerint felajdnlds utdn, kézmosdsakor a 25,612 zsoltar-
szakaszt mondta, a megujitott liturgia viszont az 50. zsoltdr 4. versét vélasztotta
ide: ,Mosd le, Uram, bilineimet, és vétkeimtdl tisztits meg engem.” A keleti li-
turgidban a proszkomidia (el6késziileti szertartds) utdn, a tomjénezés kozben
imddkozza el a pap az 50. zsoltart.

»A bln igazi megitélését lehetetlenné teszi egyfeldl a tilzottan pszichologi-
z4l6, mésfeldl a rideg jogdszi megkozelités. A pszichologizdlé megkozelités ve-
szélye nem a blinds megértésében rejlik, hanem abban, hogy magdt a bint érti
meg; elemzése végén magdt a blint nem érzi tobbé biinnek. [...] A biin beteg-
ség és trauma nevet kap. Elvesziti realitdsit... A biin jogdszi kezelése viszont a
biinos tokéletes félreériésével fenyeget, s a blint egykonnyen — levélasztva azt az
emberi szitudciérél — mint embertelen botranyt kezeli. Mindkét Gt hamis, s
rendszerint mindkett6bdl hidnyzik a szeretet... A blin egyediil a szeretet sikjin
orvosolhaté. A bdnat egyediil abbdl a folismerésbél fakadhat, hogy vétettiink
barmit is, lényege szerint mindig a szeretet ellen vétettiink. Aki ezt viligosan
ldtja, mdr megbanta bineit.”” Ez az egyszer, vildgos szemlélet titkr6z8dik az 50.
zsoltérban, és ez szinte pdratlan az Oszovetségben. ,A nagy mivészet olyan va-
16sdgot, olyan lelki rétegeket fejez ki az ember belsd viligdbél, mely éppen azért,
mert a csupdn logikai nyelven kifejezhetetlen, az embert a legmélyebben meg-
érinti.”8

5> Cammino di riconciliazione, in ID.: Scuola della Parola, Mondadori, Milano, 1983/84.
E tanulmdny is sokat meritett a tudés biboros gondolataibdl.

¢ MKL IX, 208.

7 PILINSZKY JANOS: Biin és megbocsdtis, U] Ember, 1968. februdr 18., in ID.: Szdg és olaj,
Vigilia, Budapest, 1982, 199-200.

8 BARSI BALAZS: A zsoltdrok képvildga, Vigilia 54 (1989/5) 332.
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A ,, Miserere zsoltdr aktualitisa

A zsoltdr szerkezete egyszer(i, a bevezetés (3—4. versek) utdn hdrom részre ta-
golhaté: vallomds, bocsdnatkérés (5-8. versek), imddsdg a meggajuldsére (9—14.
versek), Isten dicsérete (15-21. versek).’

L,KONYORUL] RAJTAM, ISTEN, IRGALMAD SZERINT...”

A valészintileg a fogsdg idejében keletkezett kdnyorgd ének felirata szerint — (,D4-
vid zsoltdra, amikor Ndtdn préféta eléje jarult, miutin 6 Batsebdval vétkezett”)
—a284m 11-12 torténetére megy vissza. A megtérd biinds, aki rdbizza magdt az
irgalmas Istenre, nem mds, mint Izrael legnagyobb kirdlya.'” ,Ha egyszer(i ember
lett volna Dévid, ha nem lett volna épp a hatalma tetdpontjdn tiindokl$ ural-
kodé, nem gondolhatott volna arra, hogy megszerezze maganak Batsebdt. A t6r-
vény haldllal biinteti a hdzassigtorést, s a szokdsok nyilvdn nagyon szigortak vol-
tak, kiilonben nem kellett volna az ’eset’ utdn még Dévidnak is haldlba juttatnia
Uridst. Ddvid azonban kirdly volt, s az évatlan tdmadt viggyal egyiitt folébredt
benne a hatalom kihivdsa is: mi az, amit 6 meg ne tehetne.”"' — Ha 6, akkor én
is! Taldn ez az oka annak, hogy ez a kdnyorgés kollektiv értékké valt, mindany-
nyiunk imadsdgavd. Ez az ember imddsiga. Nagyszertien fonddik egybe az em-
beriség egész torténelmével. A keleti ember, a valasztott nép fiainak gondolatvi-
lagiban fogant, majd pedig betoltotte a nyugati kereszténység egész érzésvildgit.

A zsoltér kezdészava méris dontd: miserere (,konyoriilj rajram!”). A megtérés fo-
lyamata csak Isten irgalmas szeretetébdl indulhat ki, az & 6tlete lehet, az 6 ,,akci-
6ja” az ember irdnydban, itt is, mint mindig, 6vé az elsébbség.'* Az isteni irgalom
kezdeményezése: 6 mindig az els6, aki kezet nytjt, 6 az, aki helyredllit. Szépen ér-
zékeltetik ezt a zsoltdr elsd sorai. Hirom kiilonféle kifejezés taldlhatd itt az ember
vétkére, amely biin, diszharmonia, eltévelyedés. ,, T6rdld el gonoszsdgomat, moss
egészen tisztara vétkemtdl, blinomtd| tisztits meg engem...” Ime a biin harmas
meghatdrozdsa: az ember hatalmas hibdja a gonoszsdg, (egyenstlyvesziés), a vétek és

% V6. HaNs-JoACHIM KRAUS: Psalmen (1), in ID.: Biblischer Kommentar, Altes Testament,
Neukirchen Verlag, Neukirchen, 1960, 382-391.

1% V5. JOHN S. KSELMAN, S. S. — MICHAEL L. BARRE, S. S.: Zsoltdrok kdnyve, in jeromos Bib-

liakommentdr I, Szent Jeromos Bibliatdrsulat, Budapest, 2002, 819.

JELENITS ISTVAN: Ddvid vétke, in ID.: Kinyilatkoztatds és emberi szé, Uj Ember, Budapest,

1999, 58-59.

1211 JANOS PAL: Dives in misericordia, enciklika, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1981, 18-29.
pontok.



Pikozdi Istvin

biin. Mindegyik azt fejezi ki, hogy az ember egy mésfajta terv megvaldsitasdt akarja
kovetni, amely kiilonbézik az Istenétdl. Erre a hdrmas btin-fogalomra valaszul
Isten hdrom erényt dllit az ember elé: az irgalmassdgot, a kegyelmet és Isten szivét (a
visszafogaddst, az 6 végtelen szeretetér). ,Irgalmazz nekem a te irgalmassigod sze-
rint!” — A zsoltdr legels6 mondatdban nem azt mondja Isten: irgalmassigoddal,
vagy irgalmassdgodban, hanem irgalmassdgod szerint. Isten végtelen irgalmassiga
a mintdja a mi megbocstdsunknak. Azt, hogy mit jelent az irgalmassdg fogalma
a kinyilatkoztatds folyamdn, kifejtve megtaldljuk I1. Janos P4l pdpdnak a Dives in
misericordia kezdetd enciklikdjiban.' Ott, ahol mi gonoszsigba, vétekbe, blinbe
esiink, Isten azonnal segitségiinkre siet irgalmassagéval, kegyelmével és hatalmas
szivének szeretetével. Ilyen az Isten, aki sohasem mond le rélunk.

.- .ELISMEREM GONOSZSAGOMAT...”

A zsoltdr 5-8. versei a bin elismerését, beismerését és a blinos 4llapotdr tartal-
mazzdk Isten el6tt. A bevezetd, kdnyorgd szavak utdn e versek a tényekrdl szol-
nak. A helyzet felismerését jelentik, hogy azutdn majd a zsoltdr mésodik részé-
ben konkrét dolgokat kérjen: ,hints meg... hadd ujjongjanak csontjaim...,
tiszta szivet teremts bennem” stb. A harmadik (zdr6) részben pedig a j6v6 hang-
jai csendiilnek meg (,,hozzdd térjenck az istentelenek. . ., felépiiljenek Jeruzsdlem
falai” stb). Taldn igy is fogalmazhatndnk: lelkiismeretvizsgalat, béinbocsdnat,
elhatdrozds (jéfeltétel).

A zsoltdr elsé felében nagy hangsulyt kap az egyes szdm els6 személy(i kozlés,
az ,én” (,elismerem”, ,vétkeztem”, ,,blinokben fogant engem az én anydm”); de a
biin maga is (,blindm eléttem van sziintelen”, gonoszsdgban fogantam). Azutdn
pedig legaldbb ugyanennyiszer szerepel a ,,z¢” (,ellened vétkeztem”, ,hogy igaznak
bizonyulj beszédedben, és igazsigos a te itéletedben”, , te a sziv igazsdgat szereted”
stb). Ez a ,te” a legfontosabb az imadsdgban: ,te a sziv igazsigit szereted”, ,,bol-
csességedet titokban kinyilatkozattad nekem”. A 8. vers dontd az egész zsoltdr
megértésében: a ,te” kétségteleniil az Isten, akivel a blinds beszél. O az, aki min-
deneken tdl a sziv igazsigdnak Istene, 6 az, aki titkon bolcsességre oktatja az em-
bert, 6 ad vildgossdgot, akkor is, ha a blinés ember a s6tétség mélységébe zuhant.
Eza ,te” — Isten, aki segit visszatérniink, aki szembesit 5Snmagunkkal, aki elérhetd,
aki még a blinbdl is megszdlithatd. Ujszévetségi tdvlatokban: ,a tékozl6 fit atyja
gy mutatkozik meg, mint aki hiliséges marad atyasdgdhoz és hiiséges a szeretet-

3 Kiilénosen is az enciklika 52. ldbjegyzetében.
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A ,, Miserere ™zsoltdr aktualitisa

hez, amelyet 6 soha nem vont meg fidt61”.'* Ez a ,.te” helyredllitja Isten és a biinds
kozott azt az Sszinteséget, azt a hitelességet, azt az igazsdgot, azt a bizalmat, ame-
lyet a blinben az ember elveszitett. Mintha ezt a gondolatot erdsitenék azok a sza-
vak, amelyeket a blinbe esett Ddvid és minden biinos kimond: (csakis) ,.ellened
vétkeztem, egyediil ellened” (6. vers), olyat tettem, ami nem dllhat meg el6tted.
Tudjuk, Ddvid Batseba ellen vétett hdzassdgtoréssel és Urids ellen gyilkossdggal.
A ,te” — csakis teellened — kifejezés viszont arra utal, hogy igazabdl Isten ellen
tortént mindez. Tulajdonképpen arrdl a zlirzavarrél, ami tortént, nem sokan tud-
tak, D4vid mindent megtett, hogy titokban maradjon. Isten mégis tudja (6 kiildi
Nétin préfétit Dévidhoz).

A blinés ember lelkiismeretében kidlté médon jelenik meg a ,te”, az Isten
és mindazok, akik hozz4 tartoznak, akiket O védelmez. Fz az, amit a tékozlé fit
oly pontosan megfogalmazott: ,Apdm! Vétkeztem az ég ellen és teellened!” (Lk
15,18). Az 50. zsoltdr elsd részében a lelkiismeretében megérintett ember hangja
sz6lal meg. Az ember bilinosségét egy parbeszéd ismeri el; nem elegendd azt
mondani: vétkeztem, hibdztam; azt kell kimondanunk: ellened, csakis teellened
vétkeztem. S ha ezt kimondjuk, mdris kiléptiink a biin dltal okozott szomoru-
sdgbdl, maginybdl, elesettségiinkbél, szenvedésiinkbdl. Csak a vak 6nma-
gunkba fordulds vezet letortséghez, elkeseredéshez, kildtdstalansghoz. Az 6n-
vizsgélat, a lelkiismeretvizsgdlat segit, hogy kimdsszunk, hogy szabaduljunk
mindattél, amit tettiink. ,Bliném el8ttem van sziintelen” (5. vers). ,Hogy mit
jelent a blinok isteni tehervéllaldsa, ahhoz elég a gorog sorstragédidk gydtrelmes
mechanizmusdra gondolnunk, ahol is a katarzis pokoltorndca az egyetlen pis-
lakolé vildgossdg. Ehelyett kaptuk mi a Bardny békéjét, mindenkinek sz616 vi-
gaszdt és meghivdsit. A békét... azzal vdsdrolhatjuk meg, hogy elfogadjuk.”

Itt kapunk vélaszt arra, mi a kiilonbség Péter és Judds sorsa kozote. Itt a vé-
lasztévonal a két egymdssal dsszebékithetetlen vildg kozott, ahol | koztiink és
koztetek nagy szakadék is van, hogy akik innen 4t akarnak menni hozzitok, ne
tudjanak, se onnan hozzdnk ne johessen senki” (Lk 16,26). ,,A szentek és a kar-
hozottak kdzott nem az a kiildnbség, hogy az egyik vétkezik, a mdsik nem; az
igazi megkiilénboztetd vonal a blinbdnat. Mindannyian kévetiink el biint, és
aki azzal dicsekednék, hogy semmivel sem vidolhatja magdt, az nyomorusdgos
oncsaldsban élne. Az tidvosség és kidrhozat kozti hatdr a megtérésre valé kész-
ség, a blinbdnat. Ezért lépett fel Keresztel6 Janos Izraelben a blinbdnat felhivd-

Y Dives in misericordia, i. m. 37.
15 PILINSZKY JANOS: Biin és btinh8dés, UjEm[aer, 1968. oktéber 20., in ID.: Szdg és olaj, i. m.
219-220.



Pikozdi Istvin

sdval, hogy Jézus Krisztus eljovetelét el6készitse. Maganak Jézusnak igehirdetése
magvdt az evangélistdk ebben a mondatban foglaljak ssze: Tartsatok blinbd-
natot, elkozelgett a mennyek orszdga! (Mt 4,17).”'¢

, TISZTA SZIVET TEREMTS BENNEM!”

A zsoltér masodik részében egy valédi imddsdgot, Isten segitségiil hivisdt taldl-
juk. A 9—14. versek a zsoltdr kozponti részét alkotjdk: fdjdalom van benniik és
elhatdrozds. Annak az embernek az &szinte kidltdsa ez, aki ismeri Istent, és ennek
kovetkeztében ismeri 6nmagdt is.

Ha meg akarndnk hatdrozni ennek a résznek a liturgikus, teolégiai mifajdt,
akkor azt mondhatnank, ez a zsoltdr ,,epiklézise”. A fogalom a Szentlélekhez valé
folyamoddst, az & segitségiil hivdsat jelenti elsésorban. Az Eucharisztia-tinneplés-
ben, a szentmisében, az dtvéltoztatds el6tt és utdn a pap azért imadkozik, hogy a
Szentlélek ereje valtoztassa a kenyeret és a bort Krisztus testévé és vérévé." Ha-
sonlé epiklézist taldlunk a t6bbi szentségben is, kifejezetten a bérmaldsban, de 1é-
teznek olyan liturgikus imdk, amelyekben azt kérjiik, szdlljon le Isten Szentlelke
az egész kozosségre, és formdlja azt eggyé. Itt, az 50. zsoltirban egy biinbdnati
epiklézist6l van sz6. A blinbdné személy kéri, hogy szilljon le rd a Szentlélek, és
alakitsa 4t. Ahogy az dtvaltozis a szentmise kozépponti és legfontosabb torténése,
itt, a blinbdnd ember megtérésében is ez a dontd. A 12—14. versekben hdromszor
fordul el6 a Lélek-hivis: ,az erds lelket Gjitsd meg bensémben”, ,szent lelkedet
ne vond meg t6lem”, ,készséges 1élekkel erdsits meg engem”. A hdromszor is-
métlédd sz6 ugyanazt jelenti: Isten Lelkét. Olyan ez, mint a hdrmas keresztvetés,
a hdrmas Kyrie, vagy a harmas Sanctus. Nyomatékositja a binbocsdnat isteni tor-
ténésének nagysdgdt, szakralis valdsdgdt.

Van még egy érdekessége ennek a kozponti résznek. A 14. vers: ,Add vissza
nekem tidvosséged oromét, és készséges lélekkel erdsits meg engem!” E vers sz-
szefiiggésben 4ll a kozépsd rész mdsik versével: , Tiszta szivet teremts bennem,
Isten!” (12. vers). Olvassuk pdrhuzamosan a két verset: ,, Teremts bennem... add
vissza nekem...” — A ,teremts bennem” ugyanaz a kifejezés, amelyet a Biblia
elsé oldaldn az elsé szavak kozt olvashatunk (v6. Ter 1,1). Ezt a kifejezést a Szent-
irds Istennek tartja fenn, O az, aki teremt. Mondhatjuk igy: Isten kivételes cse-

!¢ JOSEPH RATZINGER: A bilinbdnat, Nagybdjti pdsztorlevél, Miinchen, 1978, Szolgdlat 42
(1979. Péter-P4l), 16.
17" Lisd HERBERT VORGRIMLER: U] teoldgiai szotdr, Goncol Kiadd, Budapest, 2006, 146.
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lekedete, amellyel a semmibdl a [étbe hiv, valami Gjat alkot. Itt a zsoltdrban ez a
sz6 a személyre vonatkozik, ,,rdm vonatkozik™: , Teremts bennem tiszta szivet, Is-
tenem!” Ezt csak az Isten tudja megtenni. Ez a sz6 pdrhuzamban 4ll a 14. vers-
ben haszndlt: ,,add vissza nekem!” kifejezéssel (tedd jra szokell6vé bennem az
orém forrdsdt). Mit is jelenthet ez a pirhuzam? A blinés emberben nem valami
teljesen Gjat kell teremteni, csupdn visszaadni azt, amit a kereszzség pillanatdban
kapott, helyredllitani azt, amit Isten akkor teremtett meg benne, de amit a b{in-
ben elveszitett. Ezekre a bibliai sorokra hivatkozva is allithatjuk: a binbdnat
szentsége a keresztség szentségének ,helyredllitdsa”. Benne az a Szentlélek teremt,
allit helyre, akinek a tevékenységét a bilinben eltdvolitottuk magunkedl, de aki
visszaadja azt, amit elveszitettiink. A Szentlélek Gjra pezsgévé teszi benniink a ke-
resztség forrdsvizét, amit a biin ,eldugaszolt”.

Mit kér a zsoltdr a SzentlélektSl? Tiszta szivet és oromotr. A két dolog egyiitt
jar, kiegészitik egymadst, Osszetartoznak. Az 6rom a tiszta sziv kovetkezménye,
az az alapvetd élmény, hogy nem vidol a sziviink, ,Isten nagyobb a sziviinknél”
(1Jn 3,20). Sziviink megmeriilt a megbocsité mennyei Atya szeretetében. Ez az
orom a hdzassdgtorésen ért blinds asszony, a tékozl6 fitl, a megszabaditott ember
evangéliumi 6rome. Hinniink kell abban, hogy Isten tud benniink 4j szivet te-
remteni, vissza tudja adni sziviink tisztasdgdt, 6romét.

A zsoltdr kozépsd része egyfajta j6 elhatdrozéssal, jofeltétellel zdrul: add Uram,
hogy mis legyek, mint eddig: ,.készséges lélekkel erdsits meg engem” (14. vers).
Ebben a személyes kérésben benne van az, hogy helyet ad a biineit elhagyé
ember a Szentléleknek, a Téle val6 6romben akar élni, és ezt mint készséget, mint
»habitust” kivinja megtartani (mintha azt mondand: most mdr igy akarok ma-
radni, gyenge és torékeny vagyok, de te maradj velem).

Ezek a szavak azt is emlékezetiinkbe idézik, hogy Isten tud tiszta sziveket te-
remteni, masokban is. Nemcsak minket tud felemelni, megtériteni, 6rommel
megajidndékozni, hanem mdsokat is. Nincsenek javithatatlanok, senkirdl sem
mondhatunk le. Mindig nyitva kell hagynunk annak a lehet8ségét, hogy mdsok
is megtérnek, mdsok is eljutnak az imddsdgnak, a megtérésnek arra a fokdra,
amelyet a kinyilatkoztat6 Isten mindannyiunknak felkinal.

S van még valami, ami az 50. zsoltdr kézponti részének tanitdsdhoz tartozik: a
biin fdjdalma. Dévidot egészen dtjdrja, szinte minden kény6rgé mondata mogott
ott érezhetd (,elismerem..., vétkeztem..., gonoszsdgban fogantattam..., hints
meg engem. .., forditsd el blineimtdl arcodat” stb.). Tudnunk kell azonban, hogy
az emberi érzékenység nem azonnal ad jelzést a biin fijdalmardl. Taldn elészor csak
egyfajta belsd itélet sziiletik meg benniink bizonyos cselekedetiinkrél, amelytd] el
akarunk tivolodni. Ez olyan stilyos tett, amelyet jobb lett volna nem elkévetni. On-
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vad: ,hogy tehettem ilyesmit? En nem ilyen vagyok! En nem ilyen akarok lenni.”
Lassan gytilekeznek benniink azok az érvek, amelyek drnyaltabban l4ttatjdk ve-
liink a torténteket (,taldn nem is teljesen t8lem fiiggdtt, kordbbi szokdsom volt, a
meglepetés, a figyelmetlenség, a kényelmesség okozta, és tudom, ezzel a tettemmel
nem dicsekedhetek”). Az Isten el6tt a blineit megbdné ember alakuldsa (a keresz-
tény blinbdnat Gtja) feltételezi ezt a f6kuszdl itéletet Snmagunkrél. Ez hozzétar-
tozik az egyén mordlis é emberi érettségéhez. Az, aki csak mdsokat vadol, onelé-
giilt ember. Errél sz6l Szent Agoston is egyik beszédében: ,, Gonoszsdgomat beldrom
(Zsolt 50,5), mondja David. Ha én beldtom, akkor te ne rédd f6l azt nekem, Is-
tenem. Még ha becstiletesen éltiink is, ne gondoljuk, hogy nincs biiniink. Eletiink
annyira lesz dicséretes, amennyire Isten bocsdnatat kérjiik. Kétségbeejtd az olyan
ember, aki nem annyira sajit blineit nézi, de annal inkdbb vdjkal a mésokéban. Szi-
matolja, de nem azért, hogy javitson rajta, hanem mert marni akarja. Mivel magit
nem tudja tisztdra mosni, ezért inkabb mdsokat igyekszik bemocskolni. Mi ne igy
tegylink, amikor David példdjdra imddkozunk, és elégtételt akarunk nyujtani Is-
tennek. David azt mondta: Gonoszsdgomat beldtom, biinom eléttem lebeg sziintelen
(Zsolt 50,5). Nem figyelt 6 mds biinére, hanem sajdt magit vidolta. Nemcsak a
felszinen tapogatézott, hanem mélyen maggba szdllt. Sajdt magdnak nem kegyel-
mezett, hogy a maga szimdra ne meggondolatlanul kérje a megkegyelmezést.”*®
A benniink megsziiletd {télet azonban még nem a biin fdjdalma, csak annak elé-
futdra. Ez annak beldtisa, hogy amit tettem, azt nem helyeslem. Am ez még nem
az a teljes belsé meggy6z6dés arrdl, hogy amit tettem, azt meg kell masitanom, kér-
nem kell, hogy valaki mdsitsa meg. A biin f6l6tt érzett fijdalom abbdl a lelkiis-
mereti beldtdsbdl ered, amikor lelkiismeret-furdaldst érziink, ,ha sajit dldoza-
tunkkal kell azonosulnunk”.”” A 6. vers ezt mondja: ,Ellened vétkeztem, egyediil
ellened, s azt cselekedtem, ami eltted gonosz, hogy igaznak bizonyulj beszéded-
ben, és igazsigos a te itéletedben.” Dévid Istennel szemben dllva beldtja: ,,igaz vagy,
amikor beszélsz, jogos, amikor {télsz”. E szavak értelmében, ha feliiletesen olvas-
suk, Isten egy kdzépen 4ll6 bird a két oldal kozott. Az egyik oldalon Dévid, a ma-
sikon Urids, akit gyaldzatosan megoletett. Isten nem részrehajlé bird, Dévidot el-
itéli, 8 pedig elfogadja a haldlos itéletet, mert tudja az Urrél, hogy: ,igazsigos vagy
itéletedben”. A zsoltdr azonban mélységesen més képet ad Istentél. Iszen nem egy
bird, Isten maga a megbdntott fél. David Ot bantotta meg igazdn, aki minden hiség
és minden szeretet kiindulépontja. Isten az, akit haldlosan megsebesitett a biin, az

8 Serm. 19,2-3; in CCL 41,252; lisd Az imadrik liturgidja I1I, Budapest, 1992, 387-388.
9 JELENITS ISTVAN: A biin, és ami vele kapcsolatos, in ID.: Kiildetésben, UJ Ember, Budapest,
2000, 264.
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O jogait, torvényeit, igazsigat fenyegette Dévid biine. Isten szamon kéri Dvi-
dot, aki elfogadja ezt a szimonkérést (vo. pdrbeszéde Nétan préfédval, 2Sdm
12,1-15). Tudja, hogy a végén Isten itélete, amely igazsigos, egyben a megbocsa-
tés itélete is lesz szdmdra. Isten azt akarja, hogy Ddvid éljen, és nem azt, hogy meg-
haljon. Bér David megkisérelte kezét emelni Istenre, most Isten meg akarja men-
teni 8t. [1t fakad a hivé ember biinbdnara, itt mutatkozik meg a bitin fdjdalma.
Az el6tt dllunk, akit megbdntottunk, akinek visszautasitottuk a bizalmdt, aki pedig
most Ujra a bizalom jobbjdt nyujtja nekiink.

S hogy ez mennyire igy van, azt bizonyitja Istennek a vélasztott nép korai tor-
ténetében az égé csipkebokorndl tett kijelentése, miutdn azonosul a bantalmazot-
takkal, és fellép az elnyomo fdradval szemben: ,Ldttam népem nyomordsigit
Egyiptomban, hallottam kidltdsdt. .. és ismerem szenvedését. Leszalltam tehdt, hogy
megszabaditsam az egyiptomiak kezébdl...” (Kiv 3,7-8). Isten azonosul az éhez8k-
kel, a mezitelenekkel, a foglyokkal, és az evangélium szerint az utolsé itéleten azt
mondja: ,amikor nem tettétek meg ezt egynek e legkisebbek koziil, nekem nem
tettétek meg” (Mt 25,45). Azt a tényt, hogy Isten a megbdntott fél, nemcsak Dévid
ismerte fel hatalmas erdvel, hanem szinte teljes osszeomldssal Péter is, akinek kiny-
nyeirdl olvashatunk Jézus szenvedéstorténetében (Lk 22,62). Ez a blin miatt érzett
fdjdalom cstcspontja. Miért fakad Péter keserves sirdsra? Eddig is bedrnyékolta a
lelkiismeretét a megjésolt tagadds bekovetkezte, mégis, amikor Jézussal taldlkozik,
aki ranéz, akkor fakad sirdsra. Péter azt érti meg: én megtagadtam ezt az embert,
aki megy, hogy meghaljon értem. Ez a bardtsignak, a bizalomnak olyan hihetet-
len foka, amely teljességgel ellentétes Péter kordbbi magatartdsval. Itt van a ke-
resztény ember blinbdnatdnak az eredete. Megbantottam azt, aki mindent nekem
ajandékoz. Ettdl £4j a biin, ez a bin fijdalma benniink (amit az erkolcstan ,, zokéle-
tes banatmak” nevez, mert Isten szeretete motivalja). Van még valaki a szenvedés-
torténetben, aki ugyanezt élte 4t f6ldi léte utolsé pillanataiban. ,,A szent lator’tud-
ta, hogy okkal jutott bitdra, és épp ez az aldzata tette lehetévé, hogy részesiiljon az
drtatlanul szenved§ Isten igéretében, végsd békéjében. Aldzata tette élesldtdvd, s
épp mert agdnidjdt nem azonositotta Jézuséval, lehetett egy vele a haldlban.”*

»NE VESS EL ENGEM!”

Dévid megvallotta btinét, biineit, és azt mondta ki, amitél a leginkabb félt: hogy
Isten eltaszitja &t a szine el8l. Tudja, hogy ,azt cselekedte, ami Isten szeme el6tt

2 PILINSZKY JANOS: Erkéles és tapintat, U] Ember, 1970. éprilis 5., in ID.: Szdg és olaj, i. m. 264.
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gonosznak szdmit” (6. vers). Ddvid mégis tovdbbra is parbeszédben marad Isten-
nel, aki akkor is szeretd Isten, ha & hdtat forditott neki. Felmeriil a kérdés, hogy
onvédjdban részletes blinvallomdst is tett-e, vagy csak gy 4ltaldnossdgban fogal-
mazta meg, amint az evangéliumi vaimos, aki mellét verve mondta: , Istenem, légy
irgalmas nekem, blindsnek!” (Lk 18,13). Ilyen dltaldnos blinvallomdst tett Péter
is kordbban, amikor a Mester szavdra olyan bdséges halfogdsuk lett, hogy szaka-
dozott a hilé: ,Menj el t8lem, mert blinds ember vagyok, Uram!” (Lk 5,8). Nem
elegend csupdn ennyit mondani: vétettem, blinds vagyok (mint minden ember).
Diévid minden bizonnyal részletes és teljes blinvallomdst tett, hiszen erre kész-
tette 6t Ndtdn préféta, sz6 szerint feltdrva tetteinek minden apré részletét. Dédvid
erre csak azt tudta mondani: ,, Vétkeztem az Ur ellen!” (2S4m 12,13). Es ha nem
is az 51/50. zsoltdrban, de az azt megel6z8ben (50/49.) egy 6si ,,blinbdnati litur-
gia” leirdséban ott taldljuk a teljes blinvallomdst: ,Ha tolvajt lattdl, vele tartottdl,
hazassdgtorkkel kozoskodtél. .. Letilté] és testvéred ellen beszéltél, és gancsot ve-
tettél anydd fia elé” (18-20. versek). Ddvid bilinvallomdasdnak egy mozaikszeme
azért mindenképpen feltirhat6 a ,,Miserere”-zsoltarban is: ,,Szabadits meg a vér-
t8l, Isten...” (16. vers). Ebbédl kovetkezden siirgeti az Egyhdz: ,valljitok meg egy-
mdsnak biineiteket!” (Jak 5,16), azaz tartsatok teljes blinvallomdst.

Az egész blin-epizédhoz hozzitartozik, hogy Isten nem kimélte meg Dédvidot
kett8s biine kovetkezményétdl, a biintetéstdl. ,,Meg is verte az Urazta gyerme-
ket, akit Urids felesége sziilt Ddvidnak...” (254m 12,15). Hidba bojt6lt, vonult
félre, fekiidt a foldre, a gyermek hetednapra meghalt. Féltek megmondani a ki-
rilynak, de 6 a hir hallatdra helyredllitotta megszokott életét, tudomdsul vette a
torténteket, Isten pedig utdna adta nekik gyermekiil Salamont (vo. 254m 12,23—
24). Isten tud ,,gbrbe vonalakkal is egyenesen irni”. Ebbél a végsé soron pozitiv
lezdrasbol az olvashaté ki: Istennek kedve telt Dévid blinbédnatéban, elfogadta
azt, és pozitiv irdnyba vezette tovdbb igéretei bontakozdsdnak torténetét.

,URAM, NYISD MEG AJKAMAT, HADD HIRDESSE SZAM DICSERETEDET!”

A zsoltdr példdt ad nekiink arra, hogy a biinok megvalldsa mindig egytitt kell
hogy jarjon Isten dics6itésével, a ,,confessio vitae” a ,,confessio laudis’-szal. Szent
Agoston Vallomdsai nemcsak a biineinek felsoroldsa, hanem egy nagyszabdst
Isten-dics6ités. De maga a Biblia is gazdag ilyen példikban, példdul Nehemids
préféta konyve: ,Rajta! Aldjétok az Urat, a ti Isteneteket 6rokkon-6rokké!” (9,5
sk.). Vagy Ddniel konyve 3. fejezete: JAldott vagy, Urunk, atydink Istene...
Mert biint kévettiink el, gonoszat cselekedtiink...” (3,26. 29 sk.). Az evangé-
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liumi farizeus is az Isten dicséitésével kezdi: ,Istenem, hdldt adok neked, hogy
nem vagyok olyan, mint a tobbi ember, rabld, igaztalan és hdzassdgtors, mint
ez a viamos is” (Lk 18,11). Am az & laudatidjat nem koveti a ,confessio vitae”,
amit viszont a vimos megtett, amikor ,mellét verve igy szélt: Istenem, légy ir-
galmas nekem, blindsnek!” (Lk 18,13) — Ddvid is ujjongva hirdeti Isten dicsé-
ségét, miutdn Sszinte blinvallomdst tett.

Az 51/50. zsoltdr befejezd része az Isten irgalmas szeretetérdl sz016 tandisdgre-
tel. Tobb utaldst taldlunk benne a kiildetésre, a missziéra: ,Hadd tanitsam utja-
idra a btingsoket..., hogy nyelvem ujjongva hirdesse igazsigodat..., hadd hir-
desse szdm dicséretedet!” Akinek Isten megbocsatott, annak hirdetnie kell Isten
irgalmas szeretetét! Vildgos utaldsok ezek a kiildetésre: akinek megbocsitottdk a
biineit, az tudja, hogy van Ut az Isten felé, hogy Hozzd térhetnek a blingsok (15.
vers). Akinek megbocsdtast nyertek a biinei, az tud tantsdgot tenni, mert vele
tortént, 6 tudja, hogy mit tett vele az Isten. Ez a tandsdgtétel igazi ereje: ez nem
elmélet, ez valés tapasztalat. Van kidt, Isten jon felénk Jézus Krisztusban, aki a
mi Megvéltdnk. Aki egy hosszd alagtitbdl szabadult, az tudja, mit jelent a hosz-
szan télt sotétség, de azt is tudja, mit jelent a szabadulds, a vildgossdg, az élet.

Hérom emberi testrész jdtszik itt szerepet: a nyely, az ajak és a szdj — meg-
nyilnak és hirdetik Isten dicséségét. Megint harom dolog erésiti egymast, akdr-
csak a hdrom biinfogalomnadl, vagy a lélek hdrom szavin keresztiil. Ki nyitja
meg a nyelvet, az ajkat és a szdjat? — Egyediil Isten! A szamariai asszonyrél sz616
torténetben szintén errdl van szé: ,,Az asszony pedig otthagyta az edényét, el-
ment a vdrosba, és szélt az embereknek: »Gyertek, 1dssdtok azt az embert, aki
elmondott nekem mindent, amit cselekedtem. Vajon nem & a Krisztus?« Azok
erre kimentek a varosbdl és odamentek hozzd” (Jn 4,28-29). Amint megnyilt
a lelke az él8 vizre, azonnal elindul, akdrcsak az emmauszi tanitvanyok, akik
mihelyt felismerték Jézust, a Feltdmadottat, tiistént, ,,még abban az 6rdban ttra
keltek, és visszatértek Jeruzsilembe” (Lk 24,33). Aki megtapasztalja Isten ir-
galmas szeretetét, azonnali késztetést érez leny(ig6z8, személyes tapasztalatai-
nak tovidbbaddsdra.

A zsoltdr ,kiszé]” hozzdnk is: ,,Uram, nyisd meg ajkamat, hadd hirdesse szim
dicséretedet!” (17. vers). Nem véletleniil e mondattal kezdédik minden nap a
zsolozsma, ez az imadsdgra hivds. Mi hogyan tesziink tandsdgot arrél, hogy Isten
megbocsdtotta a blineinket? Megnyilik-e a nyelviink, az ajkunk, a szink? Zani-
sdgot tenni Isten irgalmassdgdrél— ez korunk 6ridsi feladata.”’ Megvallva a hitiin-
ket, engedni, hogy megtestesiiljon a cselekedeteinkben, az életiinkben, imadkozni

2V Lasd Dives in misericordia, i. m. 74-81.
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érte, ha nem is megy olyan konnyen, segitségiil hivni hozz4 Isten Szentlelkét!
Erre a tandsdgtételre azért is sziikségiink van, mert ellendlldst biztosit a lelkiink-
nek a gonosz tdmaddsai ellen. Ameddig ezt hirdetjiik, kevésbé tdimad, mond-
hatni, ,mi vagyunk félényben”. ,Hadd tanitsam dtjaidra a biinésoket, hogy
hozzdd térjenck az istentelenek!” (15. vers).

A 18-21. versek tdlmutatnak a ddvidi blin-szitudcién (a zsoltdr liturgikus
hasznilatdnak fiiggeléke ez a rész). Az eddigi személyes imddsdgot kozosségi,
nemzeti perspektivéba dllitja. Sz van itt Sionrdl, Jeruzsdlemrdl, a falakrol, 4l-
dozatbemutatdsrdl, olyan val6sdgokrél, amelyek a nép, a vdros, a nemzet kul-
tikus tetteihez tartoznak, mig a kordbbi versek egy személy és az Isten pérbe-
szédét tartalmaztdk. Ez is izenetet rejt magiban: az egyén megtérése kihatdssal
van (kell lennie) az egész kozosségre, egész Izraelre. Az a kijelentés, hogy ,,Isten
nem kedveli a véres dldozatot”, taldn arra utal, hogy a templomi istentisztelet
tobbé nem lehetséges, mert nem ajdnlhaté fel mds, mint a »téredelmes sziv«.?
Mondhatnédnk: ez a néhdny kijelentés a zsoltdr ekklézioldgiai, s ha még tovabb
megytink: , politikai” mondanivaldja (a sz6 eredeti jelentése szerint, amely ,,po-
lisz”, azaz véros). Az 1983-ben tartott (V1.) piispoki szinddus témadja a kiengesz-
tel6dés és a blinbdnat volt. A résztvevd puispokok kozos dlldspontja volt, hogy
nincsen tdrsadalmi kiengesztel6dés a sziv megtérése nélkiil, és forditva: nincsen
egyéni, szivbeli megtérés kollektiv visszhang, tarsadalmi kovetkezmények nél-
kiil.?? ,,Epiiljenek fel Jeruzsalem falai, igaz dldozatot hoznak, ajindékokat, fia-
tal bikdkat tesznek oltdrodra” (20-21. versek).

Felejthetetlen példdjat nydjtja az evangélium ennek az egyéni és kozosséget
érinté megbocsdtdsnak, a tirsadalom javitdsdra is szolgdl6 elégrételnek Zakeus
torténetén keresztill, amely mintegy kiszélesiti Ddvid blinbdnatdt. ,,Uram, ime,
vagyonom felét a szegényeknek adom, és ha valakit valamiben megcsaltam,
négyannyit adok helyette” (Lk 19,8). Ez a tirsadalmi igazsigossdg helyredlli-
tdsa — egy megtérd blinoson keresztiil. Merthogy az epizdéd alapvetSen egy bu-
nds ember és Jézus taldlkozdsdrdl szol; a megtérd azonban kiegészitd tettekkel
teszi teljessé a megtérését. Az Ur ezeket nem kéri téle, de 8 6nként felajénlja.
Belsd torténés és kiilsé kovetkezmény. Zakeusnak két olyan tette van, amely
el6késziti és megkorondzza Jézus megbocsitd szeretetét: elGszor is az az ellen-
dllhatatlan, s mondhatnank exzatikus vigya, hogy lassa (ezért mdszik fel a vad-
fugefira), amely kiemeli 5nmagabdl. Ez a vigy, a benne él§ szeretet inditja arra,

22 JoHN S. KSELMAN, S. S. — MICHAEL L. BARRE, S. S: Zsoltdrok kinyve, i. m. 819.
2 Vo. 1. JANOS PAL: Kiengeszrelodés és bitnbdnatr a mai egyhiz kiildetésében. Szinddus utdni
apostoli buzditds, Szent Istvédn Térsulat, Budapest, 1985, 1-4. pontok.
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hogy kiilsé tetteket is végbevigyen. A belsd szeretet kinyilvdnitdsdra, amit azzal
is kifejez, hogy el8keld, tekintélyes volta ellenére fut, féra mdszik, elfogadja
Jézus bardtsdgdt, aki néven szélitja, lehivja a fardl és kozli vele: ,Zakeus, jojj le
hamar, mert ma a te hdzadban kell megszallnom!” (Lk 19,5).% Csoddlatos sza-
vak ezek: ma hozzdd megyek vendégségbe. S ezek a bardti szavak két olyan kiilsé
tettre sarkalljak, amelyekkel rendkiviili médon helyre akarja 4llitani, amit a bi-
neivel tonkretett. Ez a tdrsadalmi szintl elégtétel. S mindezt Zakeus hatalmas
orommel vitte végbe. A blinbdnat, a blinbocsdnat elsé gytimélcse az 6rom, a
lélek kiegyensulyozottsdga. A mdsodik gytimélcse pedig az a dontés, amely ha-
tékony, amely nem csupdn formalizmus, amely a megkdrositottak javit célozza.
Az is érdekes, hogy az elégtételt nem Jézus szabja ki szdmdra, hanem Zakeus
maga taldlja ki, Jézus csak jévdhagyja. Mennyire mds ez, mint a mai gy6nési
gyakorlat! Zakeus mélységes és igaz megtérésére természetesen a krisztusi vé-
lasz sem marad el: ,Ma {idvosség koszontott erre a hdzra...” (19,9).

A zsoltdr végsd ,ldtomdsa” a tdvoli jov6be vezet: a felépiil Sion-falak (ame-
lyeket éppen a blin rombolt le), a templom ujjdépitése és a kultusz helyredlli-
tésa felé. Ez is bizonyitja a zsoltdr késébbi, a fogsg alatt vagy utdn tortént irdsba
foglaldsat. A szent vdros, Jeruzsilem, a mennyeinek f6ldi eléképe, a biintél vald
megtisztulds, a toredelem, az aldzat elérendd csticspontja. Szent Bonavertura kol-
t6i elragadtatdssal sz6l err6l: L,O brok és megkozelithetetlen, csodaszép és édesen
drado forrds, amely minden halandé szem elétt rejtve vagy! (...) tendlad van az

élet forrdsa, s a te fényedben latjuk az igazi fényt (Zsolt 36/35,10).”%

BEFEJEZES

Az 51/50. zsoltirt a hagyomdny szerint egy kirdly, egy politikus fogalmazta
meg, irta és imddkozta. Ma imddsdg-kincseink egyik gydngyszeme, nélkiile
nincs Nagybojt, nincsen péntek, nincs személyes blinbdnat. De nincsen tdrsa-
dalmi, nemzeti, nemzetkozi és egyhdzi megtjulds sem! Vilhat akdr mindennapi
imddsdgunk részévé is ez a zsoltdr, amelyben megvalljuk blindsségiinket és r-
taldlunk Isten végtelen irgalmas szeretetére. A szavak nem letérnek, mélyre sij-
tanak, hanem tiikr6t tartanak elénk, megerésitenek, sé6t maradandé, igaz 6rommel
toltenek el. A zsoltdr végsd lizenete az — a nagy megtérének, Szent Agostonnak
szavaival —, hogy ,,ne legyen tetszéstinkre az, ha vétkeztiink, mert a blin nem tet-

2 V. KOCs1s IMRE: Lukdcs evangéliuma, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1995, 399.
25

Opusculum 3, Lignum vitae 47, in Opera omnia 8,79; lasd Az imadrik liturgidja I11, i. m. 545.
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szik Istennek. Mivel nem vagyunk biin nélkiil, legaldbb abban hasonlitsunk Is-
tenhez, hogy nekiink se legyen a tetszésiinkre az, ami neki nem tetszik. Legaldbb
annyira egyesiilj Isten akaratdval, hogy neked sem tetszik tenmagadban, amit
utdl az, aki téged teremtett.”?

»Keresztény 8seink a zsoltdrokat egészen sajat imddsdguknak tekintették.
Volt id8, amikor az Egyhdzban nem szentelték piispokké azt, aki nem tudta
betéve a szdzotven zsoltdrt: nem azért, mert gondosan ’bevégta 8ket’, hanem
mert a mindennapos haszndlat sordn sz6rél széra beléivédott az egész.”*” Ennek
kiilonleges médon igaznak kell lennie nemcsak a piispokékre, papokra, szerze-
tesekre, de legaldbb az 51/50. zsoltdr esetében minden keresztény hivére, mert
— a koltd szavaival — e f61don jénak lenni oly nehéz”!*®

% Serm. 19,3; in CCL 41,254; ldsd Az imadrik liturgidja IT1, i. m. 389.

¥ JELENITS ISTVAN: A zsoltdrok: imddsdgaink, in ID.: Kinyilatkoztatds és emberi szd, i. m. 42.

28 BABITS MIHALY: Intelem vezeklésre, in ID.: Osszegysijtott versek, Szépirodalmi Kényvkiadd,
Budapest, 1968, 546.
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Irenaeus, a katolikus

Egyhdztorténelmi, patroldgiai és dogmatérténeti munkdkban a latin nyelv ke-
resztény irodalom megjelenésétdl, vagyis a I1. és I11. szdzad fordul6jdtdl kezdve
szokds kiilon tdrgyalni Keletet és Nyugatot.! Ez a megkozelités konnyen su-
gallhatja azt a téves képzetet, hogy valamiféle bipolaritds kezdettdl fogva jelen
volt Kelet és Nyugat, a keresztény vildg gorog és latin fele kozott. Ezt a késéb-
biekben kétségtelentil megjelend és feler8sodé fesziiltséget a IV. szdzadtdl egyre
inkdbb Konstantindpoly és Réma viszonya jelenitette meg, és politikai ténye-
28k is stlyosbitottdk az arianizmussal folytatott vitdk sordn. A II. szdzad végéig
azonban nyilvdnvaléan inkdbb t6bbpdlust rendet figyelhetiink meg a lassan
kereszténnyé valé oikumené keretein beliil. Nem elhanyagolhaté tényez8, hogy
latin nyelvii kereszténységrél eleinte inkdbb csak az egykori pun, tehdt eredeti-
leg foniciai, semita teriileteken beszélhetiink. A rémai Egyhdz liturgikus életé-
ben és teoldgiai miiveiben a latin nyelv csak a I1I. szdzad mdsodik felében vilik
uralkodévd a goroggel szemben. Hossza ideig még a szir hatds is jelentds
Rémdban, ami szdmos pdpa szdrmazdsi helyébdl is nyilvdnvalé.

Katonai, kulturdlis és etnikai értelemben az oikumenének a keleti hatara
eléggé nyitott volt a Krisztus utdni elsé szdzadokban, ami jellegzetes hatdst fej-
tett ki a szir kereszténység fejlédésére. Az északi limes sem jelentett azonban tel-
jes elszigeteltséget. Ne feledjiik el, hogy mar 57 koriil a kis-dzsiai Galatia pro-
vincidban él6 keltdkhoz cimzi Szent Pl az egyik levelét, méghozzd olyanokhoz,
akik gnosztikus jelleg(i hatdsoknak voltak kitéve.? Hiba lenne tehdt csak a ger-

' Példdul JOHANNES QUASTEN: Patrology II, The Ante-Nicene Literature after Irenaeus, West-
minster/Maryland, 1994.

2 A gnoszticizmus jelenségéhez ldsd GIOVANNI FILORAMO: A History of Gnosticism, Cam-
bridge/MA — Oxford, 1996; magyar forditdsban: A gnoszticizmus torténete, Kairosz Kiadd,
Budapest, 2000; a gnosztikus szovegek kivalé gytijteménye: BENTLEY LAYTON: The Gnostic
Seriptures. A new translation with annotations and introductions, Doubleday, New York, 1987.
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mdn népvéndorldshoz, Wulfila forditéi tevékenységéhez, esetleg az arianiz-
mushoz kétniink a kereszténnyé vlé gorog-latin vildg nyitdsic Eszak felé. Ep-
penséggel tehdt a keltdk azok, akiket a birodalom északi /imese mentén el8szor
megszolit az Egyhdz, mégpedig mdr az apostoli korban. A pédrbeszéd folyama-
tosnak bizonyult, és ennek a dialégusnak éppen az a keresztény teolégus az
egyik tanuja, akinek katolicizmusdrél, vagyis az egyetemes kereszténység irdnti
elkdtelezettségérdl ez a tanulmdny szol: Szent Irenaeus, a galliai Lugdunum, a
mai Lyon piispoke. Az 6 életének és munkdssiginak rovid ismertetésével kivd-
nom megyildgitani, hogy az egység és a sokféleség kolcsonhatdsinak dinamikdja
mennyire jelen volt a korai Egyhdz életében.

ELETE ES EGYHAZA

Fletér8l vajmi kevés adat 4ll rendelkezésiinkre.” Sziiletésének idépontjdt
patroldgiai kézikonyvek 140 és 160 kozé szoktdk tenni, de a kevés életrajzi adat-
bdl is nyilvdnvald, hogy inkdbb a kordbbi id8pont tlinhet redlisnak. Sziilévarosa
val6szintileg Szmirna, amely Asia provincidban taldlhaté. Florinushoz irt leve-
lében szdmol be arrdl, hogy fiatal kordban hallgatta Poliikarposz tanitdsat, aki
viszont nem sokkal rémai ttja, vagyis 155 utdn szenvedett vértantsdgot. Mivel
magas kort megért mestere pedig a kozeli Efezusban hosszabb ideig tevékeny-
kedé Janos apostol tanitvinya volt, nyilvinval6, hogy Irenacusnak a feltdmadt
Krisztusba vetett hite egészen személyes jellegti volt. Tudjuk, hogy rémai tar-
t6zkoddsa idején Politkarposz éles szévaltdsba keveredett Markionnal, akit elétte
mintegy tiz évvel, 144-ben kozositett ki Réma piispoke is (I. Pius, 138-161),
és Jusztinosz tandsdga szerint ekkorra mar komoly infrastruktdrdval rendelkezd
ellenegyhdzat épitett ki a birodalom févdrosiban. Irenaeusnak a gnoszticiz-
mussal szembeni fenntartdsai tehdt mar Szmirndban kialakulhattak, bizonydra
mestere hatdsdra.

Poliikarposz haldla utdn mintegy husz évvel, nyilvdnvaléan 177, vagyis a gal-
liai keresztényiildozések elétt, Irenaeus ismeretlen okbdl és ismeretlen céllal
Gallidba tdvozott. Ez az utazds azonban nem jelentette a gorog vérosi keretek
koziil valé kiszakaddst, hiszen a Rhone volgye mdr ezer éve az egészen tdg érte-

lemben vett Graecia Magna része volt.* Tudjuk, hogy 177-ben vagy 178-ban 8t

3 Eletével kapcsolatban lisd példdul: HUBERTUS R. DROBNER: Lehrbuch der Patrologie,
Herder, Freiburg im Breisgau, 1994, 95.
*  Ldsd PETER LEVI: A girdg vildg atlasza, Helikon, Budapest, 1994.
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kiildte — immadr presbiterként — az ild6z6tt lugdunumi egyhdz Rémadba, hogy
a montanizmus kérdésében targyaljon Eleutherus pdpdval (1752-189?). Ebbél
a biztos ténybdl sok minden kévetkezik. Nem lehetett tilsdgosan fiatal, ugyan-
akkor 4zsiai 1évén tdjékozott volt ebben a kérdésben, és kelld tekintéllyel is kel-
lett rendelkeznie a feladat végrehajtdsihoz. Az is nyilvanvald, hogy a galliai egy-
hazakban is jelen volt a montanizmus, ez a frigiai eredetd mozgalom.

Rémai tartdzkoddsa idején halt odahaza vértanthalilt piispoke, Pothinus.”
A rendkiviil kegyetlen galliai tild6zés utdn Irenaeus lett az utéda. Egy tjabb
kozvetiti feladat is mutatja, hogy Irenaeus nagy tekintélynek 6rvendett, hi-
szen mindkét fél elfogadta tdrgyal6félnek. Amikor ugyanis Victor papa (189:—
198/199?) kikozositette az dzsiaiakat a husvét idépontjdrdl vallott nézeteik
miatt, Irenaeus ebben az tigyben eirénopoiosznak bizonyult: sikeriilt egy idére
nyugvépontra juttatnia ezt a kérdést, és békét teremtett a helyi egyhdzak kozote.

Sorsdnak tovdbbi alakuldsdrél mar nem 4ll rendelkezésiinkre kiilsé forrds.
Haldldnak évérdl sincs biztos adatunk; taldn 202 a helyes ddtum. Legfontosabb
rank maradt m(ivébdl, az Adversus haeresesbdl azonban valamelyest rekonstru-
dlhat6 az a kdzeg, amelyben élete hdtralévd részében dolgozott. Egyszer példdul
amiatt panaszkodik, hogy a vidéki nép barbdr (kelta) nyelvét alig érti és a civi-
lizéle vildg peremén érzi magit.

Eletrajzi szempontbdl is fontos kérdés, hogy mi indithatta az Adversus
haereses megirdsara. Felvet6dik az a probléma is, hogy honnan szerezte részle-
tes ismereteit a gnosztikus irdnyzatokrdl.® Van olyan vélemény, hogy nemcsak
kordbbi hereziolégusok miiveibdl, hanem a gnoszticizmusbél kidbréndult, az
Egyhdzba visszatérni szindékozo hiveitél is, vagy pedig olyan keresztényektdl,
akik eredetileg a valentinidnus vagy a markionita kozosségbe nyertek felvételt.
Tehdt nem tdmadé célzatd, hanem lelkipdsztori kézikdnyvként is haszndlhaté
munkdardl van sz6. A mi egyenetlen stilusabdl pedig arra kovetkeztethetiink,
hogy hosszabb id¢§ alatt sziiletett és szimos forrdst haszndlt fel a szerzd.”

5 A vértantakedkrol 14sd HERBERT MUSURILLO (eds.): The Acts of the Christian Martyrs,
Oxford University Press, Oxford, 1972.

¢ A korai egyhdzban megjelend eretnek irdnyzatokrél 14sd ROBERT M. GRANT: Heresy and
Criticism. The search for authenticity in early Christian literature, Louisville/Kentucky, 1993.

7 IRENAEUS LUGDUNENESIS — ADELIN ROUSSEAU — ALBERT DECOURTRAY: Contre les hérésies:

dénonciation et réfutation de la gnose au nom menteur, Cerf, Paris, 1985%
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LELKIPASZTORI TEVEKENYSEGE, IRODALMI MUNKASSAGA

Legtobb miive sajnos elveszett, de fennmaradt irdsai az egyhdzi hagyomdny ala-
pos ismeretérdl tantskodnak. Az eretnekségek ellen, avagy a hamis gnézis cifolata
ciml mvét Adversus haereses cimen szokds emlegetni.® A md els6 konyve az
eretnek nézetek ismertetésével foglalkozik, a tdbbi négy pedig a cifolatukkal.’
A masodik kényv észérvekkel, a harmadik az Egyhdz tanitdsdval, a negyedik az
Ur szavaival céfolja a valentinidnusok és markionitdk nézeteit. Az 6t6dik kdnyv
kizdrélag a test feltdmaddsdval kapcsolatos kérdéseket targyalja, amely hitvalldsi
tételt minden gnosztikus elutasitott. A téma fontossigit mutatja, hogy errél a
témdrél kortdrsa, Athénagorasz egy kiilon mavet irt.'® Befejezésiil sajdt kiliaszta
nézeteit ismerteti Irenaeus, amelyeket viszont Jusztinosszal osztott.

Mar emlitettem, hogy az Adversus haereses stilusa egyenetlen, gondolatme-
nete gyakran nem vildgos. Ez tehdt azzal magyardzhatd, hogy tobb részletben
frta, és utblag is kiegészitette, médositotta. Trott forrdsai kzott gnoszeikus frd-
sokat és kordbbi hereziolégusok konyveit taldljuk, mint példdul Antiokhiai
Szent Theophilosznak azéta elveszett miveit. Az Adversus haereses teljes szovege
csak latin forditdsban maradt fenn. A gordg eredeti szimos részletét ismerjiik
viszont Hippoliitosz és Euszebiosz miveibsl. Ormény és szir forditdsanak rész-
letei is rendelkezésiinkre dllnak.

Misik rink maradt mive Az apostoli igehirdetés feltdrdsa."" Ormény forditi-
sat 1904-ben taldlta meg Ter-Mekerttschian. Lényegében apologetikai érteke-
zés, amely Jusztinosz hatdsdrdl drulkodik.' Sokan inkdbb katekézisnek, a hit-
vallds kifejtésének tartjédk, hiszen nem polemikus él(i, hanem tanit6i szdndéka.

A mi f§ témdibol késziilt vdlogatds taldlhaté: HANS URS VON BALTHASAR: The Scandal of
Incarnation. Irenaeus against the heresies, Ignatius Press, San Francisco, 1990.

Irodalmi munkdssdgdval és teoldgiai nézeteivel kapcsolatban ldsd PERENDY LASZLO: Patrold-
gia. Jegyzet a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola nappali tagozatos hallgatéi szamdra,
Budapest, 2007.

10 A halottak feltdmaddsdrdl, in VANYO LASZLO (szerk.): A II. szdzadi girig apologétik (Oke-
resztény [r6k 8) Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1984, 406—440.

Az apostoli igehirdetés feltdrdsa, in VANYO LASZLO (szerk.): A I1. szdzadi gorig apologétik,
i. m. 575-631.

A korédbbi gordg apologétdk és Irenaeus kapcsolatdrdl 1asd ROBERT M. GRANT: The Frag-
ments of the Greek Apologists and Irenaeus, in J. Neville Birdsall — Robert W. Thomson
(eds.): Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey, Herder, Freiburg,
1963, 179-218.
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A hdrom isteni személyrdl sz616 keresztény tanitdst ismerteti, tovabbd az ember
teremtésérdl és blinbeesésérdl, a megtestesiilésrdl és a megvdltdsrol szol. Befe-
jezésiil 6vja olvaséit az eretnekségektdl.

A7z APOSTOLI EGYHAZAK TANITASANAK TANUJA

Irenaeus lelkipdsztori tevékenységének legfébb érdeme, hogy kimutatta a gnosz-
ticizmus dlkeresztény jellegét. Az Egyhdz tanitdsdnak ismertetése és értelmezése
fennmaradt miiveiben olyan alapos, hogy joggal tekinthetjiik a keresztény te-
olégia megalapozdjanak. Nem torekedett 0j elméletek megalkotdsdra, sét eze-
ket kifejezetten gyanakodva fogadta, éppen az dllandban djitgatd gnosztikus
mozgalmakkal kapcsolatos fenntartdsai miatt.

Teoldgiai kérdésekkel kapesolatos dlldsfoglaldsaibdl kibontakozik, hogy egy-
részt jol ismerte Jusztinosz és Antiokhiai Theophilosz munkdssdgdt, mdsrészt
pedig képes volt az 6ndll6 nézetalkotdsra. Most roviden tekintsiik 4t az egyes te-
olégiai diszciplindk terén vallott nézeteit. "

Noha kortérsa, Theophilosz a szenthdromségi személyekkel kapcsolatban mér
hasznélta a #ridsz sz6t, Irenaeus ebben példdul nem koveti, bizonydra a gnoszti-
kus implikdciék miatt. A gnosztikusokkal folytatott kiizdelmében inkdbb Isten
egységét és egyetlenségét hangsilyozza, vagyis azt emeli ki, hogy az egy igaz Isten
azonos a vildg teremtdjével,'* az Oszévetség Istenével és a Logosz Atyjaval.”

Krisztolégidjdnak lényeges tanitdsa, hogy Krisztus is csak egy van, aki az
Isten Fia, a Logosz, az Istenember Jézus, a Megvalt6 és a mi Urunk. A leg6sibb
hitvalldsok kifejezései jelennek meg Krisztusrél vallott tanitdsdban.'®

Teolégidjanak legfontosabb rendezelve a recapitulatio, az anakefalaioszisz gon-
dolata. Ez az eszme eredetileg Szent Péltdl ered, de alaposabban Irenaeus dol-

13 V6. JOHANNES QUASTEN: Patrology Vol. 1. The Beginnings of Patristic Literature, Westminster/
Maryland, 1993, 294-313; tovabbd BERTHOLD ALTANER — ALFRED STUIBER: Patrologie. Leben,
Schriften und Lebre der Kirchenviter, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 19788, 113-117.

4 A teremtéssel kapcsolatos kérdésekrél ldsd még JACQUES FANTINO: La théologie de la création
ex nihilo chez Saint Irénée, in E. A. Livingstone (éd.): Studia Patristica 26, Leuven, 1993,
126-135.

15 Lisd tovdbbd RICHARD A. NORRIS: God and World in Early Christian Theology. A study in

Justin Martyr, Irenaeus, Tertullian, and Origen, Black, London, 1966.

Krisztoldgiai nézeteivel kapcsolatban 1dsd még ALBERT HOUSSIAU: La christologie de Saint

Irénée, Publications Universitaires, Louvain, 1955.
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gozta ki és alkalmazta a teolégia t6bb teriiletén. Ennek lényege, hogy Isten
Kriszusban foglalta ossze lerdviditett formdban az emberiség egész megel6z6 éle-
tét, hogy megjitsa és helyrehozza mindazt, amit Ad4m biine elrontott.

A recapitulatio gondolata mariolégidjdban is megjelenik, amikor kifejti és al-
kalmazza a mar Jusztinosz 4ltal felfedezett parhuzamot Eva és Maria, a régi és
az Uj teremtés sziil6anyja kozott. Ennek legfébb vondsa, hogy Miria engedel-
messége révén lett az egész megvdltott emberiség anyjévd.

Egyhdztandban is kulcsfontossdgt a recapitulatio gondolata. Isten Krisztus-
ban nemcsak a multat foglalja 6ssze, hanem a jovét is, hiszen &t tette az egész
Egyhdz fejévé. Irenacus meg volt gy6z8dve arrél, hogy az apostolok tanitdsa az
Egyhdzban véltozatlanul él tovdbb. Véleménye szerint a hagyomdny a hitnek
forrésa és mércéje. A keresztelési hitvallds tartalmazza az igazsig kdnonjdt, rovid
foglalatdt. Az apostolok 4ltal alapitott egyhdzak tanitdsa megbizhat6, mert ezt
a folytonos apostoli szukcesszi6 garantdlja. Ebben a tekintetben nem tesz kii-
16nbséget a Janos 4ltal vagy példdul a Pl dltal alapitott egyhdzak kozoee. Véle-
ménye szerint az eretnekeknél éppen ez az apostoli eredet hidnyzik, ezért nem
lehet meg benniik az igazsdg karizmadja.

Azsiai szdrmazdsa és tobbszoros kozvetitdi tevékenysége ellenére Réma pri-
midtusa rendkiviil fontos és nyilvdnval6 a szimdra. A rovidség kedvéért nem 4ll
szdndékdban, hogy az 6sszes apostoli alapitdst egyhdz valamennyi pispokét fel-
sorolja irdsiban, ezért csak a legtekintélyesebb egyhdzra, Rémadra figyel.

Meg van gy6z6dve arrél, hogy az Eucharisztidban az Ur teste és vére valésa-
gosan jelen van. A test feltdimaddsdt szerinte éppen az teszi lehet6vé, hogy Krisz-
tus teste és vére tdpldlta. Az Eucharisztia dldozati jellege is nyilvinvalé a szdmdra,
és ennek aldtdmasztdsdra Malakids jovendolésére hivatkozik.

Az Ujszovetség konyveinek gytijteményét az Oszivetséghez hasonléan grafénak
tekinti, mert a sugalmazottsdg egyformdn jellemz6 mindkettdre. Véleménye sze-
rint a hiteles evangéliumok szdma tokéletes szdm: négy, nem tobb és nem keve-
sebb. Egy irds kdnoni voltdnak megitélésében pedig nemcsak azt kell figyelembe
venniink, hogy a cimében melyik apostol neve szerepel, hanem hogy az egyhdzi
hagyomdny valéban annak tartja-e. A Szentiris tekintélyét szembedllitja a gnosz-
tikusok titkos tradiciéival. Véleménye szerint a Szentirdst elsésorban 6nmagdval
kell magyarazni, mégpedig az apostoli hagyomdnyra timaszkodva. A sz6 szerinti
értelmezés mellett alkalmazza a tipolégidt is."”

7 A Teremtés konyvének exegézisével foglalkozik GREGORY T. ARMSTRONG: Die Genesis in der
alten Kirche (Beitrige zur Geschichte der biblischen Hermeneutik 4), Mohr, Tiibingen, 1962.
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Irenaeus, a katolikus

A platdni antropoldgia szerint az ember Osszetevéi a fiiszisz, a psziikhé és a nusz.
Irenaeus Szent P4l nyomdn azt tanitja, hogy a teljes emberséghez hozzitartozik a
pneuma is, mert Krisztus Isten Lelkét igérte meg apostolainak és a hivéknek. EttSl
figg az ember tokéletessége, és hatdssal vannak rd az akarat cselekedetei, az ember
erkolcsi élete. Még a 1élek orokkévaldsaga is fligg a cselekedetektdl. Csak akkor
valik halhatatlannd a lélek, ha hdlds teremt8jének, és ez cselekedeteiben is meg-
nyilvdnul. Erre a kiilonosnek ting elképzelésre a gnosztikusok nézetei elleni kiiz-
delmében jutott, akik az erkolcsi élet mindségétdl fuggetleniil oroklétet tulajdo-
nitottak a léleknek. Ennek a véleményének a kialakitdsiban bizonydra Jusztinosz
is hatdssal volt 14, aki a Pdrbeszéd a zsidé Tryphonnal cim@i miivében ezzel a kér-
déssel részletesen foglalkozik, és hasonlé dlldspontot foglal el.'®

A megvaltasrol sz616 tanitdsdnak tengelye az a gondolat, hogy minden ember
raszorul a megvaltdsra, és képes is arra, hogy része legyen a megvaltdsban."” Az
Isten Fia 4ltal hozott megvaltds valamennyi embert felszabaditotta a Sdtdn, a
bin és a halal rabsdgibdl. A gnosztikus implikdciék miatt a megisteniilés,
theopoiészisz kifejezést gondosan kertili, helyette a participare gloriae Deit va-
lasztja. Teremtett természete szerint az ember imago Dei. A similitudo Dei azon-
ban csak az isteni pneuma révén alakulhat ki benne. Az egyén megviéltdsa az
Egyhiz dltal, mégpedig az Egyhdz szentségei dltal valosul meg Krisztus nevében.

Eszkatoldgidja is tartalmazza a recapitulatio gondolatit. Az Antikrisztus
Krisztus démoni ellenfele, akiben a torténelemben elkovetett valamennyi hite-
hagyis, igazsdgtalansig, hamis préfétalds és drulds jelen van. Jusztinoszhoz ha-
sonléan tehdt § is virta az ezeréves birodalom eljovetelét.

[jgy vélem, hogy mar ebbél a révid dttekintésbdl is kitlinik, hogy Irenaeus
milyen nagymértékben élt benne az egyhdzi traditio folyamatdban. Lathattuk,
hogy teoldgidjdnak alapjait Szent Janos és Szent Pél gondolatvildgdnak legfébb
elemei alakitottdk. Elég csak az incarnatio és a recapitulatio fogalméra gondol-
nunk. A negyedik evangélista hitének kozvetitésében nyilvdnvaléan Politkarposz
jatszotta a legf8bb szerepet. A keresztény teolégia megalapozdsiban kozvetleniil
el8tte jard, illetve a kortdrs szerz8k koziil Jusztinosz hatdsa j6l érzékelhetd, hi-
szen mariolégidja, az Eucharisztia dldozati jellegének hangstlyozisa, a lélek hal-
hatatlansiginak problémadja, a kiliazmus kérdése mind-mind a legjelentésebb
apologéta kozvetlen hatdsdrdl tandskodik. Antiokhiai Theophilosz munkiit és

18 Pirbeszéd a zsid6 Trifénnal, in VANYO LASZLO (szerk.): A 1. szdzadi girog apologétdk, i. m.
133-311.

¥ Ldsd tovibbd GUSTAF WINGREN: Man and the Incarnation. A study in the biblical theology
of Irenaeus, Muhlenberg Press, Philadelphia, 1959.
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eszméit ismeri és felhasznélja, ugyanakkor érvelésében keriili azokat a kifejezé-
seket, amelyek alkalmazdsa nem volt célszer(i a gnoszticizmussal folytatott kiiz-
delemben. De ismeri és felhasznalja a test feltdmaddasdval kapcsolatos irodalmat,
példdul a kortars Athénagorasz miivét is.

Kijelenthetjiik tehdt, hogy a doctrina christiana terén Irenaeus az egész Egy-
haz tigye irdnt elkotelezett, tehdt katolikus volt. Ezt a megallapitdst az is aldtd-
masztja, hogy fellépett az egyre szaporodé gnosztikus kozdsségek és eszmei
konstrukcidk ellen, tovibbd elfogadta és hangstlyozta a cathedra Petri prima-
tusdt. A kiilonbo6z6 helyi egyhdzak kozotti kozvetitéi szerepe is mutatja, hogy
katolikus médon, vagyis holisztikusan és nem partikuldrisan, nem egy-egy helyi
résztradicié rabjaként gondolkodott teoldgiai kérdésekben. Ezt anndl inkdbb
megtehette, mert a traditio valamennyi szaldt a kezében tartotta. Személyes kap-
csolatai, tobbszords kozvetitdi tevékenysége, a teoldgiai irodalom naprakész is-
merete lehet6vé tette szdmdra, hogy az apostoli hitvallds valamennyi elemét
szerves egységként értelmezze és etalonként, kinonként alkalmazza a dualiszti-
kus rendszerek értékének, illetve értéktelenségének megdllapitdsa sordn.

Lelkipdsztori tevékenysége, a helyi egyhdzak kozotti kozvetitd szerepe, a ke-
resztény tanitds koherencidjdra valé torekvése ugyanakkor bepillantist enged a
korabeli Egyhdz életébe is. Ennek az Egyhdznak, ezeknek a helyi egyhdzaknak
taldn legjellegzetesebb vondsa az egymadsra valé odafigyelés, a rendszeres kapcso-
lattartds volt: dllandé informdcidcsere és a nézetek egyeztetése a montanizmus,
a judaizdlé tendencidk (példdul a husvét idépontjinak kérdése), a kiliazmus és
a gnosztikus iskoldk tigyében. Nyilvdnvald, hogy ebben a folyamatban kulcssze-
repe volt Irenacusnak, hiszen tekintélyként tudedk elfogadni Réma és Kis-Azsia
puspokei egyardnt. Unitas in necessariis, charitas in omnibus lehetett volna piis-
poki jelmondata. Ugyanakkor a hellenizdlt vildgbdl kilépve az Egyhdz univerza-
litdsra val6 torekvésének jellegzetes alakja is: az oikumené peremén a nemzetek-
hez, ad gentiles fordul. Az Adversus haereses részben lelkipasztori beszélgetésekbdl,
dial6gusokbdl sziiletett. A dialégus azonban nemcsak Kelet és Nyugat, nemcsak
Athén és Réma kozott folyt, hanem a /imesen €16 mds kuledrakkal is. Ez a neki
is koszonhetd termékeny interactio, a kibontakozé keresztény teoldgiai rendsze-
rek dialégusa tette lehetévé a késébbiekben az Egyhdz gazdagodist, kiilsé és
belsé expanzidjdt.
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Erkolcsteoldgiai megfontoldsok
a sziizesség szimbolumdrdl és életstilusardl

1. EGY KRISZTUS — KET UT

A valldstorténetben' mindig voltak szexudlis tisztasdgi elirdsok, amelyek id3sza-
kosan vagy véglegesen mindenkire vagy csak a kultikus emberekre vonatkoztak,
valldsos inditékbdl. A tiszrasdg eldfeltétel az istenséggel vald talilkozdshoz, szabadu-
lds a vildg démonaitél. Ez a szabadulds komplex aszkézist jelentett: tartdzkoddst a
szenvedélyektdl, bizonyos ételektdl-italoktdl, vértdl, halott érintésétsl — és a sze-
xudlis tettSl. Védettséget is jelentett a rontdstdl, a démonoktdl, a rossz karmdrél,
de az elkiiloniilés egyben kovetelmény is volt a valldsos kultuszhoz. A tisztasig
igy pszichoszomatikus tisztasigot jelentett, nem pusztdn a szexudlis tettdl vald
tartdzkoddst, hanem az egész ember felkésziilését az istenséggel valé talalkozdsra.
A tisztasdg értéke az Skorban, a vildgvalldsokban, az Oszbvetségben is lassan tisz-
tult le, de legtisztdbban a keresztény kinyilatkoztatdsban ragyogott fel.

Jézus Kirisztus szerint ,,van, aki azért képtelen a hdzassdgra, mert gy sziiletett.
Van, akit az emberek tettek a hdzassdgra alkalmatlannd. Végiil van, aki a meny-
nyek orszdgdért 6nként mond le a hdzassdgrél. Aki fel tudja fogni, az fogja fel!”
(Mt 19,12). A sziizesség valldsos motiviltsdgii elhatirozds: elsésorban a mennyek
orszdgiért él, és a nagyobb jéért véllalja a lemonddst, nem parancs, hanem Isten
személyes hivasa, ajindék, karizma (1Kor 7,7). Mdria ,sziizessége a Lélek és a hit
ereje 4ltal egyediildllé termékenységgé valik” (KEK 723). A sziizek vérjék Isten
orszdgdt, a v6legény elé mennek (Mt 25,1-13); a sziizesség igy lett a virakozis,
a remény, az ébrenlét jele. A mennyei Jeruzsalemben minden igazat sztiznek fog-
nak nevezni, mert ellendlltak a balvinyimddds pardznasiginak (Jel 14,4). A ke-

1 GEORG SCHWIKART: Sexualitit in den Religionen, Matthias-Griinewald, Mainz, 2005.
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reszténységnél a szexudlis megtartoztatdsnak pozitiv indoka van: a kozelgd isteni
uralom — nem Ggy, mint a tdvol-keleti és mds vildgvallisokban. A szerelem, a
szexualitds, a hdzassdg megvetése ellentétes a keresztény tanitdssal, annak gnosz-
tikus gyokerei vannak (1Tim 4,3). Az élet megszentelése bar magdban foglalja a
szexualitds teriiletét is, de messze feliil is mulja azt, tobb is anndl (1Tessz 3,13;
2Kor 11,2; 1Pét 3,1; Jel 14,4).

A kereszténység terjedésekor az Istenért véllalt tiszrasdg, szegénység és engedel-
messég dsszekapesolodort, elkezdték ezeker evangéliumi tandcsoknak nevezni. Ezek
a tandcsok a tokéletesebb Krisztus-kovetésért mindenkit koteleznek: a hdzast és
a nem hdzast is, mindegyiket a maga médjin. Az Egyhdz ugy gondolja, hogy az
evangéliumi tandcsokat, az Istennek szentelt szegénységet, tisztasdgot (sziizessé-
get) és engedelmességet isteni ajandékként kapta Urdedl (LG 43). Az evangéli-
umi tandcsok alapja a keresztség: egység Krisztussal, meghalds a vildgnak, j élet
— bar mindezt mésként teszik a hdzasok és a nem hdzasok. Maga Isten akart é16
jeleket, akik tdlmutatnak 6nmagukon és ezen a vildgon. Isten azért ajdndékozta
az evangéliumi tandcsokat, mert maga a vildg is rdszorul lithaté jelekre Isten utd-
ni vigydban, beteljesiiletlenségében, elakaddsaiban, dinamikdjiban: a Ldthatatlan
rést it a ldthatd vildgon.” Az evangéliumi tandcsok szerint él6 emberek lesznek
azok, akiken keresztiil a Léthatatlan jelenval6vi, jellé, meghivéva, sét, botrdny-
kévé akar vélni a ldthat vildgban. Az ilyen életmdd villaldsa tehdt szolgdlat! Val-
laldsa egy 6nmagunkon tdlrdl érkezd értelemnek, hivisnak, stlypontnak, szere-
tetnek. Az evangéliumi tandcsokban egy uralkodé életérzés uralkodik, amit
nevezhetiink egzisztencialnak is: a szegénység, engedelmesség és a sziizesség ugyan-
azt jelentik, a silypont Istennél van, nem a vildgban és nem énbennem. A szegény,
engedelmes és tiszta nem eredményben, sikerben gondolkodik. Onzetlen, ke-
gyelembdl és kegyelemszertien ad, viszonzast nem varva. Anélkiil ad, hogy szd-
molna. A szdmitgatds horizontjdn kiviil helyezkedik el, inkdbb nemes sziv,
nagyvonald. Gyokereit a Lathatatlanba veti, ezért nem inog meg a ldthat6k vél-
tozédsaiban; lelki nyugalom drad bel6le, észrevétlentiil a bolcsesség embere lesz.
Nem is dolga mindig ldtni teljesen az egész értelmét, sulyat, hatékonysigit, az
6 dolga a beledllds, az odaadds, a belehalds. Az értelemnél mindig t6bb a remény.
Az élete igy lesz megélt negativ teoldgia. Mindeniitt maradnak kiegyenlitetlenségek,
mégis bizakodé, derlis tud maradni. Titokzatos sz6vetségre 1ép mindazokkal,
akik az életben barmi miatt megrovidiilnek. A remény nem tolakodé jelévé vdlik.
Transzparensnek, dttetszének kell lennie, ezért hazugsdg lesz minden kadrpé6is
az életében, mert akkor karikatdrdjdvd lenne annak, aminek a jelévé akar vélni.

2 Kraus DEMMER: Angewandte Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg, 2003, 75-87.
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Mair nem a nyereség-veszteség foldi szimoldsiban gondolkodik, mert megnyert
mindent. Ezért mer vesztes is lenni, s ebben reménnyé vélni mindazoknak, akik
valamilyen médon vesztenek, vesztettek. Aki az evangéliumi tandcsok szerint él,
az ember legalapvetébb szorongdsaira ad vdlaszt a hithél: ott vallalja a hitet, a re-
ményt, ahol mindenki szorong, fél. Féliink a szegénységtdl, a kiszolgdltatottsdg-
t6l, a magénytél. Eppen oda kell fényt vinni, ahol sététség van, éppen ott kell a
remény emberévé valni, ahol az ember magit6l mdr feladnd.

A nyugati katolikusokndl gy alakult a szemlélet, hogy a papi szolgdlatot a szii-
zesség véllaldsihoz kotoeék. Az szovetségi kultikus tisztasdg eszméje, sztoikus szel-
lemi befolydsok hatottak r4, igy a c6libdtus eszméjét a gregoridnus reformban,
majd a Trienti Zsinaton véglegesitetek. Igy fejezve ki: a pap Kirisztus embere, aki
a jegyest (az Egyhdzat, a hiveket) odavezeti Krisztushoz (PO 12-16). A pap ,.egyet-
len szereleme” Krisztus, s minden felszabadult figyelmét, idejét neki szenteli. Ez
nem a szexualitds elfojtdsit, hanem integréldst igényli: nem nemtelen, hanem lan-
golé szivii istentisztelSkre van sziiksége. Cassianus szerint az a fiatal, akiben alig van
vitalitds és szexualitds, dhitatdban is erdtlen és tires marad, és senkit nem fog tudni
lelkesiteni az él6 Krisztusért. Cassianusban tehdt nincs félelem a szexudlis kisérté-
sektdl. Ugyanis nem a tokéletesség pogdny sémdja szerint gondolkozik. A szexua-
litds kezelése sordn nem arrdl van sz6, hogy azt egészen markunkba ragadjuk, és
pontot tegyiink a végére, hanem arrél, hogy azon keresztiil egyre kozelebb jussunk
Istenhez, és sziviinket egyre jobban megnyissuk Isten szeretete elétt. A szexualitds
nemcsak emberi kapcsolatainkat, hanem Istenhez f(iz6d6 viszonyunkat is szeretné
atjdrni elevenséggel és erdvel, szeretettel és vitalitdssal. Akaratunktdl, amely csak a
tokéletességet akarja, el akar vezetni a sziviinkhoz, fel akarja azt t6rni Isten el6tt,
és éppen megsebzett sziviinkben akar Istennek helyet késziteni.

A keleti egyhdz is hangstlyozza az ,.egyetlen szerelmet”. Ott a leg6sibb id6k 6ta
nds embereket is szentelnek pappd, de mindig is hangstlyoztdk, hogy ,egyszer né-
siiltnek kell lennie”. Ezzel is kifejezve, hogy a pap hdzassdga is Krisztus és az Egy-
héz jegyesi szimbolikdjdba dgyazédik: a pap haldllal sem el nem mulé szerelme (a
felesége esetleges haldla utdn folszenteltként mar nem nésiilhet) éppen Krisztus
orok szerelmét fejezi ki. A hazassdgnak az ilyen felfogdsa a régi hagyomdny sze-
rint nemcsak a papra vonatkozott, hanem a hivekre is: Ggy gondolja a keleti ha-
gyomdny, hogy a hézassig 6rokre sz6l, és nem ,csak” a sirig. Eppen akkor lenne
vildgi tigy, s nem az 6rokkévaldsdg szentsége, ha csak a sirig szélna, holtomiglan-
holtodiglan.? A hdzassdg 6rokre szdl, tart a haldl utdn is. A hivek 6zvegységiik ese-
tén kothettek 4j hdzassdgot, de mintegy engedékenységbdl, a vigyak gydgyitdsa,

3 KruprA TAMAS: A hdzas 1ét lelkisége és teoldgidja, Athanasiana 23 (2006) 93—-139.

—25_



Papp Miklos

a gyereknevelés miatt. Viszont a pap 6zvegysége esetén sem, egyetlen szerelme
Krisztus egyetlen szerelmét igy akarja megjeleniteni. A keleti pap hdzasélete ily
mddon priférai jel, a nyugati katolikus papé pedig a colibatusdban.

Az Egyhiz hiszi, hogy a Krisztus és Egyhdza, az Isten és ember kozotti sze-
retet misztériuma kétféle életmédban tarul fel: a hdzassigban és a hdzassdg nél-
kiiliségben — ha keresztény hivatdsként élik meg. A kettd kdlcsonosen kiegésziti
egymdst. Isten orszdgdt akarja a hdzas és a nem hézas is, de mindkett§ mds-mds
oldaldt jeleniti meg ugyanazon reménynek. Igy tehdt egyik hivatds sem maga-
sabb rendd, egyik sem vetheti meg a mdsikat, a kett§ inkdbb kolcsénosen dt-
jarja, kiegésziti, er8siti egymdst.* Hivatds mindkét tt, ha Krisztus van a sze-
miink elétt, s ha az aton villaljuk az egyhdzi eskiit, a ldthatd, életre sz6lé
elkotelezddést. A két dtban taldlhatdk kozos és kiilonbozé elemek is.

2. A sZUZESSEG MINT SZIMBOLUM

Ha Isten misztérium, ragyogé csoda, Szent Titok, akit egyszerre megragadunk
és mégsem ragadunk meg, kozel van és megfoghatatlan, értjitk, de mégsem
mindent — akkor a valldsos életben rendkiviil fontosak a szimbdlumok. A szim-
bélum 6rzi a csoddt, de ki is nyilatkoztatja, megkozelithetévé teszi, de el is rejti,
egészében titok, de részleteiben raciondlisan megkdzelithetd, megvalésit, de tdl
is mutat 6nmagan. A felviligosodds utdn, a végletesen raciondlis kultidra, az 6n-
hitt tudomdanyossdg idején egyre fontosabbak a szimbélumok. Ilyen szimbé-
lum az Istennek szentelt élet a maga tisztasigiban. A szimbélum kimerithetet-
leniil gazdag, sok jelentést foglal magiba, sok mindenre mutat.

— Lelkesedést, bardtsdgor Krisztussal: Van, aki megérzi, hogy szeret egyediil
lenni Krisztussal, szereti a csondet, az imdt. Akinek volt mar misztikus, ekszta-
tikus 6rome az imdban, a liturgidban, a csdndben, az mindig ezt szomjazza, s
tudja: semmilyen mds emberi szerelem nem képes ezt pétolni. Lemonddsbél
nem lehet élni, csak valamiért-valakiért rajongva, lelkesedve. Ha valakinek a
szivét mér betolti valaki, oda mds nem fér be, igy kell érteni Krisztus szavét:
vannak, akik a hdzassdgra ,képtelenné tétettek a mennyek orszdgaért” (Mt
19,11). Nem arrél a lehetetlenségrél van sz6, mintha a célibdtusban él6 nem
tudna hdzassdgban élni. Nagyon is igaz, hogy a hdzassdg és a colibdtus kozott
nagyon vékony a kiilonbség: szinte az lenne j6 csalddfd, aki jo szerzetes, s az
lenne j6 szerzetes, aki jé csalddfé. Itt inkdbb egy egzisztencidlis lehetetlenségrél van

4 Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg, 1999, 242-256.
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sz6, ami az 6rom miatt van. Hasonlé lehetetlenség hallgatni a feltimaddasrdl: , le-
hetetlen hallgatnunk arrél, amit ldttunk és hallottunk (ApCsel 4,20). Ez egy
»mdsként mdr tenni nem tudds”, mert teljesen megragadta ket a hivatdsuk.
Olyan beteltségrél van sz6, ami totdlisan igényel. Hasonlé taldlhaté miivészek-
nél, kutat6kndl, szerelmeseknél. Az Istenért véllalt sziizesség tehdt els@sorban
nem aszketizmus, kényszer, teljesitmény (jéllehet ez is benne van), hanem ra-
jongasbdl véllalt kizdrélagossdg. Lemonddsbdl nem lehet élni, csak valamiért
val6 buzgdsigbdl (PC 12).

— Préfétai jelcselekvést: A préférdk életvitele 6nmagukon tilmutatd jellé vle:
életiik a tanitdsuknak integrdlt része (Oz 1-3, Jer 27,1-28,14). Ilyen értelem-
ben az Istenért véllalt sziizesség a hit jelévé valhat (PO 16). A jel mindig hat be-
felé és kifelé is. Jel onmagdnak: sziizessége mindig értelmezésre szorul 6nma-
gdnak is. Olyan jel 6nmagdnak, ami mindig meggdjuldsra, szolgdlatra serkenti,
az egyszer odaadottsiga mindig hisbavdgéan emlékezetébe idéz3dik. A sajdt
megkisérthetdség olyan gydgyitd tapasztalat, amely gydgyitja az elesettekhez
valé odaforduldst: nem gdégdsen, hanem testvérként fordul a masikhoz, nem
kaszti mentalitds, fels6bbrendiség jellemzi, hanem Krisztus kenotikus szere-
tete. Sajdt magdnydnak pdsztora. Aki sebzetten él, az megdrzi torékenysége tu-
datdt. Sziizessége nyilt seb, ami olykor begydgyul, maskor felfakad, olykor lehet
vele haladni, dolgozni, maskor eltompit a fdjdalma. Igy lesz 6 szolidaris min-
denkivel, akik elérkeznek sajdt hatdraikhoz, nyilt sebeket hordoznak maguk-
ban. Lesz val6di emberismerete, mert ismeri 6nmagdt, ismeri a hatdrait és ért
azok kezeléséhez. Kitiinteti a krizisre vald érzékenység: dlladéan gondolkodnia
kell a sajat hazassdg nélkiili életén, dllanddan értelmeznie kell 6Gnmagit. Egész
élete intenziv krizis, ezért valik érzékennyé mdsok krizisére.” Lassan jellemezni
fogja a meggondoltsig, utinagondolds, problémaérzékenység, elszdntsig és nyu-
galom. Igy valik kornyezete jététeményévé. Tudatosan véllalja a toredékességet,
ezért az élet drnyékossdgat, sokféle kockdzatdt egész életében jobban érzi a sajdt
bérén, mint a hdzasok. Allandé hat4rjaré, ezért kiilonds képessége van a vigasz-
taldshoz. Mdr életformdja iizeni, hogy a kereszt feltdmadissd vilik. Igy valhat a
szolidaritds és remény jelévé mindazoknak, akik valamilyen médon megrovi-
diiltek az életben, akik valahogy vesztesek lettek az emberi szempontok szerint.
Azon reménynek az él6 jelévé valhat, hogy lehet emberi, sét, boldog életet élni
akkor is, ha az életben t6vis, toredékesség van. A legbeteljesiiltebb életben, hd-
zassigban, szakmaisdgban, hitben is vannak toredékességek, beteljestiletlensé-
gek, amelyek mindig szét kérnek. A magdny érzését senki sem kertilheti el, még

> Kraus DEMMER: Angewandte Theologie des Ethischen, i. m. 75-87.
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a hdzas sem. Magdnyosok vagyunk a hit zardndokutjaban, hdzassigunkban, hi-
vatdsunk valéra viltdsidban, haldokldsunkban, szenvedésiinkben — ezt az érzést
senki sem keriilheti el. A maganybdl kivezetd hid: a beszéd. Az egyediil él6nek
ezért kell a kommunikaciét magas szinten (znie, igy segit onmagin és mdso-
kon is. O nem egy tolakodé jel, hanem €18 jel, kinydjtott kéz mindenki felé, aki
szenved, tovisekkel él. Ez hallgatélagos, misztikus szolidaritds veliik: ezért kell
megkozelithetdnek, megszolithaténak, egyszertinek lennie. Kotelessége kiala-
kitani egy olyan életstilust, ami magaval ragadé6 és egyszer(i, transzparens, és
nem gdgosen fels6bbrendd, csak igy lehet préfétai jellé kifelé is, az eszkatoldgiai
beteljesedés reményének jelévé. Aki csak taldlkozik vele, annak azt a benyomast
kell éreznie, hogy ez a valaki a lényeg szerint, a lényegért él. A jové és a betel-
jestlt jelen jele lesz igy: Krisztusban mar most lehet beteljestilt életet élni, s lehet
toredékekben is varni. Olyan egzisztencia, aki mér elfogadja azt, ami Krisztus-
ban elérkezett, és sdvarogva tud vdrni arra, ami még beteljesedésre vdr. A lera-
gadds helyett felnyit a jovére: ugyanis képesek vagyunk leragadni j6létiinkben
és elkeseredésiinkben is, mig a sziizességben €18 a ,,tovdbb”, a még kinn 1évék,
a novekedés €16 jele.

— Isten érthetetlenségének jele: Mély megfelelés 4ll fenn a negativ teoldgia és
a hdzassdg nélkiili élet kozott: Isten kikutathatatlansigdnak, érthetetlenségének
jeleivé vilnak ebben a lithatd, értelemre torekvé vildgban, ilyen értelemben
provokativ a létiik. A sziizesség titkdt igy sem a vildg, sem 6k maguk nem értik,
nem is érthetik teljesen, mert éppen akkor téinne el Isten kikutathatatlansiga-
nak misztériuma. Az evangéliumi tandcsok egyikét sem lehet a természetes ész
érveivel megérteni, hiszen éppen tdl akarnak mutatni e vildg értelmességén, egy
nagyobb Ertelemre. Az életforma maradando érthetetlensége Isten maradands ért-
hetetlenségére akar utalni, de mégsem félelemben, hanem reményben. Az Isten utni
kérdezés lezdratlansdgdnak egzisztencidlis jelévé valik a sziizességben €16 lezd-
ratlansiga. Az életformdja tobbet lizen, mint amit mond, vagy tesz. Meg6rzott
sziizessége nagyobb lizenet a szavaindl, tetteinél. Megdrzott sziizessége a legna-
gyobb teljesitménye, nem a szavai, vagy mds munkdja, sikere. A 1éte utal a Létre.
Ezért olyan életstilust kell (iznie, amelyben a teolégia maradandé otthont nyer,
hogy 6 is otthon legyen Istennél. Valahol ugyanis otthon kell lenni. Ha teols-
giai életformdt vdlaszt, akkor a teoldgidbil kell élnie, teoldgiai személyiséggé kell
vdlnia. Nem keriilheté meg tehdt a teoldégiai végzettség, az elmélyiiltség, a sok
ima. Csak akkor tud egy életen 4t kitartani, ha a teoldgia tigye az & életének az
tgye. Igy ez az életforma dllandé szellemi Gsszeszedettséget kovetel meg, leco-
vekelt imaid@ket, lelki olvasmdnyt, lelkigyakorlatot, szentségek vételét. Ha ez
a nehéz életforma csak igy vezethetd, akkor a hézas életforma (amit jol vezetni
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szintén nehéz) sem képzelhetd el masként sikeresnek, a hdzasoknak is ugyan-
ezeket a colopoket kell leszarniuk. Az ember legeredenddbb életviliga a gon-
dolatainak vildga: ezt kell dtengednie Isten vildgdnak, ha nem akarja, hogy a
vildg magdval sodorja. Az életvitel ugyanis a gondolkoddson milik: a hdzassdg
nélkiili egy életen 4t tdprengd ember marad a kereszt tévében. Isten érthetet-
lenségének legstlyosabb jele a kereszt, ami érthetetlen, botrdny a vildg szdmdra
— a keresztényeknek pedig a remény jele. A hdzassdg nélkiili életforma elvdlaszt-
hatatlanul kotédik a kereszthez: éppiigy botrdny a vildg szdmdra, és éppiigy remény
a keresztényeknek. A teoldgia és az ima tehdt szimukra a tilélés és onbecsiilés
kérdése: teoldgiai életformdr csak teoldgidbdl lehet tizni.

— Istenre vald rahagyatkozds jele: A sziizesség Isten meghivdsa: annak a jele,
hogy a létezés kozéppontja dthelyez8dott Isten orszdgaba, az eg6bdl a teljes sze-
retetbe, a f6ldibdl az égibe, a természetesbdl a hitbelibe. Ez valéban ondtaddst,
halalt is jelent. Az Egyhdznak kézzel foghatéan kell megmutatnia ebben a vi-
lagban, hogy a stlypont Istennél van. Ahol a silypont az emberben, az észben,
vagy az anyagisdgban van, ahol Istent kiszoritjdk, ott a siker sem valésulhat meg
sem a hdzassdgban, sem a munkdban, sem az erkélcsi életben. Az élet alapja
Krisztus, s a vele val6 kapcsolat megel6z minden mds emberi kapcsolatot. Min-
den emberi kapcsolat sériil, ha 6ner6bél, nem Isten agapéjdbél akarja az ember
azt fenntartani, s6t, fejleszteni. Ha az ember minden boldogsdgot a masik em-
bertdl remél, akkor belecsimpaszkodik, szorongban kapaszkodik bele, kény-
szeresen az 6romot akarja kipréselni — s végiil biztosan csalédik. Egyetlen ember
nem tud engem teljesen betolteni. Itt kapcsolddik a sziizesség a szegénységhez:
a szegény a beteljesedést Istentdl varja. A sziizesség a jele annak, hogy a teljesség
a Teljességtdl van, Oa lehet8ségi feltétele az emberi kapcsolatok sikerének, a
beteljestiletlenségek ellenére is. A mai viligban nagyon fontos ez a jel: ma tdl
sokat vdrunk el a szerelemt6l, a hdzassdgtdl, a szexudlis 6romoktSl. Meggyen-
giilt a nagycsaldd, a kozosségbe tartozds, kiligozédott a munka 6réme, hidny-
zik a karakteres hobbi, hittérbe szoritottdk a valldst — igy egyre tobbet, szinte
mindent a szexualitdstdl, egyetlen ember szerelmétdl varunk el. A sziiz jelenléte
gyogyitéan megfoszt attdl, hogy a szexualitds a minden. Tul sok vélds, keser(i-
ség és bilin torténik azért, mert irredlisan magasra értékelt a szexudlis 6rom. Ha
pedig ennek a hézastirs nem tud megfelelni, akkor azt hiszi az ember, hogy hd-
zastdrsat, szexudlis partnert kell cserélni. ..

— Felnyit a nagyobbra: Nem csak az érzelmek, a pdrkapcsolat, a csaldd léte-
zik — nagyobb tervek, perspektivak is. Err6l lehet beszélgetni a sziizességben
élével: teljes emberré csak az vilik, aki tud nagyban is szeretni, s erre hiv ki a
kis fészekbéleld, kiscsalddban gondolkodé, a vallist magéntigynek tekintd sziik

_29_



Papp Miklos

élettelfogdsbdl. Ez a vildg nagyon elmeriil a jélétben, az 6nzésben, evilagi 1ét-
ben — a colibatus kihivja ezen vildg keretébdl egy nagyobb értelemre. Ez egyiitt
jar az otthontalansig, idegenség érzésével a vildgban. Az emberi alapegziszten-
cia jelévé akar lenni: az ember zarindoklény (Zsid 11). Egy szekularizalt vildg-
ban, amely ezt az életformat nem érti és nem is értékeli, ezért sokkal nehezebb
megélni a jel szerepét, s ezért ezen dontés fdjdalmas mivolta még érezhetSbb, hi-
szen felhangositja az ilyen tdrsadalom. Ha valaki valami nagyobbért akar éni,
akkor errdl az életvitellel, stilussal kezeskedni kell. A magdny intenziv élethez
segit, odasegit Krisztus magdnyahoz a kereszten: a magdny odaadott élethez
segit, proegzisztencidhoz. Krisztus feldl érthetd, hogy az evangélium radikalitdsa
nem tulkévetelés: aki hiv, az képessé tesz, hogy hivdsit kovetni tudjuk. Isten
hivdsa karizmat is ad. fgy a sziizesség, a colibdtus elsésorban nem lemondais,
hanem lehetdség, esély: odaajindékozott élet. Hasonlé ez a hdzassigban is: a hé-
zassdg, a mdsik melletti élet odaajindékozds, kényszeriteni nem lehet, azonban
nem elég csak a negativumot latni. El8bb az 6rom van, s emiatt vallalja az ember
a nehézséget is, lemonddst is. Aki proegzisztensen szolgdl, annak életében tény-
legesen beteljesedik, amit az evangélium mond: mdr ezen a f6ldén szdzszoros
orémot, kapesolatokat kap, hiszen nem egy hdzastarsnak, hanem sok embernek
él. Kétségteleniil id6t nyer, jobban réér a kommunikaciéra, s aki idét ad a md-
siknak, a legdrdgdbbat adja. Eppen ezért lesznek képesek nagyon figyelni a md-
sikra, nem véletlen, hogy igazi meghallgatdst a szerzeteseknél talltak évszd-
zadok dta a gy6ndk. Léte, beszélgetése, raérése, felkereshetSsége igy préfétai jel:
dlland¢ felsz6litds a mai vilignak, ami dllandé id6kényszerben, lemaraddsban,
tékozldsban, szétszértsdgban él. A szolgilat, a nemes szivii odaadottsdg pecsét-
ként jellemzi az egész életvitelt, erkolesdt, munkdt. Nyugalmat ad az idéprés-
ben, a teljesitményben él6kkel szemben. A meghivott az isteni silypontbdl él,
s akaratlanul is bevonja a mdsikat ebbe a blivkorbe: mdr léte vigasz vagy bot-
rany. Ez a bevontsdg felszabadultsigot ajéndékoz, lelkesedést a mdsiknak, ill.
elgondolkodtatja megbotrinkozdséban. Mindez igaz nemcsak személyes, ha-
nem intézményes szinten is: a szerzetesség a keleti és a nyugati kereszténység-
ben is mindig a szellemi élet Gtt6r6i voltak, és ma is annak kell lenniiik. A ko-
lostorok az aszkézis, a sziintelen imddsdg, a tudomdnyos teolégia és erkélcsi
tisztasdg helyei. Rendkiviili hatdsa van, ha egy kolostorban igazi tudomdnyos
élet folyik, méltdsdggal végzik a szertartdsokat, aszkézisben és szeretetszolgdlat-
ban élnek. Egy keleti sztarec szerint csak az tudja kovetni Isten orszdganak va-
16sdgit, aki mdr ldtta az Orszdg fényét egy €16 ember arcdn, életében. Mdsrészt
a kolostoroknak a vildgtél részben elzdrt klimdja 0j ldtészoget kindl a tcudomd-
nyos teoldgidhoz, imddsdgos és szemlélédé életiiket nem sodorja el a vildg vi-
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ligisaga. [gy lesznek a kolostorok egyszerre a megélt és a tudomanyosan kuta-
tott teoldgia fellegvdrai.

— A fegyelem jele: Az embernek trnak kell lennie életvitelében. Indulatok, 6sz-
tonok, kdsza gondolatok keringenek benniink, melyeket nem kiirtani kell, hanem
uralni. A mai ember mintha éppen a fegyelmet szeretné megspérolni: pedig aki
nem ¢l fegyelmezetten, az nem jut sehova. Ismerve az emberben €él§ erds szere-
lemvégyat, az ers szexudlis 6sztont, ismerve az ember gyengeségét, mindenkit
csodalattal tolt el, ha egy nem hézas embert tisztinak, 6sszeszedettnek, viddmnak,
eredményesnek, s6t, boldognak taldl. Nem hdzas életviteliik a fegyelem felkidlt-
jele, diadala. A fegyelem, az aszkézis a szellemi koncentriciéére kiizd: a test ren-
detlensége is felboritja az életet, hit még a szellem, a gondolkodis, az érzelmek
rendetlensége. A lélek rendezetlensége ldthatatlan, nehezebb észrevenni rombo-
lasdt, nehezebb gydgyitani is. Az aszkézis a koncentracidért kiizd, a tomény éle-
tért. fgy lesz jel a n8s ember felé is: a nés embernek szintén nélkiilozhetetlenil
sziiksége van a bojtre, testi aszkézisre, a lényegre irdnyulé koncentriciéra a szét-
szértsag ellen. Onfegyelem nélkiil semmilyen teriileten nincs siker.

3. A SZEXUALITAS INTEGRALASA

Aki nem él hizassigban (bdrmilyen okbdl), annak okosnak kell lennie, hogy in-
tegrdlni tudja a szexualitdsdt. Istennek szentelheti egyediillétét az is, aki 6zvegy
lett, akit elhagytak, aki barmilyen okbdl nem kotott hdzassigot. Mint kereszté-
nyek, 8k is kegyelemben élnek, és meg tudjdk keresztelni a maguk életformdjit.
A valldsos okbdl vallalt sztizesség teoldgidja az antropoldgidra timaszkodik: aki
a hit mélységébdl éli meg a szexualitds nélkiili életét, az képes nemi erdit, 6szto-
neit, energidit egy magasabb j6 szolgdlatdba dllitani. Aki hitbél mond le a sze-
xualitdsrdl, az személye kozepébél teszi ezt. A hit a személy azon kdzepébe nyu-
lik le, amely minden emberi tevékenységet hordoz, annak perspektivit, energiat,
személyes jelleget ad. Onnan ered az a szerelem is, amely a szexualitdst is aktu-
alizdlja, annak keretet, személyességet ad. A szexualitds hiteles megélésének és a
szexualitdsrol vald lemonddsnak (hogy az is hiteles lehessen) ugyanonnan, a sze-
mélynek ugyanazon kizepébil kell fakadnia.® A szexualitdsrél val lemonddst csak
az tudja megtartani, akinek dontése eléri ugyanezen mélységet, aki ugyanolyan
szerelembdl él: csak az Istenért, az tigyért, az emberek, csalddok szolgdlatdére ér-

¢ BERNHARD FRALING: Ehelosigkeit, in Hans Rotter — Giinter Wirt (Hrsg.): Neues Lexikon
der christlichen Moral, Tyrolia, Innsbruck, 1990, 109-115.
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zett szerelem képes integralni és feliilmalni a testi szerelem sévargdsat. Ezt ne-
vezné Freud ,,szublimaldsnak”, Jung pedig ,dthelyezésnek”. A testi szerelmet igy
nem elnyomja, hanem integrélja, ,hogy felhaszndlhatik legyenek magasabb célok
szolgdlatdban”.” A szexudlis erét tehdt nem lehet a pincébe zdrni, de nem lehet
tévelygd eré sem, mert akkor rombolnd az élet vezetését. A komolyan nem vett
osztondk lesbdl és az érzékeny pontokon fognak megtdmadni. A ki nem élt sze-
xualitdst ugyanis lehet jol, de sajnos rosszul is szublimdlni (pl. veszélyes sportban,
gyljtbszenvedélyben, altruista tevékenységben).®

Persze mdra meggyongiilt a nem hdzas élet megértése. Minél névtelenebb az
ember a tirsadalomban, minél inkdbb besz(ikiilt a szexudlis 6romre, minél ma-
gdnyosabb, s nincs bardti kore, kozossége, boldogsdgot anndl inkébb csak a hé-
zassagban remél, anndl inkdbb csékken a nem hdzas életforma megértése. Nem
tartjak értelmesnek, élhetdnek. Szkeptikusan nézik, ha valaki uralni akarja vd-
gyat, lehetetlennek, betegnek, és biztosan boldogtalannak. Egy ilyen térsada-
lomban kiilonésen elszdntnak és okosnak kell lenni, ha valaki a szexualitds meg-
élése nélkiil szeretne haladni az Gtjdn. Minden Ut sajdtos lelkiséget kovetel. Mds
stilust kovetel egy sivatagi tira, és mast egy sarkvidéki expedicié. J6llehet igen sok
az atfedés a hdzas és a nem hazas élete kozott, hiszen Gtrél van szé mindkett6 ese-
tében ugyanazon Teljesség felé, mégis a sajdr iit sajdr stilust kovetel.”

— Elé8szér is ki kell jelenteni, hogy az egyediillés dszinte dlldspont. Minden
ember legbeliil egyediil van. Ez nem hiba, nem a teremtés kudarca, éppen el-
lenkezéleg: a személy megismételhetetlen csoddjabdl fakad, az isteni szikrdt
mindannyian sajitosan hordozzuk. Mindegyikiink személyisége ragyog, mint
a Nap. Nem lehet tartésan belenézni, csak a felszinét pillantjuk meg. A végte-
len Ragyogis képére teremtett ember személye is ragyog. Végsé soron senki
nincs, aki tudnd minden egyes pillanatban, hogy milyen érzések és gondolatok
kavarodnak bennem, s ezt tudnia kell minden hdzasnak is. A rézsaszin elviri-
soknak meg kell halniuk, csak a mesében van olyan hdzassg, ahol mindig min-
dent tudnak és éreznek a mésikat illetéen. Egy végsé maginy megmarad a legiga-
zabb hézassigban, bardtsigban, sziil6—gyerek, pap—hivek kapcsolatban is. Ez nem
kudarc, nem kell gyorsan hdzastdrsat cserélni, ,,hdtha vele teljesebb lesz”, nem
kell kapkodva otthagyni a szerzeteskdzosséget. S6t, legbensénket olykor még mi

7 CARL GUSTAV JUNG: Gondolatok a szexualitdsrél és a szerelemrdl, Kossuth Konyvkiadd,
Budapest, 1995, 24-25.

8 CARL GUSTAV JUNG: Gondolatok a szexualitdsrdl és a szerelemrdl, i. m. 47—48.

> A papi éetstilusrdl ldsd KLaus DEMMER: Zumutung aus dem Ewigen. Gedanken zum
priesterlichen Zolibat, Herder, Freiburg, 1991, 62-71.
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maguk sem értjiik. Igaz Agoston vallomasa: Isteniink kozelebb van bensénkhéz,
mint mi magunk. Igy teljesen nem tudjuk sem magunkat koz6lni, sem a mé-
sikat maradéktalanul megismerni és befogadni. Ez els§ pillantésra fogyatékos-
sdgnak tlinik, jéllehet inkdbb a személyiségek ragyogdsdnak kovetkezménye:
ekkor vélik 8szintévé az egyediillét, és ekkor lesz életre sz616 kaland az ember-
térsi kapesolat, a bardtsdgok és a hdzassdg, mert a mdsik személyének ragyogi-
sdt soha nem érjiik teljesen utol. A Szenthdromsdg képére teremtett ember azon-
ban nemcsak személyisége kikutathatatlan és megunhatatlan csoddjdt kapta,
hanem a teljes szeretet utdni vagyat is. Arra a teljes 6ndtaddsra és elfogaddsra va-
gyunk beoltva, ami maradéktalanul csak a Szenthdromsdg személyeinek sikerdil.
Arra kaptunk igéretet, hogy beléphetiink ebbe a teljes szeretetbe, még ha toké-
letesen soha nem sikeriil is f6ldi 6ndtaddsunk és a mésik elfogaddsa. Minden
hdzas és egyediil €16 ugyanazt az igéretet kapta: foldi be nem teljesiilt szerete-
tiink csak Istenben fog beteljesedni. Vigasztalds ez minden embernek, aki kiizd
az igaz szeretetért, akdr hdzassgban él, akar egyediil. Ismét taldlé Agoston meg-
ldtdsa: ,Magadnak teremtettél Urunk, és meg nem nyugszik a sziviink, amig
téged el nem ér.” A sziviinkdn akkora lyuk van, amit sem foldi dolgok, sem
emberi személyek nem tudnak betélteni. Tudnia kellene ezt minden fogyasztd,
habzsolé embernek, és minden hdzasnak is! A legszeretettebb személyek sem
tudjak az Isten helyét betolteni. Ettél még nem vélik rosszd a hdzassig, az em-
beri kapcsolatok, de tudni kell a belsé egyediillét észinte alldspontjardl. Az em-
beri személy magdnya a személy csoddjdbdl és Isteniink hivdsdbdl ered. Ennek be-
ismerése teszi lehetévé az Gszinte életet, a helyértékek pontos rangsoroldsit.
Isten hivésa, az ember kielégiiletlen f6ldi dinamikdja, transzcendencidja, a csoda
tisztelete, a kiizdelem a teljességért, a szeretet kalandja, a beteljesiilés igérete, a
maginy Oszintesége — ldm, ugyanazok a kulcsszavak a hdzasok és az egyediil
él6k lelkiségében.

— Valldsos motivdltsdg: A nem hézasnak nagyon erdsnek kell lennie. A vildg
ezt az életformdt érti a legnehezebben. A vildg megérti, ha valaki szegény, ha be-
tegségét felvdllalja, ha fogyatékkal él. Megérti az engedelmességet is a hatékony-
sdgért. De ha valaki egyediil él, s6t, 6nként véllaltan él egyediil, azt nehezen
érti meg. A nem hdzas egyediilléte olyan, mint tovis a sebben. Nem lehet kiven-
ni, egy életen 4t az él6 hisban marad, olykor elfeledkezik réla az ember, olykor
stlyosan fdj. A téredékben is boldogan, a tovisekkel is méltsdggal, a kereszttel
is szeretetteljesen csak az tud élni hosszt tdvon normalisan, akinek a motivicids
hacterét a vallds adja. Krisztus nélkiil nem lehet ezt a tovist megvigasztaltan hor-
dozni. Ezt a dontést is ki kell imddkozni (mint a hdzassdgkotését): amire Krisztus
Urunk bélintott, azt hibetetlen energidval tudja az ember megvaldsitani. Aki ki-
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imddkozta Isten bélintdsdt, az elmondhatja: ,,a te szavadra Uram” (Lk 5,5) vdl-
lalom, még ha olykor nehezen értem is. A szerelem Isten felé éppuigy ajindék,
mint a hdzasok egymds irdnti szerelme (1Kor 7,7: mindenkinek sajdt ajindéka
van Istentdl). Aki kényszerbdl, menekiilésbél, alacsonyabb inditékbdl adja oda
az életét, az majd lassan visszalopkodja, kdrp6tolja 6nmagat — ez ugyanugy tor-
ténhet a hdzasokndl és a nem hdzasoknal. Ezért fontos minden egyediil é16nek,
hogy elmélyiiljon a valldsban. Ahogy a hdzas otthon van a szerelménél, a c6li-
batusban élének is otthonra kell taldlnia Istennél. Legyen sajdt kedvenc bibliai
idézete, vezérmondata. Legyen szivének izzit6ja egy teoldgiai igazsdg, amiért él.
Legyenek kedvenc szentjei, akiknek sorsaban magdra ismer és erét kap. Jarjon
lehetbleg minden nap liturgidra, ahova szépen fel kell 6lt6zni, ahol emberekkel
taldlkozik, ahonnan valldsos motivéltsigot kap. A valldsban valé elmélyedés a
nem hdzas szdmdra egyszervien tilélés kérdése. Az egyediillét tovise sulyos és gyak-
ran érezhetd seb. Ez teszi a nem hdazast alkalmassd arra, hogy fiil legyen masok
tovisére, hogy vigasztaldst tudjon adni masok sokkal kisebb tovisére, hogy
egyiitt tudja hordozni mdsok tovisét is. A sajdt tovise érzékennyé, szoliddrissa,
vigasztalévd tudja tenni mds tovisek felé. Aki ismeri a kérd ima erejét, az tudja,
milyen jé egy egyediil él6t megkérni, hogy imddkozzon érte, milyen jo, ha az
egyedil él6k allandé kopogtatdk az Atya ajtajin. Milyen jé, ha az egyediil él6
Hlelki erémiivé” vdlik, akivel jo talilkozni, mert eré van benne, mert a Iényegért
él, mert a tovisét méltésdggal hordozza. A vele valé taldlkozdsnak azt a benyo-
mast kell keltenie, hogy 6 a lényegért €é1,'° igényes, van benne erd. Sorsuknak
érthetetlensége mindig Isten kiftirkészhettelenségéra utal, olyanok 6k, mint a
negativ teoldgia él§ jelei: ha nem értiink is mindent Istenbdl, akaratdbdl, re-
ménykedve véllalhatjuk sorsunkat, a toredékben is lehet emberségesen élni.

— A dontést ki kell mondani, a forma segit megtartani a tartalmat. Aki egye-
diil maradt, annak is ki kell mondania, hogy 6 mér igy fog élni és igy akar bol-
dog lenni. Keresni fogja, hogy Isten 6t ilyen dllapotdban hogyan tudja boldoggd
tenni, hol az § szolgdlatdnak a helye, a keresztségi fogadalmat 6 hogyan tudnd
jobban elmélyiteni (Rém 6,1-11). Személyek maginfogadalmar is tehetnek,
aki pedig egy szerzeteskdzosségbe 1ép be, az nyilvanos fogadalmat tesz. Ennek
a szertartdsa némely n6i szerzetesrendnél eskiivéhoz hasonlé, ahol 6rok jegyes-
ségre, misztikus ndszra lépnek az isteni Vélegénnyel. Az isteni kegyelem ajn-
dékozta az evangéliumi tandcsok magjit, meg is 6rzi ezt az ajindékot az Egy-
hdzban. A tapasztalat és a tudomdny tudja, hogy a hdzas és a nem hazas életnek
is lehetnek kisikldsai, de nem jelenti azt, hogy alapvetSen lehetetlen lenne az

10" BERNHARD FRALING: Sexualethik, F. Schoningh, Paderborn, 1995, 212-217.
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élethosszig tartd hiliséges hdzassdg vagy sziizesség. Ez inkdbb megel6z6 okossd-
got kovetel meg: kutatni kell az élethosszig tarté elkdtelez8dés pszicholdgiai-
antropoldgiai eléfeltételeit, hosszan késziilni kell az életformdra, és meg kell is-
merni a sajdt Ut gytimolcsozd élesstilusdt.

— A nem hézas életformadra is ,,jegyességben”, ideiglenes fogadalomban, hosz-
szabb érésben kell késziilni. A szerelemre irdnyulé vigy hullimait mederben kell
tartani: amikor egy nem hdzas elkezd sévdrogni a hdzassdg utdn, akkor ez nem a
vég, hanem a megujulds ideje. Azt jelzi a vagy, hogy neki Gjra szerelmesnek kell
lennie — de a maga utjdn. Maga az dllapot lesz intd jel: ezt a dontést mindig utol
kell érnie, az érési folyamat soha nem zarul le. Igy maga az életdllapot provokici-
6va valik maga a személy felé, hogy érje utol érésében meghivottsigit. Ez az
Sszinte szeretetéhség fogja sarkallni a még mélyebb istenszeretetre, és éppen ez a vigy
dvja meg, ez a legjobb védelem, nehogy a végtelent végessel kezdje pétolgatni. Be-
szélni kell tehdt arrdl is, hogy nemcsak el8zetesen noviink bele egy hivatasba, ké-
sziiliink fel egy életdllapotra, hanem létezik wuzdlagos érés is: tudni kell utolérni,
Ujra sajdttd tenni azt a dontést, amit egyszer mdr meghoztunk.

— Isten szeretete is olyan, mint az emberi szerelem: van benne kizelség és tdvol-
sdg, bensdségesség és hétkoznapisdg. A tdmény pillanatokbél éliink a hétkéznapi-
akban. Igy tudni kell észben tartani az elsé lelkesedést, Isten megldtogatdsinak
extatikus élményeit, a szolgalat sikereit, az életforma értelmét. Az emlékezés kul-
tirdja 6v meg a sivatagos iddszakban. Nem szabad sem a hdzas, sem a nem ha-
zas életformdt azonnal felragni, ha csillapul a lelkesedés, ha hétkéznapibb4 vélik
az élet. Van hétkoznapi kenyér és tinnepi lakoma is. Tudni kell kitartani. Az é/¢
szeretet ilyen: mindig nem tud egyforma héfokon izzani, mindig nem lehet
ldtni az egész értelmét. Ki vagy te, hogy mindig ldsd az egész értelmée? A hdzas
sem mindig ldtja. Az életmd olyan, mint egy nagy freské, amelynek a részletein
dolgozunk, s néha jobban ldtjuk az egészet. Nem vagyok Isten, hogy mindig lds-
sam, nem is kdvetelhetem ezt g8gosen. Isten kegyelmének a tdvolsiga, a siva-
tag persze lehet blin miatt is, de egyszer(ien teremtményi létiink miatt is: nem
kell tehdt kapkodni. Olykor beindulnak a hormonok az emberben, vonzalom
alakul ki egy mdsik személy irdnt. Mindenesetre nem kell blinkomplexust ki-
alakitani, elhagyni a sz(izi életet (vagy a hdzastdrsat), nem kell azonnal szakitani
madr egy kis belsé megingds miatt. Ez csak annak a jele, hogy normalis embe-
rek vagyunk, él6 a szeretetiink.

— A szexudlis hatdrok, a szexudlis tisztasdg elleni biinokbsl van feltamadds. Egy
hdzassdg sem ér véget, ha valamelyik félben vonzalom alakult ki egy harmadik
irdnt, ha valamelyik megcsalta a mésikat, vagy ha olykor maszturbdl. Igazibdl
a szerelem a lényeg, nem a szexudlis hatdrok megtartdsa, ez csak segitd akar len-
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ni, ami fontos, de nem minden. A tisztasdg elleni bin6k nagyon sulyos jelei a
szerelem vélsdgdnak (a hdzasndl és a nem hdzasndl is), de nem jelentik azt, hogy
annak biztosan vége, hogy menthetetleniil meghalt, kdr firadni. A keresztény
hiszi, hogy botldsai, lelki pokla ellenére is remélheti a feltimaddst. Ezért az egye-
diil él8, szerzetes, colibdtusi fogadalmat letett embernek, ha blindsen beszeny-
nyezi is tisztasigit, nem kell azonnal kilépni a szerzetesrendbél, szogre akasz-
tani a reverenddt, elhagyni kozosségét, eskiijét. A folyamatos szexudlis vdgy a
mésikra, a folyamatos maszturbacid, a szexudlis blinds kapcsolat sulyos jel, hogy
az Isten felé valé szerelme vélsigban van. Ilyenkor a szerelmen kell dolgozni,
nem a megtett bin f6lott aggdlyoskodni, keseregni, vagy az ellen tiizzel-vassal
(sz6 szerint!) kiizdeni. R4 kell kérdezni a szexudlis kisértés idején: Igazdbdl mi
is jelentkezik a szexudlis kisértés képében? Mi nincs rendben, s a szexudlis szeiz-
mograf mit jelez? Ha a lényeg rendben van, ha a szerelem djra erds, a tisztasig
elleni vétkek maguktdl eloszlanak — mint a hdzassigban. Persze mindezt forditva
is meg kell gondolni: a sterilen megtartott tisztasig nem jelenti automatiku-
san, hogy az szerelem is. Istennek szerelmes emberek kellenek elsésorban, nem er-
kolcsi hatdrokat megtartok, makuldtlan langyosok, gdgosek. Lehet egy szerzetes
szexudlisan tiszta — de lelketlen, szivtelen. A szexudlis tisztasdg gyakorlati meg-
tartisa nem jelenti automatikusan, hogy sikertilt misztikussd vélni. Eletszent-
ség nem a megtartott mordlis tisztasdgbdl ered, hanem a szeretetbdl. Anselm
Griin tandcsa szerint az ,ember ne legyen szerelmes a sajdt tokéletességébe” —
azaz ne bizza el maggdt, ha sikertil tisztinak maradnia, de ne is keseredjen el, ha
vannak visszatéré bukdsai.!!

— Az egyéni sziizességi dontést szoliddrisan hordozzuk. Senki sem sziget, szét-
vélaszthatatlanul 6ssze vagyunk kapcsolva. Ezért a meghozott sziizességi don-
tésemben mds testvéreim, szerzetestdrsaim, bardtaim timogatni tudnak. A szo-
liddris hordozds meg tud tartani akkor, amikor gyengiilok, és forditva: nekem
is meg kell tartanom mdsokat. Sz6 sincs Don Quijote harcrdl, inkdbb testvéri-
baréti szolidaritdsr6l. Ahogy a masik megéli a sziizességét, szerzetesi tisztasdgat,
colibdtusit, az nekem minta, erd, példa. Nem szabad errdl a szoliddris tobblet-
r8l lemondani: keresni kell a bardti kapcsolatokat a sorstdrsak kozote. A szoli-
daritds sajnos negativ médon is mikédik: ha valaki feladja a fogadalmat, akkor
az lavinaszer(ien képes hatni mésokra is. Akik szimdra én voltam a példa, az erd,
azokat, és az éppen elgyengiilt embereket is képes vagyok magammal rdntani.
Senki sem él 6nmagdnak, senkinek sem maradnak meg a vétkei csak 6nmaga-
nal. Ennek kell visszatarté erével birnia gyenge pillanataimban.

1 ANSELM GRUN: Elet az Eletért, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2002.
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— A testi erdszt a nagyobb igazsdg felé lenditd erdszba kell integrilni. A nem
hdzas a szexualitdsrél mond le, de nem a nemiségrél. Nem vélik nemtelen lény-
nyé, akkor fordulna ki 5nmagabél. O nem puszta szerszam az Egyhaz kezében,
nem egy nemtelen funkciondrius, hanem ¢él6 férfi ill. ng, akinek neme és sajd-
tos szeretete van, sajitos gondolatai. A nemi erdt, a szexudlis vdgyat, a nemi
identitdst ezért neki tudatosan alakitania kell: a nagyobb igazsdg, szépség felé
lenditd erdszba kell integrélnia. Mar Székratész tudta, hogy az erész dinamikdja
sokkal tobbre valé, mint a testi vonzalomra. Az erdsz olyan pszichés energia,
amely arra 6szt6noz minket, azt akarja, hogy névekedjink, kinytjtézzunk, kap-
csolatokat és taldlkozdsokat keressiink mdsokkal, hogy ne érjiik be azzal, ami
van, hanem a szép és a még szebb, az igazsig keresésére induljunk.'* Platén sze-
rint az erdsz az Igazra vagyik, s valami finom vonzdddssal sszekapcsolja azokat,
akik ugyanazon Igazsdg felé tartanak. Igy miikodhet szerinte erdész a mester és
a tanitvdny, a szénok és hallgatéi kozote is. Ez a ,,pldtéi szerelem” t6bbrél szdl,
mint a testiség, durva hiba lenne homoszexualitisként felfogni. Ez az erdsz felfe-
dezi az Igazsig vonzdsit a mdsikban is, felfedezi a mdsik szépségét, a belsd gaz-
dagsigit, a kiilonboz8ségét és egyediségét. Ezt az erdszt a nem hdzas is megélheti,
igy lesz a nemisége nem elnyomva, hanem magasabb szintre emelve. Az erdsz igy
lesz ndla megvdltva, felszabaditva a nagyobb Szépre, Igazra, Jora. Akiben ez a fel-
szabadult erdsz mitkidik, az minden embert az Igaz felé szeretne segiteni. Ekkor
ér el egy nagyfoku szabadsdgot Isten és az emberek felé, s mdr nem fog szoron-
gani a szexudlis kisértésektSl. A nem hdzas is megcsoddlhatja a mdsik szépségét,
épithet tiszta bardtsigot vele, de nem szakithatja ki 6t a maga életébdl, titjabdl,
hdzassdgdbdl — mert azzal 6lné meg. A virdg szépségét lehet csodilni, de nem
szabad kitépni a helyébdl, mert akkor megolom. Akiben ez a felszabadult erdsz
miikodik, az képes kialakitani embertdrsai felé egy olyan vonzerdt, amely az
Igazsig felé akarja 6t segiteni, nem letépve dnmagamnak és kitépve a helyébél.
Az ilyen nem hézassal lehet gy taldlkozni, hogy a lényegemet, idvosségemet
nézze, engem magamat. A hdzassigrél valé lemondds az emberi kapcsolatok
misik dtjét tudja megmutatni, ahol nem egymds testét-nemét nézik, hanem
inkdbb a személyét, az tidvosségre val irdnyultsdgdt, a kozmikus erészt. Az em-
beri taldlkozist gyakran bedrnyékolja a testi erész. A nem hdzassal valé taldlko-
zésban sejtheti meg az ember, hogy létezik olyan taldlkozds is, ahol ezen feliil
lehet emelkedni, ahol jobban nézziik egymds személyét, lényegét, tidvosségét.
Van bensdségesség, erdsz, gyongédség testi szexualitds nélkiil is. S ma a vildg-

12 EBERHARD SCHOCKENHOFE: Grundlegung der Ethik, Herder, Freiburg im Breisgau, 2007,
265-272.
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ban az ilyen taldlkozdsok nagyon hidnyzanak, taldn azért, mert tilzottan elére
tolakodik a testi erdsz. Igy lesz a nem hdzas nemcsak az Isten orszdgdnak €6 jele,
hanem a valédi emberi taldlkozdsok préfétdja is, aki az élet teljesebb bdségét
akarja eldmozditani. Rendkiviil izgalmas médon az 4j pdpa elsé enciklikdja ezt
az erdszt akarta rehabilitdlni, jollehet sokan mast vartak a dogmatikus Ratzin-
gertSl. Elsé pdpai irdsa az igaz erdszrdl szdl: Deus caritas est.

— Lelkesedés és aszkézis: Lemonddsbdl nem lehet élni. A beteljesiilt nem hazas
élet elképzelhetetlen valamilyen nagy tigyért valé lelkesedés nélkiil. Aki Isten or-
szdgat akarva mond le a hdzassdgrol, azt kiilonos médon kitiinteti Isten 6rome,
a lelkesedés Isten tigye irdnt, az evangélium szolgdlata, a szegények szeretete.
»Ha vdgyaidat kényezteted: pdrzanak és fiadzanak. Ha vigyaidat meg6lod: ki-
sértetként visszajirnak. Ha vdgyaidat megszelidited: igdba foghatod &ket, és
sarkanyokkal szinthatsz és vethetsz, mint a tokéletes hatalom maga.”'> Onma-
gdban nem tesz meghasonlottd a hdzassdg nélkiili élet, de ha valaki nem ad
annak értelmet, nem taldlja meg az tigyet, akkor szomoruvd vilik, keresi a p6t-
lékokat, és htitlen lesz. Aki pedig megtaldlta a nagy értelmet, az tudja, hogy a
kincset torékeny cserépedényben hordozzuk: Gvatossigra, fegyelemre van sziik-
ség. Az életstilust ezért ugy kell alakitani, hogy az megfeleljen a szolgélatnak: ne
balgdn, hanem okosan (Ef 5,15). Fegyelem nélkiil nincs haladds: fegyelmezni
kell a bels6 gondolatokat, az érzelmeket, a megterhel§ szitudcidkat, a kiséreé-
sek kertilését. Aki a bels6 szabadsdgot lassan elvesziti a gondolatai uraldsiban,
az lassan az élete uraldsd, a kiilsé szabadsdgot is elvesziti. Igaz ez a hdzasra és a
nem hdzasra is. Elengedhetetlen tehdt a lelkesedés tiizét féltékenyen 6rzé asz-
kézis, a bojt, a fegyelem, olykor a kemény vigis.

— Az élet szeretete t9bb, mint az életforma: A hézassig nélkiiliség biztosan nem
vélhat keresztény szimb6lummd, ha megveti a testiséget, a szexualitdst, vagy ha
hazassig kdrdra felsbbrendtinek érzi magdt. , Sziizesség nélkiil meg lehet ldtni
az Istent, de irgalmassdg nélkiil nem” (Aranyszdji Szent Jdnos). Szexudlis vét-
ségekkel lehet tidvoziilni, de szeretet nélkiil nem. Az életforma célja elsésorban
nem a sziizesség hideg megdrzése, hanem a toményen szeretd sziv. Eppen elret-
tentd lesz az olyan nem hdzas, aki bioldgiailag szliz, de nem szeret. A szekeds el-
kiléniilés, a vélt magasabb rendiiség gégje éppen eltaszit attdl, aminek jelévé akar
valni. Az életforma pedig vonz6 akar lenni, egy nagyobb jéra akar meghivni, nem
elijeszteni. Nem egy életformdnak, hanem a szeretd Krisztusnak kell a jelévé valni.
Az életforma csak keret, lehet6ség, perspektiva valami nagyobbra. Ezért megszé-
lithaténak, emberkézelinek kell lennie, nehogy 6nmaga elleni jellé valjon.

3 WEORES SANDOR: A reljesség felé, Tericum, Budapest, 1995, 31.
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— Aki az életnek ezen az érzékeny részén vdllalja a toredékességet, a magdnyt,
annak tudatosan dpolnia kell a szépségre vald nyitottsdgor. Az egyediil élének ki-
fejezetten torekednie kell a szépségre. A szépség 6romot jelent. Isteniink annyira
az 6romre, a létre, azaz 5nmagdnak teremtett minket, hogy nem lehet tartésan
orém nélkil élni. Mivel a hdzasnak jé esetben természetesen kindljdk ezt a hd-
zastdrsa és a gyerekei, a nem hdzasnak tudatosan keresnie kell a szépet. Ez el8-
szor is a kiils6 dpoltsdgra vonatkozik. Szerzeteseknél lehet litni, milyen pontosan
tigyelnek ruhdjuk dpoltsdgdra, a fehér gallérra és az dpolt megjelenésre. Az egye-
diil é16 nem keltheti azt a benyomadst, hogy 6nmagit is elhagyta. Nem valthat
ki a vildgbdl szdnalmat vagy kinos kinevetést. Ide tartozik az otthona szépsége
is. Jol kell éreznie magdt a szobdjéban, lakdsdban, munkahelyén, jelentsen 6r6-
mot neki az otthona berendezése és munkaeszkozei. Tulzds nélkill mondhatjuk,
hogy neki csak a legjobb lehet elég jé. A remeték is szép ikonokat festettek a cel-
laikba. A szép 6romérdl nem mondhat le senki, s ha ezt a hdzassdg és a gyerekek
nem kindljak tdlcdn, akkor is keresniink kell, hiszen 1ételemiink a szép 6rome,
emberlétében sériil, akinek nincs jelen életében a szép 6rome. Meg is fog sava-
nyodni, vagy kiszdradtsigdban blindsen akar majd 6romét kipréselni a vildgbdl.
A szép 6romét mindenkinek sajdt dtja szerint kell megtaldlnia: lehet ez virdg-
kertészet, varrds, festészet, konyhamivészet, zene vagy bdrmilyen karakteres
hobbi. A széppel valé taldlkozdsra kétségteleniil a természet, az utazds és a ma-
vészetek kindljik a leggazdagabb lehet6ségeket. Mindegyik erételjesen kiszakit
a mindennapokbdl és odaropit a valtozatossdg, a harménia, a folkl6r pazar
pompdjdhoz. Ezeken til az egyediil élének tudatosan dpolnia kell miiveltségét.
Nem keltheti egy kulturalatlan, barbér, lecsiszott ember benyomadsdt, mdsrészt
a miveltség nemes 6romoket tartogat, s igényes 6rom nélkiil nem lehet élni.
Aki 6nmagdt teszi perem-egzisztencidvd, ne csoddlkozzon rajta, ha a vildg is oda
helyezi. Milyen dldds, amikor egy egyediil élvel lehet beszélgetni szakmai, val-
lasi, kulturdlis dolgokrdl, s nem csak a politikdrdl, a gyereknevelésrdl... A nem
hazasnak tehdt mivelt, gondolatvildgban gazdag, igényes embernek kell len-
nie: ha a hdzassdg nélkiili buta és miveletlen, dpolatlan és szeretetlen, akkor
megvetik, peremegzisztencidvd vilik, pedig éppen nem ez a cél, hanem hogy a
legkomolyabban vegyék. Ekkor bizonysdgtevé életr6l mar egyéltaldn nem is le-
hetne beszélni! Az igényesség éppen annak jele, hogy igényes gondolkoddsbil va-
lasztotta ezt az életformdt, és nem menekiilésbdl, butasigbdl, emberi kapcsola-
tokra val6 képtelenségbdl, tehdt amit képvisel, azt a legkomolyabban fontolja
meg mindenki. Ez a hdzassdg nélkiilitd] életre sz616 kotéltancot kovetel meg: 4l-
landé kiegyensulyozdst kell keresnie az evangéliumi szegénység, csalddnélkiili,
egyszerd élet, valamint a muveltség, igényesség kozott. Az egyediil [ét nem je-
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lenthet magdnyt. Az egyediili [ét akdr onként vllalt, akdr az élet hozta igy, nem
jelenthet gettét, ahovd az ember bezdrkézhat, 6 nem valhat kiilonccé. El6 be-
szélgetésre, kapcsolatokra alapvetden sziiksége van a Szenthdromsdg képére terem-
tett minden embernek. Fontos az él§ kapcsolat a nagycsaldddal, a bardtokkal,
az egyhazkozséggel. Bernhard Hiring vallomdsa szerint: ,Ha mi, mint nem hé-
zasok képesek vagyunk szeretni és szeretd kozosségeket felépiteni, akkor soha
sem fogjuk feledni, hogy a mi szeretetre valé képességiink nem utolsésorban sok
sziil8 és hdzasember generdcidinak koszonhetd, akik a hizastarsi és sziil6i sze-
retetitk 4ltal Gnmagukat és a viligot donté médon gazdagitottik. A szeretetbe
val6 bevezetés iskoldjanak ezen hatalmas dradata nélkiil a szeretetre valé képes-
ség a hdzassdg nélkiiliségben elképzelhetetlen.”'* Régen a nagycsaldd sokkal jobban
Lfelszippantotta” az egyediil él6ket, megosztva a nagycsalddi 6romoket és mun-
kdt. Az innepeken az egész nagycsaldd részt vett, és a munkdt, a gyerekfeliigye-
letet, az idések dpoldsdt jobban megosztottdk, amiben az egyediil él6 pétolha-
tatlanul hasznosnak, fontosnak tudta magdt. A nagycsalddok széttoredezésével
az egyediil é16k magdnyosak lettek, a csalddi tinnepek kicsiben torténnek, a gon-
dokat egyediil hordozzuk. Ezért elengedhetetlen az egyediil él6k szdmdra a hé-
zasokkal, nagycsaldddal, kozosségekkel val6 él6 kapcsolat. Mindkét oldal nyer
a mésiktdl, ha 8szinték és bardtsdgosak. Az ilyen klimdban gydgyitjdk egymadst
és kritizdljak. Kélcsonosen tudjik ugyanis egymadst el6rébb lenditeni! A kée élet
él6 jel a masik szimdra. Mindig fenndll a veszély, hogy a hazassdg nélkiili a hd-
zassagrol idilli képet fest, hiszen a szerelemnek taldn még csak az el6szobdjit
késtolta meg, taldn didkkordban. Ettl az idilltd] rettenetesen képes szenvedni,
ezért jotékony lehet tudni, hogy a hdzassig mélysége toviseket is rejt. A legszebb
hazassigokban is maradnak beteljesiiletlenségek. A hézasok is egy bizonyos fokig
hdzassag nélkiiliek, magany ott is marad. Igy nem csak a nem hézasnak van élet-
bevdgban sziiksége a hdzasokkal valé normadlis kapcsolatra, hanem a hédzasoknak
is nélkiilozhetetlen a nem hézasokkal valé bardti kapcsolat. Ezt minden hazas-
nak tudnia kell, s ez 6nbecsiilést kell hogy adjon a nem hdzasoknak. A nem ha-
zasnak is tudnia kell, hogy Isten mdr most képes 6t boldogitani. Elég szeren-
csétlen Isteniink lenne, ha csak azokat tudnd boldogitani, akiknél idillikusan
minden rendben van: a nagypéntek éppen a mindenhatdsig jele. Az egyediil
élének, a toredékben él6nek azt kell keresnie tudatosan, hogy ¢ mar most ho-
gyan boldog. Ugyanakkor itt is kotéltdncra van szitkség: a tdrsasigi élet és a ma-
gdny Orzése kozti egyenstlyozdsra. A meggyengiilt hdzasember szivesen keres
vigasztaldst a nétlennél, s taldn az érzelmek t6bbet akarhatnak, mint ami le-

4 BERNHARD HARING: Frei in Christus, Herder, Freiburg im Breisgau, 1989, 89-92.
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hetséges. A vigaszt keresd hdzas és a vigasztal6 nem hézas gondolataiban és ér-
zéseiben elkezdhetnek észrevétleniil egymads felé mandverezni, a sajdt életstilu-
sukbdl pedig kifelé. Ami pedig beliil elkezdddott, az keresi a kiilsé alkalmat is
a megvalésuldsra. Oszinteségre, és olykor radikélis hatarmeghtzdsra van sziik-
ség: van ugy, hogy egy nagyon kedves hdzasembertdl a nem hdzasnak hatdro-
zottan tartézkodnia kell, mert t6bbet indit el benne, felkavarja. Krisztus kardot
is hozott: van, amit hatdrozott kézzel le kell végni.

— Oszinte bardtsdg azonos é mds nemii egyediil élokkel: Akik azonos cipében
jarnak, kénnyen értik egymést. Igy a nem hézasnak nemcsak a hdzasokkal,
hanem mds nem hdzasokkal is él6 kapcsolatot kell kialakitaniuk. Ez jelenthet
klubot, szerzetesk6zosséget, 6nsegitd csoportot. Lelki és gyakorlati szinten a leg-
mélyebben azok értenek meg, akiknek ugyanolyan az életstilusuk. Errdl a t5bb-
letrdl hiba lenne lemondani. Kiilon izgalmas a bardtsig olyan egyediil él6vel,
akinek mds a neme. A kereszténység torténetében szdmtalan ilyen mély barat-
sdgrél tudunk, ahol colibdtusban €16, kiilonb6z6 nemd emberek kotddtek egy-
mdshoz. Assisi Szent Ferenc és Szent Kldra bardtsdga legendds volt. Teilhard de
Chardin vallomdsa szerint ,,minden a ndi szem hatdsdra bontakozott ki ben-
nem’”. Teréz anya és Roger testvér szoros lelki kapcsolatban dlltak. Igenis van
olyan lelki egyesiilés, amely nem fejez8dik ki testi egyesiilésben is, amelynek
konvergenciapontja a mennyekben van. Errél hdzasok is tudnak, ahol bdrmi
miatt mar nem lehet szexudlis kapcsolatuk: reményiink szerint a mennyek or-
szdgiban teljesen egyek lesziink. Az egyediil él6nek is sziiksége van mds nemtek
bardtsdgdra, hogy az anima ill. animus egészséges maradjon. Sziikségiink van
egymdsra, mint a levegére. Hagyni kell, hogy az ilyen bardtsigok termékennyé
tegyenek, tobbletre vezessenek — a testi hatdrok megtartdsval. Persze nagyon
Sszintének kell lenni 5nmagukhoz és egymdshoz, hogy a szellemi erész a néve-
kedést segitse eld, ne pedig a rombolé szenvedélyt. Nagyon nehéz visszatdn-
colni az egyszer dtlépett hatdr mogé, a bardtsdg mar soha t6bbé nem tud ugyan-
azon a szinten folytatédni. Egy jé bardtsigot nagy kir lenne egy illegitim,
elhamarkodott szexudlis hatdrdtlépéssel végleg felriigni. Az isteni vonzdsnak kell
erésebbnek lenni mindkettejiikben az egymads irdnt vonzalomnal.

— A szolgdlat igényessége fontos megtart6 eré a nem hdzasokndl is. A sziizes-
ség néluk is termékenységgé valhat, mint Mdridndl. Olykor taldlni pl. olyan ta-
narnéket, akik a legigényesebbek voltak, akiknek nem volt csalddjuk, de szak-
mailag és szeretetiikben messze feliilmaltdk a kollégdikat. A nem hdzasok
onbizalma sokszor igen csekély, gyakran megkapjdk, hogy ,,se kutydjuk, se macs-
kdjuk”. Az 6nbizalom, az 6nbecsiilés fontos dolog. ,Imadkozz, hogy magdnyod
tovis legyen ahhoz, hogy megtaldlj valamit, amiért élni tudsz, és ami elég nagy
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ahhoz, hogy meg is halj érte” (H. Weber). Ha valakinek nincs csalddja, de a
munkdja se ér semmit, az a vildgbdl valéban csak szdnalmat vagy ginykacajt fog
kivaltani. A munkdjukban az egyediil él6knek nagyon igényesnek kell lenniiik.
Végiil is a munka nem mds, mint szeretet nagyban. Fontos, hogy valamiért él-
jenek. Lemonddsbdl nem lehet élni, hogy ,mi mindenem nincs”, abbél nem
lehet égni. Pro-egzisztencidr kell kifejleszteni, azaz valamiért, valakikért kell élni,
aminek orok mintdja Krisztus magdnya a kereszten, akinél pro-egzisztencidja adott
értelmet magdnydnak. Ha valakinél a pro-egzisztencia nincs meg sem a csalddja,
sem a munkdja tekintetében, abbdl perem-egzisztencia lesz, mell6zott, meg-
tlire, kinevetett, megszdnt ember. Bar elsésorban Istentink elismerése kell hogy
onbizalmat adjon mindannyiunknak, mégsem vagyunk platonistdk: a vildg el-
ismerését nem lehet semmibe venniink. Ha Krisztusnak fontos volt a vildg meg-
szentelése, a nem hdzasnak is j6l esik, ha hasznosnak érezheti magit. A legnyo-
masztobb gondolatuk az, hogy nem kellenek senkinek, haszontalanok, észre
sem venné a vildg nemlétiiket, csak terhek mindenkinek. Ezek a sulyos gondo-
latok vezethetnek depresszidhoz, szenvedélybetegségekhez, vagy ongyilkossdg-
hoz. Aki valamiért, valakikért él, azaz szolgil, az soha nem érzi magdt haszon-
talannak vagy f6loslegesnek, bdr tudnia kell: az igaz hdla és elismerés Istentdl
érkezik, sohasem kapnak vissza annyit a vildgtél, az emberektdl, amennyit lel-
kiismeretesen adtak. S6t, aki egyediil él, annak a szolgilata olyan, mint a F6ld
légkore: jétékony hatdsdt akkor ismerjitk meg, ha megfogyatkozik, vagy ha
nincs. Krisztus Urunk ldbmosdsa mindig gy6gyitéan helyre teszi a hangstlyo-
kat. Krisztus Urunk vércseppjei adjék minden embernek az értékét: a hasznos-
sdgunkat nem a munkdnk adja, nem az, hogy szeretnek-e minket, van-e gyere-
kiink. Krisztus mindenkiért kiontott vércseppjei feltétlen értékké tesznek
minden embert: nem lehet lemondani senkirdl, nem mondhat le a nem hazas
sem dnmagarol.

— Merni kell érzékibbnek lenni: A szexualitds igazabdl csak az érzékiség egy
szelete. Amint az emberben csokkennek az érzelmek, az érzékiség, durvdn rcor
a szexualitds. Tudni kell érzékinek maradni, a szexualitdsrél valé lemondds nem
vezethet oda, hogy az ember aszexudlis akar lenni. Az érzékiségnek, gyongéd-
ségnek legitim utat kell engedni, nem pedig elnyomni, letagadni, az ajtén ki-
dobni — mert akkor az ablakon fog rdm t6rni. Ha finoman érintjiik a szent
kelyhet, megcsékoljuk az ikonokat, lassan meghajlunk a Szentség elStt — ez
mind-mind az érzékiség szublimdldsa. A leborulis, a finom mozdulatok, az ének
igényessége, a tomjén, a zene mind a test érzékiségének bevondsa a liturgidba.
Valéban hitvalldssal felér, ha ldtunk egy szentélet(i szerzetest, ahogy keresztet vet,
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megcs6kolja a szerzetesi ruhdjdt, kiosztja az ételt. A szentélettieknél ldtszik, hogy
sikeriilt érzékinek maradniuk, legitim irdnyban.

A nem hdzas ember tehdt nem vilik aszexudlis él6lénnyé, a sajdt Gtjdn sajdt élet-
stilusdval kell bedllnia Krisztus, az agapé, az tidvosség, a felebardt szolgdlatéba.
Tébbnyire a hdzassdgtorés sem nemi vagybdl torténik, hanem a gyongédség,
beszéd, oltalom, megértés hidnya miatt — ezt keresi mdsnal, a szexualitds leple
alatt. Egy magasabb rendii igény nem taldl beteljesedésre, s azt alacsonyabb rendii-
vel akarja pdtolni. A nem hizas embernek is meg kell élnie a magasabb rendti
igényeit: vallds, lelki élet, szépség, igényes kapcsolatok, kozdsség, munka, karak-
teres hobbi. Ha a magasabb igények beteljesedésre taldlnak, akkor konnyebb
uralni életiink egészét. A szexudlis energidk integréldsinak nem az a célja, hogy
kevesebbet szeressiink, hanem hogy jobban, mélyebben. A magasabb lelki ener-
gidknak, kifejez8déseknek lehetSleg minden alkalmat meg kell adni a kifejezd-
désre, s akkor a magasabb szeretet képes integrdlni a testi szerelem utdni vé-
gyat. A sziizesség igy lehet termékeny.

A sajdtos Ut sajdtos életstilust kovetel. A colibdtusban él8 szeme el6tt egy
kozmikus vizi6 lebeg: nem egy emberrel akar egyesiilni, hanem megsejti, hogy
a kozmikus egyesiilés a cél (Teilhard). A kozmikus egyesiilés végpontja, 6me-
gdja Jézus Krisztus, aki szeretetével osszefogja az embereket, az él8lényeket, az
egész kozmoszt. A colibdtusban és a hdzassagban élék is ugyanennek az egyet-
len nagy kozmikus szerelemnek, egyesiilésnek, dtlelkesitésnek az él6 emberei.
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A ,munka evangéliuma” a mai ember szdmdra

Gyorsan vialtozé viligban éliink, amely hatdssal van az egyik legjellemzébb em-
beri tevékenységre, a munkdra is. Jol emléksziink arra, hogy néhdny évtizeddel ez-
el6tt egy angyalfoldi, csepeli vagy kébdnyai bérhdzban az dtlagemberek reggel el-
mentek a kozeli gydrba, ahol egy gépnél ledolgozték a napi 8 6rit. Ezek az
dtlagemberek a hénap végén fix fizetést kaptak, amely kevés volt ugyan, de kitelt
bel8le a lakbér, az tizemi koszt és a napi egy-két tiveg sor is. Nem kevesen kozii-
litk évtizedeken keresztiil ugyanazon a helyen dolgoztak és ugyanazt a munkdt vé-
gezték. S6t, néhdny nagy gydrban, példdul a Véci ati Lang gydrban vagy a csepeli
Weiss Manfrédnél, apardl fitira szallt a mesterség. A helyzer azora gyokeresen meg-
viltozotr. A nagy gyarakat bezdrtdk, feldjitott épiileteikben fényes autdszalonok
vagy kisebb butikok, raktdrak vannak. A volt gydrak kozelében él6 emberek a
vdros masik teriiletén vagy a vdroson kiviil dolgoznak, a pillanatnyi igénynek
megfelel6 munkdt végeznek, véllalkoznak véltozd, bizonytalan bérért. Munka-
juk ideje, hossza bizonytalan. Sokan koziilikk reggel fel sem kelnek, mert révi-
debb-hosszabb ideig nincs munkdjuk. A magyardzatot ismerjiik: a gazdasdgban
kiméletlen harc folyik, csak az tud talpon maradni, aki a véltoz6 igényekhez ru-
galmasan igazodik. Uj termékek jelennek meg, szakmék, foglalkozasok szinnek
meg. Erthet tehdt, hogy a gydrak bezdrnak.

Ezeket a jelenségeket ldtva, tapasztalva felmertil a kérdés: mir neveziink munkd-
nak? Vannak-e a munkanak d@llanddé elemei, és melyek a korunkra jellemzd vondsok?

»A munka evangéliuma” kifejezést I1. Janos P4l pdpa haszndlta a Laborem exercens kezdetl
enciklikdjdban, in Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok, Szent Istvdn Tdrsulat,

Budapest, é. n. 367—414.
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1. A TEREMTESTORTENET UZENETE A MUNKAROL

Hitbeli ismereteinkbél tudjuk, hogy a Biblia egyes részei, bdr egy meghatdro-
zott korban irédtak, az emberiségre vonatkozé iizenetet is hordoznak. Erdekes
felfedezniink, hogy az elsé oldalak mar foglalkoznak az emberi munkaval, s az
arra vonatkozd legfontosabb és maradands tizeneteket kozlik.

»Istenképiség” és a munka kiildetés jellege

A papi szerz6 dltal irt elsé fejezet egyik legfontosabb tizenete az, hogy Isten az em-
bert a sajit képmésdra teremtette (Ter 1,26), majd utdna kiildetést is adott szd-
mara, hogy ,uralkodjék” a kordbban megteremtett létez8k felett. A Szentirdssal
foglalkozé tudésok szerint a Biblidban taldlhaté héber szd, a ,kbs” eredeti jelen-
tése: ,,a labat rdtenni valamire” tobbféleképpen értelmezhetd. Ha ellenséggel
szemben valésul meg, akkor ,leigdzdst” jelent, ha azonban a fogalmat a fold te-
remtményeire vonatkoztatjuk, amelyek nem tekinthetdk ellenségnek, akkor sok-
kal inkdbb a f6ld vildgiba valé belépést jelenti, egy olyan kornyezetet, amelyben
az ember él, amelyben a tevékenységét végzi.* Ennek az tizenetnek t6bb fontos
jelentése van ma is az ember és munka kapcsolatdra vonatkozdan.

— A Biblia ezzel a képpel jelzi, hogy a munka az ember kiteljesedésénck a
mddja, amely dltal kiildetését teljesiti. Az ember tehdt nem ,,a munka dltal vélt
emberré”, nem a munkdért él, és nem is az az elsédleges célja, hogy munkdja-
val egy tdrsadalom javait gazdagitsa.

— Az ember lényéhez tartozik a munka, amely dltal kiildetését teljesiti. Ebbél
az kovetkezik, hogy a tdrsadalomnak munkalehetdséget kell biztositania az ember
szdmdra. A munkanélkiili segély nem jelenthet megoldast, mert csak az anyagi
nehézséget enyhiti, de a munka mélt6sdgatdl és 5rométdl megfosztja az embert.

A fold ,miivelése és rzése”

A jahvista szerz6 dltal leirt térténet a munka tartalmdra, minéségére vonatko-
zik. Az ember feladata a mivelés és gondozds, amely a foldet gazdagabbd teszi
(Ter 2,15). A Szentirds tuddsai ennél a résznél is felhivjdk a figyelmet néhdny
fontos részletre. Az ember a munkdjdval nem zsdkmdnyolhatja ki a foldet, isten-
képiségébdl szarmazé kiildetése nem jogositja fel 6t arra, hogy csak a maga javdt

2 JOACHIM JEREMIAS: Die Schopfung bewahren. Bibelarbeit tiber Genesis 1-3, in Landeskir-
che der evang.-luth. Kirche in Bayern, Claudius-Verlag, Miinchen, 1989, 165-211.
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keresse. A leirds utal arra is, hogy a fold pontosan az ember munkdja altal valt
rendezetté. Az ember munkdja tehdt a foldet rendezd, védé tevékenység. Emel-
lett annak is fontos jelentése van, hogy az ember ad nevet a mezé minden illa-
tinak és az ég madarainak. A név a héber gondolkoddsban a létezd [ényegét je-
lentette, ha valaki nevet adott valaminek, képes volt arra, hogy annak lényegét,
kiildetését felismerje. Az ember igy munkdjéval a rabizott létez8ket is céljuk
felé tudja segiteni.

— Ennek a résznek egyik idészert tizenete az, hogy a természetet kizsikma-
nyol6 ember felelSs a vildgban tapasztalgaté okoldgiai krizis miatt. Nem a zsid6-
keresztény kinyilatkoztatdst kell felel8ssé tenni a viligban tapasztalhaté okolégiai
krizisért,> hanem sokkal inkdbb az Gjkori ateista, materialista szemléletmddot,
amely az anyagban csak sajét egyéni érdeke szerint felhaszndlhaté eszkozt ldrott,
nem gondolvan arra, hogy tevékenységéért felel6sséggel tartozik.

A fdradsdgos munka értelmezése

Az istenképiségbdl szdrmazo, az embert gazdagito és a viligot gondozé munkdrol
sz016 tanitdst hallva felvet8dik a kérdés: mivel magyardzhaté a munka verejtékes,
kimeritd jellege, hiszen a hétkdznapi életben olykor sokkal inkdbb ezt tapasztaljuk,
nem pedig a nemesitd hatist. A Biblia a munka verejtékes jellegét a btinnel hozza
osszefliggésbe. Miutdn az ember elfordult Istentdl, szembekeriilt 6Gnmagaval, tar-
sdval és kornyezetével, akkor vilt a munka ,firadsigossa” (Ter 3,18) és ,verejté-
kessé¢” (Ter 3,19) szdmara.* A kimerité munka tehdt nem Isten eredeti szindéka sze-
rint valé, nem Isten biintetése, hanem az emberi biinok kovetkezménye. Ez a telfogds
a Szentirds késdbbi fejezeteiben is igazoldst kap. Ahol személyes blinok kovetkez-
ményeként blinds tarsadalmi strukedrdk jonnek létre, ott a fdradsdgos és elvisel-
hetetleniil nehéz munka tjra megjelenik. Igy példdul az egyiptomi fogsdg idején
az egyiptomi kirdly, blinds céllal, a zsid6 népet erkolcsi tartdsinak megtorése ér-
dekében elviselhetetleniil nehéz rabszolgamunkdra kényszeritette (v6. Kiv 1,14).
— A Szentirdsi azt {izeni a mai ember szdmdra, hogy ne hozzon létre olyan er-
kolestelen tédrsadalmi viszonyokat, amelyek magukban hordozzdk az emberte-
len munkakoriilményeket. Korunkban ezt els6sorban a ,,profir utdni kizdrélagos
vdgy és a hatalomvdgy” okozhatja.” Emellett egy mdsik jelenségre is felfigyel-

3 V6. LYyNN WHITE: Okolégiai vélsdgunk torténeti gyokerei, in Ldnyi Andrds (szerk.): Zer-
mészet és szabadsdg. Humdndokoldgiai olvasékinyv, Osiris Kiad6, Budapest, 2000.

* V6. TADEUSZ PYZDEK: Das Evangelium der Arbeit nach Johannes Paul II. Biblos, Tarnow,
1997, 30.
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hetiink. Az ember nemcsak egy kiilsé gazdasdgi hatalomnak valhat rabszolgdjéva,
hanem sajdt 6nz8 céljainak is, amikor egyéni érvényesiilése érdekében olyan mun-
kdt vagy munkatemp6t kényszerit 6nmagdra, amely mdr nem a sajit vagy a ko-
z0sség javit szolgdlja.

2. JEZUS ELETE ES TANITASA A MUNKAROL

Az evangélium révid, de mégis fontos utaldsai szerint Jézus emberi természeté-
nek alakuldsdndl a munka ugyanolyan fontos és természetes szerepet jdtszott,
mint minden ember életében. Eletének nagy részét hétkéznapi munkaval tol-
totte, amelynek médjdt is ismerhetjitk. Mdrk evangélista a ,,téxtov” széval jeloli
Jézus fizikai tevékenységét (v6. Mk 6,3), amely fival foglalkozé munkist, dcsot
jelent.® O is, minta legtobb gyermek, édesapja foglalkozdsit folytatta. Ezért ne-
vezik 8t az ,4cs fidnak” (v6. Mt 13,55). A hosszil — feltehetéen 33 évig tart —
csendes munka Jézus életében nem csak azt jelentette, hogy emberi természeté-
nek megfeleléen gondoskodott a megélhetésérdl. A 1. Janos Pél pdpa dltal ki-
adott Laborem exercens enciklika szerint Jézus ezzel kifejezte, hogy mindenben
»hasonléva vélt hozzdnk”. Fizikai munkdja a ,munka csendes evangéliumavd”
valt, amely jelzi, hogy a munka értékét nem annak konkrét médja adja meg, ha-
nem az a személy, aki a munkdt végzi.” Jézus nemcsak azzal ismerte el a kétkezi
munka fontossdgit, hogy fizikai munkdt végzett, hanem azzal is, hogy kivdlasz-
tott apostolainak t6bbsége fizikai munkds volt. Eszre kell venniink, hogy Jézus
fizikai munkdja hatott a kévetdire is. Szent Pél apostol a jézusi tanitds szellemé-
nek megfelel6en elengedhetetlennek tartja a munkdt, 6 maga is kétkezi munkdt
végez (ApCsel 18,3), és figyelmezteti a keresztényeket arra, hogy a kenyeret csak
az érdemli meg, aki megdolgozik érte (2Tessz 3,10).

Messidsi fellépése utdn Jézus tidvozitd tevékenysége mds formdban mutat-
kozott meg, azonban a csendes fizikai munka szerves folytatasa volt. O ezt a te-
vékenységet az Atyaisten munkdlkoddsdval kapcsolja ossze.® Ahogyan az Atya
munkalkodik, neki is llandéan munkdlkodni kell (v6. Jn 5,17). Ez a tevékeny-
ség valosult meg a tanitdsban, példabeszédeiben. Példabeszédeinek a fészerep-

5 I1. JANOS PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis, 37. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1988.

V6. Kiss JENO (szerk.): Ujszivetségi gorog—magyar szotdr, Reforméatus Sajtéoszealy, Budapest,
1975.

7 Vo. I1. JANOS PAL PAPA: Laborem exercens, 26.

8 V6. BoDA LASZLO: Emberré lenni, vagy birtokolni, Szent Jézsef Kiadd, Budapest, 1991, 46.
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161, hései munkdsok. Kiilonosen szépek azok a példabeszédek, amelyekkel Jézus
az Isten gondoskodé szeretetét dbrézolja, hiszen ezek a képek nemcsak Isten
jellemzd tulajdonsdgait érzékeltetik, hanem arra is rdmutatnak, hogy ezeknek
az embereknek a tetteiben Isten tevékenysége titkrozddik. Ilyenek példdul a
Szent Lukdcs dltal leirt ,ikerparabola”, az elveszett bdrdnyidt felkutat6 pésztor,
a pénzét keresgéld gazdasszony képe és a fidt hazavir6 édesapa torténete.” Ennek
tikkrében érthetjitk meg Jézusnak azokat a képeit, amelyekben az ég madarait
és a mezdk liliomait allitja példdul kovetdi szdmadra, akik ,nem vetnek, nem
aratnak, cstirbe sem gytjtenek”, a mennyei Atya gondoskodik réluk (v6. Lk
12,26). Jézus itt nem a tétlenségre buzdit, hanem arra, hogy kiildetésiinket a
hivé emberhez ill reménységgel és bizalommal kell teljesiteniink.'

Ha Jézus megvaltdi tevékenységét nézziik, akkor észre kell venniink, hogy
ahhoz hozzétartozott a megprobéltatas és a szenvedés is. O a szenvedésével és ke-
reszthaldlaval a faradsdgos munkdt is megszentelte. A Teremtés konyvének ma-
gyardzatindl utaltunk arra, hogy a munka az ember istenképiségének jele, és nem
Isten biintetése. A firadsigos munka azonban, amely az emberi természet seb-
zettségébdl szdrmazik, 6sszekapcsolhatd a blnnel. Az ,dteredd biin”, amely elsé-
sorban az ember értelmi korldtozottsdgdban, akarati gyengeségében, érzelmi csa-
pongdséban mutatkozik meg, kihatdssal van az ember alkotd tevékenységére.
Hasonléképpen a ,vildg biine”is, amely a kornyezetiinkben megtapasztalhatd el-
torzult strukedrakat jelenti, komolyan gdtolja az ember munkdjit." Jézus az em-
beri természet felvételével ebbe a sebzett vildgba sziiletett, és emberi természete —
bar biint nem kovetett el — hordozta az emberi test gyengeségét. Jézus megvdltdi
tevékenysége, ,munkdja” sordn dtélte a faradtsigot, a meg nem értést, a fijdalmat.
Ezek tudatos vallaldsdval azonban a firadsdgos munkdt is megszentelte.

A Biblidnak a munkdrdl sz6l6 tanitdsdt 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy bér
nem foglalkozik részletesen a téméval, mégis feltirja annak legfontosabb jellemzdit.
A Szentirds izenete szerint a munka nem az dnmegvalGsitds vagy a tdrsadalmi gaz-
dagodis ,.eszkoze”, hanem az istenképiségbél szdrmazé olyan alkoté tevékenység,
amely az ember lényegéhez tartozik, amely 4ltal 5nmagit és a kornyezetét is gaz-
dagabbd teheti. A munka tehdt nem Isten biintetése, hanem Isten alkoté tevé-
kenységében valé részesedés. A munka firadsdgos jellege a blin kévetkezménye,
amely kihatdssal van az ember egész életére, igy alkoté tevékenységére is."?

V8. VIRGILIO PAQUETTO: Annuncio del Regno, Edizioni Dehoniane, Napoli, 1985, 337. sk.

10 V6. ORTENSIO DA SPINETOLL: Mdté — az Egyhdz evangéliuma, Agapé, Szeged, 1998, 226.

V. I1. JANOS PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis, 36.

12 V6. BERAN FERENC: Munka és munkanélkiiliség, in Tarjdnyi Zoltdn (szerk.): Erkilcsteols-
giai tanulmdnyok I1., Jel Kiad6, Budapest, 2003, 11.
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3. A MUNKA ERTELMEZESE A TORTENELEM FOLYAMAN

Ha az Egyhdz t6rténelmére visszatekintiink, felfedezhetjiik, hogy az egyes tor-
ténelmi korokban a munkdnak mindig mds jellege keriilt el6térbe. A kizépkor
szemléletében nagyobb hangsulyt kapott a munka egyéni és tirsadalmi hasznos-
sdga. Ez a felfogds a skolasztika szemléletmédjdval magyardzhatd, amely szerint
az ember szervesen beleilleszkedik a feudélis tdrsadalom rendjébe."® Az ember
a munka segitségével tudja biztositani 6nmaga szimdra a tovdbbélést, de munka
szitkséges ahhoz is, hogy segitséget tudjon adni a mdsiknak. A munkdt ily mé-
don a jécselekedetek forrdsinak is tartottdk. A kor gondolkoddsmddjdra jellem-
z6 tovabbd, hogy hittek abban: a munka az aszkézis egyik formdja is lehet, amely
a személy megtisztuldsdt eredményezheti.*

Az dijkorban az ember és tdrsadalom kapcsolatdrdl vallott szemléletméd meg-
valtozott, aminek oka a feuddlis tirsadalom felbomldsa volt. A merev f6ldbirtok-
rendszerbdl és céhrendszerbdl kilépd polgdr mar nem a tarsadalmi rend részeként
értelmezte onmagdt, hanem dtérezte szabadsdgdt és kreativitdsit. A munka indi-
vidudlis jellege el8térbe keriilt. Ezt a jelleget erdsitette a protestdns teoldgia is,
mely szerint a munka Isten parancsa, ezért kotelesség az ember szimdra. Max We-
ber igy jellemzi Luthernek a munkardl mint hivatdsrél vallott Gjszer(i felfogdsit:
»-..Uj volt mindenekel&tt a kotelességérzet megbecsiilése a vildgi hivatdson beliil,
mint olyan legfébb tartalomé, amelyet az erkolcsi 6ntevékenység egydltalin meg-
kivanhat. Ez volt az, ami sziikségszer(ien maga utdn vonta a mindennapi vildgi
munka valldsos jellegét.””® A protestdns teoldgia szerint: mivel a munka Isten pa-
rancsa, az nemcsak az emberi kibontakozds vagy a tirsadalmi fejlédés eszkoze,
hanem 6nmagdban is éreék. Ertékét az Istennek valé engedelmesség adja meg,.
Annak kovetkeztében, hogy a munkdt elsésorban Isten és az ember kapcsolata
szerint vizsgaltdk, annak a tdrsadalomra valé hatdsa hdttérbe keriilt.'®

Az iparosodds kordban a munka jellege megvéltozott. A kézépkorban az em-
berek jelentds része onelldtd volt, vagyis sajit maga szdmdra készitette vagy ter-
melte az életéhez sziikséges javakat. A vidéken él6 emberek a sajt maguk 4ltal
termesztett novényekbdl vagy az dltaluk tenyésztett dllatok hisibdl készitett

3 V6. ARNO ANZENBACHER: Keresztény tdrsadalometika, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2001, 41.

V6. LINO CAsATI: 11 lavoro: aspetti teologici e pastorali, in Lavoro un bene di tutti, un bene
per turti, EDB, Bologna, 1994, 31. sk.

5 Max WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982, 96.
V6. LINO CASATL: Il lavoro: aspetti teologici e pastorali, i. m. 32.
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ételeket ették. A vdrosokban él6k koziil is sokan voltak olyanok, akik onmaguk
szdmdra is készitettek termékeket. Ha valaki nem volt 6nelldtd, akkor is egy
olyan munkafolyamatot végzett, ami dttekinthetd volt szdmdra, és amelyben
sajat egyéni elképzeléseit meg tudta valdsitani. Az iparosodds kordban azonban
a helyzet gydkeresen megvéltozott. Az emberek az dtfogé munkafolyamatok
helyett részfeladatokar kezdtek végezni, amelyekben a tevékenység néhdny egy-
szerlibb mozdulatra korldtozédott. A munka igy elveszitette alkoté jellegét, egy
folyamat részévé, ,fogaskerekévé” valt. A munka megvaltozisat jelzi a tevékeny-
séget jelz6 sz6 dtalakuldsa is. A ,munka” sz6t lassan kiszoritotta a ,,foglalkozds”,
ami eredetileg egy részfeladat elvégzését jelentette.'” Ez a szemléletmdd megfe-
lel Newton filozéfiai szemléletmédjinak, amely szerint a vildgmindenség egy
gépnek foghaté fel, és ennek egy alkotdrésze az ember.

A részmunkdt végzé ember szimdra nemcsak az jelent nehézséget, hogy egy
olyan mechanizmusban vesz részt, amelyet nem l4t 4t, hanem az is, hogy gy
érzi, ez mint hatalom jelenik meg felette, amelynek az eszkizévé, kiszolgdléjdvd
lett. Ez a hatalom pedig nem egy misztikus természetfeletti erd, ami az ember
javét szolgdlja, nem is a tdrsadalom érdekét képviseld ,k6zj6”, amelynek 6 is a
részese, hanem a téke. Az a t6ke, amely magdban foglalja a termel8eszkozoket
(redltSke) és az anyagi eszkdzoket (pénztbke), az a t6ke, amely egy meghatdro-
zott személy vagy csoport tulajdona.'”® A munkdt végzé ember tehdt a t8kén
keresztiil mds emberek, csoportok kiszolgiléjava lesz. Ez a kiszolgalé tevékeny-
ség a kiszolgdltatottsdgot is magiban foglalja, hiszen ha nem a munkaadé elkép-
zelése szerint végzi tevékenységét, akkor megfoszthatjak 6t a munkdjacdl.

Egy masik, az iparositdssal egytitt jir6 jelenség az, hogy a részmunkdt végzd
ember lassan a mesterségesen felporgetett gazdasdgi rendszer fogyasztdjdvd vélt.
Ezt a helyzetet a bdvitett Gjratermelés eszméje hozta magdval, ami azt jelenti,
hogy a profitot csak a nagy mennyiségben gydrtott olcsé termékkel lehet bizto-
sitani. A termeld ezért dllandban arra dsztonzi az embert, hogy fogyasszon. A fo-
gyasztd ennek, a rekldmok 4ltal is gerjesztett kényszernek engedve dllandéan djat
vasdrol, a régit pedig eldobja.”” A kreativ munkatdl eltdvolodd és fogyasztdvd vald
ember sok veszélynek van kitéve. Az egyik veszély az, hogy a reklimok 6zonében
nem mindig tudja helyesen felmérni azt, hogy valéjdban mire van sziiksége, a

17 V6. MATTHEW FOX: Revolution der Arbeit, Kbsel-Verlag GmbH & Co., Miinchen, 1994, 18.
18 Vo. Katholisches Soziallexikon, Verlag Tyrolia & Styria, Graz — Wien — Koéln, 1980, 1264.
Y V6. LENHARDT VILMOS: Gazdasdgi rendszerek (Egyetemi jegyzet), Budapest, 1982-1983, 55.
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mdsik — hosszt tdvl — veszélyt az energiakincsek kiapaddsa és a kornyezet-
szennyezés ndvekvd méreéke jelenti.”

Az el8bb vizolt korrajz jelzi, hogy napjainkban a térsadalomtudomanyok a
munkdt nem az emberi kotelesség vagy a hasznossdg oldaldrdl kozelitik meg,
hanem felhivjék a figyelmet arra, hogy a munkdt egy olyan tdrsadalmi jelenség-
nek kell tekinteni, amelynél a termelékenység és a haszon mellett figyelembe kell
venni az ember méltésigit, alapvetd jogait. Roviden: a munka antropoldgiai és
szocidlis jellemz6i el6térbe keriiltek.”! A térsadalom azt varja az Egyhdz tdrsa-
dalmi tanitdstdl is, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzon, és a problémdkra
az evangélium fényénél valaszt adjon.

4. A MUNKA ERTELMEZESE KORUNKBAN

A Teremtéstorténet tizenetének dtgondoldsa utdn vissza kell térniink az eredeti
kérdésfeltevéseinkhez: Egy olyan viligban, amikor az emberek jelentds része mar
nem végez ipari vagy mezégazdasdgi termelé munkdt, amiért egy meghatdrozott
osszeget kap kézhez, hogyan kell értelmezni a munkdt? Ha a Biblia tizenetébdl in-
dulunk ki, lithatjuk, hogy a munkdt nem szabad egyoldaltian vagy elsédlege-
sen targyi oldalrdl vagy tdrsadalmi hasznossdga szempontjabol megkozeliteni.*?
A munka els6sorban olyan emberi tevékenység, amelynek alanya és célja maga a
munkdt végzd ember. Emiatt nagy jelentsége van a munka anyagi elismerése mel-
lett annak, hogy szellemi, lelki és erkolcsi értelemben hogyan teszi gazdagabbd az
embert. Néhdny szempont a munka djraértelmezéséhez.

A munka é a gazdasdg kapcsolatinak tijraértelmezése

A kordbban irt pdpai szocidlis enciklikdk tanitdsdt 6sszefoglald és kiegészitd tn.
»kompendium”, amikor a tdrsadalmi élet egyes teriileteit bemutatja, a munka
viligdt nem a gazdasdgi élet témakoréhez kotve vizsgdlja, hanem kiilon, azt
megel8zve. Ezzel meger6siti I1. Janos Pél pdpdnak azt az alapvetd tételét, hogy
az emberi munka nem lehet a téke ,,eszkoze”,” mert akkor a munkat végzé ember

2 V5. ARNO ANZENBACHER: Keresztény tdrsadalometika, i. m. 80.

2L V6. LiNo CasATr: Il lavoro: aspetti teologici e pastorali, i. m. 33.

22 REINHARD MARX — HELGE WULSDOREF: Christliche Sozialethik, Bonifatius, Paderborn,
2002, 295.

2 11. JANOS PAL PAPA: Laborem exercens, 51.
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is a t6ke eszkozévé vélik. A témdt tdrgyald fejezetben pedig nyomatékkal hang-
stlyozza, hogy a munka személyes jellegét meg kell Srizni a gazdasigi globali-
z4ci6 vildgdban is, a piaci haszonra térekvd gazdasdgban, mert ,,az emberi
munka kozvetleniil az Isten képére teremtett emberek sajdtja, akik arra kaptak
hivatast, hogy folytassdk a teremtés miivét egymdssal és egymdsért, mikdzben
uralmuk ald hajtjék a foldet”.?* A munka személyes jellegének elsédlegességé-
bdl t6bb fontos megdllapitds is kovetkezik.

— Az egyik, hogy a munkdt nem lehet tgy tekinteni, ,mint egyszertien bérért
végzett tevékenységet, vagy személytelen részelemet a termelés szervezetén beliil”.»
Az ember tehdt nem csupdn egy termel6folyamat vagy gépezet része, amit — mint
egy alkatrészt — lehet cserélni, pétolni, vagy adott esetben kiselejtezni.

— Ebbél az alapelvbél szdrmazik az a fontos kovetkeztetés is, hogy nagyobb
termelékenységre, anyagi haszonra hivatkozva az emberrel nem lehet olyan mun-
kdt végeztetni, amely a végzdjét lelkileg vagy restileg megnyomoritja. A tapaszta-
lat sajnos azt mutatja, hogy sok esetben a piacokért valé verseny nincs tekintet-
tel ezekre az emberi szempontokra.

Uj munkalehetdségek és nagyobb isszefogds a munka vildgdban

Ahogyan a bevezet6ben madr jeleztiik, az utébbi évtizedekben a munka jellege na-
gyon megviltozott. A XX. szdzad kozepén a bérért végzett gydri munka volt jel-
lemz6. Az utébbi idében azonban a technika — kiilonésen a szdmitdstechnika — fej-
16désével a munka termelékenysége rendkiviili médon megnétt, igy kevesebb
riforditéssal el lehet dllitani azokat a termékeket, amelyek az ember megélheté-
séhez sziikségesek. Ezt a folyamatot segiti a globalizdcid, amely ugyan sok veszélyt
hordoz magéban, de lehetévé teszi a termelékenység tovabbi novekedését. Ezt a je-
lenséget tobbféle médon is lehet értékelni. Mondhatjuk azt, hogy igy sok ember
feleslegessé valt, a munkanélkiiliek szima megn6tt. Azonban gy is értelmezhetjiik,
hogy az emberiség jelent8s része mdsfajta, vdltozatosabb munkdra szabadult fel, ami-
re kordbban nem volt lehetsége. Igy példdul nagymértékben néte a kultdréval
foglalkozok, a turizmus teriiletén, a szérakoztatdiparban foglalkoztatottak szima.
Ezek a dolgozdk kozvetleniil nem vesznek részt a termelésben, de tuddsuk to-
vabbaddsdval segitik azt, és lehet6vé teszik, hogy az ember tartalmasabb életet éljen.

2 Az Egyhdz Tirsadalmi tanitdsinak kompendiuma, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 2007,
317. (roviditve: ETTK)
B ETTK, 271.
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A ,munka evangéliuma” a mai ember szimdra

Meg kell azonban jegyezni, hogy a lélekold munka veszélye a szolgdltatdsok és
a kultdra kiilonb6z6 teriiletein végzett munka esetében is fenndll. Sét a magin-
vallalkozékndl és a kisvallalkozékndl munkdt végz8 emberek még jobban ki le-
hetnek szolgaltatva, mint a nagytizemi dolgozok. A kozosséggel valé osszefogds hi-
dnya miatt ugyanis a dolgozé nem tud hatékonyan fellépni érdekei védelmében.

A munka médjdnak és koriilményeinek megvaltozdsa 0j kihivdsokat jelent
a munka méltésdgat bemutaté teoldgia és a dolgozok jogait véd§ szervezetek
szamdra. Ezek a kovetkezdk lehetnek:

— A munka jellegének megvaltozdsa kovetkeztében a munka fogalmat djra kell
gondolni. A munka egyszerre jelent alkotéi tevékenységet, pénzkereseti eszkozt, tar-
sadalmi kotelezettséget, mds emberekkel val6 egytittmiikodést, jogot és a kozosség
javaért val6 fdradozist. Ez a sokféle szempont elétérbe helyezi a szolidaritds fogal-
mat, amely a kozosség tigye irdnti feleldsségtudatot és gondoskoddst jelent.

— A munkdsok jogait képviseld szakszervezetek tevékenysége nem csupin
azokra kell, hogy terjedjen, akik szerz8dés alapjan meghatdrozott bérért dol-
goznak, hanem azokra is, akik munka nélkiil vannak, bevandorldk, szezondlis
munkdt végeznek, vagy szakképzettség hijin vannak.?®

— Az evangélium szemléletébdl kiindulva nem szabad megengedni a munka
valamelyik formdjdnak lebecsiilésér, és hogy a kiilonb6z8 munkat végzdk kozott
nagy életszinvonal-kiilonbség legyen.

A munka lelket és jellemet gazdagité hatdsa

Az elmult évtizedekben megjelent, munkdrél sz616 irodalmi alkotdsok vagy a ki-
zsadkmdnyol6 kapitalista munka [élekdld hatdsairdl széltak, vagy a szocialista
tarsadalmat épité munkdt dicsSitették. Az iddsebbek jol emlékeznek a néhdny
évtizeddel ezelStti mdjus elsejékre, amikor az utébbiakbél j6 néhdny elhang-
zott. Nem kapott azonban hangot a munkdnak az a hatdsa, amely magit a mun-
kdt végzd embert lelkileg gazdagabba teszi. Pedig ezt a lelki 6romit minden dol-
goz6 jol ismeri. Az 6romot nem a haszon, az elvards teljesitése, hanem a belsé
(szellemi, lelki) értékek lithatdva valdsa adja. Annak megtapasztaldsa, hogy a
megmunkdlt anyag az ember belsé gondolatait hordozza, vagy annak felisme-
rése, hogy a mdsoknak dtadott ismeret, tudds hogyan teszi a mdasikat értékeseb-
bé, teljesebbé. A munkdt végz6 ember nemcsak lelkileg, hanem erkdlcsileg is
gazdagabbd vilik. A becsiiletesen végzett munkdnak ugyanis személyiséget ala-
kité, formdlé hatdsa van: nagyobb 6nbizalmat ad, erdsiti mdsok munkdjinak

% V. ETTK; 308.
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megbecsiilését, és noveli a felelSsségérzetet a térsadalom problémdinak megol-
ddsa irdnt. Ennek felismerése feladatokat is ad szdmunkra:

— Jobban be kell mutatni a hétkoznapi munka dromét. Ezt a bels6é oromet éli
4t az a fizikai munkds, aki a kezébe vett jé szerszimmal terve szerint hasitja a
fat, vagy rakja a tégldkart, és ldtja dlma megvaldsuldsit. De ezt a belsd 6romet ta-
pasztalaja meg a gyermekét neveld sziild, vagy az oktaté tandr is, amikor lassan
visszahallja azokat a sokszor dtgondolt és élettapasztalat dltal igazolt mondato-
kat, amiket 4tadott.

— Hangstlyozni kell, hogy ezt az 6romet nem lehet pénzzel vagy elismeréssel
helyettesiteni, kivéltani. Ez az orom beliilrél fakad, és kiallhatja a meg nem értés
prébéjdt, vagy az anyagi mellézottséget. Ezt a gondolatot fogalmazta meg Jézsef
Attila az egyik verstoredékében: ,Ne légy szeles. / Bir a munkddon mds keres —
/ dolgozni csak pontosan, szépen, / ahogy a csillag megy az égen / Gigy érdemes.”

— A csalddi és iskolai erkolesi (etikai) nevelés egyik fontos formdja az egyéni
és a kozosségi munkdra valé nevelés kell, hogy legyen. Ez lehet6séget adhat arra,
hogy a koz8sségi gondolkodds és Osszetartds is erésodjék.

C)sszefoglalésul elmondhatjuk, hogy a munka értelmezésekor az ember kiilde-
tésébdl kell kiindulnunk, amely szerint a munka olyan alkordi tevékenység, amely
dltal az ember 6nmaggdt és a vildgot gazdagabba teheti. Korunkban hangstlyozni
kell a munka személyiséget alakité hatdsdt, a munka els6ségét a gazdasdggal
szemben, a munkdra val6 erkolcsi nevelés fontossagat, végiil fel kell hivni a fi-
gyelmet a szolidaritds fontossdgara, vagyis arra, hogy a sokféle munkdt végzék
érezzenek felelésséget egymas irdnt, és adjanak segitséget egymdsnak.
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Az ember és sajdtos értékei a korszer(i erkélesi nevelésben

E tanulmdny célja a szociomordlis fejlesztés akeudlis kérdéseinek vizsgilata
annak érdekében, hogy az Eurdpai Unié elvdrdsainak' is megfelel, korszer(i és
dltaldnosan hasznilhaté koncepciét kindljon az intézményes nevelés szdmadra.

A téma aktualitdsa vitathatatlan, hiszen korunkban az erkélcs plurdlis felfo-
gdsibdl adéddan nincsen olyan részletesen kidolgozott és konkrét értékekkel
miikddé nevelési rendszer, ami kozmegegyezésre szimithatna. Mig a tradiciondlis
normativ elképzelések hatdrozottan filozéfiai vagy valldserkolcsi alapokra helye-
zik a nevelést, addig az értékrelativ és szabadelvii pedagdgiai koncepcidk ltaldban
megkeriilik az értékek kérdését. A tudomdnyos igényl modern pedagdgiai el-
méletek pedig még a liberdlis reformpedagégidkndl is Gvatosabban bdnnak az
erkolesi értékek kérdésével, mert a pedagégia tudomdnyteriiletén kiviili ténye-
z6knek tekintik 6ket. Viszont a mai teoretikusok koziil egyre tobben azt is meg-
fogalmazzik, hogy a neveléstudomdnynak a jovében 1j és fontos szerepe lesz a
nevelésben megjelend értékek szelekcidjdval kapcsolatosan.?

A problémék el8zetes elemzése és a kiilonb6z6 nevelési koncepcidk valds
miikddésének hatdstanulmanyozdsa sordn egyre inkdbb az a vélemény erésodott
meg benniink, hogy a szociomorilis fejlesztésben megjelend domindns értékeket
a pedagdgia tudomdnyteriiletén beliil és feltédentl rudomdnyos médszerekkel kell
meghatdroznunk. A valogatds alapvetd szempontja elsésorban az egyén és a legta-
gabb értelemben vett £dzdsség oldalardl egyarant fenndll6 hasznossdg lehet. Az Gjabb
elméleti modellek szerkesztésénél azonban feltétlentil épiteniink kell a milt ta-
pasztalataira, mert a neveléstorténet nagyjai dltal megfogalmazott és a gyakorlat
dltal igazolt dltaldnos torvényszeriiségek ma is érvényesek. A pedagdgiai konszen-

' BABOSIK ISTVAN — TORGYIK JUDIT (szerk.): Pedagdgusmesterség az Eurdpai Unidban, E5tvos
Jézsef Konyvkiadd, Budapest, 2007, 9-28

2 JURGEN OELKERS: Nevelésetika, Vince Kiadd, Budapest, 1998, 165-166; BABOSIK ISTVAN:
Neveléselmélet, Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 12.
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zuskeresés teriiletén pedig a nevelésrdl sz616 kiilonb6zd nézépontok és vélekedések
dsszehangoldsa nélkill nem épithetd széleskord elfogaddsra alkalmas pedagégiai
modell. A konszenzust csak olyan szellemi kdrnyezetben lehet megvalésitani, ahol
nem a kiilonbségeket, hanem elsésorban az azonossdgokar keressiik.

A célok és az alapvetd rendezdelvek kijelolését kdvetden az elsd jelentds prob-
1éma a pedagdgiai emberkép kérdése. Az eddigi pedagdgiai koncepciék mindig
kiils8, a pedagdgia tudomdnyteriiletén kiviil megfogalmazédott filozéfiai-teologi-
ai vagy tdrsadalmi-politikai emberképre® alapoztak, igy a pedagégia sziikségsze-
rlien az ezekben megjelend kiilsé — gyakran gyermekellenes — nevelési célok? ki-
szolgdléjava valt. Ahhoz, hogy a pedagdgia megévhassa magdt az illetékeelen
kiils6 hatdsoktdl, sajit tudomdanyteriiletén beliil kell emberképet konstrudlnia.
Csak a tudomdnyos alapossiggal megrajzolt és a szocidlis életképesség kritériumait
is szem el&tt tartd pedagdgiai emberkép alapjdn lehetséges a specifikusan peda-
gbgiai értelmezésii nevelési értékek meghatirozdsa, vagyis az ember individudlis
és kozosségi dimenzidinak tudomdnyosan megalapozott, érzelmes, szabad és fe-
leldsségteljes kibontakoztatdsa és fejlesztése.

Egy tudomdnyos pedagégiai paradigma akkor toltheti be alapvetd nevelési
funkcidit, ha jél meghatdrozhatd, konkrét erkélcesi értékekbél tud a gyermekben
miikoddképes fogalmi-tapasztalati konstrukcidkat létrehozni. Ezek a hasznos, jol
megvilogatott, gondosan szelektalt értékek sziikségszertien nem lehetnek mdsok,
mint az egyetemes emberi kultiira legfontosabb erkilcsi-tarsadalmi tapasztalatai. Ha
ilyen értékek meghatdrozhaték, akkor ezek tudomdnyos igény felhaszndldsdval
barmely vilignézet(i ember szdimdra elfogadhaté, hatékony erkélesi nevelési rend-
szer épithetd. Mivel a keresett alapértékek egyéreelmten az emberi kultiira részei,
ezért ott vannak az emberiség torténetében, a vildgvalldsok tanitdsaiban, a filozé-
fiai gondolkodds eredményeiben, a tudomanyokban, sét ott kell lenniiik a ma
él6 emberek erkolcsi vélekedéseinek archetipikus mélyrétegeiben is. Azokat az
alapértékeket kell tehdt miel6bb meghatdroznunk, amelyeket a harmonitkus

3 Filozéfiai emberképre alapozott példdul tobbek kézott HELVETIUS, COMTE, HERBART és

STEINER, teolégiai emberképre SZENT AGOSTON, LOYOLAI SZENT IGNAC, LUTHER és MON-

TESSORY, tarsadalmi-politikai emberképre PLATON, ROUSSEAU, MARIA TEREZIA és FREINET.

Ldsd: spdrtai nevelés, a humanistak 4ltal is birdlt durva nevelési gyakorlat, Hitler-Jugend,

antipedagégia stb.

> FRIEDRICH W. KRON: Pedagdgia, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 340—347; FRANZ SCHAFE-
HAUSER: A nevelés alanyi feltételei, Telosz Kiadd, Budapest, 2000, 18; BABOSIK ISTVAN: Ne-

veléselmélet, i. m. 12—13.
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szociomordlis fejlodést garantdl6 épit6kovekként tudunk a pedagdgiai modellépi-
tésben felhasznalni.

A pedagdgiai emberkép és az alapvetd értékek csak megfelelé szakmai-tu-
domdnyos héttérrel szervezhetSk korszer(i nevelési koncepciéva. Nyilvanvald,
hogy a modern szociomorilis fejlesztés metodikdjit olyan pedagdgiai paradig-
mira célszer alapozni, amely tdmogatja az értékekkel kapcsolatos informdcidk
bevitelének, a veliik kapcsolatos kognitiv miveleteknek és az értékrend belsd ki-
épiilési folyamatdnak rervezhetdségér és irdnyithatdsdgdr. A tradiciondlis tanu-
lastelfogdsok kozos hidnyossdga, hogy éppen az értékitéletek kialakuldsa szem-
pontjdbdl fontos informdcidfeldolgozds és -beépiilés folyamata marad homalyban.
A napjainkban kibontakoz6 konstruktiv pedagdgia viszont igéretes lehetdségnek
latszik, mert ez az Gj tanuldselmélet a konstruktivizmus ismeretelméleti bazisira
épiilve, és a kognitiv pszicholdgia dltal tdimogatva éppen az eddig rejtett kogni-
tiv mitveletek mikéntjére fogalmaz meg j6l felhaszndlhaté eredményeket.®

A konstruktiv pedagdgiai paradigma alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy bar-
mely kordbbi eredményes médszerrdl le kellene mondanunk. A konstruktivista
szemlélet maga ad lehetdséget a teljes metodikai eszkoztar felhasznaldsara,
ugyanis gazdag informdacio- és tapasztalatszerzési lehetSséget igényel.” Kognitiv,
szemléletes és tapasztalati csatorndk egyardnt szolgalhatjik a ,belsd vildgmodell”
épitését, segithetik a kivdnt ,konceptualis véltdsok” létrejottét. Metodikai szem-
pontbdl alkalmazhaténak tartjuk tehdt a klasszikus pedagdgia egyes eljérdsait,
mert az informdcidk kognitiv jellegii és életkor-specifikus bevitelét fontosnak
gondoljuk. Feltétleniil j6nak tartjuk a reformpedagégidk tapasztalatszerzési és
tarsas elsajdtitdsi mozzanatait. Az értékek ugyanis kizdrélag ,,miikodés kozben”
tanulmanyozhatdk és gyakorolhaték eredményesen.® A konstruktiv nevelésel-
méleti koncepcié kialakitisdhoz felhaszndljuk mindazokat a pedagdgiai modelle-
zési lehetdségeket, melyek a neveléselméleti koncepcidk szerkezetét és miiko-
dését szemléletessé tehetik.”

NAHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyermekben? Konstruktivizmus és pedagdgia,

Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2002.

7 FALUS IVAN (szerk.): Didaktika. Elméleti alapok a ranitds tanuldsihoz, Nemzeti Tankonyv-
kiad4, Budapest, 1998, 147.

8 ROBRET FISCHER: Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni erkilesrdl és erényrél, Miiszaki Konyv-
kiad4, Budapest, 2003, 15.

?  BABOSIK ISTVAN: A modern nevelés elmélete, Telosz Kiad, Budapest, 1997, 7-25; BABOSIK

ISTVAN: A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1999, 31.
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A tovabbiakban tehdt el8szor részletesen megvizsgdljuk az ember értékeinek és
kultdrdinak viszonyat azért, hogy valaszokat tudjunk adni arra a kérdésre, hogy
melyek az emberiség legfontosabb értékei, tovabba hogy ezeket hogyan lehet az er-
kolesi nevelés szdmdra alkalmas médon és megfeleld formdban artikuldlni. Md-
sodszor elemezziik a pedagégiai tradiciékat és korunk nevelési gyakorlatdt azért,
hogy egy differencidltabb, a XXI. szdzad igényeinek megfelelé pedagdgiai ember-
képet rajzolhassunk meg. Harmadszor a konstruktivizmus tételeire épitve olyan
jszerli neveléselméleti koncepciét igyeksziink létrehozni, amely tdmogatja az
értékkompatibilis erkolesi nevelése, és olyan fejlesztémunkat tesz lehet6vé, amelyet
az Gj komplex pedagégiai emberkép kivin. Természetesen nem 4ll szindékunkban
— a pedagdgia tudomdnyanak eddigi eredményeit megkérddjelezve — gydkeresen
0j nevelési koncepcidval eléallni. Igyeksziink mindazokat a pedagdgiai tapasztala-
tokat és elméleti rendszereket alkoté médon felhaszndlni, amelyeket pedagbgus
elédeink rank hagyomdnyoztak. Reméljiik, hogy e tanulmany keretében sikertiil az
0j elemeket a kordbbiakkal tdrsitva olyan koherens pedagdgiai koncepciét bemu-
tatni, amely haszndlhaté alternativit nydjt koznevelésiink szdmadra.

FERTEKVALASZTAS ES TARSADALOM

Az emberiség kultiirdja, vagyis az ember dltal alkotott vagy megvéltoztatott kor-
nyezet, szimos konfigurdciéjan keresztiil véddburokként veszi koriil az embert.!
A benne kialakult értékrendek és normék a mi(ik6dé intézményrendszerek altal
(tudomadny, vallds, nevelés, politika stb.) visszahatnak az emberre: az ember alko-
tdja és alkotdsa sajdt kultiirdjdnak.’’ A kultiraban sziiletnek az ember és a tdrsa-
dalom érékei, itt fogalmazdnak meg az erkolesi torvények, s itt jonnek 1étre az 8ket
Jformdlé, érvényesitd és tovdbbads alrendszerek. Ha latni szeretnénk, hogy a kultdra
elemei a nevelés néz8pontjdbol milyen osszefiiggésben allnak egymadssal, akkor
alaposabban meg kell vizsgdlnunk a tdrsadalom, a kultdra és az értékek viszonyit.

Az embertudomdnyok nemesak kutatjik az ember vildgdt, hanem a kultira gaz-
dagitésaval formaljik is azt. A filozéfia mint alaptudomdny, valamint az emberrel
és a tarsadalommal foglalkozé szaktudomdnyok az egyes diszciplindkra jellemzd
értelmezési keretek alapjan kozelitenek az emberi jelenséghez. Ebben a tudoma-
nyos megismerd folyamatban — a kiilonb6z6 tudomdnyszakok eltéré céljainak és

10" ERICH WEBER: Pidagogik. I. Grundfragen und Grundbegriffe. Ludwig Auer, Donauworth, 1973.
' CzIKE BERNADETT (szerk.): Bevezetés a pedagdgidba, Edtvos Jozsef Konyvkiad6, Budapest,
1996, 37.
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moédszereinek kovetkeztében — szitkségszertien kiilonbozé emberértelmezések,
emberképek jonnek létre. A néha csak ,mellékletként” megjelend antropolégiai
koncepciék mindig arrdl drulkodnak, hogy az ember lehetséges értelmezési di-
menzidi koziil az adott szaktudomdny néz8pontjdbdl melyek a fontosabbak, vagy
az dltaluk kutatott ,,valésdgszeletben” az emberi tevékenységnek milyen funkeciét
szannak. gy azutdn péld4ul a porzitivista-természettudoményos alapokon 416 or-
vostudomdny az emberi lényeget tisztdn anyagi bazisra épiil8, magas fejlettségi
szint(i, tudattal rendelkezd él8 ,szervezetként” definidlja, a pszicholdgia sajdtos
lélekfogalmit tobbnyire idegélettani-biokémiai alapokra épiti fel, a sztikebben ér-
telmezett tdrsadalomtudomdnyok t6bbsége pedig az ember kultdraépitd vagy tor-
ténelemformdld szerepét ragadja meg emberképének kialakitdsdhoz. Az egymads-
6l gyokeresen eltérd szaktudomanyos emberértelmezések kozote ritkdn taldlhaté
kozvetlen megfelelés vagy kapcsolat. Ezzel magyarazhaté az a tény, hogy a leg-
tobb antropoldgiai koncepcidban kitiintetett helyet foglal el az ember bioldgiai és
szocidlis életképességének, tovabbd a tdrsadalmilag relevans egyéni képességeinek
egyéni szemléletli célirdnyos fejlesztése, vagyis az ember specifikus, az aktudlis
emberképekbdl levezethetd elvek szerint torténd nevelése.'?

Az emberi kulttira és intézményesiilt alrendszerei tehdt — benniik az emberrel
és a tdrsadalommal foglalkozé tudomanyok sokasdgival — egyardnt kulcsfon-
tossdgu teriiletnek tekintik az ember nevelésének és oktatdsinak feladatkdrét.
Az is nyilvanvald, hogy az eltéré célok és szandékok szerint kialakitott ember-
képek mogote kiilonbozd értékek és éreékfelfogisok dllnak. Ha minden lehet-
séges nézépontot, torekvést és érdeket figyelembe véve sikeriilne valakinek az
emberképek rendszerét megalkotni, valészintileg nem sok haszndt lehetne venni.
Egyenként ugyanis toredékesek maradndnak, egyiitt viszont kezelhetetleniil
nagy adat- és értékhalmazt jelentenének, mely rdaddsul feloldhatatlan ellent-
monddsokat tartalmazna. Gondoljuk el, hogy a medicina emberképe szerint az
egyik legfontosabb érték a segitségnyiijtds (karitativitds), és ebbél kovetkez8en az
emberek problémii felé fordulé figyelem. Tegyiik mellé a divatos dnmegvaldsi-
tds-elméleteker hirdetd pszicholdgidkat, s rogton szembetlinik az 6nérdek-érvé-
nyesités és a karitativitds konfliktusa. Ha mindezen értékeket korunk uniformi-
zélt pléza-vildgdnak ,, fogyassz és élj a mdnak — mert megérdemled!” sugallata alapjin
prébalndnk értelmezni, akkor mind a segitségnyjtds, mind az nmegvaldsitds
értékének dzsiéja meredeken csokkenne. Lithatjuk tehdt, hogy az ,.érték” fogalma
— akdrcsak maga az emberkép — nehezen irhaté le és még nehezebben definial-

12 Példdul az orvostudomdnyban az egészségnevelés, a pszicholdgia teriiletén az dnszabdlyozdsra

vald nevelés, vagy a tdrsadalomtudomdanyok vonatkozdsdban az dllampolgdri nevelés.
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haté egyértelmien. A szakirodalomban legtobbszor ilyen vagy ehhez hasonlé
meghatdrozdsok taldlhatdk: ,,érték az, ami valakinek, valamilyen szempontbdl,
bizonyos feltételek esetén jo”."> Konnyen beldthatd, hogy az értékre vonatkozdan
sok elbizonytalanité tényezd van jelen e definiciéban. Ugyanaz az érték eltérd
kortilmények kozote értéktelenné valhat. Példdul a brilidns tdrsalgdsi készség a
siillyedd hajén mit sem ér... S6t eléfordulhat, hogy ugyanazon érték valaki
mdsnak még azonos koriilmények kozott is rossz. Koztudott, hogy bizonyos
gyogyszerek az egyik embernél eredményesen alkalmazhatdk, a mésikndl sa-
lyos mellékhatdsokat okoznak. A magasabb, erkdlcsi vonatkozdsa értékek ese-
tében a bizonytalansdg tovibb néhet. Végiil is az értékek relativitdsa parado-
xonhoz vezet, mint ahogy Jirgen Oelkers szemléletesen megfogalmazta: 4z
erkolesi értékek olyan »plurdlis kozmoszt« alkotnak, amelyben valami és annak az
ellenkezdje is megtaldlhatd, [...] dm a kettd egyiitt nem lehet igaz”* S ezzel el is
érkeztiink az elsé problémahoz, mely érinti az erkolesi nevelés fundamentumit
és befolydsolja annak érvényességét: hogyan oldhatjuk fel a nevelés nézépont-
jabdl korunk plurilis erkdlcsének belsd ellenmondésait?

Az biztosan éllithat6, hogy az ember legfontosabb alaptevékenysége a nevelés,
melyet csalddi vagy intézményes formdban, kifejtett vagy ldtens emberképek alap-
jan, idealizalt vagy realizdlt célelképzelések szerint végez. A nevelés a bioldgiai és
a szocidlis életképességek, tovdbbd a tarsadalmi szempontbdl relevdns egyéni képes-
ségek célraciondlis fejlesztése.'> Azonban ez a meghatdrozds csak a nevelés ldtva-
nyos, felszini rétegét érinti, a mélyben az aktudlis emberképpel szorosan 6ssze-
tuggd értékelképzelések és egyéb forrdsokbdl szirmazé értékeapasztalatok harca
zajlik, melyek az emberi cselekvések inditékdt s egyben magyarazatde is adjak.
Az értékek belsd vildgunk részei, formadléi és irdnyiti, de sziikebb vagy tdgabb
tarsadalmi kdrnyezetiink mindségének meghatdrozéi is. Koziiliik kiemelked-
nek az erkolcsi értékek, melyekben mds emberekhez valé viszonyuldsunk tiik-
r6z8dik. Nagy probléma, hogy az értékeket érinté relativitds és pluralitds 6ha-
tatlanul befolydsolja az erkolcs teriiletét is. Van-e egydltaldn jogunk az erkélcsi
értékek meghatdrozdsira? Van-e erre érvényes médszer vagy eljdrds? Mi bizto-
sitja, hogy valéban a megfeleld értékeket vélasztjuk ki a nevelés szimdra? Melyek
a legnagyobb értékek?. ..

13 HARSING LASZLO: Nyitorr gondolkodds. Filozdfiai problémdk — alternativ vdlaszok, Eotvos
Jézsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, 54.

14 JURGEN OELKERS: Nevelésetika, i. m. 75-91.

15 FALUS IVAN (szerk.): Pedagdgiai Lexikon II., Keraban Konyvkiad$, Budapest, 1997, 582-583.
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A fenti kérdésekre egyetemes, vagyis mindenki szimdra megfelel$ vélaszok
a pluralitds paradox jellege miatt nem, vagy csak kdzdsen elfogadott eléfeltéee-
lek mellett adhaték. Nyilvdnvalé, hogy a plurdlis értékvildg belsé ellentmondé-
sait kizdrolag az értékekre vonatkozé sajitos nézépont meghatdrozdsival lehet
feloldani, mert ez a valasztds az értékek teljes halmazdt redukélva szerencsés
esetben kikiiszoboli az alapvetd ellentmonddsokat, és kdnnyebben kezelhetd,
koherens értékrendszert hoz létre. Az értékvalasztds tehdt kulcsfontossdgti moz-
zanat, melynek nagy szerepe van az eddig ismert és hosszu tavon is jol miikédé
értékrendszerek kialakuldsiban. Hogy tisztdbban ldssuk az értékszelekeid je-
lent8ségét, vizsgdljuk meg a torténelmi-tirsadalmi hagyomanyban gyokerez
értékrendszerek specifikumait.

A TARSADALOM CENTRALIS ES PERIFERIALIS ERTEKEI

Az évezredeken dtivel§ egyiptomi, gorog-rémai és keresztény kulttra értékrend-
szereinek kozos vondsa, hogy stabilitdsuk két sajdtos értékhalmaz sszhangjdra
épiil. Az elsédleges (primer) halmaz a kozdsséget Osszetartd centrdlis (idedlis, rog-
zitett és a tilnyomo tobbség dltal elfogadott) értékek dsszessége. Ez a kdzponti ér-
tékvildg az egyiptomiak esetében a vallds vildgmagyardzé és a tdrsadalmi rendet le-
gitimdlé dogmadibdl, tovabbd a hagyomdnydrzést és az dllami hierarchia tiszteletét
el6ir6 torvényekbdl 4ll. A gorogoknél az idedk vildgibdl levezethetd legf6bb ér-
tékek kertilnek az ethosz centrumdba, a zsid6-keresztény kultirkorben pedig a tiz-
parancsolat és az evangéliumi tandcsok alkotjdk a kozponti értékek halmazdt. Az
eszmények a kozosség legnagyobb 6sszetarté erdi lesznek, ezekre épiil a kultiira és
a torvény ugyanuigy, mint a hétkdznapi élet. A masodlagos (szekunder) értékhal-
maz az egyén életvezetésére vonatkozd kiilsd, periféridlis (redlis, vélaszthaté és sok-
szin(i) értékek vildga, melyek az egyén szdmadra szabad kibontakozst és érvénye-
stilést tesznek lehetdvé. A kettd igen fontos 6sszhangja abban 4ll, hogy a periféridlis
értékek nem keriilhetnek tartésan ellentmonddsba a centrélis értékekkel. Ha ez
mégis megtorténik, akkor vélsdg keletkezik. Az erkélcsi rendszerek stabilitdsdt a
kozosség és az egyén egymadsrautaltsdganak érdekkapcsolata adja: a vallds, a kul-
tra és az dllam héttere nélkiil nem lenne életképes az egyén, a kozos elveket meg-
gy6zédéssel elfogadé egyének nélkiil pedig nem lenne j6l miikdé a tdrsadalom.
Harménia akkor 4ll fonn, ha egyén és kozosség egymdsban taldlja meg szamitdsst.
Az emberiség torténetében az erkolesi rendszerek diszharmonidira, torzuldsaira
is sok példdt taldlhatunk. A negativ jelleg a tirsadalom (dllam, kultdra) vonatko-
zésdban legitimdcids vagy funkciondlis zavarok formdjaban jelentkezik, az egyén szd-
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mdra kibontakozdsi akaddlyok, kontraszelekcid, kiros folyamatok, vagy tragikus ese-
mények kapcsan vélik nyilvinval6va. Elég, ha a Rémai Birodalom bukasa el6tt ki-
alakulé mélységes erkolcsi vélsdgra gondolunk: a csdszdri udvar és a f6hivatalnokok
1éha, pazarlé életmddja, hataloméhes és aljas cselszovései oly messze kertiltek a ,,vir
bonus” hajdani eszményétdl, hogy az erkolesi-politikai 6sszeomlds elkeriilhetet-
lenné valt. Hasonl6 helyzet alakult ki a reneszdnsz katolicizmus idején, amikor a
fénytizést kedveld vildgi papsdg egy része jelentds mértékben eltért a krisztusi nor-
mékedl. A kialakulé erkolesi diszharménia (mohésdg, nyerészkedés, vildgias gon-
dolkodds stb.) nem vezethetett méshovd, mint a Luther dltal megfogalmazott 95
wittenbergi tételhez. A Tridenti Zsinat kés6bb djra egyensilyba hozta a megin-
gott vallasi-erkolcsi rendet, de az egyhdzszakaddst mar nem lehetett semmissé tenni.
Ko6nnytszerrel taldlhatunk tovabbi negativ példdkat is: I. NapéSleon csdszdr elnyo-
mo és hegemonidra torekvd politikdja, vagy Hitler embertelen és népek teljes meg-
semmisitésére torekvd birodalma — az erkolesi legitimitds hidnya miatt — hosszt
tdvon eleve kudarcra volt itélve. Az emberiség tragédidja, hogy ezek a folyamatok
késén voltak felismerhetSk és csak milliék élete dran voltak megallithatdk.

A fenti megdllapitdsok természetesen nem terjedhetnek ki a trténelmi korok
és események dsszetett, bonyolult és soktényezds problematikdira. Szdndékos re-
dukcidkat alkalmaztunk annak érdekében, hogy a mélyben zajlé, egyébként ne-
hezen észrevehetd, de az események mozgatérugdit képezd egyszer(i folyamatok
lathatévd véljanak. Az erkolesi értékek vitathatatlanul meghatdrozzék az egyes
emberek magatartisit és cselekvését, igy végs soron a tdrsadalmak mindségét és
a torténelem eseményeit is. A példak azt kivantak szemléltetni, hogy a tdrsadalom
legnagyobb dsszetartd ereje a kozisen vdllalt értékrend, s ez a kozisség igazi lényege.

Az erkolesi értékek tdrsadalomformalé szerepe és stabilizdlé funkcidja, vagy
az esetleges mordlis egyensulyzavar kovetkezményei minden torténelmi szitud-
ciéban egyértelmiien kitapinthaték. A kozgondolkodds centrumdban levé er-
kolesi értékek alapvetden befolydsoljdk a kozosség hosszu tdva életkildtdsait, a
térsadalom tagjai kozott fenndll6 kapcsolatrendszereket, a tdrsadalmi mobilitds
lehetéségeit, a kultira intézményeinek hatékonysigit, egyszéval az dllampolga-
rok tobbségének életmindségér.'® Kiilondsen érzékenyek e tekintetben a tdrsada-
lom sz€ls8 osztélyai és rétegei. A tdrsadalmi elithez tartozdk kivéltsigos anyagi

16 Az dllampolgdrok tobbségén a demokratikus berendezkedésre jellemzd széles kizéposztalybeli tir-
sadalmi rétegeker értjiik, melyek a j6l miikodd polgéri tdrsadalmak legfontosabb tartépillérée ké-
pezik. Domindns, mvelt és erkolesi értékekben is gazdag kozéposztaly nélkiil nincsen stabil
tdrsadalom. (V6. G. LENSKI amerikai szociolégus 1966-ban publikalt térsadalmi egyenstly-el-
méletével, in Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégidba, Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 158.)
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helyzetiik miatt ldtszdlag fuggetlenek a tdrsadalom tobbi tagjdtdl, dm az erkol-
csi értékek devalvalédddsa szimukra is kockdzatos, hiszen a torténelmi malt ese-
ményeinek tandsiga szerint sajdt értékvesztésitk mind belsilrél (példdul a rémai
csdszéri hivatalnokok mély erkolcsi valsdga, vagy a néci vezetdk rémrtettei), mind
kiviilrél (példdul forradalmakat kivalté tdrsadalmi elégedetlenség, vagy az embe-
1i jogok védelmében sziikséges nemzetkozi beavatkozds'”) végzetes lehet szimukra.
Az alsébb néprétegek helyzete, s a veliik kapcsolatos problémdk kezelése a tirsada-
lom Gjabb neuralgikus pontja. A szegények tdmogatdsdrél, a hdtrdnyos helyzet(
emberek felzarkéztatdsdrél szol6 politikai cselekvésprogramok mogote tobbnyire
erkolesi indittatdsi megfontoldsok is dllnak. Ezek miikddése — vagy esetleg mi-
kodésképtelensége — erésen fiigg a tdrsadalmi kozgondolkoddstél, vagyis a kozo-
sen preferdlt kozponti értékek nyomdn kialakulé egyéni éreékvildgok hangsilyos
pontjait6l. Ugyanakkor a tartés munkanélkiiliség és az ebbél kovetkezd egzisz-
tencidlis krizis a legtobb esetben nemecsak kiilsé okokra vezethetd vissza, hanem
sokak életvitelének hibdira, a hatdrozott életcélok felé torekvés személyiségbeli
feltételeinek hidnydra is. Ez ismét erkolcsi probléma, hiszen a kell§ értékrartalé-
kokkal rendelkez8 ember még a kildtdstalannak l4tszo helyzetekbdl is képes talpra
allni. Az emberi tdrsadalmak mélyén tehdt ort mitkodnek a kizisség orokolt értékei,
ezeket a tdrsadalom hagyomdnyként 6rzi, torténelmi-tdrsadalmi rapaszralatai alap-
jdn folyamatosan szelektdlja, aktualizdlja, fejleszti és a nevelés titjdan tovibbadja.
Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a tdrsadalom kiegyenstlyozott miitkddésének
egyik lényeges feltétele a preferdlt értékek jellege, mindsége, hatékonysdga, s ezek
dthagyomdnyozisinak gyakorlata. A tdrsadalmi-gazdasigi dtalakuldsok és a regio-
nélis kozosségi szervezddések egyben értékteremtd és értékhatdrozé folyamatokként
is felfoghaték. Korunk legnagyobb ilyen jellegli kihivdsa az Eurépai Unié létre-
jotte, folyamatos béviilése és az érintett orszdgok egytittmiikodésének hossza téva
megszervezése. Ez a politikai-gazdasdgi folyamat akkor eredményez tartds egysé-
get, ha a térségben kialakul6 nemzetkozi megegyezés centrumdban levd alapelvek
minden érintett nemzet szdmdra egyardnt elfogadhat6k lesznek. Az Eurépai Unid
orszdgai gazdag és sokszint kulturdlis, valldsi és folklorisztikus hagyomdnnyal
rendelkeznek. Eltéréek a nemzeti karakterek és mentalitdsok, az értékekkel kap-
csolatos alldspontok, kiillonboz8ek az értékek draddsara hivatott nevelési-oktatdsi
rendszerek. Az Eurdpai Unid jovdje attdl fiigg, hogy sikeriil-e egy sajdtos eurdpai
gondolkodds dimenzidiban megdllapodnunk, s az egyéni és tdarsadalmi kibontakozds-
hoz feltétleniil sziikséges, funkcidképes és problémamentesen dthagyomdnyozhatd kozos

17 Példdul a délszldv héborut kévetden a tdmegmészdrldsokért felel8s szerb hdboruts blinosoket

a hdgai nemzetkozi birdsdg itélee el.
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értékrendet meghatdroznunk. Milyen elvek szerint lehetséges e feladat megoldésa?
Vannak-e olyan kozos értékeink, melyek valamennyi unids polgdr szimadra elfo-
gadhatdk és ajanlhatok? Meghatdrozhaték-e azok a legfontosabb erkolcsi alapelvek,
melyekre a j6v eurdpai polgdrdnak erkélesi nevelése épitheté? Miel6tt a szociomo-
ralis fejlesztésre vonatkozd pedagdgiai problémdk felvdzoldsdhoz hozzéfognink,
feltétleniil vélaszt kell keresniink a fenti lényeges kérdésekre.

A FUNDAMENTALIS ERKOLCSI TORVENYEK

Az egyén és a térsadalom szdmdra legfontosabb alaptorvények modern olvasatait
teoretikus és empirikus kutatémunkaval hatdroztuk meg.'® Hangsdlyozzuk, hogy
az alabbi legfébb erkolcsi irdnyelveket az emberi gondolkodds tradiciéibdl, leg-
nemesebb szovegeibdl és tdrsadalmi praktikumdbdl vezettiik le, és elsésorban a
pedagdgia teriiletén tartjuk 8ket kdzvetleniil felhaszndlhaténak.

Az embernek, mint fizikai testtel rendelkezd anyagi-szellemi léteznek, a puszta
élete a legnagyobb értéke. Az emberi életet elvenni alapvetden senkinek sincs joga.
A valldsok az élet addsdnak képességét, és ebbdl eredden visszavételének' jogit
Istennek tartjék fenn. A hindu Védak szerint az ember — mint minden mds I¢-
tezé — az Egy differencidléddsdnak kovetkeztében jott létre, személyisége az isten-
ség része, ezért az emberi élet szent és sérthetetlen.” A buddbista kozmoldgia azt ta-

18 A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen 2000 és 2004 kozott végzett teoretikus kutatdssoro-

zat keretében kritikai forrdskutatdst, majd deduktiv és analitikus jellegli tartalomelemzést
végeztiink, hogy tudomdnyos kézelitésméddal tdrhassuk fel a filozdfiatoriénet, az osszeha-
sonlitd valldstudomdny és a modern embertudomdnyok terilletén fellelhetd kozos értékeket, s
ezek kapesoldddsi pontjait. Elemeztiik a jelent8sebb filozofiai iskolék etikai 4llispontjait és
a nagy vildgvalldsok (brahmanizmus, buddhizmus, konfucianizmus, kereszténység és iszldm)
tanftdsait. Az értékhalmazokat rendszereztiik, tipizdltuk és minimdlis elemszdmra redukal-
tuk. Az igy kapott szignifikdns alapelvek egy kozos és univerzdlis erkolcsi rendszer funda-
mentumdt jelentik, amelyek hosszii ideig maradand6 értékeker képviseltek, és
feltételezhetSen a jovdben is képviselni fognak. Bévebben ldsd Pdlvélgyi Ferenc: Az erkdlcsi
nevelés j perspektivdi, Mester é Tanitviny 1 (2004) 82-97.

E kontextusban alapvet8en az élet transzcendens dimenziékba emelésérdl (kereszténység,
iszlim), vagy az Egy 6nmagdba valé visszatérésének fokozatairdl (a tdvol-keleti valldsok
tobbsége) van sz6.

20 HANS KUNG — HEINRICH VON STIETENCRON: Pdrbeszéd a hinduizmusrél, Palatinus Kiado,

Budapest, 1999, 106.
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nitja, hogy az élet minden formdja elvben egyenld értéki. Ez a szemlélet a hindu
valldsbdl devett reinkarnicié tandbdl ered. Az életformdk egyenérékiségébdl
kovetkezik a buddhista etika legelsd elve és erkédlesi eszménye: a nem-drtds,
mdsok és dnmagunk életének, tehdt minden életnek dvdsa.*' A zsidd-keresztény
Biblia a mézesi 6todik parancsban rogziti az emberi élet feltétlen védelmének
elvét (Kiv 20,13). A kinai vallas és filoz6fia nagymestere, Konfucius a Beszélge-
tések és monddsok cimii konyvében igy ir az emberi kapcsolatok alaptorvényé-
18l: ,,Amit magadnak nem kivdnsz, mdsokkal se tedd meg.”** Az iszldm minden
latszat ellenére védi az életet: a Kordn az emberi akarat szabadsdgit és a tettek
Isten el&tti feleldsségét hirdeti. Allah pedig maga a konyériiletesség és a szere-
tet.” A filozéfiai etikdk az emberi személy testi-szellemi értékeire helyezik a
hangsulyt, és érzékenyebbek a szabadsdgeszmény kifejezésére. Szabadsdg nélkiil
az ember erkolcse értelmetlen fogalom. A legtobb filozéfiai antropoldgia szerint
az ember szabad értelemmel és akarattal rendelkezd személy, ezért tetteiért fe-
lelés erkélesi 1ény.?* Az emberi térsadalmak torténetének egyetlen fejezete sem
beszél ,dicsé gyilkossdgokrdl”, legfoljebb sziikségszer(i és sajndlatos emberdl-
dozatokrdl. Erkolesi visszaélések azonban — az ember szabad akaratdbdl kovet-
kezden — gyakran eléfordultak az emberiség torténetében. Ide kell sorolnunk
tobbek kozott a ritudlis emberdldozatokat, a rabszolgasdgot, a hédité és vallds-
habordkat, az erészakos gyarmatositdst, a koncentriciés tdborokat, a terroriz-
must és a gyilkossdg mindenféle mds formdjdt. A nevelés intézményei 4ltal
éppen ezektdl a szornytségeked] akarjuk megévni a j6vé nemzedékét. Ennek
elsé és legfontosabb feltétele az alaptrvények hatékony ,beépitése” az emberi
értelmezési és dontési strukedrdkba. A pedagdgiai jov6-paradoxon miatt® pon-
tosan nem tudjuk ugyan, hogy mire kell felkészitentink a jové nemzedékeket,

2 HANS KUNG — HEINZ BECHERT: Pdrbeszéd a buddhizmusrdl, Palatinus Kiadé, Budapest,
1997, 35.

22 HaNs KUNG — JuLIA CHING: Pdrbeszéd a kinai valldsokrdl, Palatinus Kiadd, Budapest, 2000, 87.

»  HANS KUNG — JOSEF VAN ESs: Pdrbeszéd az Iszldmrdl, Palatinus Kiadd, Budapest, 1998,
111-123.

24 NYIRI TAMAS: Antropoldgiai vdzlatok, Szent Istvin Tirsulat, Budapest, 1972; ID.: A filozd-
fiai gondolkodis fejlédése, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1991; ARNO ARZENBACHER: Be-
vezgetés a filozdfidba, Herder Kiadd, Budapest, 1994; ANGELUSZ ERZSEBET: Antropoldgia és
nevelés, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1996; HARSING LASZLO: Nyitorr gondolkodds. Filozo-
fiai problémdk — alternativ vilaszok, i. m.; BERAN FERENC: A keresztény erkiles alapjai, Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1999; FRANZ SCHAFFHAUSER: A nevelés alanyi feltételei, i. m.

25 JURGEN OELKERS: Nevelésetika, i. m. 12—-13.
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de azt biztosan tudjuk, mit nem szabad megtenniiik. Ennek belattatdsa pedig a
legfontosabb pedagégiai feladat.

Az elsé tundamentdlis erkilesi torvény (FET-1) tehdt az emberi személy 1é-
nyegi mivoltdnak megévisit garantdlja, s 1étezésének fizikai és szellemi feltéte-
leit biztositja. Ezt a ,,vitdlis torvényt™? legdltaldnosabban és a legtdmorebben igy
lehet megfogalmazni: védd az ember életér és méltosdgir!

Az ember sziiletésének pillanatdtdl kezdve egészen felnSteé valdsdig szocidlis
kornyezetének védelmére szorul, azon tdl pedig halaldig az emberi tarsadalom
és kultara veszi koriil szocidlis védéburokkal. Térsadalmi kdrnyezete segitsége
nélkiil életképtelen. Ezt az allitdst szimos szaktudomdnyos eredmény tdmasztja
ald. Az dllatokkal ellentétben az emberrel csak 6sztdnmaradvinyok sziiletnek,
ezért vildgra nyitott lény.”” Az embert tehdt éppen a korldtoz6 dllati 6sztondk hi-
dnya teszi képessé a befogaddsra, a tanuldsra és a szellemi fejlédésre. Az evold-
cidt a teremtés folyamataként felfogé jezsuita természettudés, Pierre Teilhard de
Chardin mdr 1940-ben hasonlé eredményre jutott, 8 a gondolkoddsra fordit-
hatd energidk megjelenését (vagyis tulajdonképpen a szellemi funkcidk felsza-
baditdsanak aktusit) fogta fel az ember teremtésének sziitkségszerlt mozzana-
taként.?® Mdsok szerint az dllatokhoz képest az ember sziiletésekor biol6giai
értelemben hidnyosan fejlett lény,”® mert minden szempontbdl tokéletesen véd-
telen. A zooldgus-etolégus Adolf Portmann az embert egyenesen zebetetlen fé-
szekhagydnak nevezte, mert véleménye szerint legaldbb 21 hénapot kellene az
anyaméhben toltenie, hogy sziiletése utdn 6ndlléan életben maradhasson.’® Az
ember tehdt mdsok védelmére szorul, sziiksége van eldszor a gondozdsra, majd a ne-
velésre. Ezt legtermészetesebb médon a csaldd szocidlis alapsejtjében kaphatja
meg. A védé-gondoskodé tarsadalmi kornyezet tehdt — az egészséges természeti
kornyezettel 8sszhangban — az ember szdmadra [étkérdés, e nélkiill nem tud élet-
ben maradni. A gondoskodds tehdt erkdlcsi kotelesség ugyantigy, mint a termé-
szeti és szocidlis kornyezet védelme. Az ember potencidlis szellemi erd, tudat-
tal és értelemmel rendelkezik, a szellemtudomdnyok éppen ezt a tulajdonsdgdt
ragadjik meg. Hogy megvédje magdt, kultdrat épit, s kultdrdra van sziiksége,
hogy ezt a védelmet megtanulja. Az ember alkotdja és alkotdsa sajdt kultirdja-

%6 A szénak az emberi élettel Ssszefliggd, azt méltdsiggal megélhetdvé tevd jelentését haszndljuk.

¥ HEINRICH ROTH: Pidagogische Anthropologie. Bd. 1: Bildsamkeit und Bestimmung, Schroedel,
Hannover, 1971.

28 PIERRE TEILHARD DE CHARDIN: Az emberi jelenség, Magyar Konyvklub, Budapest, 2001.

# ARNOLD GEHLEN: Az ember. Természete és helye a vildgban, Gondolat, Budapest, 1976.

3% ADOLF PORTMAN: Zoologie und das neue Bild vom Menschen, Rowohlt, Hamburg, 1987.
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nak.>! Ezért felértékelddik szdmadra a tdgabb szocidlis kdrnyezet, a nemzet és a
tdrsadalom. Az igazsigossigon alapulé tdrsadalmi rend kiépitésében valé kozre-
miikodés szintén erkolesi kotelesség. A fenndllé tdrsadalmi-kulturdlis viszonyok
teszik lehetévé céljai elérését, személyes értékeinek kibontakoztatdsdt. Mint kul-
tirlénynek viszont szellemi tdplalékra van sziiksége, s ezt a tdplalékot eszmények for-
mdjdban a kultdra intézményei kozvetitik szimdra. Beldthaté tehdt, hogy az ember
egészséges természeti-tirsadalmi kornyezete nélkiil életképtelen, ennek védelme
valéban alapvetd erkélesi kotelesség és ennek eszménye fundamentalis érték. Az er-
kolesi nevelésben kell meggy6zniink a gyermeket, hogy a kérnyezet és a tdrsada-
lom védelme az egyetlen esélye az életben maraddsra.

Ezért a mdsodik fundamentdlis erkolesi torvény (FET-2) — az els6 torvénnyel
osszhangban — az ember bizronsdgit, sziikségleteinek kielégitését és személyes ki-
bontakozdsdnak lehetdségeit szolgalja. Ez a ,habitudlis torvény” igy fogalmaz-
haté meg: védd az ember kornyezetér és kizosségeit!

Az ember és a kultira viszonydrdl a mdsodik torvénnyel kapesolatosan mér
volt sz6. A harmadik t6rvény az ember 6nkibontakoztaté és kulttraalkoté tevé-
kenységét teszi hosszt tdvon is értelmessé és céliranyossd. Ugyanis az ember — az 4l-
latokkal ellentétben — nem pusztdn létfenntartdsa érdekében szervezi kdrnyezetét,
hanem rovid és hosszi tdvi érdekei, céljai is vannak. Az ember 4ltal alkotott és
megviltoztatott kdrnyezet, vagyis a kulttira folyamatosan fejlédik azéltal, hogy
az egymist kovetd generdcidk tovdbb épitik azt. A korabbi alkotdsok és javak
megdrzése azért erkolesi kotelesség, mert pusztuldsuk visszaveti a fejlédést. A hd-
bortk alatt példdul sok anyagi és szellemi érték ment feleslegesen veszendébe,
ezek pétlsa gyakran évtizedekig is eltartott. Erkolcsi értelemben a szellemi javak
védelme tehit a kultira megdrzése és tovabbaddsa szempontjdbdl fontos. Gon-
doljuk el példdul, hogy tudomanyos szempontbdl micsoda kar keletkezett az ale-
xandriai konyvtdr® pusztuldsdnal: az dkor szellemi 6rokségének nagy része ekkor
valt a lingok martalékdva. Az anyagi javak (a magdn- és koztulajdon) megvédése
alapvetden erkolesi kérdés. Az egyén szdmadra tragikus, ha valakinek leég a hdza,
vagy rablok kifosztjak, hiszen minden eddigi munkdja kdrba vész. Az anyagi javak
védelmét minden pozitiv etika tartalmazza. A mézesi parancsok tiltjdk a lopdst,
s6t még a mds javainak elvételére irdnyuld kivinsigot is (Kiv 20,15 és 17).

3t ERICH WEBER: Pidagogik. I. Grundfragen und Grundbegriffe, i. m.

32 Az emberi természetnek, dllapotnak, helyzetnek és szokdsoknak megfelel$ fogalmat jelent.

3 Az egyiptomi Alexandridban miikodd hires konyvtdr Kr. e. 250 kériil mintegy 490 ezer te-
kercset 8rzott. Alexandria ostromdnadl, Julius Caesar uralkoddsinak idején égett el,

val6szintleg Kr. e. 47-ben.
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A hindu tanmesék tiltott cselekedetként emlitik a lopdst, amelynek biintetése
csak dllatként vagy élettelen targyként valé wjjdsziiletés lehet.* A kinai filozéfu-
sok mint megvetendd lelkiiletet dbrdzoljak az anyagi javak utdni sévirgdst.”
Buddha a pusztitdst, rablést és a kincsek utdni sévargast a rossz gyokerei kozé so-
rolja.’® A filozéfiai dllamkoncepcidk és tirsadalmi szerz8dések jogos biintetéssel
sujtjak az dllam, vagy annak polgérai ellen vétket (Platén, Rousseau). Azonban
a kdr keletkezése csak az egyik, s nem is a legnagyobb problémdja az egyéni és a
tarsadalmi tulajdon elleni timaddsnak. Ha a térsadalom nem védekezik eléggé az
éreékek eltulajdonitdsa vagy elpusztitisa ellen, akkor stabilitdsa veszélybe kertiil
azéltal, hogy az emberek motivdltsdgukar vesztik a kultira tovibbépitésére vonat-
kozéan. Marpedig az értelmes cselekvés megkivanja, hogy az elért eredmények
megtarthat6k és tovibbadhatdk legyenek. Nincs nagyobb demotivél6 tényezd,
mint a felesleges cselekvés. Intd példa a mitoldgiai Szisziiphosz,?” akit az istenek
az egyik legnagyobb biintetéssel, a hidbavalé munkaval stjtottak.’® Az emberi
munka eredményének, s ezdltal a cselevés értelmességének megdrzése mind az egyén,
mind a tdrsadalom szdmdra létfontossdgii, mert a fejlédést szolgdlja. Ennek biztosi-
tésa alapvetd erkolcsi kotelesség, dtorokitendd eszmény.

A harmadik erkolcsi torvény (FET-3) — az elsd és a mdsodik torvénnyel
osszhangban — az emberi tevékenységet teszi értelmessé, valamint biztositja a
kultara meg6rizhetdségét és tovabbadhatdsigit. A ,egzisztencidlis térvény™’
tomoren igy szol: védd az ember alkotdsait és javait!

A hdrom leirt fundamentdlis erkélcsi torvényt az emberi kultdra etikai hagyo-
mdnyainak teoretikus redukcidja utjin fogalmaztuk meg. Az alaptorvények egy-
missal szoros kapcsolatban dllnak, és egyiitt biztositjdk az ember létezésének és
sziikségletei kielégitésének feltételeit. A helyes emberi cselekvés egyetlen alaptor-

3 BALOGH BARNA — BALTHAZAR MARGIT (SZERK.): Pancsatandra. Hindu tanmesék. Statiqum—
Jupiter Kiadd, Budapest, [1992].

35 LAO-CE: Tao te king. Az Ut és az Erény kinyve, Kairosz Kiadé, Budapest, 2001, 121.

3¢ Buddha tanitdsa a Négy Nemes Igazsdgrol. A Kérisi Csoma Sandor Buddhista Egyetem jegy-

zete. Farkas Lérinc Imre Kdnyvkiadd, Budapest, 2003, 77.

% Szisziiphosz — thesszdliai kirdly, Aiolosz fia. Mivel 6ccse, Szalméneusz elbitorolta téle a trént,

kérpétlasul felépittette magdnak Korinthosz védrosit. Agyafirt és gtldstalan ember volt,

taljére emberek és istenek eszén.

38 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Gorog regék és mondidk, Mora Ferenc Kényvkiadé, Budapest,

2005.

Ebben az értelemben a folyamatos létezést illetd, létfenntartdsi, életképességi, megélhetési

fogalmakkal azonosithaté.
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vényt sem sérthet, tehdt a hdrom t6rvénnyel harménidban szabad csak cselekedni.
Ugy véljiik, hogy értékvesziés nélkiil ennél tdmoérebben mar nem lehet kifejezni
az univerzdlis erkolcsi kotelességeket. A kategorikus imperativuszként megjelend
eszmények azonban pedagdgiai haszndlatra manapsdg nem alkalmasak. Egyrészt
azért, mert a ,,tiltds” miifaja affektiv jellegi erkolcsi vildigunkban személyi ellen-
allast sziil, mdsrészt azért, mert a pedagdgiai alkalmazds szdmdra az eszményeket
életkor-specifikus gyakorlati megkozelitéssel kell kibontani: kognitiv titon beldtha-
tdvd és érzelmi szempontbil elfogadhativd kell tenni. Felvetddhet a kérdés, hogy
miért tomoritettitk az értékeket, ha djra ki kell bontanunk 8ket? Az alapéreé-
kek koncentrdlt megfogalmazdsira azért volt sziikség, hogy valldsoktdl, filozéfiai
irdnyzatoktdl, vildgnézetektdl friggetlenné tegytik 8ket. Ez az univerzalitds egyik
fontos feltétele. Viszont fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a fundamentilis er-
kolesi alapértékek nem ,vildgnézetileg semlegesek”, mert ez — a determindcié 4llitd-
sihoz hasonléan — szintén logikai abszurditds lenne. Az alaptorvények éppen hogy
a legfontosabb emberi alapértékek meller foglalnak dlldst, azokat fejezik ki a lehetd
legtdmorebb formdban. Ezek viszont minden konstruktiv értékrendben jelen van-
nak, vildgnézeti kiilonbségektdl fiiggetleniil, mert az értékek ereddjét képviselik.
A pedagdgidnak éppen arra van sziiksége, hogy az dltalinos emberfejlesztés mo-
delljét a legalapvetSbb értékekre alapozza. A leirt harom fundamentlis erkdlcsi
torvény pedagdgiai felhaszndldsra kibonthatd és feltétlentil kibontands, de most
mar kizdrélag a pedagigia tudomdnyteriiletének hatdrain beliili érvényességgel!
Ezen az Giton — meggy6z8désiink szerint — vildgnézeti kiilonbségektdl fiiggetlen,
tudomdnyos alapokon 4ll6 és az emberben szunnyadé értékek optimadlis kibon-
takozdsat szolgdl6 vildgnézetkompatibilis pedagdgiai modell vagy neveléselmé-
leti koncepcié épithetd.

PEDAGOGIAI ERKOLCSI SZUPERERTEKEK ES ERTEKKATALOGUSOK

A hirom fundamentdlis erkolesi térvény (FET 1-3) az ember alapvetd fizikai, bi-
oldgiai, bizronsdgi, motivdcids, fejlodési, kizisségi, tdrsadalmi, kulturdlis, szellemi, on-
épitd és onkibontakoztatd sziikségleteit és igényeit hivatott kdlesondsségi alapon biz-
tositani. Ezek betartdsa egészséges kornyezetet, élhetd vildgot és tervezhetd jovée
nydjt az ember szdmdra. A torvények jelentése sokrétii és szertedgazd, értelmezésiik
béséges lehetdséget ad ésszerti és hatékony mordlis kommunikdciéra. Az alaptor-
vények pedagdgiai alkalmazdsa megkivdnja, hogy ne parancsok, hanem beldthat6
alapelvek és kovethet szabdlyok formajiban adjuk meg Sket. Indokolt tovabbd az
is, hogy mdr az els6 1épéseknél tdgitsuk nyelvi eszkozeinket, és szavakban, fogal-
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makban gazdagabb médon interpretéljuk a legfontosabb erkélesi elveket. A fen-
tiek miatt vezetjitk be a pedagdgiai erkolesi szuperériék (PES) sajtos fogalmat.

A kovetkezSkben részletesen leirjuk a hét szuperérték pedagdgiai alapéreel-
mezését és funkcidjat. Ez azért szitkséges, mert ennek alapjin dolgozhaté ki egy
dltaldnos, vagyis minden pozitiv értékrenddel kompatibilis erkélesi nevelés mo-
delljének értékkatalégusa.

PES-1: Az emberi élet védelme. Az emberi élet alapvetSen és minden formé-
jdban sérthetetlen. Az életet — akdr természetes fejlédési folyamat eredménye-
ként, akdr a Teremt ajandékaként fogjuk fel — azért kell védeniink, mert nem
rendelkeziink felette. Ideiglenesen birtokoljuk ugyan, de életet teremteni nem
tudunk, az életaddsban csak kézremiikodSk vagyunk. Emiatt az élet erészakos
elvétele visszafordithatatlan folyamat: a gyilkossdgot soha nem lehet jévatenni.
Az élet védelme — mint elsd szuperérték — arra hivatott, hogy megévja az em-
bert a lehet legnagyobb rossztél.

PES-2: Az emberi személy értékének és méltdsdgdanak védelme. Az embernek em-
berhez méltéan kell élnie az igazsigossdg mércéje szerint. Ennek elsé feltétele
annak kimonddsa, hogy emberi mivoltdban minden ember egyenld. Mdsodik fel-
tétel az, hogy a javakbdl mindenkinek olyan mértékben kell részesiilnie, hogy
belsd értékeit kibontakoztathassa. Ez nemcsak az 6, de a tarsadalom érdeke is.
Harmadszor pedig minden embert megillet a kolcsonds szabadsdg joga, hogy 6n-
magdt szabadon kibontakoztathassa sajdt maga és kozossége szdmadra.

PES-3: A csaldd és a tdrsadalom védelme. A gyermek felnéteé valasdig kor-
nyezetének segitségére szorul. Természetes élettere a csaldd, ahol harmonikus fej-
16dése leginkdbb remélhetd. A csaldd — mint a tdrsadalom alapsejtje — a gyermek
érdekében fokozott védelemre szorul. A gyermeket tanulmdnyaiban és késébbi
felnéte életében a tarsadalom és intézményei veszik koriil. Altaluk kap felkészi-
tést arra, hogy felndttként a tirsadalom védd, fenntarté és jovét biztositd funk-
cidit fenntartsa, mikodtesse és tovabbfejlessze.

PES—4: Az igazsdg és a kilcsonds szabadsdg védelme. Az igazsig filozofiai fogalma
az els6 platoni f8idedhoz kotddik. Pedagdgiai értelemben is eszmény az igazsig
gondolata, azonban masképpen. Inkabb az igazsigossig mint értékes tulajdonsdg,
vagy az igazsdgot keresé szellem az, ami ezt a szuperériéket jellemzi. Az igazsignak
oly sok nézépontja lehet, hogy pedagdgiai értelemben csak az igazsigra valé észinte
torekvés az, amit alapelvként ajdnlhatunk. A szabadsigot élesen meg kell kiilon-
boztetniink a szabadossdgtdl,* mert ez utébbi alddssa a szabadsdgot. Emiatt keriil
a szabadsdg sz6 elé a ,kolcsonds” jelzd. A cselekvési szabadsdg teszi az embert er-

4 Mdsok szabadsdgdt korldtozd, 5nzd és szélsBségesen egyoldalti szabadsdgra trekvd magatarts.
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kolesi lénnyé, kelld szabadsdg nélkiil a dontés felel6sségét senkin sem lehet szd-
mon kérni. Tehdt az igazsdgossigra torekvés és a cselekvési szabadsdg értékeit alap-
értéknek kell tekintentink. A PES—4 centrélis szuperértéknek ellendérzd funkcidja
is van a tobbi hat felett, mert csak az igazsdgossdg és a kolesonos szabadsdg mér-
céje dltal lehet azokat valdban értéknek tekinteni.

PES-5: A testi és a lelki egészség védelme. Az egészséges test a Iélek és a szellem
tokéletes foglalata. Az antik vilig eszménye az emberi test harmonikus fejleszté-
sérél ma is érvényes. A testedzés és a testkulttra csak akkor alapéreék, ha nem
szolgil tizleti érdekeket. Kizdrélag a teljes ember kiegyensulyozott fejlesztése lehet
itt pedagdgiai cél. Az ember belsé vildga szintén védelemre szorul az drt6 szindéka
manipuldciékkal szemben. Ezt a tényt a nevelés minden szinterén figyelembe kell
venni, ugyanakkor a gyermeket pedagégiai eszkozokkel fel kell késziteni onmaga
szellemi védelmére, hogy erkolcsi dontéseit szabadsdggal legyen képes meghozni.
Ugyanilyen hangsilyos a testi-lelki egészség megdrzésének feleldssége is.

PES-6: A szellemi értékek védelme. Az ember legnagyobb személyi értéke kog-
nitiv képességeiben, gondolkoddsdban és szellemében mutatkozik meg. Intelli-
gencidja segitségével kultdrdt szervez maga koré, sajdt maga és kozossége védelme
érdekében. A kultdra véddbéstya, az ember gyengeségeit és esend@ségét rejtd pa-
ravan. Kulttira nélkiil az ember nem létezhet. A kultdra felépitményei, intézmé-
nyei részben szellemi természett alkotdsokbdl 4llnak, melyek gyarapitasa léckér-
dés. A szellemi javak védelme tehdt alapéreék, tovdbbfejlesztése pedig kotelesség.

PES-7: Az anyagi javak védelme. Ahhoz, hogy az ember testi-szellemi igé-
nyeit ki tudja elégiteni, anyagi bédzisra van sziiksége. A magdntulajdon ember-
ségiink és személyi kornyezetiink természetes része, dm kiilonb6z6 mértékben
részesediink bel6le. Az anyagi javak az ember munkdjdbél szdirmaznak, azt ille-
tik, aki a munkdt elvégezte. Jogos tulajdonositdl elvenni biin. Az emberi munka
igen kiilonbozd jellegli és éreékii, az érte kapott ellenszolgiltatds az igazsdgos-
sdg mércéje szerint lehet erkolesos vagy erkolestelen. A nagy vagyonok feletti
diszpozicié szintén erkolesi kérdés: ha szimos ember megélhetését biztositja,
akkor érték. A koztulajdon védelme mind az egyén, mind a térsadalom érdeke,
ezért megdvasa erkolcsi alapéreék.

A fundamentilis erkolcsi torvényekbdl (FET) levezetett pedagdgiai szuperér-
tékek logikus rendszert alkotnak. Mindhdrom alaptorvény a beléle szarmazé szu-
perértékekre bomlik. A centrilisan elhelyezkedé PES—4 — mint igazsdg- és sza-
badsagelv — olyan kozos értéket képvisel, mely mindhdrom alapértékbdl taplélkozik
és egyben a t6bbi szuperérték kontrollja. Ezek a kapcsolatok igy alakulnak:

 vitalis térvény (FET-1) — (PES—1) & (PES—2) & (PES—4)

* habitudlis t6rvény (FET-2) —» (PES-3) & (PES-5) & (PES—4)
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* egzisztencidlis torvény  (FET-3) — (PES-6) & (PES-7) & (PES—4)

Ahhoz, hogy a fundamentdlis torvények és szuperértékek egy meghatdrozott
pedagdgiai célrendszer alapjat képezhessék, olyan értékkataldgust kell bel8lik
késziteni, amely alkalmas a részcélok kit(izésére. Ugyanakkor az értékkatalégus
nem lehet annyira részletezd, hogy megakadélyozza a gyakorlati felhaszndl6 adap-
tiv lehetSségeit. Véleményiink szerint a tervezés kezdd szakaszdban elegendd a 7
szuperértéket 7x7 egyszertbb értékre vagy értékes tulajdonsdgra bontani, ame-
lyeknek megalapozésa és fejlesztése azonnal 49 kozbiilsé célként értelmezhetd.
A részcélok tovibbi finomitdsa mdr a gyakorl6 pedagdgus feladata.

Az elsé pedagdgiai szuperérték az emberi élet felbecsiilhetetlen értékér és min-
den koriilmények kozotti megdvdsanak kotelességét tejezi ki (vitdlis kompetencidk).
Tipikus PES—1 értékkomponensek*! példdul:

* bitorsdg (sziikség esetén hatdrozott fellépés, bator helytallds)

* életvédelem (az életvédelem elvének hatdrozott elfogaddsa és megvaldsitdsa)

* empdtia (egylittérzés szenvedd és veszélyben 1év6 emberrel)

* joakarar (mérték nélkiili j6 szdndék, érzékeny lelkiismeret)

* kotelességtudar (azonnali segitségnyujtds el6zetes mérlegelés nélkiil)

* onfeldldozds (életveszély elhdritdsa, akdr kockdzatok drdn is)

* segitbkészség (segitség sziikségességének gyors felismerése, 6nzetlenség)

A misodik pedagdgiai szuperérték az emberi személy nemtél, életkortdl, tdir-
sadalmi, faji é valldsi hovatartozdstél fiiggetlen értékének, tovdbbd az embert min-
den koriilmények kozott megilletd tiszteletének és méltdsagdanak védelmét tejezi ki
(perszondlis kompetencidk). Tipikus PES-2 értékkomponensek példdul:

* bizalom (hit a mdsik ember miikodd értékeiben)

* elfogadds (embertdrsaink megértése, konszenzuskeresés)

* értéktudat (az emberi ércék felismerése és érvényesitése)

* hatdrozottsdg (az értéket és tiszteletet érintd kérdések adekviart kezelése)

* onfegyelem (az emberi méltésdg tudatos megbrzése)

* risgrelet (az emberi 1ényeg alapvetd értékének elismerése és kifejezése)

* tolerancia (apré kellemetlenségek tiirése, masként gondolkodék elviselése)

A harmadik pedagégiai szuperériék a csalddnak mint a tdarsadalom alapsejt-
jének és a kisebb-nagyobb dimenzidkban felfogotr tdrsadalmi kozisségeknek vé-

4 Az éreékek abc sorrendben vannak feltiintetve, tehdt nincs kozottitk megéllapitott rangsor

vagy hierarchia.
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delmét fejezi ki (szocidlis kompetencidk). Tipikus PES-3 értékkomponensek
példaul:

o feleldsségérzet (dllapotbeli kotelezettségek teljesitése)

* figyelmesség (a tdrsas kapcsolatok mindségi kezelése, udvariassdg)

* kotelezettség vdllaldsa (gondoskodds mésok irdnt, hiiség)

* kozdsségi szellem (a kozosség elfogaddsa és konstruktiv egytittmiikodés)

* megbocsdrds (konfliktusok olddsira valé készség)

* nemzettudar (a nemzeti osszetartozds megélése)

* szeretet (a masik ember feltétel nélkiili elfogaddsa)

A negyedik pedagégiai szuperérték (mint a tobbi hat szuperérték centruma,
kozos platformja és miikodési garancidja) az igazsdgnak, vagyis a jogok egyenld ér-
vényesitésének és a mindenkit megilleté személyes és cselekvési szabadsdgnak védelmér
fejezi ki (legitimdci6s kompetencidk). Tipikus PES—4 értékkomponensek példdul:

* diontési képesség (az igazsigossignak megfeleld gyors elhatdrozds)

* elemzdképesség (tobb szempontu helyzetéreékelés, logikus gondolkodds)

* etikai érzék (az erkolcsi értékek készség szintli beépiilése)

* igazsdgossdg (a torvényekhez valé ragaszkodds, igazsdgérzet)

* kongruencia (sajit cselekvésben titkr6z3d6 belsd értékek, megbizhatésdg)

* méltanyossdg (mds jogainak és jarandésdgainak onkéntes elismerése)

* onérvényesités (a sajit érdek védelme a kolcsondsség és a jog alapjan)

Az 6t6dik pedagdgiai szuperériék a egészség megdrzésének, a természeti kornye-
zet megdvdsdnak, tovdbbd a harmonikus testi-lelki fejlodés biztositdsanak védelmét te-
jezi ki (defenziv kompetencidk). Tipikus PES-5 értékkomponensek példdul:

* aktivitds (mozgdsvagy, cselekvékészség és lendiilet)

* alkotderd (értékteremtd tevékenység, természetvédelem, esztétikai érzék)

* gyakorlati érzék (problémamegoldds, praktikus intelligencia)

* harménia (belsd egyenstily, hit, 6rém, természet- és egészségvédelem)

* kreativitds (alkotdsvégy, érdeklédés, otletgazdagsdg, fantdzia)

* nyitotr gondolkodds (intelligencia, tuddsvagy, felel6sség a jovdért)

* onkifejezés (szabadsdgvégy, érzelmi intelligencia, tenni akards)

A hatodik pedagégiai szuperéreék a szellemi értékek megovdsanak, fejlesztésének
és tovdbbaddsdnak, vagyis az egész emberi kultiirdnak védelmét tejezi ki (noetikus
kompetencidk). Tipikus PES—6 értékkomponensek:

* céltudatossdg (a kultira hatékony épitése és tovdbbaddsa)

o értékszemléler (az emberi kultdra szellemi 6rokségének pozitiv éreékelése)
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* jovdkép (az egyén és a tdrsadalom lehetdségeire épitett tavlati terv)
* hagyomdnydrzés (a szellemi 6rokség tudatos gondozdsa)
* kivdnesisdg (nyitottsdg a szellemi értékek befogaddsa és fejlesztése felé)
* mijveltség (a kultiira megismerése és annak birtokldsa)
* onfejlesztés (a sajat személyiség tervszer(i gazdagitdsa)

A hetedik pedagdgiai szuperériék az egyén és a tdrsadalom anyagi javainak, meg-
termelt értékeinek, tovdbbd a folottiik vald helyes diszpondlds erkolesi erényeinek védel-
mét fejezi ki (6konomikus kompetencidk). Tipikus PES—7 értékkomponensek:

* becsiiletesség (az idegen javak megbrzése és visszaszolgdltatdsa)

* helyes gazddlkodds (a ribizott javak gondozdsa és gyarapitdsa)

* karitativitds (igazsigossig és méltinyossdg az anyagi javak kezelésében)
* megbizhatdsdg (tisztességes feladatvégzés és a szerz6dések betartdsa)

* mértékletesség (a tékozlds és a fosvénység kertilése)
* pontossdg (korrekt elszdmolds és idében torténd kotelezettségteljesités)

* szorgalom (a munka mint alkotd és értékteremtd tevékenység kedvelése)

Nevelési cél- és értékkatalégusunkat az alabbi dbrdn ldthaté értéktiblézatban
foglaltuk 6ssze. Fontos jelezniink, hogy az idealizdlr szuperértékekbdl lebonthaté
redlis értékek aldbbi rendszere a konkrét pedagdgiai értékiételezésnek csak egy lehetse-
ges interpretdcidja!

PES-1 PES-2 PES-3 PES—4 PES-5 PES-6 PES-7
o . felelésség- dontési s, , , .. ,
bérorsdg bizalom p 8 S , aktivitds |céltudatossdgbecsiiletesség]

érzet képesség
o , , elemzé- . érték- helyes
élecvédelem | elfogadds |figyelmesség| -, alkotderd . ey
képesség szemlélet | gazddlkodds
, . -y kotelezettsé o akorlati e a1 L,
empdtia | éreéktudat TS etikai érzék | B3SO jovBkép | karitativitds
vallaldsa érzék
., , , | kozosségi |. , [ .. |hagyomdny-| megbizha-
joakarat |hatdrozottsdg igazsdgossdg| harménia e »
szellem Srzés tosdg
kotelesség- | .. . . . s mértékle-
onfegyelem |megbocsdtds| kongruencia| kreativitds | kivincsisdg p
tudat tesség
onfeldldozis| tisztelet nemZet- | 4 s nvossig) TAOTE€ON" | b lise ontossa
tudat YOSSaE Jolkodas & P 8
segito- . Onérvé- N ,
o tolerancia szeretet . onkifejezés | onfejlesztés | szorgalom
készség nyesités

A redlis erkélcsi értékek tdblizata
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A fent vézolt 49 kiilonbozd érték vagy értékes tulajdonsdg listdja nem (lehet) tel-
jes, hiszen a szuperértékek szimtalan bennfoglalt részértékre bonthaték. Ez a fle-
xibilitds nagy pedagdgiai mozgdsteret biztosit a tervez$-alkalmazé pedagbgus
szdmdra. Kozos az értékekben viszont az, hogy a fundamentdlis erkdlcsi torvé-
nyekbdl (FET 1-3) levezethetdk, s igy nincs egyetlen pozitiv értékrendszer sem,
amelyben ne lennének természetes médon jelen. Ezért biztosan dllithatjuk, hogy
éreékkatalégusunk elemei barmely konstruktiv értékrenddel kompatibilisek, s
igy az erkolesi fejlesztés céljaira ajdnlhaté dltalinos értékalapor képviselnek.

A KOMPLEX FEJLESZTESELVU PEDAGOGIAI EMBERKEP

A pedagdgiai gondolkoddshoz és az intézményes nevelési gyakorlathoz minden-
kor szorosan hozzdtartozott egy eldzetesen kialakitott elképzelés, amely a fej-
leszteni kivant ember természetét, sajdtos tulajdonsigait, lehetSségeit és igényeit
igyekezett egységbe fogni. A neveldk az igy meghatdrozott tudatos vagy spontin
emberkép alapjin tlztek ki pedagdgiai célokat és vélasztottak nevelési modsze-
reket. Ez a kapcsolat emberkép és pedagdgia kozott a legrégibb id6kedl fennll,
dm az emberi sajdtossdgok feltérképezése szinte napjainkig részben vagy egész-
ben pedagdgidn kiviili forrdsokbdl téplélkozott. Az archaikus kor nevelési gyakor-
lata @ kiilonbizé valldsi elképzelések dltal meghatdrozott emberképekre épiile.” A val-
lasok ,kozmoldgidjibdl” és ,antropogenezisébdl” szirmazé elképzelések
lecsapédisa a rendszeres teolégidkban a vallds egyéb tanitdsaival is 6sszhangban
3ll6 teoldgiai antropoldgiaként jelent meg.®® Az antik vildg gondolkoddi 6ta je-
lent8s filozdfiai antropoldgidknak hasonlé volt a funkcidja. A hivatdsos nevel6k
—a kiilonb6z6 teoldgiai-filozéfiai antropoldgiakbdl kiindulva — a gyermekre vo-
natkozé sajdtos nézeteket alakitottak ki, mellyel a nevelés lényegi mozzanatait
igyekeztek magyardzni, valamint céljaikat és médszereiket ehhez igazitani. Ké-
s6bb a pozitivista tudomdnyszemlélet megjelenésével bioldgiai alapozdsii antro-
poldgidk is sziilettek. A nevelés [ényegére vonatkozé vélekedések osszefiiggnek az
antropoldgia ontologikus alapkérdésével: ,Mi az ember?” A kérdésre adott va-
laszbdl indul ki az ember természetére, a vildgban kijel6lt helyére, a nevelés
irdnydra és mindségére vonatkozé minden elképzelés, vagyis az, hogy ,,milyen le-

42 ARNOLD GEHLEN: Az ember. Természete és helye a vildgban, i. m.; MAX SCHELER: Az ember
helye a kozmoszban, Gondolat, Budapest, 1995.

 CHRISTOPH WULF: Einfiibrung in die Antropologie der Erziehung, Beltz Verlag, Weinheim—
Basel, 2001.

— 75—



Pilvilgyi Ferenc

gyen az ember?”™* Azonban ismét hangstlyoznunk kell, hogy a nevelésre vonat-
koztatott tradiciondlis emberképek — még ha ldtszélag teljesen pedagdgiai hasz-
ndlatra késziiltek is — alapvetéen nem pedagdgiai néz8pontokbdl és térvénysze-
rliségekbdl indultak ki, hanem a teoldgiai, filozéfiai vagy bioldgiai alapozdst
antropolégiai dlldspontok pedagégiai transzformaciéi voltak. Igy a mai napig nem
dllithatjuk azt, hogy létezne olyan pedagigiai antropoldgia és ebbil szirmazé em-
berkép, amely kizérolag a pedagigia tudomdnyteriiletén beliil fogalmazédott volna
meg. Erre a jelentds problémdra hamarosan visszatériink, mert tagadhatatlan,
hogy az antropolégiai elképzelések dontd fontossdgiak a nevelés szempontjabol.

A fenti vazlatos dttekintés azt a célt szolgdlta, hogy megfeleléen érzékeljiik az
emberkép pedagdgiaibeli szerepének funkcidit. Emberkép nélkiil nincs pedagigia.
Ha a pedagdgia csak kiilsé eszmények megvalésitisinak szolgélatdban 4ll, akkor
azok dtalakuldsa vagy lebomldsa Shatatlanul a nevelés elbizonytalanoddsdt vonja
maga utén. [gy toreént ez példdul a kézelmlt eseményeinek titkrében: példul a
kommunista pedagdgia eredményeir6l a mogotte dll6 emberkép erézidja miatt ma
mir senki sem beszél. Ez a jelenség csak akkor keriilhetd el, ha a pedagégia mint
tudomdny sajdt hatdrain beliil 4llitja fel sajit emberképét, s a természetes és egye-
temes emberi tulajdonsdgok fejlesztését tizi ki célul. A kiteljesedett emberi értékekere
és képességekre épiild életkor-specifikus mordlis kommunikdcié az a lehetdség, ame-
lyen keresztiil a pedagogia dltaldnos eredményeit minden korban és tdarsadalomban ak-
tualizdlni tudja. Az igy meghatdrozott pedagdgiai cél- és értékrendszer dllandé
belsé magja (a hirom FET és a hét PES) — a pedagdgia tudomdnyos eredménye-
ire timaszkodva — minden tdrsadalmi véltozdstdl fuggetleniil szolgdlja az egyete-
mes emberfejlesztés tigyét, mig kiilsé héja (a konkrét és redlis értékek) kapocs a
tarsadalom aktudlis igényei és a pedagdgia lehetdségei kozott.

Szakmai szempontbdl evidens, hogy a nevelési koncepcidk rendszerét ant-
ropolégiai meggondoldsokra kell alapozni. Az eddig megrajzolt emberképek
filozéfiai, teoldgiai vagy empirikus-pozitivista alapon, tobbnyire a tdrsadalmi-
politikai gondolkodds tartalma szerint torekedtek az emberi lényeg sajitos meg-
ragaddsdra. E tobb ezer éves nevelési tradici6 vonulatait végignézve azt ldthat-
juk, hogy a domindns eszmékbdl feldllitott pedagdgiai célrendszerek mindig
kijelolték a gyermekre vonatkozé vdltoztatds, vagyis a fejlesztés irdnyat. A kiils6
érdekeket szolgdlé célok néha harmonizdltak az egyén sajtos érdekeivel, leg-

“  NEMETH ANDRAS: Nevelés, gyermek, iskola, Budapest, E6tvds Jozsef Konyvkiadé, Budapest,

1997, 10.
4 Bévebben l4sd PALVOLGYI FERENC: Egy pedagégiai ihletésti emberkép kérvonalai, Mester és
Tanitvany 8 (2005) 174-186.
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tobbszor azonban nem. A nevelési médszerek tekintetében nem rendelkezett
a pedagégia differencidlt eszkdztdrral, s a gyermek egyéni érdekl3dését sem tar-
tottak mindig szem el6tt. Ezek utédn természetes, hogy Szent Agoston, Erasmus
vagy Rousseau komoly iskolakritikdt fogalmazott meg sajit koruk nevelési gya-
korlatdval szemben. A klasszikus pedagégia két legnagyobb alakja, Comenius
és Herbart azonban felismerte, hogy a nevelés akkor miikodik helyesen, ha a
gyermeket céltudatos, tervszer(i és szervezett nevel6i hatdsok érik. Kiilonosen
Herbart nevelési rendszere bizonyult nagyon hatékonynak, de ennek dra — leg-
aldbbis a reformpedagdgusok szerint — a gyermekkor elvesztése volt. Herbart
mai megitélése ambivalens. Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy pedagé-
gidja, az Gn. porosz pedagdgia vitathatatlanul eredményes volt.

Kutatdsaink eddigi eredményeit 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a pedagé-
gia szabadsdga és tovdbbi fejlddése attdl fiigg, hogy sikeriil-e rendszerének leg-
fontosabb elemeit sajdt tudomdnydnak hatdrain beliil definidlni. Els6ként a pe-
dagégia emberképét igyeksziink megrajzolni, hiszen ez minden tudomédnyosan
megalapozott nevelési koncepcié lehet8ségi feltétele. A pedagdgiai emberkép
megalkotdséhoz sajdrosan pedagigiai antropoldgiai szemléletre van szitkség, mely-
nek alapkérdései az ember fejleszthetdségének pedagégiai tulajdonsdgaira (,Mi-
lyen az ember?”) és a pedagobgiai fejlesztés lehetséges irdnyaira (, Hogyan vdlhar
az ember teljessé?”) vonatkoznak. Az ember pedagégiai lényegének megértése, le-
het8ségeinek felismerése, fejlesztési irdnyainak kidolgozdsa végiil is az emberrél
kialakitott antropolégiai szemlélettdl, vagyis a pedagdgiai emberképtdl figg.
De milyen is legyen ez a pedagdgiai emberkép?

A pedagdgiai emberkép nem mids, mint az emberrdl kialakitott pedagdgiai véleke-
dések differencidlt rendszere. Mivel a fejlesztés alanya, célja és eszkoze maga az ember,
ezért a réla alkotott képnek az ember alapvetd pedagégiai tulajdonsagait, sajdtos-
sdgait és lehetdségeit kell dbrédzolnia. Ugyanakkor e pedagdgiai tapasztalatoknak ho-
lisztikus egységgé kell vlniuk, hogy az igy kialakulé sajdtosan pedagdgiai szemé-
lyiségstrukedra a tovébbi szakmai gondolkodds alapja lehessen. Az emberrdl
kialakitott pedagdgiai kép azonban lényegesen tobb mint személyiségmodell: a
nevelés perspektivdjabdl irja le magdt az embert, beleértve individudlis és tdrsa-
dalmi dimenzidit is. Megalkotdsa nem egyszerii feladat, mert maga a fejlesztés az
individuum belsé vildgiban torténik, ugyanakkor eredménye paradox médon csak
a kiils6 vildg (a tirsadalom) dimenziéjaban érzékelhetd.

4 Szép példa az Skori Athén nevelése, ahol a kalokagathia eszméje ald rendelt pedagdgia mind

az egyén, mind a térsadalom harmonikus fejlédését szolgdlta. Ellenpélda a ndci Németorszdg

vagy a kommunista Szovjetuni6 nevelési gyakorlata.
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A tovibblépéshez azoknak az elveknek a kifejtése szitkséges, melyek a peda-

gbgia sajitos emberfelfogdsit megalapozzdk. Fontos szempont, hogy az alapel-
vek feleljenek meg a tudomdnyos pedagégia igényeinek, ugyanakkor dltaldnosan
elfogadhatdk legyenek barmely vildgnézet szdmadra is. Ezek interdiszciplindris

kozelitésben az aldbbiak:

o Az emberi személy olyan egészleges belsé univerzum, mely a kiilvildggal kil-
csonbatdsba lépve individudlis valdsdgként jelenik meg.” Legnagyobb értéke
az egyediség, legfontosabb tulajdonsdga a féjleszthetdség.

* Az ember anyag és szellem egysége.*® Az ember az anyagi vildg korldtozd, a
szellemi vildg felszabadit6 antagonizmusaban létezik. Szelleme (gondol-
koddsa, kreativitdsa) és cselekvése dltal értékrobbletet hoz 1étre, melyet al-
kotdsdnak neveziink.

» Az ember szelleme (gondolatai) dltal teremtett értékek cselekvés vitjin vals-
sulnak meg, melyek részben valdsdgosak, részben szimbolikusak.® A val6si-
gos, tehdt anyagi bdzist cselekvés a fizikai munka és az ennek nyoman lét-
1ejOv0 fizikai alkotds, mig a szimbolikus cselekvés a verbdlis és metanyelv
haszndlata, s az ennek nyomdn létrejove szellemi alkotds.

o Az ember fejlédése orokletes tényezdkon alapuls belsé vezérlésii folyamat, de
a fejlédés legaldbb ugyanilyen mériékben fiigg a kiilsé hatdsoktdl is.>° A fej-

47
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Az ember egészleges valdsdgit, belsd egységét és egyediségét a legtobb vildgnézet elismeri.
Ugyancsak tényként fogadhatd el, hogy a kiilviliggal (tdrsadalommal) val6 kapcsolat gy a
személyt, mint a kiilsd vildgot kélcsdndsen megvéltoztathatja (példdul a kultiira kozvetitése
és formaldsa Gtjdn).

A perszondlis emberfelfogis szerint példdul az ember test (soma), 1élek (psziiché) és szellem
(nous) egysége. Ezalatt minimdlisan azt érjiik, hogy a test a magasabb rendd szellemi fo-
lyamatok bézisa, a lélek és a szellem foglalata, mely mindkett8vel ontoldgiai kapcsolatban
4ll. Hogy a pszicholégusok lélekfogalma vagy a teoldgusok és filoz6fusok szellemfogalma
anyagi vagy transzcendens természetli-e, a pedagdgiai fejlesztés szempontjébol érdekeelen.
A pedagdgia a szellem miikddését feltételezi és empirikusan tapasztalja, ezért a szellem fo-
galmdt fenomenoldgiai értelemben tudomdsul veszi, gondolkoddsdban haszndlja. Ez a moz-
zanat az 0j szemléletd pedagdgiai univerzalits lényege.

Az ember az anyagi-szellemi vildgunk legfébb értéke, s egyben értékteremtd forrdsa. Az dl-
tala létrehozott kultdra annyiban id84ll6, amennyiben dthagyomdnyozhaté. E tekintetben
a pedagdgia feladata dént6 fontossdgi.

A genetika, a pszicholdgia és a szociolégia mai dlldspontja is ezt igazolja. Locke ,,tabula rasa”

elmélete utépidnak bizonyult.
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Az ember és sajdtos értékei a korszerii erkolcsi nevelésben

lesztés tehdt mind exogén uton (neveldi és szocidlis hatdsok), mind en-
dogén dton (onfejlesztés, dnreflexid) lehetséges.

E négy pedagbgiai-antropoldgiai alapelv mind teoretikus, mind empirikus
Gton aldtdmaszthatd. A teoretikus bizonyitds arrdl sz6l, hogy az eddig feldllitott
antropoldgiai elméletrendszerek eleve tartalmazzak-e a fenti gondolatokat, vagy
legalabbis implicit médon megengedik-e ezen elvek létezését.”! Az empirikus bi-
zonyitds az eddigi interdiszciplindris jellegli empirikus pedagégiai kutatdsok és
teoretikus téziseink Osszevetését jelenti.’* Vélekedésiink szerint az alapelvek te-
kintetében nincsen ellentmondds. A fenti tézisek az ember legfontosabb peda-
gbgiai-antropoldgiai tulajdonsdgait fejezik ki, ugyanakkor gondolkoddsi ird-
nyokat is jelentenek. E gondolatok mentén haladva irhaté majd le a pedagdgia
személyiségértelmezése, sajitos emberképe. A pedagdgiai emberkép azonban
soha nem lehet merev, sematizalt, uniformizilt portré, hanem csak €16, viltozd,
sokszind organizmus, mint maga az ember.

A fentiek alapjdn mdr pontosabban leirhatjuk a komplex fejlesztéselvii peda-
gogiai emberkép jellemz3 vondsait:

Pedagégiai értelemben az ember — fiiggetleniil 1étezésének kiilsé okdtdl és
céljatdl — olyan egyedi és felbecsiilhetetlen értékii individuum, akinek az a peda-
gbgiai tulajdonsdga, hogy fejlesztherd, és személyiségének kibontakozdsihoz
minden esetben fejlesztésre van sziiksége. Lényege szerint bioldgiai-szellemi orga-
nizmus, bels6 strukeardinak térvényszerliségei a megismerés mindenkori hata-
rain beliil felderithetdk, de egyedisége miatt teljesen soha meg nem ismerhetSk.
A pedagdgiai fejlesztés az ember bels6 vezérlést onalkots (6népit, onfejlesztd) ké-
pességeire épiil, melynek konstruktiv folyamatait minden eszkozzel timogatni
kell. Az emberben végteleniil nagy potencidlis lehetéségek szunnyadnak mind
az egyén, mind a tdrsadalom szdmdra. A pedagdgia feladata az ember testi és
szellemi értékeinek felszinre hozdsa, fejlesztési folyamatainak tudomdnyos meg-
tervezése és irdnyitdsa. Mivel azonban az ember térsas ény, a pedagdgiai kapcsolar

51 Az ember belsg szellemi vildgdnak létezését a teoldgiai és az idealista filozofiai rendszerek hir-

detik, de a materialista rendszerek sem tagadjik, csak mdsképpen gondolkodnak réla. A mar-
xizmus sajdtos felfogdsa szerint az emberi szellem (vagyis a tudat) az anyag objektivicidja. A tu-
dati objektivdcié — mint a felépitmény jellegli eszmék, vagyis a tdrsadalmi tudat része — az egyén
szellemi vildgaként is felfoghatd (v6. NYIRI TAMAS: A filozdfiai gondolkodds fejlédése, i. m. 343).
52 Az emberi szellem (kreativitds) m{ikodését dllandéan tapasztaljuk. A pszicholégia pozitivista
szemlélet(i lélekfogalma kozismert. A cselekvés a reformpedagégidk kdzponti gondolata. A fej-

18dés 6rokletes tényezdi és a szocidlis tanulds hatdsai igazolt tények.
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keretében kell interiorizalni az egyiittélés alapvetd szabdlyait. A nevelés nor-
mativ illetékessége az alapértékek dtorokitése utdn megsziinik, a pedagdgus hdt-
térbe vonul, de indirekt médon 6rkodik az alapéreékek érvényesiilése és az 6n-
kibontakoztatds szabadsdga felett. Az ember tehit olyan testi-szellemi perszondlis
valdsdg, aki a pedagdgiai fejlesztés nyomdn a nevelés folyamatdiban alkotja meg on-
magdt, hogy kitiizitt céljair sajdr maga és kizossége javdra elérje.

A pedagédgidnak a szakmai illetékesség alapjdn sajit tudomdnyteriiletén beliil kell
megdllapitania, hogy melyek az ember kiteljesedését szolgalé alapvetd éreékek, s
a kozvetitésére alkalmas eljirdsok és médszerek. A pedagdgia nem kompetens
arra vonatkozdan, hogy a jév6be litva megdllapitsa, mire lesz a gyermeknek sziik-
sége. Sokkal inkdbb feladata viszont, hogy érzékenyen figyelve a gyermek érdek-
18dési korét, motivélja 6t, és minden redlis segitséget megadjon szdmdra kivancsi-
sdginak kielégitéséhez. A nevelés igazi lényege az alapvetd fontossdgii kompetencidk
draddsa-dtvétele, kddok és ellenkddok szakadatlan jdtéka, mordlis érvelés és meggyizés
kommunikativ alkotd folyamata, semmint hatalomkozlés, a katedra magasdrol osz-
togatott jutalmazds és biintetés. A nevelt a helyes 6népités sordn egyre inkabb
sajdt maga veszi 4t az irdnyitdst, emiatt személyiségfejlédésének kiteljesedésével
a pedagdgia szerepe folyamatosan csokken, majd az érettségi tdjékdn megsziinik.
A tovébbi, élethosszig tarté fejlesztésben az andragégia illetékes.

Az ember értelemmel megildott, szabadsdg dltal meghatdrozott és feleldsségre
kotelezett lény.>® A pedagbgia alapvet8en nem korldtozhatja a gyermek szabad-
sdgdt, nem villalhatja 4t a személyes dontéseibdl fakadé felelésségét, és nem is
tlizheti ki helyette céljait. Milyen tehdt a j6 pedagdgus? Régebben gyakran ha-
sonlitottdk mesteremberhez (hagyomdényos pedagégia), vagy kertészhez (reform-
pedagdgia), de ezek a képek mar nem felelnek meg a pedagégia Gj igényeinek.
Az igazi neveld sokkal inkdbb olyan pedagigiai gondolkods, aki nyitott szellemmel,
mélyre ldté (eidetikus) bolesességgel és az ember irdnt érzetr szeretetteljes feleldsség-
gel — dllandéan vij nyelven és 4j formdban — artikuldlja az ésszerdi mordlis fejlesztés
egyéni és tdrsadalmi igényeit.

53 FRANZ SCHAFFHAUSER: A nevelés alanyi feltételei, i. m. 25. A szerzd véleménye szerint az
emberi egzisztencia lényege a maga dntranszcendencidjiban van, ami tobbféle gondolko-
ddsi rendszerben is értelmezhetd. Ez minimélisan annyit jelent, hogy az ember kreativitd-
sdval (szellemével) szabadon 4dtformdlja a létet, és kimondja a maga dimenzidjdban az alkot6
szét: ,legyen!” Ebbdl ered a feleléssége is.

>4 V6. JURGEN OELKERS: Nevelésetika, i. m. 183—192.

— 80—



Sapientiana 1 (2008/2) 81-92.
SIKOLYA ESZTER

A tudomadnyos kutatds metodolégidja Lakatos Imre irdsaiban

1. BEVEZETES ES FOGALOMTISZTAZAS

Jelen dolgozat tdrgya a tudomdny, ezen belill is a természettudomdny egy-egy
teriiletén zajlé kutatdsi programok metodolégidja. Vizsgdléddsainkat a kovet-
kezd kérdések koré csoportosithatjuk: Milyen tényezdk eredményezik 4j elmé-
letek létrejoteét? Hogyan megy végbe a kutatds el6rehaladdsival a tudomanyos
ismeret béviilése?

Mindenekeldtt tisztéznunk kell a kutatdsi program fogalmat. Kuzazdsi prog-
ramon olyan el6re megtervezett médszertani szabdlyokat értiink, melyek bizto-
sitjak a tudomdnyos kutatds folytonossdgat. Egy résziik azt mondja meg, mit e
tegyiink kutatdsunk sordn — ezeket (a gorog heureszisz = felfedezni, rétaldlni,
észrevenni jelentésti szobdl képezve) negativ heurisztikdnak nevezzikk. Mds ré-
szitk azt mondja meg, milyen irdnyba haladjunk — ezt hivjuk pozitiv heurisztikd-
nak. Természetesen a tudomdny egésze is felfoghaté mint egy kutatdsi program,
a dolgozatban azonban kutatdsi programon mindig egyedi kutatdsi programot
fogunk érteni, mégpedig a természettudomdnyok valamely teriiletérél.!

Egy-egy kutatisi programot mindig egymadst kovetd elméletek sora jellemez.
Az elméleteket a kutatdsi program egészére gyakorolt hatdsuk szempontjabol
két csoportba sorolhatjuk. Igy megkiilonboztetiink progressziv (tudomdnyos)
vagy degenerdld (tudomdnytalan) probléma-eltolédist el6idézd elméleteket. Az
elébbi azt jelenti, hogy az elmélet sikeres 4j el8rejelzés(eke)t tesz; az utdbbi pe-
dig azt, hogy nem tesz sikeres 4j elérejelzést.

Az angolszdsz filozéfidban indult el az a mozgalom, mely a tudomdnyt magdt mint folya-
matos kutatdst fogja fel. A pozitiv és negativ heurisztika kivélasztja, hogy a megolddsi otle-
tek sokasdgibdl melyik mentén folytassuk a kutatdst, ldsd THEODORE ]. KISIEL: A termé-
szettudomdnyos felfedezés hermeneutikdja, in Schwendtner Tibor — Ropolyi Ldszl6 — Kiss
Olga (szerk.): Hermeneutika és a természettudomdnyok, Aron, Budapest, 2001, 91-123.
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2. A TUDOMANYOS FORRADALMAK KUHN ELMELETEBEN

Amennyiben a kutatdsi programok 4j elméleteinek sziiletését vizsgaljuk, nem
keriilhetjiik ki a Kuhn nevéhez fz8d8 tudomdnyos forradalom fogalmat. Mit
takar a forradalom elnevezés a tudomdny torténetében?

Kuhn az 1963-ban megjelent, nagy vitdkat kivalté6 mivében? a tudomdny
storetlen” fejlédésével szemben a tudomdnyt mint tudomdnyos forradalmak
sorozatét jellemzi. Tudomdnyos forradalmon — Kuhn nyomdn — a tudomény fej-
16désének olyan nem kumulativ eseményét értjiik, amely sordn valamely para-
digma szerepét részben vagy egészben dtveszi egy vele dsszeegyeztethetetlen 4j
paradigma. A paradigmdk itt a tudomdny fogalmi, megfigyelési és instrumen-
talis alkalmazdsdnak szabvinyos formdit jelentik. Ezeket egy szaktudomdny
adott fejlddési szakaszdban a megfelel tudomdanyos kozosség egységesen elfo-
gadja. A paradigmdkat implicit formdban kézikonyvek tartalmazzdk, és a tudé-
sok ezeken keresztiil sajdtitjak el szakmdjukat.

Hogyan indokolja Kuhn a tudomdnyos forradalmak kialakuldsit? A szerz$
szerint az Uj paradigmadra valé 4ttérés, a tudomdnyos forradalom oka, hogy a tu-
désok anomidlidkkal, s6t valsdggal szembesiilve mdsképp kezdenek viszonyulni
a fennallé paradigmarendszerhez. Ujfajta kutatémunka kezdddik, melynek so-
ran a korabbi ,,normdl tudomdny” dllapotihoz képest sokkal nagyobb az elége-
detlenség, és a kutaték nagyobb hajlandésigot mutatnak bdrminek a kiprébd-
lasara. Igy egymadssal verseng elméletek jelennek meg, mikézben a tudomdnyos
kozosség egy részében érlelédik az a meggy6z6dés, hogy a fennallé paradigma-
rendszer t6bbé nem szolgdlja a természet hatékony feltdrdsat. Kuhn ezdltal pér-
huzamot von a politikai forradalom és az dltala ,,tudomdnyos forradalomnak”
nevezett dllapot kozote. Mindkét esetben olyan médszerekkel kell megvéltoz-
tatni a vélsigba keriilt fenndllé intézményeket, melyek érvényesitését épp
ugyanezen intézmények gitoljik. Az 0 elmélet vagy paradigmarendszer elfo-
gaddsa ezért egyediil a tudomanyos kozosség jovihagydsatdl fugg.?

Ez az Gjfajta természet-értelmezés kezdetben csak egy vagy néhdny tudoés el-
méjében jelenik meg. Az egész tudomdnyos kozosség ,dttéréséhez” hosszabb

2 THOMAS S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000.
3 Az a szempont, hogy az egyes tudomdnyos tételek helyett az egész tudomdnyos kézosség dltal
folytatott kutatdst vizsgdljuk, megtaldlhaté a fent mdr emlitett (ij angolszdsz filozéfidban is,
ldsd THEODORE J. KISIEL: A természettudomdnyos felfedezés hermeneutikdja, in Schwendtner

Tibor — Ropolyi Liszl6 — Kiss Olga (szerk.): Hermeneutika és a természettudomdnyok, i. m. 94.
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id8 sziikséges. Az Gj paradigma képvisel8inek lelkesedése, és a korabbi paradig-
marendszerhez ragaszkodék merevsége forradalmi helyzethez hasonlithaté el-
lentétet eredményez. A fordulat a kutaték ember-mivoltdbél kévetkezik: a md-
sik tédbor tagjai vagy hagyjiak magukat apranként meggydzni az j elmélet hivei
dltal, vagy fokozatosan kihalnak. A meggydzés leghatdsosabb érve, ha az 4j pa-
radigma védelmezdi képesek megoldani a régi paradigma vilsdgéhoz vezetd
problémdkat. Azonban déntd lehet az esztétikai meggondoldsok stlya is, f6-
képp, mikor mdr csak néhdny tudés ,dttérése” maradt kérdéses. A paradigma-
véltds mellett vagy ellen sz616 dontés a jovébeli kildtdsokrdl szél: mely para-
digma irdnyitsa a kutatdst az elkovetkezd idében. Kuhn megillapitja azt is, hogy
bar a forradalom eredménye a gyéztesek szdmdra egyértelmtien a haladds, a for-
radalmak természetesen veszteséggel is jarnak. Ha azonban elfogadjuk azt, hogy
egy szaktudds kozosség tagjai képzésiik és tapasztalataik alapjdn egyediili leté-
teményesei az érintett szakteriilet fejlédésének, akkor abban is biztosak lehe-
tiink, hogy egy-egy paradigmavaltds révén képesek a lehetd legtobb problémdt
a lehetd legpontosabban megoldani. A tudomdny szdmdra ugyanis — Kuhn sze-
rint — a legtobb alkot6tevékenységgel ellentétben az Gjdonsdg 6Gnmagéban nem
éreék. , El8szor is, az 01j paradigmajeldltnek megoldést kell igérnie bizonyos fon-
tos és dltaldnosan elismert problémdkra, amelyeket mdsképp nem lehet megol-
dani. Tovdbbd, az Gj paradigma csak akkor elfogadhatd, ha azzal a reménnyel
biztat, hogy a tudomdny megérzi az el6dok révén szerzett konkrét probléma-
megoldd képességének viszonylag nagy részét.”

3. POPPER ES KUHN — KET SZEMBENALLO NEZET LAKATOS SZERINT

A tovibbiakban azt fogjuk megvizsgdlni, hogyan viszonyulnak egymdshoz Pop-
per, Kuhn és Lakatos nézetei a kutatdsi programok sordn sziiletd 4j elméletekrdl.

El8szor Poppernek a kutatds metodolégidjardl sz616 tudomdnyfiloz6fidjac
elemezziik Lakatos Imre A kritika és a tudomdnyos kutatdsi programok metodo-
l6gidja® cim irdsa alapjdn. Poppernek az Gj elméletek sziiletésérdl sz6l6 téziseit
Lakatos nyomdn hdrom néz8pontra osztjuk, melyeket Popper,, Popper; illetve

Mindez 6sszefligg azzal, hogy ,vildgképzésrél” van sz6, mely tillép az dthagyomdnyozott
vildg hatdrain. V6. MARTIN HEIDEGGER: Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1993.

> THOMAS S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezerte, i. m. 174.

6 MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomadnyfilozdfiai irdsai, Atlantisz, Budapest, 1997,
19-63.
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Popper, elnevezés alatt tdrgyalunk. Kitériink tovabba Lakatosnak ezen elméle-
teket érintd birdlatdra is.

A misodik pontban Kuhn tudoményfilozéfidje vizsgdljuk a popperi felfo-
gds szemszogébol.

1. A Lakatos dltal Popper,-nak nevezett dllispont — mely tulajdonképpen egy
»fantom-Popper”, Ayer, Medwar és Nagel alkottdk — [ényege a dogmatikus falszi-
fikdcionizmus. Eszerint a tudomdny, bdr nem képes egy elméletet bizonyitani, azt
teljes bizonyossdggal képes megcafolni. Ezen ,,végérvényes” cifolatoknak koszon-
het§ az Gjabb és Gjabb tudomdanyos elméletek megjelenése.” Igy példdul Newton
graviticiés elmélete, mikozben megmagyardzta a Descartes elméletében foglaltak,
képes volt megcédfolni annak lényeges pontjait — igy ,gyézedelmeskedhetett”
Descartes elmélete felett. E felfogdst Lakatos egyértelmten tarthatatlannak nevezi,
mivel kés6bb maga Popper fejti ki a Logik der Forschung cimt miivében, hogy egy
elméletet sohasem lehet ,végérvényesen” megcdfolni.

A Popper,-nek nevezett dlldspont a popperi naiv falszifikdcionizmus képvisel6je.
E felfogds szerint minden tudomdnyos elmélet rendelkezik egy Gn. empirikus alap-
pal, mely az elmélet 4ltal megtiltott lehetséges vildgokat irja le. Az empirikus alap,
vagy mdsként, a bdziskijelentések halmaza valdjaban a cifolatok alapjit képezi.®
Minden olyan elmélet, mely ellentmond ezen kijelentések valamelyikének, elve-
tendd Popper, szerint. Ez a naiv falszifikdcionizmus lényege: a cfolat és az elvetés
osszeolvasztisa. A felfogis problematikussdgit is ugyanez mutatja, hiszen lehetsé-
ges, hogy épp valamely (cdfold) béziskijelentés(eke)t kellene elvetniink a haladds
érdekében. Popper,-nél azonban az empirikus alap és a vizsgdlt elmélet zdrt rend-
szert alkot, melyben a potencidlis falszifikdlé kijelentések rendszerint gy6zedelmes-
kednek az ,velitk szembesiil6” egyetlen elmélet felett. Nevezhetjiik ezt a , kritika
mono-teoretikus modelljének” is, mely szerint a tudomdnyos ismeret két teriiletre
van osztva: egy nem-problematikusra és egy problematikusra. A nem-problematikus
tertiletet jelenti az empirikus alap, melyrél feltételezik, hogy jol ald van tdmasztva.
E hozz4allas Lakatos szerint konnyen a tudomdnyos haladds akadalyavd vélhat, hi-
szen kovetkezetesen az elméletet veti el. Marpedig — kérdezi Lakatos — miért ne vet-
hetnénk el adott esetben a ,,jél aldtdmasztot” falszifikdlé hipotéziseket?

7 A végérvényes” cifolat a ,,dontd kisérlet” hagyomdnyos fogalmanak felel meg, mely jelentds

lépceséfokka valt Popper gondolkoddsdban a kritikai magatartishoz vezetd tton, ldsd DARAI
Lajos MIHALY: Karl Popper, Kossuth, Budapest, 1981, 13.
8 A céfolatok szigordan kritikus teszteket tartalmaznak, melyek ,,igaz” volta nem verifikdlhato,
de még val6szinliségelméleti értelemben vett ,,bizonyossdga” sem, ldsd DARAI LAJOS MIHALY:

Karl Popper, 1. m. 83.
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Popper; csak egyetlen esetben teszi lehetvé az empirikus alap médositdsdt:
ha megjelenik egy olyan 4j és ,mély” elmélet, mely ugyan ellentmond az ural-
kodé elméletnek, de a megfigyelési hiba hatdrain beliil megegyezik az empiri-
kus alappal.” Ekkor az empirikus alapot tulajdonképpen csak pontositani kell.

C)sszegzésﬁl Lakatos kiemeli, hogy Popper; alapvetd problematikussdga az
empirikus alap mono-teoretikus fogalmdbdl ered, hiszen az, hogy egy kijelen-
tés tény-e vagy elmélet, a mi médszertani dontésiinkdn, a struktdra megvilasz-
tésan mulik. A Természer Popper;-nél megbizhaté megfigyelésekbdl adéddan
az empirikus alapot szolgdltatja, igy Nem-et kidlthat bizonyos dltalunk javasolt
elméletekre.'® Lakatos szerint azonban ezen elméletekrdl a Zermészet legteljebb
azt allithatja, hogy Ellentmonddsosak. A kutaté feladata pedig az, hogy megil-
lapitsa, melyiket kell kikiisz6bolni az egymdsnak ellentmondé elméletek koziil.

A Popper,-nek nevezett dlldspont a cdfolat helyett a tudds novekedésére 5sszpon-
tosit. Eszerint két egymadsnak ellentmondé — a kutaté szemszogébdl mondhatjuk
gy is: egymadssal versengé — elmélet koziil két szempont egyiittes figyelem-
bevételével kell vélasztani. Az egyik szempont, hogy az elméletek koziil melyiknek
nagyobb az empirikus tartalma, vagyis melyik tilt meg tobb megfigyelhetd tény-
dlldst. A mésik pedig, hogy — e tiltdsokbdl kovetkezen — melyik elmélet jelez
el6re tobb Uj tényt. Ha ezen szempontok alapjdn valamelyik elméletet elvetjiik,
a masikat pedig megtartjuk, akkor egy jél alitimaszthatd, objektiv mérce alapjin
dontve a jobb elméletet fogadtuk el. Tehdt Popper, szerint csak egy jobb elmélet
elfogaddsdval parhuzamosan kiiszobolhetd ki egy mésik elmélet. Ez nem zdrja ki
azt sem, hogy mindkét elmélet hamis, illetve megcdfolt legyen.!

Hogy jobban ldssuk, mit is ért Popper ilyen elméleteken, édlljon itt egy tdle szdrmazé ,,de-
finicié” (lasd KARL POPPER: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge.
Routledge and Kegan Paul, London, 1972, 233, idézi Darai: i. m. 98.): ,Feltéve, hogy t,
és t, elmélet illetve tedria igazsdgtartalma és hamissdgtartalma dsszehasonlithatd, azt mond-
hatjuk, hogy t, inkdbb hasonlé az igazséghoz vagy jobban megfelel a tényeknek, mint t;,
akkor és csak akkor, ha t, igazsdgtartalma feliilmulja t;-ét, hamissdgtartalma azonban nem;
t; hamissdgtartalma felillmulja t,-ét, igazsdgtartalma azonban nem.”

Ezt a gondolatot Pélya is magdévd tette filozéfidjdban, akivel késébb Lakatos gyakran vi-
tatkozott. POLYA GYORGY Indukcid és analdgia (A matematikai gondolkodds mitvészete, I.
kdtet, Gondolat, Budapest, 1988) cim( konyvében a 26. oldalon igy fogalmaz: ,A termé-
szet tehdt vilaszolhat igennel és nemmel is. De a nemet szinte mennydorgi — az igent vi-
szont csak suttogja; az igen csupdn ideiglenes, a nem azonban végleges.”

Popper a Logik der Forschungban egyenesen ,darwinidanusnak” nevezi ezt a fajta szelekciét.
g gy
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Az eddigiek alapjin azt mondhatjuk, hogy mig Popper;-nél a tudomdny fej-
186dése linedris, addig Popper,-nél a fejlédés pluralisztikus: attdl fiigg, hogy ,elég
sok és eléggé kiilonboz6 elmélet van-e jelen”.'

Lakatos megjegyzi, hogy bdr Popper, nézeteivel inkabb ért egyet, mint Pop-
per;-ével, mégis arra a nyilvanval¢ tapasztalatra, miszerint a tudomdnyfejlédés
alapvetéen folytonosan torténik, Popper, nem tud magyardzatot adni.'® Lakatos
ezt a folytonossdgot a kutatdk elméleteikhez ragaszkodé ,, konoksdgaval” indokol-
ja. Szerinte a tudésok gyakran — a fejlédés szempontjabol célravezet8bb kritikai be-
allitédas helyett — inkdbb gondtalanul fejlesztik tovdbb elméleteiket, mintsem hogy
figyelembe vegyék az ellenpéldakat. Teszik mindezt abban a reményben, hogy idé-
vel a kisérleti eredmények és az elmélet kozotti ellentmonddsok el fognak tiinni,
amennyiben az elmélet tovabbfejlesztése sordn a jelenségeket egyre jobban meg-
értjik. Mdsrészt Lakatos szerint az elmélethez valé ilyetén , ragaszkodds” legaldbb
annyira fontos a tudomdny fejlédése szempontjdbél, mint a kritikai bedllitottsig.
Ez biztositja ugyanis az elmélet er8sségeinek megfeleld mélységli kiakndzdsdt, mely
az elmélet id4 eldtti feladdsdval nem volna lehetséges.'* Megjegyezziik, hogy Kuhn
ezt a ,dogmatikus bedllitéddst” nevezte a normadl tudomdny legfébb jellemzdjének,
amely szerinte id6rdl id6re elkeriilhetetleniil vélsdghoz vezet.

2. Hogyan viszonyul Popper dlldspontja Kuhn tudomdnyos forradalméhoz?

Lakatos nyomdn azt mondhatjuk, hogy mig Poppernél a tudomany fejlddése
nem-induktiv, de raciondlis, addig Kuhn szerint a fejl6dés nem-induktiv és ir-
raciondlis. Kuhn felfogdsiban a tudomdny tulajdonképpen az 6r6kos zlirzavar
dllapotdban van, tele ellentmonddsokkal. Az igy kialakult irraciondlis vélsigok
idével a paradigmdk bukdsdhoz és merében 4j paradigmak megjelenéséhez ve-
zetnek — mint ldceuk, ezt nevezi Kuhn tudomdnyos forradalomnak. A forrada-
lomban nincs semmi kontinuitds, nem ,folytatédik” a kordbbi tudds, hanem
elolrdl kezdddik minden. A forradalombdl sikeresen kikeriilt j elméletnek
ugyanis Kuhn szerint legaldbb bizonyos pontokon mds elérejelzéseket kell adnia,
mint amilyenek az el6z6 elméletbd] kovetkeztek. Az Gj elmélet sziiletéséhez sziik-
ség van a kutat6k nyitottsdgdra és készségére az anomadlidk elismeréséhez, s azok

12 MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai irdsai, i. m. 40—41.

»Popper nem tisztdzza az 0j ismeret keletkezésének logikdjdt, éppen mivel, szerinte, annak
elvileg eldreldthatatlannak kell lennie.”, ldsd DARAI LAJOS MIHALY: Karl Popper, i. m. 114.
Az elméletalkotds folyamatdnak ezen szakaszdt Lakatos szerint — Popperrel ellentétben —
lehet raciondlisan elemezni. Ennek nagyszer(i példdja taldlhaté LAKATOS IMRE: Bizonyird-
sok & cdfolatok (Gondolat, Budapest, 1981) cimd mivében.
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alapos vizsgdlatdhoz."” Kuhn szerint a ,,tekintélyt” jelentd kézikonyveken felndtt
tuddsok részérdl ez valéban merében Gj hozzéllast kivén.

Popper ezzel szemben azt dllitja, hogy a tudomdny ,rendes” dllapotdban parhu-
zamosan tobb elmélet van jelen. Igy az @ij elméletre valé 4ttérés nem egy irracio-
ndlisan kialakult ,vélsdg” kovetkezménye, hanem a tudds novelésének igényébdl
adédik, ami minden egyes tudésnak érdeke, és a kutatds természetébdl ered.

Kuhn elméletében a tudomdny egymds utdn kovetkezd korszakai minde-
gyikének megvan a rd jellemzé médszertana, hogy hogyan kell ismeretet szerez-
ni, értékelni, rendszerezni — vagyis megvannak a maga igazsdgkritériumai. Ezek
szerint nem létezik ,objektiv”, ,tudomdnyon felilli” igazsig — az igazsig vi-
szonylagos és paradigmafiiggd. A paradigmavaltozds okaként a felhalmozds,
meg nem magyardzhatd jelenségeket nevezi meg. Lakatos egyenesen azt allitja,
hogy a kuhni tudomdnyos forradalomnak nincs logikai oka, hanem kizdrélag
a tomegpszicholdgia fogalmaival magyardzhatd.'e

Popper raciondlisan rekonstrudlt tudomdnyfejlédése ezzel szemben azt su-
gallja, hogy az elméletek kozotti vélasztdsok ,,objektiv’ mérce alapjdn torténnek.
Igy a fejlédés logikailag sziikségszer(i az egy idében jelenlevs elméletek kozotti
folyamatos vélasztdsok kovetkeztében.

4. A TUDOMANYOS PROGRAMOK ISMERETNOVELESE LAKATOS FILOZOFIAJABAN

Ahogy a fentiekben lattuk, Popper szerint az elméletek kozotti valasztds alapja
a tudomdnyos programok (potencidlis) ismeretnovelése kell legyen. Lakatos

Ez a nyitottsdg bizonyos ,,torténelmi pillanatokban” jon létre a tudomdnyos kozdsség éle-
tében, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy gyakorta egymdssal pdrhuzamosan, de
egymdstdl fiiggetleniil sziiletnek hasonlé vagy azonos eredmények a kutatdk szakmai felfe-
dezéseiben, ldsd THEODORE J. KISIEL: A természettudomdnyos felfedezés hermeneutikdja, in
Schwendtner Tibor — Ropolyi Lészlé — Kiss Olga (szerk.): Hermeneutika és a természettu-
domdnyok, i. m. 95.

16 Kuhn késdbb kévetkezetesen visszautasitotta a tudomdnyos forradalmak irracionalitdsdnak
védjdt, és egytttal kitartott a szocidlpszicholgiai megkozelités jogos és szitkséges volta mel-
lett: ,A tudomdny tényleges fejlddésének megitéléséhez [ugyan valéban] nem kell kibo-
gozni azokat az életrajzi részleteket és személyiségjegyeket, amelyek az egyes tuddsokat va-
lamilyen déntésre készeetik... Azt azonban meg kell érteni, hogy miként hat egymdsra egy

sajdtos kozos értékrendszer és a kozdsség kollektiv tapasztalata, hiszen ez szavatolja, hogy
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Imre' részletesen elemzi a kutatdsi programok tudomdnyos ismeretnoveléséhez
hozzdjéruld, illetve azt gdtlé tényezbket, és megdllapitdsait két esettanulmdnnyal
is aldtdmasztja. Mi a tudomdnyos ismeretek dinamikdaja az egyes kutatdsi prog-
ramokban? Erre keresiink valaszt Lakatos tudomdnyfilozéfidjaban.

1. Ahhoz, hogy egy-egy kutatdsi program tudomdnyos ismeretnovekedést ered-
ményezzen, a program pozitiv és negativ heurisztikdja egyardnt hozzd kell jéruljon.'
Hosszabb tévon az donti el egy kutatdsi program sikerességét, hogy 1épései tjra és
Gjra el6 tudnak-e idézni progressziv probléma-eltoléddst. Ebben az értelemben a
negativ heurisztikdanak dlandé szem el6tt tartdsa azt szolgilja, hogy médszereinket
soha ne irdnyitsuk a program ,.kemény magja” ellen."” Tehdt ha anomadlia, avagy el-
lenpélda jelenik meg vizsgdléddsaink sordn, akkor ezek felolddsa ne gy torténjen,
hogy a ,.kemény mag” egy részét (vagy esetleg egészét) elvetjiik, hanem részletesebb
segédhipotéziseket dolgozzunk ki. fgy egy ,védéov” alakul ki a mag koriil, amit a
prébak folyamatosan ellendriznek. A probék eredményei alapjin a védéovet tjra és
Gjra ki kell igazitani, vagy akar teljesen ki is kell cserélni. A ,cifolatok” tehdt valé-
jdban nem falszifikalé szerepet jétszanak — hanem inkabb tartalomnéveld segédhi-
potézisek feldllitasdt szolgaljak, igy hozzdjirulva a program sikeréhez.

Az el8bbiek alapjdn nyilvanvalé az is, hogy ha egy program mér nem jelez
elére Gj tényeket, akkor kemény magjat vagyunk kénytelenek teljesen elvetni.

A negativ heurisztika kovetkezetes alkalmazdsdnak nagyszerti sikerpélddja
— veszi észre Lakatos — Newton gravitdcids elmélete. Laplace szerint az elmélet
hivei ,minden 4j nehézséget programjuk Gjabb gyézelmévé véltoztattak”. >

A kutatdsi program pozitiv heurisztikdja a konkrét kutatdsi tervet, a kutatd-
sok menetét hatdrozza meg. Ez a kovetkezetes terv mdr elézetesen, az elmélet-

végiil a kozdsség tagjainak tébbsége az érvek egyik csoportjdt meggy6z8bbnek taldlja, mint
egy mésikat.” THOMAS S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, i. m. 264.
LAKATOS IMRE: A falszifikdci6 és tudomdnyos kutatdsi programok metodoldgidja, in Forrai
Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozdfia sziveggyiijtemény, Aron, Budapest, 1997,
187-217.

Lakatos szerint a két heurisztika kiegésziti egymdst. A matematikai tételalkotdsban ez jél
nyomonkdvethetd a tétel Gjabb és Gjabb dtfogalmazdsa sordn, ahol bizonyitds és ellenpélddk
egyardnt konstitutiv szerepet jatszanak, ldsd LAKATOS IMRE: Bizonyitdsok és cdfolatok, i. m.
A ,kemény mag’, vagyis a kutatdsi program sordn 6sszefiiggésrendszerré szervezédott tények
kozponti eleme az Gn. konvencionalista metodolégia egyik alapvetd terminolégidja, ldsd
MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai ivdsai, i. m. 70-74.

LAKATOS IMRE: A falszifikdci6 és tudomdnyos kutatdsi programok metodoldgidja, in Forrai

20

Gdbor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozdfia szoveggydijtemény, i. m. 188.
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alkoté agydban ddl el, és nem a kutatds prébdi sorin megjelend anomdlidk fiigg-
vénye. Részben vagy teljesen kidolgozott utasitdsokat, dtleteket tartalmaz a
program éllandé javitisdra, a cafolatok megjelenésének esetére — de maga a terv
megcafolhatatlan. Igy a pozitiv heurisztika alkalmazéséval a program a valésdg
egyre bonyolultabb modelljét hozza létre. Ezek az egymdst kovetd modellek tu-
lajdonképpen csak kezdeti feltételeket tartalmaznak, melyek a program fejlédése
sordn folyamatosan véltoznak — de a pozitiv heurisztikibdl nagyjabél pontosan
levezetheté ezen véltozésok irdnya. Igy a program nehézségei egy id6 utén mér in-
kébb csak matematikaiak lesznek, mintsem empirikusak.

[tt is érdemes szemiigyre venniink Newton gravitdcids elméletét. Joggal fel-
tételezhetjiik, hogy az elmélet els6 naiv modelljeirél Newton és kollégdi is lat-
tak, hogy egyértelmiien tévesek. A pontosan kidolgozott pozitiv heurisztika
azonban rendiiletlentil Gjabb és Gjabb sikeres lépéseket eredményezett.

Mikézben fent megjegyeztiik, hogy egy jol kidolgozott pozitiv heurisztika-
val biré program nehézségei leginkdbb matematikai jellegtiek, feltehetd az a
kérdés is, hogy a kutatdsi program mennyiben jarult hozz4 a matematika fejlé-
déséhez. Newton graviticids elméletének esetében a vilasz egyértelmien pozi-
tiv: a program kutatéi maguk voltak az infinitezimélis analizis klasszikus el-
méletének kidolgozéi, és forditva, ezen elmélet jelentds mértékben hozzd is
jarult programjuk sikeréhez.

2. Elmélete aldtdmasztdsdul Lakatos bemutat két tovabbi fontos metodolé-
giai tanulsdgokkal szolgdlé esettanulmdnyt. A Prout 4ltal elinditott, az elemek
atomsulydra vonatkozé kutatdsi programrél 25 évvel késébb deriilt ki, hogy
tartalmazott egy rejtett feltevést, melyrél kideriilt, hogy nincs valés alapja. Ennek
lényege az volt, hogy két tiszta elem elkiilonitése kémiai eszkozokkel véghezvi-
hetd. Az anomdlia felolddsa csak ugy torténhetett, hogy Rutherford iskoldja fo-
galomtdgitdst hajtott végre a ,tiszta elem” fogalmadban, igy folytatva tovdbb a
programot. Ezt tekinthetjiik egy olyan radikdlis fordulatnak, mely a kuhni tu-
domadnyos forradalom fogalomkorébe tartozik.

Bohrnak a fény emissziéjardl sz616 tudomdnyos programja jé példa arra az
esetre, amikor egy kutatdsi programot olyan régebbi programhoz toldottak,
melynek (kezdetben) vildgosan ellentmondott. Felmeriil a probléma, hogy a
konzisztencia kévetelménye hogyan tarthaté fenn egy ilyen, nyilvinvaléan ano-
malidk sordt produkdlé kutatdsi folyamatban. A t6bbfajta lehetséges hozzdallds
kozil a Bohr-féle program kutatdi a raciondlis dlldspontot képviselték. Ennek 1é-
nyege, hogy a program heurisztikus erejét prébéltdk kihaszndlni, nem beletd-
rédve az alapok kaotikus voltiba. Egy kutatdsi program heurisztikus erején azt
értjitk, hogy hdny Gj tényt eredményez, és mennyire tudja magyardzni céfola-
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tait. Ha egy kutatdsi program nagy heurisztikus erével rendelkezik, akkor pozitiv
heurisztikdja rendszeresen ,,tovdbbragadja” a kutatéit, akkor is, ha adott esetben
nem sziiletnek konkrét céfolatok egy-egy elméletre.?! Az elméletek bévitése, illetve
0j elméletek kitaldldsa a Bohr-féle programban a pozitiv heurisztika kreativ meg-
valtoztatisanak nagyszerd példdi.

A szerzd azt is leszogezi, hogy egy j, ,rivdlis” kutatdsi program elinditdsdval
nem kell feltétleniil addig varni, mig az el6z6 program heurisztikus erejét ki nem
meritettiik. Tovdbb4 egy kiforratlan kutatdsi programot sem szabad elvetni pusz-
tdn azért, mert még nem sikeriilt legy6éznie valamelyik erds versenytdrsit — st,
védeni kell, amennyiben progressziv probléma-eltolédést jésol. A rivalis progra-
mok kozotti ,csatdkrél” gyakran ugyanis csak hosszi évek multdn, utélag dertil
ki, hogy dontSk voltak-e valamelyik program megsziinésében.

5. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

1. Hogyan vélaszolhatjuk meg a 3. fejezet elején felvetett kérdést, vagyis milyen
osszeftiggéseket fedezhetiink fel Popper, Kuhn és Lakatos nézeteiben az 4j el-
méletek sziiletésérdl?

Kuhn azon megfigyelése, hogy a régi helyét dtvevd Gj elméletnek szitkség-
képpen 1j elérejelzéseket kell adnia a kordbbival szemben, pdarhuzamba 4llit-
haté a Popper,-nek nevezett dlldspont felfogdsaval az 4j elméletek sziiletésérdl,
tovabb4 azzal, amit Lakatos progressziv probléma-eltoléddsnak nevez. Az elmé-
letek kozotti vélasztds Popper, szerinti kritériumai megfelelnek azon szempon-
toknak, melyek alapjén Lakatos progressziv (tudomdnyos), illetve degenerdils
(tudomdnytalan) probléma-eltolédist el6idéz8 elméleteket kiilonboztet meg.
Az eljards sordn azt az elméletet kell valasztani, mely a leginkdbb progressziv
probléma-eltoléddst képviseli.**

2 A kutatd feljegyzi az anomdlidkat, de amig kutatdsi programja lendiiletben van, figyelmen

kiviil hagyja 8ket. Elsésorban kutatdsi programjdanak pozitiv heurisztikdja hatdrozza meg, hogy
milyen problémdkat vilaszt, nem pedig az anomdlidk.” MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre
tudomdnyfilozdfiai irdsai, i. m. 145.
22 Lakatos szerint egy elméletet vagy egy egész kutatdsi programot csak akkor szabad elvetni,
ha van jobb, amellyel helyettesithetd — ezzel elvalasztja a ,falszifikdciét” és az ,elvetést”, me-
lyek egybeolvasztdsa a popperi naiv falszifikdcionizmus egyik {6 gyenge pontja, ldsd MIKLOS

TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai ivdsai, i. m. 147-153.
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Ugyanakkor az 4j elmélet sziiletésének koriilményeit a szerzék eltéréen ma-
gyardzzik. Mig Popper és Lakatos szerint a tudomdnyos életben sziikségszertien
mindig jelen vannak egymadssal versengé elméletek, addig Kuhn szerint egy 4j
elmélet megjelenése csak egy irraciondlisan el84ll6 valsig kvetkezménye lehet.
Bér Kuhn felfogdsanak szélsGségességét joggal kritizdlhatjuk, az mindenképpen
a javéra irhat6, hogy Kuhn volt az els6, aki a kutatdsi programokat nem pusz-
tdn az individudlis tudds elméjébél kiindulva tanulmédnyozta, hanem a tudo-
manyos kozosség szemszgébdl. Ez pedig a tudomdny mai dllapotdban is —a tu-
domdny ,bonyolultsiginak” novekedésével, az internet terjedésébdl adédé
kommunikaciés ,forradalomnak” kdszonhet8en — megldtdsom szerint az egye-
diili helyes hozz4allds.”

Lakatos idézett {rdsdban® megdllapitja, hogy Popper raciondlisan rekonstru-
alt tudomdnyfejlédése tulajdonképpen az eszmék fejlédését, vagy mondhatjuk
tgy is: a platdni idedk vildgdban® zajlé fejlédést prébdlja leirni. Kuhn ellenben
a ,normdl” tudomdnyos elme valtozdsdt igyekszik megragadni a tudomdny her-
meneutikdjanak segitségével — vagyis, a hasonlatnil maradva: az idedk vildgd-
nak a tudds, illetve a tudomdnyos kozosség ,elméjében” valéd titkroz8désée
elemzi. Ez magyardzata lehet annak, miért tinhet idénként Kuhn filozéfidja a
tudomdnytorténeti események ,,pszichologizéldsinak”, s6t adott esetben kari-
kattrdjanak.?® Ugyanis nem veszi figyelembe a platdni idedk vildgaban zajlé
torténéseket, hanem kizérélag csak a tudatéllapotokra koncentral.

2. Végiil 6sszegezhetjiik, hogyan alakul a kutatdsi programok dinamikdja
Lakatos szerint.

A 4. fejezetben kifejtett elméletében érdekes parhuzamot vehetiink észre.
Ahogy egy konkrét programban a pozitiv és negativ heurisztika — leegyszer(sitve:
bizonyitds és céfolat — ,verseng” egymadssal,”” és ez a mozgds okozza az elmélet

# Tobb szerzd, példdul Kisiel is tgy ldta, hogy a felfedezés folyamatdban mindig marad va-

lamilyen irraciondlis elem. Az intuiciét vagy a ldtszdlagos indok nélkiili elkotelezettséget
nem lehet egy 4ltaldnos szabdlyrendszer keretei kozé szorftani.
2 MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozéfiai ivdsai, i. m. 19-63.

2 Ezt Popper harmadik vildgnak nevezi irdsaiban.

26 Kuhn hangsilyozza, hogy a tudomdnyos kozosségek sajétossdgai csak szocioldgiai illetve pszi-
cholégiai kutatdsok Gtjdn derithetSk fel. Ilyen, csak a (természet)tudomdnyt miivelSk kozos-
ségére jellemz8 vondsok példdul: viszonylagos elszigeteltsége a tdrsadalomtdl, nagy védettsége
a laikus és a mindennapi élet 4ltal timasztott kovetelményekkel szemben stb. A fent emlitett
»normdl tudomdnyos elmének” normalitdsi kritériumait is a tudds elit 5nmaga 4llapitja meg.

7 Lasd még LAKATOS IMRE: Bizonyitdsok és cdfolatok, i. m.
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béviilését, Ggy a tudomdny torténetében a szerzé egymdssal versengd kutatisi
programokrdl beszél, amelyek 6j elméletek sziiletését eredményezik. Egy kutatd-
si program megszlinése eszerint objektive azzal magyardzhat6, hogy megjelenik
egy rivdlis kutatdsi program, mely egyrészt megmagyardzza a kordbbi program
sikereit — mdsrészt azonban heurisztikus ereje nagyobb anndl. Ez ellentétben 4l
Kuhn azon felfogdsdval, miszerint a tudomdny tdrténete normdl tudomdnyos sza-
kaszok egymdsutdnja, melyek kozotti valasztovonalat a tcudomdnyos forradalmak
jelentik. A normdl tudomdny fogalma Lakatos széhaszndlatéban a monopol-
helyzetbe kertilt, versenytdrs nélkiili kutatdsi programot jelenti. A tudomdnyos
forradalom oka tehdt nem egy 4j kutatdsi program megjelenése, hanem a korabbi
program végrehajtdsa sordn kialakult vdlsdg.

Lakatos a kutatdsi programok fejlédésében a heurisztikus erd dontd szerepét
hangsulyozza. Ez egybecseng azzal a tapasztalattal, hogy egy-egy kutatdsi prog-
ram idével nagyon gyakran a kiinduldsi problematikdndl jéval tdgabb teriileten
mikodik, vagy azért, mert metodoldgidja, vagy pedig mert alkalmazdsai ezt
igénylik. Kordbban emlitettiik azt is, hogy a kutatdsi nehézségek egy id6 utdn
elsésorban matematikaiak lesznek. Tgy nemcsak a szilikebb tudoményteriileten
bekovetkezd valtozdsok, esetleges vélsdgok dontik el a program jévéjét, hanem
elméleteinek olyan erdsségei és gyengeségei, melyek csak a szélesebb kérben
valé alkalmazdssal vdlnak nyilvdnval6va.
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Gyakorlati tandrképzés: a vezetStandr szerepe

Egy tréfdsnak szdnt leirds szerint, ha egyetlen széval akarnank megnevezni olyan,
egymadstol tévol esé munkakoroket, mint animdtor, motivdtor, tantdrgyi szakértd,
gyermekvédelmi felelds, elveszett tdrgyak megtaldldja, kinyveld, szocidlis munkds,
rendfenntartd, tantervvégrehajtd, alkalmazott pszicholdgus, pdlyavdlaszidsi tandcs-
ado, technikus, PR szakember, terapeuta, potsziild, vizsgabiztos, 6l lexikon, biinbak
stb., akkor a zandr sz6t hasznélhatndnk. Nem meglepé tehdt, és széleskort ku-
tatdsok igazoljdk, hogy évek telnek el (dtlagosan 6t-hét év), mire a kezdd tandr
képes egyensulyba hozni és megfeleld szinten elldtni sokféle feladatdt.!

Az egyetemi képzést kovetd iskolai gyakorlat a tandrrd valds fontos kezdd-
szakasza. A gyakorldiskoldban szerzett tapasztalatok nemcsak a pdlyakezdés éveit
és a palydn megmaraddst befolydsoljik, hanem hosszt tdvon is hatnak a tandri
munka szinvonaldra. Ennek a szakasznak kulcsfigurdja a vezetétandr vagy men-
tor: a gyakorlat eredményessége 1ényegében rajta malik. Munkdjarél mégis
meglehetdsen kevés sz6 esik, legaldbbis a magyar szakirodalomban. A nemzet-
kozi irodalom a mentort a mindségbiztositas, az értékteremtés, éreékmegSrzés
és értékdtadds biztositékdnak tekinti. Eurépa- és Amerika-szerte a tandrképzd
intézmények arra torekednek, hogy képzett vezetStandrok hélézatdt hozzdk
létre, akik irdnyitani és timogatni tudjdk a tandrjeldltek és a kezdd tandrok elsd
szakmai [épéseit.

J6 vezetStandr csak gyakorlott, j6 tandrbdl lehet. De nem kell t6kéletesnek
lennie. A tandri munkdban (Bettelheim utdn szabadon) elég egyszertien jénak
lenni.? A j6 itt tobbet jelent, mint a tékéletes, mert magiban foglalja a még
nem kialakult, a még fejléd6ben 1évé elfogaddsit. A j6 vezetStandr jellemz6i:

— szakmai-mddszertani folkésziiltség,

DoNA M. KAGAN: Professional Growth Among Preservice and Beginning Teachers, Review
of Educational Research 62 (1992/2).
2 BRUNO BETTELHEIM: Az elég jo sziild, Cartaphilus, Budapest, 2000.
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— empdtia, a masik ember feltétel nélkiili elfogaddsa és timogatdsa, va-
lamint a személyes hitelesség (a Carl Rogers 4ltal megfogalmazott kri-
tériumok),

— az onreflexiora, a szakmai megujuldsra és parbeszédre valé képesség és
készség.

A VEZETOTANAR MUNKAKORE

Egy Ontario (Kanada) teriiletén 2007-ben létrehozott, a katolikus iskoldk men-
torait dsszefogd projekt szerint a mentor feladata, hogy:

— megszabja a tanuldsi célokat,

— megteremtse a bizalom légkorét,

— figyelemmel meghallgassa a résztvevék szempontjait,

— kérdéseivel segitse a helyzetek foltdrasit,

— segitd célu visszajelzést adjon,

— kezelje és megoldja a folmeriilé problémdkat,

— az Onreflexié segitségével tevékenységét egyre magasabb szinvonalon

végezze.’

A magyarorszigi gyakorlatban a vezet6tandr munkakdre még tdgabb. Elsé-
sorban tandr, aki mindennapi tevékenységében
— bemutatja a j6 tandr munkdjdt, elveit, dilemmait, dontéseit,
— példdt ad, lelkesit, motival,
— megszervezi a jelolt iskolai gyakorlatit,
— feladatokat ad,
— a feladatok megolddsdhoz megadja a szitkséges tdmogatdst,
— dramegbeszélésekkel segiti a jeldlt munkavégzését, hosszi tav fejls-
dését,
— diagnosztizil,
— értékel.

A felsoroltak koziil melyek a legfontosabb feladatai? Ez mindig helyzetfiiggd:
a mentor munkdja egyrészt a tandrjelolt személyisége, adottsdgai, pillanatnyi
felkésziiltsége, mdsrészt az adott tanuldcsoport szintje, dsszetétele, harmadrészt
a tdgabb és szlikebb oktatdsi kornyezet fiiggvénye. Az a dolga, hogy pontos

3 BARBARA MCMORROW: Called to Lead, Called to Serve, www.cpcp.on.ca/Mentoring
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helyzetfelmérésre alapozva egyensilyt teremtsen a kiilonb6z8 szubjektiv és ob-
jektiv tényez8k, a rovid, kozép és hosszu tava célok kozote, s a rovid tava fel-
adatokat a hosszabb tdvu tanuldsi célok rendszerébe illessze. Célja, hogy hidat
épitsen a jeldlt komplex valdsdga és az elérhetd legjobb, az idedlis praxis kozott.

HOGYAN TANUL A VEZETOTANAR?

Vezetétandrnak lenni nagy kihivds. Szerencsés voltam, hogy olyan kozosségben
kezdhettem dolgozni (az ELTE gyakorléiskoldjaban, a hagyomdnyos 6téves
képzés keretei kozott), ahol még hatott az eredeti, Eotvos Jozsef, Kirmdn Mér
és Trefort Agoston dltal fémjelzett, a szellemi szabadsdg és felel3sség pillérein
nyugvé tandrképzés él6 hagyomdnya. Segitséget jelentett, hogy a gyakorléis-
koldkban nem egy-egy magdnyos vezetétandr dolgozik, hanem vezet8tandrok
kozossége, akiknek folyamatos tapasztalatcseréje, parbeszéde az onképzés haté-
kony formdja. A kovetkezékben olyan gondolatokat irok le, melyek a gyakor-
16iskolai munka sordn,* valamint kiilonb6z8 (hazai és angliai) vezet8tandr-kép-
zéseken és mithelymunkdkban fogalmazédtak meg, tovdbbd ismertetek néhdny
tandrképzéssel foglalkozo kutatdsbél levont kovetkeztetést.

MIT TANUL A TANARJELOLT A GYAKORLOISKOLABAN?

Egy tandrjeloltek kozote 2000-ben késziile (53 £6s) felmérés a kovetkezd kér-
désekre kereste a vdlaszt: 1) mit vértak a jeloltek a féléves iskolai gyakorlattdl a
gyakorlat megkezdése elétt, 2) mit kaptak a gyakorlat sordn, 3) kitSl tanultak
a legtobbet, illetve mit tanultak a vezetStandrtdl, 4) mit hidnyoltak, 5) hogyan
jellemeznék a jo vezetétandrt.”

Az egyes kérdésekre a leggyakoribb valaszok:

1) Azt virta, hogy tandrként kiprébdlhatja magdt; gyerekekkel taldlko-
zik; megtanul tanitani; kiprébdlhatja az egyetemi képzés sordn meg-
szerzett ismereteket.

2) A gyakorlat sordn megtanult az 6rdra f6lkésziilni, megtervezni; az
6rakon kérdezni és magyardzni, a didkokkal bdnni; azonban csak ké-

4 DROZD ZsUzZsA — ENYEDI AGNES ET AL.: A vezetbtandri munka elmélete és gyakorlata, ELTE
Radnéti Miklés Gyakorlé Iskola, Kézirat, 1996/97.
> ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Iskola, 2000.
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zepesen tanult meg kiilonboz8 médszereket alkalmazni, differencidle
foglalkozdsokat vezetni, fegyelmezni.

3) A legtobbet vezetStandrdtdl tanulta.

4) A jeloltek koziil néhdnyan tobb 6nallésdgot szerettek volna a tanitdsi
szakaszban, valamint részletesebb visszajelzést a munkdjukrol.

5) A j6 vezetStandr ismertetdjelei: kival6 szaktandr, korszer(i szakmai-
modszertani ismeretekkel, segit6készség, j6 kapcsolat a didkokkal és
a jeloltekkel, nyitottsdg, problémaérzékenység, j6 kommunikdcids
készség.

A felmérésnek kiilonosen a médsodik pontjira adott vélaszokbdl (mit tanult
a gyakorléiskoldban?) kovetkeztethetiink arra, milyen (a taléléshez sziikséges)
alapvetd készségek hidnydval kellene megkiizdenie a fiatal tandrnak el8zetes is-
kolai gyakorlat nélkiil, mennyire eszkdzteleniil kezdené meg tandri palydjdt.

A vélaszok beszélnek a j6 tandr személyiségérdl (gyerekszeretd, figyelmes,
kreativ, dszinte stb.) és munkdjdnak ldthatd, megtanulhaté elemeirdl (6rater-
vezés, fegyelmezés, értékelés stb.), értelemszerten keveset drulnak el azonban a
tandri tudds mds, nem kevésbé fontos, de nehezen megfigyelhetd vagy megne-
vezhetd, rejtett, implicit elemeirdl. Minél gyakorlottabb, minél nagyobb tud4-
su egy tandr, anndl mélyebb és dtfogdbb ez a rejtett tuddstartomdny, anndl kony-
nyebben vélik mozgésithatévd az egyedi helyzetek megolddsira, de annil
nehezebben koriilhatdrolhaté vagy megfogalmazhatd.

A tanitdsban (ahogy példdul a gy6gyité munkdban sem) nem egyszertien az
egyetemen elsajdtitott, kész szakmai eszkdztdr gyakorlati alkalmazdsa zajlik.
Sokkal inkdbb elmélet és gyakorlat parbeszédérédl, egymasnak felelgetd észlelé-
seirdl és dltaldnositdsairdl, vagyis egyiittfejlddésérdl van sz6. A diplomds szak-
emberek képzésének gyakran idézett szaktekintélye, Donald A. Schon szerint 1é-
nyeges kiilonbség a tudds és a gyakorlati szakember kozott, hogy a gyakorlati
szakembernek naprél napra szembe kell néznie az elméletnek nem tokéletesen
megfeleld, vagy annak ellentmondani ldtsz6 tényekkel és helyzetekkel, azokat
naprél napra kezelnie kell.® A ’technikai racionalitds’, azaz az egyetemen meg-
ismert elméletek és eljardsmédok, vagy az oktatds irdnyitdi 4ltal kiadott admi-
nisztrativ intézkedések egyszer(i, mechanikus alkalmazésa nem lehet alkalmas
a végteleniil sokarcu és valtozékony valésdg kezelésére. Minden tandrnak ssz-
hangot kell teremtenie a sajdt és a tanitvdnyai val6sdgdt titkr6z6 elmélet és gya-
korlat kozott. Ez a munka a gyakorldiskoldban kezdédik. A jelolt elsésorban

¢ DONALD A. SCHON: Educating the Reflective Practitioner, Jossey-Bass, San Francisco, 1987.
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nem kész mintdk, eljardsmodok devétele, utdnzdsa révén tanul, nem elére gydr-
tott sémdkra van sziiksége, hanem problémamegoldé gondolkoddsra. (Ez nem
jelenti a pozitiv példik jelentdségének tagaddsit, hiszen a fiatal szakembernek
természetesen sziiksége van a jol bevalt rutinok megfigyelésére és begyakorldsdra,
automatizdldsdra annak érdekében, hogy egyre magasabb szint(i oktatdsi és ne-
velési célok megvaldsitdséra tudja forditani a figyelmét.) A mentor feladata nem
az, hogy eléirja a kdvetendd [épéseket, hanem hogy tiikrdt tartson a jelolt elé,
amelyben térgyilagos képet kaphat 6nmagardl, hogy parbeszédet folytasson vele
napi munkdjirdl és azzal kapcsolatos gondolatairdl, gondjairdl, igy segitve az
onreflexié igényének és gyakorlatinak kialakuldsdt. [gy juthat el a tandr Schon
szerint a reflektiv racionalitdshoz’, igy lesz képes a kornyezetfiiggs, Gsszetett
gyakorlati problémak kreativ, egyedi megolddsdra, a tandri munka ‘'mavészi’
szintjének elérésére.

Tobbféle veszély leselkedik a fiatal szakemberre, mig eljuthat ide. Eléfor-
dulhat, hogy mereven az egyetemen elsajdtitott elméletekre és kész médszerekre
tdmaszkodva nem tud tanulni az iskola mdsféle val6sdgabdl, vagy didkjainak a
sajdtjatdl eltérd igényeibdl. Veszély azonban az is, hogy félreteszi az ’iires’ el-
méletet, és egy alacsonyabb szinten, esetleg sajt f6ldolgozatlan didkkori élmé-
nyeinek dltalinositdsdval, vagy pedagdgiai kozhelyekre és féligazsigokra épitve
alakitja ki tandri gyakorlatdt. Tapasztalatok hijdn a helyzetek értelmezésében
konnyen téveszthet ardnyokat, egy-egy szempontnak, a tanuldsi folyamat egy-
egy elemének tdlzott figyelmet szentelve mds részek rovésdra. (A jelolt példdul,
igen helyesen, fontosnak tartja, hogy az éra elsé néhdny perce érdekes és mo-
tivalé legyen, ezért hossza id6t fordit a megtervezésére, ami igy észrevétlentil az
6ra hangsulyos és néhdny percnél mindenképp hosszabban terpeszkedd elemé-
vé vélik, az 6ra egészének a rovdsira). A mentor segitségével sok zsikutca elke-
riilhetd vagy legaldbbis felismerhetd. A reflexi6, beépiilve a mindennapi tandri
gyakorlatba, segiti a rugalmas, dinamikus, 6ndll6 és kreativ tandri viselkedés-
formak kifejlddését. Ez az it vezethet majd az évek sordn a ’mesterszint’, a ta-
ndri autonémia eléréséig.

AZ ISKOLAI GYAKORLAT SZAKASZAI
1) Elékészitd szakasz
2) A tanitdst megel6z6 (hospitdldsi) szakasz

3) Tanitdsi szakasz, gyakorlétanitds
4) Zér6 szakasz (ut6hospitdlds)
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1) Elbkészitd szakasz

A vezetStandr és a jelolt(ek) elsé megbeszéléseinek célja a pozitiv légkorben
foly6 személyes ismerkedésen til a kozs munkahoz nélkiilozhetetlen alapelvek
és informdcidk tisztdzdsa és cseréje.

A legelsé taldlkozds hangulata dontd lehet. A jeldltnek éreznie kell, hogy bi-
zalommal fogadjik, hogy a vezetStandr érdeklédéssel fordul feléje. Sziikséges,
hogy a vezettandr valamennyire fogalmat tudjon alkotni a jelslt élethelyzeté-
r6l, idébeosztdsardl, el6zetes szakmai képzésérél, esetleges tanitdsi gyakorlata-
r6l, de ne véljék ez a taldlkoz6 személyeskedd kikérdezéssé; inkabb a személyes
kapcsolat kialakitdsdra és az informdcidk ardnyos cseréjére torekedjiink. J6, ha
mdr az elsé alkalommal meg tudjuk mutatni, illetve irdsos formdban a jel6lt
kezébe is adni azokat az informdcidkat, amelyekre késébb sziiksége lehet:

— a vezetStanar és az iskola telefonszdmat, e-mail cimét,

— az igazgatd (k) és a szakos kollégdk nevét,

— egy “elssegélyszdmot’: kihez forduljon, ha el6re nem tervezhetd ese-
mény miatt segitségre van sziikség (ez értelemszer(ien a vezetStandr,
de j6 egy ’tartalékkapcsolatot’ is megadni),

— az iskola hdzirendjét, esetleg etikai kédexét,

— az iskola térképét (szaktantermek, konyvtdr, szimitégépterem stb.),

— a csongetési rendet, helyettesitési és tigyeleti rendet,

— a félév beosztdsit (innepélyekkel, sportnapokkal, tanulmdnyi verse-
nyekkel, tovdbbképzésekkel stb.),

— a vezetStandr dltal haszndlt tanmeneteket, lehet8ség szerint a tan-
konyveket és segédkonyveket.

— Vilaszolunk barmilyen egyéb felmeriil§ kérdésre.

Akkor sikeres ez az els§ taldlkozd, ha a jelltben kedvet tdmaszt a gyakorlat
megkezdéséhez, ha litja, hogy igényes és timogaté légkdrben, megbecsiilt mun-
katdrsként dolgozhat majd.

A tovébbi megbeszélések f6bb témadi (a gyakorlat elsé néhdny napjéban):

— az iskolai gyakorlat dltalinos rendje, idébeosztésa,

— a jelolt és mentor egytittmiikodésének formdi (6raldtogatdsok, Grameg-
beszélések, esetleges kdzosen megtartott 6rak vagy rész-6rdk, kozos ter-
vezés, szemléltetd anyagok készitése, hizi feladat és dolgozatjavitas stb.),

—a kiilonboz6 szakaszokban varhaté terhelés mértéke (mennyi id6t kell
az iskoldban 6ramegfigyeléssel, ramegbeszéléssel, tanitdssal tolteni,
mennyit otthoni felkésziiléssel),

—98_



Gyakorlati tandrképzés: a vezetétandr szerepe

— ismerkedés a vezetStandr osztdlyaival,

— kapcsolatok a didkokkal (példdul tegez8dés-magdzddas),

— az 6rdn és 6rdn kiviil elvarhaté viselkedésformak,

— az éramegfigyelés szempontjai, a hospitéldsi napld,

— az draldrogatdsok és dramegbeszélések idépontjainak rogzitése,

— egyéb gyakorlati tudnivalék (példdul fénymdsolds, konyvtdr-, szdmi-
togép haszndlat),

— az értékelés rendszere,

— ajelolt esetleges egyéni kérései (példdul milyen életkora didkokat sze-
retne tanitani, milyen tananyagrészt kiprébalni).

Erdemes az elsé napokban idét szdnni arra, hogy tdjékozddjunk a jeldle
(szakmai és dltaldnos) érdeklédési korérdl, az egyetemen elvégzett, a gyakorlat
szempontjdbél fontos szakszemindriumokrdl, fontosabb dolgozatainak, szak-
dolgozatinak témdjdrdl, esetleg kutatdsi teriiletérél.

”_n

2) A tanitdst megeldzd (hospitdldsi) szakasz

Az elmélyiilt szakmai munka kezdete, amikor a jel6lt rendszeresen litogatja el-
sésorban sajdt vezetStandra, de mds szakos és nem szakos kollégdk 6rdit is. Bar
az egyetem nyilvin megprébdlta csoportos 6raldtogatdsok és megbeszélések se-
gitségével folkésziteni a jelolteket, legtobbjitknek mégis segitségre van sziiksége,
hogy hasznosan tudja eltolteni ezt az (dltala gyakran f6loslegesnek tekintett)
idészakot. A hospitdldsi szakasz célja els6sorban, hogy a jel6lt megtanulja
— az érakat mind a tandr, mind a tanuldk szemével ldtni és értékelni,
— az 6ra jelentds eseményeit észrevenni, értelmezni, ennek érdekében
— kritikusan gondolkodni, kérdéseket foltenni,
— a csoport és az egyes tanuldk egyéniségét, viselkedését, tanuldsi szo-
késait megfigyelni,
— megfigyeléseit lejegyezni,
— véleményét udvariasan, de nyiltan eléadni (fiiggetleniil attdl, hogy
vezetStandra vagy jelolttarsa 6rdjan hospitdlt).

Az éramegfigyelés gyakorlott tandrok szdmdra sem konnyt feladat. Ha fol-
késziiletlentil végzik, gyakran mindossze a megfigyeld prekoncepcidinak a meg-
erdsitését eredményezi. A tandrjelolt (még didk korabdl) gyakran leegyszersi-
tett képet hoz magdval az iskoldrdl; ennek drnyaltabbd tétele, a sokféle tényezd
megismerése nem megy mdr6l holnapra. Ahhoz, hogy a tanuldsi folyamat ré-
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szévé vdljon, a hospitdldst tanitani kell. Ehhez altaldban két-hdrom, vagy akdr
tobb hétre lehet sziikség. Erdemes a jelolttel naponta el6re megdllapodni a meg-
figyelési szempontokban, hogy az 6ra fontos elemeire irdnyitsuk a figyelmét.
Ilyen szempontok lehetnek

— az Ora tervezettsége, szervezettsége, ritmusa,

— az 6rai munka irdnyitdsdnak mddjai, a hdzi feladatok ellendrzése, szd-

monkérés,

— a magyardzatok, utasitdsok érthetésége,

— (tdblai) vazlat, fénymadsolatban kiadott anyagok,

— a tankonyv, a kiegészits- és segédanyagok hasznilata,

— az 6ra légkore, a tanuldk érdeklédésének folkeltése és fonntartdsa, a

fegyelem stb.

Kiilénosen a gyakorlat elején van szitkség meghatdrozott megfigyelési szem-
pontokra, a késébbiekben a jelolt maga is képes lesz az 6ra jellegének megfe-
leléen odafigyelni a lényeges pontokra. Bdr a megfigyelési szempontok bizo-
nyos értelemben korldtozzék a jeloltet, segitségiikkel mégis tobb fontos dolgot
fog észrevenni, mintha egyszerre ‘mindenre’ prébdlna figyelni. Ezek a szem-
pontok egyuttal rendszert visznek a hospitédldsba, fejlesztik a tudatossdgot, elé-
készitik a tanitdsi szakaszt, és keretet adnak az 6ramegbeszéléseknek is. A rend-
szeres 6ramegbeszélések, a lithaté események visszaidézése, a mogottiik rejlé
okok megkeresése, az eredmények, hatdsok elemzése, a lehetséges alternativak
megbeszélése a tanulds legfébb elemei. Ezek sordn tudatosul, hogy a dolgokat
tobb szempont alapjdn lehet és kell vizsgalni, hogy ritkdn létezik csak egyetlen
megoldds, a valaszts szabadsdga és felelSssége a tandri munka alapértéke. To-
vabbi haszon, hogy a megbeszélések sordn a jelolt és a mentor kozott kozos
szempontrendszer és kozos nyelv alakul ki, amelyet mér konnyebben fognak
tudni alkalmazni akkor, amikor a tanitdsi szakaszban a jel6lt 6rdinak megbe-
szélésére keriil a sor.

3) Tanitdsi szakasz, gyakorldtanitds

A gyakorl6tanitis a jelolt szimdra a legintenzivebb tanulds id6szaka, egyucttal je-
161t és mentor szdmadra is rendkiviil id6- és munkaigényes periédus. Ekkor kezdi
megszerezni a jelolt azokat az alapvetd kompetencidkat (az dra megtervezése,
szervezése, az anyag bemutatdsa, gyakorldsa, a tanulék motivaldsa, munkdjuk
irdnyitdsa, ellendrzése, osztdlyozds, fegyelmezés stb.), melyek a tandri palya 'til-
élécsomagjit’ képezik. Ahhoz, hogy tanirként el tudja magdt fogadni és fo-
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gadtatni, fontos, hogy magabiztosan tudja végrehajtani ezeket a feladatokat.
Csak ezutdn fog eljutni arra a szintre, ahol mindezt ald tudja rendelni a tanu-
16k differencialt igényeinek és sziikségleteinek, és a tanitdsi-tanuldsi folyamatot
optimalizalni tudja.”

Minden (vagy majdnem minden) dra esetében sziikség van részletes, elézetes
dramegbeszélésre; a mentor jelenlétére a jeldlt 6rdjin; elemzd Gramegbeszélésre.

Hosszt évek tapasztalata azt mutatja, hogy minden egyes jelolt dltal tani-
tott éra esetében legaldbb egy-két 6rdt kell szdnni az 6ra elétt és (lehetbleg koz-
vetlen az 6ra utdn tartott) utélagos megbeszélésre. Ez idedlis esetben, jol felké-
sziilt jelolteknél van igy. Ha a jelolt kevésbé folkésziilt, kevésbé szorgalmas,
kevésbé talpraesett vagy magabiztos, ha a tanitott osztdly vagy tananyag vala-
milyen szempontbdl problematikus, akkor ennél sokkal t6bb idére, akdr egész
délutdnokra is sziikség lehet.

3.1) Hogyan segitsen a vezetétandr az drdra vald felkésziilésben?

Nehéz szabdlyt adni, hiszen minden egyes jel6ltnek mds-mds segitségre van
sziiksége, a gyakorlat elején természetesen tobbre, mint a gyakorlat vége felé. A te-
hetséges, felkésziilt jelolttel dltaliban elég eldszor nagy vonalakban megallapodni
az 6ra témdjdban, céljaiban, a tananyagban. A jelolt ezek alapjén ondlléan ter-
vet készit, majd a terv alapjdn részletesen megbeszéli a mentorral, hogy mi,
miért, mikor és hogyan fog torténni az 6rdn. Az dtlagos jelltnek azonban ennél
sokkal tobbre van sziiksége. Részletesen meg kell beszélni a tanitand6 anyagot,
a kiemelend§ pontokat, a lehetséges médszereket. Ezutdn a jel6lt megtervezi az
ordt, ezt a tervet Ujra megbeszéli a vezetStandrral. A megbeszélés legyen minél
konkrétabb: mit fog tanitani, hogyan osztja be az éra 45 percét, hogyan ma-
gyardz, pontosan milyen kérdéseket tesz fol, mit ir a tdbldra, hogyan késziti el8
a hdzi feladatot stb. Egy kezd6 tandrnak altaldban az 6ra minden egyes percére
és minden eshetéségére {6l kell késziilnie, hiszen ritkdn tud 'menet kozben’ gon-
dolkodni, az éra forgdsiban értelmesen rogtondzni. Ugyanakkor vigydzni kell
arra, hogy a tervezésre ne forditson az ésszertinél tobb idét. Lelkiismeretes kezdd
tandrok hajlamosak éjszakdba nytléan késziilni, majd a tényleges 6rdn az izga-
lomtdl, faradtsigtél halvdnyan teljesiteni. Természetes, hogy a jel6lt eleinte 6rd-
kat tolt a tervezéssel, de a cél a redlis munkaterhelés, a fenntarthaté’ idébeosz-
tas elérése.

7 DONA M. KAGAN: Professional Growth Among Preservice and Beginning Teachers, i. m.
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3.2) Hogyan viselkedjen a mentor a jelolt ordin?

Lehet8leg maradjon ldthatatlan és hallhatatlan. Didkjai (kiilondsen, ha szeretik
és tisztelik), dgyis hajlamosak lesznek az 6ra kozben alkalomadtdn rdnézni, vé-
leményét fiirkészni. Jobb, ha a mentor arca ilyenkor mozdulatlan marad, nem
drulja el véleményét. Kiilonosen akkor nem, ha a jeldlt esetleg valamilyen tér-
gyi vagy egyéb tévedést kovet el. Erre az utdlagos megbeszélés sordn természe-
tesen folhivja a jelolt figyelmét, és a jeldlt feladata lesz (mint késébbi tandri
miikédése sordn is), hogy a kovetkezd éran helyesbitsen. (Nem konnyt hely-
zet, de meg kell birkézni vele.) A ’be nem avatkozds elve alél nagyon ritka ki-
vétel adédik. Vannak természetesen kell6képp tapintatos megolddsok olyan
gyakoribb helyzetekre, ha példdul a jel6lt a tiblan felejt egy helyesirasi hibd,
vagy ha kezd kifutni az id6bél. (Ilyen esetekre érdemes el6re megegyezni a je-
16lttel néhany egyszert, és a didkok szdmdra ldthatatlan jelzésben.)

3.3) Milyen legyen az utdlagos sramegbeszélés, hogyan mondjon véleményt a veze-
totandr?
Néhdny egyszer(i irdnyelv kdvetése elémozditja a megbeszélés sikerét. A mentor
— hallgassa meg a jel6ltnek az éraval kapesolatos érzéseit, gondolatait,
— sajdt véleményét a pozitiv észrevételekkel kezdje,
— irdnyitsa a figyelmet az 6ra 4ltala fontosnak tartott elemeire,
— konkrétumokat mondjon: mi hangzott el, mi tértént, mit figyelt meg,
ezek milyen gondolatokat ébresztettek,
— éreztesse, hogy a jeldlttel kozosen, az 6 szempontjainak figyelembe-
vételével kivanja értelmezni és értékelni a latottakat,
— ne éreztesse folényét, ne dltaldnositson, ne tételezzen 6l hdtsd szdn-
dékokat, ne mondjon értékitéleteket, ne vidaskodjon,
— ne birdljon olyasmit, amin a jelolt nem tud véltoztatni,
— a megbeszélést mindig pozitiv hangnemben zdrja.

Hasznos, ha a jelolt kezében ott van néhdny szempont a sajit 6rdjinak meg-
figyeléséhez és elemzéséhez, ezek is kiinduldpontjai lehetnek a megbeszélésnek,
példdul:

— az 6raterv (mennyire volt haszndlhatd, hol kellett eltérni téle),

— a tényleges 6ra (sikeres, kevésbé sikeres részek, okok, tanulsigok),

— a didkok (6rai aktivitds, motivéltsig, nehéz helyzetek és okaik, meg-
oldési kisérletek és lehetséges alternativék),

— tanulsdgok a késébbiekre, a kovetkezd érdkra nézve.
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A tandrjeloltek gyakran kifejezik azt a véleményiiket, hogy az egész iskolai
gyakorlat szimukra leghasznosabb része sajat 6rdik részletes megbeszélése volt.
Erdemes tehdt elgondolkozni ezeknek a megbeszéléseknek céljain, hangnemén,
felépitésén, esetleges buktatdin. Szdmomra igen tanulsdgos volt, amikor egy
angliai képzés vezetdje® ismertette John Heron (eredetileg terdpids célra késziilt)
hat-kategérids intervenciés modelljének’ egyszertsitett, tandrképzésre alkal-
mazott valtozatit.

Ez a modell leirja azokat a tipikus stratégidkat, beavatkozdsi médokat, me-
lyek segité és segitett (terapeuta és kliens, illetve mentor és tandrjel6lt) megbe-
szélései sordn alkalmazhatéak, felsorolva az egyes beavatkozdsi médokhoz tar-
toz6 tipikus kérdéseket, szovegfordulatokat, nem-verbélis visszajelzéseket, a
véarhat6 elényokkel és hatranyokkal egytitt.

A hat-kategérids modellben a segit§ személy lényegében kétféle, egymdstdl
lényegileg eltérd magatartdst vehet fol: a facilitdror tejlédést, novekedést segitd
vagy az autoritds tekintélyelvli magatartdsit. Mint facilitdror, a terapeuta, vagy
esetiinkben a mentor, torekedhet (1) katartikus hatdsi, (2) katalizdlo vagy (3)
tdmogatd magatartdsra. Ha autoritdsként kivin f6llépni, viselkedése lehet (4)
preskriptiv (irdnyitd), (5) leird/idjékoztard jellegii vagy (6) konfrontdls. Mind a
hat intervenciés médnak megvan a maga létjogosultsiga, és mindegyikhez kii-
16nb6z6 elénydk és hdtranyok tirsulnak. Alkalomadtin mindegyikre sziikség
lehet, de nem egyenld hangsullyal. Mint minden segité kapcsolatban, mentor
és tandrjelolt kapcsolatdban is a facilitdtor timogaté magatartdsa az alap.

A facilitdtor tdmogatd magatartisa a tandrjel6lt személyének tiszteletén alapul.
Célja, hogy értékeinek elismerése révén erdsitse a jelolt onbecsiilését. Ez a men-
tor pozitiv odafigyelésében, elismerd szavaiban és viselkedésében egyardnt meg-
nyilvanul. A megersitésnek azonban valédi értékekre kell vonatkoznia (ne td-
mogassunk olyasmit, amit nem helyesliink!), és ne legyen vallveregetd (,Hogy te
milyen nagyszer(ien megoldottad ezt a helyzetet!”; ,,Milyen otletes vagy!”).

Katalizdlo szerepében a mentor segiti a jeloltet Snmaga jobb megismerésében,
gondolatainak tudatositisaban és megfogalmazdsdban, tapasztalatainak értelme-
zésében. Gyakoriak a nyitott kérdések (,, Te hogy latod?”; ,Mit gondolsz errél?”;
,Kifejtenéd bévebben?”; , Késébb mi tortént?”), valamint a tisztdzds érdekében az
Gjrafogalmazis (,Azt mondod, hogy...?”; ,,[jgy érted, hogy...?”). Vigydzzunk
azonban, hogy az egész ne fajuljon szigort kikérdezéssé, partneriinket ne kény-
szeritsiik védekezd magatartdsra, és ne adjuk a sajdt gondolatainkat a szdjiba.

8  ADRIAN UNDERHILL (Hastings, 1995)
?  JOHN HERON: Helping the Client, Sage, London, 1990.
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Sziikség lehet arra, hogy katartikus hatdsra torekedjiink, ha a jeloltnek a té-
madval kapcsolatos erds érzelmi reakciéi nem teszik lehetévé a tovdbblépést
(,L4tom, nagyon follelkesitett ez az 6ra.”; ,Ugy ldtom, nem vagy teljesen elé-
gedett...”; ,Nyugtalanit ez a...?”). Sajdt érzéseinek tisztdzdsa és kifejezése utdn
a jelolt dltaldban konnyebben tud bekapcsolédni a tovdbbi munkéba. Pontosan
kell azonban érzékelniink, milyen messzire érdemes az érzelmek foltdrdsdban el-
menni, mely ponton kell dtkapcsolni a tdimogaté, illetve katalizalé szerepre.

A mentor és jelolt tudds- és tapasztalatbeli aszimmetridjit figyelembe vevd,
de mégis egyenrangti munkatdrsi kapcsolatdban viszonylag ritkdn van sziikség
arra, hogy a mentor autoritdsként viselkedjen, latba vesse tekintélye sulyit.
Ebben az alapmagatartdsban a #djékoztaté szerep a leggyakoribb (,,Ugy lattam,
hogy...”; ,Errél a helyzetrél azt gondolom, hogy...”; ,Egyszer egy hasonlé eset-
ben az tortént, hogy...). Vigydzzunk azonban, hogy ne érzékeltessiik sajdt fo-
lénytinket, és ne terheljiik haszontalan informécidkkal a jeloltet.

A preskripcid (amikor a vezetStandr eldirja a jeloltnek, hogy mit tegyen) elsé
ldtdsra nehezen dsszeegyeztethetd a mentor-szerep modern felfogisdval. Mégis,
a sokféle bizonytalansdggal kiizd§ kezd§ tandrnak sokszor nagy segitség, ha a ta-
pasztaltabb fél tandcsaira tdimaszkodhat. J6, ha ezek nem utasitdsok, hanem ké-
rések és javaslatok formdjéban jelennek meg (,Megprébélkozhatndl azzal,
hogy...”; ,Mit sz6lndl hozz4, ha...”; ,Szeretném, ha....”). A tandcsok azonban
mindig rejtenek magukban veszélyt: a feliiletes ldtszattanuldst segithetik, és per-
sze mindig félre is lehet érteni Sket.

Konfrontdcidra akkor lehet sziikség, ha célunk bizonyos viselkedések kor-
rekcidja, a feleldsségérzet felkeltése (, Taldn nem vetted észre, de...”; ,Zavard,
hogy...”; ,Nem tartom elfogadhaténak, hogy...”). Igyekezziink réviden, ba-
ratsigosan, de hatdrozottan beszélni, adjunk lehetdséget a jeloltnek a sajde 4l-
lispontja kifejezésére, és lehetéség szerint minél el8bb térjiink vissza a katalizdls-
tdmogats izemmodba.

4) Zdrd szakasz (Utdhospitdlds: A tanitdsi gyakorlat befejezése utdin a gyakorléis-
koldban hospitdldssal toltors, dltaldban egy-hdrom hét)

Kiilonb6z6 tandrképzési programok Gsszehasonlitdsa sordn Kagan 40 (!) 1987
és 1991 kozote publikdle kutatdsi eredményt 6sszegezve megéllapitja, hogy a
tandrképzésben az egyetemi évek, a gyakorldiskolai szakasz, majd a diploma
megszerzése utdni elsd évek egyetlen fejlédési folyamatot képeznek.'® Ez id

10 DoNA M. KAGAN: Professional Growth Among Preservice and Beginning Teachers, i. m.
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alatt a kezd6 tandrnak harom teriileten van leginkdbb sziiksége tanuldsra: 1) a
tanuldok megismerése, 2) a réluk szerzett tudds fényében a sajit magdrél alko-
tott tandr-kép kiigazitdsa, alakitdsa, 3) olyan tandri eljardsmédok elsajdtitdsa,
melyek alkalmasak az éra levezetésének, a didkok irdnyitdsnak és az oktatdsi- és
nevelési célok megvaldsitdsdnak eredményes 6tvozésére. Csak e hdrom teriilet
megszildrduldsa utdn tud a tandr kell§ biztonsdggal mozogni az érdn, ekkor
tudja teljes figyelmét a tanul6k értelmi, érzelmi szitkségleteire, igényeire ird-
nyitani.
A fiatal tandr gondolkoddsmédjinak, médszereinek, viselkedésének fejlé-

dése a kovetkezd teriileteken nyilvinul meg elsésorban:

— fokoz6dé tudatossdg, meta-kognicid,

— a tanuldkra vonatkozé ismeretek gazdagoddsa, redlisabb didk-kép.

— A tandr figyelme mdr nem 6nmagdra, hanem a tanulékra irdnyul,

— rutinszer(ien tud megfeleld helyzetekben megfelel§ eljardsokat alkal-

mazni,
— konfliktusmegoldé képessége novekszik, kifinomultabba vilik.

Kagan a tandrrd valds ot fejlédési szakaszdt irja le, a zeljes kezddtél a sokoldalsi
szakemberig.

1. A teljes kezd§ csak toredékes ismeretekkel rendelkezik, az egyes fel-
adatok végrehajtdsa nagy koncentriciét igényel.

2. A fiatal tandr 2-3 év alatt jut el az dltaldnositds szintjére, amikor mdr
sajdt tapasztalataira tud tdmaszkodni.

3. Munkdjit egyre tudatosabban, tervszer(ibben, magabiztosabban
végzi.

4. Altaldban 6t-hét év alatt elég gyakorlottd valik ahhoz, hogy sszessé-
gében tudja értelmezni a folyamatokat; kialakul szakértelmén alapulé
szakmai intuicidja.

5. A legfelsé (nem mindenki szdmdra elérhetd) ‘mester’ szint: komp-
lex, nagy részben implicit tuddsa segitségével a sokoldalt tandr ldt-
haté eréfeszités nélkiil eredményesen tud eljdrni a legkiilonbozébb

helyzetekben.

A gyakorlétanitdst éppen befejezd tandrjellt minden valdszintiség szerint még
a legelsé fokon, a teljes kezd§ szintjén dll. Ahhoz, hogy zokkend nélkiil tudjon 4t-
1épni a kovetkezd szintre, fontos az 6ndllé tandri munka megkezdését segitd utéd-
hospitdlasi szakasz. Mivel ehhez a szakaszhoz nem jdrulnak olyan konkrétan tel-
jesitendd napi feladatok, mint a tanitési szakaszhoz, nagy a kisértés mind a jelolt,
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mind a mentor részére, hogy ekkor mdr ’lazabban’ teljesitsenek (mindkettdjiiket
varjék egyéb, a gyakorldtanitds intenzitdsa miatt f6lgyfilt iskolai vagy egyetemi
teenddk). Mégis fontos, hogy id6t szakitsanak a soron kovetkezd tanuldsi felada-
tokra. Ahogy Kagan megdllapitja, ebben a szakaszban sziikség van a meta-kogni-
ci6 er8sddésére, az dltaldnositds képességének fejlédésére. Eppen ezek azok a terii-
letek, ahol a mentor a legtobbet tud segiteni. A jel6lt, sajdt tanitdsi tapasztalatainak
birtokédban eddigre sokkal jobb, figyelmesebb 6ramegfigyel6vé vilt, és redlisabb
képet kezd kialakitani mind a tandri munkdrél, mind 6nmagdrél. Kiilonésen
azoknak az osztdlyoknak a tovabbi megfigyelése bizonyulhat hasznosnak, ahol
maga is tanitott. Sajdt élményei titkrében 4j szemmel fogja figyelni jelolttdrsa
vagy mentora 6rdit, a didkok viselkedését; mélyebben és pontosabban tud ele-
mezni. Tovdbbi tapasztalat, hogy az iskolai gyakorlat tanulsigainak osszefoglalé
dttekintése, kozos értékelése, és dltaldban az a személyes figyelem, amelyet a men-
tortél mindvégig kapott, segitheti a jeldltet pélyaorientécidjaban, sajit tovibbi
Gtjdnak pontosabb kijelolésében is, ezért a gyakorlat végeztével gyakran fordul a
mentorhoz ilyen irdnyd kérdéseivel.

A mentor felelssége ebben a z4r6 szakaszban is nagy, mind személyes tand-
csait, mind a jelslt munkdjénak hivatalos (szévegesen megfogalmazott és osz-
tilyzatban rogzitett) éreékelését tekintve. Az éreékelés természetesen az egész
gyakorlat részét képezte, hiszen egyrészt a jeloltnek meg kellett tanulnia a did-
kok folyamatos értékelését, mdsrészt a jel6lt altal tartott 6rékat is rendszeresen
értékelték a mentorral. Az értékelés elsédleges célja ekkor (az id6ben adott visz-
szajelzésen keresztiil) a tanuldsi folyamat segitése volt. A gyakorlatot lezird, 6sz-
szefoglal6 értékelés viszont mdr nemcsak a jeloltnek sz6l, hanem az iskolaveze-
tésnek, az egyetemnek és a jovendé munkaaddnak is. Formdjat tekintve ltaldban
tartalmaz egy leird részt (hol hospitdlt a jel6lt, milyen osztdlyokat, milyen anyag-
részeket tanitott, milyen egyéb feladatokat végzett), ezt koveti a gyakorlat alatt
megtett fejlédés és a még fejlesztésre szoruld teriiletek, készségek leirdsa, majd
a mentor Osszefoglalé véleménye arrél, alkalmasnak tekinti-e a jel6ltet a tandri
palya megkezdésére. Ez igen nagy felel8sség, hiszen elvileg adédhatnak olyan
szélséséges helyzetek, amikor az egyiitt eltdltote iskolai gyakorlat végére az a
meggy6z6dés alakul ki a mentorban, hogy Cerberusként tévol kell tartania va-
lakit a pélydtdl. (Sajt gyakorlatombdl csak egy-két példdra emlékszem, amikor
példdul a jelolt felkésziiletlensége, szellemi igénytelensége, érdektelensége, vagy
éppen ellenkezbleg, folyamatos aktivitdsa, de felelStlen, etikdtlan magatartdsa
miatt valakit alkalmatlannak taldltam, és ezt sz6ban, a szoveges értékelésben és
az osztédlyzatban is kifejeztem.) Az ilyen esetek azonban rendkiviil ritkdk; sok-
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kal gyakoribbak a tehetséges, alkalmanként nagyon tehetséges fiatal tandrokkal
valé oromteli taldlkozdsok.

Gyakran megfogalmazédik az igény, hogy a pdlydra val6 alkalmassig pszi-
cholégiai tesztek révén mdr a képzés megkezdése elétt kideriiljon. Mivel azon-
ban igen kiilonb6z8 és még alakuléban 1évé személyiségjegyek egytitthatdsdrdl
van sz0, az ilyen sziirés sok problémdt vetne f6l."! Sokkal val4szintibb, hogy a
képzés kiilonboz6 fazisai alatt tapasztaltak, a feladatok nagysdga, az elért ered-
mények vagy a problémdk hatdsira a jelltben fokrél-fokra redlisabb kép alakul
ki mind 6nmagirdl, mind a tandri palydrél, s ennek fényében tud megfelels
dontést hozni. A mentor legfébb feladata itt is a személyes fejlédés segitése, a
kialakuléban 1évé elkdtelezett tandregyéniség folismerése és tdimogatdsa.

11 KOLLAR KATALIN — KONTRA EDIT — LUKACS KRISZTINA: Koncepcié és felel8sség a tandr-
képzésben, Alkalmazott Pszicholégia 5 (2003/2).
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Merre tartanak a jezsuitdk?
Elmények a Jézus Tirsasiga 35. Altalinos Rendgytilésérél

UJ RENDFONOK

2008. janudr 7. és mércius 6. kozott Rémdaban tartotta 35. Altaldnos Rendgyt-
1ését a jezsuita rend. A kozel 20 ezer rendtagot képviseld 219 kiildote elsé feladata
az 4j 4ltaldnos eloljaré megvélasztdsa volt, hiszen Peter-Hans Kolvenbach, a hi-
vataldt kozel 25 éven keresztiil betoltott rendfénok kordbban bejelentette le-
monddsi szindékdt. Dontése a jezsuita rend torténetében egyediilalls volt, hiszen
a jezsuita rendféndk megbizatdsa — csakdgy, mint a papdé — élete végéig szél.
P. Kolvenbach 80 éves kordval, gyengiild egészségével és a feladata elldtdsdhoz
sziikséges er§ csokkenésével indokolta dontését, amelyhez nemcsak a rendgytilés,
hanem a Pépa jovihagyasdt is meg kellett kapnia.

Az 4j rendf6nok a spanyol szdrmazésti Adolfo Nicolds lett. Sorban immdr a
harmadik ,generdlis”, aki megvélasztdsa elStt igen tdvol élt sziil6hazdjitdl: Ja-
panban tanult és dolgozott, majd az utolsé néhdny évben a Fiilop-szigeteken
volt regiondlis el6ljars. (Elédje, a hollandiai sziiletést Peter-Hans Kolvenbach
Bejratban dolgozott évtizedeken dt; elStte pedig a baszk Pedro Arrupe volt ge-
nerdlis, aki szintén Japanban miikodétt.) A rendféndk személye tehdt Arrupe
megyvilasztdsa Ota, vagyis 1965-tdl tiikrozi azt a tényt, hogy a jezsuita rend nem
pusztdn nemzetkozi, hanem ,globdlis” jellegti. Mintha id6kézben a jezsuitdk el-
hatdroztdk volna, hogy csak olyan embert valasztanak meg 4ltaldnos rendfd-
noknek, aki bizonyitotta, hogy a sajatjatdl radikdlisan eltéré tdjakon is feltaldl-
ja magdt. A , globalizilt” jelleget azonban mérsékeli, hogy a mostani valasztdst is
beleértve, eddig minden rendféndk eurdpai szdrmazdsa. Az eurdpai kulturdlis,
filozéfiai és teoldgiai gyokerek a jelek szerint tovébbra is fontosak.

Az életutak hasonlésdgdra a valasztdskor azonnal felfigyelt a sajtd, és Adolfo
Nicol4st mint ,mdsodik Arrupét” kezdte emlegetni. A kézenfekvd hasonlat nem
volt éppen veszélytelen. Az Arrupe név ugyanis nemcsak a tiizes lelk(, karizma-
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tikus vezetdt idézi fel, aki a II. Vatikdni Zsinat idszakdban a szegényekkel val6
kozosségvallaldst és a radikalis Krisztus-kovetést akarta bevinni a jezsuita rend
életének és apostoli munkdjinak minden teriiletére, hanem azt az el6ljdrée is,
akinek idejében egymadst érték a konfliktusok a rend és a Szentszék kozott. Utd-
lag, torténeti tdvlatbdl nézve ez leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy Arrupe,
aki személyiségénél fogva szeretett radikélisan a ,lényegre” figyelni, nehezen
boldogult az drnyalt és diplomdciai fordulatokban bévelkedd vatikdni nyelvezet
és stilus megértésével. Nem csoda, hogy P. Nicolds a megvilasztdsa utdni napok-
ban tartott sajtétdjékoztatdn egy spontin megjegyzéssel elhdritotta az Gsszeha-
sonlitést: ,, Néhdny ijsdgiré azt mondja, Arrupéhoz hasonlitok... vagy Kolven-
bachhoz, fele-fele arinyban, otven szdzalékig. Ezek utdn nem lepédnék meg, ha
valaki azt mondand, van bennem tiz szdzalék Elvis Presley. Tévedés, nem vagyok
Arrupe. Szeretem 6t, csoddlom, nagy hatdst gyakorolt rdm, de nem vagyok Arrupe.”

KAPCSOLAT A PAPAVAL

A rendgytilésen asztalra keriilt témék egyike éppen a rend és a Pdpa kapcsolata
volt. A hdttérben vélhetdleg az dllt, hogy az elmult évtizedekben ismételten el8-
fordult, hogy a Hittani Kongregicié figyelmeztetett, sét ritka esetekben komo-
lyabb szankciéknak is aldvetett egyes jezsuita teolégusokat. A Pépa levele, ame-
lyet P. Kolvenbachnak cimzett a rendgyilés kezdetekor, konkrétan megjelolte
a legkényesebb teriileteket is, amelyeken a Szentszék hatrozott dlldsfoglaldst
kivint: ,a neuralgikus pontok, amelyeket ma erésen tdmad a szekuldris gon-
dolkodds, mint példdul a Krisztus és a mds valldsok kozotti viszony; a felszaba-
ditds teolégidjdnak néhdny szempontja; valamint a szexudlis erkdlcs kiilonféle
pontjai, elsésorban a hdzassig felbonthatatlansdga és a lelkipdsztori gondosko-
dds a homoszexudlis személyekrdl”.

A lecke tehdt fel volt adva a rendgytilés résztvevdi szdmadra. Erdemi nehéz-
séget nem a mult értékelése jelentette, sem az egyértelmii dlldsfoglalds: az Egy-
haz tanitdsdhoz val6 hiiség megerdsitésében teljes volt az egyetértés. A kérdések
a megfogalmazds médjdra vonatkoztak. Ha példdul a rendgytilés munkajinak
eredményeképpen egy a hibdkat til részletesen taglal6 szoveg sziiletnék, hogyan
lehetne elkeriilni az ardnytalansigot? Nem fogjak-e ezt a maguk javdra felhasz-
ndlni azok, akik szivesen vddoljék a rend egészét ,elhajldssal”? A rendgyilés
résztvevéinek ugyanis meggy6z8dése volt, hogy a problémds esetek egy kisebb-
ségre vonatkoznak, s a jezsuitdk tilnyomé tdbbsége az Egyhdzhoz hiségesen,
Péter utédaval egységben végzi munkdjir. Es hogy lehet a széveget tigy megfo-
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galmazni, hogy a Tanit6hivatal melletti hiiség deklardldsit ne a maguk szem-
pontjai szerint lobogtassak azok, akik a teolégusok szerepét legszivesebben a
bevilt, a Vatikdn dltal jévahagyott formuldk puszta ismételgetésére korldtoznak?
Hogy tudja a rendgytilést kifejezni azt is, hogy a teolégusnak hivatdsa betdlté-
séhez a bizalom légkorére van szitksége ahhoz, hogy ki-ki a folyamatosan vél-
toz6 koriilmények kozote lelkiismeretére hallgatva haszndlhassa a hit dltal meg-
vildgitott gondolkodé képességét? Hogyan lehet az Egyhdz irdnti hiiséget és
elkdtelezettséget kifejezni, és egytttal a tovdbbvezetd Ut kereséséhez sziikséges
bizalom és szabadsdg terét megdrizni?

Sokat javitgatott, mégis elégtelennek itélt vizlatok utdn jott a gondviselés-
szerli esemény, amely a tovabblépést lehetévé tette. A februdr 20-i, mar jéval ko-
rabban eltervezett pdpai kihallgatds katartikus erével hatott a rendgy(ilés vilag
minden sarkdbdl osszegylt résztvevdire, akiknek jelentds része még Rémdban
sem jart kordbban, nemhogy a Vatikdn turistdk eldl lezért 1épcséhdzaiban, fo-
lyoséin és diszes kihallgatasi termeiben. Akik a Szentatya ldgyan ejtett olasz sza-
vait nem értették, azok szdmdra a hanghordozds kdzvetitette, hogy szeretd szivd,
boles és nagylelkli ember nyilatkozik meg.

A beszéd valédi megbecsiilést sugdrzott a Térsasdg irdnt. Olyan hiarokat pen-
ditett meg, amelyek szivitk mélyén érintették a jelenlevd jezsuitdkat: ,,Az Egy-
hdznak sziiksége van rdtok, szdmit rdtok, és tovdbbra is bizalommal fordul hozzd-
tok, kiilonosen azoknak a foldrajzi és lelki helyeknek az elérésében, amelyeket mdsok
egydltaldn nem, vagy csak nehezen érnek el. VI. Pil szavai szivetekbe vannak vésve:
Bdrhol az Egyhdzban, a legnehezebb és legkiemelkedibb teriileteken, az ideoldgidtk
keresztezidésében, a tdrsadalmi lovészdrkokban, ahol mindig szembesiiltek és szem-
besiilnek egymdssal az ember égetd igényei és az evangélium orok iizenete, ott mindig
jelen voltak és vannak a jezsuitdk.” Akik a jezsuita rend torténetét jol ismerik,
azok szdmdra a beszéd szubtilis meglepetéseket is tartogatott, hiszen a Szentatya
olyan jezsuitdkat dllitott példaképiil, akik a maguk kordban bdtor, erésen vita-
tott, és esetenként egyhdzi szankci6t is maguk utdn voné médon hirdették az
evangéliumot a megszokottdl eltérd kulturdlis kornyezetben. ,, Toreénelme sordn
a Jézus lirsasdga rendkiviili tapaszialatokat szerzett az evangélium hirdetése, az evan-
Zélium & a kultirik taldlkozdsa terén — elég Matteo Riccire és Kindra, Roberto de
Nobilire és Indidra, vagy a latin-amerikai »redukcidkra« gondolnunk —, amelyekre
méltdn vagytok biiszkék. Ma kitelességemnek érzem, hogy elddeitek nyomainak ko-
vetésére buzditsalak benneteket, ugyanazzal a bdtorsdggal és okossdggal, de ugyan-
olyan mélységes hitbeli motivdcioval és szenvedéllyel Urunk és Egyhdza szolgdlatdra.”
Vildgossd vélt, hogy a Szentatya a jezsuitdk konfliktusoktdl és ballépésektd] sem
mentes Utkeresését egy fontos, de kockdzatos és ezért llando, éber figyelmet ki-
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vdné nagyobb evangelizdcidés megbizatds velejirdjdnak tekinti. A konkrét fi-
gyelmeztetések most sem maradtak el — de helyiikre keriiltek, érthetévé és be-
fogadhat6vd valtak.

A rendgyfilés dltal a kovetkezd napokban megfogalmazott irds konnyen,
szinte spontdn mddon sziiletett meg. A bizalom légkdrében a hibdk 8szinte el-
ismerése sem okozott mdr nehézséget, és a résztvevék szdimdra kozeli valdsiggd
valt a remény, hogy egy félreértésektd] terhelt idészak lezdruldsdval az erdket
jobban sikeriil majd igazi feladatainkra, a szertedgazé apostoli tevékenységre
forditani.

MEG NEM SZULETETT HATAROZATOK

A rendgy(ilés jellegzetessége volt, hogy viszonylag kevés, dsszesen 6 hatdrozat
sziiletett. (Az el6z6, 34. Altalinos Rendgyfilés eredménye vaskos konyvecske, a
26 hatdrozat a magyar forditdsban kozel 200 oldalt tesz ki.) Igaz, hogy a mosta-
ni rendgytlés j rendfénokot vélasztott, és ilyenkor dltaldban kevesebb széveg
szokott sziiletni, de eztttal mds indok is meghtzédott a hittérben.

A dekrétumok stilusa a XVI. szdzadtdl kezdve évszdzadokon keresztiil alig
valtozott: elsdsorban a jezsuita életmddra, a képzésre, a szerzetesi fegyelemre vo-
natkozé dontéseket rogzitettek, meglehetsen témor formaban. A helyzet a II.
Vatikdni Zsinat utdn valtozott meg, amikor a Zsinat meghozta az igényt a szer-
zetesi élet alapkérdéseinek djragondoldsdra. A kialakult felbolyduldsban a rend-
gytiléseknek jelentds szerep jutott: fokozatosan jra rogzitették az alappontokat,
és dltaldnosan érvényes megfogalmazdsokat alakitottak ki a rendi életre (képzés,
kozosség, fogadalmak, kapesolat a szegényekkel. . .) és a kiilonféle apostoli mun-
katertiletekre vonatkozdan egyardnt. A stilus is a Zsinatéhoz igazodott: szabd-
lyok helyett magyardzatok, rendeletek helyett buzditdsok sziilettek, a jogilag
kotelezd részek viszonylag kis ardnya mellett. A szovegek utéélete persze vél-
toz6 volt: egyeseket évtizedek utdn is rendszeresen idéznek, mdsok hatdsa — a sok
szép megfogalmazds ellenére — szinte kimutathatatlan.

A 35. Altalédnos Rendgytilésen 4j jelenséget lehetett megfigyelni. El6készits
beadvinyokbdl most sem volt hidny, jezsuitdk és egész rendtartomanyok a vildg
minden tdjdrdl siirgették egy-egy dltaluk fontosnak ldtott szempont megerdsi-
tését, egy-egy apostoli teriilet hangstlyozdsit, vagy a szerzetesi élet valamelyik
részletének elétérbe dllitdst. Nem hidnyoztak az ennek megfeleld felszdlaldsok
sem. Azonban meglepden gyakran érkezett a refrénszer(i vilasz is: ,,a témdban
mdr nagyon j6 szovegek sziilettek ezen és ezen a rendgytilésen”, vagy ,,P. Kolven-
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bach nagyszertien kifejtette a kérdést ebben és ebben a levelében”, vagy egysze-
rden: ,mi ebben az 4j a kordbban megfogalmazottakhoz képest?” A kreativ len-
diilet igy jézan mederbe terel3dott, a felbukkané gondolatok nagyobb ossze-
fuggésbe kertiltek.

Eléfordulhat, hogy a végeredmény, a viszonylag kevés 4j hatdrozat egyfajta
jelzés is arra nézve, hogy a Zsinat utdni sok évtizedes ttkeresés egy fontos sza-
kaszdn tdljutott a jezsuita rend? Az biztos, hogy a résztvevéket elsésorban mar
nem a jezsuita életided] dGjrafogalmazdsinak belsd igénye mozgatta, vagy ha
netdn mégis ugy éreztiik, hogy eleget kell tenniink bizonyos vdrakozdsoknak,
akkor viszonylag konny volt megtaldlni a megfeleld szavakat. A kérdés, mely
szinte észrevétlentill telepedett a résztvevSkre — a sok utalds ellenére taldn anélkiil,
hogy igazi jelentéségét felmértiik volna — az volt, hogy a papirra vetett szavak,
mondatok hogyan fogjik tudni az elmdlt évtizedekben megszokottndl eréseb-
ben alakitani szerzetesi, kozosségi, apostoli életiinket. UJ szavak helyett a meg-
levék ,.implementdcidja” keriilt az érdeklédés kozéppontjdba.

Ha ez a most még alig érzékelhetd véltozés trendfordulénak bizonyul, akkor
a Térsasdg dlddsokban gazdag j6v6 elé néz a kovetkezd években. Az Gj rendfd-
nok, aki személyisége és karizmdja folytdn, bdr csak nyolc évvel fiatalabb el8d-
jénél, 4j dinamizmust és kezdeményezékészséget sugallé vezet6ként mutatko-
zott be, a maga részérdl bizonydra mindent meg fog tenni, hogy ebbe az irdnyba
vigye viligméret(i apostoli kozosségét. A Szentatya is bizonydra 6rommel fo-
gadja majd a dolgok ilyetén fordulatdt. Es remélhetjiik, hogy a Jézus Térsasdga,
amely a rendgy(ilési kiildottek személyében fogalmazta Gjra torekvéseit, kész-
séggel 4l az 4j, kétségkiviil nem konny, de anndl tobbet igérd kihivas elé, hogy
életét Uj tudatossiggal igazitsa gondosan megfogalmazott idedljaihoz.
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Ejszakai beszélgetések

Jeruzsdlemben. A hit kockdzatdrél
Kardinal Carlo Maria Martini — Georg Spor-
schill: Jerusalemer Nachtgespriche. Uber das
Risiko des Glaubens, Herder, Freiburg, 2008.

UJ konyvvel jelentkezik Martini biboros, mely
eredetileg németiil ldtott napvildgot, s ma vi-
ldgszerte egyre tobb nyelvre leforditjdk. A cime:
Ejszakai beszélgetések Jeruzsdlemben. A bit koc-
kdzardrél. A 2007 novemberében rogzitett be-
szélgetésekben a biboros tdrsa Georg Sporschill
jezsuita, az utcagyerckek lelkésze. Igazdban
azonban azok a fiatalok a f8szerepl8k, akikkel
az id08s f6pasztor késd éjszakakba nydldan be-
szélgetett. Ok azok, akik még ma is, ebben a
bonyolulttd volt viligban a nyitott Egyhdzra és
a szeretetben vald el6rehaladdsra tanitjak. Kée-
ségtelentl ,bestseller” lesz a konyv, f8ként a
fiatalok korében.

Mely égetd témdkat veti fel ez az elmélke-
dés- és vallomdsgytijtemény? — Miért higgytink
Istenben? Honnan a rossz? Mit akar Isten t&-
liink? Hogyan tekint egy mai fiatal az Egyhdzra?
Széba keriil a szexualitds, a bardtsdg, a hivatds,
a bdtor elkételezettség, az Egyhdz és a modern
vildg kapcsolata, a jezsuitdk, a lelkigyakorlat, a
lelkivezetés, az iszlam és a politika. Szemezges-
stink a teljesség igénye nélkiil a kotet dltal tdr-
gyalt kérdésekbdl és Martini vélaszaib6l.

Arra a kérdésre, hogy 6 miért hisz Istenben
és hogyan érzi ezt, ennyit vélaszol, felidézve
gyermekkordt és papi, szerzetesi tapasztalatait:
Janos, a szeretett tanitvdny a vezetom a Jézus-
sal val6 bardtsigban. ,,Gyakran elegend$ jél
hallgatni tudni...” Nem volt konny(i egyszer
terroristdkkal lépnie dial6gusba, méskor vélaszt
adnia a pdpa kérdéseire, olykor bizony megin-
gott a bitorsdga. Volt, hogy a bucst, a mdsok-
6l valé kényszer(i elszakadds ejtett sebet rajta.
A vildgban tapasztalhat6 rossz ldttdn sokszor el-
4llt a Iélegzete, de azt is tudja, hogy a vildg go-

noszsiga mennyi jét tud el6hozni az emberek-
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bél. , Tapldlom magamban azt a reményt — 4l-
litja a biboros —, hogy el8bb vagy utébb min-
denki meg lesz valtva... mésrészt nem tudom
elképzelni, hogy Hitler, vagy olyan gyilkosok,
akik példdul visszaélést kovettek el gyermeke-
ken, kozel legyenek Istenhez. Csak Isten tudja
avilaszt.” A purgatériumrél azt mondja, az egy
terdpia, amely sordn az emberi személy meg
tud nyilni, és el tudja fogadni Isten szeretetét.

Valaki megkérdezte a biborostdl, miben 4ll
az igazi szeretet. Bzt vélaszolta: az az igazi sze-
retet, ami kibirja a konfliktusokat, a vitdkat, és
mégsem gyengiil el. Csoddlatos, de én ma is
lelkes és ,,szerelmes” vagyok. A munkdmba, a
térsadalmi, egyhdzi szolgdlatomba. Azutdn a fi-
atalok kérdései az Egyhdz felé kozelitettek: ho-
gyan lehet élni ma az Egyhdzban? A vélasz ez:
nehezen tudom elképzelni, hogy valaki passziv
modon éljen az Egyhdzban, 4m ha valaki cse-
lekszik és felel8sséget vallal benne, sok mindent
megviltoztathat. ,,Ha készséggel rendelkezésére
dllsz Krisztusnak, aki fenntartja az Egyhdzit,
akkor megtanulod szeretni is. Akkor is, ha
néha szenvedésre késztet.” Miért éppen a rémai
katolikus Egyhdz, miért ne lehetne felekezetet
vagy valldst véltani? — ,Hosszt életem sordn
killonb6z6 egyhizakkal és valldsi kozosségekkel
taldlkoztam. Sokban koziiliik, amelyek pedig
szimomra idegenek, taldltam ismer8soket, ba-
ratokat; a zsid6sdgban és az iszlimban is. Min-
denesetre sohasem gondoltam arra, hogy mds
akarnék lenni, mint katolikus. Eppen ellenke-
z8leg: még inkdbb akartam €16 hittel, a t5bbi-
ekkel egyiitt, szeretni az Egyhdzat. A csaldd
irdnti hliség nagyon fontos dolog. Nem me-
nekiilhetiink el, ha a helyzet nehéz. Az Egy-
hdznak sziiksége van rdm és rid.” — Nem fél a
halaltél? A biboros ezt vélaszolta: egy indiai
bolcsesség szerint az életnek négy fézisa van:
el8szor is tanuljuk, azutdn taniguk, majd visz-
szavonulunk és megtanulunk hallgatni, végiil
a negyedik, amikor az ember megtanul kol-
dulni... A haldl pillanatdban bizonnyal tart
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valaki a kezében. Azt szeretném, ha ekkor
imddkozni tudnék. Gyakoroljuk az imddsa-
got, azt érzem, hogy biztos vagyok Isten koze-
lében. A haldl nem veheti el t8lem a bizton-
sdgnak ezt az érzését.

Nagyon realisztikus sorok szélnak az Egy-
hézrél: , Valaha dlmodtam az Egyhdzrél. Olyan
Egyhazrél, amely szegénységben és aldzatban
folytatja utjdt, amely nem fiigg e vildg hatal-
massdgaitdl... Egy fiatal Egyhdzrél dlmod-
tam. Ma mdr nincsenek meg ezek az 4lmaim.
Hetvenot éves korom utdn imddkozni szeret-
nék az Egyhdzére.” A biblikus hittudés, Mild-
n6 egykori érseke, a népszert lelki ir6 idés ko-
réra is meglepd lelki frissességrél, nyitottsdgrol
tesz tantbizonysdgot. Akit pedig tovabbi rész-
letek is érdekelnek arrdl, vajon miként véleke-
dik Martini biboros a fogamzdsgitlé mddsze-
rek hasznalatdrdl, a homoszexualitdsrél, a 40
millié afrikai AIDS-beteg sorsdrdl, vagy a viri
probati (kiprobdle férfiak) felszentelésének le-
het8ségérél, annak jé szivvel ajdnlhaté a kotet.

A konyvbél egy tapasztalt, id8s pésztor
Sszinte tanitdsa, bitoritdsa hangzik, ami olyan
vildgos és tiszta, annyira 4ttetszd, hogy kove-
tésre indit. Karizmdja mindenkit megérint.
Igen, a hit kockdzat; megéri vallalni és Gtjan
jarni. Ezért érdemes Martini biboros tj kony-
vét magyarra is leforditani és elolvasni.

Pifozdi Istvin

Galambos Addm (szerk.):
Ot pdrbeszéd

(Asztali beszélgetések 1.)
Luther Kiadé, Budapest, 2008.

,En is katolikus vagyok, kevesen tudjdk rélam”
— kezdi a beszélgetést Esterhdzy Péterrel Fabiny
Tamds evangélikus piispdk. Ez a frappdns
mondat az egész kényv mottéja is lehetne.
Megdobban katolikus sziviink: mégiscsak tud-

jik a mds felekezetekhez tartozék, hogy hol
van az igazi Egyhdz. Evangélikus, dm mégis
katolikus kényv — hangzatos ajdnlé lenne, csak
nem lenne igaz. A katolikus sz6 autentikus ér-
telmében nem. Hiszen karholikosz annyit tesz,
mint egyetemes; leginkdbb a teljességre vald
nyitottsigot, a kiilonbségekben fennills egy-
séget hordozza ez a kifejezés. Es rogton inau-
tentikussd, megcsalttd vélik ez a sz6, mihelyt
kisajatitja valaki. Az egyetemes, a teljes, az igaz
egység nem kisajdtithaté. Maradjunk tehdt
ennyiben konyviinkkel kapcsolatban: evangé-
likus é5 katolikus.

Az Asztali beszélgetések sorozat nemcsak
abbdl a szempontbdl katholikosz, hogy az
okumenét épiti, hogy a felekezetek kozotti
parbeszédet munkdlja, hanem alapvetd célja
az Egyhdz és a vildg kozti hidépités is. A beszél-
getések korunk aktudlis tdrsadalmi, kozéleti,
kulturélis, teolégiai és tudomdnyos kérdéseivel
kapcsolatosak. Az asztal mellett egyrészt evan-
gélikus lelkészek, teolégusok, mdsrészt pedig
a térsadalom, a kozélet, a kultira, a teolégia,
a tudomdny kiilonféle teriiletein tevékenykedd
mésfelekezetti emberek iilnek. Az Ot pdrbeszéd
cimt konyv a sorozat elsd kotete, melyben va-
l6ban nem tanulmdnyokat vagy parhuzamos
eléaddsok irott verzidjdt, hanem ¢él§ dialégu-
sokat olvashatunk. A beszélgetépartnerek
nem elbeszélnek egymds mellett, hanem a di-
alégus igazi lényegét megvaldsitva, egymdsra
figyelve és egymist inspirdlva keresik az igaz-
sdgot. Ebbdl fakad a konyv olvasmédnyossédga,
kozérthetésége, viligossdga, spontaneitdsa és
jatékossdga.

Fabiny Tamds evangélikus piispok és Es-
terhdzy Péter ir6 f6 témdja az identitds. A di-
alégusba behozzdk kiilonféle identitdsaikat is:
mint fiak, mint apdk, mint egyhdzi emberek,
mint alkoték beszélgetnek egymdssal. ,Ma-
gunknak el kell tudni 8szintén mondani a
torténetiinket” (35.) — dllitja Esterhdzy Péter.
Az Egyhdznak pedig ebben élen kellene jérnia,
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mint példaadé6 kozosségnek, aki képes bevallani
biineit, és kész a megbocsdtésra is. Aki nem vd-
laszokat akar rderéltetni az emberekre, hanem a
kérdésekre, problémdkra kivancsi. Ahol, miként
a futballban, nincs olyan, hogy én jél jitszom,
de a csapat rosszul jatszik. Anekdotdzé, humo-
ros és Sszinte, onkritikus, személyes hangvétel(i
parbeszédbe nyeriink bepillantdst.

Heller Agnes zsidé filozofus és Jutta Haus-
mann evangélikus teoldgiai professzor beszél-
getésének apropdja Heller Agnes fmbol vagyok
— a Genezis konyvének filozdfiai értelmezése
cim( kényve. A Szentirds kiilonféle olvasatai-
6l és a zsidésig és a kereszténység eltérd
szemléletmddjérdl is olvashatunk. Annak is
megvan az értéke, hogy egy-egy értelmezési
hagyomdnytorténetbe illeszkediink be, de
alapszabily, hogy mindig érdemes megnézni a
Szentirdsban, hogy mi az, ami eredetileg oda
van irva. Arra is fény deriil, hogy mit jelent
az, hogy ,a zsid6 valldsnak nincs dogmatikdja®
(55.), illetve hogy ,,a zsid4 valldsban nincs hi-
szekegy” (56.).

Jelenits Istvdn piarista szerzetes, teol6giai
professzor és Csepregi Andrds evangélikus lel-
kész kérdéskore: Hogyan él az emberben Isten
torvénye? Mi a Tizparancsolat helye a mai vi-
lagban? Beszélgetésiik kdzponti problémdja a
torvény és az evangélium, illetve a térvény és
a szabadsdg kapcsolata. ,Csak a szabad em-
bernek van torvénye, és ez az elkotelezettség”
(101.) — dllitja Jelenits Istvin. A hangsuly pedig
nem a tdrvény betdijén van, hanem a paran-
csok szellemiségének elsajdtitdsiban. Csepregi
Andrids szintén a tdrvény pozitiv értelmezésé-
re invitdl: ,ami a térvényben korldtnak ttnik,
az nem korldt, hanem kapaszkodd” (96.). A be-
szélgetdtdrsak mint gyakorlott pedagégusok
is megszélalnak, igy hallhatunk a kamaszok
erkolesi fejlédésérdl, vildgnézetiik alakuldss-
16, illetve a kozosségnek a torvény elsajdtitd-
saban és az istenkép kialakuldsdban betdltote
szerepérdl is.

Jékai Anna ir6 és Lengyel Anna evangéli-
kus egyhdzkeriileti feliigyeld az értelmiség je-
lenkori kiildetésérdl és felel6sségérél folytatnak
eszmecserét. A szomord magyar valésigbél
indulnak ki, redlis problémakrol esik sz4, mi-
kozben mégis meg-meggcsillan a remény. Egy
csepp emberségnek igen nagy jelentSsége le-
het a mai elvadult viligban, és akkor szép las-
san taldn ,Gutta cavat lapidem”. , Az ember
feladata az eget és a foldet kozelebb hozé em-
beri kiizdelem” (117.) — mondja Jokai Anna,
hiszen Godot megérkezett és kopogtat, virja,
hogy kinyissuk az ajt6t. De hogyan jelenhet
meg ez a kiizdelem a jelenlegi férumokon?
Hogyan viszonyuljon egy keresztény értelmi-
ségi a tarsadalmi, kozéleti problémakhoz? Es
hogy fér 6ssze egymdssal a megbocsdtds és az
igazsdgossdg? A beszélgetés mindezekre vi-
laszlehetéséget kindl.

Vekerdy Tamds pszicholégus és Réz-Nagy
Zoltdn evangélikus lelkész témdja a csaldd, il-
letve a ,, Tiszteld atyddat és anyddat” parancso-
lat. ,A gyereknek egyetlen feladata van, hogy
autoném médon megélje a maga életkordnak
megfeleld sajdtossdgokat” (149.) — ez Vekerdy
Tamds alaptétele. A sziilének, a neveldnek ezt
tiszteletben kell tartania. Szé esik a tisztelet
fejlédéslélektani gyokereirdl, a kongruencia
jelentSségérél, az engedelmességmordl veszé-
lyeirdl, a hagyomdny és a haladds kapcsolatd-
16l illetve a mult és az emlékezés szerepérédl a
jovd felé vezetd tton.

»Az Asztali beszélgetésekkel azt a célt tiiz-
titk ki magunk elé, hogy az ellenségeskedés,
az elzdrkézds és az elidegenedés helyett a par-
beszédet, a nyitdst, az egymdsra figyelést, az
eltérd vélemények meghallgatdsit és megéreését
valasszuk” (159.) — olvassuk Galambos Addm,
az Asztali Beszélgetések Kulturélis Alapitvdny
kuratériumdnak elndke utészavdban. Az Ot
pdrbeszéd cimi kdtetben a kezdeményezés el-
s6 gyiimolcseibdl részesedhetiink. Sokféle
gyimélcs a gytimolesostdlon kivinatos kom-
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poziciéva dll ossze. A sokféleség nem az Sssze-
visszasdgot, hanem a bdséget, a Gazda gazdag-
sdgdt mutatja.

Borbds Péter SchP

Frivaldszky Jdnos: Klasszikus
természetjog és jogfilozéfia
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2007.

Ujra virdgkordt éli a természetjog és a termé-
szetjog oktatds. Miutdn sokdig mintha teljesen
eltint volna a jogdszok szétdrdbdl a természet-
jog, ma az egyetemek és a jogtudomdny jra
méled polcra helyezték ezt a fontos tudomdnyt.
Frivaldszky Jdnos konyve, a Klasszikus természet-
jog & jogfilozdfia magyar nyelven Gtt6ré munka-
nak szdmit. A szerzd jogdsz és politolégus, el-
kotelezett katolikus, immdr nyolc éve tanit
természetjogot a PPKE Allam és Jogtudomanyi
kardn. Szdmos publikdciéval és szoveggytijte-
ményével Frivaldszky Janos mdr betekintést
adott a természetjog egyes nagy kérdéseibe, de
az Gjonnan megjelentetett kdnyve dtfogd mun-
kénak tekinthet$ ezen a teriileten. Nagy ér-
deme, hogy a természetjogon beliil kialakult né-
z8pontokat, iskoldkat és a kozdttiik 1évé vitdkat
nem ,értéksemleges” médon tekinti, hanem az
evangélium és a katolikus tanitds fényében ér-
tékeli, és hatdrozott irdnyt mutat.

Legel8szor bemutatja a természetjog ma-
napsdg elfoglalt helyét az egyes eur6pai és ame-
rikai jogi egyetemek oktatdsi rendszerében, ki-
emeli az egyes médszerek pozitivumait, de nem
hallgatja el a negativumokat sem. A gazdag fel-
haszndlt nemzetkdzi irodalom, ami egyben a
mii nagy erdsségének is tekinthetd, kiindulé-
pontot jelenthet mindazok szdmadra, akik a ter-
mészetjog mélyebb tanulmdnyozdsira szdnjdk
el magukat. Az egyes torténelmi korszakok sa-
jatossdgaikkal, meghatdrozé szerzéikkel, erds-
ségiikkel és gyenge pontjaikkal, illetve a ké-

s6bbi kritikdkkal egyiitt szisztematikusan ke-
riillnek bemutatésra. Igy a gorog retorika, a po-
lisz, a klasszikus kor, a kézépkor, az djkori jog
tgy kertil bemutatdsra, hogy benne van az egyes
korszakok eszmetorténeti hatdsa is, de ugy,
hogy ez az olvasé szdmdra nem neheziti meg az
adott kor sajétos jog- és filozdfiai felfogdsdnak
megértését. A szerzd az egész miiben hi marad
a konyv elején megdllapitott alaptételhez, az
interdiszciplinaritdshoz, miszerint a termé-
szetjog egyszerre érinti a jogboleseletet, a tdr-
sadalometikdt, a szocioldgidt és a természetfi-
lozéfidt. Ezért nemcsak a jogdszok, hanem a
teolégusok, a filozéfusok és a kdnonjogdszok
szdmdra is hasznos munkdrdl van szé. A jogos
és a jogtalan, az igazsdgos és az igazsdgtalan, a
méltdnyos és a méltdnytalan fogalmainak tisz-
tazdsa a kiilonb6zé térténelmi korokon és esz-
medramlatok tiikrében segit megérteni, hogy
ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa messze tul-
mutat jogtechnikai és elvi kérdéseken, hiszen
egyrészt minden jog- és filozdfiai rendszer alap-
jait érintik, mdsrészt ezek az alapelvek nagyon
konkrétan megjelennek a mindennapok jog-
szolgaltatdsdban is. A szerz8 tobbszor érzékel-
tetni kivdnja, hogy a kérdések rendezése —
éppugy, mint a személyek egymdshoz, illetve
a kozosséghez valé kapesolata — szimunkra,
keresztények szdmdra, mdr nem viszonyitdsi
pont nélkiili valésig, hanem az aranyszabdly,
illetve maga az evangélium mindezek megér-
tésének legfEbb elve. Ebben az dsszefliggésben
keriil bemutatdsra a pozitiv jog is, mint a jog-
alkotd tevékenységének eredménye, és a ter-
mészetjog, mint a jogalkotd tevékenységének a
Teremtd dltal kijelole hatdra. Az interdiszcip-
linaritdst tdmasztja ald a gazdag felhaszndle
irodalom is, ami az ékori filozéfusoktdl az
Okeresztény kor egyhdzatydin és a kozépkor
filozéfus-teoldgus szerz8in és moralistdin ke-
resztiil az djkori filozéfidn és jogelméleteken
4t kérdez rd a természetjoghoz kapcsolédé kér-
désekre (igazsdgossdg, méltinyossdg, josig, jog,
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retorika, tudomdny, bolcsesség, dialektika, er-
kolcs, emberkép, és mindezek egymdshoz vald
viszonya). A munka katolicitdsdt jelzi, hogy a
szerz$ a mi viszonyitdsi pontjdnak és gerincé-
nek a tomista boleseletet, Aquindi Szent Tamds
tanitdsdt teszi, bemutatva az 6rok torvény, a
természettdrvény és a pozitiv térvény egymas-
hoz valé viszonyit. Sziikséges is, hogy egy ilyen
szertedgazd kérdésben olyan tanitds jelentse a
mértéket, mint a tomista jog- és mordlfilozéfia,
amiben ,Isten 4ll az egész teremtetett vildg ko-
zéppontjiban, minden t6le szdrmazik és hozzd
tér vissza minden”.

Ujhdzi Lorind

Bencédy Jbzsef: Retorika.

Gyakorlati ttmutaté
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2008.

Esterhdzy Péter idézi £6l egy konyve (val6jdban
el6addsa, tehdt beszéde) végén Borges nyomdn
a kovetkez6 anekdotdt: ,,Egy teoldgiai vagy iro-
dalmi vita hevében egy pohdr bort lottyintenek egy
urasdg szemébe. A sértett szemrebbenés nélkiil igy
vdg vissza: Ez csak egy kitérd, uram, virom az
érvét.” (A szavak csoddlatos életébsl, Magvetd, Bu-
dapest, 2003, 64-65.) Szép példa dltaldban az
emberi tartdsra, kiilondsen a hiteles el6ad4i ma-
gatartdsra! Az igazdn izgalmas kérdés persze szd-
munkra az, hogy miként kivethetd e jé példa,
miként lehet valakibél hiteles eladé. Olyan
kérdés ez, mely civilizdcionk kezdetétdl egészen
a torténelmi kozelmaltig kézponti jelentdségli
volt oktatdsunkban. Természetesen a szénoklds,
a rhétrorika techné tanitdsdrdl és elsajdtitasdrol
van sz6. Mert a nyilvanos megsz6lalds mester-
ség, s6t mivészet (is) — tanulni kell és lehet!
Szerencsés médon hazdnkban az utébbi
esztenddkben t6bb retorikai tirgyt (tan)kényv
kiaddsra keriilt. (Pl. Adamik Tamds — A. Jdsz6
Anna — Aczél Petra: Retorika, Osiris Kiadé,

Budapest, 2004; Bolonyai Gabor (szerk.): An-
tik szénoki gyakorlarok, Typotex, Budapest,
2001 (Aphthonios és Libanios, két 6kori szer-
26 szovegeinek forditdsa bevezetd tanulmdny-
nyal); 22 hires beszéd, Méra Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1999; Arisztotelész: Retorika, Telosz
Kiadé, Budapest, 1999; Margitay Tihamér:
Az érvelés mestersége, Typotex, Budapest,
2004). Kozéjik sorolhatd ,Az ékesszdlds
kiskonyvtdrd™-nak 4. kotete a Tinta Kiadé
gondozdsdban, amelyben Bencédy J6zsef tobb
évtizedes tandri tapasztalatai alapjdn foglalja
ossze roviden a legfontosabb tudnivaldkat.

A konyvecske Kolesey Ferenc Parainesis
cim@ mavébdl valasztott mottdjanak elsé mon-
data a szerzd torténeti-kulturdlis érzékenységé-
16 tantiskodik: ,A szdnoksdg szabad nép kirében
tdmady, s szabad nép életéhez tartozik.” Eszembe
jut réla egy hajdani, t6bb mint hisz esztends-
vel ezel6tti beszélgetés Endre atydval, kozépis-
kolai magyartandrommal. Van-e napjainkban
szonoki stilus? — kérdezte 6. Magam pedig kis-
didkként a (ma mdr szdmomra is nyilvanvald)
igazsiggal szemben bizonygatni igyekeztem
neki, hogy igenis van... Nos, Bencédy konyvé-
ben vildgosan rdmutat a magyar szénoklds ha-
nyatldsanak kozvetlen okaira: utal a szocialista
id8k erdltetett szénoklataira (13.), s arra a ko-
riilményre, hogy hazinkban 1938-ig a kdzép-
iskola V. osztdlydban egy teljes tanévet szenteltek
e tdrgynak, azéta azonban szinte nyomtalanul
eltlint még az egyetemi jogdsz- és tandrképzé-
siink curriculumdbdl is (12.)! A kimtvelt szé-
noklds s annak elsajétitisa éppugy hidnyzik nd-
lunk, mint a vitakultdra. E két hidny 6sszeftigg
egymdssal, amint ez az értekezletekrdl sz6l6 fe-
jezetbdl is kideriil (44-47.).

Bencédy konyve két £8 részbdl dll. Mig az
elsd a szénoklds elméletet adja (9-73.), a md-
sodik szénoki beszédek elemzését tartalmazza
(75-142.). Az iv Platéntdl, Shakespeare-n és a
magyar reformkor nagyjain dt egészen E6tvos
Lérand rekeori székfoglal6 beszédéig fesziil, sot,
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a koézelmult szénoki versenye két gydztes
megsz6laldsa mellett, egy magdtél Bencédytdl
szdrmaz6 pohdrkoszontd is helyet kap benne.
Kiilon erénye a kotetnek a hazai szonoklds tor-
ténetérdl sz616 kis fejezet, mely a(z ellen)re-
formdcié és a reformkor szénoklataira dssz-
pontosit (60-73.), s kiemeli — mdsokkal egyiitt
— Pézmdny Péter, valamint Kolesey és Kossuth
szerepét. Erdekessége e fejezetnek az egyik
utolsé nagy magyar szénoki tehetség, Prohdsz-
ka Ottokdr alakjénak révid bemutatdsa.
Birdlatként csak annyit legyen szabad meg-
jegyezni, hogy a mindenképpen tiszteletremélt6
kiadéi szandék, sét a lektordlds ellenére mégis
maradtak kisebb szépséghibdi a kotetnek: oly-
kor a megértést is zavard elirdsok, valamint fo-
galmazdsbeli esetlenségek jellemzik. fgy pl. a 60.
oldalon a Biblidrél és David kirdly zsoltdrair6l
olvasunk — mintha az utébbi nem volna része
az elbbinek. Ugyanabban a bekezdésben a
hittjitds két legnagyobb hazai felekezetét he-
lyesebb, mindenesetre vélasztékosabb (ezért
udvariasabb) lett volna reformdtusnak, illetve
evangélikusnak nevezni a kdlvinista és lutherd-
nus helyett — hiszen dltaldban pdpistdkrdl sem
beszéliink. A kévetkezd oldalon Alvinczi Péter

neve elsé folbukkandsakor helyteleniil (,Alvi-
czi”) szerepel. Az egyik kozponti hivatkozési
pont a reformkor hése, Kélcsey Ferenc, akinek
a magyar nyelv tigyében elmondott hires or-
széggylilési beszédének elejét a kotet hdromszor
is folidézi. A 65. és a 99. oldalon azonban a két
idézet egy széban (mds, illetve mdr) eltér egy-
mistol. (Az 51. oldal els§ bekezdésének végén
hasonl6képpen mdst olvashatunk mdr helyett,
ugyanitt a masodik bekezdésben élezet éled he-
lyett, a 20. oldalon a harmadik bekezdésben
enne Al ennek helyett.) Ugy gondolom, egy a
nyelv dpoldsdt célzé konyvsorozat, illetve a szép,
értelmes, meggy6z6 beszéd elsajdtitdsdt segitd
kotet megérdemli az ilyesfajta hibdk gondos ki-
javitdsat.

Végiil: kinek ajanlhaté e kényv? Minden-
kinek, aki nyilvdnosan kénytelen szélni. Igy
minden tandrnak, vezetdnek, lelkipdsztornak.
Hiszen amint Esterhdzy Péter irja (mondja)
e recenzid elején folidézett helyen: ,,A szd nem
167 csontot, mondja Mikszdth. De.” (i. m. 65.)
Nos, éppen ezért kell megtanulnunk jél binni
a széval. Mindannyiunknak.

Bakos Gergely OSB

~Akik igazsdgra tanitottak sokakat,
tiindokilnek orokkin-orikké,
miként a csillagok.”
(D4niel 12,3)

Fdj6 szivvel, de Isten akaratdban megnyugodva, a hozzdtartozék
és a Piarista Rend tagjainak nevében tudatjuk, hogy

DRr. TuBA IVAN
piarista tandr
2009. februdr 2-dn, életének 65., szerzetességének 47.,
dldozdépapsdgdnak 40. évében elhunyt.
'Foldi maradvdnyait 2009. februdr 19-én helyeztiik 6rok nyugalomra a Rdkoskeresztiri
UjkoztemetSben. Lelki tidviosségéért az engesztel8 szentmisét a temetés utdn mutattuk be

a J6zsefvérosi Plébdniatemplomban.

Féiskoldnk tandrdrdl kivetkezd szdmunkban emlékeziink meg. (A szerk.)
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2008. szeptember — december

Szeptember 8-4n a tanévnyit6 Veni Sancte szentmise keretében keriilt sor az j
rektor és az 0j teoldgiai tandrok eskiitételére.

Szeptember 19-én P. Henri Boulad S] tartott két el6adést f6iskolidnkon Az igaz-
sdgfogalom a valldskizi kontextusban, illetve A spiritualitds teremt kapcsolatot a val-
ldsok kozott cimmel.

Simon T. L4szl6 OSB, a rémai Szent Anzelm egyetem tandra Hozzatok sza-
vakat magatokkal! Kozelitések a zsoltdrokhoz és Nem irnokok, hanem irdstuddk.
Kozelitések a szinoptikus evangéliumokhoz ciml konyveit Martos L. Baldzs, a
Gydri Hittudomdnyi f8iskola tandra mutatta be szeptember 30-dn.

A Sapientia Konyvtdra 2005-ben inditotta el ,Konyvtdri esték” cimi eld-
addssorozatdt. Idén 8sszel is tobb el6addst rendeztek. Oktbber 1-jén Déri Baldzs,
az ELTE Latin Tanszékének tanszékvezetd professzora tartott eléaddst Zenei
gytijtések az dkeleti keresztények korében cimmel.

Oktéber 7-én a SaxOrgan dudé — Nagy Ldszlé Adridn orgona és Zsemlye
Séndor szaxofon — adott hangversenyt a Piarista kdpolndban. A hangversenyt
kovetden a mivészek Gj CD-jiiket dedikéltik beszélgetés keretében.

Oktéber 11-én a 80. sziiletésnapjdt tinnepld Johann Baptist Metz professzor
volt a féiskola vendége. A vildghir( teolégus eléaddsiban sajit ,teoldégiai bio-
grafidjatc” ismertette. Johann Reikerstorfer, a Bécsi Egyetem Katolikus Teoldgiai
Kardnak fundamentdlis professzora korreferditumdban J. B. Metz és Jiirgen Ha-
bermas gondolatvildgit hasonlitotta 6ssze. A Vigilia Kiadé erre az alkalomra meg-
jelentette J. B. Metz Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tdrsa-
dalomban cim( konyvét, amelyet Mezei Baldzs, a PPKE Bolcsészettudomdnyi
Kardnak professzora mutatott be.

Oktéber 12-én, Magyarok Nagyasszonya tinnepén zardndoklattal kerestiik
fel Métraverebély-Szentkat nemzeti kegyhelyét.

Oktbber 19-én az ELTE A]K egyetemi docense, Banyai Ferenc tartott el6addst
Eckhart mester és a misztika cimmel Jos Decorte leuveni professzor emlékestjén,
a Konyvtdri esték keretében.

November 11-ét8] hdrom napos eléaddssorozatot tartott Szent Agoston teo-
16gidjérdl P. Richard Finn OP, az oxfordi Blackfriars Hall rektora.
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November 18-4n, a Sapientia Képolna felszentelésének évforduléjan a szent-
misében Ujhdzi Lérdnd mondott homiliat.

November 20-21-én P. Roger Burggraeve SDB, a Leuveni Katolikus Egye-
tem nyugalmazott professzora tartott eldaddsokat a teremtés és az anyag etikai
vonatkozdsairdl, valamint Emmanuel Lévinasrol.

November 22-én rendeztiik az els§ félév hagyomdnyos Sapientia napjat Felké-
szités a hdzassdgra és a csalddi életre cimmel. A konferencidt Biré Ldszlé, az MKPK
csalddreferens plispoke nyitotta meg. El8addst tartott: Takdcs Gdbor Az ember és
a csaldd a Gaudium et spes konstitiicid alapjan cimmel, Puskis Attila A hdzassdg a
keresztény antropoldgia nézdpontjdbél cimmel, Roger Burggraeve The Constitutive
Meaning of the Sexual Body for Marriage and Family (A Test Igévé vilik. A test kons-
titutiv jelentdsége a hdzassdgban és a csalddban) cimmel, Kopp Mdria és Skrabski
Arp:id A boldogsdgkeresés titjai és titvesztdi a parkapcesolatokban cimmel, David Bea
Baritsdg ES hdzassdg cimmel, Somhegyi Annamadria A teljeskirii iskolai egészségfe)-
lesztés cimmel. Az el6addsokat kovetden gyakorlati kezdeményezésekrdl hang-
zottak el beszamolok.

Chavvakula Lourduraju SVD hallgaténk kommentéldsdval november 25-én
levetitették a Bommarillu cim( indiai filmet.

A Konyvtdri Esték november 26-i rendezvényén Turcsiny Péter koltd, az MTA
Irodalomtdrténeti Intézete Verstani Kutatécsoportjinak a tagja, a Krater Kiadé
elndke a szdz esztendeje sziiletett és tiz éve elhunyt Wass Albert munkdssdgit
mutatta be.

Az adventi id6ben t6bb esemény is segitette a lelki felkésziilést Kardcsonyra.
Hétfénként az auldban koz6s imddsdg és ének keretében meggytjtottunk egy-
egy gyertydt az ott elhelyezett adventi koszortn. Az adventi rekollekciét december
2-dn Bartdk Tibor SJ vezette, 5-én pedig az elséévesek csendes adventi dél-
utdnjit Révay Edit RSCJ. December 11-én kardcsonyfadisz-készitéssel egybe-
kotote adventi délutdnt rendeztiink.

December 2-dn kertilt sor az els6 évesek , felszalagozdsdra” a féiskola auldjaban.
A vizsgaidészakkal kapcsolatos néhdny j6 tandcsot kovetden a mdsodévesek fel-
tlizték az elsésok ruhdjdra a ,Sapientia els6 vizsgdzé szalagot”, melyet az elsé si-
keres vizsga letételéig viselhettek a hallgaték. E kis szalag jelképezi a sapientids
hallgatéva véldst.

A tandri mesterképzésre elséként beiratkozott hallgaték a 2008-2009. tanév
L. félévének végén tettek zdrdvizsgat, tovabbi hallgatdkkal egytitt, akik mds sza-
kokon és képzésben most fejezték be tanulmdnyaikat.

- 120 -



