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»Ez egy egészen 1ij, az erdnket meghalado vildg.
Az ember azt hiszi, progressziv dolgokat taldlt ki,
de valojaban nem ér fel ezekhez a dolgokhoz.”
Szvetlana Alekszijevics

BEVEZETES: TECHNOLOGIA ES DESIGN

Tervezett kornyezetiinket és hétkdznapi tapasztalatainkat egyre inkabb meg-
hatarozza egy 4j tipusu anyagisag, amely legalabb olyan radikalis valtozasokat
hozhat, mint az els¢ ipari forradalmak és a nyomukban megjelené modern design-
elvek. Meghatarozéva valik az adat mint a design 14j alapanyaga, attorések tanti
vagyunk a nanotechnolédgia, a biotechnologia, az informacios technologia és a
kognitiv tudomany teriiletén. A designkutatas szerepe felértékelddhet ezeknek az
Uj teriileteknek és feltérekvo technologidknak a vonatkozaséaban, a kiilonb6z6 al-
kotoi, tervezdi megkozelitések pedig nem keriilhetik meg a fejlesztésekben érin-
tett tudomanyagakkal val6 parbeszédet.

A modern design emberkdzpontt eszkoztara és hangoltsaga hatékony szere-
pet jatszhat a negyedik ipari forradalom? technoldgiainak hétkoznapi leforditasa-
ban és tarsadalmi beagyazasaban, ugyanakkor kérdéses, hogy ez a felhasznaloi
igényekre kiélezett attitlid Snmagaban elégségesnek bizonyul-e egy olyan komp-
lex 6kologiai-technoldgiai szovedék tekintetében, amelyhez az emberi lépték nem
nyujt mar biztos referenciapontot, és a felhasznaléi igényekbdl sem fejthetd fel a
megfelel6 modus operandi. Ki az a bizonyos ,,ember”, akit dontésképes felhaszna-
loként® azonositani tudok az algoritmikus tanulérendszerek fejlesztése sordn?
Milyen idealis alany lebeg a szemem el6tt, amikor a globalis informdcidhalézato-

I M. Nacy Miklés, ,Csernobilban a halalnak ezer arca volt”, [interju Szvetlana Alekszijeviccsel],
Index 2020.04.25., hozzaférés: 2020.07.02, https://index.hu/kultur/2020/04/25/szvetlana_alekszijevics_
interju_csernobil.

2 Klaus Schwab szerint a negyedik ipari forradalmat olyan technoldégiak hatarozzak meg, ame-
lyek a hardver, a szoftver és a bioldgiai regiszterek Gsszemosasabdl sziiletnek, és amelyeket a halo-
zatosodas, illetve az eszkdzok egymassal valé kommunikacidja jellemez. Schwab a robotikat, a mes-
terséges intelligencidt, a nanotechnoldgiat, a kvantum-szamitastechnikat, a biotechnoldgiat, a dolgok
internetét (IoT), az ipari eszk6zok internetét (IIoT), az 5G haldzatot, a 3D nyomtatast és az autoném
autdzast jeloli meg olyan tertiletekként, amelyekben a negyedik ipari forradalom emergens, feltorekvé
technologiai megjelenhetnek. Klaus Scuwas, The Fourth Industrial Revolution (Genova: World Econo-
mic Forum, 2016).

* Laura Forrano, ,Posthumanism and Design”, She Ji: The Journal of Design, Economics, and Inno-
vation 3, no. 1. (2017): 16-29, 18.



SCHNEIDER AKOS / LEPTEKEN TULI ZSUGORODAS 397

kat vérosi és otthoni eszkozok egyvelegére* forditom le? Es vajon milyen felhasz-
naldi igények diktdlhatnak a klimavalsag hatdsainak tompitdsdban? Az ember
altal dominalt korszak dkoldgiai fejleményei kozott és a 21. szazadi totalis design-
halé® metszéspontjain kezdjiik felismerni, hogy a probléma forrasat sok esetben
éppen maga az ember és kdzponti pozicidja jelenti.

A design teriiletén is éreztetik a hatasukat olyan jelenségek, amelyek térbe-
li-id6beli kiterjedésiik vagy Osszetettségiik miatt az individudlis alany nézépont-
jabol nem foghatok at. Ezzel egy id6ben a modern design hagyoményos teriilete-
inek hataran (vagy azon ttl) a tervezdk egyre gyakrabban talaljak szemben magu-
kat olyan technolégidkkal, amelyek a hétkoznapi gyakorlatok szintjén még nem
szervesiiltek, és a potencialis felhasznalok, s6t még a fejleszték sem tudjak ponto-
san, hogy ,,mire valok” és hogyan illeszkednek — vagy éppen nem illeszkednek — a
meglévo szokasokhoz, szerepekhez, pszichikai struktirakhoz és rendszerekhez.

, El6sz0r feltalalunk, aztan felfedezziik, hogy mit talaltunk fel”,° irja a kreativi-
tds és az automatizacié viszonyarol gondolkodva Vilém Flusser, és ez az egyik
pont — marmint a talalmany , felfedezése”, vagy ha gy tetszik, masodik feltalala-
sa —, ahol az emberkdzpontt design mddszerei mellett (vagy helyett) szerephez
juthat egy nagyobb mozgasteret biztosito, spekulativ tervezd6i hozzaallas.

,Amit »emberkozponta designnak« hivunk (néha felcserélhetéen a »felhasz-
nalé-kdzpontu designnal«), az nemcsak, hogy nem a megoldas, de nagyon gyak-
ran maga a probléma”,” all Benjamin H. Bratton esszéjében, amelyet 2016-ban, a
UC San Diego spekulativdesign-képzésének indulasakor olvasott fel. Bratton sze-
rint naivitas lenne azt gondolnunk, hogy a vilagot a felhasznald léptékeire zsugo-
ritd6 emberkdzpontd tervezés barmiféle hosszt tavii megolddst tudna kinalni
azokkal a sokszorosan Osszetett folyamatokkal szemben, amelyekben nemhogy a
felhasznalo, de még az ,,ember” sem jelent kizarolagos tényezot.

Sziikségiink van olyan tervezdi gyakorlatokra is, amelyek el mernek rugasz-
kodni a modern design rank hagyomanyozott modelljeitdl, és a gépek, emberek,

* Adam Greenfield a dolgok internetét (Internet of Things) az észlelés planetaris haldjaként irja le:
,a vision of connected devices now being sold to us as the »internet of things«, in which a weave of
networked perception wraps every space, every place, every thing and every body on Earth.” Adam
GREENFIELD, Radical Technologies: The Design of Everyday Life (New York: Verso, 2017), 31.

° Az antropocén kor geoldgiai fogalma a designkultira-tudomany tartomanyaban a totalis de-
sign allapotaként irhat6 le. Mi masrdl beszélhetnénk egy olyan foldtorténeti stadiumban, ahol a terve-
zett kornyezet nyomai globalisan és geoldgiai szinten is kikeriilhetetlennek bizonyulnak — amiben, ha
ugy tetszik, nem képzelhetd el designon kiviili 1ét.” Scuneiper Akos, , Design az antropocén korban”,
Artmagazin 1 (2018): 26-31.

¢ Vilém FrussEr, ,Automation und kiinstlerische Kompetenz”, in Elektronische Medien und kiinst-
lerische Kreativitit, Hg. Klaus Peter DEnckERr, 152-160 (Hamburg: Hans-Bredow-Institut, 1992), 155.
Idézi Martin BurckHaRrDT és Dirk HOrER, Minden és semmi: A digitdlis vilagpusztitis feltdruldsa, ford.
LénArT Tamas (Budapest: Atlantisz, 2018 [2015]), 87.

7 Benjamin H. BratToN, , On Speculative Design”, in The Time Complex: Post-contemporary, eds.
Armen AvanessiaN and Malik Sunart, 57-88 (Miami: Name Publications, 2016), 85. https://namepub-
lications.org/item/2016/postcontemporary. Sajat forditas. Sch. A.
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allat- és novényfajok, természeti és mesterséges objektumok egyvelegével sza-
molnak. Egy ilyen hangstlyeltolédas nemcsak a , célcsoportok” tekintetében je-
lent atrendezddést, de a tervezési id6horizontok kitagitasat és a tervezési regisz-
terek kiterjesztését is maga utan vonja. A felhasznaldi igények koré szervezett
designtartomanyokon tul a spekulativ design téinik olyan stratégianak, amely a
kozvetlen problémamegoldas és funkcionalizmus elvei mellett (vagy helyett) az
alternativ jovok, a kisérlet, a diszciplinaris hatarsértések és a tervezdi reflexio el6tt
nyit teret.

A technoldgiai talalmanyok masodik, szociokulturalis feltaldlasdban a design
kulcsszerepet jatszik, mivel eredendGen® a gép—ember interakcidk, az interfészek,
a jelentések és a hétkoznapi hasznalatok kotik le a figyelmét. Roberto Verganti a
design és az innovaci6 vonatkozasaban ravilagit, hogy a design a fejlesztési folya-
matokban kozel sem csak formai vagy stiluskérdés, hanem elsGsorban az értékek,
a személyiség és az identitas alakitasanak kérdése.” Klaus Krippendorffra tdmasz-
kodik, amikor amellett érvel, hogy a design mindenekel6tt értelmezé és jelentés-
teremté gyakorlat.'® Ugyanigy, az MIT Mediated Matter csoportjanak vezetdje,
Neri Oxman is a kulturalis magatartasokhoz és jelentésekhez tarsitja a designt.
Egy korforgasos modellt vazol fel, amelyben a tudomdny, a mérndki tervezés, a
design és a miivészet szervesen Osszekapcsolddik: ,,a cél az egyes teriiletek kozot-
ti Osszefliggések puhatol6zo, mégis holisztikus feltérképezése. Egy olyan kar-
tografia kidolgozasa, amelyben az egyik tartomany (r)evoluciot idézhet el a ma-
sikban, és egy projekt vagy egy személy egyszerre tobb teriileten is jelen lehet.”!!
Hipotézisében nem is inter- vagy transzdiszciplinaritasrdl ir, hanem egyenesen
egy antidiszciplinaris alapallast vesz fel, amelyben az adott tudast nem lehet kiza-
rolagosan hozzarendelni a tuddstermelés egyes doménjeihez (tudomany, mérno-
ki tervezés, design, miivészet), mivel a tudas eleve ezeknek a tartomanyoknak a
szétvalaszthatatlan 6sszefonddasaban, egyiittrezgésében jon 1étre, alakul és mu-
talodik. Ebben a modellben a design olyan tevékenységet jeldl, amely a technolo-
giai fejlesztések mérnoki hasznossagat a hasznalaton keresztiil alakitja at , visel-
kedéssé” és ,,magatartassa” — vagyis végrehajtja a technologiai fejlesztések szocio-
kulturalis beagyazasat.

8, A design mint a technologia humanizildsdra tett kisérlet olyan meghatdrozas, amely a modern
tervezéselmélet lényegére tapint rd. Gép és ember dilemmaja kulcskérdésként meriilt fel a moderniz-
mus korai diskurzusaiban [...].” ScunemEr Akos, ,A futdszalag gyermekei: A cyborg problematikéja
az emberkozpontu design tiikrében”, Disegno 4, 1-2. sz. (2019): 58-71, 61.

 Roberto VErGANTI, , Design-Inspired Innovation and the Design Discourse”, in Design-Inspired
Innovation, eds. James UtTErRBACK et al., 154-185 (Singapore: World Scientific, 2006), 157.

10" Uo., 157.

' Neri OxmaN, ,, Age of Entanglement”, Journal of Design and Science, hozzaférés: 2020.07.02, htt-
ps://doi.org/10.21428/7e0583ad. Sajat forditas. Sch. A.
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KITAKARAS £S KITERJESZTES MINT DESIGNPROBLEMA

Az emberkdzpontu design fonakja ma abban all, hogy bar tovabbra is a poten-
cialis felhasznalot keresi, a 21. szazad masodik évtizedébe 1épve tigy tlinik, hogy
a modern szociokulturalis mintaink egyre gyorsuld iitemben toredeznek szét.
Technologiai eszkozok altal kiterjesztett testekben, haldzatba terelt figyelemmel
éliink. Enem egy meghatérozo részét a koponyamon kiviil tarolom: rég lementett
fotok, szétszort Word-dokumentumok a laptopon, amelyekbdl nehezen lesz mar
szoveg, inkabb csak allomany, a mult adatszemétként gytilik 0ssze, és parhuza-
mosan hat beszélgetésem fut a Facebook Messengeren. Testem hatdrait elhoma-
lyositjdk az online fiokok, amelyekben egyre inkabb lerakédom, és a csatorndk,
amelyeken keresztiil szinte folyamatosan elérhetének kell lennem. Egyszerre va-
gyok adatfogyasztd és adatszolgaltato, a testreszabott élményeimért és belépési
pontjaimért a privat ritmusom, kapcsolataim és preferenciaim hozzaférhetévé
tételével fizetek.

A nagyléptékl adatelemzés, az algoritmus-alapu tervezés, a gépi tanuldrend-
szerek, az automatizacio é€s a robotika kapcsan Adam Greenfield az emberi ta-
pasztalat alapvet$ dtrendez8désérdl ir, amit 6 ,, poszthuman hétkéznapisagnak”
nevez:

Olyan kornyezet ez, amelyben a versengésiink ritmusat, a szokasosan el-
foglalt tereinket és az dltalunk gerjesztett materidlis-energetikai aramlasokat
nem annyira a sajat sziikségleteink, mint inkdbb azoknak a rendszereknek az
igényei alakitjak, amelyek névlegesen minket szolgalnak. Ebben a kérnyezet-
ben az értékek elsédleges mércéjét tobbé nem az emberi érzékelés, 1épték és
vagy jelenti.'?

A poszthuman itt nem a tudomanyos fantasztikum vonatkozasaban, és nem is
egy, az embert meghaladni kivano program részeként jelenik meg. Greenfield
szohasznalataban a poszthuman mindenekel6tt aktualitis. Az egyes ember idbe-
li-térbeli Iéptékeit szétfeszitd Osszefliggésrendszerek toredékes lenyomatanak ta-
pasztalata. A poszthuman elsésorban inkabb diagndzist jelent és csak mdasodsor-
ban iranyt: jelenkori komplexitasat fejezi ki annak a technolégiai-6kologiai szove-
déknek, amelyben az emberi néz6pont centralis pozicidja kibillenni latszik.

Az emberek egyszerre valtak sajat infrastrukturdjuk nézéivé és aldozatai-
va”,? irja Nicolas Bourriaud az emberi lépték ,dsszeomlasa” kapcsan, és nyom-
ban mellé tehetjitk Robert Pepperell helyzetjelentését is, miszerint a 21. szazad
kortilményei kozott a legtobben |, kiterjesztett technoldgiai vilagba beagyazva

2 GreenFieLp, Radical Technologies..., 185. Sajat forditas. Sch. A.

13 Nicolas Bourriaup, , Coactivity: Notes for the Great Acceleration, Taipei Biennal 2014”, Seismnio-
polite — Journal of Art and Politics, hozzaférés: 2020.05.01, http://seismopolite.com/nicolas-bourriaud-no-
tes-for-the-great-acceleration-taipei-biennial-september-13-january-4. Sajat forditas. Sch. A.



400 TANULMANYOK

éliink”." Olyan vilag ez, amelynek az anyagaval bar folyamatosan dolgunk van,
miikodését rendszerint mégsem értjitk. Hasznaljuk digitdlis eszkdzeinket, de
nem latunk beléjiik; az emberkozpontti tervezés, a jo design (Good Design) funkcio-
nalitasa és komfortérzete, az interfészek simulékonysaga mogott van valami bel-
s0, zakatold miikddés, amirdl hétkdznapi felhasznaloként semmit sem tudunk, és
nem is nagyon akarunk tudni. Vilém Flusser fogalmaval élve ,fekete dobozok”
vesznek minket koriil. Technoldgiai eszkozeink elkend6zik bels6 mechanizmusa-
ikat. Nap mint nap hasznalom az okostelefonomat, ugyanakkor fogalmam sincs
arrdl, hogyan miikodik, de arrol a globalis kommunikacios infrastruktarardl sincs
sok, amelybe beleilleszkedik, és amelybe engem is bekot. A felhaszndloi interfész
ilyen értelemben valami, ami kitakar. Kényelmesen vagyunk idegenek a sajat vi-
lagunkban — és ez fontos designprobléma.

A technologiai eszkozok kapcsan Hector Rodriguez , ontologiai elkend6zés-
r6l”,'> Donna Haraway , kiborg ontologiardl” beszél.'* KettOsséggel van tehat dol-
gunk: a modern technolégia egyszerre kitakar és kiterjeszt. Eszkozeink kiterjesz-
tik az emberi hatokort és érzékelést, mikozben szilankositjdk a figyelmiinket, a
felhasznaloi feliiletek pedig kitakarjak az eszkdzok belsé mtikodését és infra-
strukturdlis beagyazottsagat. A kezemben tartott okostelefon azonnali hozzafé-
rést biztosit szamomra a hal6zat dematerializalt vilagahoz, és a hasznalat id6tar-
tamaban felszamolja a targy sajat anyagisagat. Holott a digitalis ,felh6élmény”
nagyon is f6ldhoz kotott: dceanok fenekén lefektetett kabeleken fut végig az {ize-
net, digitalis énemet szerverparkok 6rzik, a telefonom akkumulatorahoz a kobal-
tot valahol Kongdban,"” az érint6képerny6hoz sziikséges ritka fémeket Kindban
banyasszak.'®

A poszthuman hétkdznapisagot olyan technoldgiai-okologiai Osszetettség ha-
tdrozza meg, amelyben az emberkdzpontu design szerepe elsésorban zsugorito
jellegti. A jo design otthonossd, ismerdssé probdl tenni egy magaba gabalyodd
halézatos vilagot. A design teriiletén lényegében allando ,helyre-igazitas” vagy
,1éptékvaltas” torténik: a kezemben tartott targy az egyéni hatokoromhoz igazit-
ja, zsugoritja a kibogozhatatlan infrastruktarat - mondhatndm gy is, hogy embe-
ri arcot kolcséndz egy emberi léptéket meghaladé vilagnak.

4 Robert PeppereLL, The Posthuman Condition: Consciousness Beyond the Brain (Bristol: Intellect
Books, 2003), 187. Sajat forditas. Sch. A.

15 Hector RopriGuEz, , Algorithmic Culture and the Ontology of Media Art”, Digital Media Summit
Forum, Nanjing, 2016.

16 Donna Haraway, , Kiborg kidltvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as
években”, ford. Kovics Agnes, Replika 51-52 (2005): 107-139.

17" GReENFIELD, Radical Technologies..., 19.

18 Mark DeNNY, Making the Most of the Anthropocene: Facing the Future (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2017), 44.
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PArRANOIA £S (0)) ANIMIZMUS

Benjamin H. Bratton a hangvezérelt otthoni asszisztensekkel és tarsalgasi bo-
tokkal (chatbot) kapcsolatban szamol be egyfajta , paranoid stilusrol”, amelyet tor-
ténetesen az emberkdzponti design antropomorfizalo beidegzédései hivnak élet-
re. Amikor kapcsolatba lépiink a gépi halézatokat megszemélyesitd botokkal
(példaul az Amazon Alexdjaval vagy az Apple Sirijével), fel sem meriil, hogy ,a
robotok tobbsége szamtalan robot egyszerre”, ,,a botok egy nagyobb infrastruktu-
ralis tajkép rétegei, amelyek kifejezik a rendszer megjelenését felénk és forditva.
[...] az Interface tigy miikddik, mintha maga is egy masik User lenne.” Ezek a
digitalis entitasok ,nem hasonlitanak egy eszkozre vagy egy diagramra, sokkal
inkabb egy rokonszenves munkatdrs abrazatat veszik fel”. Bratton szerint ebben
a designstratégiaban ,,az emberszer(i mesterséges intelligencia szentimentalis hu-
manizalasat” érhetjiik tetten, és a felhaszndlora kihegyezett tervez6i nézépont
nem a megolddsa, hanem éppenséggel az oka annak az egyre jobban gerjed6
problémahalmaznak, amely abbol adédik, hogy ,a szamitastechnika belesimul
az ismerds kornyezetbe, és eltinik benne”.*

A digitalis technologiahoz kapcsolodo jo design — értsd: a hasznalatot 6sztonz6
és a hasznalat élményét kisimit6 design — interfészeivel kapcsolatban megfigyel-
hetlink egyfajta paranoid és (ij)animisztikus felhasznaldi viszonyulast; és ez a két
pszichikai struktira jellemzden szimultan moédon van jelen.

A kitakaras zart zsilipeket és mogottes tartomanyt sejtet: ki vagy mi rejtézik a
chatbot hangja mogott? Rogzitik, amit mondok? Ki figyel meg a laptopom kame-
rajan keresztiil? Az otthoni asszisztenseim valdjaban vallalati {igynokok? A gya-
nu megalapozottsaganak vagy alaptalansaganak a megitélése nem célom ebben a
tanulmdanyban, inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez a paranoid alaphan-
goltsag nem fiiggetlen attol, amit korabban Bourriaud nyoman az ,,emberi lépték
Osszeomlasanak”? hivtunk. Az emberi hatokorhoz zsugoritott intérfészek szinte
minden esetben olyan - az egyéni néz6pontbodl kibogozhatatlan — globalis infra-
struktirakhoz kapcsolodnak, amelyeket joggal nevezhetiink Timothy Morton fo-
galmaval élve hiperobjektumoknak.?

A hiperobjektumok (vagy hipertargyak) az egyes ember horizontjat id6ben és
térben meghaladd, hatalmas kiterjedésti rendszerek, amelyek befolyasolnak ben-
niinket, de mi magunk nem tudunk kozvetleniil visszahatni rajuk. Hiperobjektu-
mok alatt olyan rendszerekre gondolhatunk, amelyek nélkiil egyébként elképzel-
hetetlen lenne a hétkdznapi életiink: ilyen a globdlis pénziigyi rendszer, a nemzet-

19 Benjamin H. BraTroN, ,,Can the Bot Speak? The Paranoid Voice in Convesational UI”, in Across
and Beyond — A Transmediale Reader on Post-Digital Practices, Concepts, and Institutions, eds. Ryan Bisnor
et al.,, 306-324 (Berlin: Sternberg Press, 2016). Az idézett részek Német Szilvia forditasai.

% Nicolas Bourriaup, ,Coactivity: Notes for the Great Acceleration, Taipei Biennal 2014”, Seistio-
polite — Journal of Art and Politics, hozzaférés: 2020.05.01, http://seismopolite.com/nicolas-bourriaud-no-
tes-for-the-great-acceleration-taipei-biennial-september-13-january-4.

2 Timothy Morton, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2013).
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kozi élelmiszertermeldi és transzporthaldzat vagy a digitalis informacios halézat.
De ilyen hiperobjektum példaul a globdlis felmelegedés is Morton értelmezésé-
ben. A hiperobjektumok olyan tervezési problémak elé allitanak minket, amelye-
ket puszta Osszetettségiik és kiterjedésiik miatt nagyon nehéz vagy lehetetlen em-
ber-, illetve felhasznalé-kézponti megkdzelitésben tematizalni.

Egy hiperobjektum helyi manifesztaciéja soha nem egyezik meg magaval a
hiperobjektummal; nem meriti ki a hiperobjektumot. A helyi kifejez6dések tehat
onmagukon ttlra mutatnak. Eppen ezért a hiperobjektumok lokalis leforditasa
korunk egyik legnagyobb designkihivasanak és designkisérletének tlinik. Az em-
berkdzpontt paradigmaban ez a kisérlet az eszkdzdk emberi alcajanak, felhasz-
naldbarat kontdsének az elallitasaban nyilvanul meg. Az emberkdzpontu terve-
zés ebbdl kifolydlag folyamatosan egyenstlyozni kénytelen a felhasznalo6 érzéke-
lésének és hatokorének kiterjesztése, valamint az infrastrukturalis komplexitds
kitakarasa kozott. fgy aztén minden augmentacié gyants. A virtudlis valosag
lencséjén keresztiil példaul hozzaférést nyerek egy merdben 1j percepcionalis,
testi és térélményhez, viszont nem lehetek benne biztos, hogy ki ,figyel” — ki, hol
és milyen céllal konyveli, rendezi mintdzatokba a magatartdsomat és adataimat.
Ugyanigy: néhany gombnyomassal a vilag masik pontjardl az ajtom elé rendelhe-
tek egy terméket — teszem azt: egy elektromos gitart —, de képtelen vagyok atlatni,
hogy ez az aktusom milyen algoritmikus folyamatokat és targetalt marketingstra-
tégidkat indukal... Egy biztos: a keresési el6zményeim alapjan még hetekig ka-
pom majd az ajanlatokat elektromos gitarokrol.

Ez a konstans gyanu — vagy ,paranoid stilus” — tervezési tényezévé valik.
A hiperobjektumok és helyi eszkézmanifesztacioik ugyanakkor nemcsak a para-
noiat, de egy (Gjtipust) animizmust is felszinre hoznak. Ahogy a nagy adathal-
mazokrol és a digitdlis kdrnyezetrdl szol6 konyviikben Martin Burckhardt és Dirk
Hofer irjak:

Szemben az elfojtott visszatérésének mas formadival, a digitalizacié mint
technologia mintha bizonyos tekintetben technikailag élesztené tjja a szellem-
vilagot [...], a digitalis technologia animista technoldgia.?

A Cambridge Dictionary of Psychology szerint az animizmus , altaldban deroga-
tiv megjeldlése olyan hitrendszereknek, amelyek spiritudlis aspektusokkal ruhdz-
nak fel olyan dolgokat — példaul fakat, hegyeket, folyokat vagy allatokat —, ame-
lyek az eurdpai-amerikai kulttira hagyomanyos judeo-keresztény-iszlam nézé-
pontjabol semmilyen spiritualis karakterrel nem birnak”.? A fejlédéslélektan a

2 BurRCKHARDT-HOFER, Minden és semmi..., 80.
% The Cambridge Dictionary of Psychology, ed. David Matsumoto (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2009), 39. Sajat forditas. Sch. A.
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gyermekkori gondolkodas olyan formajat latja az animizmusban, amely az élette-
len targyaknak emberi jelleget, emberi karakterisztikumokat tulajdonit.?!

Az animizmus egyfajta atlelkesitést, a dolgok lélekkel vald beoltasat jelenti. Az
animizmus Osszefiiggésrendszerében barmi rendelkezhet a ,személyiség” poten-
cidljaval. A kultara és a természet kettéssége cseppfolyds: folyamatos atjarasokra
ad lehetéséget — az animizmus ontologiajaban az alakvaltas, a metamorfdzis a
meghataroz6.” Az idézett szotar altal emlitett , derogativ” elszinez6dés egy olyan
gondolkoddsmod iranyabdl jon, amely a civilizalt kontra primitiv, megformalt
kontra formatlan, design kontra nyersanyag, racié kontra kaosz, ember kontra
nem-ember hatarait 6rzi. Ezeknek a dichotémidknak az arkait ma egyre inkabb
betemetni latszanak azok a hétkdznapi , poszthuman” tapasztalatok, amelyek a
digitalis halézattal valé folyamatos interakcidban és az 6koldgiai krizissel szem-
beni blintudatban valnak vel6be vagova.

Csak a Tarsadalom és a Természet analitikus kettévalasztasanak fenntarta-
saval bizhatunk annak a hibrid halénak a folytatélagos demisztifikalasaban,
amelynek a szdlaira fel vagyunk fiizve, és ami mindennél jobban megakada-
lyozza a rokonsagra val6 torekvésiinket: az animalt targyaknak azon birodal-
mardl van sz6, amelyet technolégianak hivunk.?

Felhaszndloi és tervezdi oldalon is megtorténik a hiperobjektumok emberkdz-
pontu leforditasa: igyeksziink a horizonton tulfutoét visszazsugoritani a keziink-
be. Azonban a gépekkel vald intim pillanatainkat sem tagadhatjuk le: egy prog-
ram altal el6hivott varatlan zenei moduldcid, a laptop visszavett képerny6fénye
sOtétedés utan. A paranoia mellett a digitalis animizmus is tervezési tényezéként
jelenik meg abban a sorban, ami a modern design palettajan a funkciétdl az ergo-
noémian és az esztétikumon at a termékszemantikaig terjed.

NEURALIS MAGASFESZULTSEG ES A SPEKULACIO VALTOZATAI

Miért ne lehetne azonban tervezdi stratégia ezeknek a tényezdknek a kijatsza-
sa vagy tulszaturalasa? A spekulativ design tobbek kozott ott kapcsol be, ahol
rakérdeziink, hogy az ,emberi alcan” és felhasznaléi igényen til milyen egyéb
szerepldi és modozatai lehetségesek a technologiai kornyezet kialakitasanak. Mi-
lyen arnyalatai, alternativai képzelhet6k el annak az athato technooptimista prog-

% Uo., 40.

% Anselm FRANKE, ,Animism”, in Posthuman Glossary, eds. Rosi BRambortr and Maria HLavajova,
39-41 (New York: Bloomsbury Academic, 2018), 39.

% Alf HorNBORG, , Submitting to Objects: Animism, Fetishism, and the Cultural Foundations of
Capitalism”, in The Handbook of Contemporary Animism, ed. Graham HARrvEy, 244-259 (New York: Rout-
ledge, 2014), 259.
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ramnak, amelyet , kaliforniai ideologiaként”? azonosithatunk, és ami nemzetkdo-
zileg meghatarozza a , mesterséges” vilag létrehozasanak iranyait és ritmusat?

Franco , Bifo” Berardi értelmezésében a hétkdznapok technoloégiai koloniali-
zacidja valoban a ritmus kérdésével fligg Ossze: ,ezek a szdmszertsithetd, mér-
het6 entitasok el6zonlotték a modern gondolkodas terét, és az infoszféra ritmu-
sat a jelenlegi pszichés dsszeomlasig (psycho-collapse) gyorsitottak fel.”?® Berardi
ennek kapcsan idegrendszeri , hiperstimulaciérdl” ir — a tervezett kornyezet le-
hagyta az emberi agy tempojat, a gép—ember interakciok soran pedig elmosdd-
nak a hatarok:

Korabban azt hittiik, hogy a gépeket épitik, az emberek pedig nének, a gé-
peket iranyitjdk, az emberi lények viszont 6nalléan mozognak. Ezek a feltevé-
sek tobbé nem felelnek meg a valésagnak. [...] 2017-ben Elon Musk, a Tesla
vezérigazgatdja tisztan technodeterminisztikus értelemben beszélt az emberi-
ség sorsarol, azzal érvelve, hogy kiborgokka kell valnunk, ha tal akarjuk élni a
mesterséges intelligencia felemelkedését.”

A szintén Musk altal alapitott Neuralinknél olyan agy-gép interfész (brain-ma-
chine interface) fejlesztésén dolgoznak, amely a digitalis haldzat és az emberi ideg-
rendszer kognitiv §sszehuzalozasat teheti lehetévé. A Musk altal képviselt narra-
tiva szerint a mesterséges intelligencia fejlédésének még a legjéindulatiubb forga-
tokonyvében is , hatrahagyotta valik” az ember, és az egyetlen lehetdségiink a
gépi tanulo6 rendszerekkel vald neurdlis , egyesiilés” (merging).*® Berardi erre rea-
galva nevezi Musk nézeteit , technodeterminizmusnak”, és a technologiai fejlesz-
tések felgyorsitasa helyett az ember—-gép viszony tovabbi értelmezésére, az ember
pozicidjanak alaposabb megértésére és tjrairasara 9sztonodz.

A spekulativ tervezés éppen ahhoz biztosit mozgasteret, hogy ezeknek a gép-
ember Osszefonddasoknak, tempdvaltasoknak és , technodeterminizmusnak” ki-
bogozzuk a lehetséges szcenaridit, és akar a felgyorsitds, akar a kizokkentés stra-
tégidival kozelitsiink hozzajuk. Mindez természetesen nemcsak a mesterséges
intelligencia vonatkozasaban, de egyéb diszruptiv technologiakkal kapcsolatban
is fennall.

Spekulativ designrol ott beszélhetiink, ahol a jo design elveit és hagyomanyat
megprobaljuk kilokni a tervezés kozéppontjabdl: elsésorban nem a hasznalat za-

¥ Burckhardt és Hofer a digitalis és a fizikai tér kolcsonds athatasa kapcesan irnak , kaliforniai
vilagnézetrdl”, Greenfield pedig a hétkoznapi élet technoldgiai alaptt monetizalasa kapcesan hivatko-
zik a ,kaliforniai ideolégidra”. Lasd: BurckHARDT-HOFER, Minden és semmi..., 80; GREENFIELD, Radical
Technologies. .., 283.

% Franco BErarpi, Breathing: Chaos and Poetry (Cambridge, Massachusetts: Semiotext[e], 2018), 22.
Sajat forditas. Sch. A.

» Uo., 65-66. Sajat fordités. Sch. A.

% Neuralink Launch Event, Youtube-video, felt6lté: Neuralink, hozzaférés: 2020.05.01, https://
www.youtube.com/watch?v=r-vbh3t7WVI.
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vartalansagarol, funkciordl és igényekrdl, hanem potencialis elterelésekrdl, felta-
rasrol és térnyitasrol van szo. A motivaciot nem a komfortérzet ndvelése, hanem
az alternativak keresése és a fennall6 kiforditasa jelentheti. Ebben a perspektiva-
ban a tervezd feleselni kezd, vagy legalabbis visszakérdez és rakérdez. A design
nyelvén valo kérdezésnek és spekulacionak pedig mddszertani szempontbdl sza-
mos eszkoze van. Példaul:
1) a prototipusalapti szcenaridelemzés,
2) a kortars miivészet intézményrendszere felé eltolodo kritikai design,
3) a designfikcié és diegetikus tervezés,
4) a technologiai , brokerkedés”,
5) a visszamodellezés (reverse engineering),
6) a design- és médiaarcheoldgia,
7) az atmenettervezés (transition design),*
8) a tervezdi idShorizontok kitagitasa,
9) a térbeli horizontok kitagitasa,
10) a felhasznaldk korének kiterjesztése a nem-emberi cselekvok felé,
11) a diszciplinaris és intermedialis hataratlépések és keveredések.
Az eszkdz0Ok sora folytathato; az utdbbi években egyre tobb szerzé foglalkozik
a spekulativ design egyes aspektusainak kibontdsaval. A designfikci6 teriiletén
Julian Bleecker,® Joseph Lindley, Paul Coulton,* Mark Blythe® cikkei és az Alex
Coles altal szerkesztett Design Fiction kotete® jelenthet kiinduldépontot; a kritikai
design targydban Anthony Dunne és Fiona Raby Speculative Everything cimi

3 A technoldgiai , brokerkedés” olyan tervezdi attitiidot jelol, amelyben a fejlesztdi és design-
problémak megolddsat az emergens technologidkkal vald szabad kisérletezéstdl, kreativ mérnoki
megkozelitéstdl és képzelettd] varjak. A designkutatast itt nem tudds dtgondoltsag, hanem egy experi-
mentalis, trial-by-error megkozelités jellemzi. Az utdbbi évtizedekben a felsGoktatasi intézményekben
és a designcégekben is erre rezondlva jottek létre azok a technolégiai jatszoterek vagy , sandbox”-ok,
amelyekben a kutatds és fejlesztés iranyat elsésorban nem a tudomanyos igazolds iranti vagy, hanem
a tervez6i spekulacié diktalja. Ilpo KoskiNEN, John ZimmERMAN, Thomas BINDER, Johan REpstroM and
Stephan WENSVEEN, Design Research Through Practice: From the Lab, Field, and Showroom (New York:
Morgan Kaufmann, 2012).

2 Az atmenettervezés mddszertana elsGsorban a Carnegie Mellon University designiskoldja ko-
riil latszik kirajzolddni, és a lehetséges fenntarthat6 jovok rendszerszintl tervez6i megkozelitését
hangstlyozza. Cameron ToNkINWISE, , Design for Transitions — from and to what?”, Design Philosophy
Papers 13, no. 1. (2015): 85-92.

% Julian BLEECKER, ,Design Fiction: A Short Essay on Design, Science, Fact and Fiction”, Near
Future Laboratory, hozzaférés: 2020.05.02, https://drbfw5wfjlxon.cloudfront.net/writing/DesignFicti-
on_WebEdition.pdf.

* Joseph LinpLEY and Paul CourtoN, ,Back to the Future: 10 Years of Design Fiction”, British HCI
“15: Proceedings of the 2015 British HCI Conference, 210-211 (2015), hozzaférés: 2020.05.01, https://doi.
org/10.1145/2783446.2783592

% Mark Brytse, ,Research through Design Fiction: Narrative in Real and Imaginary Abstracts”,
CHI “14: Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems, 2014, 703-712.
https://doi.org/10.1145/2556288.2557098.

% EP Vol. 2 — Design Fiction, ed. Alex CoLes (Berlin: Sternberg Press, 2016).
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kényve¥ és Carl DiSalvo® megkeriilhetetlen; a spekulacié vonatkozasaban tob-
bek kozott Benjamin H. Bratton korabban idézett esszéjére® tamaszkodhatunk;
Jussi Parikka pedig a design- és médiaarcheologia teriiletén meghatarozo.*

A fésodorbeli, nemzetkozi designkultirahoz képest, amely a 20. szazadi modern
design és felhasznalo-kdzpontt tervezés keretein beliil mozog, egyeldre periférikus-
nak tekinthetjiik az ide kapcsolédd spekulativ tervezdi gyakorlatokat, amelyek
azonban — a visszatérd ellenérvekkel és tévhitekkel szemben — korantsem csak a ga-
lériatérben és a kortars miivészet intézményrendszerében jelennek meg. A londoni
Design Council varosfejlesztéssel foglalkozo csoportja példaul az 6nkormanyzattal
egytittmtkddve alkalmazott spekulativ designeszkozoket a jové vasutallomasanak
korvonalazasahoz; Pedro Lopes Affordance++ projektjében az ember—targy viszony
megforditasaval kisérletezett és izomstimulacié ttjan , kommunikalé” eszk6zokrdl
spekulalt; Neri Oxman az MIT médialaborjaban a selyemhernyok bevonasanak le-
het&ségeit vizsgdlta épitett struktiirdk vonatkozasaban; a biodesign és bodyhacking
teriiletén viragzo , csindld magad” kultiira a test megtervezésének és modositasanak
kémiai, biotechnologiai lehetségeivel foglalkozik; a felsGoktatasi intézmények pe-
dig gyakran a spekulativ design legtermékenyebb helyszineinek bizonyulnak.

A spekulativ design az intézményi falakon kiviil, az utcan is megjelenhet: Jing
Cai Liu hordhat¢ arcprojektora a 2019-2020-as hongkongi tiintetések nyoman ka-
pott figyelmet, amikor a hatésagok a lakossagi megfigyelés és azonositas érdeké-
ben betiltottak a koztéri maszkviselést. A fejre rogzithetd projektor masodpercek
alatt egy digitalis vetitett réteggel boritja be a viselGje arcat — , lecseréli” az arcot és
Uj identitast biztosit a kamerak kereszttiizében. Jing Cai Liu projektje a technolo-
gia, a fikcio és a politika atfedésében értelmezhetd.

Lathatjuk, hogy a spekulativ design egyes véltozatai 0sszeérnek a technologiai
innovacidval és konkrét fejlesztésekhez kapcsolodnak, mds valtozatok a dontés-
hozatali folyamatokat tamogatjak (public policy making), megint masok az oktatds
tertiletén tlinnek fel. Bizonyos variansok a kritikai dllasfoglalast vagy a tarsadalmi
érzékenyitést szolgaljak. A legizgalmasabb felvetések ott keletkeznek, ahol a de-
sign mint kutatasi tevékenység (research through design)* jelenik meg, és keresi a

¥ Anthony Dunne and Fiona Rasy, Speculative Everything: Design, Fiction, and Social Dreaming
(Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2013).

% Carl DiSarvo, Adversarial Design (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2012).

¥ Benjamin H. BraTroN, ,On Speculative Design”, in The Time Complex: Post-contemporary, eds.
Armen AvangessiaN and Malik Sunair, 57-88 (Miami: Name Publications, 2016).

% Jussi Parikka, ,The Lab Imaginary: Speculative Practices In Situ”, in Bisuor, Across and
Beyond..., 76-89. llletve: Jussi Parikka, What is Media Archeology? (Cambridge: Polity Press, 2012).

41 Cristopher Frayling hires értekezésében harom tipusat kiilonbozteti meg a designkutatasnak: 1)
a design kutatasa (research into design), 2) a designtevékenységen keresztiil folytatott kutatas (research
through design), 3) a designt tamogat6 kutatas (research for design). (Christopher FrRayLING, ,,Research in
Art and Design”, Royal College of Art Research Papers 1, no. 1. [1993]: 1-5.) A spekulativ design vonat-
kozéasaban — bar mindharom jelentéséggel bir — elsésorban a designtevékenységen keresztiil folytatott
kutatas kertilhet el6térbe. A design maga mint kutatas, adott esetben a design mint a jové kutatasanak
eszkoze jelenhet meg.
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kapcsolodasi pontokat a tudomannyal, a miivészettel és a technologidval. Az
ilyen tipusu kezdeményezések ravilagitanak, hogy lehatarolt tudasok és szakmai
rekeszek helyett az egytiittmiikddés alternativait kell minél hamarabb kinyomoz-
nunk; 4j modellekre, Gj gondolkodasmddra van sziikségiink akar csak a legkoze-
lebbi jov6 megértéséhez is. Ma a spekulativ design tiinik olyan alternativanak,
amely a problémamegoldasra és felhasznaloi igényekre szakosodott designpraxi-
sok mellett lehetGséget kinal a tervezdk és designteoretikusok szamara egy, a de-
signt elsdsorban kutatasként meghatarozo és a modern ember- vagy fogyaszto-
kép peremvidékei felé nyitott néz6pont megragadasara.



