BARTHA ADAM

Nevetés a sotétbol

Joker és a kozmikus idegenség

Haigaza van H. P. Lovecraftnak abban, hogy az ember , leg&sibb és legerésebb
félelme az ismeretlentdl vald rettegés”,! akkor a rettegés birodalmaban igen kiilo-
nos helye van Jokernek. Csaktgy, mint Batman, Joker nem kiilsédleges Gotham
City vilagahoz képest, vagyis egyikiik sem szamit — lovecrafti értelemben — ide-
gennek a varosban. Gotham mindig is a rend és a kdosz univerzuma volt, ahol
ezek az erdk, pontosabban az ket szimbolizalé személyek, dsszecsaphattak. Bat-
man és Joker a kezdetektdl Gotham két végletét jelentették: a vagyat a rendre, a
biztonsagra és a stabilitasra, illetve a vagyat a totalis kaoszra. Kozben pedig
mindketten egyszerre otthonosan ismertek és abszoltit mdédon ismeretlenek a va-
roslakok szamara. Mindkettejiik ereje épp abban rejlik, hogy Gothamben minden-
ki ismeri Oket, de valojaban senki nem ismeri éket igazan.

A rend és a kaosz szimbolikdja kozti kiilonbség azonban ebben az ismeret-
lenségben is tetten érhetd a két karakter kozott. Batmannek ugyanis nemcsak
személyazonossaga (Bruce Wayne), de kanonikus és egyértelm(i eredettorténete
is van. Batman nem pusztan kriminalisztikai, de metafizikai értelemben is a ren-
det keresi és akarja elhozni Gothambe. Batman egész eredettorténete ugyanis
egy értelmetlen aktuson alapul — noha vannak alternativ torténetek, de a kanon
szerint Bruce Wayne sziileit teljesen értelmetlentil gyilkoljak meg egy rabléta-
madas soran, a gyerek Bruce szeme lattara. Innen ered Batman egyetlen kdébe
vésett szabalya, hogy nem 61 embert. Es éppen ebben rejlik Batman (és Bruce
Wayne) tragédidja is. Batman azért 6rok, mert a vilagban soha nem lehet végsd,
lezarhatatlan rend, és a sziil6ék haldla sem nyer soha értelmet. Batman tehat a
metafizikus rend megtestesitdje, amely mindig dnmaga abszoltituma felé tor, de
soha nem érheti el azt.

Ezzel szemben a képregény-kdnonban Jokernek sem biztosra vehetd eredet-
torténete, sem személyazonossaga nincs. O a rend tokéletes ellenpontja, a céltalan
kaosz absztrakt ereje, amely mindig mas mddon Olt testet. Jokernek nincs tragédi-
aja, mert személyisége sincs. Joker egy kozmikus absztrakcié, amely megszallja
Gothamet. De nem kiviilrél, nem idegenként. Joker — csaktigy, mint Batman - ott-

T H. P Lovecrarr, ,Természetfeletti rettenet az irodalomban”, ford. GaLams Zoltan, in H. P. Lo-
VECRAFT, Osszes mifvei, val., szerk. GaLams Zoltan, Kornya Zsolt és TEzsra Ervin, 3 kot., 2:443-511
(Budapest: Szukits Kiado, 2003), 443.
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hon van Gothamben, a varos élteti 6ket. Bruce Wayne-nek azonban személyes
kotédése is van Gothamhez, mig Jokerbdl ez hianyzik. Utobbi sokkal inkabb egy
olyan parazitikus erére hasonlit, amely Gothamben és a Batman altal szimbolizalt
rendben megtalalta a megfelel6 gazdatestet. Joker, mint a totalis kdosz felé toré
energia szimboluma, szintén 6rok. Reza Negarestanit parafrazealva: Joker nem
emberi, hanem egy kozmikus elkeriilhetetlenség. Mar itt volt az emberi létezés
el6tt is, varva egy megfelel$ gazdatestre.?

Eppen ebbdl adddik, hogy Joker nem akarja elpusztitani Gothamet, és nem
frontalis tamadast intéz a fennallé rend ellen. A varos és Batman elleni tamada-
sainak visszatérd eleme, hogy Joker beliilr6l akar ramutatni arra, hogy a (vagyott)
rend soha nem lehet teljes. Elég egyetlen rovidzarlat, egyetlen 16kés, egyetlen
rossz nap, és a rend darabjai hullik — mind az individuum, mind a rendszer szint-
jén. Innen nézve Joker sokkal inkabb dekonstruktiv, mintsem destruktiv erd,
amennyiben ,,a dekonstrukcié mivel&je mindig a rendszer keretein beliil mozog,
am célja, hogy rést lisson rajta.”® Joker maga a megtestesiilt szokésvonal, amely a
sOtétbe, a totalis ismeretlenbe vezet. Miként Gilles Deleuze és Félix Guattari hang-
sulyozzak, a szokésvonalak mindig a , gépezet” részét képezik, és igy a jelentdsé-
giik nem egyszertien egy abszolut kiviilség pozicidjaban rejlik, hanem abban,
hogy a szokésvonalakon keresztiil kiutat, bejaratot, egy masik oldalt vagy folyo-
sot talalhatunk.* Joker tehat nem kiilsédleges Gothamhez képest. Ha idegen is,
nem hat akként, mert tokéletesen alkalmazkodik a kornyezetéhez. Beliilrél kor-
rumpal minden rendet, és rdamutat: a rend mindig magaban hordozza a kaoszt.

EREDETTORTENET ES KONTINUITAS

Joker egyidés Batman 6ndllo® szereplésével. Amikor 1940. aprilis 25-én megje-
lent a Batman els6 szama, Joker mar szerepelt benne a kdpenyes igazsagoszto el-
lenfeleként. Joker pontos eredete azonban a homalyba vész, noha van egy altala-
nosan elfogadott torténet. Ami bizonyos, hogy a karakter Bob Kane, Bill Finger és
Jerry Robinson alkotasa, és mara az is kanonikussa valt, hogy a kiilsejét A nevetd
ember cim film (rendezte: Paul Leni, 1928) f6szerepléjének, Conrad Veidtnek a
maszkja ihlette — noha ezzel kapcsolatban a mai napig vannak vitak. Joker vissza-
tér6 karakter lett a Batman-képregényekben, de az elsé iddszakban abrazolt ke-
gyetlen Oriilt utan a kiado és az alkotdk hosszu idére visszafogtak, és konnye-

2 Negarestani ezt eredetileg a kapitalizmus kapcsan irja. Reza Necarestant, Cyclonopedia: Compli-
city With Anonymous Materials (Melbourne: re.press, 2008), 27.

3 Jonathan CuLLer, Dekonstrukcio: Elmélet és kritika a strukturalizmus utin, ford. Mépos Magdolna
(Budapest: Osiris Kiado, 1997), 118.

* Gilles DeLeuZE és Félix GuaTTary, KAFKA: A kisebbségi irodalomért, ford. KarAcsony Judit (Buda-
pest: Qadmon Kiadd, 2009), 16.

> Azért nem Batmannel altalaban, mert Batman el8szor a Detective Comics 27. szamaban jelent
meg, 1939-ben.
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debb, artalmatlanabb szerepeket kapott.® Ezzel egyiitt tobb mint tiz évet kellett
varni arra, hogy megjelenjen az elsd Joker-eredettorténet. A The Man Behind the
Red Hood! (Detective Comics, Vol.1. #168, 1951) cim( tOrténetben olvashatd az a
narrativa, mely szerint Joker eredetileg egy Red Hood (magyarul Piros Sisakként
lett ismert a forditasokban) nevii blindz6, aki egy vegyi tizemben beleesik egy
savval teli tartalyba, aminek kovetkeztében a teste és a személyisége is eltorzul:
megsziiletik a Joker.

Ez a torténet aztan szamos késobbi képregényben eldkeriil, tobb kiilonb6zd
formaban, mégsem tekinthetd egyértelmiien kanonizalt és elfogadott eredettorté-
netnek. Ennek oka, hogy Joker karakterének éppen az adja az alapjat, hogy nincs
biztosra vehetd eredete. Ennek hires példaja, amikor Alan Moore A gyilkos tréfi-
ban (Batman: The Killing Joke, rajzolta: Brian Bolland, 1988) tigy meséli tijra ezt a
narrativat, hogy rendre elbizonytalanitja az olvasét azzal kapcsolatban, valosag-
rol vagy csupan egy kitalalt torténetrdl (torz emlékrdl) van-e sz6. Rdadasul sza-
mos Joker-torténet épit arra, hogy Joker maga is mindig tijabb és tjabb eredettor-
téneteket mesél el magarol.

Az eziistkorban’ Joker mar egyre ritkdbban jelenik meg a képregényekben,
részben az egész iparagat éré politikai-ideoldgiai nyomas miatt.® 1966-ban viszont
jelentds fordulat kovetkezik be, akkor indul el ugyanis az a Batman televizids so-
rozat, amelyben Cesar Romero alakitja Jokert. Romero Jokere itt szandékosan ko-
mikus, és meg sem kozeliti a késébbi filmek Joker-abrazolasait, azonban a sorozat
oriasi sikert aratott, és 1968-ra (ekkor torlik a mtisort) Joker mar énmagaban is
meghatarozo szerepldje lett az amerikai popkultiranak. 1969-re viszont a DC

¢ Joker torténetérdl magyarul lasd: RusznyAk Csaba, Joker: A kozmikus vicc, akit senki sem ért, Geekz.
hu, 2016. aug. 21., hozzaférés: 2020.06.28, https://geekz.444.hu/2016/08/21/joker-a-kozmikus-vicc-akit-
senki-sem-ert. Illetve a Kilencedik.hu-n megjelent atfog¢ irast: [sz. n.], Joker: , Az épelméjiiség olyan el-
viselhetetlen!”, Kilencedik.hu, 2008. szept. 16., hozzaférés: 2020.06.28, http://www kilencedik.hu/joker-
az-epelmejuseg-olyan-elviselhetetlen/.

7 Az amerikai képregények (pontosabban: a szuperhds-képregények) 6nall6 korszakolassal bir-
nak. Noha nehéz eseménytorténetileg egyértelmiien kijelolni a hatarokat, de a szakirodalom négy
alapvet6 korszakot kiilonit el. Az aranykor nagyjabol 1938 és 1956 kozé tehetd, ebben az idészakban
jelennek meg a szuperhdsok archetipusai, és valik egyre népszer(ibbé a mtifaj. Az eziistkor a szuper-
hésok nagy korszaka, miivészi és iizleti szempontbdl egyarant — alapité datumat a ma ismert Flash
megjelenéséhez szoktak kotni, a Showcase 4. szamaban (1956. oktdber). A bronzkor az 1970-es évek eleje
és az 1980-as évek kozepe kozé tehetd. Itt a korszaknyité mozzanatként rendre az Amazing Spider-Man
122. szamat (1973. julius) szokas emlegetni, amikor Gwen Stacy Pékember hibajabdl veszti életét — ko-
rabban elképzelhetetlen volt, hogy egy szuperhds ilyen mértékd, fatalis és visszafordithatatlan hibat
kovessen el. Ennek a korszaknak az egyik lényegi eleme, hogy a képregényvilagon kiviili tarsadalmi
témak is egyre hangstlyosabban jelennek meg a képregényekben. Végiil a napjainkig is tartd modern
kor nyitanyat altalaban 1986-ra teszik, amikor két korszakvalté alkotas is megjelenik (Frank Millertdl a
A sitét lovag visszatér, rajzolta: Frank Miller, Klaus Janson, illetve Alan Moore-t6l a Watchmen, rajzolta:
Dave Gibbons). Ebben az idészakban a szuperhdsck mellett egyre hangstilyosabba valnak az antihé-
sok, illetve az egész ,,hdsparadigma” is dekonstrualédik.

8 Ennek leghiresebb dokumentuma a Fredric Wertham pszichiater altal, 1954-ben publikalt Se-
duction of the Innocent ciml konyv, amely a képregényeknek a fiatalokra gyakorolt , karos hatasaira”
figyelmeztet. Fredric WerTHAM, Seduction of the Innocent (New York: Rinehart, 1954).
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képregény-eladasai jelentésen megcsappannak. Ekkor 1ép a szinre Dennis O’Neil
és Neal Adams, akik tj korszakot nyitnak Joker életében is. Visszatér a fiizetekbe
az Oriilt Joker, azonban a legtobb esetben még folfedezhetd a tettei mogott a raci-
onalitdsnak valamilyen szikrdja — az idGszak leghiresebb alkotasa a The Joker’s
Five-Way Revenge! (Batman, Vol.1. #251, 1973). A maradék racionalitas is eltlinik
azonban Jokerbdl 1978-ra, amikor Steve Engelhart tollabol megsziiletik a The
Laughing Fish! (Detective Comics, Vol.1. #475, 1978) cim( tOrténet. Ebben Joker a
sajat maga altal 1étrehozott Joker-halakat akarja szellemi tulajdonként bejegyez-
tetni, azonban adminisztrativ akadalyokba iitkozik. Valaszul tgy dont, addig
gyilkol, amig el nem éri a céljat. Ez itt mar Joker Oriiletének kiteljesedése, amely
mogott semmilyen racionalitas nem lelhet6 fol.

Az 1980-as évek masodik felében aztan az egész Batman-univerzum atalakul.
Az 1985-86-ban futo Crisis on Infinite Earths (magyarul Végtelen viligok krizise cim-
mel jelent meg) eseménysorozat alapvetden is atszervezi a DC-univerzumot, de a
kovetkez6 néhany évben korszakvaltas all be a Batman-képregények vilagaban is.
1986-ban megjelenik a mar emlitett A sotét lovag visszatér, majd szintén Frank Mil-
ler tollabol, 1987-ben, az Elsd év (rajzolta: David Mazzucchelli), valamint 1988-ban
A gyilkos tréfa. Mig az els6 egy Oreg és enervalt Batmant allit a kozéppontba, addig
a masodik tjrameséli Batman folbukkanasanak els6 évét Gothamben (kiemelve a
fiatal James Gordon feliigyel6vel vald kapcsolatat), a harmadik pedig Jokert he-
lyezi a centrumba. Moore miive nem csupan Batman és Joker viszonyanak egyik
legkiilonosebb abrazolasa, de a kontinuitasban is kiemelt szerepet kap, mivel Jo-
ker ebben lelovi Barbara Gordont (James Gordon lanyat), aki bar taléli a tama-
dast, de kerekesszékbe kényszeriil. Barbara korabban a leghiresebb Batgirl volt,
azonban A gyilkos tréfa eseményei utan j szerepet kap, és Orakulum néven mint
informatikus és hacker jelenik meg az univerzumban — a 2011-ben ujrainditott
kontinuitas (The New 52) tehat beépitette A gyilkos tréfa kovetkezményeit.

A gyilkos tréfa azonban a mai napig az egyik legtobbet vitatott képregény. Mi-
kozben sokan az egyik legjobb és legnagyobb hatasu Joker-torténetnek tartjak —
részben Jokernek az Oriiltségrdl alkotott véleménye miatt —, addig a kritikusok a
megjelenése utan keményen tdmadtak a talzottnak tartott erdszakot. Joker ke-
gyetlensége Barbara Gordonnal szemben ugyanis nemcsak fizikai, de brutalis
pszichologiai erdszak is (melynek kozvetett médon James Gordon a célpontja),
amely ritkan latott er6vel dbrazolja az aldozat teljes kiszolgaltatottsagat. Olyany-
nyira, hogy késébb Barbara és James traumatizaltsaga is rendre visszatérd elem
lesz a képregényekben.” A kritikusok felhaborodasat az is alatamasztotta, hogy
A gyilkos tréfa nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy Joker megerdszakolta Barba-
ra Gordont.

° Ennek egyik legérzékletesebb megjelenitését a The Black Mirror (Detective Comics, Vol.1. #871-
881, irta: Scott Snyder, rajzolta: Jock, Francesco Francavilla) cimi torténetben olvashatjuk.
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Az ezt kovetd Joker-abrazolasok mindegyikére nincs médunk részletesen ki-
térni, de a kanon fontos sarokpontjai kozott meg kell emliteni az 1988-89-ben futo
Haldl a csalddban (Batman, Vol.1. #426-429) cim torténetet, amelyben Joker megoli
Jason Toddot, a masodik Robint; Grant Morrison és Dave McKean 1989-es mes-
termuveét, az Arkham Elmegydgyintézetet, amely arra épit, hogy Joker nem &riilt, "
hanem az épelméjliség egy tjabb fokozatat testesiti meg; a 2005-ben megjelent
A nevetd embert (irta: Ed Brubaker, rajzolta: Doug Mahnke), amely tGjrameséli az
1940-es els6 Batman-szamot. Valamint a Scott Snyder és Greg Capullo altal jegy-
zett korszak olyan alkotasait, mint a Haldl a csalddra (Batman, Vol.2. #13-17, 2012-
2013), amely egyfajta valasz a Haldl a csalddban klasszikus torténetére; a Nulladik év
(Batman, Vol.2. #21-33, 2013-2014), amelyben olvashato6 egy atértelmezése a Jo-
ker/Piros Sisak eredettorténetnek; valamint a Végjiaték (Batman, Vol.2. #35-40,
2014-2015), amely a Haldl a csalddra folytatasaként folveti, hogy Joker nem is te-
kinthetd klasszikus értelemben halanddnak.

A KOZMIKUS PESSZIMIZMUS

Joker visszatérd nevetése nem valaszthato el az altala kivaltott rettenettdl.
A nevetés az a horrorisztikus tobblet, amely sajatos karaktert kolcsonoz Joker tet-
teinek. A nevetés, amellyel kapcsolatban az emberi moral érzi, hogy nem szabad-
na ott lennie. Fred Botting azzal nyitja a gotikus irodalomrdl sz6l6 kényvét, hogy
a gotika pontosan egy ilyen tobbletnek a megirasat jelenti. Ez a tobblet az, amely
a sotétbdl kisérti a 18. szazadi racionalitast és moralitast. Rdadasul Botting kieme-
li, hogy a gotikus atmoszféra felkavard élménye épp a kiilonboz6 érzelmi allapo-
tok el6hivasaban rejlik — egyszerre van meg benne a rémiilet és a nevetés."

Joker nevetésében tehat van valami oda nem ill6, valami kiilonds, valami ide-
gen, amely egyszerre része a horrornak, és egyszerre teszi azt értelmezhetetlenné.
Joker szamara a tettei egy kozmikus viccet jelentenek, amelyet meg kell(ene) érte-
ni, de ha valaki valéban meggrti a viccet, az maga is Jokerré valik — nem véletlen,
hogy Joker tobb torténetben is kiilonb6z6 mérgeket vet be, amelyek az 6véhez
hasonl¢é arckifejezést (és esetenként onkiviileti, driilt allapotot) idéznek el az al-
dozatoknal. Joker nevetése tehat til van a moralis és racionalis, a hermeneutikai
horizont-0sszeolvadas értelmében vett befogadhatdsag hatarain.

Mark Fisher abban detektalja az altala jellemzett weird és eerie sajatossagait,
hogy mindkét mitifaj a standard emberi percepcid, kognicié és tapasztalaton tu-
li kiviilség hatasaira épit."”? Joker nevetése annyiban megfelel a Fisher altal leirt
weird kategorianak, hogy az uralkodé moral és racionalitas szempontjabdl nem

10" A Batman: Black & White mésodik kotetében (2002) szereplé Case Study-ban Paul Dini és Alex
Ross masként, de ugyancsak azt az elméletet abrazoljak, mely szerint Joker b(in6z6, de épelméjti, és
teljesen tisztaban van tettei kovetkezményeivel.

' Fred Borring, Gothic (London-New York: Routledge, 1996), 1.

12 Mark Fisuer, The Weird and the Eerie (London: Repeater Books, 2016), 8.
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tartozik oda, idegennek és kiilsédlegesnek tlinik a tettekhez képest.”> A weird te-
hat azt a hatast kelti a befogaddban, hogy valami olyannal talalkozik, amelynek
nem szabadna léteznie, vagy legalabbis nem azon a helyen, ahol a befogadé ta-
lalkozik vele. A weird tehat a helytelenség (wrongness) hatasat kelti, azonban
onmagaban még nem helytelen (wrong). Nem a weird jelenti tehat az igazi prob-
lémat, hanem az uralkod6 moralnak alavetett befogadd inadekvat percepcidi.*
Ennek a helytelenségnek a hatasa pedig pontosan abban rejlik - mondja Thomas
Ligotti —, hogy felkavarja a bels6 autoritasunkat, és tdmadast intéz az arra vo-
natkozd koncepcidink ellen, hogy a vilagnak milyennek kellene lennie.' Ligotti
szerint éppen ezért minden természetfolotti horror tartalmaz olyan elemet,
amely megzavarja az elképzelésiinket arrdl, hogy minek kellene, és minek nem
kellene lennie a vilagban.'®

Ebben az értelemben — teszi hozza Fisher — a weird kiviilsége nem empirikus,
hanem transzcendentalis kategdria. Vagyis nem egyszertien arrél van szo, hogy
valami tavol van térben és id6ben, hanem arrol, hogy valami tdl van a rendes ta-
pasztalatainkon, illetve a térrél és id6rdl alkotott elképzeléseinken.!” Fisher is
hangsulyozza azonban, hogy ebben a rettenetben van valami élvezetes, de nem a
plaisir, hanem a jouissance értelmében. Utdbbi Jacques Lacannal egy olyan sajatos
oromforras, amely mindig tartalmaz egy oda nem ill6, rettenetes tobbletet. Az él-
vezet tehat épp abbol adédik, hogy ez a tobblet, ez az obszcenitds szerves része az
élvezetnek. Az élvezet nem ellenpontozza a ,horrort”, hanem szublimalja azt.
A tobbletként mutatkozo Dolog eluralja az élvezetet, a befogad6 pedig nem tehet
mast, mint feloldédva gyonyorkodik benne.” Ez a feloldédas az, amikor valaki
megérti Joker viccét. Onmagunk dnkéntes vagy kényszer(i atadasa a horroriszti-
kus tobbletnek, amely lehet&vé teszi, hogy egyditt nevessiink Jokerrel. Ez azonban
automatikusan egytitt jar az Oriilet egy bizonyos fokaval, legalabbis abban az ére-
lemben, hogy kiviil keriiliink a hagyomanyos moral és racionalitas keretein.
Olyanon nevetiink, amin nem szabadna.

Joker azonban Gothamben nincs kiviil, amennyiben épp a varos — s6t, Batman
— teszi lehet6vé Joker kiteljesedését. Ennek legerésebb abrazolasat A gyilkos tréfa
végén latjuk, amikor Joker és Batman egyiitt nevet Joker viccén az élet Oriiletérdl.
Ko6zben viszont a Joker-torténetek rendre ravilagitanak arra, hogy a rendet szim-
bolizalé Batmannak és a kaoszt szimbolizalo Jokernek sziikségiik van egymasra.
Ezt tAmasztjak ald azok a torténetek, amelyekben valamelyik meg6lhetné a masi-
kat, de végiil nem teszi meg. A The Joker’s Five-Way Revenge-ben Joker megdlhetné

13 Fisher szerint a weird olyan, mint egy montazs, amely két vagy tobb dssze nem ill6 dolgot illeszt
Ossze. Lasd: uo., 10-11.

14 Lasd: uo., 15.

5 Thomas Licorri, The Conspiracy Against the Human Race: A Contrivance of Horror (New York:
Hippocampus Press, 2010), 85.

6 Uo., 18.

17" FrsHER, The Weird and the Eerie, 22.

8 Uo., 17.
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Batmant, de nem teszi meg, mert az elrontana a jatékot. A Mad Love (The Batman
Adventures: Mad Love, irta: Paul Dini, Bruce Timm, rajzolta: Bruce Timm, 1994)
cim torténetben pedig Joker legnagyobb problémaja, hogy nem talal megfeleld
viccet, amely elég jo lenne Batman elpusztitasdhoz. Raadasul ugyanitt Joker két-
ségbeesetten meg is menti Batmant Harley Quinntdl, mivel csak 6nmagat tartja
méltonak ahhoz, hogy megoélje a Denevérembert — itt nem puszta egoizmusrol
(noha arrdl is), hanem a két karakter szerves 0sszetartozasardl van szo.

Ennek a probléménak egy masik hires abrazolasa a Kevin Smith altal jegyzett
Batman: Cacophony (rajzolta: Walt Flanagan, 2008-2009), amelyben Jokert lesztir-
jak, de Batman annak aran is megmenti (kérhazba viszi), hogy ezzel hagyja elme-
nekiilni a torténet ,fégonoszat”. A jelenet kulcsfontossagt mozzanata Batman és
James Gordon dialégusa a sériilt Joker mellett. Gordon arra kéri Batmant, egysze-
riien hagyja meghalni Jokert — hiszen ezzel Batman nem szegné meg a sajat szaba-
lyat, mivel nem & 6Iné meg Jokert. Batman végiil arra hivatkozva menti meg Jo-
kert, hogy nem akarja még egyszer kozvetleniil és kozbeavatkozas nélkiil végig-
nézni valakinek a halalat. A Cacophony egyébként valasz a Batman: Hush (irta: Jeph
Loeb, rajzolta: Jim Lee, Batman Vol.1. #608-619, 2002-2003) hires jelenetére, amely-
ben Batman majdnem megoli Jokert, de Gordon kdzbeavatkozik, arra hivatkozva,
hogy ha Batman megolné az ellenfelét, akkor pontosan ugyanolyan lenne, mint 6
- és ugyanugy tenné tonkre a sajat életét, ahogy Joker sokakét, példaul részben
Gordonét is tonkretette.

A Cacophony végén pedig Batman ott all Joker kérhazi agyanadl, és a beszélge-
tésiik soran Joker elmondja, kivdnja Batman halalat, hogy aztan egy ,egyszer”
Oriiltként békére leljen. Ez a megjegyzés szintén értelmezhetd egy sajatos valasz-
ként, mégpedig A sotét lovag visszatérre. Millernél ugyanis Joker mindaddig félig
kataton allapotban tolti a napjait az Arkham Elmegyogyintézetben, ameddig meg
nem tudja, hogy Batman visszatért, és ezzel 6 is ,, folébred”.

Joker és Batman tehat nem pusztan kiegészitik egymast, de értelmet is adnak
egymas létezésének. Mig a Joker altal képviselt kaosznak sziiksége van a rendre
(a rend felé tartd tendenciara), amelyet megronthat és eltérithet, valamint megki-
sérelheti bebizonyitani annak totdlis elérhetetlenségét, addig a rendet képviseld
Batmannek sziiksége van a kdosz potencidlisan legy6zheté megtestesiilésére. Jo-
ker személye nélkiil ugyanis Batmannek a sajat maga altal képviselt rend belsejé-
bdl adddo kaosszal (amelynek legerésebb példaja a sziilei halala), kellene szem-
benéznie. Scott Snyder épp erre a viszonyrendszerre tapint ra érzékletesen a Haldl
a csalddra és a Végjiték torténeteiben. Egyrészt Batman folyamatosan igyekszik
meggy6zni magat arrdl, hogy bar soha nem volt képes folfedni a valodi személy-
azonossagat, Joker mégiscsak egy halandd, htis-vér ember, akit le lehet gy&zni.
Masfeldl pedig a Haldl a csalddra egyik legfontosabb mozzanata a vége, amikor
Bruce Wayne lényegében folfedi magat Joker el6tt, miutan Jokert az Arkhamba
zartak. Ahogy azonban Joker Bruce Wayne szemébe néz, semmit nem reagal,
mintha egyaltalan nem is akarna tudomast venni a helyzetrdl. Batman ekkor érti
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meg, hogy Jokert soha nem érdekelte a valodi kiléte, mert annak megismerése
elrontana a ,,szérakozasat”. Joker nem az esendd emberrel, Bruce Wayne-nel all
szemben, hanem a Batman altal megtestesitett renddel és vilagképpel.

Ennek az 0sszefonddasnak az egyik legszebb abrazolasat 2019-ben lathattuk,
amikor Batman és Macskand (Selina Kyle) eskiivdje el6tt Joker egy templomban
megtamadja Macskanét, és a teljes szam (The Best Man Part 2, Batman, Vol.3. #49,
2019) a két, sulyosan megsériilt, ezért egymasra tamadni képtelen szerepld parbe-
széde. Joker itt nem pusztan kiilonleges és bizarr szeretettel beszél Batmanrdl, de
azt is kifejti, hogy mig 6t Batman , teremtette”,' addig 6 ad jelentést és értelmet
Batman l1étezésének. Joker nem azért akarja megakadalyozni az eskiivét, mert ez-
zel kinozni akarja Batmant, hanem mert a maga modjan meg akarja menteni. Bat-
man létének ugyanis csak addig van értelme, amig nem éri el a céljat. Abban a
pillanatban, hogy a kivant rend megsziiletik és stabilizalddik, nemcsak Joker, de
Batman is megsziinik létezni. Ahogy Joker fogalmaz, Batman nem lehet egyszerre
boldog és Batman.

Joker tehat nem az abszolut kiviilségével teremti meg a horrort, hanem egy
koztes allapot létrehozasaval. Egy olyan vilagot teremt (vagy akar teremteni) Got-
hambdl, amelybdl elttinik a humanum, a hagyomanyos moral és a racié értelmé-
ben. Eugene Thacker elemzésében® a , vilag” harom kategoriajat vazolja fol. Az
egyik a szdmunkra-valé vildg (world-for-us), amely mogott az az antropocentrikus
megkozelités all, hogy a ,vilag” mindaz, ami az ember szamara (potencialisan)
adott, megérthetd és kezelhet6. A masodik a magiban-valé vildg (world-in-itself),
amely teljesen filiggetlen az embertdl és minden emberi percepciotol — Thacker
szerint ennek paradoxona, hogy amint elgondoljuk, automatikusan szdmunkra-
vald vildgga valtozik. Végiil a harmadik a nélkiiliink-vald vildg (world-without-us),
amely egy olyan, az ember altal megérthet6 vilag, amelybdl kivonjuk az embert.
Miként Thacker fogalmaz, a nélkiiliink-vald vilig egy koztes, homalyos zéna, amely
egyszerre személytelen és rettenetes.?’ Thacker szerint a horror nem pusztan a
félelem valamitdl, hanem a nyomaszto ismeretlenség enigmatikus gondolata.” Mi-
vel pedig a nélkiiliink-vald vildg koncepcidja alapvetéen zavarja meg a nyugati filo-
zofiai hagyomanyt, ezért a horror egy 1j nyelvet talal arra, hogy leirja ezt a vila-

19 Kiegészitésként érdemes megjegyezni, hogy a Batman: Lovers & Madmen cim(, a kontinuitdson
kiviil elhelyezkedd torténet (irta: Michael Green, rajzolta: Dennis Cowan, Batman Confidential, #7-12,
2007-2008) konkrétan is folveti annak lehetdségét, hogy Batman kozvetleniil és tevékenyen felel6s
Joker , megsziiletéséért”.

2 Eugene THACKER, The Dust of This Planet: Horror of Philosophy Vol.1. (Winchester, Washington:
Zero Books, 2011), 4-5.

2 Uo., 6.

2 Uo., 8-9.
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got. Egy olyan nem-filozofiai nyelvet, amely lehetévé teszi a nélkiiliink-vald vildg
filozofiai leirasat.”

Ebben az értelemben Joker egy olyan ,blaszfém” életformanak® szamit,
amelynek egyszerlien nem szabadna léteznie az ismert emberi vilag keretei ko-
z0tt. Joker a nyugati ember vildgértelmezésének rovidzarlata, a hiba abszolutiza-
lasanak a vagya. Annak a megjelenitése, hogy milyen lenne a vilag a nyugati érte-
lemben folfogott ,ember” nélkiil. De mindezt tigy, hogy az ember széles mosoly-
lyal az arcan nézi végig 6nnon kivonasat a vilagbdl.

Minél moralisabb és racionalisabb vilagot kivan teremteni a tarsadalom, Joker
annal erésebben tor el6 a mélybdl. Epp ez a lényege annak, hogy Joker valédi el-
lensége nem Batman, hanem a Batman altal képviselt rendszer.”> Mindazonaltal
sem Joker, sem Batman nem teljes individuumok, amennyiben az osszetarto és a
fragmentalo erd csak egymas mellett létezhetnek. Egy elemzés? Christopher No-
lan A sitét lovag (2008) cimd filmje alapjan fejti ki, hogy valdjaban Batman és Joker
is félreértik a rendszert, amelyhez tartoznak. Mig Batman illtizidja, hogy a stabil
tarsadalom megteremthetd, addig Jokeré, hogy az abszolut kaosz elhozhaté a
rendszeren beliilrél. Utdbbi abban téved, hogy a rendszer legsotétebb strukturai
és szerepldi is igényelnek egy minimalis, de kritikus stabilitast a rendszer egészé-
nek onfenntartdshoz — vagyis a film annak abrazolasa, hogy a rendszer a maga
modjan képes onmaga megerdsitéséhez folhasznalni a Joker altal képviselt de-
konstruktiv erét is.

A fentiek alapjan jol érzékeltethetd az a kiilonbség, amelyet Schopenhauer
hangstlyoz a nihil negativum és a nihil privativum kozott. Mig utobbi , 1ényegien
viszonylagos, és mindig egy meghatdrozott valamire vonatkozik, amit tagad”,
addig a nihil negativum ,, minden vonatkozdsaban semmi volna”.?” Schopenhauer
kiemeli, hogy a nihil negativum (abszolut semmi) megjelenése azonnal nihil priva-
tivumma (viszonylagos semmi) valtozik, amint hozzarendeljiik egy masik foga-
lomhoz.*® Ha Joker totalis absztrakcioként a nihil negativum, akkor Joker minden
kiilonb6z6 megjelenése nihil privativum. Ennyiben tehat Joker minddssze testetlen
absztrakcioként létezhetne Batman (és Gotham) nélkiil, de ahhoz, hogy materiali-
san is format kapjon, sziiksége van a vonatkoztatasi pontjaira, melyeket tagadhat.
Thacker argumentacidjat kovetve, Joker annyiban kozmikus pesszimista, hogy

% Uo., 9.

2 Lasd: uo., 104.

% Richard D. HeLpenreLs, ,More Than The Hood Was Red: The Joker as Marxist”, in Joker: A Se-
rious Study of the Clown Prince of Crime, eds. Robert Moses PeasLee and Robert G. WEINER, 94-106
(Jackson: University Press of Mississippi, 2015), 94.

% Michael Goobrum, ,»You Complete Me«: The Joker as Symptom”, in Peastee and WEINER,
Joker..., 229-231, 241.

¥ Arthur ScHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes és Tanpor1 Dezsd
(Budapest: Osiris Kiado, 2007), 486.

2 Uo., 487.
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megtestesiti a zavart a vilag és a vilagra vonatkoztathatd emberi allitasok kozott.?
A mar emlitett The Best Man Part 2-ban Joker ugy irja le a halalt mint sajatos ,gy6-
zelmet”. A halal a poén a vicc végén, amely az élet, és ha jol mondjuk el a viccet,
meghajolhatunk. A filozdéfiai pesszimizmus az, amely a létezés teljes perspektiva-
jaban komolyan veszi ezt a viccet — még rossz viccként is, amelyet senki nem ért.*

A KOZMIKUS FLUIDITAS

Joker nem csupan képregény-karakterként testesit meg sajatos poziciét a sza-
balyokhoz és a rendhez viszonyitva. Maga a Joker kartyalap is szimbolizalja ezt,
noha a kartya igen prozai eredettorténettel bir. Az 1860-as években ugyanis az
euchre nevii kartyajatékban sziikségessé valt egy 6todik bubi, tehat hozzaadtak a
paklihoz egy extra kartyat, a Jokert. Ezt kovetéen szamos franciakartya-jaték at-
vette a Jokert, a lap pedig alkalmazkodott az adott jatékok szabalyaihoz. A Joker
kartya tehat mindig is kiilsé volt a rogzitett szabalyokhoz, a jatékok eredeti kere-
teihez és valosagaihoz képest, raadasul az identitasat is folytonosan valtoztatta.!

A masik fix pont, ahonnan kozelithetiink Jokerhez, a bohdc karaktere. A kép-
regények Jokere annyiban tokéletes bohoc, hogy folyamatos valtoztatasokkal, de
esszencialisan mindig ugyanazt képviseli és jeleniti meg.** Emellett Jokernek
ugyanugy nincs valodi neve, mint ahogy a bohdcokat is csupan az eléadéi neviik-
rél ismerte a kozonség.?® Végiil Joker ugyantigy az univerzalitas és a partikulari-
tas hataran mozog, mint a bohécok az egyetemes kulttrtorténetben. Miként Paul
Bouissac hangstilyozza, a bohdcok a vilag legtobb orszaganak torténelmében fol-
lelhetdk, vagyis egyfeldl univerzalis jelenségként tarthatjuk ket szamon. Masfe-
161 azonban a bohdcok annyiban mindig nagyon partikularisak voltak, hogy szer-
vesen kapcsolddtak az adott térhez és id6hoz. A bohocok ugyanis mindig a koz-
vetlen materialis és tarsadalmi kornyezetiikre reagalva alkottak meg a vicceiket.**
Raadasul a bohocok mindig sajatos kritikat fogalmaztak meg a fennallé renddel
szemben. Szandékosan és szisztematikusan tiztek ginyt a tarsadalmak olyan kul-
turalis normaibdl, mint a jézan ész vagy a jo modor.*® Mas szakirodalmak ehhez
azt is hozzateszik, hogy maga a nevetés altalaban is értékelhetd problematikussa
valt kozosségi értékek vagy identitdsok elleni lazadé aktusként.®

Eugene THACKER, Cosmic Pessimism (Minneapolis: Univocal Publishing, 2015), 9.
30 Lasd: uo., 57.
Steve ENGLEHART, ,,Foreword”, in PeasLee and WEINER, Joker..., Xi—xiii, xii.

32 Paul Bourssac, The Semiotics of Clowns and Clowning: Rituals of Transgression and the Theory of
Laughter (London, New York: Bloomsbury, 2015), 7-8.
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% Uo., 109-110.

% Mordechai Goroon, Humor, Laughter and Human Flourishing: A Philosophical Exploration of the
Laughing Animal (New York: Springer, 2014), 36.
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A képregények Joker-abrazolasai is rendre az univerzalitas és a partikularitas
kozott mozognak. Mindig jelen van a Joker altal szimbolizalt totalis kaosz, de az
adott torténetekben Joker gyakran csak egyszer(i blindzoként jelenik meg. Az
utdbbi nézépont talan legjobb modern megjelenitését a Brian Azzarello altal irt és
Lee Bermejo altal rajzolt Joker (2008) cimii képregényben lathatjuk. Joker itt nem
tobb, mint Oriilt blin6z6, aki az Arkhambdl val6 szabadulasa utan igyekszik visz-
szavenni a varost, és bizonyitani az erejét. Fontos azonban, hogy az eseményeket
nem Joker bels6 elbeszélésébdl ismerjitk meg, hanem egy hozza kozel keriil6
kisstil(i btin6z6 (Jonny Frost) a narrator, aki végigkoveti az eseményeket. Joker
egész torténelmére igaz egyébként, hogy nem ismerhetjitk meg a bels6, hiteles
nézopontjat. Az abrazolas ereje abban rejlik, hogy Azzarello és Bermejo leviszik a
cselekményt Gotham sotét sikatoraiba, ellenpontozva ezzel a varos folott figyeld
Batman pozicidjat. A torténet végén azonban itt is Osszecstiszik Joker univerzali-
tasa és partikularitasa. A narrator ugyanis végiil kijelenti, hogy Joker olyan, mint
egy betegség, amely talmutat Gothamen, és ott van minden civilizacio sziiletésé-
nél. A képregény zard sorai szerint pedig erre az univerzalis betegségre nincs is
gyogymod..., csak egy Batman.

Joker univerzalis Oriilete, és az altala megtestesitett univerzalis kaosz azonban
rendszeresen problémaként tér vissza a képregényekben. Ennek kapcsan vald-
szintileg Grant Morrison tekinthet a legnagyobb hatasu szerzének. Morrison
el6szor az 1989-es Arkham Elmegyogyintézetben veti f01 ugyanis Joker Oriiletének
kérdését, mégpedig radikalisan tj megvilagitasban. A torténetben az Arkhamban
dolgozd, és Jokert is kezel6 Ruth Adams nevii pszichoterapeuta elmondja Bat-
mannek, hogy az elmélete szerint Joker nem 6riilt, sokkal inkabb ,szuperraciona-
lis” (vagy , szuperépelméjli” — super-sanity), ami az emberi folfogas egy olyan 4j
elvaltozasa volna, amely sokkal elviselhetdbbé teszi a 20. szazad végi varosi éle-
tet. Joker nem tudja kontrollalni a vilagbdl szamara beérkezé érzéki informacio-
kat, és teljesen fololddik az igy keletkezd matrixban. Kovetkezésképpen, nincs
valédi személyisége és minden nap djraalkotja magat, mikozben dnmagat a z{ir-
zavar uranak latja, a vilagot pedig egy szinhaznak.

Morrison késébb a kanontdl és kontinuitastdl fiiggetlen Aztek: The Ultimate
Man 6. szamaban (Joker’s Holiday, 1997) szintén folveti Joker folyamatos on-tjraal-
kotasat, parositva ezt egy olyan kozmikus nihilizmussal, amelyben Joker tettei
melléznek minden racionalitast. Ugyanez az dn-ujraalkotas pedig egy 2008-as
Batman-szamban (Batman Vol.1. #682) mar egyfajta szuper-tudathasadasként ke-
riil eld. Joker lélektani elemzésének csticspontja — az Arkham Elmegydgyintézet mel-
lett — azonban egy évvel korabbra tehetd, amikor 2007-ben megjelenik Morrison-
tél a The Clown at Midnight (Batman Vol.1. #663), amely nem is tekinthet6 hagyo-
manyos értelemben vett képregénynek, sokkal inkabb egy illusztralt novella. Itt
Harley Quinn elmondja Batmannek, hogy Jokernek nincs valodi személyisége,
csupan szuperszemélyiségei (superpersonas) vannak. Folmertil, hogy Joker talan
egy Uj ember-mutacio, és talan 6 a 21. szazad emberének modellje, aki a tragédiat
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és a horrort egy kaotikus nevetéssé transzformalja — de az elbeszélés azt sem zarja
ki, hogy Joker egyszertien csak egy on- és kozveszélyes Oriilt. Ezzel parhuzamo-
san ez a torténet is folveti azt a problémat, hogy Joker valdjaban nem is akarja
megolni Batmant, hanem kaoszba akarja taszitani, hogy megértse a viccet.

Innen nézve Joker olyan, mint egy kiilonos székésvonal abban a kulturalis rend-
ben, amely Freudnal a rossz kizérzetet (Unbehagen) sziili. Joker moralitasanak ha-
gyomanyos értelemben vett hianya egyfajta reakci6 arra, amit Freud a kulturalis
vagy kozosségi felettes én nyomasaként azonosit.¥ Mivel a , kultirtarsadalmat” a
folyamatos folbomlas veszélye fenyegeti, ezért a kulttira fejlédése visszaszoritja
az egyéni szabadsagot, ami ,0sztonlemondassal” jar.®® Ez az &sztonlemondas
eredményezi majd a lelkiismeretet ezekben a tarsadalmakban, mikézben a kultu-
ra , lefegyverzi az egyént”,* folszamolva — vagy legalabbis jelentdsen elfojtva — az
agressziot, amennyiben a kulturalis k6zosség miikodése fontosabb, mint az egyén
szabadsaga. Joker tehat nem kiviilrél tamad ra erre a felettes énre, hanem beliilrél,
a tudattalan mélyérdl. Nem frontalisan veszi fol a harcot a kulturalis rend paran-
csaival, hanem 6nnon fluiditasaval egyszertien kicsuiszik a rend kezei koziil - Gj-
raértelmezésre kényszeritve ezzel a rendet magat is.

Miként Scott Jeffery ramutat,* ez a fluiditds nem 4all messze attdl, amit Gilles
Deleuze és Félix Guattari is tematizalnak. Naluk ugyanis a skizofrén fluiditas azt
jelenti, hogy a fluid identitasnak sajat koordinata-rendszere van ahhoz, hogy szi-
tudlja magat a vilagban. A kddjai nem esnek egybe a tarsadalmi kodokkal, de
kozben fel is tor minden tarsadalmi kodot azzal, hogy egyikrdl valt a masikra. Az
igy megképzdd6 szervek nélkiili testnek nincs a rendszer altal egyértelmten kijelol-
het6 jelentése vagy genealdgiaja. Amikor pedig a kodjai egybeesnek a rendszer
kédjaival, akkor is csak azért, hogy parodizalhassa azokat.*!

Hogy a Joker szubverziv fluiditasan alapuld megkdzelitések mennyire pro-
duktivak, azt jol mutatja, hogy tobb kiilonbozd elemzés is igen hatasosan tudja
miikddtetni ezt az elméletet.

Absztraktabb filozofiai sikon Mark P. Williams* példaul a Reza Negarestani
altal elemzett hole complex fogalommal kapcsolja Gssze Joker karakterét. Nega-
restani Lovecraft elbeszélésein keresztiil mutat ra arra, hogy a szévegekben
megképz6d6 valdsagok és metanarrativak mindig magukban foglalnak bizo-
nyos ,lyukakat”, melyek folforgatjak felszin stabilitasat, és lehet6vé teszik,

% Sigmund Freup, Rossz kizérzet a kultiirdban, ford. Linczényr Adorjan (Budapest: Kossuth Kiado,
1992), 96.
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0 Scott JerrerY, The Posthuman Body in Superhero Comics: Human, Superhuman, Transhuman, Post/
Human (New York: Palgrave Macmillan, 2016), 101-102.

4 Gilles DeLguzE et Félix GuaTtarr, L’Anti-CEdipe: Capitalisme et schizophrénie (Paris: Les Editions
de Minuit, 1975), 21-22.

# Mark P. WiLLiams, , Making Sense Squared: Iteration and Synthesis in Grant Morrison’s Joker”,
in PeasLee and WEINER, Joker..., 209-228, 214.
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hogy a kozmikus kiviilség betorjon a hétkdznapi valosagba.®® Joker ugyanigy
kiszakitja a moralis és racionalis valdsag szdveteit, hogy aztan ezeken a lyuka-
kon — a Joker-toxinhoz hasonldéan — beszivaroghasson a kaosz, megfertézve a
hétkoznapi emberi valdsagot.

Ezzel parhuzamosan Richard D. Heldenfels* a The Laughing Fish! cim(i torté-
net kapcsan vilagit ra, hogy Joker a sajat Joker-halaival alapjaiban dekonstrualja,
és teszi nevetségessé a magantulajdonrol alkotott elképzeléseinket. A mérgezett
halak ,egyedi arckifejezésének” szellemi tulajdonként vald levédetése ugyanis
végsd soron a kisajatitott magantulajdon koncepcidjanak abszurditasig valo tul-
hajtasa.

Végiil érdemes még megemliteni Vyshali Manivannan® elemzését, amely arra
mutat r4, hogy a Joker mtikodése, modszertanilag, sokban hasonlit a kortars in-
ternetes anonim , trollok” sokasaganak tevékenységéhez. Joker nem pusztan pro-
vokalja a rendszert vagy gunyt (iz abbdl, hanem beliilrél forgatja fol a tarsadalom
azon intézményeit (elmegydgyintézet, maganlakas, digitalis biztonsagi rendsze-
rek, vallalatok), amelyek elvileg valamilyen biztonsagot vagy stabilitasat képvi-
selnének — ravilagitva arra, hogy ez a stabilitds mindig illuzorikus.

A Scott Snyder és Greg Capullo altal jegyzett Batman-korszak egyszerre értel-
mezte at és vitte el a végletekig Joker karakterét. A Haldl a csalddra cim{i torténet-
ben Joker Oriilete, identitasanak alland6 6n-tjraalkotdsa (6nmagabdl) és az igy
megképzddo fluiditas rendkiviil erds abrazolast kap, amikor Joker a sajat levagott
(al)arcat hasznalja maszkként/arcként. Ezzel a Snyder—Capullo paros visszafor-
ditja 6nmagaba Joker identifikacidjat, és kiteljesiti azt a latszdlagos paradoxont,
hogy Joker egyszerre mindig tokéletesen 6nazonos, de egytttal soha nem rendel-
kezik semmilyen fix identitassal.

A Haldl a csalddra azonban csak ,jatékos” felvezetd a Végjitékhoz, amelyben
folmeriil a lehetsége annak, hogy Joker nem is tekinthet6é halandé embernek, a
sz6 hagyomanyos értelmében. Noha Snyder iroként figyel arra, hogy megtartsa a
kanon alapjat képezo6 kétértelmiiséget (soha nem lehetiink biztosak abban, hogy
Jokerrdl barmi is igaz), a torténet gerincét az az elmélet képezi, hogy noha Joker
ember, mégsem halando, mivel egy &si virus egyik komponensét hordozza, amely
lehetdvé teszi, hogy a sejtjei visszafejlédjenek egy differencialatlan allapotba, fo-
lyamatosan megujitva magukat. Ezzel a sejtek multja kitorlédik, hogy aztan azok
gj céllal, ,atvaltozva” sziilethessenek ujja. A szoveg stratégiaja az, hogy egyszerre
alapozza meg tudomanyosan a fenti elméletet, és bizonytalanitsa el annak hiteles-

# NEGARESTANI, Cyclonopedia..., 43-44.

4 HeLpENFELS, ,More Than the Hood Was Red...”, 99.

% Vyshali Man1vanNaN, ,Never Give 'Em What They Expect: The Joker Ethos as the Zeitgeist
of Contemporary Digital Subcultural Transgression”, in PEasLee and WEINER, Joker..., 109-128, 112.



BARTHA ADAM / NEVETES A SOTETBOL 253

ségét. Az elmélet alapjat ugyanis az adja, hogy a természetben valdban létezik
olyan faj (a Turritopsis dohrnii nevii meduza), amely képes erre, de hogy Joker is
ilyen volna, azt mar egy Oriilt tudds mondja el Batmannek, akinek minimum meg-
kérddjelezhetd az épelméjiisége és a szavahihetdsége. A torténetet azonban to-
vabb bonyolitja, hogy Batman egyik segit6je olyan régi fotokra bukkan, amelyek
arra utalnak, hogy Joker mindig ott volt a varos torténelmében, amikor valami-
lyen katasztréfa stjtotta Gothamet. Mindez pedig nemcsak az olvasot zavarja 6sz-
sze, de Batmant is majdnem Oriiletbe taszitja. Az egész tedriarol ugyanis soha nem
lehet eldonteni, hogy puszta kitalacio/képzelgés, Joker tjabb nagyszabasu triikk-
je, vagy valosag — és éppen az igy kivaltott hatdsban rejlik Joker igazi ereje.

Ez a kivaltott hatas a kdzponti témaja A gyilkos tréfinak is, amely Alan Moore
sajat életmiivén beliil is kiilonos helyet foglal el. Itt ugyanis Joker célja annak bi-
zonyitasa, hogy csupan egy hajszal valasztja el egymastdl az épelméjliséget és az
Oriiletet. Elég csupan egyetlen kritikus élmény az ember életében, és minden raci-
onalitas és épelméjliség 6rokké szertefoszlik — a Barbara Gordon elleni tAmadas
csak azt a célt szolgalja, hogy az arrol késziilt fotokkal szembesiilve James Gordon
pszichéje 6sszeomoljon. Itt is vilagossa valik tehat, hogy Joker célja nem énmaga-
ban a gyilkolas vagy a kinzas, hanem az ezzel kivaltott hatds, az egyén és a rend-
szer szintjén egyarant.

Mindazonaltal Moore-nal A gyilkos tréfa egy izgalmas ellenpontként is értel-
mezhetd egy masik klasszikusahoz, a V mint vérbosszithoz (rajzolta: David Lloyd,
1982-1989) képest. Ha figyelembe vessziik A gyilkos tréfit keretbe foglald es6zést
is, akkor nem nehéz félismerni a V mint vérbosszii egyik kulcsjelenetét, amikor V a
hosszas ,imitalt” fogva tartas utan szabadon engedi Evey Hammondot, aki egy
haztetén, szakado esében, ,, sziiletik Gjja”. Mig azonban V azt akarja bebizonyitani
Eveynek, hogy kell6 nyomas hatasara fol lehet szabadulni az elnyom¢ tarsada-
lom kotelékei aldl — folismerve, hogy nincs mar vesztenivalo —, addig Joker, lat-
szolag, épp ennek az ellenkezojét képviseli azzal, hogy szerinte a kell6 nyomas
Oriiletbe taszit. Mindazonaltal Joker egész karaktere megvalaszolatlanul hagyja
azt a kérdést, hogy az altala képviselt kdosz és Oriilet mennyiben tekinthetd
folszabadulasnak a tarsadalmi normak alél. Annyi azonban bizonyosan allithatd,
hogy ha Joker képvisel is valamifajta szabadsagot, akkor az nem egy masik (jobb)
rend, hanem az Onreferencialis kaosz felé vezet.

Talan ebben rejlik a kulcs annak megértéséhez, mit jelent az, amikor Joker azt
allitja magarol, hogy 6 egy ,kozmikus vicc, amelyet senki sem ért” (Batman: Dark
Detective #5, irta: Steve Engelhart, rajzolta: Marshall Rogers, 2005). Joker vicce
olyan, mint a David Roden altal elemzett ,s6tétség”. A fennall6 emberi kategdriak
(legalabbis a normativ kategériak) szamara intuitiv médon hozzaférhetetlen,
vagyis az ismert vilag keretei kozott nem tapasztalhaté meg elsé kézbdl. Joker
viccei nem pusztan dekonstrudljak a fennallo jelent és az emberi vilagértelmezési
kategdriakat, de ahhoz, hogy valéban meg is értsiik a poént, at kell 1épniink egy
olyan dimenzidba, amelynek a jelenbdl (a normativ épelméjliségbdl) nem érthe-
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ték meg a pontos lehetGségfeltételei.*® Joker vicce és a poén tehdt nem értheték
meg tgy, ha meg akarjuk sziintetni az Oriiletet. A megértéshez nem lehet kiviil
maradni, be kell Iépni az driiletbe, és {6l kell oldodni abban.

AKI ERTETTE A VICCET — HARLEY QUINN

Az 1990-es évek kozepétdl Joker egy visszatérd partnert kap Harley Quinn
személyében, aki legalabb annyira 6riiltnek mutatkozik, mint Joker, raadéasul sze-
relmes is belé, ami még tovabb fokozza Oriilt szenvedélyét. Harley és Joker kozott
azonban jelentds kiilonbség, hogy el6bbinek egyértelmti és kanonikus eredettor-
ténete van. Az eredeti neve Dr. Harleen Quinzel, aki fiatal pszichiaterként Joker
kezel6orvosa az Arkhamban, de a kezelések soran beleszeret Jokerbe, és végiil —
immaron Harley Quinn néven — sokaig Joker mellett marad.

Harley azonban nem a képregényekben, hanem a nagysikerti Batman: A rajzfilm-
sorozat (1992-1995) egyik, Paul Dini altal irt epizddjaban (Joker szivessége, 1992.
szeptember 11.) jelenik meg el8szor. Az elsé képregénybeli megjelenésre (The
Batman Adventures #12, 1993) sem kellett sokat varni, majd sokszori kiilonb6zd
szereplés utan 2000-ben megkapja az onallé képregény-széridjat is, melynek elsd
hét része (Harley Quinn, Vol.1. #1-7, 2000-2001) Preliidok és kop-kop viccek cimmel
kertilt be a kanonba. A 2010-es évek elejéig Harley karaktere szorosan 6sszefono-
dott Joker sorsaval. A kanon olyan kiemelkedd alkotasai, mint az Eisner-dijas
Mad Love vagy az 1999-ben megjelent Batman: Harley Quinn (irta: Paul Dini, raj-
zolta: Yvel Guichet) egyarant a Harley—Joker viszonyt helyezik a kozéppontba —
a Mad Love-ban szerepel Harley kanonikus eredettorténete is. Noha Harley id6-
vel tobb kiilonbozd torténetszalban is megjelent (mint a Gotham City Szirénjei
vagy az Ongyilkos osztag), egészen 2011-ig nem tudott elszakadni Jokertél és a
bantalmazo kapcsolattdl. Harley volt az, aki pszichidterként elészor kiviilrol
akarta megérteni Jokert, de végiil féloldddott a vilagaban. Rendre vilagossa va-
lik, hogy Joker csak idénként érez némi vonzalmat Harley irant, amikor kelléen
,Vviccesnek” talalja, de els6sorban folaldozhato eszkdznek tekinti. Harley megér-
ti a viccet, de ehhez ol kell adnia a teljes, onall6 személyiségét. A nagy valtozas
2011-ben all be a kontinuitasban, amikor a The New 52 tjrarendezi a DC-univer-
zumot, és Harley Quinn karakterét is. Harley ezt kovetSen a sajat széridjaban
teljesen szakit Jokerrel, és megteremti 6nallo személyiségét. Emellett teljesen 1j
kiils6t is kap, és a DC a klasszikus kezeslabas kosztiimot lecseréli egy sokkal
erésebben szexualizalt kiilsére.

A DC azonban hosszu éveken keresztiil még igy sem bolygatta meg a karak-
terben rejl6 igazan mély dimenziokat, és a Jokerrel valé kapcsolata is az Oriilt

# Lasd: David RopeN, Posthuman Life: Philosophy at the Edge of the Human (London-New York:
Routledge, 2015), 89-98.
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szerelem/bantalmazo parkapcsolat koordinata-rendszerben mozgott.*” Ehhez ké-
pest hatalmas 1épést jelentett, amikor a DC Black Label sorozatanak keretében,
2019-ben* megjelent a Stjepan Seji¢ 4ltal irt és rajzolt Harleen, amely teljes egészé-
ben Harleen Quinzel karakterére fokuszalt. A Harleen igazi eréssége abban van,
hogy lemegy Harleen Quinzel pszichéjének mélyére, és foltarja az atjat a fokoza-
tos tarsadalmi izolacion keresztiil ]okerlg, aki — ezt folismerve — lassan, de hatéko-
nyan manipulalja a nét. Emellett Seji¢ Harleen motivécidjat is megmutatja ezen az
uton. Harleen elsédlegesen ugyanis meg akarja menteni Jokert azzal, hogy meg-
gyogyitja. Ennek a kulcsjelenete, amikor Harleen megfogalmazza azt a vélemé-
nyét, hogy ha tul sokaig bamulunk a szakadékba, talan talalunk egy megtort em-
bert, aki ki akar mdszni..., ez azonban nem koénnyt, ha folyton eltorjiik a csontja-
it. Harleen tudattalanja azonban egyre inkabb megadja magat Jokernek. Az Oriilt
almok fokozatosan atveszik f6lotte a hatalmat, és végiil teljesen fololdodik Joker
viccében. Seji¢ az, aki eldszor tudta igazén hatdsosan megmutatni, mit jelent
Harley Quinn karaktere. Azt, hogy 6 az, aki igazan megértette Joker viccét, de
ehhez el kellett veszitenie 6nmagat Harleen Quinzelként.*

Els6 olvasatra kézenfekvé Harley Quinnt dldozatként értelmezni, aki id6vel
képes volt kitorni Joker elnyomasabdl. Ez a narrativa nem hibas, azonban nem is
teljes. Ha ugyanis komolyan vessziik Harley Quinn karakterét a korabban elem-
zett Joker-értelmezések fényében, akkor ennél sokkal komplexebb helyzetet ka-
punk. Harley annyiban Batman tokéletes ellenpontja, hogy nem a Joker altal kép-
viselt kaosz folyamatos kizarasaval, hanem annak teljes befogadasaval és belsévé
tételével alakitotta ki az identitasat. Harley magaéva tette a Joker altal képviselt
fluid kaoszt, lebontotta korabbi 6nmagat, és végiil Gjraalkotta az identitasat. A Jo-
kertdl fiiggetlenitett Harley Quinn tehat egyfajta valasz a kérdésre, hogy mi torté-
nik akkor, ha valaki megérti azt a kozmikus viccet, amelyet Joker képvisel és el-
mesél. Harley Quinn ugyanis Jokertdl fiiggetleniil is konnyedén értelmezhetd
Oriilt, hidegvérii gyilkosként — a szerethetd, de a tarsadalmi normakon teljesen
kiviil elhelyezkedd gyilkos karaktere a posztmodern antihds egyik jo példaja.™

¥ Lasd: Tosha TayLoR, ,Kiss with a Fist: The Gendered Power Struggle of the Joker and Harley
Quinn”, in PeasLee and WEINER, Joker..., 82-94.

# Ugyancsak 2019-ben indult el a Kami Garcia, Mico Suayan és Mike Mayhew altal alkotott Joker/
Harley Criminal Sanity cimi sorozat, amely teljesen elszakad a kontinuitastdl, és Harley Quinnt egy
gothami rendérnyomozoként abrazolja, aki egy kegyetlen sorozatgyilkos (Joker) utan nyomoz. Nem
sokkal korabban pedig a 2017-2018-ban futd minisorozat, a Sean Murphy altal megalkotott Batman:
Fehér lovag gondolta tjra a Batman—Joker-Harley Quinn harmas viszonyrendszerét.

¥ A legfrissebb események arra utalnak, hogy Se]lc kepregenye ezzel alapvet6 fordulatot is hoz-
hatott Harley Quinn abrazolasaban. 2020 nyaran elindult ugyanis a Harley Quinn Black + White + Red
sorozat (a Batman: Black & White korabbi mintéajara), amelyet tobb kiilonboz6 alkotd jegyez majd. Va-
l6szintileg nem véletlen, hogy az elsé szamot (2020. junius 26.) épp Se]lc -nek adtak. Ekozben a ]elen
kézirat lezarasanak idején (2020. jinius végén) jelentette be a DC, hogy a 2020. julius 21-én induld tj
torténetfolyama (The Joker War) Batman és Joker viszonyaban is komoly fordulatot jelent majd.

%0 A képregények hésképének dekonstrukcidjarol 1asd: Iain TromsoN, ,, Deconstructing the Hero”,
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Talan nem véletlen, hogy a harlekinek olyan tokélyre fejlesztették a megtévesztés
muvészetét, hogy sokaig az Ordoggel hoztak ket asszociativ kapcsolatba.”
Harley Quinn ennyiben a Batman-univerzum egyik legizgalmasabb poszthuman
karaktere. Egy olyan személyiség, amely maga mogott hagyta a klasszikus huma-
nizmus moralis és racionalis értékeit, de mégis képes volt tjjasziiletni a fluid ka-
0szbdl. Ha Joker vicce az, hogy folmutatja a nélkiiliink-valé vildgot, vagyis azt, mi-
lyen, amikor az emberi vilagbdl kivonjuk a nyugati gondolkodas altal értett em-
bert (és az altala képviselt rendet), akkor a vicc poénja talan nem is a halal, hanem
egy Uj ember, olyan, mint Harley Quinn.

51 Bouissac, The Semiotics of Clowns and Clowning..., 133.





