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Számítógép, szöveg, tudomány

Számítógép

A  témánkban születő írások népszerű felütéseinek egyike szerint az emberi 
kultúra digitális fordulatát követően annak egyetlen területe sem létezhet számító­
gép nélkül – tehát a számítógépes irodalomtudomány szószerkezetből a jelző mára 
voltaképpen el is hagyható.

A  másik oldalról viszont a számítógépeknek a bölcsészettudományokban 
betöltött szerepe hagyományosan és még mindig kevésbé magától értetődő és 
kevésbé elfogadott, mint a műszaki tudományok, a természettudományok vagy a 
társadalomtudományok esetében. Annyi bizonyos, hogy a személyi számítógé
pek és a világháló használatának elterjedése óta a betű emberei is menthetetlenül 
belezuhantak a digitális közeg csapdájába. Persze már a kezdetektől fogva voltak 
olyanok, akik ebből a csapdából megpróbáltak előre menekülni: teoretikus és 
praktikus vizsgálatok tárgyává tenni a mélyreható átalakulást.

A nagy áttörés azonban csak a 2000-es évek közepére tehető, amikorra a terület-
tel foglalkozóknak a digitális bölcsészet (digital humanities) elnevezés alatt sikerült 
magukat önálló diszciplínaként elfogadtatniuk. Miközben az ezen a címen született 
első összefoglaló igényű kézikönyv előszavában1 a szerkesztők is jelzik, hogy szá-
mos előzményt tudhatnak maguk mögött a bölcsészeti informatikától (humanities com­
puting) a számítógépes bölcsészettudományig (computing in the humanities).

Amennyiben tehát a tágan értett digitális bölcsészet bő nyolcvanéves történet-
re tekinthet vissza, ez a folyamat jól elmesélhető a kutatói generációk, illetve az 
általuk követett célképzetek mentén, amelyek nagyjából együtt alakultak át azzal, 
hogy a számítógép műszaki vívmányból kulturális médiummá vált. A kezdeti tö-
rekvések még a hagyományos célokkal való folytonosságot hangsúlyozták:

Azt akartuk kifejezni a bölcsészinformatika szóval, hogy a bölcsészet tovább-
ra is a saját kérdéseit fogja maga elé állítani, csak az őt kiszolgáló informatika 
legyen sokkal hajlékonyabb. Engedelmes segédeszköz legyen, a bölcsészetnek 
viszont lehetőleg ne kelljen alkalmazkodnia semmihez, így a számítógép min-
denkori lehetőségeihez sem.2

1 Susan Schreibman, Ray Siemens and John Unsworth, „The Digital Humanities and Humanities 
Computing: An Introduction”, in A Companion to Digital Humanities, eds. Susan Schreibman, Ray 
Siemens and John Unsworth, xxiii–xxvii (Oxford: Blackwell, 2004).

2 Horváth Iván, „Digitális bölcsészet a virtuális nemzeti könyvtárban”, Digitális Bölcsészet  1 
(2018): 121–138, 136.
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A későbbiekben azután fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek azok a meg-
közelítések, amelyek a digitális fordulat okozta alapvető változásokkal kívántak 
számot vetni, párhuzamosan azzal, ahogyan az új mediális viszonyok között a 
helyét kereső irodalomtudomány saját öndefinícióját igyekezett a médiatudomány, 
illetve a kultúratudomány felé kitágítani.

Alighanem az első magyar nyelvű bevezetés a digitális bölcsészetbe éppen 
ötven évvel ezelőtt jelent meg a Helikon hasábjain. A téma ekkor még nem is érde-
melt ki egy teljes tematikus számot, ám ha kinyitjuk ezt az 1969/3–4-es, ún. vegyes 
számot A számítógépek és a humán tudományok című összeállításnál, bízvást megál-
lapíthatjuk: nincs új a nap alatt. Gyakorlatilag mindaz megjelenik ugyanis, amit 
legújabban a digitális bölcsészet címszó alatt szokás emlegetni. Ha beleolvasunk a 
Petőfi S. János szerkesztésében közölt tanulmányokba (Robert S. Wachal, Karl 
Kroeber stb.), valamint a Könyvek rovatban az ezeket magukba foglaló két gyűjte-
ményes kötet ismertetésébe, olyan érzésünk lesz, hogy a számítógépes irodalom-
tudomány tekintetében a lecserélt cégér mögötti tartalom tekintetében ötven év 
alatt lényegében semmi sem változott: ugyanazok a mítoszok és ellenmítoszok, 
ugyanazok az ígéretek, relatív sikerek és relatív kudarcok köszönnek vissza.3 
A számítógépek használata melletti érvek közül például a szerkesztő E. A. Bowles 
összefoglalójából Petőfi S. János az alábbiakat emeli ki:4

1.	 Szinte hihetetlenül rövid idő alatt képesek olyan munka elvégzésére, 
amelyre azelőtt egy egész életet kitöltő fáradságos munka kevés volt.

2.	 A  számítógépet használni szándékozó humán kutatónak világosan meg 
kell fogalmaznia, hogy mit akar, mert a programozók csak így tudják elké-
szíteni a megfelelő programokat. Ez a tény egyrészt arra kényszeríti a kuta-
tót, hogy következetesen végiggondolja[,] miért akarja azt, amit akar, más-
részt, hogy explicit módon értelmezze fogalmait.

3.	 A kutatás körének mennyiségileg szinte korlátozatlan volta az általánosítás 
jóval nagyobb lehetőségét teremti meg, mint a kézi feldolgozás.

4.	 Az első eredmények elemzése alapján […] módosítható mind a bemenő 
adatok megválasztása, mind a kutatási stratégia, és ez igen nagy időmegta-
karítást jelent.

5.	 A számítógépek működését nem befolyásolják olyan tényezők, mint a kifá-
radás, a kutatás megszakítása vagy éppen a kutatási kedv hiánya.

6.	 A  számítógép gyakran olyan relációkat tár fel a vizsgált adatok között, 
amelyekre a kutatók egyáltalán nem gondoltak.

Ismerősek a műfajok is: konkordanciák, stílusvizsgálatok, szerzőség-megálla-
pítások, számítógépes szövegkiadás („amely különösen a kritikai kiadások előké-

3 Petőfi S. János, „A számítógépek és a humán tudományok”, Helikon 15, 3–4. sz. (1969): 372–373.
4 Uo., 471.
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szítésénél nagy jelentőségű”), gépi szótárak. És azt is megtudhatjuk, hogy „az al-
kalmazások további kiszélesedését az hozhatja meg, ha megvalósul a szövegek 
közvetlen optikai gépi »beolvasása«.”5

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az azóta eltelt ötven év alatt jelentős változá-
sok következtek be a számítógépes irodalomtudomány tágabb környezetét alkotó 
digitális kultúra területén. Ezt tükrözi a Helikon 2004/3-as, Kappanyos András által 
immár A hipertext címmel összeállított számában az, ahogyan a számítógépes iro-
dalomtudományról közölt összefoglalásában Tóth Tünde határolja le választott 
tárgyát:

Az új médium, az internet[,] egészen új textológiai jelenségeket is hozott ma-
gával. Amikor internetes textológiáról beszélünk, akkor valójában két dologról 
van szó: az egyik esetben az internet pusztán a hagyományos módon készült 
szövegek publikálásának helye, a másik esetben viszont a textológus kutatási terepe6

– s deklarált módon csak az előbbiről ír. Az itt közölt fordítások (Aarseth, Bol-
ter, McGann, Simanowski) már a digitális közeg újfajta kihívásaival szembesíte-
nek, a valódi szemléleti paradigmaváltást ugyanakkor a Helikon 2014/3-as Archívum-
száma jelzi, ahol ez utóbbira irányuló munkálatokra a textológia kiterjesztett új 
neveként megjelenik a médiaarcheológia – amely nagyrészt megismétli azokat a 
felismeréseket, amelyeket már az 1980–90-es évek elméletírói is felfedeztek.

A különbség a megítélésben van: a korai könnyed optimizmust a körültekintő 
pesszimizmus váltotta fel. Utóbbi a két világ ütközéséből fakad: az állandóságot 
adó megőrzésre épülő, ezért statikus hagyományos bölcsészettudományok és a 
folyamatos forgalmazásra törekvő digitális kultúra radikálisan eltérő értékrendje 
és mechanizmusai között. A számítógép, amely valaha az emberileg elérhetőnél 
nagyságrendekkel nagyobb rögzíthetőséget ígért, mára sok tekintetben a rögzíthe­
tetlenség totalizálását hozta el.

De a technológiai fejlődés ipari valósága sem váltotta be a hozzá fűzött huma-
nista reményeket. A Text Encoding Initiative kezdeményezői már 1990-ben azt 
panaszolták, hogy a bölcsészettudományok digitális kiteljesedését az alábbi kö-
rülmények akadályozzák:7

–	 nem oszthatunk meg dokumentumokat a kollégáinkkal, mert eltérő szö-
vegszerkesztő programokat használnak;

–	 a kiadók nem szedhetnek egyenesen a lemezeinkről, hanem mindent újra 
kell gépelniük új hibákat bevezetve;

5 Uo., 472.
6 Tóth Tünde, „Online kritikai szövegkiadás Magyarországon az ezredfordulón”, Helikon 50, 

3. sz. (2004): 417–440, 420.
7 Steven J. DeRose, David G. Durand, Elli Mylonas and Allen H. Renear, „What is Text, Really?”, 

Journal of Computing in Higher Education 1, no. 2. (1990): 3–26.
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–	 a campus túlsó végén lévő nyomtató más (vagy egyáltalán semmilyen) 
eredményt produkál, mint az előcsarnokban lévő;

–	 az online munkával töltött évek során felhalmozott hatalmas mennyiségű 
szövegben (tanulmányok, feljegyzések, könyvlisták stb.) még mindig nem 
közlekedhetünk hatékonyan: tudjuk, hogy egy idézet ott van valahol a le-
mezünkön, és mégsem vagyunk képesek megtalálni.

Az anomáliákra általuk adott válasz a tartalmi és formai szabványosítás növe-
lése – miközben a folyamatok jó része továbbra is az ellenkező irányba halad.

Az a dinamika, amivel a digitális média mint minden korábbi formát önmagá-
ba felszívni képes metamédium a kulturális tartalmak teljesen szabad, korlátok 
nélküli újrakeverését teszi lehetővé, alapvetően ellentmond az írás kultúrtechni-
kájához a legutóbbi időkig tapadó stabilitásnak. Ez a tapasztalat jelenik meg a 
Helikon 2017/2-es Hálózatelmélet és irodalomtudomány számában Kirschenbaumtól 
és Druckertől közölt írásokban is. A jelenség maga pedig a klasszikus filológia és 
bölcsészet számára egyaránt fenyegető vízióként jelentkezik, ahogy arra már egé-
szen korán Nyíri Kristóf figyelmeztetett: „A hagyományos bölcsészettudományok 
tárgya s ugyanakkor előföltétele az írott, a szilárd alakot nyert szöveg.”8

Szöveg

Ami elől semmiképpen nem térhet ki a jövő bölcsészettudománya, az tárgyá-
nak minőségi változása, vagyis az anyag természetének átalakulása. A digitális 
kultúra korának alapmetaforája a szöveg; a digitális bölcsészet az univerzális szö-
veg elmélete, avagy a szöveg univerzális elmélete. Minden szöveg, még a kép is, 
amennyiben olyan diszkrét szekvenciákból áll, amelyek manipulációjára irányuló 
eljárások a szövegtudományok hagyományos módszereivel jól leírhatóak.9

Az elektronikus szöveg korai elméletírói (Nelson, Kittler, Bolter, Heim, Landow, 
Lanham, Dyson, Aarseth) igyekeztek a technológiai potenciált a teoretikus poten-
ciállal párosítani. A  következő generáció által már „utópikus felbolydulásnak” 
minősített elképzelés hívei az új kommunikációs közegektől a „nyomtatott 
formátumokban latens lehetőségek realizálódását”10 remélték a szövegek 
sokszorozhatóságának, összekapcsolhatóságának, átjárhatóságának és audio
vizuális kiterjesztésének lehetőségeit illetően. Előképeiket az orosz formalistáktól 
a francia strukturalizmuson át az amerikai dekonstrukcióig találták meg, olvasa-
taik pedig a foucault-i értelemben antihumánusak voltak, és persze nagyon is 
humánusak, amennyiben a szövegértelmezés évezredes paradigmáján belül ma-

 8 Nyíri Kristóf, „Bölcsészettudományok az írásbeliség után”, Világosság 37, 6. sz. (1996): 3–16, 3.
 9 Horváth Iván, Gépeskönyv (Budapest: Balassi Kiadó, 2006), 144–146.
10 Vö. Johanna Drucker, „Miről értesít az (im)materialitás: a szöveg mint kód az elektronikus 

környezetben”, ford. Mezei Gábor, Helikon 63, 2. sz. (2017): 281–301.
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radtak – értsd: egy adott szöveg korát nem fizikai vagy kémiai analízis révén kí-
vánták megállapítani, hanem az olvasás különféle módjait működtetve.

Az elmúlt három évtized ismételten bebizonyította, hogy a kultúra konzerva-
tív rendszerként működik. A nyilvánosság ollója szétnyílt: egyik oldalról az intéz-
ményesült formák, amilyenek a bölcsészettudományok is, nehezen mozdulnak, 
ragaszkodnak jól bevált mechanizmusaikhoz, a másik oldalról a tömegek hátra 
sem nézve hagyják maguk mögött az alfabetikus alapú kultúrát. A két világ kö-
zötti távolság és feszültség egyre nő, s a digitális bennszülöttek felnövésével valódi 
földindulásszerű átalakulások következhetnek.

Mindeközben a digitális kor információs túltermelésének mennyiségi nyomá-
sa alól a humaniórák kétféle minőségi irányba próbálnak menekülni: az egyik az 
adatbázis, a másik a hipermédia műfaja. A szövegek kulturális terének radikális át-
alakulására adott bölcsészettudományi válaszok ilyen értelemben alapvetően két 
csoportba sorolhatóak attól függően, hogy az új jelenségek értelmezési keretéül a 
géppel támogatott olvasás statisztikai vagy asszociatív lehetőségeit jelölik ki.

A szöveg mint adatbázis

A bölcsészettudományok lényegét mindig is a szövegek értelmezése adta; ez 
az, ami mindenkori képviselőit a végtelenített információáramlás közepette to-
vábbra is érdekelni fogja. Tudományos fogalmi rendszerezésre ezen belül a jeltö-
megben megfigyelhető mintázatok11 lesznek érdemesek – Franco Moretti szerint 
például az időben hosszan változatlan minták adhatják az alapvető szövegformá-
kat, a rövidebb időtávon megfigyelhetőek pedig a műfajokat.12 A feladat minden 
esetben a szabályosan visszatérő sajátosságok azonosítása lesz, amiben a gépi 
intelligencia valóban felbecsülhetetlen szolgálatot tehet a humán intelligencia 
számára, amennyiben teherbírása és monotóniatűrése, azaz mennyiségi és minő-
ségi megbízhatósága összehasonlíthatatlanul jobb azénál. Ugyanakkor az is vitat-
hatatlan, hogy a mintázatok elkülönítése és megnevezése mindenképpen kreatív 
emberi hozzájárulás eredménye. Az ún. jelölőnyelvek sem tesznek mást, mint 
hogy a szövegfolyam bizonyos részeit önálló jelentéssel bíró egységként azonosít-
ják, s az adott szegmenshez egy szintaktikai kódolási rendszer révén egy adott 
jelentést társítanak.

Ez éppen az adatbázis legegyszerűbb értelmezése. A hozzáadott jelentések és 
kategóriáik önálló entitásként kezdenek létezni, azaz az alapszöveg olyan infor-
mációkkal gazdagodik, amelyek önmagukban is értelmes rendszert alkotnak, s 
más szövegekre is vonatkoztathatóak. A kritikai kiadás, a konkordancia, a kvan-
titatív stilisztikai elemzés, a szerzőségi kérdések vizsgálata, a műfajok elhatáro

11 Vö. Syi [Szakadát István], „Olvasni az oszlopok között”, in Csomópontok: A digitális kultúra jel­
lemzői és egymásra hatásuk, szerk. Rab Árpád, 128–153 (Budapest: Gondolat Kiadó–INFONIA–Óbudai 
Egyetem Digitális Kultúra és Humán Technológia Tudásközpont, 2017).

12 Franco Moretti, Distant Reading (London: Verso, 2013), 86, 24. lábjegyzet.
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lása nem más, mint a természetes nyelvi szöveg elemeinek önmagukon túlmutató 
jelentésekkel való felruházása, azaz szisztematikus interpretáció. Így értendő tehát 
az a kitétel, amely szerint „[a] számítógépet itt többnyire arra használják fel, hogy 
a szubjektív megfigyeléseket megerősítsék vagy megcáfolják.”13

A naiv megközelítés valamiféle új objektivitást is remél ettől, de ezt a digitális 
bölcsészek többsége határozottan elutasítja. Ahogyan Labádi Gergely figyelmez-
tet: jóllehet a gépi támogatás igénybe vétele

korábban elképzelhetetlen mértékű kontextualizációt tesz lehetővé, amely 
az egyedi szövegek környezetének, az egyes szövegeket meghatározó irodal-
mi, társadalmi, kulturális trendeknek az azonosítását, elemzését ígéri […] 
Ugyanakkor nagy mennyiségű adat számítógépes elemzése egyszerűen csak 
egy alternatív módszer adatokat gyűjteni, hipotéziseket felállítani, ám ezeket 
ugyanúgy kritikával kell kezelni, és értelmezni szükséges.14

S ezzel cseng össze végkövetkeztetése is:

amíg a magyar írott örökség kapcsán nem kezdődik meg egy szisztemati-
kus, egységes átírási, modernizálási elvek alapján történő, nyílt hozzáférésű 
digitalizálás, addig az ellenőrizhetőség, megismételhetőség alapvető tudomá-
nyos kritériumainak sok vizsgálat nem fog tudni megfelelni, a distant reading 
módszerei közül sokat nem lehet biztonsággal használni.15

Nem véletlen, hogy a bölcsészettudományokkal kapcsolatba kerülő informati-
kai szakemberek ezt általában alapvető problémaként, az ilyen jellegű alkalmazá-
sok fejlesztésének komoly gátjaként említik: „Az adatgyűjtéssel kapcsolatos leg-
különfélébb nehézségek elsősorban az irodalomtudományi kontextusban rele-
váns adatok nagyfokú bizonytalanságából, az adathiány kiküszöbölhetetlenségé-
ből és az adatok elkerülhetetlen interpretálásából adódnak.”16 „Ezek a problémák 
nagyban hátráltatják és sok esetben meg is akadályozzák a tudásalapú szöveg
kezelés alkalmazását, az így megvalósítható informatikai szolgáltatások kialakítá
sát, az ezekre épülő kutatások elvégzését, így végső soron új tudományos eredmé
nyek elérését.”17

Ám ha az adatkapcsolatok nem használhatóak szigorú értelemben, akkor meta
forikusak lesznek – amint erről maga Moretti is beszámol a Hamlet szereplőinek 

13 Petőfi S., „A számítógépek és a humán tudományok”, 472.
14 Labádi Gergely, „Az olvasó gép: Berzsenyi Dániel versei távolról”, Digitális Bölcsészet 1 (2018): 

17–34, 19.
15 Uo., 34.
16 Benke Gábor, „Informatikai alkalmazások az irodalomtudományi kutatásban: Módszertani és 

gyakorlati problémák”, Literatura 29, 1. sz. (2003): 98–106, 99.
17 Mészáros Tamás, „Mit nyújthat a modern informatika az irodalomtudomány számára?”, Magyar 

Tudomány 177, 11. sz. (2016): 1310–1315, 1314.
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kapcsolati hálóját vizsgáló kutatását ismertetve. „A súly és az irány vizualizálásá-
nak azonban semmilyen módját nem találtam, amely ne volna esetlen; ennélfogva 
az e tanulmányban szereplő hálózatok mind kézzel készültek”, mivel „ezek kis 
hálózatok, ahol az intuíció még szerepet játszhat; olyanok, mint a hálózatelmélet 
gyermekkora az irodalom számára; rövid boldogság a statisztika rideg felnőtt
kora előtt”.18 Majd következőképpen vonja le az eset tanulságát:

Visszanézve az elkészült munkára, nem nevezném hibának ezt az irányvál-
tást: végül is a hálózatelmélet valóban segített újradefiniálni a cselekmény el-
méletének pár kulcsszempontját, amely az irodalomtudománynak fontos 
aspektusa. […] Nem, nem volt szükségem a hálózatelméletre; de a hálózatokra 
valószínűleg igen. […] Amit a hálózatelméletből merítettem, inkább vizualizá­
ció volt, semmint a fogalmak: annak lehetősége, hogy kinyerjük a karaktereket 
és az interakciókat a drámai struktúrából, majd jelhalmazzá alakítsuk azokat, 
ami egy pillantásra áttekinthető egy kétdimenziós térben. Alapvetően ugyan-
úgy használtam (jól vagy rosszul) az elméletet, ahogy a kartográfiát az Európai 
regény atlaszában vagy a diagramokat a Gráfok, térképek, fákban: mint az irodal-
mi adatok elrendezésének egy módját, ami előfeltételezett egyfajta rendező 
elvet – de nem egy teljes fogalmi építményt.19

Hasonló értelemben figyelmeztet Stephen Ramsay is a naiv szcientizmus ve-
szélyére:

Az ember nem érti, miért van szükség arra, hogy ezekről a belátásokról úgy 
beszéljünk, mintha az interpretációtól független, objektív módon jönnének lét-
re, s ily módon alkalmasak volnának a hagyományos bölcsészeti jelentéskép-
zés cáfolatára. Mintha minden retorikai tárgy volna – az ’adatokat’ kivéve.20

Az általa javasolt algoritmikus irodalomtudomány (algorithmic criticism) mód-
szertani szigorúságra törekszik az alkalmazott eszközök vonatkozásában, ugyan-
akkor a hangsúlyt nem a valóság leképezésének igényére, hanem a módszertani 
döntések átláthatóvá tételére helyezi. Kevésbé tartja fontosnak a vizsgálatok meg-
ismételhetőségét, sokkal inkább az átalakíthatóságukat, továbbfejleszthetőségü-
ket. Az így dolgozó irodalomtudósnak ugyanúgy tudatában kell lennie saját olva-
sói eljárásai előfeltevésszerűségének, mint például egy feminista olvasat létre
hozójának – mindössze a digitális bölcsész ennek során a számítógép segítségére 
is támaszkodik. Az algoritmikus kritika valahol középen helyezi el magát a poziti

18 Franco Moretti, „Hálózatelmélet, cselekményelemzés”, ford. Kaszai Máté, Helikon 63, 2. sz. 
(2017): 216–257, 217.

19 Uo., 227.
20 Stephen Ramsay, Reading Machines: Toward an Algorithmic Criticism (Urbana: University of Illinois 

Press, 2011), 5.

Helikon_2020-1_KÖNYV2.indb   38 2020. 05. 06.   15:46:24



GOLDEN DÁNIEL / SZÁMÍTÓGÉP, SZÖVEG, TUDOMÁNY 39

vizmus álmának beteljesítését remélő és a számítógép közreműködését teljesen 
elutasító irodalomtudós között. Az emberi kultúra termékeire általánosságban 
úgy tekint, mint amelyek radikálisan átalakíthatók, újrarendezhetők, szétszerelhetők 
és újra-összeszerelhetők.

Ez indokolja James Dobson kezdeményezését a digitális bölcsészet kritikai for-
dulatát21 illetően, amelynek kapcsán ő is azt hangsúlyozza, milyen távol áll való-
jában a számítógépes irodalomtudomány (computational criticism) a megcélozni 
vélt empirikus-objektív tudományeszménytől. Véleménye szerint a gépi támoga-
tottságú olvasás variációi a kulturális analitikától22 a kvantitatív formalizmuson, 
illetve távoli olvasáson,23 az algoritmikus irodalomtudományon24 és makroana
lízisen25 át a számítógéppel támogatott szövegbányászatig kizárólag az által nyer-
hetik el bölcsészeti jelentésességüket, ha világossá teszik a gépi olvasás során 
alkalmazott eljárásaikat – éppen úgy, ahogy ezt manapság a hagyományos olva-
satok esetében elvárjuk.

A  szöveg előkészítése (az információk rendezése) a gépi olvasásra ugyanis 
minden esetben emberi előfeltevések mentén történik, vagyis a mintázatok illesz-
tése, az egyedinek az általánoshoz rendelése mindig esetleges, azaz vitatható. 
Ahogy a digitalizálás sem más, mint az analóg folytonos fenomenális világ le
fordítása diszkrét jelek rendszerére – az ennek során alkalmazott szegmentáció, 
normalizáció, klasszifikáció, klaszterezés és modellezés valamennyi mozzanata 
értelmezésre és kritikára szorul, mivel ezek mindegyike voltaképpen dekontex
tualizációs és rekontextualizációs műveletek sorozata.26

Dobson ennél is továbbmegy, amikor átveszi Barbara Herrnstein Smith kriti-
káját, miszerint az, amit például Matthew Jockers csinál az általa választott szö-
vegbázis kapcsán, már nem is irodalomtudomány, sokkal inkább társadalomtudo­
mány. A Moretti által megénekelt „irodalom vágóhídján” áldozatul esett szöveg-
tömeg emancipálása deklaráltan nem az immanens esztétikai érték rekonstruálá-
sa jegyében történik, sokkal inkább valamilyen tágabban értett kultúrszociológia 
érvényesítésével. S ez alighanem fontos határvonalra hívja fel a figyelmet: ma már 
nem az választja el a bölcsészettudományokat a társadalomtudományoktól, hogy 
vizsgálataikhoz igénybe veszik-e a gépi intelligencia támogatását vagy sem, ha-
nem az, hogy milyen kérdéseket tesznek fel a humán és/vagy gépi intelligencia szá-

21 James E. Dobson, Critical Digital Humanities: The Search for a Methodology (Urbana: University of 
Illinois Press, 2019).

22 Lev Manovich, „Cultural Analytics: Visualizing Cultural Patterns in the Era of More Media”, 
Domus, no. 923. (2009): 112–115.

23 Moretti, Distant Reading.
24 Ramsay, Reading Machines…
25 Matthew L. Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History (Urbana: University of 

Illinois Press, 2013).
26 Ennek megvalósítását lásd a vélhetően első magyar nyelvű adatbázis-kritikában: Tóth Tünde, 

„Irodalomtörténészek a Bábeli Könyvtárból: A régi magyar vers repertóriuma”, Irodalomtörténeti Köz­
lemények 101, 1–2. sz. (1997): 133–145.
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mára. Vagyis az ugyanazon korpuszon ugyanazon technológiai eljárásokkal vég-
zett számítógépes szociológiai, pszichológiai, nyelvészeti, irodalomtudományi 
vizsgálatokat kizárólag a kérdésirányok eltérő volta alapján különböztethetjük meg 
egymástól.

Mindebből következően Dobson a digitális eszközökkel támogatott olvasás 
Katherine Haylestől származó népszerű felosztásával (close – machine – hyper)27 
szemben a Ramsay egyik esszéjében28 szereplő két alaptípust, a keresést (searching) 
és a böngészést (browsing) fogadja el. A kettő közti különbséget pedig abban látja 
megragadhatónak, hogy míg az előbbi „irányított, és a keresést végző bizalmat táp-
lál az intézményi és szervezeti struktúrák iránt”, addig az utóbbi „anarchikusan 
játékos, unalomtól motivált”, voltaképpen tudatos „kitörés a katalógusok, mutatók 
és besorolási állományok általi korlátozás alól az új felfedezések érdekében”.29

A szöveg mint hipermédia

Ha a strukturalista megközelítésben a kép is szöveg, akkor a hermeneutikai-
ban a szöveg is kép.30 A szövegként azonosított képpontok összessége az emberi 
észlelés számára először egészként adott, s csak tanult szabályrendszerek révén 
történik meg a kép szegmentálása szövegegységekké, majd ezekhez az egységek-
hez az önálló jelentések hozzárendelése.

A digitális közegben a képpontok ráadásul interaktívvá is tehetőek, ami azt je
lenti, hogy kapcsolóként definiálva érintésre egy másik mediális tartalmat emelnek 
be az észlelésbe. Ezzel a hagyományos statikus szöveg a tapasztalásban dinamikus 
hipermédiává válik, aminek eredményeként számos lehetőséggel bővül: keresések és 
találati listák; felhasználó által alakítható (testre szabható) megjelenítés, komplex 
audiovizuális élmények stb. (Persze mindezek mögött szintén a szöveg „adatbá-
zissá” bővülése húzódik meg, amennyiben adott pontjai valós időben önállóan 
hivatkozhatóak és manipulálhatóak lesznek a további tartalmakkal való összekap-
csolódás érdekében.)

A digitális kor alapvető jellegzetessége a tartalmak közti ugrálás közben fel-
épülő jelentésháló, amely nincs tekintettel a művek, műfajok, médiaformák közti 
határokra. A szöveg többé már nem lehet tisztán alfabetikus jelhalmaz, hanem 
különböző jeltípusok egyvelege lesz. Az „olvasás” és „írás” elsajátítandó eljárásai 
nem korlátozódhatnak a betűsorok felfejtésére, hanem „kritikailag informált írás-
beliségként kiterjesztendőek a grafikus dizájnra, vizuális narratívára, időalapú 

27 N. Katherine Hayles, How We Think: Digital Media and Contemporary Technogenesis (Chicago: 
Chicago University Press, 2012), 73–74.

28 Stephen Ramsay, „The Hermeneutics of Screwing Around; or What You Do with a Million 
Books”, in Pastplay: Teaching and Learning History with Technology, ed. Kevin Kee, 111–120 (Ann Arbor: 
University of Michigan Press, 2014). 

29 Dobson, Critical Digital Humanities…, 35.
30 Hártó Gábor, „A grafikai mozzanat a szövegben”, Literatura 21, 2. sz. (1995): 204–212.
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médiára és az interfészek kialakítására”.31 A képernyőkorszak térben és időben 
kiterjesztett szövegeinek a technikájában és az esztétikájában is óhatatlanul meg-
jelenik a film- és videókultúra. A képkivágás, a megvilágítás, a kép- és hangvágás 
készségei észrevétlenül beépülnek a digitális közegben történő szövegalkotásba.

A digitális közegben azonban még a teljesen hagyományos szöveg helyzete is 
átalakul. Annak idején a különböző technológiai környezetben különböző észle-
lési tapasztalatként jelentkező elektronikus szöveg önmagától való elkülönböző-
désének tapasztalata érthető módon váltotta ki a változatlan mélystruktúra és a 
változó felszíni megjelenés közti különbségtétel igényét; a tudományos feladat-
nak az előbbi megragadása, azaz a látszat mögött megbúvó lényeg azonosítása és 
bemutatása tűnt. A TEI megalkotóit ez a filozófiai ábránd vezérelte: a szöveg nem 
más, mint tartalmi elemek vagy jelentések hierarchikus rendje.32

Csakhogy a szövegstruktúrák analizálása és rögzítése fölött a napi gyakorlat-
ban jelen állás szerint győzelmet arattak a szöveget képként kezelő alkalmazások. 
Mégpedig alapvetően azért, mert ez a mód adja a legkevesebb áttétellel, azaz a 
legegyszerűbben és leggyorsabban az emberi észlelés számára ismerős élményt. 
A nyomtatott könyv korában az alfabetikus átírás egyértelműen könnyebben for-
galmazható volt, mint a hasonmás. A technológiai fejlődés mára ezt megfordította 
– a szöveges információk továbbítására szolgáló alkalmazások, illetve formátu-
mok elsődlegesen képiek, s csak másodlagos funkcióként igyekeznek támogatni a 
betűalapú kereshetőséget. A felhasználói igények mentén ilyen praktikusan vágta 
át a szolgáltatásipar az egymást átfedő hierarchiák33 teoretikus gordiuszi csomóját.

Másfelől arra a kérdésre, hogy mit jelent ezeknek a jelentéseknek az explicitté 
tétele, azaz felszínre hozása és objektív rögzítése, egy radikális szövegelmélet 
fényében az a válasz adható, hogy se többet, se kevesebbet, mint az adott szöveg-
hez kapcsolt újabb szövegeket, ahol a kapcsolatok magyarázatának feladatát 
megint csak újabb szövegek látják el. A digitális közeget ma az elemek kapcsoló-
dásának ez a végtelen burjánzása uralja, s nem a precízen felépített klasszikus 
adatbázisok, amelyek komoly hátrányokkal indulnak versenybe a digitális kor 
olvasójának figyelméért: nem látnak a mélyükre a keresők, nem férhetőek hozzá 
egyszerűen, s mivel nem könnyen migrálhatóak, hosszabb távú fenntartásuk a 
változó technológiai környezetben már-már reménytelen.

A  digitális bölcsészet hatókörébe tartozó elektronikus szövegek szokásosan 
megkülönböztetett két alapvető típusa a digitalizált (azaz nyomtatott előzményből 
azzal a szándékkal létrehozott, hogy az olvasási tapasztalatban azonosnak mutat-
kozzon) és a digitális (azaz eleve elektronikus közegben, eredeti képződményként 

31 Anne Burdick, Johanna Drucker, Peter Lunenfeld, Todd Presner and Jeffrey Schnapp, Digi­
tal_Humanities (Cambridge, MA: The MIT Press, 2012), 10.

32 Lásd: DeRose, Durand, Mylonas and Renear, „What is Text, Really?”.
33 Allen Renear, Elli Mylonas and David Durand, „Refining our Notion of What Text Really Is: 

The Problem of Overlapping Hierarchies”, in Research in Humanities Computing, eds. Nancy Ide and 
Susan M. Hockey, 263–280 (Oxford: Oxford University Press, 1996).
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létrejött). Amire azonban igazán szükség lenne, az ezekhez képest egy harmadik 
lehetőség, amikor a nyomtatott előzményből a digitális változatot azzal a szán-
dékkal hozzuk létre, hogy az olvasási tapasztalatban a nyomtatottól eltérő, a digi-
tális közegből fakadó hozzáadott értékkel bírjon (minimum a megjelenítés eloldása 
a nyomtatott formátumtól, maximum a kereshetőség stb.). A legnagyobb kihívást 
pedig a mátrix negyedik tagja tartogatja, azaz a digitálisan született források tu-
dományos digitális kiadása. Amennyiben ragaszkodni kívánunk a filológusi 
munka hagyományos lépéseihez, ez utóbbi megvalósítása sem történhet más-
ként, mint a működésben lévő szöveg szabad szemmel történő megfigyelésére 
építve a jelentésstruktúra értelmezésével, majd kódolásával. Ennek a hozzáadott 
értéknek a megjeleníthetősége azonban a digitális közeg előnyeit kihasználó szö-
vegek esetében még egyáltalán nem látszik. Mert hogyan is kellene kinéznie az 
utókor kulturális emlékezetére áthagyományozni kívánt tudományos elektroni-
kus kiadásnak példának okáért a magyar digitális kultúra hőskorát meghatározó 
olyan szövegproduktumok esetében, mint az ABCD34, a Gólem35, a Disztichon Alfa36 
vagy a Répaköltészet?37

A nagy kérdés tehát az, hogy a könyv „fogságából” kiszabadulni látszó szöveg 
a hipermédia közegébe átörökítődve képes lesz-e megőrizni hagyományos eré-
nyeit, a kritizálhatóságot és az archiválhatóságot. Avagy feloldódik a folytonosan 
jelenlévő virtuális audiovizualitás archiválhatatlan és kritizálhatatlan állandó 
jelenidejűségében, amely esetben – hasonlóan a helyhez és időhöz kötött művé-
szetekhez, mint amilyen a tánc vagy a színház – a történeti vizsgálat számára csak 
a jelenségek emlékezete lesz hozzáférhető, a jelenség maga nem.

Tudomány

Ami a bölcsészettudományok alapjait érintő nagy átalakulással kapcsolatos 
igazán feszítő kérdéseket38 illeti, azokra az eltelt évtizedek alatt sem születtek 
megnyugtató válaszok. Másként fogalmazva: nem történt érdemi előrelépés a 
kultúra digitális fordulatának bölcsészettudományos kezelését illetően. Vannevar 
Bush hetvenöt évvel ezelőtti vízióját újra elolvasva bosszantóan egyértelmű, még 

34 ABCD interaktív magazin, 1994–1996, hozzáférés: 2020.02.28, http://syi.hu/abcd.html.
35 Farkas Péter, Gólem, hozzáférés: 2020.02.28, http://www.interment.de/golem/index.htm.
36 Papp Tibor, Disztichon Alfa, hozzáférés: 2020.02.28, https://mek.oszk.hu/11700/11744/pdf/.
37 Répaköltészet, https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9015877, valamint Prae 3–4.  sz. 

(2000), hozzáférés: 2020.02.28, http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200002/222_repakolteszet.html.
38 Lásd például: Seamus Ross, „Az emlékezet jövője: Digitális megőrzés és társadalomtudomá-

nyok”, [ford. n.], Világosság 42, 7–9. sz. (2001): 31–57; Daniel L. Golden, „The Electronic Turn: Changes 
in Textual Structure”, in Vers une nouvelle philologie, ed. Levente Seláf (Hallgatói Információs Központ, 
2007), https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/vers-une-nouvelle/ch13.html.
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mindig mekkora a távolság a tudományos kutatás lehetséges jövője39 és valóságos 
jelene40 között.

Ami egyértelműnek látszik, ahogy azt a digitális pusztulás példái is megerősí-
tik, hogy McLuhan szellemében nem elég a tartalommal foglalkozni, muszáj a 
formával is, különben baj lesz a hozzáféréssel. „Ez azt jelenti, hogy a »mű« többé már 
nem pusztán a tartalom, hanem minden: a környezet, amelyet a mű előadására 
és publikálására alakítottak ki; az interfész és az adatszerkezet, a háttér-adatbá-
zis és a kód, amely a befogadói bevonódás többféle formáját teszi lehetővé.”41

Az arra irányuló kérdés pedig, hogy ezzel a kihívással szembesülve miként 
alakulnak át a bölcsészettudományok több száz- vagy ezeréves hagyományokkal 
bíró gesztusai a kulturális tárgyak rögzítésére (módosítására, kiegészítésére, szer-
kesztésére), tárolására, feldolgozására és hozzáférhetővé tételére vonatkozóan, 
úgy is feltehető: hogyan juthatunk el az irodalomtudomány szolgálólányaként értett 
digitális filológiától a digitális bölcsészet valódi emancipációjáig?

Digitális filológia

Csábító lehet az a megközelítés, amelynek értelmében a digitális bölcsészet a 
hagyományoshoz képest pusztán léptékváltást képvisel: hiszen konkordanciák, 
írói szótárak léteztek jóval a számítógépek feltalálása előtt is, ami tehát az elmúlt 
évtizedekben zajlott, az voltaképpen nem más, mint a jól ismert folyamatok sebes-
ségének és mértékének ugrásszerű növekedése.42 Legalább ekkora súllyal van jelen 
az az álláspont, amely szerint a digitális eszközök révén a filológiában a tőlük füg-
getlenül is létező teoretikus kihívásokra már korábban adott válaszok (lásd geneti-
kus textológia, új filológia) kaptak felbecsülhetetlen értékű támogatást a technoló-
gia oldaláról, hogy elméleti vízióikat a gyakorlat világába is átemelhessék.43

A helyzet azonban bizonyos értelemben sokkal rosszabb. Ugyanis a hagyomá-
nyos bölcsészet szemléletéhez a végsőkig ragaszkodó módszertannal készített 
szövegkiadások mint artefaktumok sem menekülhetnek a mediális átalakulás 
csapdájából, mivel a digitalizálódó szövegkezelési eljárások elkerülhetetlen alkal-
mazása során óhatatlanul digitális dokumentumok formáját öltik.44 Ebből követ-

39 Vannevar Bush, „As We May Think”, The Atlantic Monthly 176 (1945): 101–108.
40 Hayles, How We Think…
41 Burdick, Drucker, Lunenfeld, Presner and Schnapp, Digital_Humanities, 127.
42 Roberto A. Busa, „Foreword: Perspectives on the Digital Humanities”, in Schreibman, Siemens 

and Unsworth, A Companion to Digital Humanities, xvi–xxi.
43 Lásd: Palkó Gábor, „Digitális filológia: számítógép anyaszerepben”, Filológiai Közlöny 61, 2. sz. 

(2015): 187–199.
44 A digitális közegben termelődő szövegek archiválásának nehézségeiről általában lásd: Matthew 

G. Kirschenbaum and Doug Reside, „Tracking the Changes: Textual Scholarship and the Challenge 
of the Born Digital”, in The Cambridge Companion to Textual Scholarship, eds. Neil Fraistat and Julia 
Flanders, 257–273 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013); Drótos László és Kokas Károly, 
„Webarchiválás és a történeti kutatások”, Digitális Bölcsészet 1 (2018): 35–53; Thorsten Ries and Gábor 
Palkó, „Born-digital archives”, International Journal of Digital Humanities 1, no. 1. (2019): 1–11.
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kezően a legortodoxabb célkitűzések mentén szerveződő vállalkozásoknak is ko-
rábban soha nem látott munkaszervezési kihívásokkal kell megküzdeniük, 
amennyiben a digitális közegben (is) meg kívánnak jelenni: 

Az elektronikus kiadások esetében nemcsak a hagyományos filológusi sze-
rep kérdőjeleződik meg és értékelődik át, hanem magának a kiadásnak az 
identitása is. Egy nyomtatott kiadás meghatározott szerkesztői névhez vagy 
nevekhez kötve, készen és lezártan jelenik meg, s válik egyértelműen azonosít-
ható bibliográfiai adattá. […] az elektronikus kiadások ma már csoport
munkában készülnek, s a teljesítmény nem feltétlenül elkülönült részekben ölt 
testet, amelyek így névhez köthetőek lennének. Egy kiadás adatbázisában a 
szöveg hagyományos textológiai-filológiai feldolgozása és kódolása más és 
más személyhez kötődhet, amint megint máshoz az informatikai fejlesztés, 
vagyis a végzett munka nem szövegegységek, hanem feladatkörök szerint kü-
lönül el. Nyilván megvannak a technikák többszerzős munkaként való elköny-
velésükre, de ez itt némileg mégis más.45

De a legalapvetőbb kérdésekre sem látszik egyértelműen, hogy mi lenne a he-
lyes válasz. Például az egyik TEI szabványból a másikba részben gépi konverzió 
útján, részben humán szakértői közreműködéssel történő átkódolást, amelyhez 
megjelenítés viszont nem áll rendelkezésre – „tekinthetjük-e ezt egyáltalán 
kiadásnak?”46 Ami természetesen arra a dilemmára vezethető vissza, hogy „a ki-
adást lezárt egészként képzeljük-e el (mint ami ki van adva)”.47

Az elméleti kihívásoknál látszólag kevésbé súlyosak a szövegek forgalmazá-
sának gyakorlatában jelentkező nehézségek; valójában ezek ássák meg végleg a 
hagyományos bölcsészet sírját. Az adatbázis-szemléletű digitális bölcsészet ered-
ménye ugyanis a „túl okos szöveg”, ami a kiadói és archívumi gyakorlatban in-
kább teher, mint előny: „A kiadó előtt álló új kihívás a szövegtest és a jegyzetek 
létrehozása egy adott szövegkiadás számára a kutatási szakasz adatbázisaiból és 
jelölőnyelvi struktúráiból álló komplex rendszer korrekt konverziós lépések soro-
zatával végrehajtott szisztematikus redukciója révén.”48

45 Debreczeni Attila, „Az elektronikus kiadás színe és visszája”, in A humán tudományok és a gépi 
intelligencia, szerk. Tolcsvai Nagy Gábor, A  humán tudományok alapkérdései 3, 48–61 (Budapest: 
Gondolat Kiadó, 2018), 58–59.

46 Maróthy Szilvia, „A  tudományos elektronikus szövegkiadások feldolgozása”, in Valóságos 
könyvtár – könyvtári valóság: Könyvtár- és információtudományi tanulmányok 2018, szerk. Kiszl Péter és 
Csík Tibor, 351–357 (Budapest: ELTE Könyvtár- és Információtudományi Intézet, 2018), 354.

47 Maróthy Szilvia, „Elektronikus szövegkiadások a könyvtárban”, Tudományos és Műszaki 
Tájékoztatás 64, 6. sz. (2017): 298–309, 299.

48 Gábor Kecskeméti, „Electronic Textual Criticism: A Challenge to the Editor and to the Publisher”, 
in New Publication Cultures in the Humanities: Exploring the Paradigm Shift, ed. Péter Dávidházi, 91–98 
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 2014), 94.
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Tulajdonképpen ennek tudható be az is, hogy miközben a magyar digitális 
filológia gyakorlata világszínvonalúnak mondható,49 a hazai könyvtárak mint 
kulturális archívumok alapvetően felkészületlennek mutatkoznak a digitális filo-
lógia által létrehozott kulturális termékek befogadására. „Mind a PIM OPAC, 
mind a DEENK WebPac felől közelítve az említett tételek teljességgel hiányoznak, 
tehát az egyes szövegkiadásoknak, melyek egy összetett szolgáltatást alkotnak, 
nincs katalogikus feldolgozása annak ellenére, hogy a metaadatok elméletileg 
könnyen kinyerhetők lennének a TEI Headerből.”50

Amennyiben egy digitális filológiai projekt komolyan veszi mindazokat a ki-
hívásokat, amelyekkel a digitális média sajátosságai szembesítik,51 s kísérletet 
tesz egy olyan információs ökoszisztéma felépítésére, amely naprakész és adek-
vát válaszokkal szolgál az adatminőség, az adatkonzisztencia, az adatbiztonság, 
a hosszútávú megőrzés, a hozzáférhetőség terén, akkor ennek a feltételrendszer-
nek a megteremtése olyan komoly infrastrukturális és ebből következően financiá
lis terhekkel jár, amelyek csak stabil intézményes háttérrel teljesíthetők. Ez utóbbi 
ugyanakkor a valóságban a legritkább esetben bizonyul adottnak, az itthoni és a 
nemzetközi színtéren még mindig inkább elszigetelt magánkezdeményezésekkel 
találkozunk, semmint pontosan kidolgozott állami stratégiák mentén szabályo-
zott, sokoldalú intézményi együttműködésekkel. Nem függetlenül attól a tudo
mányszociológiai paradoxontól, amely szerint a megvalósíthatóság és a fenntart-
hatóság egyaránt együttműködést kívánna, miközben a humán tudományok mű-
velői definíció szerint még mindig elsősorban egyéni babérokra törnek. A szellem 
magányos hősének képét nem könnyű feladni az összetett alkalmazkodást kívánó 
digitális vállalkozások kedvéért, a gyakorlatban ezért gyakran maradnak az egy-
személyes zárványok, amelyek lényegében készítőikhez tapadnak, s sorsuk az 
alkotó személyes sorsának alakulásával együtt változik.

Az új, digitális szöveg tehát új, digitális filológiát követel meg, amint arra első-
sorban Matthew Kirschenbaum52 hívja fel a figyelmet. Ahogy a hagyományos filo
lógia figyelme szükségképpen kiterjed a szöveg hordozóira és azok sajátosságaira 
a papiruszoktól a kódexeken át a nyomtatott könyvig, úgy a hiteles digitális 
bölcsészetnek készen kell állnia arra, hogy megbirkózzon a digitális hordozók és 
közegek jelentette speciális kihívásokkal. Ez a digitális archeológia ki kell terjed-
jen az eszközök és tárolók működési elveinek vizsgálatára, adott esetben rekonst-

49 A teljesség igényével készült áttekintéseket lásd: Tóth, „Online kritikai szövegkiadás Magyar-
országon az ezredfordulón”; Horváth, „Digitális bölcsészet a virtuális nemzeti könyvtárban”; Maró-
thy Szilvia, „Tudományos szövegkiadások a hálózaton: Áttekintés”, Irodalomtörténeti Közlemények 122, 
5. sz. (2018): 617–633.

50 Maróthy, „Elektronikus szövegkiadások a könyvtárban”, 301.
51 Lásd: Palkó Gábor, „Mit jelent a digitális filológia?”, Magyar Tudomány 177, 11. sz. (2016): 1316–

1322, 1319.
52 Matthew G Kirschenbaum, Mechanisms: New Media and the Forensic Imagination (Cambridge, MA: 

The MIT Press, 2007); Matthew G. Kirschenbaum, „Ancient Evenings: Retrocomputing in the Digital 
Humanities”, in Schreibman, Siemens and Unsworth, A Companion to Digital Humanities, 185–198.
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ruálására vagy restaurálására is. A  szöveg- és kultúratudományok mellé tehát 
felzárkózik a „szoftver tanulmányok” (software studies), amely a digitális kor kul-
turális interfészeinek kritikai vizsgálatát tűzi ki céljául, mint amelyek alapvetően 
meghatározzák a befogadói élményt.53

A mediális összetettség következménye a hozzáférés erőteljes technológiai ki-
szolgáltatottsága, ami radikális különbség a könyvkultúrához, de még az elektro-
nikus kommunikáció előző korszakához képest is. A különböző nyomdák által 
előállított könyvek, a különböző rádióállomások és tévécsatornák által sugárzott 
műsorok ugyanazon befogadói eljárások egyszeri elsajátításával hozzáférhetővé 
váltak. A digitális média kínálta megjelenítésbeli komplexitás ára, hogy az alkal-
mazott technológiák, illetve az ezek születését és működését kísérő társadalmi és 
gazdasági folyamatok olyan fokú komplexitást mutatnak, amely jelen állás sze-
rint uralhatatlannak bizonyul. Leegyszerűsítve: az elmélet szintjén triviális egysé-
gesítési és szabványosítási igények rendre vereséget szenvednek a piaci verseny 
logikájával szemben – az eszközök fejlesztésétől kezdve a digitalizálási projekte-
kig bezárólag.

Ezen a ponton a digitális korszak filológiájának egy súlyos paradoxonnal kell 
megküzdenie, amennyiben ellentmondásba kerül egymással a megőrzés és a feldol­
gozás évezredes parancsa. Az egyszerű szövegrögzítő rendszerek szegényes lehe-
tőségeket kínálnak a jelentések rögzítésére. Az összetett rendszerek gazdagokat, 
ám a használhatóság kérdése korántsem egyértelmű: minél összetettebb a kódolá-
si rendszer, annál összetettebb dekódolásra van szükség. Minél komolyabb, elmé-
lyültebb, azaz tudományosabb igényű a feldolgozás, annál összetettebb eljárások, 
eszközök használatát feltételezi, ami a létrejövő digitális dokumentumot az előb-
biek tekintetében szélsőségesen egyedivé teszi. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy 
minél strukturáltabb, annál több feltételnek kell teljesülnie a hozzáféréshez is, 
amit a befogadóknak a saját környezetükben ki kell alakítaniuk. Mindez együtt 
pedig az önmagát villámsebességgel felülíró digitális környezetben egyértelmű-
en a gyors elmúlás záloga.

A  digitális kultúra nagy adatvesztései abból származnak, hogy a dekódoló 
rendszerek pótolhatatlannak (azaz elvi és gyakorlati szinten is rekonstruálhatatlan-
nak) bizonyulnak. A nyomtatott könyv mint évszázadokon át lényegében változat-
lan kódolási rendszer alkalmas volt a bölcsészettudományok felépülésére és meg-
szilárdulására. A digitális kódolási rendszerek jelenlegi elavulása ennek az ellenke-
zőjével jár, s ebben a tekintetben az összetettebb rendszerek (és az azokban kódolt 
szövegek) egyelőre lényegesen rosszabbul járnak, mint az egyszerű kódolásúak.

A paradoxon tehát így szól: minél komplexebb, annál sérülékenyebb. Erről ta-
núskodik a magyarországi digitális filológia története, ezen belül is legemblemati-
kusabb darabjainak sorsa. Ezek a kiadások saját élettörténettel rendelkeznek – Ma-

53 Lásd: Lev Manovich, The Language of New Media (Cambridge, MA: The MIT Press, 2001); David 
M. Berry and Anders Fagerjord, Digital Humanities: Knowledge and Critique in a Digital Age (Cam
bridge–Malden, MA: Polity Press, 2017).
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gyarországon minden bizonnyal a leghosszabbal a Répertoire de la poésie hongroise 
ancienne (RPHA) / A régi magyar vers repertóriuma,54 amely már öt-hat migráción esett 
át váltakozó eredménnyel, s hosszú távú fenntartása a mai napig nem biztosított.55

Digitális bölcsészet

Úgy tűnik tehát, hogy a bölcsészettudományoknak annyiban kellene átalakul-
niuk, amennyiben tárgyuk, a szöveg átalakul. Ez idáig választhatunk a régi szö-
vegek új módszerrel történő vizsgálata és az új szövegek régi módszerrel történő 
vizsgálata között – miközben az új szövegek új módszerekkel való vizsgálata még 
mindig várat magára.

Másfelől viszont ha valóban az a helyzet, hogy a kultúra digitális fordulatát 
követően lényegében nem létezik többé a digitális eljárásoktól tisztán tartott 
bölcsészettudomány, amennyiben valamennyi hagyományos munkafázis: a for-
rásokhoz való hozzáférés, a szövegek létrehozása, a szerkesztés és a publikálás 
egytől egyig digitális eszközök kisebb-nagyobb mértékű igénybevételével törté-
nik – akkor mi indokolja az önállóságot követelő digitális bölcsészet elkülönítését?

Az öt szerző együttműködéséből, bevallottan programadó céllal, Digital_Huma­
nities címen született kötet56 által adott válasz szerint az, hogy az erre felesküdött 
szakemberek a tudományos kutatás engesztelhetetlen híveiként nem elégszenek 
meg az átlagos felhasználónak nyújtott lehetőségekkel, hanem újabb és újabb ki-
hívások elé állítják önmagukat, a feldolgozandó anyagot és a rendelkezésre álló 
eszközöket. Ameddig ez az avantgárd viszonyulás a technológiához fennáll, addig 
van értelme a digitális bölcsészetet megkülönböztetni az általános bölcsészettől – 
ami viszont definíció szerint csak addig érvényes, amíg a kísérleti eredmények,57 
vagyis az adott fejlesztés nem válik általánosan elterjedtté.

A  digitális bölcsészet története e szerint megírható annak történeteként is, 
hogy mikor milyen technológiai kísérletek voltak napirenden, amelyek aztán be-
épültek a hétköznapi használatba. Ennek jegyében a tudományos írásbeliség új 
formáit kérhetjük rajta számon, például az interaktív tanulmányokat, az elektronikus 
gyűjteményeket vagy a digitális narratívákat.58 Az adatbázisok útvesztőiben való 
bolyongás helyett a szó legmélyebb értelmében felhasználóbarát megoldásokra 
van szükség: „Ne tévesszük szem elől a fő célt. Azért írunk, ma azért írunk irodalom

54 Lásd: Horváth, „Digitális bölcsészet a virtuális nemzeti könyvtárban”, 135.
55 Jelenleg a címlap itt: http://rpha.elte.hu/, a használati útmutató itt: http://magyar-irodalom.elte.hu/

repertorium/dokument/index.html, az adatbázis pedig itt: https://rpha.oszk.hu/ érhető el (hozzáférés: 
2020.02.28.).

56 Burdick, Drucker, Lunenfeld, Presner and Schnapp, Digital_Humanities.
57 Vö. Golden Dániel, „Tudományos írásbeliség és infokommunikációs technológia”, Világosság 47, 

2. sz. (2006): 11–16.
58 William G. Thomas III, „The Promise of the Digital Humanities and the Contested Nature of 

Digital Scholarship”, in A New Companion to Digital Humanities, eds. Susan Schreibman, Ray Siemens 
and John Unsworth, 524–537 (Chichester: Wiley-Blackwell, 2016), 533.
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történetet, hogy narratívákat adjunk a digitális örökséggel nyakon öntött felhasz-
nálónak”.59 Az olvasás a digitális örökség teljességéből értelmes egységeket kiha-
sító bejárási utak kérdése lesz – s ebben a helyzetben ezek létrehozása lehet a digi-
tális kor irodalomtudósának feladata.60

Ahogy William G. Thomas III mondja: elérkezett az ideje az igazi bölcsészetnek. 
A  digitalizálás, gyűjteményképzés és kiadás gesztusait követnie kell a sokrétű 
elemző munkának. Ezeknek a munkálatoknak a „digitálisan születő értelmezői 
tudományhoz” (digitally native interpretive scholarship) kell vezetnie. Ha van a digi-
tális bölcsészetnek önmagával szembeni adóssága, akkor ez az: hiába születtek 
rendkívül izgalmas „hibrid” tudományos munkák, amelyek egyesítik magukban 
az archiválást, a sajátos eszközök kialakítását, a kommentárok készítését, az ada-
tok gyűjtését és vizualizációját,61 ezek elenyésző számban kaptak megfelelő kriti-
kai figyelmet. Mivel pedig ez utóbbi a bölcsészet elidegeníthetetlen lényegéhez 
tartozik, mindez azt a tévképzetet keltheti, hogy a digitális bölcsészet nem hozott 
létre igazán számottevő eredményeket.

A Digital_Humanities szerzői szerint a fenti értelemben vett kísérletező olvasatok 
programja melletti elköteleződés óvhatja meg attól is a digitális bölcsészt, hogy 
gyakran önmaga számára is váratlanul a társadalomtudományi kutatások terüle-
tére lépjen. A  statisztikai vizsgálatokat muszáj hermeneutikai elemzéseknek 
kísérniük – csak így biztosítható a bölcsészettudományok legnemesebb hagyomá-
nyainak továbbélése.

Hiszen ez a humaniórák lényege: a humán értelem által a kollektív kulturális 
emlékezet elemei közti kapcsolatok létrehozása az értelmezői közösségek fenn-
tartásának céljából. És ez jelöli ki a digitális bölcsészet határait is: ha majd egyszer 
a fenti képletben a humán értelmet gépi értelemre kell cserélnünk – nos, ennek a 
maga teljességében gépi olvasásnak a mibenlétéről már csak az a bizonyos gépi értelem 
szolgálhat majd adekvát beszámolókkal…

Amíg azonban még belátható ideig humán projektek uralják a terepet, addig a 
bölcsészettudományok művelésének egyre kevésbé periferiális, egyre inkább 
centrális alkotóelemévé válik a digitális filológia, ami egyben visszatérés a filoló-
gia klasszikus szerepéhez: a textológia segédtudományból első tudománnyá vá-
lik.62 A digitális kultúra idáig részletezett gyengeségeire (sérülékenység, intézmé-
nyesítetlenség stb.) a Digital_Humanities manifesztuma a következő választ adja: 
mindig új kísérletek kellenek! Az így létrejövő diszciplínát egyenesen generatív böl-
csészetnek (Generative Humanities) nevezik, ahol a jelző a módszertan, a számítási 
kapacitás és a tudásreprezentáció új módjainak kombinációjára utal, amelynek 
jellemzői a termékeny kudarcok prototípusokon, teszteléseken keresztül történő 

59 Horváth, „Digitális bölcsészet a virtuális nemzeti könyvtárban”, 133.
60 Horváth Iván, „Számítógép és irodalomtudomány”, Alföld 61, 3. sz. (2010): 9–28.
61 Thomas, „The Promise of the Digital Humanities…”, 525.
62 Jerome McGann, „Coda: Why digital textual scholarship matters; or, philology in a new key”, 

in Fraistat and Flanders, The Cambridge Companion to Textual Scholarship, 274–288, 275.
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keresése, s az a megközelítés, amely szerint minden megoldás új kérdéseket szül, 
és ez éppen a fejlődés záloga. Hiszen a kudarc elfogadása az innovációs ökoszisz-
téma kiküszöbölhetetlen része. S ezek a folyamatok nemcsak szövegeket generál-
nak (elemzéseket, kommentárokat, narratívákat, kritikákat), hanem képeket, 
interakciókat, többféle médián átívelő korpuszokat, szoftvereket és platformokat.

A valódi kísérletezés nélkülözhetetlen velejárója a kudarc: a digitális bölcsész 
minden látszat ellenére nem az örökkévalóságnak, hanem a pillanatnak dolgozik. 
Ennek tökéletes példáját olvashatjuk az ELTE BTK Bölcsészettudományi Informatika 
Önálló Program működésének Horváth Iván által megvont mérlegéhez fűzött láb-
jegyzetben:

Az is előfordult, hogy semmi újat nem találtunk ki, de túl korán vettünk át 
külföldi ötleteket. A GNU Public Licence-ét használtuk, nem sejtve, hogy a ké-
sőbbi Creative Commons lesz a nyerő. Bevezettük az f-bookot (f = free), nem 
sejtve, hogy az Európai Unió az Open Access mellé fog állni. Ennek összes 
haszna csak annyi lett, hogy hálózati kiadványaink még nem kaptak ISBN-t 
(ilyesmire valaha kérni sem lehetett), és nem szerepelnek MTMT-bibliográ
fiáinkban.63

A digitális bölcsészet „egy olyan univerzumot kutat, amelyben a nyomtatott 
szöveg nem a tudás létrehozásának és terjesztésének elsődleges közege többé”.64 
Nem azzal foglalkozik, hogy „a nyomtatott szöveg modelljeit egyszerűen digitá-
lis öntőformákba töltse, hanem a tudás print-plus és post-print modelljeinek 
kifejlesztésével.”65 Ez többet jelent a tudásközvetítő rendszerek frissítésénél; a hu-
mán területek kognitív és episztemológiai újjáalakítását is magában foglalja: 
„A print-plus korszak képernyői és kiterjesztett valóságai lehetővé teszik a korpu-
szok rétegezését, szűrését és verziózását az egyetlen repozitóriumon belüli sok
féle bejárási út együttes létezése, az érvelés multilineáris formái érdekében.”66 
Ebből következően a digitális bölcsészet hangsúlyai is áthelyeződnek: a bölcsé-
szeti informatika kezdeti hullámainak hagyományos szövegközpontúságától 
(a szógyakorisági vizsgálatoktól a szövegelemzéseken és jelölőnyelvi kódoláso-
kon át a hiperszövegek szerkesztéséig és szöveges adatbázisok létrehozásáig) el-
mozdulva a tudás létrehozásának és szervezésének grafikus módszerei, a vizuali-
tás, a dizájn szerepének felismerése felé.

Nyilvánvaló, hogy a fenti követelményeknek megfelelni akaró bölcsészettudo-
mány művelése olyan sokrétű szakértelmet kíván, amelynek birtoklása nemigen 
várható el az egyes embertől. Együttműködésre van tehát szükség, a magányos 

63 Horváth, „Digitális bölcsészet a virtuális nemzeti könyvtárban”, 135, 53. lábjegyzet.
64 Burdick, Drucker, Lunenfeld, Presner and Schnapp, Digital_Humanities, 122.
65 Uo., 125.
66 Uo.

Helikon_2020-1_KÖNYV2.indb   49 2020. 05. 06.   15:46:25



TANULMÁNYOK50

kutatás (solitary study) helyét a sokféle szakértelmet egy adott projekt érdekében 
egyesítő kutatócsoport veszi át.

A projekt egy olyan tudományos kutatás (scholarship), amelyhez szükség van 
dizájnra, menedzsmentre, tárgyalásra és együttműködésre.67 Ez a forma persze 
csak a bölcsészettudományokban tud az újdonság erejével hatni, a természettudo-
mányokban, műszaki tudományokban már rég nem. (Természetesen léteztek 
munkacsoportok korábban is, például a nagy kézikönyvek összeállítása esetében, 
a nagy újdonság itt az interdiszciplináris összetételben van, amely a szakzsargo-
nok közti fordítást teszi szükségessé.) A szerzők éppenséggel azt állítják, hogy a 
digitális bölcsészeti projektek a szerzőségi modellek tekintetében a természet
tudományos laboratóriumi kutatásokkal, illetve a csoportos előadó-művészeti 
produkciókkal lesznek analógak.68 Mindez egy sokrétűen strukturált, hierarchi-
zált rendszert adhat ki a vezető kutatótól a crowdsourcing és citizen science jelensé-
gekig.69 A projekt áttöri a bölcsészettudomány ezeréves életidegenségét és elszige
teltségét, amennyiben együttműködéseket kell kezdeményeznie az adott kutatási 
témában érintett szakmai szervezetekkel, testületekkel, különböző memóriaintéz-
ményekkel (könyvtárakkal, múzeumokkal, levéltárakkal).

Mindez szükségképpen magával hozza a bölcsészképzés átalakításának igé-
nyét is:

A digitális bölcsészeti projektekbe bevont hallgatók, nagyon hasonlóan a ter
mészettudományos laboratóriumhoz, a gyakorlat révén tanulnak ebben a 
kiterjesztett osztályteremben szakértők vezetése alatt, a társaikkal együttműkö
désben. Míg a hagyományos bölcsészettudomány a készségek megszerzését 
az eredeti eredményeket hozó kutatómunka előzetes feltételének tekintette, 
addig a digitális bölcsészet felgyorsítja ezt a gyakornokoskodást azzal, hogy a 
hallgatókat a kezdetektől a kutatói közösség részévé teszi.70

A pedagógiai modell érdekesen találkozik a kutatásról alkotott vízióval, amely 
szintén a kreatív, generatív és kísérletező folyamatokat részesíti előnyben a pro-
duktumokkal szemben, a verziókat és a kiterjeszthetőséget a tökéletes kiadások-
kal és a kutatási jelentésekkel szemben.71

Amennyiben teret engedünk annak a felismerésnek, hogy a kultúra digitális 
fordulata nyomán az emberiség előtt álló egyik legfontosabb kihívás a kulturális 
örökség átvándoroltatása a nyomtatottból az elektronikus közegbe, a digitális 
bölcsészet a változatlan örökségként értett kultúra eme válságára adott válasznak 

67 Uo., 124.
68 Uo., 125.
69 Michael Nielsen, Reinventing Discovery: The New Era of Networked Science (Princeton: Princeton 

University Press, 2012).
70 Burdick, Drucker, Lunenfeld, Presner and Schnapp, Digital_Humanities, 126.
71 Uo., 22.
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is tekinthető. A bölcsészettudományok képviselői hagyományos szereptudatuk 
birtokában mindig is amellett törnek majd lándzsát, hogy ha ezt a feladatot az 
archívumi szakemberek vagy a kulturális piaci szereplők végzik el, a minőség 
mérhetően gyengébb lesz, mint ha a humanista tudósok mai leszármazottaira bíz-
nák azt. Merthogy ez az átírás a szó valamennyi értelmében kreatív gesztus, nagy-
jából úgy, ahogyan a középkori kódexmásolók esetében. S amit a fentiek fényében 
végképp nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy ez a bizonyos átírás nem egy-
szeri aktus, hanem a papíralapú adathordozók korához képest összehasonlítha-
tatlanul nagyobb gyakorisággal, voltaképpen folytonosan jelenlévő feladat. Ennek 
a soha véget nem érő migrálásnak az elvégzése elkötelezett kolostorokat és szer-
zeteseket kíván. Mindez különleges küldetéstudattal töltheti el a digitális kor új 
humanizmusát,72 egyszersmind új jelentéssel ruházhatja fel a philologia perennis 
fogalmát.73

72 Jerome McGann, A New Republic of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014).

73 McGann, „Coda…”.
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