GoOLDEN DANIEL

Szamitogép, szoveg, tudomany

SzZAMITOGEP

A témankban sziiletd irdsok népszer(i feliitéseinek egyike szerint az emberi
kulttra digitalis fordulatat kovetéen annak egyetlen teriilete sem létezhet szdmito-
gép nélkiil — tehat a szdmitdgépes irodalomtudomdny szoszerkezetbdl a jelzd mara
voltaképpen el is hagyhato.

A masik oldalrdl viszont a szamitdégépeknek a bolcsészettudomanyokban
betdltott szerepe hagyomanyosan és még mindig kevésbé magatol értet6dd és
kevésbé elfogadott, mint a mliszaki tudomanyok, a természettudomanyok vagy a
tarsadalomtudomanyok esetében. Annyi bizonyos, hogy a személyi szamitdgé-
pek és a vilaghalo hasznalatanak elterjedése 6ta a betli emberei is menthetetlentil
belezuhantak a digitdlis kozeg csapddjaba. Persze mar a kezdetektdl fogva voltak
olyanok, akik ebbdl a csapdabdl megprdbaltak eldre menekiilni: teoretikus és
praktikus vizsgalatok targyava tenni a mélyrehato atalakulast.

A nagy attorés azonban csak a 2000-es évek kozepére tehetd, amikorra a tertilet-
tel foglalkozoknak a digitdlis bolcsészet (digital humanities) elnevezés alatt sikertilt
magukat 6nall6 diszciplinaként elfogadtatniuk. Mikdzben az ezen a cimen sziiletett
els6 Osszefoglalo igényti kézikonyv el6szavaban' a szerkesztdk is jelzik, hogy sza-
mos elézményt tudhatnak maguk mogott a bolcsészeti informatikdtdl (humanities com-
puting) a szdmitégépes bolcsészettudomdnyig (computing in the humanities).

Amennyiben tehat a tadgan értett digitalis bolcsészet bé nyolcvanéves torténet-
re tekinthet vissza, ez a folyamat jol elmesélhetd a kutatdi generacidk, illetve az
altaluk kovetett célképzetek mentén, amelyek nagyjabol egyiitt alakultak at azzal,
hogy a szamitégép miszaki vivmanybol kulturalis médiumma valt. A kezdeti to-
rekvések még a hagyomanyos célokkal vald folytonossagot hangsulyoztak:

Azt akartuk kifejezni a bolcsészinformatika széval, hogy a bolcsészet tovabb-
ra is a sajat kérdéseit fogja maga elé 4llitani, csak az 6t kiszolgal6 informatika
legyen sokkal hajlékonyabb. Engedelmes segédeszkoz legyen, a bolcsészetnek
viszont lehetSleg ne kelljen alkalmazkodnia semmihez, igy a szdmitégép min-
denkori lehet6ségeihez sem.?

! Susan ScHreiBMAN, Ray SiemENs and John Unsworrs, , The Digital Humanities and Humanities
Computing: An Introduction”, in A Companion to Digital Humanities, eds. Susan ScHREIBMAN, Ray
SieMENSs and John UnsworTH, xxiii-xxvii (Oxford: Blackwell, 2004).

2 HorvAtH Ivan, ,Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”, Digitilis Bolcsészet 1
(2018): 121-138, 136.
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A késObbiekben azutan fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek azok a meg-
kozelitések, amelyek a digitalis fordulat okozta alapvet6 valtozasokkal kivantak
szamot vetni, parhuzamosan azzal, ahogyan az 4j medialis viszonyok kozott a
helyét keresé irodalomtudomany sajat ondefinicidjat igyekezett a médiatudomdiny,
illetve a kultiiratudomdny felé kitagitani.

Alighanem az elsé magyar nyelvii bevezetés a digitalis bolcsészetbe éppen
otven évvel ezel6tt jelent meg a Helikon hasabjain. A téma ekkor még nem is érde-
melt ki egy teljes tematikus szamot, &m ha kinyitjuk ezt az 1969/3—4-es, tin. vegyes
szamot A szdmitégépek és a humdin tudomdnyok cimii Osszeallitasnal, bizvast megal-
lapithatjuk: nincs 1j a nap alatt. Gyakorlatilag mindaz megjelenik ugyanis, amit
legtijabban a digitdlis bolcsészet cimszo alatt szokds emlegetni. Ha beleolvasunk a
Petéfi S. Janos szerkesztésében kozolt tanulmanyokba (Robert S. Wachal, Karl
Kroeber stb.), valamint a Kényvek rovatban az ezeket magukba foglald két gytijte-
ményes kotet ismertetésébe, olyan érzésiink lesz, hogy a szdmitdgépes irodalom-
tudomany tekintetében a lecserélt cégér mogotti tartalom tekintetében Stven év
alatt 1ényegében semmi sem valtozott: ugyanazok a mitoszok és ellenmitoszok,
ugyanazok az igéretek, relativ sikerek és relativ kudarcok koszonnek vissza.?
A szamitdgépek hasznalata melletti érvek koziil példaul a szerkesztd E. A. Bowles
Osszefoglaléjabol Pet6fi S. Janos az aldbbiakat emeli ki:*

1. Szinte hihetetleniil révid id6 alatt képesek olyan munka elvégzésére,
amelyre azel6tt egy egész életet kitoltd faradsagos munka kevés volt.

2. A szamitdgépet haszndlni szandékozd human kutaténak vildgosan meg
kell fogalmaznia, hogy mit akar, mert a programozok csak igy tudjak elké-
sziteni a megfelel6 programokat. Ez a tény egyrészt arra kényszeriti a kuta-
tot, hogy kovetkezetesen végiggondolja[,] miért akarja azt, amit akar, mas-
részt, hogy explicit moédon értelmezze fogalmait.

3. Akutatas korének mennyiségileg szinte korlatozatlan volta az altalanositas
joval nagyobb lehetdségét teremti meg, mint a kézi feldolgozas.

4. Az els6 eredmények elemzése alapjan [...] mddosithatd mind a bemend
adatok megvalasztasa, mind a kutatasi stratégia, és ez igen nagy idémegta-
karitast jelent.

5. A szamitégépek miikodését nem befolyasoljak olyan tényezdk, mint a kifa-
radas, a kutatds megszakitasa vagy éppen a kutatasi kedv hidnya.

6. A szamitdgép gyakran olyan relacidkat tar fel a vizsgdlt adatok kozott,
amelyekre a kutatok egyaltalan nem gondoltak.

Ismerdsek a miifajok is: konkordancidk, stilusvizsgalatok, szerzéség-megalla-
pitasok, szamitdgépes szovegkiadas (,,amely kiilonodsen a kritikai kiaddsok el6ké-

3 PeT6rI S. Janos, , A szamitogépek és a human tudomanyok”, Helikon 15, 3-4. sz. (1969): 372-373.
* Uo., 471.
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szitésénél nagy jelentségi”), gépi szotérak. Es azt is megtudhatjuk, hogy ,,az al-
kalmazasok tovabbi kiszélesedését az hozhatja meg, ha megvalodsul a szovegek
kozvetlen optikai gépi »beolvasasa«.”>

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az azota eltelt 6tven év alatt jelentds valtoza-
sok kovetkeztek be a szamitdgépes irodalomtudomany tagabb kornyezetét alkotd
digitalis kulttira tertiletén. Ezt tiikrozi a Helikon 2004/3-as, Kappanyos Andras altal
immar A hipertext cimmel 0sszeallitott szamaban az, ahogyan a szamitdgépes iro-
dalomtudomanyrdl kozolt osszefoglaldsaban Téth Tiinde hatarolja le valasztott
targyat:

Az 1j médium, az internet[,] egészen 1j textologiai jelenségeket is hozott ma-
gaval. Amikor internetes textologiarol beszéliink, akkor valdjaban két dologrol
van szd: az egyik esetben az internet pusztan a hagyoméanyos modon késziilt
szovegek publikildsinak helye, a masik esetben viszont a textologus kutatdsi terepe®

—s deklaralt modon csak az el6bbirdl ir. Az itt kozolt forditasok (Aarseth, Bol-
ter, McGann, Simanowski) mar a digitalis kozeg ujfajta kihivasaival szembesite-
nek, a valodi szemléleti paradigmavaltast ugyanakkor a Helikon 2014/3-as Archivum-
szama jelzi, ahol ez utobbira iranyulé munkalatokra a textologia kiterjesztett Gij
neveként megjelenik a médiaarcheolégia — amely nagyrészt megismétli azokat a
felismeréseket, amelyeket mar az 1980-90-es évek elméletiroi is felfedeztek.

A kiilonbség a megitélésben van: a korai konnyed optimizmust a koriiltekintd
pesszimizmus valtotta fel. Utdbbi a két vilag titk6zésébdl fakad: az allanddsagot
ado megorzésre épiild, ezért statikus hagyomanyos bolcsészettudomanyok és a
folyamatos forgalmazasra torekvd digitalis kultiira radikalisan eltérd értékrendje
és mechanizmusai kozott. A szamitégép, amely valaha az emberileg elérheténél
nagysagrendekkel nagyobb rigzithetdséget igért, mara sok tekintetben a régzithe-
tetlenség totalizalasat hozta el.

De a technologiai fejlédés ipari valdsdga sem valtotta be a hozza f(iz6tt huma-
nista reményeket. A Text Encoding Initiative kezdeményez6i mar 1990-ben azt
panaszoltak, hogy a bolcsészettudomanyok digitalis kiteljesedését az alabbi ko-
riilmények akadalyozzak:”

- nem oszthatunk meg dokumentumokat a kollégainkkal, mert eltérd szo-
vegszerkesztd programokat hasznalnak;

— akiaddk nem szedhetnek egyenesen a lemezeinkrdl, hanem mindent tjra
kell gépelniiik 4j hibdkat bevezetve;

> Uo., 472.

¢ Téru Tiinde, ,Online kritikai szovegkiadas Magyarorszagon az ezredforduldn”, Helikon 50,
3. sz. (2004): 417440, 420.

7 Steven]. DERosg, David G. Duranp, Elli Myronas and Allen H. ReNEAR, ,What is Text, Really?”,
Journal of Computing in Higher Education 1, no. 2. (1990): 3-26.
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— a campus tulsé végén 1évé nyomtatd mas (vagy egydltalan semmilyen)
eredményt produkal, mint az elécsarnokban 1év6;

— az online munkaval toltott évek soran felhalmozott hatalmas mennyiségu
szOvegben (tanulmanyok, feljegyzések, konyvlistak stb.) még mindig nem
kozlekedhetiink hatékonyan: tudjuk, hogy egy idézet ott van valahol a le-
meziinkon, és mégsem vagyunk képesek megtalalni.

Az anomadlidkra altaluk adott valasz a tartalmi és formai szabvanyositas nove-
lése — mikozben a folyamatok jo része tovabbra is az ellenkezd iranyba halad.

Az a dinamika, amivel a digitalis média mint minden korabbi format 6nmaga-
ba felszivni képes metamédium a kulturalis tartalmak teljesen szabad, korlatok
nélkiili tjrakeverését teszi lehet6vé, alapvetden ellentmond az iras kulturtechni-
kajahoz a legutdbbi iddkig tapado stabilitasnak. Ez a tapasztalat jelenik meg a
Helikon 2017/2-es Halozatelmélet és irodalomtudomdny szamaban Kirschenbaumtol
és Druckertdl kozolt irasokban is. A jelenség maga pedig a klasszikus filologia és
bolcsészet szamadra egyarant fenyegetd vizidként jelentkezik, ahogy arra mar egé-
szen koran Nyiri Kristof figyelmeztetett: , A hagyomdnyos bolcsészettudomanyok
targya s ugyanakkor el6foltétele az irott, a szildrd alakot nyert szoveg.”®

SzOVEG

Ami eld]l semmiképpen nem térhet ki a jovo bolcsészettudomanya, az targya-
nak mindségi valtozasa, vagyis az anyag természetének atalakulasa. A digitdlis
kulttra koranak alapmetafordja a szoveg; a digitalis bolcsészet az univerzalis szo-
veg elmélete, avagy a szOveg univerzalis elmélete. Minden szoveg, még a kép is,
amennyiben olyan diszkrét szekvencidkbdl all, amelyek manipulécidjara irdnyuld
eljarasok a szovegtudomanyok hagyomanyos modszereivel jol leirhatoak.’

Az elektronikus szoveg korai elméletiréi (Nelson, Kittler, Bolter, Heim, Landow,
Lanham, Dyson, Aarseth) igyekeztek a technoldgiai potencidlt a teoretikus poten-
cidllal parositani. A kovetkezd generdcid altal mar ,utopikus felbolyduldsnak”
mindsitett elképzelés hivei az 0j kommunikacids kozegektdl a ,nyomtatott
formatumokban latens lehetéségek realizalodasat”!® remélték a szovegek
sokszorozhatdsaganak, Osszekapcsolhatdsaganak, atjarhatdésaganak és audio-
vizualis kiterjesztésének lehetdségeit illetéen. El6képeiket az orosz formalistaktol
a francia strukturalizmuson at az amerikai dekonstrukcidig talaltdk meg, olvasa-
taik pedig a foucault-i értelemben antihumdnusak voltak, és persze nagyon is
humdnusak, amennyiben a szovegértelmezés évezredes paradigmajan beliil ma-

8 Nvirr Kristdf, , Bolcsészettudomanyok az irasbeliség utan”, Vildgossig 37, 6. sz. (1996): 3-16, 3.

® HorvATH Ivan, Gépeskinyv (Budapest: Balassi Kiad6, 2006), 144-146.

10" V4. Johanna DRUCKER, , Mirdl értesit az (im)materialitds: a szoveg mint kod az elektronikus
kornyezetben”, ford. Mezer Gabor, Helikon 63, 2. sz. (2017): 281-301.
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radtak — értsd: egy adott szoveg korat nem fizikai vagy kémiai analizis révén ki-
vantak megallapitani, hanem az olvasds kiilonféle modjait mtkodtetve.

Az elmult harom évtized ismételten bebizonyitotta, hogy a kulttra konzerva-
tiv rendszerként miikddik. A nyilvanossag olloja szétnyilt: egyik oldalrdl az intéz-
ményesiilt formak, amilyenek a bolcsészettudomanyok is, nehezen mozdulnak,
ragaszkodnak jol bevalt mechanizmusaikhoz, a masik oldalrdl a tomegek hatra
sem nézve hagyjak maguk mogott az alfabetikus alapu kultarat. A két vilag ko-
zOtt tavolsag és fesziiltség egyre no, s a digitdlis bennsziilottek felnovésével valodi
foldindulasszer(i atalakulasok kovetkezhetnek.

Mindekozben a digitalis kor informacids taltermelésének mennyiségi nyoma-
sa aldl a humanidrak kétféle mindségi iranyba probalnak menekiilni: az egyik az
adatbdzis, a masik a hipermédia miifaja. A szovegek kulturalis terének radikalis at-
alakuldsara adott bolcsészettudomanyi valaszok ilyen értelemben alapvetden két
csoportba sorolhatoak attdl fliggden, hogy az 1j jelenségek értelmezési keretéiil a
géppel tdmogatott olvasas statisztikai vagy asszociativ lehetSségeit jelolik ki.

A szbveg mint adatbazis

A bolcsészettudomanyok lényegét mindig is a szovegek értelmezése adta; ez
az, ami mindenkori képviseldit a végtelenitett informaciéaramlas kozepette to-
vabbra is érdekelni fogja. Tudomanyos fogalmi rendszerezésre ezen beliil a jelto-
megben megfigyelhet$ mintizatok' lesznek érdemesek — Franco Moretti szerint
példaul az idében hosszan valtozatlan mintdk adhatjak az alapvetd szovegforma-
kat, a rovidebb id6tavon megfigyelhetéek pedig a miifajokat.”? A feladat minden
esetben a szabdlyosan visszatérd sajatossagok azonositdsa lesz, amiben a gépi
intelligencia valdban felbecsiilhetetlen szolgalatot tehet a human intelligencia
szamara, amennyiben teherbirdsa és monotoniatiirése, azaz mennyiségi és mind-
ségi megbizhatdsaga Osszehasonlithatatlanul jobb azénal. Ugyanakkor az is vitat-
hatatlan, hogy a mintazatok elkiilonitése és megnevezése mindenképpen kreativ
emberi hozzdjarulds eredménye. Az tn. jelolonyelvek sem tesznek madst, mint
hogy a szovegfolyam bizonyos részeit 6nallo jelentéssel bird egységként azonosit-
jak, s az adott szegmenshez egy szintaktikai kddoldsi rendszer révén egy adott
jelentést tarsitanak.

Ez éppen az adatbdzis legegyszer(ibb értelmezése. A hozzaadott jelentések és
kategoridik 6nallo entitasként kezdenek létezni, azaz az alapszoveg olyan infor-
maciokkal gazdagodik, amelyek dnmagukban is értelmes rendszert alkotnak, s
mas szovegekre is vonatkoztathatoak. A kritikai kiadas, a konkordancia, a kvan-
titativ stilisztikai elemzés, a szerzségi kérdések vizsgalata, a miifajok elhataro-

V. Sy [SzakapAr Istvan], ,Olvasni az oszlopok kdzdtt”, in Csomdpontok: A digitdlis kultiira jel-
lemzdi és eqymisra hatdsuk, szerk. Ras Arpad, 128-153 (Budapest Gondolat Kiad6-INFONIA-Obudai
Egyetem Digitalis Kultira és Human Technoldgia Tudaskdzpont, 2017).

12 Franco Moretrr, Distant Reading (London: Verso, 2013), 86, 24. 1abjegyzet.
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lasa nem mas, mint a természetes nyelvi szoveg elemeinek Snmagukon tilmutato
jelentésekkel valo felruhdzasa, azaz szisztematikus interpretdcio. Igy értendd tehat
az a kitétel, amely szerint ,[a] szamitdgépet itt tobbnyire arra hasznaljak fel, hogy
a szubjektiv megfigyeléseket megerdsitsék vagy megcafoljak.”*

A naiv megkozelités valamiféle 1j objektivitast is remél ettdl, de ezt a digitdlis
bolcsészek tobbsége hatarozottan elutasitja. Ahogyan Labadi Gergely figyelmez-
tet: jollehet a gépi tamogatas igénybe vétele

korabban elképzelhetetlen mértékii kontextualizaciot tesz lehet6vé, amely
az egyedi szovegek kornyezetének, az egyes szovegeket meghatdrozo irodal-
mi, tdrsadalmi, kulturdlis trendeknek az azonositasat, elemzését igéri [...]
Ugyanakkor nagy mennyiségli adat szamitogépes elemzése egyszeriien csak
egy alternativ mddszer adatokat gytijteni, hipotéziseket felallitani, &m ezeket
ugyanugy kritikaval kell kezelni, és értelmezni sziikséges.!

S ezzel cseng Ossze végkovetkeztetése is:

amig a magyar irott 6rokség kapcsan nem kezdddik meg egy szisztemati-
kus, egységes atirdsi, modernizalasi elvek alapjan torténd, nyilt hozzaférést
digitalizalas, addig az ellendrizhetdség, megismételhetdség alapvetd tudoma-
nyos kritériumainak sok vizsgalat nem fog tudni megfelelni, a distant reading
modszerei koziil sokat nem lehet biztonsaggal hasznalni.'

Nem véletlen, hogy a bolcsészettudomanyokkal kapcsolatba kertil informati-
kai szakemberek ezt altalaban alapvetd problémaként, az ilyen jellegti alkalmaza-
sok fejlesztésének komoly gatjaként emlitik: ,, Az adatgytijtéssel kapcsolatos leg-
kiilonfélébb nehézségek elsdsorban az irodalomtudomanyi kontextusban rele-
vans adatok nagyfoku bizonytalansadgabdl, az adathiany kikiiszobodlhetetlenségé-
bdl és az adatok elkeriilhetetlen interpretaldsabol adédnak.”'¢ , Ezek a problémak
nagyban hatraltatjak és sok esetben meg is akadalyozzak a tudasalapu szoveg-
kezelés alkalmazasat, az igy megvalosithato informatikai szolgaltatasok kialakita-
sat, az ezekre épiil6 kutatasok elvégzését, igy végsd soron tij tudomanyos eredmé-
nyek elérését.”"”

Am ha az adatkapcsolatok nem hasznalhatdak szigort értelemben, akkor meta-
forikusak lesznek — amint errél maga Moretti is beszdmol a Hamlet szerepléinek

13 PeTGFIS., , A szamitdgépek és a human tudoményok”, 472.

14 LasAp1 Gergely, ,, Az olvaso gép: Berzsenyi Déniel versei tavolrol”, Digitdlis Bolcsészet 1 (2018):
17-34, 19.

5 Uo., 34.

16 Benke Gabor, , Informatikai alkalmazasok az irodalomtudomanyi kutatasban: Mddszertani és
gyakorlati problémak”, Literatura 29, 1. sz. (2003): 98-106, 99.

17" MEszAros Tamads, ,Mit nyujthat a modern informatika az irodalomtudomany szamara?”, Magyar
Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1310-1315, 1314.
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kapcsolati halojat vizsgdld kutatasat ismertetve. , A suly és az irany vizualizalasa-
nak azonban semmilyen modjat nem taldltam, amely ne volna esetlen; ennélfogva
az e tanulmanyban szerepld halézatok mind kézzel késziiltek”, mivel , ezek kis
haloézatok, ahol az intuicié még szerepet jatszhat; olyanok, mint a halézatelmélet
gyermekkora az irodalom szadmara; rovid boldogsag a statisztika rideg feln6tt-
kora el6tt”.'® Majd kovetkezOképpen vonja le az eset tanulsagat:

Visszanézve az elkésziilt munkdra, nem nevezném hibanak ezt az iranyval-
tast: végiil is a haldzatelmélet valdban segitett Gijradefinidlni a cselekmény el-
méletének par kulcsszempontjat, amely az irodalomtudoméanynak fontos
aspektusa. [...] Nem, nem volt sziikségem a halozatelméletre; de a hal6zatokra
valoszintileg igen. [...] Amit a hal6zatelméletbdl meritettem, inkabb vizualizi-
cié volt, semmint a fogalmak: annak lehetdsége, hogy kinyerjiik a karaktereket
és az interakciokat a drdmai struktiirabol, majd jelhalmazza alakitsuk azokat,
ami egy pillantdsra attekinthet6 egy kétdimenzids térben. Alapvetden ugyan-
ugy haszndltam (jol vagy rosszul) az elméletet, ahogy a kartografiat az Eurdpai
regény atlaszdban vagy a diagramokat a Gridfok, térképek, fikban: mint az irodal-
mi adatok elrendezésének egy modjat, ami eldfeltételezett egyfajta rendezd
elvet — de nem egy teljes fogalmi épitményt."”

Hasonl6 értelemben figyelmeztet Stephen Ramsay is a naiv szcientizmus ve-
szélyére:

Az ember nem érti, miért van sziikség arra, hogy ezekrdl a belatasokrdl ugy
beszéljiink, mintha az interpretaciotol fliggetlen, objektiv mddon jonnének lét-
re, s ily mdédon alkalmasak volnanak a hagyomanyos bolcsészeti jelentéskép-
zés cafolatara. Mintha minden retorikai targy volna — az ‘adatokat’ kivéve.”

Az 3ltala javasolt algoritmikus irodalomtudomany (algorithmic criticism) mod-
szertani szigorusagra torekszik az alkalmazott eszk6zok vonatkozasaban, ugyan-
akkor a hangstlyt nem a valdsag leképezésének igényére, hanem a mddszertani
dontések atlathatova tételére helyezi. Kevésbé tartja fontosnak a vizsgalatok meg-
ismételhetdségét, sokkal inkabb az atalakithatdsagukat, tovabbfejleszthetdségii-
ket. Az igy dolgozé irodalomtuddsnak ugyantgy tudataban kell lennie sajat olva-
soi eljarasai eléfeltevésszerliségének, mint példaul egy feminista olvasat létre-
hozdjanak — mindossze a digitalis bolcsész ennek sordn a szamitogép segitségére
is tAmaszkodik. Az algoritmikus kritika valahol kozépen helyezi el magat a poziti-

8 Franco Morerrr, , Hélozatelmélet, cselekményelemzés”, ford. Kaszar Maté, Helikon 63, 2. sz.
(2017): 216-257, 217.

¥ Uo., 227.

% Stephen Ramsay, Reading Machines: Toward an Algorithmic Criticism (Urbana: University of Illinois
Press, 2011), 5.
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vizmus almanak beteljesitését reméld és a szamitoégép kozremiikodését teljesen
elutasité irodalomtudods kozott. Az emberi kulttra termékeire altalanossagban
ugy tekint, mint amelyek radikalisan dtalakithatdk, tijrarendezhetdk, szétszerelhetdk
és 1ijra-0sszeszerelhetdk.

Ez indokolja James Dobson kezdeményezését a digitalis bolcsészet kritikai for-
dulatat® illetéen, amelynek kapcsan 6 is azt hangstilyozza, milyen tavol all valé-
jaban a szamitogépes irodalomtudomany (computational criticism) a megcélozni
vélt empirikus-objektiv tudomanyeszménytol. Véleménye szerint a gépi tamoga-
tottsag olvasas variacioi a kulturalis analitikdtél?? a kvantitativ formalizmuson,
illetve tavoli olvasason,” az algoritmikus irodalomtudomanyon® és makroana-
lizisen® at a szdmitogéppel tamogatott szovegbanyaszatig kizarolag az altal nyer-
hetik el bolcsészeti jelentésességiiket, ha vildgossa teszik a gépi olvasas soran
alkalmazott eljarasaikat — éppen tgy, ahogy ezt manapsag a hagyomanyos olva-
satok esetében elvarjuk.

A szoveg el6készitése (az informacidk rendezése) a gépi olvasdsra ugyanis
minden esetben emberi el6feltevések mentén torténik, vagyis a mintazatok illesz-
tése, az egyedinek az altalanoshoz rendelése mindig esetleges, azaz vitathatd.
Ahogy a digitalizalds sem mas, mint az analog folytonos fenomenalis vilag le-
forditasa diszkrét jelek rendszerére — az ennek soran alkalmazott szegmentacio,
normalizacid, klasszifikacio, klaszterezés és modellezés valamennyi mozzanata
értelmezésre és kritikdra szorul, mivel ezek mindegyike voltaképpen dekontex-
tualizacios és rekontextualizaciés mtveletek sorozata.”

Dobson ennél is tovabbmegy, amikor atveszi Barbara Herrnstein Smith kriti-
kéjat, miszerint az, amit példdul Matthew Jockers csindl az altala vélasztott szo-
vegbazis kapcsan, mar nem is irodalomtudomany, sokkal inkabb tdrsadalomtudo-
mdny. A Moretti altal megénekelt ,irodalom vagohidjan” aldozatul esett szoveg-
tomeg emancipalasa deklardltan nem az immanens esztétikai érték rekonstruala-
sa jegyében torténik, sokkal inkabb valamilyen tagabban értett kultiirszocioldgia
érvényesitésével. S ez alighanem fontos hatarvonalra hivja fel a figyelmet: ma mar
nem az valasztja el a bolcsészettudomanyokat a tarsadalomtudomanyoktdl, hogy
vizsgdlataikhoz igénybe veszik-e a gépi intelligencia tAmogatasat vagy sem, ha-
nem az, hogy milyen kérdéseket tesznek fel a human és/vagy gépi intelligencia sza-

2 James E. Dosson, Critical Digital Humanities: The Search for a Methodology (Urbana: University of
Illinois Press, 2019).

2 Lev Manovicy, ,Cultural Analytics: Visualizing Cultural Patterns in the Era of More Media”,
Domus, no. 923. (2009): 112-115.

% Moretry, Distant Reading.

% Rawmsay, Reading Machines. ..

% Matthew L. Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History (Urbana: University of
Illinois Press, 2013).

% Ennek megvaldsitasat lasd a vélhetGen elsé magyar nyelvii adatbazis-kritikaban: Tétn Tiinde,
,Irodalomtorténészek a Babeli Kényvtarbol: A régi magyar vers repertériuma”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 101, 1-2. sz. (1997): 133-145.
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mara. Vagyis az ugyanazon korpuszon ugyanazon technoldgiai eljarasokkal vég-
zett szamitogépes szociologiai, pszichologiai, nyelvészeti, irodalomtudomanyi
vizsgdlatokat kizardlag a kérdésirdnyok eltérd volta alapjan kiilonboztethetjiik meg
egymastol.

Mindebbdl kovetkezéen Dobson a digitdlis eszkozokkel tdmogatott olvasas
Katherine Haylestdl szarmazo6 népszer( felosztasaval (close — machine — hyper)”
szemben a Ramsay egyik esszéjében® szerepld két alaptipust, a keresést (searching)
és a bongészést (browsing) fogadja el. A kettd kozti kiilonbséget pedig abban latja
megragadhatdnak, hogy mig az el6bbi ,irdnyitott, és a keresést végzo bizalmat tap-
13l az intézményi és szervezeti strukturak irant”, addig az utobbi ,anarchikusan
jatékos, unalomtol motivalt”, voltaképpen tudatos , kitorés a kataldgusok, mutatok
és besorolasi allomanyok altali korlatozas aldl az uj felfedezések érdekében” ?

A szbveg mint hipermédia

Ha a strukturalista megkozelitésben a kép is szoveg, akkor a hermeneutikai-
ban a szoveg is kép.** A szovegként azonositott képpontok Osszessége az emberi
észlelés szamara el6szor egészként adott, s csak tanult szabalyrendszerek révén
torténik meg a kép szegmentalasa szovegegységekké, majd ezekhez az egységek-
hez az 6nallo jelentések hozzarendelése.

A digitalis kozegben a képpontok raadasul interaktivva is tehetdek, ami azt je-
lenti, hogy kapcsoloként definidlva érintésre egy masik medialis tartalmat emelnek
be az észlelésbe. Ezzel a hagyomanyos statikus szoveg a tapasztalasban dinamikus
hipermédidvd vélik, aminek eredményeként szdmos lehetdséggel boviil: keresések és
talalati listak; felhasznalo altal alakithatd (testre szabhatd) megjelenités, komplex
audiovizualis élmények stb. (Persze mindezek mogott szintén a szoveg ,,adatba-
zissd” béviilése huzodik meg, amennyiben adott pontjai valds idében &nalléan
hivatkozhatdak és manipuldlhatoak lesznek a tovabbi tartalmakkal vald 6sszekap-
csolodas érdekében.)

A digitalis kor alapvetd jellegzetessége a tartalmak kozti ugralas kozben fel-
épiild jelentéshald, amely nincs tekintettel a miivek, miifajok, médiaformak kozti
hatarokra. A szoveg tobbé mar nem lehet tisztan alfabetikus jelhalmaz, hanem
kiilonbozd jeltipusok egyvelege lesz. Az ,,olvasas” és ,iras” elsajatitand¢ eljarasai
nem korlatozédhatnak a betlisorok felfejtésére, hanem , kritikailag informalt iras-
beliségként kiterjesztend6ek a grafikus dizajnra, vizuadlis narrativara, idéalapa

# N. Katherine Hayres, How We Think: Digital Media and Contemporary Technogenesis (Chicago:
Chicago University Press, 2012), 73-74.

% Stephen Ramsay, ,The Hermeneutics of Screwing Around; or What You Do with a Million
Books”, in Pastplay: Teaching and Learning History with Technology, ed. Kevin Keg, 111-120 (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2014).

¥ DossoN, Critical Digital Humanities..., 35.

% HArT6 Gébor, ,A grafikai mozzanat a szovegben”, Literatura 21, 2. sz. (1995): 204-212.
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médidra és az interfészek kialakitasara”.** A képernydkorszak térben és idében
kiterjesztett szOvegeinek a technikdjaban és az esztétikajaban is 6hatatlanul meg-
jelenik a film- és videdkulttra. A képkivagas, a megvilagitas, a kép- és hangvagas
készségei észrevétleniil beépiilnek a digitalis kozegben torténd szdvegalkotasba.

A digitalis kdzegben azonban még a teljesen hagyomanyos szoveg helyzete is
atalakul. Annak idején a kiilonb6z6 technologiai kornyezetben kiilénb6z6 észle-
lési tapasztalatként jelentkezd elektronikus szoveg 6nmagatol valo elkiilonb6zd-
désének tapasztalata értheté mdodon valtotta ki a valtozatlan mélystruktira és a
valtozo felszini megjelenés kozti kiilonbségtétel igényét; a tudomanyos feladat-
nak az el6bbi megragadasa, azaz a litszat mogott megbtivo [ényeg azonositasa és
bemutatasa tint. A TEI megalkotoit ez a filozdfiai dbrand vezérelte: a szoveg nem
mas, mint tartalmi elemek vagy jelentések hierarchikus rendje.*

Csakhogy a szovegstrukttrak analizalasa és rogzitése f0lott a napi gyakorlat-
ban jelen allas szerint gy&zelmet arattak a szoveget képként kezel6 alkalmazasok.
Meégpedig alapvetéen azért, mert ez a mod adja a legkevesebb attétellel, azaz a
legegyszertibben és leggyorsabban az emberi észlelés szamara ismerds élményt.
A nyomtatott konyv koraban az alfabetikus atiras egyértelmtien konnyebben for-
galmazhatd volt, mint a hasonmas. A technoldgiai fejlédés mara ezt megforditotta
— a szobveges informacidk tovabbitdsara szolgald alkalmazasok, illetve formatu-
mok elsédlegesen képiek, s csak masodlagos funkcidként igyekeznek tdmogatni a
betlialapti kereshetdséget. A felhasznalodi igények mentén ilyen praktikusan vagta
at a szolgaltatasipar az egymist dtfedd hierarchiik® teoretikus gordiuszi csomojat.

Masfeldl arra a kérdésre, hogy mit jelent ezeknek a jelentéseknek az explicitté
tétele, azaz felszinre hozdsa és objektiv rogzitése, egy radikalis szovegelmélet
fényében az a valasz adhatd, hogy se tobbet, se kevesebbet, mint az adott sz6veg-
hez kapcsolt tGjabb szovegeket, ahol a kapcsolatok magyardzatanak feladatat
megint csak tjabb szovegek latjak el. A digitdlis kozeget ma az elemek kapcsolo-
dasanak ez a végtelen burjanzasa uralja, s nem a precizen felépitett klasszikus
adatbazisok, amelyek komoly hatranyokkal indulnak versenybe a digitalis kor
olvasojanak figyelméért: nem latnak a mélyiikre a keresék, nem férhetéek hozza
egyszerlien, s mivel nem koénnyen migralhatoéak, hosszabb tavt fenntartasuk a
valtozé technologiai kornyezetben mar-mar reménytelen.

A digitalis bolcsészet hatokorébe tartozo elektronikus szovegek szokasosan
megkiilonboztetett két alapvetd tipusa a digitalizdlt (azaz nyomtatott el6zménybdl
azzal a szandékkal 1étrehozott, hogy az olvasasi tapasztalatban azonosnak mutat-
kozzon) és a digitdlis (azaz eleve elektronikus kozegben, eredeti képzéddményként

31 Anne Burpick, Johanna DruUCkER, Peter LunenFeLD, Todd Presner and Jeffrey Scunarp, Digi-
tal_Humanities (Cambridge, MA: The MIT Press, 2012), 10.

% Lasd: DERosg, DuranD, MyLoNas and ReNEAR, ,What is Text, Really?”.

3 Allen ReNEAR, Elli Myronas and David Duranp, , Refining our Notion of What Text Really Is:
The Problem of Overlapping Hierarchies”, in Research in Humanities Computing, eds. Nancy Ipe and
Susan M. Hockey, 263-280 (Oxford: Oxford University Press, 1996).
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létrejott). Amire azonban igazan sziikség lenne, az ezekhez képest egy harmadik
lehetéség, amikor a nyomtatott el6zménybdl a digitalis valtozatot azzal a szan-
dékkal hozzuk létre, hogy az olvasasi tapasztalatban a nyomtatottdl eltérd, a digi-
talis kozegbdl fakadd hozzaadott értékkel birjon (minimum a megjelenités eloldasa
a nyomtatott formatumtdl, maximum a kereshetdség stb.). A legnagyobb kihivast
pedig a matrix negyedik tagja tartogatja, azaz a digitalisan sziiletett forrasok tu-
domanyos digitalis kiaddsa. Amennyiben ragaszkodni kivanunk a filologusi
munka hagyomanyos lépéseihez, ez utdbbi megvalositdsa sem torténhet mas-
ként, mint a miikodésben 1év6 szoveg szabad szemmel torténd megfigyelésére
épitve a jelentésstruktira értelmezésével, majd kddoldsaval. Ennek a hozzaadott
értéknek a megjelenithetésége azonban a digitalis kozeg elényeit kihasznald szo-
vegek esetében még egyaltalan nem latszik. Mert hogyan is kellene kinéznie az
utdkor kulturalis emlékezetére athagyoméanyozni kivant tudomanyos elektroni-
kus kiadasnak példanak okaért a magyar digitalis kultara héskorat meghatarozo
olyan szovegproduktumok esetében, mint az ABCD*, a Gélem™, a Disztichon Alfa®
vagy a Répakoltészet?™”

A nagy kérdés tehat az, hogy a konyv ,fogsagabol” kiszabadulni latszo6 széveg
a hipermédia kozegébe atorokitédve képes lesz-e megdrizni hagyomanyos eré-
nyeit, a kritizdlhatdsdgot és az archivdlhatésigot. Avagy feloldodik a folytonosan
jelenlévé virtualis audiovizualitas archivalhatatlan és kritizalhatatlan allandé
jelenidejliségében, amely esetben — hasonldan a helyhez és id6hoz kotott miivé-
szetekhez, mint amilyen a tdnc vagy a szinhdz — a torténeti vizsgalat szdmara csak
a jelenségek emlékezete lesz hozzaférhetd, a jelenség maga nem.

TupoMANY

Ami a bolcsészettudomanyok alapjait érinté nagy atalakuldssal kapcsolatos
igazan feszité kérdéseket® illeti, azokra az eltelt évtizedek alatt sem sziilettek
megnyugtatd valaszok. Masként fogalmazva: nem tortént érdemi elSrelépés a
kulttra digitalis fordulatanak bolcsészettudomanyos kezelését illetéen. Vannevar
Bush hetvenot évvel ezelétti vizidjat tijra elolvasva bosszantdan egyértelmii, még

3 ABCD interaktiv magazin, 1994-1996, hozzaférés: 2020.02.28, http://syi.hu/abcd.html.

% Farkas Péter, Gélem, hozzaférés: 2020.02.28, http://www.interment.de/golem/index.htm.

% Parp Tibor, Disztichon Alfa, hozzaférés: 2020.02.28, https://mek.oszk.hu/11700/11744/pdf/.

7 Répakoltészet, https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9015877, valamint Prae 3—4. sz.
(2000), hozzaférés: 2020.02.28, http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200002/222_repakolteszet.html.

% Lasd példaul: Seamus Ross, , Az emlékezet jovGje: Digitalis megdrzés és tarsadalomtudoma-
nyok”, [ford. n.], Viligossdg 42, 7-9. sz. (2001): 31-57; Daniel L. GoLpeN, ,The Electronic Turn: Changes
in Textual Structure”, in Vers une nouvelle philologie, ed. Levente SELAF (Hallgato6i Informaciés Kozpont,
2007), https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/vers-une-nouvelle/ch13.html.
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mindig mekkora a tavolsag a tudomanyos kutatas lehetséges jovje® és valosagos
jelene kozott.

Ami egyértelminek latszik, ahogy azt a digitalis pusztulas példai is megerdsi-
tik, hogy McLuhan szellemében nem elég a tartalommal foglalkozni, muszaj a
formduval is, kiilonben baj lesz a hozzdféréssel. , Ez azt jelenti, hogy a »mt« tobbé mar
nem pusztan a tartalom, hanem minden: a kdrnyezet, amelyet a mii el6adasara
és publikdldsara alakitottak ki; az interfész és az adatszerkezet, a hattér-adatba-
zis és a kdd, amely a befogaddi bevonddas tobbféle formajat teszi lehetdvé.”*!

Az arra irdnyuld kérdés pedig, hogy ezzel a kihivéassal szembesiilve miként
alakulnak at a bélcsészettudomanyok tobb szdz- vagy ezeréves hagyomanyokkal
bird gesztusai a kulturalis targyak rogzitésére (mddositasara, kiegészitésére, szer-
kesztésére), tarolasara, feldolgozasara és hozzaférhetévé tételére vonatkozodan,
ugy is feltehetd: hogyan juthatunk el az irodalomtudomdny szolgdloldnyaként értett
digitalis filolégidtdl a digitdlis bolcsészet valodi emancipdcidjdig?

Digitalis filologia

Csabitd lehet az a megkozelités, amelynek értelmében a digitélis bolcsészet a
hagyomanyoshoz képest pusztan léptékvaltast képvisel: hiszen konkordanciak,
iréi szotarak léteztek joval a szamitdgépek feltalalasa el6tt is, ami tehat az elmult
évtizedekben zajlott, az voltaképpen nem mas, mint a jol ismert folyamatok sebes-
ségének és mértékének ugrasszerti novekedése.* Legalabb ekkora stllyal van jelen
az az allaspont, amely szerint a digitalis eszkdzok révén a filologiaban a téliik fiig-
getlentil is létez6 teoretikus kihivasokra mar korabban adott valaszok (lasd geneti-
kus textologia, j filologia) kaptak felbecsiilhetetlen értékti tAmogatast a technolo-
gia oldalarol, hogy elméleti vizidikat a gyakorlat vilagaba is atemelhessék.*

A helyzet azonban bizonyos értelemben sokkal rosszabb. Ugyanis a hagyoma-
nyos bolcsészet szemléletéhez a végsdkig ragaszkodé modszertannal készitett
szovegkiaddsok mint artefaktumok sem menekiilhetnek a medialis atalakulds
csapdajabdl, mivel a digitalizalédo szovegkezelési eljarasok elkeriilhetetlen alkal-
mazasa soran ohatatlanul digitalis dokumentumok formajat 6ltik.* Ebbdl kovet-

¥ Vannevar BusH, ,,As We May Think”, The Atlantic Monthly 176 (1945): 101-108.
40 Hayres, How We Think...
4 Burpick, DRUCKER, LUNENFELD, PRESNER and Scunarp, Digital_Humanities, 127.
Roberto A. Busa, ,,Foreword: Perspectives on the Digital Humanities”, in SCHREIBMAN, SIEMENS
and UnswortH, A Companion to Digital Humanities, xvi—xxi.

# Lasd: PaLko6 Gabor, , Digitélis filologia: szamitogép anyaszerepben”, Filolégiai Kozlony 61, 2. sz.
(2015): 187-199.

# A digitalis kozegben termel8dé szovegek archivalasanak nehézségeirdl altalaban lasd: Matthew
G. KirscHENBAUM and Doug Resipg, ,Tracking the Changes: Textual Scholarship and the Challenge
of the Born Digital”, in The Cambridge Companion to Textual Scholarship, eds. Neil Fraistat and Julia
FLaNDERs, 257-273 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013); DroTos Laszld és Koxas Karoly,
,Webarchivalds és a torténeti kutatasok”, Digitdlis Bolcsészet 1 (2018): 35-53; Thorsten Ries and Gabor
PaLké, , Born-digital archives”, International Journal of Digital Humanities 1, no. 1. (2019): 1-11.
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kezden a legortodoxabb célkittizések mentén szervezddd vallalkozasoknak is ko-
rabban soha nem latott munkaszervezési kihivasokkal kell megkiizdeniiik,
amennyiben a digitalis kozegben (is) meg kivannak jelenni:

Az elektronikus kiaddsok esetében nemcsak a hagyomanyos filologusi sze-
rep kérddjelezédik meg és értékelddik at, hanem maganak a kiadasnak az
identitasa is. Egy nyomtatott kiadds meghatdrozott szerkeszt6i névhez vagy
nevekhez kotve, készen és lezartan jelenik meg, s valik egyértelmiien azonosit-
haté bibliografiai adatta. [...] az elektronikus kiaddsok ma mar csoport-
munkaban késziilnek, s a teljesitmény nem feltétlentil elkiiloniilt részekben 61t
testet, amelyek igy névhez kothetéek lennének. Egy kiadas adatbazisdban a
szoveg hagyomanyos textoldgiai-filologiai feldolgozasa és kodolasa mas és
mas személyhez kotddhet, amint megint mashoz az informatikai fejlesztés,
vagyis a végzett munka nem szovegegységek, hanem feladatkorok szerint kii-
16niil el. Nyilvan megvannak a technikdk tobbszerzés munkaként valo elkdny-
velésiikre, de ez itt némileg mégis mas.*

De a legalapvetdbb kérdésekre sem latszik egyértelmiien, hogy mi lenne a he-
lyes valasz. Példaul az egyik TEI szabvanybdl a masikba részben gépi konverzio
atjan, részben human szakértdi kozremtikodéssel torténd atkodolast, amelyhez
megjelenités viszont nem all rendelkezésre — ,tekinthetjiik-e ezt egyaltalan
kiaddsnak?”# Ami természetesen arra a dilemmara vezethetd vissza, hogy ,a ki-
adast lezart egészként képzeljiik-e el (mint ami ki van adva)”.’

Az elméleti kihivasoknal latszolag kevésbé stilyosak a szovegek forgalmaza-
sanak gyakorlataban jelentkezd nehézségek; valdjaban ezek assak meg végleg a
hagyomanyos bolcsészet sirjat. Az adatbazis-szemléleti digitalis bolcsészet ered-
ménye ugyanis a , ttl okos szoveg”, ami a kiaddi és archivumi gyakorlatban in-
kabb teher, mint elény: , A kiado elétt all6 4j kihivas a szovegtest és a jegyzetek
létrehozasa egy adott szovegkiadas szamara a kutatasi szakasz adatbazisaibdl és
jelolényelvi struktaraibol 4ll6 komplex rendszer korrekt konverzids 1épések soro-
zataval végrehajtott szisztematikus redukcidja révén.”*®

4 DesreczeNt Attila, , Az elektronikus kiadds szine és visszéja”, in A humdn tudomdnyok és a gépi
intelligencia, szerk. ToLcsvar Nacy Gabor, A human tudomanyok alapkérdései 3, 48-61 (Budapest:
Gondolat Kiado, 2018), 58-59.

4 MarOTHY Szilvia, ,A tudomanyos elektronikus szovegkiadasok feldolgozasa”, in Valdsdgos
kinyvtdr — kényvtdri valésag: Konyvtdr- és informdciotudomdnyi tanulmdnyok 2018, szerk. KiszL Péter és
Csfk Tibor, 351-357 (Budapest: ELTE Konyvtar- és Informaciétudomanyi Intézet, 2018), 354.

4 MarOTHY Szilvia, ,Elektronikus szovegkiaddsok a konyvtarban”, Tudomdnyos és Miiszaki
Tdjékoztatds 64, 6. sz. (2017): 298-309, 299.

4 Gabor Kecskemer, ,, Electronic Textual Criticism: A Challenge to the Editor and to the Publisher”,
in New Publication Cultures in the Humanities: Exploring the Paradigm Shift, ed. Péter DAvipnAz1, 91-98
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 2014), 94.
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Tulajdonképpen ennek tudhaté be az is, hogy mikdzben a magyar digitdlis
filolégia gyakorlata vilagszinvonaltinak mondhato,* a hazai konyvtarak mint
kulturalis archivumok alapvetden felkésziiletlennek mutatkoznak a digitalis filo-
logia altal létrehozott kulturdlis termékek befogadasara. ,Mind a PIM OPAC,
mind a DEENK WebPac feldl kozelitve az emlitett tételek teljességgel hianyoznak,
tehat az egyes szovegkiaddsoknak, melyek egy Osszetett szolgaltatast alkotnak,
nincs katalogikus feldolgozadsa annak ellenére, hogy a metaadatok elméletileg
koénnyen kinyerhet6k lennének a TEI Headerb6l.”*

Amennyiben egy digitdlis filologiai projekt komolyan veszi mindazokat a ki-
hivasokat, amelyekkel a digitalis média sajatossagai szembesitik,” s kisérletet
tesz egy olyan informadcios okoszisztéma felépitésére, amely naprakész és adek-
vat valaszokkal szolgdl az adatmindség, az adatkonzisztencia, az adatbiztonsag,
a hossztutava megdrzés, a hozzaférhetdség terén, akkor ennek a feltételrendszer-
nek a megteremtése olyan komoly infrastrukturalis és ebbdl kdvetkezden financia-
lis terhekkel jar, amelyek csak stabil intézményes hattérrel teljesithetok. Ez utobbi
ugyanakkor a valdsagban a legritkabb esetben bizonyul adottnak, az itthoni és a
nemzetkozi szintéren még mindig inkabb elszigetelt magankezdeményezésekkel
taldlkozunk, semmint pontosan kidolgozott allami stratégidk mentén szabalyo-
zott, sokoldalt intézményi egyiittmiikodésekkel. Nem fiiggetleniil attol a tudo-
manyszocioldgiai paradoxontol, amely szerint a megvaldsithatdsag és a fenntart-
hatdsag egyarant egytittmiikodést kivanna, mikézben a human tudomanyok mii-
veldi definicio szerint még mindig elsésorban egyéni babérokra tornek. A szellem
maganyos hésének képét nem konnyti feladni az 6sszetett alkalmazkodast kivano
digitalis vallalkozasok kedvéért, a gyakorlatban ezért gyakran maradnak az egy-
személyes zarvanyok, amelyek lényegében készitdikhez tapadnak, s sorsuk az
alkotd személyes sorsanak alakuldsaval egytitt valtozik.

Az 1j, digitalis szoveg tehat j, digitalis filolégiat kovetel meg, amint arra els6-
sorban Matthew Kirschenbaum?® hivja fel a figyelmet. Ahogy a hagyomanyos filo-
logia figyelme sziikségképpen kiterjed a szoveg hordozdira és azok sajatossagaira
a papiruszoktdl a kodexeken at a nyomtatott konyvig, gy a hiteles digitalis
bolcsészetnek készen kell allnia arra, hogy megbirkézzon a digitélis hordozok és
kozegek jelentette specidlis kihivasokkal. Ez a digitalis archeoldgia ki kell terjed-
jen az eszk6zok és tarolok miikodési elveinek vizsgalatdra, adott esetben rekonst-

¥ A teljesség igényével késziilt attekintéseket lasd: TotH, ,,Online kritikai szovegkiadas Magyar-
orszagon az ezredfordulén”; HorvArs, , Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”; Maro-
tHY Szilvia, ,Tudomanyos szovegkiadasok a hal6zaton: Attekintés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122,
5. sz. (2018): 617-633.

% MAROTHY, , Elektronikus szovegkiadasok a konyvtarban”, 301.

51 Lasd: PaLk6 Gabor, ,Mit jelent a digitalis filoldgia?”, Magyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1316~
1322, 1319.

2 Matthew G KirscaensauMm, Mechanisms: New Media and the Forensic Imagination (Cambridge, MA:
The MIT Press, 2007); Matthew G. KirscHENBAUM, ,, Ancient Evenings: Retrocomputing in the Digital
Humanities”, in ScuremsmAN, SiEMENs and Unsworts, A Companion to Digital Humanities, 185-198.
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rualdsara vagy restauralasara is. A szoveg- és kultiratudomanyok mellé tehat
felzarkoézik a ,,szoftver tanulmanyok” (software studies), amely a digitalis kor kul-
turdlis interfészeinek kritikai vizsgalatat t(izi ki céljaul, mint amelyek alapvetéen
meghatarozzak a befogadéi élményt.>

A medialis Osszetettség kovetkezmeénye a hozzaférés erdteljes technologiai ki-
szolgaltatottsaga, ami radikalis kiilonbség a konyvkulturdhoz, de még az elektro-
nikus kommunikdcié el6z6 korszakahoz képest is. A kiilonb6zé nyomdak altal
eléallitott konyvek, a kiilonb6z6 radidallomasok és tévécsatornak altal sugarzott
miisorok ugyanazon befogadoi eljardsok egyszeri elsajatitdsaval hozzaférhetévé
valtak. A digitalis média kinalta megjelenitésbeli komplexitas ara, hogy az alkal-
mazott technoldgidk, illetve az ezek sziiletését és miikodését kisérd tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok olyan foki komplexitast mutatnak, amely jelen allas sze-
rint uralhatatlannak bizonyul. Leegyszertsitve: az elmélet szintjén trivialis egysé-
gesitési és szabvanyositasi igények rendre vereséget szenvednek a piaci verseny
logikdajaval szemben — az eszkozok fejlesztésétdl kezdve a digitalizalasi projekte-
kig bezarolag.

Ezen a ponton a digitalis korszak filoldgidjanak egy stlyos paradoxonnal kell
megkiizdenie, amennyiben ellentmondasba kertil egymassal a megdrzés és a feldol-
gozds évezredes parancsa. Az egyszer(i szovegrogzitd rendszerek szegényes lehe-
téségeket kindlnak a jelentések rogzitésére. Az Osszetett rendszerek gazdagokat,
am a hasznalhatosag kérdése korantsem egyértelmii: minél 6sszetettebb a kddola-
si rendszer, annal Osszetettebb dekddolasra van sziikség. Minél komolyabb, elmé-
lytiltebb, azaz tudomanyosabb igényti a feldolgozas, anndl dsszetettebb eljarasok,
eszkozok hasznalatat feltételezi, ami a létrejové digitalis dokumentumot az el6b-
biek tekintetében szélsdségesen egyedivé teszi. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
minél strukturaltabb, annal tobb feltételnek kell teljesiilnie a hozzaféréshez is,
amit a befogadoknak a sajat kornyezetiikben ki kell alakitaniuk. Mindez egytitt
pedig az dnmagat villimsebességgel feliiliro digitalis kornyezetben egyértelmii-
en a gyors elmulas zaloga.

A digitalis kultira nagy adatvesztései abbdl szarmaznak, hogy a dekodolo
rendszerek potolhatatlannak (azaz elvi és gyakorlati szinten is rekonstrualhatatlan-
nak) bizonyulnak. A nyomtatott kényv mint évszazadokon 4t Iényegében valtozat-
lan kodolasi rendszer alkalmas volt a bolcsészettudomanyok felépiilésére és meg-
szilarduldsara. A digitalis kodolasi rendszerek jelenlegi elavulasa ennek az ellenke-
z0jével jar, s ebben a tekintetben az Osszetettebb rendszerek (és az azokban kddolt
szovegek) egyeldre lényegesen rosszabbul jarnak, mint az egyszeri kodolastak.

A paradoxon tehat igy szol: minél komplexebb, annal sériilékenyebb. Errdl ta-
nuskodik a magyarorszagi digitalis filologia torténete, ezen beliil is legemblemati-
kusabb darabjainak sorsa. Ezek a kiadasok sajat élettorténettel rendelkeznek — Ma-

% Lasd: Lev Manovich, The Language of New Media (Cambridge, MA: The MIT Press, 2001); David
M. Berry and Anders FaGerjorp, Digital Humanities: Knowledge and Critique in a Digital Age (Cam-
bridge-Malden, MA: Polity Press, 2017).
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gyarorszagon minden bizonnyal a leghosszabbal a Répertoire de la poésie hongroise
ancienne (RPHA) / A régi magyar vers repertoriuma,® amely mar 6t-hat migracion esett
at valtakozo eredménnyel, s hosszt tavu fenntartasa a mai napig nem biztositott.”

Digitalis bolcsészet

Ugy tlinik tehat, hogy a bolcsészettudomanyoknak annyiban kellene atalakul-
niuk, amennyiben targyuk, a szoveg atalakul. Ez idaig valaszthatunk a régi szo-
vegek Uj modszerrel torténd vizsgalata és az 1j szovegek régi modszerrel torténd
vizsgalata kozott — mikozben az Gj szovegek 11j modszerekkel vald vizsgalata még
mindig varat magara.

Masfeldl viszont ha valdban az a helyzet, hogy a kulttra digitalis fordulatat
kovetben lényegében nem létezik tobbé a digitalis eljdrdsoktdl tisztan tartott
bolcsészettudomany, amennyiben valamennyi hagyomanyos munkafazis: a for-
rasokhoz valé hozzaférés, a szovegek létrehozasa, a szerkesztés és a publikalas
egytdl egyig digitalis eszkozok kisebb-nagyobb mértékii igénybevételével torté-
nik — akkor mi indokolja az dnallésagot koveteld digitdlis bolcsészet elkiilonitését?

Az 6t szerz6 egylittmikodésébdl, bevallottan programadé céllal, Digital _Huma-
nities cimen sziiletett kotet™ altal adott valasz szerint az, hogy az erre feleskiidott
szakemberek a tudomanyos kutatas engesztelhetetlen hiveiként nem elégszenek
meg az atlagos felhasznalonak nyujtott lehetéségekkel, hanem tjabb és tjabb ki-
hivasok elé allitjadk énmagukat, a feldolgozandd anyagot és a rendelkezésre allo
eszkozoket. Ameddig ez az avantgard viszonyulds a technologidhoz fennall, addig
van értelme a digitalis bolcsészetet megkiilonboztetni az altalanos bolcsészettdl —
ami viszont definicié szerint csak addig érvényes, amig a kisérleti eredmények,”
vagyis az adott fejlesztés nem valik altalanosan elterjedtté.

A digitalis bolcsészet torténete e szerint megirhaté annak torténeteként is,
hogy mikor milyen technologiai kisérletek voltak napirenden, amelyek aztan be-
épiiltek a hétkoznapi hasznalatba. Ennek jegyében a tudomanyos irasbeliség 4j
formait kérhetjiik rajta szamon, példaul az interaktiv tanulmainyokat, az elektronikus
Qytijteményeket vagy a digitdlis narrativikat.® Az adatbazisok tutvesztSiben vald
bolyongas helyett a sz6 legmélyebb értelmében felhasznaldbarat megoldasokra
van sziikség: , Ne tévessziik szem eldl a f6 célt. Azért irunk, ma azért irunk irodalom-

% Lasd: HorvATs, , Digitalis bolcsészet a virtudlis nemzeti konyvtarban”, 135.

% TJelenleg a cimlap itt: http://rpha.elte.hu/, a hasznalati Gitmutatd itt: http://magyar-irodalom.elte.hu/
repertorium/dokument/index.html, az adatbazis pedig itt: https://rpha.oszk.hu/ érhetd el (hozzaférés:
2020.02.28.).

% Burpick, DRUCKER, LUNENFELD, PRESNER and Scunarp, Digital_Humanities.

% V6. GoLpeN Daniel, ,Tudomdnyos irasbeliség és infokommunikacids technologia”, Vildgossig 47,
2. sz. (2006): 11-16.

% William G. THoMmas III, ,The Promise of the Digital Humanities and the Contested Nature of
Digital Scholarship”, in A New Companion to Digital Humanities, eds. Susan SCHREIBMAN, Ray SIEMENS
and John Unsworts, 524-537 (Chichester: Wiley-Blackwell, 2016), 533.
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torténetet, hogy narrativakat adjunk a digitalis 6rokséggel nyakon ontott felhasz-
nalénak”.® Az olvasas a digitdlis 6rokség teljességébdl értelmes egységeket kiha-
sitd bejardsi utak kérdése lesz — s ebben a helyzetben ezek létrehozasa lehet a digi-
talis kor irodalomtuddsanak feladata.®

Ahogy William G. Thomas III mondja: elérkezett az ideje az igazi bolcsészetnek.
A digitalizalas, gytjteményképzés és kiadas gesztusait kovetnie kell a sokrétd
elemz6 munkanak. Ezeknek a munkalatoknak a ,digitalisan sziilet$ értelmezoi
tudomanyhoz” (digitally native interpretive scholarship) kell vezetnie. Ha van a digi-
talis bolcsészetnek dnmagaval szembeni addssaga, akkor ez az: hidba sziilettek
rendkiviil izgalmas ,hibrid” tudomanyos munkdk, amelyek egyesitik magukban
az archivalast, a sajatos eszkozok kialakitasat, a kommentarok készitését, az ada-
tok gytjtését és vizualizacidjat,® ezek elenyészé szamban kaptak megfeleld kriti-
kai figyelmet. Mivel pedig ez utdbbi a bolcsészet elidegenithetetlen lényegéhez
tartozik, mindez azt a tévképzetet keltheti, hogy a digitalis bolcsészet nem hozott
létre igazan szamottevs eredményeket.

A Digital_Humanities szerz6i szerint a fenti értelemben vett kisérletezd olvasatok
programja melletti elkdtelez6dés dvhatja meg attdl is a digitalis bolcsészt, hogy
gyakran dnmaga szamadra is varatlanul a tarsadalomtudomanyi kutatasok teriile-
tére 1épjen. A statisztikai vizsgalatokat muszdj hermeneutikai elemzéseknek
kisérniiik — csak igy biztosithat6 a bolcsészettudomanyok legnemesebb hagyoma-
nyainak tovabbélése.

Hiszen ez a humanioradk lényege: a humdn értelem altal a kollektiv kulturalis
emlékezet elemei kozti kapcsolatok létrehozasa az értelmezdi kozosségek fenn-
tartasdnak céljabol. Es ez jeloli ki a digitélis bolcsészet hatarait is: ha majd egyszer
a fenti képletben a human értelmet gépi értelemre kell cserélniink — nos, ennek a
maga teljességében gépi olvasdsnak a mibenlétérdl mar csak az a bizonyos gépi értelem
szolgalhat majd adekvat beszamolokkal. ..

Amig azonban még belathatd ideig human projektek uraljk a terepet, addig a
bolcsészettudomanyok miivelésének egyre kevésbé periferidlis, egyre inkabb
centralis alkotoelemévé valik a digitalis filolégia, ami egyben visszatérés a filolo-
gia klasszikus szerepéhez: a textologia segédtudomanybol elsé tudomannya va-
lik.%2 A digitalis kulttra idaig részletezett gyengeségeire (sériilékenység, intézmé-
nyesitetlenség stb.) a Digital _Humanities manifesztuma a kovetkez6 valaszt adja:
mindig 1] kisérletek kellenek! Az igy 1étrejové diszciplinat egyenesen generativ bol-
csészetnek (Generative Humanities) nevezik, ahol a jelz6 a médszertan, a szamitasi
kapacitas és a tuddsreprezentacié ij mddjainak kombindcidjara utal, amelynek
jellemz6i a termékeny kudarcok prototipusokon, teszteléseken keresztiil torténd

% HorvArts, ,Digitdlis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”, 133.

% HorvAtH Ivan, ,Szamitdgép és irodalomtudomany”, Alféld 61, 3. sz. (2010): 9-28.

1 Tuomas, ,The Promise of the Digital Humanities...”, 525.

62 Jerome McGann, ,,Coda: Why digital textual scholarship matters; or, philology in a new key”,
in Fraistat and FLaNDERs, The Cambridge Companion to Textual Scholarship, 274-288, 275.
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keresése, s az a megkozelités, amely szerint minden megoldas 1j kérdéseket sziil,
és ez éppen a fejlédés zaloga. Hiszen a kudarc elfogadasa az innovacids 6koszisz-
téma kikiiszobolhetetlen része. S ezek a folyamatok nemcsak szovegeket general-
nak (elemzéseket, kommentdarokat, narrativakat, kritikakat), hanem képeket,
interakciokat, tobbféle médian ativel6 korpuszokat, szoftvereket és platformokat.

A valodi kisérletezés nélkiilozhetetlen velejardja a kudarc: a digitalis bolcsész
minden latszat ellenére nem az 6rokkévalosagnak, hanem a pillanatnak dolgozik.
Ennek tokéletes példajat olvashatjuk az ELTE BTK Bolcsészettudomdnyi Informatika
Ondllé Program miikodésének Horvath Ivén altal megvont mérlegéhez flizott 14b-
jegyzetben:

Az is el6fordult, hogy semmi tjat nem talaltunk ki, de tal koran vettiink 4t
kiilfoldi otleteket. A GNU Public Licence-ét hasznaltuk, nem sejtve, hogy a ké-
s6bbi Creative Commons lesz a nyerd. Bevezettiik az f-bookot (f = free), nem
sejtve, hogy az Eurdpai Unié az Open Access mellé fog allni. Ennek Osszes
haszna csak annyi lett, hogy halézati kiadvanyaink még nem kaptak ISBN-t
(ilyesmire valaha kérni sem lehetett), és nem szerepelnek MTMT-bibliogra-
fiainkban.®

A digitalis bolcsészet ,,egy olyan univerzumot kutat, amelyben a nyomtatott
szOveg nem a tudas létrehozasanak és terjesztésének elsédleges kozege tobbé” .
Nem azzal foglalkozik, hogy ,a nyomtatott szoveg modelljeit egyszertien digita-
lis ontéforméakba toltse, hanem a tudas print-plus és post-print modelljeinek
kifejlesztésével.”® Ez tobbet jelent a tudaskozvetité rendszerek frissitésénél; a hu-
man teriiletek kognitiv és episztemologiai tjjaalakitasat is magaban foglalja:
A print-plus korszak képernydi és kiterjesztett valosagai lehetévé teszik a korpu-
szok rétegezését, szlirését és verzidzasat az egyetlen repozitériumon beliili sok-
féle bejarasi ut egylittes 1étezése, az érvelés multilinearis formai érdekében.”®
Ebbdl kovetkezden a digitalis bolcsészet hangsulyai is athelyezédnek: a bolesé-
szeti informatika kezdeti hulldmainak hagyomanyos szovegkozpontiisagatol
(a szdgyakorisagi vizsgalatoktdl a szovegelemzéseken és jelolonyelvi kddolaso-
kon at a hiperszovegek szerkesztéséig és szoveges adatbazisok 1étrehozasaig) el-
mozdulva a tudas létrehozadsanak és szervezésének grafikus modszerei, a vizuali-
tas, a dizajn szerepének felismerése felé.

Nyilvanvald, hogy a fenti kovetelményeknek megfelelni akard bolcsészettudo-
many miivelése olyan sokrét(i szakértelmet kivan, amelynek birtokldsa nemigen
varhato el az egyes embertdl. Egyiittmtikodésre van tehat sziikség, a maganyos

% HorvAts, ,Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban”, 135, 53. 1abjegyzet.

Burpick, DRUCKER, LUNENFELD, PRESNER and Scunarr, Digital_Humanities, 122.
% Uo., 125.
% Uo.
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kutatas (solitary study) helyét a sokféle szakértelmet egy adott projekt érdekében
egyesito kutatdcsoport veszi at.

A projekt egy olyan tudomanyos kutatas (scholarship), amelyhez sziikség van
dizajnra, menedzsmentre, targyalasra és egyiittmiikodésre.”” Ez a forma persze
csak a bolcsészettudomanyokban tud az Gjdonsag erejével hatni, a természettudo-
manyokban, miszaki tudomanyokban mar rég nem. (Természetesen léteztek
munkacsoportok kordbban is, példaul a nagy kézikonyvek Osszedllitasa esetében,
a nagy ujdonsag itt az interdiszciplinaris Osszetételben van, amely a szakzsargo-
nok kozti forditast teszi sziikségessé.) A szerzok éppenséggel azt allitjdk, hogy a
digitalis bolcsészeti projektek a szerzdségi modellek tekintetében a természet-
tudomanyos laboratériumi kutatdsokkal, illetve a csoportos el6ado-miivészeti
produkciokkal lesznek analdgak.®® Mindez egy sokréttien strukturalt, hierarchi-
zalt rendszert adhat ki a vezetd kutatétdl a crowdsourcing és citizen science jelensé-
gekig.®” A projekt attori a bolcsészettudomany ezeréves életidegenségét és elszige-
teltségét, amennyiben egytittmiikodéseket kell kezdeményeznie az adott kutatasi
témaban érintett szakmai szervezetekkel, testiiletekkel, kiillonboz0 memoriaintéz-
ményekkel (konyvtarakkal, mazeumokkal, levéltarakkal).

Mindez sziikségképpen magaval hozza a bolcsészképzés atalakitdsanak igé-
nyét is:

A digitélis bolcsészeti projektekbe bevont hallgatok, nagyon hasonldan a ter-
mészettudomdanyos laboratériumhoz, a gyakorlat révén tanulnak ebben a
kiterjesztett osztalyteremben szakértOk vezetése alatt, a tarsaikkal egy{ittmiiko-
désben. Mig a hagyomanyos bolcsészettudomany a készségek megszerzését
az eredeti eredményeket hoz6 kutatomunka eldzetes feltételének tekintette,
addig a digitalis bolcsészet felgyorsitja ezt a gyakornokoskodast azzal, hogy a
hallgatokat a kezdetektdl a kutatoi kozosség részévé teszi.””

A pedagdgiai modell érdekesen talalkozik a kutatasrol alkotott viziéval, amely
szintén a kreativ, generativ és kisérletezd folyamatokat részesiti elényben a pro-
duktumokkal szemben, a verzidkat és a kiterjeszthetdséget a tokéletes kiadasok-
kal és a kutatasi jelentésekkel szemben.”!

Amennyiben teret engediink annak a felismerésnek, hogy a kultura digitalis
fordulata nyoman az emberiség el6tt allo egyik legfontosabb kihivas a kulturalis
Orokség atvandoroltatdsa a nyomtatottbdl az elektronikus kozegbe, a digitdlis
bolcsészet a valtozatlan 6rokségként értett kultiira eme valsagara adott valasznak

¢ Uo., 124.

% Uo., 125.

% Michael N1eLseN, Reinventing Discovery: The New Era of Networked Science (Princeton: Princeton
University Press, 2012).

7 Burpick, DRUCKER, LUNENFELD, PRESNER and Scunarp, Digital_Humanities, 126.

7t Uo., 22.
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is tekinthetd. A bolcsészettudomanyok képviseléi hagyomanyos szereptudatuk
birtokaban mindig is amellett tornek majd landzsat, hogy ha ezt a feladatot az
archivumi szakemberek vagy a kulturdlis piaci szerepldk végzik el, a mindség
mérhetden gyengébb lesz, mint ha a humanista tuddsok mai leszarmazottaira biz-
nak azt. Merthogy ez az dtirds a sz6 valamennyi értelmében kreativ gesztus, nagy-
jabdl tigy, ahogyan a kozépkori kodexmadsolok esetében. S amit a fentiek fényében
végképp nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ez a bizonyos atiras nem egy-
szeri aktus, hanem a papiralapt adathordozdk korahoz képest 6sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb gyakorisaggal, voltaképpen folytonosan jelenlévd feladat. Ennek
a soha véget nem éré migralasnak az elvégzése elkotelezett kolostorokat és szer-
zeteseket kivan. Mindez kiilonleges kiildetéstudattal toltheti el a digitdlis kor 4j
humanizmusat,”” egyszersmind 1j jelentéssel ruhazhatja fel a philologia perennis
fogalmat.”

72 Jerome McGann, A New Republic of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014).
73 McGann, ,,Coda...”.






