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Kutyafejűek és marhalábúak 

13. századi mongol kifejezések 
a Historia Tartarorumban

C. de Bridia neve nem cseng ismeretlenül a 13. század kutatói számára, a tatárok-
hoz követségbe küldött minorita szerzetesnek Bogusław fráterhez, a ferencesek 
cseh- és lengyelországi tartományfőnökéhez írt jelentése ugyanis a mongolok kö-
zépkori történetének, illetve birodalmuk terjeszkedésének becses forrása.1 Ennek 
ellenére a Historia Tartarorum kevéssé feldolgozott és ismert munka,2 ami betud-
ható talán annak is, hogy Bridia – útitársának, Plano Carpininek tényszerű beszá-
molójával szemben – „az olvasók megterhelését kerülni igyekezve”3 a szemléletes 
tájékoztatásra helyezi a hangsúlyt. Bridiának nem célja, hogy cselekvésre, egy 
Európát fenyegető esetleges újbóli mongol támadás esetén hatékony védelemre 
ösztönözze az olvasót, inkább a keresztényeket sújtó isteni büntetés érzékletes 
bemutatására törekszik.4 Éppen ezért gyakrabban merítve az idegen és távoli kul-
túrákat övező sztereotípiákból, társánál jóval elmarasztalóbb képet fest a pokol-
béli ördöghöz hasonló mongolokról.5 Bridia mintegy saját munkáját hitelesíten-
dő, latin nyelvű beszámolójának fejezeteiben nem csupán közöl néhány 13. szá-
zadi mongol nép- és földrajzi nevet, de azok pontos fordítását és értelmezését is 
adja. A modern mongol történeti kutatás – amely egyébként is igen szűkszavú a 
tatárjárást illetően – számára ismeretlen a forrás, az európai középkori kútfők kö-
zül az újabb mongol történeti művek is csak az imént említett Plano Carpini és 
Marco Polo beszámolóját használják.6 Holott a Historia Tartarorumban felbukka-
nó valóságos és mitikus népek elnevezéseinek megfigyelésén és elemzésén ke-
resztül megjelenik néhány olyan, csak a képzeletben létező népcsoport, amelyek 
kapcsán Bridia munkája más útleírásokkal, illetve földrajzi értekezésekkel is pár-
huzamba állítható.

1 Bridia munkájának csupán néhány bekezdése látott napvilágot a Belső-Ázsia megismerését célzó, Györff y 
György szerkesztésében megjelent forrásgyűjteményben. Bridia, 1986. 193–195. 

2 A mű angol nyelvű fordítása, illetve latin kritikai kiadása: Tartar Relation, 1965.
3 Uo. 193.
4 Werner, 2011. 19. 
5 Uo. 18–19.
6 Нацагдорж, 1969. 256–257.; Далай–Ишдорж, 2003. 168–178.
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A Historia Tartarorum kéziratai

Bridia alakját és művét – részben a fentiekben vázolt okokból – a történeti és mon-
golisztikai kutatások gyakran Plano Carpini beszámolója mellett, azzal összefüggés-
ben említik,7 rendszerint azonban a kézirattal egybekötött Vinland-térképpel együtt 
elemzik.8 A Historia Tartarorumnak jelenleg két kézirata ismert: az egyiket 1965-ben 
publikálták,9 a beszámoló másik példányát 2006-ban találták meg.10

Az 1965-ben megjelent kötet nagy port kavart, mivel nemcsak a Historia 
Tartarorum kritikai kiadását és fakszimiléjét közölte, hanem a vele egybekötött 
Vinland-térképet is. A térképet a történészek egy csoportja 20. századi hamisítvány-
nak tartja, míg mások amellett érvelnek, hogy 1440 körül keletkezhetett, és korábbi 
előzményekhez nyúlik vissza.11 Az Eurázsiát, Afrika északi partját, Grönlandot, illet-
ve Észak-Amerika egy részét is ábrázoló térképhez Vincent Beauvais Speculum 
Historialéját és a Historia Tartarorumot csatolták, valószínűleg azért, mert ezek írják 
le a cartán megjelenített világot. Ázsiát a térkép készítője részben C. de Bridia műve 
alapján rajzolta meg.12 A kézirategyüttest a Yale Egyetem Könyvtára vásárolta meg, 
majd az egyetem kutatói 1965-ben The Vinland Map and the Tartar Relation címmel 
elkészítették a kritikai kiadást.13 Noha valamennyi irat a papír és a pergamen sajátos 
keverékéből készült, ami megerősíteni látszik a térkép valódiságának valószínűsé-
gét, az eredetiséget illetően a kedélyek nem nyugodtak. 1974-ben a Yale kutatói a 
térképen használt tinta kémiai vizsgálata során arra a következtetésre jutottak, hogy 
a térkép 1920 után keletkezhetett. Csupán a tinta szennyezettsége miatt azonban a 
középkori eredetet nem lehet teljesen kizárni, mint azt az 1985-ben elvégzett újabb 
vizsgálatok is igazolták.14 2002-ben radiokarbonos kormeghatározás segítségével 
sikerült a Vinland-térkép pergamenjét 1434 körüli időpontra datálni.15 A térkép át-
világítása során kiderült továbbá, hogy az egyik oldalon korábban a bázeli zsinat 
(1431–1449) egy döntése szerepelt, melynek dátuma (1437. július 28.) alapján 
megadható lehet a térkép terminus post quemje.16

A térképet és a Historia Tartarorum másolatát is valószínűleg a Felső-Rajna 
vidékén készítették.17 Felmerülhet a kérdés, vajon miért másolták le kétszáz évvel a 
keletkezése után a Historia Tartarorumot a Vinland-térkép mellékleteként. Az előbb 
említett bázeli zsinat, miképp a korszakban valamennyi hasonló esemény – mint 
arra Csukovits Enikő a konstanzi zsinat kapcsán felhívta a fi gyelmet18 – a hivatalos 

  7 Jackson, 2005. 58., 71., 73., 88., 114., 135., 145., 151.; Jackson, 2011. 233.; Rachewiltz, 1971. 91.
  8 Skelton et al., 1965.
  9 Tartar Relation, 1965. 21.
10 Guzman, 2006. 19–25.
11 Erről részletesen Seaver, 2004. 
12 Skelton, 1965. 110–111.
13 Skelton et al., 1965.
14 Painter, 1995. IX–XI.
15 Olin, 2012. 514.
16 Painter, 1995. XII.
17 Seaver, 2004. 295. 
18 Csukovits, 2014. 54.
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kereteken túl egyúttal a könyvvásár és a tudományos fórum szerepét is betöltötte. 
A zsinat alkalmával a könyvmásoló műhelyek forgalma is fellendült, a kereslet 
ugyanis igen nagynak mutatkozott az egyházatyák, a humanisták művei, illetve a 
 világkrónikák, a híres emberek életét bemutató könyvek, a fi lozófi ai-kozmológiai 
vagy geográfi ai tárgyú kötetek iránt.19 Ráadásul a 15. század eleje Ptolemaiosz 
Geográfiájának felfedezésével új korszakot nyitott a földleírásban és a térképészet-
ben egyaránt, ami azt jelentette, hogy a földrajz olvasása és írása kiegészült a 
térképek használatával, sőt a század második évtizedében tanúi lehetünk annak is, 
hogy a politikai konfl iktusok elrendezésénél, a határviták érzékeltetésére „világ-
térkép módjára” készített cartát alkalmaznak.20

A Historia Tartarorum másolatának keletkezésére további magyarázatul a 14. 
század végétől egyre növekedő török veszély szolgálhat. Az európai értelmiség egy-
házi és világi tagjai körében fokozott érdeklődés mutatkozott a keleti népek életmód-
ja és hadászata iránt.21 A bázeli zsinat egyik pártfogója, Luxemburgi Zsigmond német- 
római császár (1433–1437) magyar királyként (1387–1437) saját tapasztalatokkal 
rendelkezett az ekkorra már nyilvánvalóvá váló török fenyegetés és előrenyomulás 
veszélyeiről. Ne feledjük el, hogy a zsinat egyik célkitűzése volt, hogy kihasználva a 
bizánci császár, VIII. Jóannész (1425–1448) oszmánokkal szembeni védelemkeresé-
sét, felszámolva a nyugati és a keleti kereszténység közötti egyházszakadást, létre-
hozza a latin és a görög kereszténység unióját.22 Az unió a török elleni közös fellépés 
kulcsa lett volna.23 A bázeli zsinat másik sürgető kérdése a cseh huszitákkal történő 
kiegyezés volt. 1433 januárjától az utraquisták és a táboriták képviselőinek folyama-
tos jelenlétével számolhatunk Bázelben.24 Így nem zárható ki, hogy a Cseh Királyság 
területéről érkező egyháziak – amennyiben ténylegesen cseh vagy lengyel területen 
volt a kézirat – útján vált ismertté C. de Bridia Historia Tartarorum című műve Nyu-
gat-Európában, s ők másolhatták le a Vinland-térkép kiegészítéseként. 

Eleinte a Historia Tartarorum hitelességével kapcsolatban is kétségek merül-
tek fel, a kételyek elsősorban a Vinland-térkép eredetiségének bizonytalanságával 
álltak összefüggésben. De Francis Maddison, az Oxfordi Történettudományi Mú-
zeum kurátora nyelvészeti problémákat is felvetett Bridia munkájával kapcsolatban, 
amelynek szövege szerinte egy modern csaló művére sokkal inkább hasonlít, mint 
egy 13. századi szerzetesére.25 A gyanút végül 2006-ban Gregory Guzman felfede-
zése oszlatta el: egy luzerni könyvtárban megtalálta a Historia Tartarorum újabb 
másolatát, amely – akárcsak a Vinland-térkép esetében – egybe volt kötve Vincent 
Beauvais Speculum Historialéjával.26 A luzerni másolat hamarabb keletkezett, mint 
a Vinland-térképpel egybekötött változat: 1338–1340 körüli időpontra keltezhető, 

19 Uo. 55. 
20 Uo. 56–57.
21 Seaver, 2004. 207.
22 Jedin, 1998. 82–83.
23 Hönsch, 1996. 433.; Pajorin, 2011. 4. 
24 Hönsch, 1996. 402–403.
25 Bővebben: Maddison, 1974. 187–191.
26 Guzman, 2006. 19–25.
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vagyis mintegy száz évvel korábbi. A luzerni variáns a város ciszterci monostorában 
maradt fenn. A kézirat keletkezésének helyét a bázeli püspökség területén feltétele-
zik. Nincs arra bizonyíték, hogy erről a verzióról másolták volna a Vinland-térképpel 
egybekötött változatot.27 Feltehetőleg a Vinland-térkép, a Historia Tartarorum és a 
Speculum Historiale egyetlen írnok keze nyomát viseli, ezenkívül a Historia 
Tartarorum írásképe arra enged következtetni, hogy sietve másolták; az írás stílusa pe-
dig felső-rajna-vidéki kurzív írás, amely 1415–1460 között a mai Svájc területén, Né-
metországban, Franciaországban, Itáliában és Flandriában is elterjedtnek számított.28

A mű címe és keletkezési körülményei

A Historia Tartarorum a mongolok történetét beszéli el, illetve ezen túlmutatva biro-
dalmuk belső berendezkedését mutatja be, valamint kiegészíti Carpini beszámoló-
ját a tatárjárás eseményeiről a Batu kán (1227–1255) udvarában hallottakkal. A mű 
címében követi a középkori európai hagyományokat, amennyiben nem tesz kü-
lönbséget a mongol, illetve a tatár népmegnevezést illetően. A tatárok egy a mon-
golokkal rokon törzset alkottak, a mai Mongólia északkeleti részén éltek, Dzsingisz 
kán (1206–1227) hódította meg őket és olvasztotta bele a törzsszövetségébe.29 A 
tatár és a mongol elnevezés tehát eredetileg nem ugyanazt a népet takarja, olyany-
nyira, hogy a mongolok és a tatárok között ősi gyűlölködés állt fenn, mivel Dzsin-
gisz kán apját, Jiszügejt a tatárok egy lakoma alkalmával orvul megmérgezték.30 

A mongolokat azonban már az európai benyomulásuk előtt is a tartarus 
névvel illették, így a nyugat-európai forrásokban a Tatár Birodalom és a Mongol Bi-
rodalom egymás szinonimájaként fordul elő. Az első nyugat-európai szerző, aki a 
tatárok nevét – a két szó hasonlósága miatt – összemosta az antik pokol, vagyis a 
Tartarosz kifejezéssel, a 12–13. század fordulóján élő Quilichinus de Spoleto volt.31 
A tatárjárás eseményeit követően az alvilággal való megfeleltetés még inkább a 
mongolokra ragadt, Matheus Parisiensis érzékletesen ír róluk krónikájában: „A 
sátán átkozott népe […] felbukkantak az alvilágból kiszabadult démonok módjára – 
hiszen a tatárokat helyesen nevezik tartaroszbelieknek.”32

A Historia Tartarorum szerzője, miközben művét Boguslaus (Bogusław) frá-
ternek, a ferencesek cseh- és lengyelországi tartományfőnökének (1247–1251) 
ajánlja,33 gondot fordít arra, hogy magát is megnevezze: „A tiszteletreméltó atyának, 
Boguslaus fráternek, a cseh- és lengyelországi ferencesek miniszterének, C. de Bridia 
fráter, a kisebb [barátok – kieg. Györff y Gy.] között a legkisebb fiúi engedelmességgel 

27 Uo.
28 Murphey, 2009. 28.
29 Vásáry, 1986. 25.
30 MTT, 1962. I/68. 18. 
31 Jackson, 2005. 59.
32 Mattheus Paris, 2003. 48. 
33 Ruotsala, 2001. 42.
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köteles és hűséges alázatát.”34 Bridia valószínűleg egy lengyel helységnevet takar-
hat, talán Brzeget, a keresztnév tekintetében is nagy a bizonytalanság, csupán a 
kezdőbetűjét ismerjük.35 Bridia, a minorita szerzetes valószínűleg Lengyelország-
ban csatlakozott az Assisi Szent Ferenc tanítványai közé tartozó Plano Carpini (ere-
deti nevén: Giovanni da Pian del Carpine) missziójához, amelyet 1245-ben küldött 
IV. Ince pápa (1243–1254) Batu kánhoz követségbe. A küldöttség tagjai közé tar-
tozott a lengyel származású ferences barát, Benedictus Polonus is, aki Boroszlóban 
tolmácsként társult Carpinihez,36 valamint egy a forrásban Ceslaus (vagy Cseh) Ist-
vánként szereplő személy, illetve mások is, akiknek neve nem maradt fenn. 

Carpini úti beszámolójából tudjuk, hogy miután a cseh király tanácsára fel-
keresték a lengyel hercegeket, Danyiil Romanovics (1201–1264) udvarába mentek, s 
az ő területein,37 Halicson és Kijeven át jutottak el Batuhoz.38 Ceslaus István az utazás 
során megbetegedett és a kán udvarában rekedt, Plano Carpini és Benedictus Polo-
nus azonban folytatták útjukat a Mongol Birodalom központi területe felé, ahol tanúi 
lehettek többek között olyan eseményeknek, mint Güjük kánná választása. C. de Bri-
dia valószínűleg először Ceslaus István mellett maradt, az sem kizárt azonban, hogy 
később Mocsinak39 a Dnyeper bal partján fekvő szállásán időzött,40 majd a Karako-
rumból hazatérő Carpinit Korenza41 udvarában, a Dnyeper jobb partján várta be.42 

Carpini a követségből 1247 őszén érkezett vissza Lyonba, ahol az idő sze-
rint a pápai udvar tartózkodott. Ezt megelőzően, 1247 szeptemberében Kölnben 
írta meg úti jelentését, akárcsak Benedictus Polonus.43 Bridia művét – saját bevallá-
sa szerint – 1247. július 30-án fejezte be,44 amikor még sem Carpini, sem Benedic-
tus Polonus45 nem foglalta írásba saját beszámolóját, eszerint Bridia leírásában a 
maga tapasztalatain kívül csupán Carpini és Benedictus szóbeli elbeszélésére, eset-
leg vázlataira támaszkodhatott.46 Az eredeti latin nyelvű szöveg további sorsával 
kapcsolatban csak feltételezésekre hagyatkozhatunk, valószínűnek tűnik, hogy Bri-
dia rendjének könyvtárában őrizték, legalábbis Boguslaus tartományfőnökségének 
ideje alatt mindenképpen.47 A legkorábbi másolat elkészítése is bizonyosan ehhez 
a könyvtárhoz kötődik, az eredeti példány pedig alighanem a huszita háborúk fo-
lyamán pusztult el.48

34 Bridia, 1986. 193.
35 Nobel, 2005. 386.
36 Jackson, 2005. 88.; Jackson, 2011. 225.
37 1221-től Volhínia ura volt, s csak miután 1238-ban elfoglalta Halicsot és Kijevet, engedte át Volhíniát test-

vérének. Fennell, 1993. 66–68.
38 Jackson, 2011. 225.
39 Dzsingisz kán unokája, Csagatáj fi a.
40 Jackson, 2011. 233.
41 Kurumsi mongol vezér, Horezmről kapta a nevét.
42 Györff y, 1986. 433. 
43 Rachewiltz, 1971. 91.
44 Tartar Relation, 1965. 101.
45 Benedictus Polonus, 1965. 109–113. 
46 Seaver, 2004. 269.
47 Strzelczyk, 1993. 83.
48 Seaver, 2004. 270.



48

 UHRIN DOROTTYA

VILÁGTÖRTÉNET ● 2015. 1.

Mongolul szereplő nép- és földrajzi nevek

Bridia munkája ezért is válhatott jelentős forrássá a 13. századi mongolok kultúrá-
ját kutatók számára, mert Plano Carpini úti jelentésével ellentétben szerepelnek 
benne mongol kifejezések és azok latin nyelvű magyarázatai. Nyelvészeti szem-
pontból 1967-ben Nicholas Poppe vizsgálta meg a Historia Tartarorumban szereplő 
mongol szavakat.49 Álláspontja szerint azok közül néhány keletkezését tekintve 17. 
század utáni, ezek az alakok azonban nemcsak a kézirat másolásakor torzulhattak, 
hanem a Historia Tartarorum kiadásakor a mongol nyelvészetben nem túl jártas 
szerkesztők a mongol szavak átírási segédleteként egy 1960-ban megjelent szótárt 
használtak.50 Ezenkívül számításba kell vennünk azt is, hogy Poppe cikkének közlé-
sekor még nem került elő a Historia Tartarorum második kézirata, ami bizonyítja a 
beszámoló eredetiségét.51  

Figyelembe véve, hogy az eredeti szövegváltozat nem maradt fenn, ha-
nem csak azok másolatai, számolnunk kell azzal, hogy előfordulnak olyan mon-
gol kifejezések, melyek írásképe az eredetihez képest torzult. A klasszikus mon-
gol nyelvállapot kifejezéseivel is megfeleltethető, az átírás szempontjából egyér-
telmű kifejezések a szövegben való előfordulásuk sorrendje szerint a következők: 
kara,52 mely feketét jelent, majd nara53 ’nap’ és az irgen54 ’nép’, ezután következ-
nek: nochoy55 ’kutya’, kadzar56 ’föld’, coni57 ’birka’, uzzu58 ’víz’, ucor59 ’marha’, 
colon60 ’láb’, terim ’fej’. 

A terim szó nyilvánvalóan a terigün61 szót jelöli, a forrás első kiadásában a 
latin kézirat mellett közölt fakszimilében jól látható, hogy a leírt szó olvasata lehet 
akár terim, akár terun. Az utolsó két hangot négy rövid szárral jelölik, és bár az egyik 
fölött van egy pont, véleményem szerint ez nem i hangot jelöl, mivel a szövegben 
nem általános az i szárral és ponttal való jelölése. Nem tudjuk, hogy a 13. század-
ban hogyan ejtették a fej szót mongolul, a mai halha mongol nyelvben62 a тэргүүн 
[tergüün] szót használják rá, így hallhatta a szerző a középkorban terigünnek vagy 
tergünnek is. Ez pedig nem jelenthet mást, mint hogy a másoló mindenképpen ki-
hagyott egy g hangot vagy egy – ig – szótagot. A szó helyes olvasata tehát terun, a 
továbbiakban így használom a latin átírásban is. 

49 Poppe, 1967. 1–14.
50 Lessing, 1960.
51 Guzman, 2006. 19–25.
52 Mongol qara.
53 Mongol nara.
54 Mongol irgen.
55 Mongol noqai.
56 Mongol γajar.
57 Mongol qoni.
58 Mongol usu.
59 Mongol üker.
60 Mongol köl.
61 Lessing, 1960. 805.  
62 A halha a mongol nyelv egyik dialektusa, a mai Mongólia legelterjedtebb nyelvjárása, az irodalmi nyelv 

alapja.
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Érdemes kiemelni, hogy az előbb felsorolt kifejezések mindegyike a 13. szá-
zadi vélt, illetve valós népcsoportokhoz kapcsolódik, s mint ilyenek a nyugatról ér-
kező szerzetesek beszámolójának azon részében fordulnak elő, amelyben a mon-
gol népek történetét, egymás elleni mitikus vagy tényleges küzdelmét beszélik el. A 
leírások szerint a jeke, vagyis a mongolok nagyvezére, a „hatalmas vadász”, a bor-
dzsigin törzsből származó Dzsingisz – aki születésekor a Temüdzsin nevet kapta – 
először a közeli rokon népeket: a tatárokat és a merkiteket győzte le. 1203–1205 
között uralma alá hajtotta a szintén mongolul beszélő kereiteket, és szembekerült a 
najman–karakitaj szövetséggel. 1206-ban a meghódított törzsek a mongolok nagy-
kánjává választották.63 Bridia művének hetedik fejezetében az ugyancsak mongol 
nyelvű kitajokról64 – akik a kínai Liao-dinasztia alapítói voltak, s annak 1125. évi bu-
kása után nyugatabbra húzódva létrehozták az 1211-ig fennálló Karakitaj Birodal-
mat – azt tudjuk meg: „És csatlakoztak a karakitajokhoz, vagyis fekete kitajokhoz, 
mert ami kara tatárul, azt feketének mondják.”65 Ez a rész nagyjából megegyezik 
Carpini beszámolójával, annyi a különbség, hogy C. de Bridia meg is magyarázza a 
kara szó jelentését. 

A 13. századi mongol nyelv kifejezéseivel találkozunk a tizenharmadik feje-
zetben is. A seregét több részre osztó Dzsingisz kán a maga vezette hadakkal kele-
ti irányú hódításai alkalmával a kirgizek legyőzését követően, az Altajon túl nyomul-
va „három hónap után nagy hegyekhez érkezett, egy földre, amit Narairgennek 
neveznek, ami azt jelenti: a Nap emberei; a tatárok a narát Napnak mondják, az irgen 
pedig embereket jelent”.66 Noha a Narairgen elnevezéssel Carpininél nem találko-
zunk, a néppel kapcsolatos elbeszélés a két szerzőnél nagyjából megegyezik. Ezek 
szerint amikor a tatárok erre a területre értek, kitaposott utakat találtak, embereket 
azonban nem leltek. Nagy sokára találkoztak egy férfi vel és egy asszonnyal, akiket 
Dzsingisz kán faggatni kezdett az ott élő népről. Elmondásukból kiderült, hogy az 
itteni emberek a földben, a hegyek mélyén laknak. Dzsingisz a férfi t követként me-
nesztette hozzájuk, akik azt ígérték a kánnak, hogy megjelennek előtte, ehelyett 
azonban titokban rátámadtak a mongolokra. A nagy veszteségek miatt, és mert a 
Nap olyan zajjal kelt fel, hogy a tatárok nem bírták elviselni, a sereg elhagyta ezt a 
területet.67 A Historia Tartarorum mindezt kiegészíti annyival, hogy a támadás éjsza-
ka érte a mongolokat, és a területtel kapcsolatban valószínűsíti, hogy „ez a világ 
vége, és emögött nem található már föld, csak az óceán”.68 

A Narairgenek azonosításánál csak feltevésekbe bocsátkozhatunk, a kínaiak 
évszázadok óta használták a Ji-pen-kou, illetve Ribenguo, azaz felkelő nap országa 
kifejezést Japánra, amely feltűnő egyezést mutat a Narairgen megnevezés jelenté-

63 MTT, 1962. V–VIII. 53–95.; Ratchnevsky, 1991. 33–41.; Saunders, 1971. 47–54.; De Hartog, 2004. 15–
31.

64 Vásáry, 2003. 118–124.
65 „...et associatis sibi Karakitais vel Nigris Kitatis, kara enim Tartarice Latine nigrum dicitur.” Tartar Relation, 

1965. 59.
66 „Post hos tres menses venit ad montes magnos terre quae appellatur Narayrgen, id est homines solis, Nara 

enim tartarice sol dicitur latine irgen homines.” Tartar Relation, 1965. 65.
67 Carpini, 1986. 120–121.
68 Tartar Relation, 1965. 65.
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sével. A feltételezést erősíti továbbá, hogy Dzsingisz kánnak valóban nem sikerült 
Japánt elfoglalnia, s utódai is csupán Koreát tudták hódoltatni,69 Kubiláj kán két si-
kertelen hadjáratot is vezetett a szigetország ellen (az elsőt 1274-ben, a másodikat 
1281-ben).70 

Bridia munkájának huszadik fejezetében, a mongolok 1222–1223. évi ku-
nok elleni hadjáratáról szóló részben találkozhatunk újabb mongolul szereplő 13. 
századi kifejezésekkel. Carpinivel ellentétben – aki a mongolok kelet-európai ex-
panziójáról igen szűkszavúan emlékezik meg, nem említve többek között az 1223. 
május 31-én megvívott Kalka menti csatát sem71 –, Bridiánál valószínűleg kelet- 
európai származása miatt komoly hangsúlyt kapnak az események.72 Az imént em-
lített, a kijevi–kun–orosz csapatok számára vereséget jelentő ütközet73 helyszínét 
Bridia két folyó találkozásánál jelöli meg: „A kunok pedig csatlakoztak az oroszok 
egészéhez és csatát vívtak a tatárokkal két folyó mellett – az egyik neve Kalka, a 
másik pedig Coniuzzu, vagyis birkák vize, a tatár coni birkát jelent, az uzzu pedig víz 
– és legyőzték őket a tatárok.”74 A másik folyó, melynek neve egyéb forrásban nem 
maradt fenn, minden bizonnyal az a folyó, amelybe a Kalka mellékfolyóként bele-
ömlik, a Kal’mius, mivel hangzásban is hasonló a Coniuzzuhoz.75

Kitalált, legendákban élő népek

A nyugati szerzetesek beszámolóiban felbukkannak olyan népnevek is, melyek az 
eddigiekkel ellentétben kevésbé köthetők a valósághoz, Bridia pedig mongolul is 
közli ezeket. Carpini munkájában hangsúlyozza, hogy a kán udvarában élő orosz 
klerikusoktól és más régóta közöttük élő beköltözőtől76 – vagyis nem mongol kút-
főkből merítve – hallotta, hogy a világbirodalmat építő Dzsingisz mongoljai ép-
pen Indiából visszafelé menet, pusztaságon kelve át tábort vertek egy olyan föl-
dön, ahol a nők ember alakúnak születnek, a férfiaknak ugyanakkor kutya külse-
jük van.77 

Bridia munkája tizennyolcadik fejezetében Carpininél részletgazdagabban 
számol be az esetről. Mint megtudjuk, a tatárok „több mint egy hónapon át 
meneteltek a pusztán át, míg megérkeztek a Kutyák földjéhez, amit tatárul Nochoy 
kazdarnak mondanak. A tatár nochoy kutyát jelent, a tatároknál a kadzar pedig 

69 Werner, 2011. 266. 
70 Sansom, 1958. 443–450.
71 Carpini, 1986. 117.
72 Werner, 2011. 290–291.
73 Sinor, 2003. 312. 
74 „Comani autem coadunati cum Ruthenis omnibus pugnaverunt cum Tartaris iuxta duos rivulos – nomen 

unius Calc, alterius vero Coniuzzu, id est ovium aqua, coni enim Tartarice oves dicuntur Latine, uzzum vero 
aqua – et devicti sunt a Tartaris.” Tartar Relation, 1865. 73.

75 Tartar Relation, 1965. 73.
76 Carpini, 1986. 118. 
77 Uo.
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földet jelent.”78 Mivel férfi akat nem találtak, csupán nőket, tábort vertek az ország 
közepét átszelő folyó mellett. Elfogva a nők közül kettőt, kikérdezték őket, hol van-
nak s milyenek az ott lakó férfi ak. Megtudták, hogy a férfi ak, akik természetszerűen 
kutyák (canes naturales), az ellenséges tatárok közeledésének hírére átkeltek a fo-
lyón. Harmadnapra azonban falkába verődtek és a rajtuk tréfálkozók láttán átkeltek 
a folyón, majd kétszer-háromszor meghemperegtek a homokban, míg a jég a ho-
mokkal tenyérvastagságúra nem fagyott bundájukon. Ekkor nekirohantak a rajtuk 
nevetgélő tatároknak, akik azonban hiába kezdték nyilazni őket, mert ha nem a 
szemükön vagy a szájukon találták el, nem lehetett sebet ejteni rajtuk. Mikor azonban 
látták, hogy a rájuk törő kutyák egyik harapásukkal egy lovat öltek meg, másikkal a 
tatárok egyikét fojtották meg, felismerték, hogy a kutyák ellen sem a nyíl, sem a 
kard nem segít, menekülőre fogták. Három napon át üldözték őket, sokakat a túl-
világra küldve közülük. Azt követően, hogy a tatárok elhagyták tartományukat, 
helyreállt a béke. 

Bridia beszámol arról is, hogy Carpini útitársa, Benedictus Polonus beszélt 
egy tatárral, akinek apját abban az időben kutyák ölték meg (patrem suum a canibus 
tunc temporis interemptum). Benedek testvér ezenkívül bizonyosnak hitte azt is, 
hogy a tatárok között látott egyet a kutyák asszonyai közül (unam de canum 
mulieribus), akiről azt állította, hogy szörnyűséges fi akat (pueros monstruosos) szült 
a tatároknak. Benedek arról is tájékoztatást adott, hogy ezek szerfelett szőrösek, és 
értik az asszonyok minden szavát, az asszonyok pedig a kutyák jelzéseit. Ha egy nő 
lányt szül, annak az anyjához hasonló emberi alakja lesz, ha fi út, az kutyaformát ölt, 
mint az apja.79 

Carpini és Bridia híradásában szerepel egy másik csupán legendában létező 
nép is. A két szerzetes beszámolója szerint a mongolok a kunok és az oroszok le-
győzése, Kijev elfoglalása után, észak felé fordulva eltiporták Baskíriát, majd folytat-
va útjukat az eddigi irányba megérkeztek a szamojédok földjére, ahol nem időztek 
sokáig – Bridia elmondása szerint ugyanis ez az erdőben élő, vadászó nép a mon-
golok számára túlságosan szegénynek bizonyult80 – s hamarosan egy tengermelléki 
országba jutottak. Itt akadtak nyomára azoknak a szörnyeknek,81 akikről Bridia mű-
vének huszonegyedik fejezetében részletesen olvashatunk. A szerzetesek közvetle-
nül a mongoloktól, vagyis nem áttételesen, keresztény forrásból értesülnek azokról 
a lényekről, „akiket ucorcolonnak hívnak – a tatár ucor marhát jelent, a colon lábakat 
–, így tehát marhalábúaknak nevezik őket, avagy mondják nochoyterunnek: a nochoy 
kutyát, a terun [fejet – kieg. G. D. Painter] jelent, ami kutyafej, így kutyafejűnek 
mondják őket. Bokától lefelé marhalábuk, fülüktől hátrafelé emberfejük volt, az 
arcuk pedig mindenben egy kutyáéra hasonlított, így a nevüket méltatlanabb 

78 „Ambulantes plus quam mensem per desertum pervenerunt ad terram canum, que appellatur Tartarice 
Nochoy Kadzar. Nochoy enim Tartarice canis dicitur Latine, kadzar vero Tartarice ’terra’ dicitur Latine.” 
Tartar Relation, 1965. 71.

79 Tartar Relation, 1965. 71–73. Vö. Carpini, 1986. 113–114. 
80 Tartar Relation, 1965. 74–75.
81 Carpini, 1986. 127.
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részükről kapták. Két szót beszéltek, a harmadikat ugatták, ezért is nevezhették őket 
kutyának. Ők is erdőben élnek és fürgén tudnak futni, a tatárok lenézik őket is.”82

A kutyák földjének, illetve a kutyafejűeknek (cynocephalus) legendája az 
ókortól fogva tartja magát a nyugati hagyományokban. Az 1. században élő idő-
sebb Plinius Naturalis Historiae című természetrajzának hatodik könyvében írja, 
hogy az Afrikától nyugatra fekvő Szerencse-szigetek (Insulae Fortunatae) egyikét 
Canariának hívják. A sziget nevét a szerző a latin kutya (canis) szóból eredezteti, 
ugyanis – elmondása szerint – a szigetet a rendkívül nagy testű kutyák sokaságán 
(multitudine canum ingentis magnitudinis) kívül senki más nem lakja.83 Még korább-
ra vezethető vissza a kutyafejűek megnevezés felbukkanása, hiszen nemcsak Héro-
dotosznál fordul elő,84 de megtalálható az ókori egyiptomi mitológiában is – ele-
gendő csupán a kutya- (illetve sakál-) fejű Anubiszra gondolni. A keresztény tradíció-
ban is felfedezhető az alakja, az ortodox egyházban ugyanis a 3. századi mártírt, 
Szent Kristófot ábrázolják kutyafejűként. A szent legkorábbi keleti legendája szerint 
óriás volt, kutyafejjel, s megtéréséig embereket falt fel. A Legenda Aurea azt írja vele 
kapcsolatban, hogy a kananeusok népéből származott,85 ami etimológiailag szin-
tén arra utal, hogy a kutyák földjéről érkezett. Kristóf ünnepe Bizáncban május 9-re, 
a latin egyházban pedig július 25-re esik, ez utóbbi napon egyébként a koptok 
Szent Mercuriust ünneplik, aki több szempontból hasonlított Kristófhoz. A két idő-
pont azért is fontos, mert ezekben a napokban már nem látszik az éjszakai égbol-
ton a kutyacsillagnak is nevezett Szíriusz. 

Jean-Claude Schmitt rámutatott arra, hogy a nyári időszakra eső, keresztény, 
kutyával kapcsolatos ünnepek pogány előzményekre vezethetők vissza: májusban 
Egyiptomban Anubiszt ünnepelték, a görögöknél július 25-én volt a kunophontész 
szertartása, amely alkalmával kutyák lemészárlásával mutattak be áldozatot. Akár-
csak Rómában, ahol szintén az évnek ebben a szakaszában vörös kutyákat áldoztak 
Furrina istennőnek. A július 25. és augusztus 24. közötti napokat „kutyanapoknak” is 
nevezték. Schmitt megfi gyelése szerint ebben az egy hónapnyi időszakban ünneplik 
a legtöbb olyan szentet, akihez valamilyen módon kutya kapcsolható.86

A középkori Nyugaton a kutyafejűek képzete a 4. századi Sándor-regény87 
nyomán terjedt el. A kutyanépet, illetve a kutyafejűeket gyakran társítják az amazo-
nokhoz, illetve helyezik el őket az ismert világ keleti végére. Ádámtól és Évától szár-

82 „…eos qui vocantur Ucorcolon – ucor Tartarice Latine dicitur bos, colon pedes – quasi boves pedis, vel di-
cuntur Nochoyterun: nochoy canis, terun [caput – kieg. G. D. Painter] dicitur, id est canis caput, Latine vero 
dicuntur canina capita. Habent bovinos pedes a talis deorsum, caput hominis ab occipite usque ad aures, 
faciem autem per omnia sicut canis, et ideo a parte denominantur degeneri. Isti duo verba locuntur et ter-
cium latrant, et idcirco eciam canes possunt nominari. Sunt etiam silvestres et in cursu agiles competenter 
et hos similiter contempserunt.” Tartar Relation, 1965. 75. 

83 Plinius, 1669. 383.
84 Hérodotosz, 2000. IV/191. 334.
85 Jacobus de Voragine, 1990. 163. 
86 Schmitt, 1983. 149–153.
87 Nagy Sándorról szóló, 3. századi, hellenisztikus romantikus fi kció, amelyet hamarosan lefordítottak latin, 

szír, örmény és etióp nyelvekre, illetve számos középkori adaptációja van. Nagy Sándor kalandos utazá-
sai kapcsán különböző szörnyeket is leír. Ld. White, 1991. 52–56.; Kratz, 1991. IX–XI.



KUTYAFEJŰEK ÉS MARHALÁBÚAK  

53VILÁGTÖRTÉNET ● 2015. 1.

maztatják őket ugyanis, fenntartva, hogy az Édenkertből történt kiűzetés után a 
kutyanép az amazonokkal együtt keleti irányba menekült.88 Valószínűleg ennek 
tudható be, hogy a 13. század közepén a fent említett szerzeteseken kívül más for-
rás is keletre helyezi azt a népet, amelynél az asszonyok emberszerűek, a férfi ak 
pedig kutyák. Az 1254 májusában útnak indult örmény király, Hetum (Haithon, 
1226–1269) szeptemberben érkezett meg Möngke kán (1251–1259) udvarába.89 
A nevéhez fűződő útleírásban részletesen beszámol arról a Khatai környékén lakó 
népről, amelynek tagjai közül a nők átlagos kinézetűek, míg a férfi ak, akik orszá-
gukba senkit be nem engednek, kutyaformájúak, nagytestűek és szőrösek. Hetum 
nem elsősorban sebezhetetlenségükre, mint inkább az életmódjukra koncentrál, 
elmondva, hogy a kutyaemberek – akárcsak Bridiánál a kutyafejűek – vadászatból 
tartják fenn magukat, s az elejtett vadat megosztják az asszonyaikkal. Hangsúlyoz-
za továbbá ő is, hogy a fi úk apjukra, míg a lánygyermekek anyjukra ütnek.90 A 13. 
század nagy utazója, a velencei Marco Polo idősebb Pliniushoz hasonlóan a kutya-
fejű lakosságot egy szigetre helyezi, amely azonban nem az Atlanti-, hanem az 
Indiai-óceánban fekszik, neve: Angamanain.91 A 15. század első felének legneve-
sebb földrajzi munkája, a Pierre d’Ailly nevével fémjelzett Imago Mundi is megörö-
kíti a kutyafejűek népét, amelyet a párizsi egyetem kancellárja, Cambrai püspöke 
antik és középkori szerzőkre hivatkozva India különleges népei között sorol fel.92 

Nemcsak az európai útleírásokban, hanem a mongol történeti hagyomány-
ban is feltűnik a kutyák országa (kürin noqai ulus), de itt a kutya kap még egy vörö-
sesbarna jelzőt is. A 17. században keletkezett, Lubsandanjan nevéhez kötődő 
mongol krónika, az Altan Tobči93 felsorolja azokat a népeket, amelyeket Dzsingisz 
hatalma alá hajtott.94 Ezek között a negyven tümen95 mongol, négy tümen ojrat, 
hatezer üjiged, ongoča, osgi, bargu,96 burját, tuwa, urianhai, uruγtan, qamiγan, eng-
güd említése után következik a tarka lovas, arany tálas csapat népe, a vörösesbarna 
kutyák népe, a fejnélküliek népe, valamint a csíkos egylábúak népe.97 A kutyák föld-
je kifejezés már a korai kínai forrásokban is előfordult, területét a Shang-dinasztia 
uralta.98 Kínától északnyugatra helyezték el, és a hiedelmek szerint egy olyan nép 
(Dog Jung) élt ott, amelynek őse kutya volt. A 10. századi kínai utazó, Hu Chiao a 
kitajok között tartózkodva szintén említést tett a kitajoktól északra fekvő kutyák or-

88 White, 1991. 59–66.
89 Adalian, 2010. 361. 
90 Howorth, 1876. 113. 
91 „Angamanain sziget lakóinak mind kutyafeje, foga és szeme van; valóban, arcra éppen olyanok, mint a nagy 

szelindekek.” Marco Polo utazásai, 1984. 301.
92 Csukovits, 2014. 53.
93 Az Altan Tobčiról bővebben: Bira, 2002. 170–219.; Баярсайхан (Bayarsaixan), 2011. 63–74.
94 Altan Tobči, 1990. 130. Átírása: Altan Tobči, 1992. 92.
95 Tízezer főből álló katonai alakulat.
96 Egy burját népcsoport neve, ’bárdolatlan’.
97 „Döcin tümen Mongγol: dörben tümen Oyirad: jirγuγan mingγan Üjiged: Ongγoca: Osgi. Barγu: Buriyad. 

Tou-a. Uriyangqan. Uruγtan. Qamiγan: Enggüd: oyin irgen. alaγ aduγutu: altan tebsitü bölög cölög ulus: 
kürin noqai ulus: terigün ügei ulus: eriyen  γaγca kül-tü ulus terigüten: edün ekiten ulus-i erke-tür-iyen oro-
γulju.” Altan Tobči, 1990. 92.

98 Kr. e. 17–11. század között voltak hatalmon.
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szágáról (Kou kuo), ahol az őslakosok teste férfi é, a feje kutyáé. Hosszú hajuk van, 
és nem viselnek ruhát, pusztakézzel legyőzik a vadállatokat, a beszédük pedig ku-
tyaugatás. Az asszonyaiknak emberformájuk van és kínaiul beszélnek, mikor gyer-
meket szülnek, a fi ú kutya-, a lány emberszerű lesz.99

A fentiekből is jól látszik, hogy a középkori európai leírások az akkori ismert 
világ szélére, esetleg a végtelennek tűnő nagy vizek egyik szigetére helyezik ezeket 
a népeket. A keleten élő, illetve onnan érkező különböző barbár népek időről időre 
megkapták a kutyafejű jelzőt,100 gondoljunk csak a szkítákra, pártusokra, hunokra, 
alánokra, mongolokra, illetve türkökre.101 A kínai és mongol kútfőkre azonban nem 
érvényes az ismeretlen és messze élő népeket övező általános démonizálás elve, 
vagyis a kutyák országát és a kutyafejűeket nem Európa nyugati partján keresik. A 
kínai forrás a barbár, számukra ismeretlen kitajok földjén túlra teszi őket, az Altan 
Tobči pedig egy régen meghódított, távoli népként utal rájuk. A mitikus kutyanép 
keleti összefüggései a kínai, az ókori és a középkori forrásokban valószínűleg oda 
vezethetők vissza, hogy az altaji népek is azon népcsoportok közé tartoztak, ame-
lyek eredetmondájuk szerint állatősöktől – a legtöbb esetben kutyától vagy farkas-
tól – származtak.102 A mongolok saját magukat a szürke farkas és a rőt szarvasünő 
leszármazottainak tartották,103 azonban mitológiájukban a kutya is fontos szerepet 
töltött be.104

Mindezek alapján bátran állíthatjuk, hogy e különös, kitalált népek nem 
csupán az európai képzeletvilág szülöttei. Az ókori gyökerekre visszavezethető ku-
tyafejűek, illetve kutyák országa képzetek a mongoloknál is élő hagyományként 
létezhettek. Ezek az elképzelések valószínűleg a „barbár” nomád népek eredet-
mondáira nyúlnak vissza, de antik szerzők nyomán terjedtek el a középkori Európá-
ban, a kínaiak pedig a környező nomád népek közvetítésével ismerhették meg a 
vonatkozó történeteket. Talán e széles körben ismert toposzok jutottak vissza a 
mongolokhoz, és ezért szerepelhet az Altan Tobčiban a kutyák országa. Leszögez-
hetjük tehát, hogy a „kutyafejű tatár” jelző nem magyarázható semmilyen fi zikai 
jellemzővel, hanem egy széles körben ismert, számos népnél felbukkanó, közkincs-
csé váló fordulat az ismeretlen, félelmetes népek jellemzésére. 

  99 White, 1991. 133.
100 Itt jegyezném meg, hogy tarthatatlan az antropológiai kutatások azon nézete, amely néhány tatár törzs 

torzított koponyájával magyarázza a kutyafejű tatárokra vonatkozó hiedelmet az Oroszországban és 
Magyarországon előkerült makrokefál, vagyis nagyított koponya okán. Ugyanis nemcsak a mongolokat 
tartották kutyafejűeknek, hanem ők maguk is használtak hasonló jelzőt más népekre. Vö. Dobos, 2003. 
295.

101 White, 1991. 52–53.
102 Uo. 131.
103 MTT  1962. 1.
104 „Nekünk mongoloknak agyagból való a testünk. A kutya az emberből leszakadt darabból jött létre, így az 

emberi nemzetség és a kutya nemzetsége hasonló.” Birtalan, 1998. 49.
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DOROTTYA UHRIN
THE DOG-HEADED, COW-FOOTED MEN 

MONGOLIAN WORDS IN THE HISTORIA TARTARORUM

This essay aims to introduce and analyse a less known source called Historia Tartarorum  (in 
English Tartar Relation) written by C. de Bridia, a Franciscan friar, in July 1247. This text based on 
Carpini’s work. According to Carpini, the new source is important because its text contains some 
tribal names in Mongolian language. This is remarkable because it might shed some light on the 
Mongolian pronunciation in the 13th century.

The source writes about the dog-tribe and the dog-headed, cow-footed men. It should be 
noted that these descriptions located these weird tribes to the edges of the known world. Based 
on the analysed caputs it can be concluded these tribe-descriptions were not just part of the 
European imagination, but they were spread across the word. Although the idea of the dog-
headed men origins from the Antiquity, probably these ideas existed among the Mongols as well 
as we saw in the description of Bridia who gave the name of this tribe correctly in Mongolian 
language. Probably the origins of these imaginations were the dog ancestors of nomads, an 
image that spread in Europe through Herodotus. The Chinese had direct connection with the 
nomads so they may have known about their myths. However they got to know a distorted 
version in which the humans had dog-heads or the humans have the forms of dogs. Maybe the 
Mongols heard back this wide-spread myth and that is the reason why the Altan Tobči writes 
about the Land of the Dogs.




