UHRIN DOROTTYA

Kutyafejiiek és marhalabuak

13. szazadi mongol kifejezések
a Historia Tartarorumban

C. de Bridia neve nem cseng ismeretleniil a 13. szazad kutatéi szamara, a tatarok-
hoz kovetségbe kiildott minorita szerzetesnek Bogustaw fraterhez, a ferencesek
cseh- és lengyelorszagi tartomanyfénokéhez irt jelentése ugyanis a mongolok ko-
zépkori torténetének, illetve birodalmuk terjeszkedésének becses forrdsa." Ennek
ellenére a Historia Tartarorum kevéssé feldolgozott és ismert munka,” ami betud-
hat6 taldn annak is, hogy Bridia - Gtitarsanak, Plano Carpininek tényszer( besza-
moldjdval szemben - ,az olvasok megterhelését kertilni igyekezve” a szemléletes
tajékoztatasra helyezi a hangsulyt. Bridianak nem célja, hogy cselekvésre, egy
Eurépat fenyegeté esetleges Gjboli mongol tamadas esetén hatékony védelemre
0sztdonodzze az olvasot, inkabb a keresztényeket sujto isteni biintetés érzékletes
bemutatasara torekszik.* Eppen ezért gyakrabban meritve az idegen és tavoli kul-
turakat ovez6 sztereotipiakbdl, tarsanal joval elmarasztalébb képet fest a pokol-
béli 6rdoghdz hasonlé mongolokrél.® Bridia mintegy sajat munkajat hitelesiten-
dé, latin nyelvii beszamoldjanak fejezeteiben nem csupan kézol néhany 13. sza-
zadi mongol nép- és foldrajzi nevet, de azok pontos forditasat és értelmezését is
adja. A modern mongol torténeti kutatds - amely egyébként is igen szlkszavi a
tatdrjarast illetéen - szamara ismeretlen a forrds, az eurépai kozépkori kutfék ko-
zll az Gjabb mongol torténeti mdvek is csak az imént emlitett Plano Carpini és
Marco Polo beszamoléjat hasznaljak.® Holott a Historia Tartarorumban felbukka-
no valésagos és mitikus népek elnevezéseinek megfigyelésén és elemzésén ke-
resztlil megjelenik néhany olyan, csak a képzeletben |étez6 népcsoport, amelyek
kapcsan Bridia munkaja mas utleirasokkal, illetve foldrajzi értekezésekkel is par-
huzamba dllithato.

1 Bridia munkdjanak csupan néhany bekezdése ltott napvildgot a Bels-Azsia megismerését célz6, Gyorffy
Gyorgy szerkesztésében megjelent forrdsgydjteményben. Bridia, 1986. 193-195.

A mi angol nyelvii forditdsa, illetve latin kritikai kiaddsa: Tartar Relation, 1965.
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A Historia Tartarorum kéziratai

Bridia alakjat és mivét - részben a fentiekben vazolt okokbdl - a torténeti és mon-
golisztikai kutatdsok gyakran Plano Carpini beszamol6ja mellett, azzal 6sszefliggés-
ben emlitik,” rendszerint azonban a kézirattal egybekotott Vinland-térképpel egyiitt
elemzik.® A Historia Tartarorumnak jelenleg két kézirata ismert: az egyiket 1965-ben
publikaltak,’ a beszamol6 masik példanyat 2006-ban talaltak meg.™

Az 1965-ben megjelent kotet nagy port kavart, mivel nemcsak a Historia
Tartarorum kritikai kiadasat és fakszimiléjét kozolte, hanem a vele egybekotott
Vinland-térképet is. A térképet a torténészek egy csoportja 20. szazadi hamisitvany-
nak tartja, mig masok amellett érvelnek, hogy 1440 koriil keletkezhetett, és korabbi
el6zményekhez nydilik vissza."" Az Eurazsiat, Afrika északi partjat, Gronlandot, illet-
ve Eszak-Amerika egy részét is abrdzolé térképhez Vincent Beauvais Speculum
Historialéjat és a Historia Tartarorumot csatoltak, valdszinileg azért, mert ezek irjak
le a cartdn megjelenitett vildgot. Azsidt a térkép készit6je részben C. de Bridia méve
alapjan rajzolta meg.'? A kézirategyiittest a Yale Egyetem Konyvtdra vasdrolta meg,
majd az egyetem kutatéi 1965-ben The Vinland Map and the Tartar Relation cimmel
elkészitették a kritikai kiaddst."* Noha valamennyi irat a papir €s a pergamen sajatos
keverékébdl késziilt, ami megerdsiteni latszik a térkép valddisaganak valdszin(sé-
gét, az eredetiséget illetéen a kedélyek nem nyugodtak. 1974-ben a Yale kutatéi a
térképen hasznalt tinta kémiai vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a térkép 1920 utan keletkezhetett. Csupan a tinta szennyezettsége miatt azonban a
kozépkori eredetet nem lehet teljesen kizarni, mint azt az 1985-ben elvégzett Gjabb
vizsgalatok is igazoltak." 2002-ben radiokarbonos kormeghatarozas segitségével
siker(ilt a Vinland-térkép pergamenjét 1434 kordili id6pontra datalni.” A térkép at-
vilagitasa soran kiderilt tovabba, hogy az egyik oldalon korabban a bazeli zsinat
(1431-1449) egy dontése szerepelt, melynek datuma (1437. jdlius 28.) alapjan
megadhato lehet a térkép terminus post quemje.'®

A térképet és a Historia Tartarorum masolatat is valdszin(leg a Fels6-Rajna
vidékén készitették.'” Felmeriilhet a kérdés, vajon miért masoltak le kétszdz évvel a
keletkezése utan a Historia Tartarorumot a Vinland-térkép mellékleteként. Az el6bb
emlitett bazeli zsinat, miképp a korszakban valamennyi hasonlé esemény - mint
arra Csukovits Eniké a konstanzi zsinat kapcsan felhivta a figyelmet'® - a hivatalos

7 Jackson, 2005. 58., 71., 73.,88., 114., 135., 145., 151.; Jackson, 2011. 233.; Rachewiltz, 1971. 91.
8 Skelton et al., 1965.
9 Tartar Relation, 1965. 21.
10 Guzman, 2006. 19-25.
11 Err6l részletesen Seaver, 2004.
12 Skelton, 1965. 110-111.
13 Skelton et al., 1965.
14 Painter, 1995. IX-XI.
15 Olin, 2012. 514.
16 Painter, 1995. XII.
17 Seaver, 2004. 295.
18 Csukovits, 2014. 54.
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kereteken tul egydttal a kdnyvvasdr és a tudomanyos férum szerepét is betoltotte.
A zsinat alkalmaval a konyvmasolé mdhelyek forgalma is fellendilt, a kereslet
ugyanis igen nagynak mutatkozott az egyhazatyak, a humanistak mdvei, illetve a
vilagkrénikak, a hires emberek életét bemutaté konyvek, a filozéfiai-kozmologiai
vagy geogrdfiai targyu kotetek irant.' Raadasul a 15. szazad eleje Ptolemaiosz
Geografidjanak felfedezésével j korszakot nyitott a foldleirdsban és a térképészet-
ben egyarant, ami azt jelentette, hogy a foldrajz olvasasa és irdsa kiegésziilt a
térképek haszndlatdval, s6t a szazad masodik évtizedében tanui lehetiink annak is,
hogy a politikai konfliktusok elrendezésénél, a hatarvitak érzékeltetésére ,vilag-
térkép modjara” készitett cartdt alkalmaznak.?°

A Historia Tartarorum masolatanak keletkezésére tovabbi magyarazatul a 14.
szazad végétdl egyre ndvekedd torok veszély szolgdlhat. Az eurdpai értelmiség egy-
hazi és vilagi tagjai korében fokozott érdekl6dés mutatkozott a keleti népek életmaod-
ja és haddszata irant.*' A bazeli zsinat egyik partfogoja, Luxemburgi Zsigmond német-
romai csdszar (1433-1437) magyar kirdlyként (1387-1437) sajdt tapasztalatokkal
rendelkezett az ekkorra mar nyilvanvaléva valé torok fenyegetés és elérenyomulds
veszélyeir6l. Ne feledjiik el, hogy a zsinat egyik célkit(izése volt, hogy kihaszndlva a
bizanci csaszar, VIII. Joannész (1425-1448) oszmanokkal szembeni védelemkeresé-
sét, felszamolva a nyugati és a keleti kereszténység kozotti egyhazszakadast, létre-
hozza a latin és a gorog kereszténység unidjat.? Az unié a torok elleni kozos fellépés
kulcsa lett volna.?* A bazeli zsinat masik stirget6 kérdése a cseh huszitakkal torténé
kiegyezés volt. 1433 janudrjatol az utraquistdk és a taboritak képviselSinek folyama-
tos jelenlétével szamolhatunk Bazelben.2* [gy nem zdarhat6 ki, hogy a Cseh Kirdlysag
tertiletérdl érkezd egyhdziak - amennyiben ténylegesen cseh vagy lengyel teriileten
volt a kézirat - Gtjan valt ismertté C. de Bridia Historia Tartarorum cim( mive Nyu-
gat-Eurépaban, s 6k masolhattak le a Vinland-térkép kiegészitéseként.

Eleinte a Historia Tartarorum hitelességével kapcsolatban is kétségek merdil-
tek fel, a kételyek els6sorban a Vinland-térkép eredetiségének bizonytalansagaval
alltak 6sszefliggésben. De Francis Maddison, az Oxfordi Torténettudomanyi M-
zeum kuratora nyelvészeti problémdkat is felvetett Bridia munkajaval kapcsolatban,
amelynek szovege szerinte egy modern csal6 mivére sokkal inkabb hasonlit, mint
egy 13. szazadi szerzetesére.”> A gyanut végiil 2006-ban Gregory Guzman felfede-
zése oszlatta el: egy luzerni kdnyvtarban megtalalta a Historia Tartarorum Gjabb
masolatat, amely - akdrcsak a Vinland-térkép esetében - egybe volt kbtve Vincent
Beauvais Speculum Historialéjaval.*® A luzerni masolat hamarabb keletkezett, mint
a Vinland-térképpel egybekotott valtozat: 1338-1340 kordili idépontra keltezhetd,

19 Uo. 55.

20 Uo. 56-57.

21 Seaver, 2004. 207.

22 Jedin, 1998. 82-83.

23 Honsch, 1996. 433.; Pajorin, 2011. 4.
24 Honsch, 1996. 402-403.

25 Bdvebben: Maddison, 1974. 187-191.
26 Guzman, 2006. 19-25.
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vagyis mintegy szaz évvel kordbbi. A luzerni varians a varos ciszterci monostoraban
maradt fenn. A kézirat keletkezésének helyét a bazeli plispokség teriiletén feltétele-
zik. Nincs arra bizonyiték, hogy errél a verziérol masoltak volna a Vinland-térképpel
egybekotott vdltozatot.”” Feltehetéleg a Vinland-térkép, a Historia Tartarorum és a
Speculum Historiale egyetlen irnok keze nyomat viseli, ezenkiviil a Historia
Tartarorum irasképe arra enged kovetkeztetni, hogy sietve masoltdk; az iras stilusa pe-
dig felsé-rajna-vidéki kurziv iras, amely 1415-1460 kozo6tt a mai Svajc terliletén, Né-
metorszagban, Franciaorszagban, Italidban és Flandriaban is elterjedtnek szamitott.?®

A mii cime és keletkezési koriilményei

A Historia Tartarorum a mongolok torténetét beszéli el, illetve ezen tdilmutatva biro-
dalmuk bels6 berendezkedését mutatja be, valamint kiegésziti Carpini beszamol6-
jat a tatdrjaras eseményeirdl a Batu kan (1227-1255) udvardban hallottakkal. A m(
cimében koveti a kozépkori eurépai hagyomanyokat, amennyiben nem tesz k-
[6nbséget a mongol, illetve a tatar népmegnevezést illetéen. A tatarok egy a mon-
golokkal rokon torzset alkottak, a mai Mongolia északkeleti részén éltek, Dzsingisz
kan (1206-1227) hoditotta meg ket és olvasztotta bele a torzsszovetségébe.?* A
tatar és a mongol elnevezés tehat eredetileg nem ugyanazt a népet takarja, olyany-
nyira, hogy a mongolok és a tatarok kozott ési gy(ilolkodés allt fenn, mivel Dzsin-
gisz kan apjat, Jiszligejt a tatarok egy lakoma alkalmaval orvul megmérgezték.*

A mongolokat azonban mar az eurépai benyomulasuk el6tt is a tartarus
névvel illették, igy a nyugat-eurépai forrasokban a Tatar Birodalom és a Mongol Bi-
rodalom egymas szinonimajaként fordul el6. Az els6 nyugat-eurépai szerzé, aki a
tatarok nevét - a két sz6 hasonlésdga miatt - 6sszemosta az antik pokol, vagyis a
Tartarosz kifejezéssel, a 12-13. szazad forduléjan €l6 Quilichinus de Spoleto volt.*!
A tatdrjdrds eseményeit kovet6en az alvilaggal val6 megfeleltetés még inkdbb a
mongolokra ragadt, Matheus Parisiensis érzékletesen ir réluk kronikajaban: ,A
satan dtkozott népe [...] felbukkantak az alvilagbol kiszabadult démonok mddjdra -
hiszen a tatdrokat helyesen nevezik tartaroszbelieknek.”*

A Historia Tartarorum szerzG6je, mikdzben mdvét Boguslaus (Bogustaw) fra-
ternek, a ferencesek cseh- és lengyelorszagi tartomanyfénokének (1247-1251)
ajanlja,* gondot fordit arra, hogy magdt is megnevezze: ,A tiszteletremélté atyanak,
Boguslaus fraternek, a cseh- és lengyelorszagi ferencesek miniszterének, C. de Bridia
frater, a kisebb [baratok - kieg. Gyorffy Gy.] k6zétt a legkisebb fiti engedelmességgel

27 Uo.

28 Murphey, 2009. 28.

29 Vasary, 1986. 25.

30 MTT,1962.1/68. 18.

31 Jackson, 2005. 59.

32 Mattheus Paris, 2003. 48.
33 Ruotsala, 2001. 42.
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koteles és hiiséges aldzatat.”** Bridia val6szintileg egy lengyel helységnevet takar-
hat, talan Brzeget, a keresztnév tekintetében is nagy a bizonytalansag, csupan a
kezd&betdjét ismerjiik.** Bridia, a minorita szerzetes val6szintileg Lengyelorszag-
ban csatlakozott az Assisi Szent Ferenc tanitvanyai kozé tartoz6 Plano Carpini (ere-
deti nevén: Giovanni da Pian del Carpine) missziéjahoz, amelyet 1245-ben kiildott
IV. Ince pdapa (1243-1254) Batu kanhoz kovetségbe. A kiildottség tagjai kozé tar-
tozott a lengyel szarmazasu ferences barat, Benedictus Polonus is, aki Boroszléban
tolmacsként tarsult Carpinihez,*® valamint egy a forrasban Ceslaus (vagy Cseh) Ist-
vanként szerepl6 személy, illetve masok is, akiknek neve nem maradt fenn.

Carpini uti beszamol6jabdl tudjuk, hogy miutan a cseh kiraly tandcsara fel-
keresték a lengyel hercegeket, Danyiil Romanovics (1201-1264) udvaraba mentek, s
az ¢ tertiletein,* Halicson és Kijeven at jutottak el Batuhoz.*® Ceslaus Istvan az utazas
soran megbetegedett €s a kan udvaraban rekedt, Plano Carpini és Benedictus Polo-
nus azonban folytattak Gtjukat a Mongol Birodalom kdzponti teriilete fel€é, ahol tandi
lehettek tobbek kdzott olyan eseményeknek, mint Giijik kanna valasztasa. C. de Bri-
dia valoszin(leg el6szor Ceslaus Istvan mellett maradt, az sem kizart azonban, hogy
kés6bb Mocsinak®** a Dnyeper bal partjan fekvé szallasan id6zott,* majd a Karako-
rumbol hazatéré Carpinit Korenza*' udvardban, a Dnyeper jobb partjan varta be.*?

Carpini a kovetségb6l 1247 6szén érkezett vissza Lyonba, ahol az id6 sze-
rint a papai udvar tartézkodott. Ezt megel6z6en, 1247 szeptemberében Kolnben
irta meg uti jelentését, akdrcsak Benedictus Polonus.* Bridia mdivét - sajat bevalla-
sa szerint — 1247. julius 30-an fejezte be,** amikor még sem Carpini, sem Benedic-
tus Polonus* nem foglalta irasba sajat beszamolojat, eszerint Bridia leirasaban a
maga tapasztalatain kiviil csupan Carpini €s Benedictus szébeli elbeszélésére, eset-
leg vazlataira tamaszkodhatott.** Az eredeti latin nyelv(i szoveg tovabbi sorsaval
kapcsolatban csak feltételezésekre hagyatkozhatunk, valoszintinek tiinik, hogy Bri-
dia rendjének konyvtardban 6rizték, legalabbis Boguslaus tartomanyfénokségének
ideje alatt mindenképpen.*” A legkordbbi masolat elkészitése is bizonyosan ehhez
a konyvtarhoz kotédik, az eredeti példany pedig alighanem a huszita haboruk fo-
lyaman pusztult el.*®

34 Bridia, 1986. 193.

35 Nobel, 2005. 386.

36 Jackson, 2005. 88.; Jackson, 2011. 225.

37 12216l Volhinia ura volt, s csak miutan 1238-ban elfoglalta Halicsot és Kijevet, engedte at Volhiniat test-
vérének. Fennell, 1993. 66-68.

38 Jackson, 2011. 225.

39 Dzsingisz kan unokdja, Csagataj fia.

40 Jackson, 2011. 233.

41 Kurumsi mongol vezér, Horezmr6l kapta a nevét.

42 Gybrffy, 1986. 433.

43 Rachewiltz, 1971.91.

44 Tartar Relation, 1965. 101.

45 Benedictus Polonus, 1965. 109-113.

46 Seaver, 2004. 269.

47 Strzelczyk, 1993. 83.

48 Seaver, 2004. 270.
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Mongolul szerepl6 nép- és foldrajzi nevek

Bridia munkaja ezért is valhatott jelentds forrassd a 13. szazadi mongolok kultara-
jat kutatok szamadra, mert Plano Carpini uti jelentésével ellentétben szerepelnek
benne mongol kifejezések és azok latin nyelv(i magyarazatai. Nyelvészeti szem-
pontbdl 1967-ben Nicholas Poppe vizsgalta meg a Historia Tartarorumban szerepl6
mongol szavakat.** Alldspontja szerint azok koziil néhany keletkezését tekintve 17.
szazad utdni, ezek az alakok azonban nemcsak a kézirat mdsolasakor torzulhattak,
hanem a Historia Tartarorum kiaddsakor a mongol nyelvészetben nem tul jartas
szerkeszt6k a mongol szavak atirasi segédleteként egy 1960-ban megjelent szotart
hasznaltak.*® Ezenkiviil szamitasba kell venniink azt is, hogy Poppe cikkének kozlé-
sekor még nem kertilt el6 a Historia Tartarorum masodik kézirata, ami bizonyitja a
beszamol6 eredetiségét.””’

Figyelembe véve, hogy az eredeti szovegvdltozat nem maradt fenn, ha-
nem csak azok masolatai, szamolnunk kell azzal, hogy el6fordulnak olyan mon-
gol kifejezések, melyek irasképe az eredetihez képest torzult. A klasszikus mon-
gol nyelvallapot kifejezéseivel is megfeleltethetd, az atiras szempontjabdl egyér-
telm kifejezések a szovegben val6 el6forduldsuk sorrendje szerint a kovetkezék:
kara,** mely feketét jelent, majd nara® 'nap’ és az irgen®* 'nép’, ezutan kovetkez-
nek: nochoy®® 'kutya’, kadzar®® 'féld’, coni®” 'birka’, uzzu®® 'viz’, ucor*® 'marha’,
colon® 'lab’, terim 'fej’.

A terim sz6 nyilvanvaléan a terigtin®' szét jeldli, a forrds elsé kiadasaban a
latin kézirat mellett kozolt fakszimilében jol lathato, hogy a leirt sz6 olvasata lehet
akar terim, akar terun. Az utolso6 két hangot négy rovid szarral jeldlik, és bar az egyik
folott van egy pont, véleményem szerint ez nem i hangot jel6l, mivel a szovegben
nem altalanos az i szarral és ponttal valé jelolése. Nem tudjuk, hogy a 13. szazad-
ban hogyan ejtették a fej szot mongolul, a mai halha mongol nyelvben® a TapryyH
[terglitin] sz6t hasznaljak ra, igy hallhatta a szerz6 a kozépkorban terigtinnek vagy
tergtinnek is. Ez pedig nem jelenthet mdst, mint hogy a masolé mindenképpen ki-
hagyott egy g hangot vagy egy - ig - sz6tagot. A sz6 helyes olvasata tehat terun, a
tovabbiakban igy hasznalom a latin atirasban is.

49 Poppe, 1967. 1-14.

50 Lessing, 1960.

51 Guzman, 2006. 19-25.

52 Mongol gara.

53 Mongol nara.

54 Mongol irgen.

55 Mongol noqai.

56 Mongol yajar.

57 Mongol qgoni.

58 Mongol usu.

59 Mongol iiker.

60 Mongol kol.

61 Lessing, 1960. 805.

62 A halha a mongol nyelv egyik dialektusa, a mai Mongdlia legelterjedtebb nyelvjarasa, az irodalmi nyelv
alapja.
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Erdemes kiemelni, hogy az elébb felsorolt kifejezések mindegyike a 13. sza-
zadi Vélt, illetve valos népcsoportokhoz kapcsolédik, s mint ilyenek a nyugatrol ér-
kezé szerzetesek beszamoldjanak azon részében fordulnak el, amelyben a mon-
gol népek torténetét, egymads elleni mitikus vagy tényleges kiizdelmét beszélik el. A
lelrasok szerint a jeke, vagyis a mongolok nagyvezére, a ,hatalmas vaddsz”, a bor-
dzsigin torzsb6l szarmazé Dzsingisz - aki szliletésekor a Temiidzsin nevet kapta -
el6szor a kozeli rokon népeket: a tatarokat €s a merkiteket gy6zte le. 1203-1205
kozott uralma ald hajtotta a szintén mongolul besz€l kereiteket, és szembekerdilt a
najman-karakitaj szévetséggel. 1206-ban a meghdditott torzsek a mongolok nagy-
kanjava valasztottak.®® Bridia mlivének hetedik fejezetében az ugyancsak mongol
nyelvi kitajokrol® - akik a kinai Liao-dinasztia alapit6i voltak, s annak 1125. évi bu-
kasa utan nyugatabbra hizédva létrehoztdk az 1211-ig fennallé Karakitaj Birodal-
mat - azt tudjuk meg: ,Fs csatlakoztak a karakitajokhoz, vagyis fekete kitajokhoz,
mert ami kara tatarul, azt feketének mondjak.”® Ez a rész nagyjabdl megegyezik
Carpini beszamolojaval, annyi a kiilonbség, hogy C. de Bridia meg is magyarazza a
kara sz6 jelentését.

A 13. szazadi mongol nyelv kifejezéseivel taldlkozunk a tizenharmadik feje-
zetben is. A seregét tobb részre oszté Dzsingisz kan a maga vezette hadakkal kele-
ti irdanyd hoditasai alkalmaval a kirgizek legy6zését kdvetSen, az Altajon tal nyomul-
va ,hdrom hénap utdan nagy hegyekhez érkezett, egy féldre, amit Narairgennek
neveznek, ami azt jelenti: a Nap emberei; a tatarok a nardt Napnak mondjak, az irgen
pedig embereket jelent”.*® Noha a Narairgen elnevezéssel Carpininél nem talalko-
zunk, a néppel kapcsolatos elbeszélés a két szerzénél nagyjabol megegyezik. Ezek
szerint amikor a tatarok erre a tertiletre értek, kitaposott utakat talaltak, embereket
azonban nem leltek. Nagy sokdra taldlkoztak egy férfivel és egy asszonnyal, akiket
Dzsingisz kan faggatni kezdett az ott él6 néprél. Elmondasukbdl kidertilt, hogy az
itteni emberek a foldben, a hegyek mélyén laknak. Dzsingisz a férfit kovetként me-
nesztette hozzajuk, akik azt igérték a kannak, hogy megjelennek el6tte, ehelyett
azonban titokban ratdmadtak a mongolokra. A nagy veszteségek miatt, és mert a
Nap olyan zajjal kelt fel, hogy a tatdarok nem birtak elviselni, a sereg elhagyta ezt a
teriiletet.®” A Historia Tartarorum mindezt kiegésziti annyival, hogy a tamadas éjsza-
ka érte a mongolokat, és a teriilettel kapcsolatban valdszinGsiti, hogy ,ez a vildg
vége, és emogott nem taldlhaté mar féld, csak az 6cedn”.®®

A Narairgenek azonositasanal csak feltevésekbe bocsatkozhatunk, a kinaiak
évszazadok ota hasznaltak a Ji-pen-kou, illetve Ribenguo, azaz felkel6 nap orszaga
kifejezést Japanra, amely feltlin6 egyezést mutat a Narairgen megnevezés jelenté-

63 MTT, 1962. V-VIII. 53-95.; Ratchnevsky, 1991. 33-41.; Saunders, 1971. 47-54.; De Hartog, 2004. 15-
31.

64 Vasary, 2003. 118-124.

65 ...et associatis sibi Karakitais vel Nigris Kitatis, kara enim Tartarice Latine nigrum dicitur.” Tartar Relation,
1965. 59.

66 ,Post hos tres menses venit ad montes magnos terre quae appellatur Narayrgen, id est homines solis, Nara
enim tartarice sol dicitur latine irgen homines.” Tartar Relation, 1965. 65.

67 Carpini, 1986. 120-121.

68 Tartar Relation, 1965. 65.
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sével. A feltételezést erdsiti tovabba, hogy Dzsingisz kdannak valéban nem sikerdilt
Japant elfoglalnia, s utédai is csupan Koredt tudtak hodoltatni,® Kubildj kan két si-
kertelen hadjaratot is vezetett a szigetorszdg ellen (az els6t 1274-ben, a masodikat
1281-ben).”®

Bridia munkdjanak huszadik fejezetében, a mongolok 1222-1223. évi ku-
nok elleni hadjaratardl sz6l6 részben taldlkozhatunk djabb mongolul szerepl6 13.
szazadi kifejezésekkel. Carpinivel ellentétben - aki a mongolok kelet-eurépai ex-
panziojarol igen sziikszavian emlékezik meg, nem emlitve tobbek k6zott az 1223.
majus 31-én megvivott Kalka menti csatat sem”' -, Brididndl val6szinileg kelet-
europai szarmazasa miatt komoly hangsulyt kapnak az események.”? Az imént em-
litett, a kijevi-kun-orosz csapatok szamara vereséget jelent6 Utkozet” helyszinét
Bridia két folyo talalkozasanal jeloli meg: ,A kunok pedig csatlakoztak az oroszok
egészéhez és csatat vivtak a tatarokkal két folyd mellett - az egyik neve Kalka, a
masik pedig Coniuzzu, vagyis birkak vize, a tatar coni birkat jelent, az uzzu pedig viz
- és legy6zték Gket a tatarok.”’* A masik foly6, melynek neve egyéb forrdsban nem
maradt fenn, minden bizonnyal az a foly6, amelybe a Kalka mellékfolyoként bele-
omlik, a Kal’'mius, mivel hangzasban is hasonlé a Coniuzzuhoz.”?

Kitalalt, legendakban €16 népek

A nyugati szerzetesek beszamoléiban felbukkannak olyan népnevek is, melyek az
eddigiekkel ellentétben kevésbé kothetbk a valésaghoz, Bridia pedig mongolul is
kozli ezeket. Carpini munkdjaban hangsilyozza, hogy a kan udvardban él6 orosz
klerikusoktol és mas régota kozottiik €16 bekoltoz6t617® - vagyis nem mongol kit-
f6kbdl meritve - hallotta, hogy a vilagbirodalmat épité Dzsingisz mongoljai ép-
pen Indiabdl visszafelé menet, pusztasagon kelve at tabort vertek egy olyan fol-
don, ahol a n6k ember alakinak sziiletnek, a férfiaknak ugyanakkor kutya kiilse-
jik van.”

Bridia munkadja tizennyolcadik fejezetében Carpininél részletgazdagabban
szamol be az esetr6l. Mint megtudjuk, a tatarok ,t6bb mint egy hénapon At
meneteltek a pusztan dt, mig megérkeztek a Kutyak féldjéhez, amit tatarul Nochoy
kazdarnak mondanak. A tatar nochoy kutydt jelent, a tatdaroknal a kadzar pedig

69 Werner, 2011. 266.

70 Sansom, 1958. 443-450.

71 Carpini, 1986. 117.

72 Werner, 2011. 290-291.

73 Sinor, 2003. 312.

74 ,Comani autem coadunati cum Ruthenis omnibus pugnaverunt cum Tartaris iuxta duos rivulos - nomen
unius Calc, alterius vero Coniuzzu, id est ovium aqua, coni enim Tartarice oves dicuntur Latine, uzzum vero
aqua - et devicti sunt a Tartaris.” Tartar Relation, 1865. 73.

75 Tartar Relation, 1965. 73.

76 Carpini, 1986. 118.

77 Uo.
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foldet jelent.””® Mivel férfiakat nem taldltak, csupan néket, tabort vertek az orszag
kozepét atszel6 folyo mellett. Elfogva a nék koziil kettét, kikérdezték Sket, hol van-
nak s milyenek az ott lako férfiak. Megtudtak, hogy a férfiak, akik természetszerGen
kutyak (canes naturales), az ellenséges tatarok kozeledésének hirére atkeltek a fo-
lyén. Harmadnapra azonban falkdba verédtek és a rajtuk tréfalkozok lattan atkeltek
a folyén, majd kétszer-hdromszor meghemperegtek a homokban, mig a jég a ho-
mokkal tenyérvastagsagura nem fagyott bundajukon. Ekkor nekirohantak a rajtuk
nevetgéld tataroknak, akik azonban hidba kezdték nyilazni 6ket, mert ha nem a
szemiikon vagy a szdjukon taldltak el, nem lehetett sebet ejteni rajtuk. Mikor azonban
lattak, hogy a rajuk tor6 kutyak egyik harapdsukkal egy lovat 6ltek meg, masikkal a
tatarok egyikét fojtottdk meg, felismerték, hogy a kutyak ellen sem a nyil, sem a
kard nem segit, menekilére fogtdk. Harom napon at tildozték Sket, sokakat a tul-
vilagra kildve kozilik. Azt kovetSen, hogy a tatarok elhagytdk tartomanyukat,
helyreallt a béke.

Bridia beszamol arrdl is, hogy Carpini Gtitarsa, Benedictus Polonus beszélt
egy tatarral, akinek apjat abban az id6ben kutyak 6lték meg (patrem suum a canibus
tunc temporis interemptum). Benedek testvér ezenkiviil bizonyosnak hitte azt is,
hogy a tatdrok kozott latott egyet a kutyak asszonyai kozil (unam de canum
mulieribus), akirél azt dllitotta, hogy szornylséges fiakat (pueros monstruosos) sziilt
a tataroknak. Benedek arrol is tdjékoztatast adott, hogy ezek szerfelett sz6rosek, és
értik az asszonyok minden szavat, az asszonyok pedig a kutyak jelzéseit. Ha egy né
lanyt sziil, annak az anyjahoz hasonl6é emberi alakja lesz, ha fidt, az kutyaformat olt,
mint az apja.”

Carpini és Bridia hiraddsaban szerepel egy masik csupan legendaban létez6
nép is. A két szerzetes beszamoldja szerint a mongolok a kunok és az oroszok le-
gy6zése, Kijev elfoglalasa utan, észak felé fordulva eltiportak Baskiriat, majd folytat-
va Utjukat az eddigi iranyba megeérkeztek a szamojédok foldjére, ahol nem id6ztek
sokaig - Bridia elmonddsa szerint ugyanis ez az erdében €6, vadaszé nép a mon-
golok szamara tdlsagosan szegénynek bizonyult® - s hamarosan egy tengermelléki
orszagba jutottak. Itt akadtak nyomdra azoknak a szérnyeknek,®' akikrél Bridia mé-
vének huszonegyedik fejezetében részletesen olvashatunk. A szerzetesek kdzvetle-
nil a mongoloktdl, vagyis nem éttételesen, keresztény forrasbdl értesiilnek azokrdl
a lényekrdl, ,akiket ucorcolonnak hivnak - a tatar ucor marhat jelent, a colon labakat
-, igy tehdt marhalabuaknak nevezik 6ket, avagy mondjak nochoyterunnek: a nochoy
kutyat, a terun [fejet - kieg. G. D. Painter] jelent, ami kutyafej, igy kutyafejiinek
mondjak 6ket. Bokatol lefelé marhalabuk, filiiktél hatrafelé emberfejiik volt, az
arcuk pedig mindenben egy kutyaéra hasonlitott, igy a neviiket méltatlanabb

78 ,Ambulantes plus quam mensem per desertum pervenerunt ad terram canum, que appellatur Tartarice
Nochoy Kadzar. Nochoy enim Tartarice canis dicitur Latine, kadzar vero Tartarice terra’ dicitur Latine.”
Tartar Relation, 1965. 71.

79 Tartar Relation, 1965. 71-73. V6. Carpini, 1986. 113-114.

80 Tartar Relation, 1965. 74-75.

81 Carpini, 1986. 127.
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résziikrél kaptak. Két szot beszéltek, a harmadikat ugattak, ezért is nevezhették Sket
kutyanak. Ok is erd6ben élnek és fiirgén tudnak futni, a tatdrok lenézik Sket is.”2

A kutyak foldjének, illetve a kutyafejlieknek (cynocephalus) legenddja az
okortdl fogva tartja magdt a nyugati hagyomdnyokban. Az 1. szazadban €16 id6-
sebb Plinius Naturalis Historiae cim( természetrajzanak hatodik kényvében irja,
hogy az Afrikatol nyugatra fekvé Szerencse-szigetek (Insulae Fortunatae) egyikét
Canaridnak hivjak. A sziget nevét a szerz§ a latin kutya (canis) sz6bol eredezteti,
ugyanis - elmondasa szerint - a szigetet a rendkiviil nagy test kutydk sokasdgan
(multitudine canum ingentis magnitudinis) kiviil senki mds nem lakja.?* Még korabb-
ra vezethet6 vissza a kutyafejliek megnevezés felbukkanasa, hiszen nemcsak Héro-
dotosznal fordul el6,%* de megtaldlhaté az 6kori egyiptomi mitolégiaban is - ele-
gendG csupan a kutya- (illetve sakal-) feji Anubiszra gondolni. A keresztény tradicio-
ban is felfedezhet6 az alakja, az ortodox egyhazban ugyanis a 3. szazadi martirt,
Szent Kristéfot abrazoljak kutyafejiiként. A szent legkorabbi keleti legendaja szerint
orias volt, kutyafejjel, s megtéréséig embereket falt fel. A Legenda Aurea azt irja vele
kapcsolatban, hogy a kananeusok népébdl szarmazott,®* ami etimolégiailag szin-
tén arra utal, hogy a kutyak foldjérél érkezett. Kristof tinnepe Bizancban majus 9-re,
a latin egyhdzban pedig julius 25-re esik, ez utébbi napon egyébként a koptok
Szent Mercuriust Ginneplik, aki tobb szempontbdl hasonlitott Kristéthoz. A két id6-
pont azért is fontos, mert ezekben a napokban mar nem latszik az éjszakai égbol-
ton a kutyacsillagnak is nevezett Sziriusz.

Jean-Claude Schmitt rdmutatott arra, hogy a nydri id6szakra es6, keresztény,
kutyaval kapcsolatos tinnepek pogany el6zményekre vezethetSk vissza: majusban
Egyiptomban Anubiszt innepelték, a gorogoknél julius 25-€én volt a kunophontész
szertartasa, amely alkalmaval kutydk lemészarlasaval mutattak be aldozatot. Akar-
csak Romaban, ahol szintén az évnek ebben a szakaszaban voros kutyakat aldoztak
Furrina istennének. A jdlius 25. és augusztus 24. kozotti napokat ,kutyanapoknak” is
nevezték. Schmitt megfigyelése szerint ebben az egy hénapnyi iddszakban tinneplik
a legtobb olyan szentet, akihez valamilyen médon kutya kapcsolhaté.®

A kozépkori Nyugaton a kutyafejiek képzete a 4. szazadi Sandor-regény®’
nyoman terjedt el. A kutyanépet, illetve a kutyafejlieket gyakran tdrsitjak az amazo-
nokhoz, illetve helyezik el 6ket az ismert vildg keleti végére. Adamtol és Evatol szdr-

82 ,...eos qui vocantur Ucorcolon - ucor Tartarice Latine dicitur bos, colon pedes - quasi boves pedis, vel di-
cuntur Nochoyterun: nochoy canis, terun [caput - kieg. G. D. Painter] dicitur, id est canis caput, Latine vero
dicuntur canina capita. Habent bovinos pedes a talis deorsum, caput hominis ab occipite usque ad aures,
faciem autem per omnia sicut canis, et ideo a parte denominantur degeneri. Isti duo verba locuntur et ter-
cium latrant, et idcirco eciam canes possunt nominari. Sunt etiam silvestres et in cursu agiles competenter
et hos similiter contempserunt.” Tartar Relation, 1965. 75.

83 Plinius, 1669. 383.

84 Hérodotosz, 2000. IV/191. 334.

85 Jacobus de Voragine, 1990. 163.

86 Schmitt, 1983. 149-153.

87 Nagy Sdndorrdl sz6l6, 3. szdzadi, hellenisztikus romantikus fikcié, amelyet hamarosan leforditottak latin,
szir, ormény és etiop nyelvekre, illetve szamos kozépkori adaptaciéja van. Nagy Sandor kalandos utaza-
sai kapcsan kiilonb6zé szornyeket is leir. Ld. White, 1991. 52-56.; Kratz, 1991. IX-XI.

VILAGTORTENET * 2015. 1.



KUTYAFEJUEK ES MARHALABUAK

maztatjak Sket ugyanis, fenntartva, hogy az Edenkertbdl tortént kitizetés utan a
kutyanép az amazonokkal egyiitt keleti irdnyba menekdlt.?® Valészintleg ennek
tudhato be, hogy a 13. szdzad kdzepén a fent emlitett szerzeteseken kiviil mas for-
ras is keletre helyezi azt a népet, amelynél az asszonyok emberszertiek, a férfiak
pedig kutyak. Az 1254 madjusdban utnak indult 6rmény kiraly, Hetum (Haithon,
1226-1269) szeptemberben érkezett meg Mongke kan (1251-1259) udvaraba.®
A nevéhez f(iz6d6 utleirasban részletesen beszamol arrél a Khatai kornyékén laké
néprél, amelynek tagjai koziil a n6k atlagos kinézettiek, mig a férfiak, akik orsza-
gukba senkit be nem engednek, kutyaformdjiak, nagytestiiek és sz6rosek. Hetum
nem elsGsorban sebezhetetlenségiikre, mint inkabb az életmddijukra koncentral,
elmondva, hogy a kutyaemberek - akarcsak Bridianal a kutyafejliek - vadaszatbdl
tartjak fenn magukat, s az elejtett vadat megosztjak az asszonyaikkal. Hangsulyoz-
za tovabba 6 is, hogy a fiuk apjukra, mig a lanygyermekek anyjukra titnek.”® A 13.
szazad nagy utazdja, a velencei Marco Polo id6sebb Pliniushoz hasonléan a kutya-
fejl lakossagot egy szigetre helyezi, amely azonban nem az Atlanti-, hanem az
Indiai-6cednban fekszik, neve: Angamanain.”’ A 15. szazad els6 felének legneve-
sebb foldrajzi munkdja, a Pierre d’Ailly nevével fémjelzett Imago Mundi is megoro-
kiti a kutyafejlek népét, amelyet a pdrizsi egyetem kancelldrja, Cambrai piispoke
antik és kozépkori szerzékre hivatkozva India kiilonleges népei kozott sorol fel.”?
Nemcsak az eurépai utleirdsokban, hanem a mongol térténeti hagyomany-
ban is felttinik a kutyak orszaga (kiirin nogai ulus), de itt a kutya kap még egy voro-
sesbarna jelz6t is. A 17. szazadban keletkezett, Lubsandanjan nevéhez kot6dé
mongol kronika, az Altan Tobci*® felsorolja azokat a népeket, amelyeket Dzsingisz
hatalma ala hajtott.”* Ezek kozott a negyven tiimen® mongol, négy timen ojrat,
hatezer lijiged, ongoca, osgi, bargu,’® burjat, tuwa, urianhai, uruytan, gamiyan, eng-
glid emlitése utan kovetkezik a tarka lovas, arany tédlas csapat népe, a vorosesbarna
kutyak népe, a fejnélkiliek népe, valamint a csikos egylabdak népe.?” A kutydk fold-
je kifejezés mar a korai kinai forrasokban is el6fordult, teriiletét a Shang-dinasztia
uralta.?® Kindtél északnyugatra helyezték el, és a hiedelmek szerint egy olyan nép
(Dog Jung) élt ott, amelynek 6se kutya volt. A 10. szdzadi kinai utaz6, Hu Chiao a
kitajok kozott tartézkodva szintén emlitést tett a kitajoktol északra fekvé kutydk or-

88 White, 1991. 59-66.

89 Adalian, 2010. 361.

90 Howorth, 1876. 113.

91 ,Angamanain sziget lakinak mind kutyafeje, foga és szeme van; valéban, arcra éppen olyanok, mint a nagy
szelindekek.” Marco Polo utazdsai, 1984. 301.

92 Csukovits, 2014. 53.

93 Az Altan Tobcirdl bévebben: Bira, 2002. 170-219.; basipcarnxar (Bayarsaixan), 2011. 63-74.

94 Altan Tobdi, 1990. 130. Atirdsa: Altan Tob¢i, 1992. 92.

95 Tizezer f6bdl allé katonai alakulat.

96 Egy burjat népcsoport neve, ‘bardolatlan’.

97 ,Décin timen Mongyol: dérben tiimen Oyirad: jiryuyan mingyan Ujiged: Ongyoca: Osgi. Baryu: Buriyad.
Tou-a. Uriyangqgan. Uruytan. Qamiyan: Engglid: oyin irgen. alay aduyutu: altan tebsitii b6lg c6log ulus:
kiirin noqai ulus: terigiin tigei ulus: eriyen yayca kiil-t(i ulus terigiiten: ediin ekiten ulus-i erke-tiir-iyen oro-
yulju.” Altan Tob¢i, 1990. 92.

98 Kr.e. 17-11. szdzad koz6tt voltak hatalmon.
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szagarol (Kou kuo), ahol az 6slakosok teste férfi€, a feje kutyaé. Hosszu hajuk van,
és nem viselnek ruhat, pusztakézzel legy6zik a vadallatokat, a beszédiik pedig ku-
tyaugatds. Az asszonyaiknak emberformajuk van és kinaiul beszélnek, mikor gyer-
meket sziilnek, a fit kutya-, a lany emberszer( lesz.”

A fentiekbdl is jol latszik, hogy a kozépkori eurépai leirasok az akkori ismert
vilag szélére, esetleg a végtelennek tlin6 nagy vizek egyik szigetére helyezik ezeket
anépeket. A keleten €16, illetve onnan érkez6 kiilonb6z6 barbar népek id6rél idére
megkaptak a kutyafeji jelz6t,'™ gondoljunk csak a szkitdkra, partusokra, hunokra,
alanokra, mongolokra, illetve tiirkokre.’®" A kinai és mongol kdtfékre azonban nem
érvényes az ismeretlen és messze €6 népeket 6vez6 altalanos démonizdlas elve,
vagyis a kutydk orszagat és a kutyafejlieket nem Europa nyugati partjan keresik. A
kinai forras a barbar, szamukra ismeretlen kitajok foldjén tdlra teszi 6ket, az Altan
Tobc¢i pedig egy régen meghdditott, tavoli népként utal rajuk. A mitikus kutyanép
keleti 0sszefliggései a kinai, az 6kori és a kozépkori forrdsokban valészintleg oda
vezethetdk vissza, hogy az altaji népek is azon népcsoportok kozé tartoztak, ame-
lyek eredetmonddjuk szerint allatésoktsl - a legtobb esetben kutyatol vagy farkas-
tol - szarmaztak.'® A mongolok sajat magukat a sziirke farkas és a r6t szarvasiing
leszarmazottainak tartottdk,'* azonban mitolégidjukban a kutya is fontos szerepet
toltott be.'

Mindezek alapjan batran dllithatjuk, hogy e kiilonds, kitaldlt népek nem
csupan az europai képzeletvilag sziilottei. Az dkori gyokerekre visszavezethet6 ku-
tyafejliek, illetve kutydk orszaga képzetek a mongoloknal is él6 hagyomanyként
létezhettek. Ezek az elképzelések valoszindleg a ,barbar” nomad népek eredet-
mondaira nyulnak vissza, de antik szerzé6k nyoman terjedtek el a kozépkori Eurépa-
ban, a kinaiak pedig a kornyez6 nomad népek kozvetitésével ismerhették meg a
vonatkozo torténeteket. Talan e széles korben ismert toposzok jutottak vissza a
mongolokhoz, és ezért szerepelhet az Altan Tobciban a kutydk orszaga. LeszOgez-
hetjiik tehat, hogy a ,kutyafejl tatar” jelz6 nem magyardzhaté semmilyen fizikai
jellemzével, hanem egy széles korben ismert, szamos népnél felbukkano, kozkincs-
csé valo fordulat az ismeretlen, félelmetes népek jellemzésére.

99 White, 1991. 133.

100 Itt jegyezném meg, hogy tarthatatlan az antropoldgiai kutatasok azon nézete, amely néhdny tatar térzs
torzitott koponydjaval magyarazza a kutyafej(i tatarokra vonatkozé hiedelmet az Oroszorszdgban és
Magyarorszagon el6kertilt makrokefal, vagyis nagyitott koponya okdn. Ugyanis nemcsak a mongolokat
tartottak kutyafejlieknek, hanem 6k maguk is hasznaltak hasonl6 jelz6t mas népekre. V6. Dobos, 2003.
295.

101 White, 1991. 52-53.

102 Uo. 131.

103 MTT 1962. 1.

104 ,Nekiink mongoloknak agyagbdl valo a testiink. A kutya az emberb6l leszakadt darabbdl jott létre, igy az
emberi nemzetség és a kutya nemzetsége hasonld.” Birtalan, 1998. 49.
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Forras- és irodalomjegyzék
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DOROTTYA UHRIN
THE DOG-HEADED, COW-FOOTED MEN

MONGOLIAN WORDS IN THE HISTORIA TARTARORUM

This essay aims to introduce and analyse a less known source called Historia Tartarorum (in
English Tartar Relation) written by C. de Bridia, a Franciscan friar, in July 1247. This text based on
Carpini’s work. According to Carpini, the new source is important because its text contains some
tribal names in Mongolian language. This is remarkable because it might shed some light on the
Mongolian pronunciation in the 13" century.

The source writes about the dog-tribe and the dog-headed, cow-footed men. It should be
noted that these descriptions located these weird tribes to the edges of the known world. Based
on the analysed caputs it can be concluded these tribe-descriptions were not just part of the
European imagination, but they were spread across the word. Although the idea of the dog-
headed men origins from the Antiquity, probably these ideas existed among the Mongols as well
as we saw in the description of Bridia who gave the name of this tribe correctly in Mongolian
language. Probably the origins of these imaginations were the dog ancestors of nomads, an
image that spread in Europe through Herodotus. The Chinese had direct connection with the
nomads so they may have known about their myths. However they got to know a distorted
version in which the humans had dog-heads or the humans have the forms of dogs. Maybe the
Mongols heard back this wide-spread myth and that is the reason why the Altan Tob¢i writes
about the Land of the Dogs.
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