PAUL BAIROCH

A HAGYOMANYOS TARSADALMAK URBANIZACIOJA
(17-18. SZAZAD)

A virostorténettel foglalkozé kutatds hatalmas lendiiletet vett az elmdlt hisz
évben. Bér Mumford nagy mive’ mar 1961-ben megjelent, Gutkind nyolc kdtetre
ragé monumentdlis véllalkozdsa® 1964-72 kozt lstott napvildgot, csakagy mint az
urbaniz4cios elméletek legtdbbje. 1967-ben a vﬁrosté;ténemek még nem volt rend-
szeres foruma: az6ta 7 jelentds foly6irat indult meg.~ Eljott hit a kutat4dsok rend-
szerezésének és az dltaluk felvetett problémdk Osszefoglaldsdnak ideje.
Tanulmdnyomban tizenegy pontba sorolva vizsgdlom a modern varostorténet-frds
legfontosabb eredményeit és még megvélaszolatlan kérdéseit.

1. A viarosok kordbban keletkeztek

Hogyan és mikor jottek létre az elsé vdrosok? A legiijabb kutatdsok az egészvildgon
2-3 ezer évvel kordbbra teszik a virosok megjelenését, mint ahogy eddig feltételez-
ték. A foldmiavelésre vald 4ttérés utdn 1000-2000 évvel mindeniitt megindult a
vérosiasodds. Az egymdst6l fiiggetlen vdrosmagok szerepe az urbanizacio folyama-
tdban éppoly jelentds volt, mint az a szétrajzds, amely a mdr 1étez6 varosias telepi-
1ésekbdl indult ki. Az 6- €s Gjkori gyarmatosfitds megzavarta a varosok természetes,
on4llo fejlédését, s noha a gyarmatositok dj varosokat is alapitottak, mind t8bb
esetben derill fény arra, hogy e gyarmati alapitdsok igen hosszd — az idegen
befolydst megel6z6 — vdrosi miiltra tekintenek vissza.

A régészet mindink4bb kitolja az 6si vdrosi civilizaciok 1étrejottének idopontjat.
J6 példa erre a Kolumbusz elStti Amerika. A varoskultira szoros dsszefiiggésben
4ll a mez6gazdasdg szinvonaldval: minél fejlettebb a mez6gazdasdgi technika, minél
tobb terményfelesleget képes termelni a foldmives tarsadalom, anndl virdgzébbak
vérosai. Ezért volt oly megdObbento az a véletlen felfedezés, amelyet 1980-ban egy
Grradar kiprobdldsakor tettek. A radar a mexik6i Hierve el Agudndl 1250-2500
kmz-nyi ontozéses teriiletet fedezett fel, amir6] a helyszinre sietd régészek a sajat
szemiikkel gy6z6dhettek meg. R.S. MacNeish egy, az i.e. 9000-ben épitett 6ntdz0-
csatorna-rendszert 4sott ki, ami azt jelenti, hogy a maja térténelem 6500 évvel lett
gazdagabb: addig ugyanis a foldmdveld maja falukdzosségek legkordbbi emlékeit
i.e. 2500 korilre datdltdk. Az Ontdzéses gazddlkodds ilyen korai megjelenése meg-
véltoztatja a maja civilizdciérol alkotott képet. Az i.sz. 3-4. szdzad fejlett vérosi
kultirdjdnak, majd a varosok 10. szdzadi lehanyatldsdnak torténetét ugyan még
mindig homdly fedi, de az 4satds bebizonyftotta, hogy a maja urbaniz4cio 6storté-
nete és a vdrosiasoddsnak 10kést ad6 mez6gazdasagi véltozdsok gyokerei igen
mélyre nyilnak. A mexikéi dsatdssal kapcsolatban egyébként nemrégiben mdr egy
Gjabb elmélet is napvildgot l1dtott: W.P. Hewitt é&s mdsok 1987-ben azzal 4lltak ¢l6,
hogy a Hierve el Agua-i csatorndk és teraszok nem 6nt6zésre, hanem sétermelésre
szolgziltak.4
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2. A hagyomadnyos tirsadalmak is vdrosi tdarsadalmak voltak

Az 4j varostorténeti kutatdsok nem egy el6itéletet dontotiek meg. Ezek koziil is
taldn a legfontosabbak a preindusztridlis tarsadalmak varoskultdr4jarol készitett
becslések és felmérések. Kingsley Davis Sésa chicag6i iskoldhoz tartoz6 P.M.
Hauser® az 6tvenes években még gy tartotta, hogy 1800 el6tt a vildg 6ssznépessé-
gének csupdn 3%-a volt véroslako (szdmitdsaik alapjdul az 5000 vagy anndl t6bb
lakost vdrosok szolgaltak). 1850-1910 kdzdtt Eur6pa védrosi népességének ardnya
15%-161 32%-ra emelkedett. A, j6zan ésszel” és egy nagy adag Eur6pa-centrizmus-
sal megdldott kutaték természetszerileg arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az
Eur6pén kiviili vildgban az urbanizéci6 foka sokkal alacsonyabb kellett hogy legyen,
fgy vildgméretekben a 3%-0s ardny tovdbbra is megalapozottnak latszott. Ez volt
minden késobbi kutat@s kiindulépontja. Am az eredmények a tudésokat is megddb-
bentették. M.L Finley’ megillapitotta, hogy a gorog-romai vildg a vérosiasodas oly
magas fokédn 4llott, amelyet csak a modern ipari tdrsadalmak értek utol. A Japinnal
foglalkoz6 kutat6k® kimutattak, hogy a 17-18. szdzadi Japdn a vildg legurbanizdl-
tabb vérosa volt: a lakossag 11-14%-a €1t S5000-nél nagyobb 1€lekszdmi vérosokbané
ugyanannyi, amennyi az ipari forradalom el6tti Eur6pdaban. A geografus Dwyer

1974-ben még elfogadta a Davis 4ltal javasolt 3%-ot és azt, hogy a vrosok szdma
azipari forradalom el6tt alacsony volt. Ugyanakkor Doxiadis 10 mar 6,29%-ra becsiil-
te az urbanizici6 aranydt, a Chandler €s Fox11 adatbankja alapjdn dolgoz6 Grau-
man' pedig 5-5,5%-ra. Szdmftdsaim szerint'® az ardny 7,9% koriil mozoghatott.

Mi tette lehetdvé a régi nézetek feliilvizsgdlatat? Mindenekel6tt a harmadik vildg
tdrsadalmainak kutatdsa, ami az eur6paindl sokkal magasabb fokon 4ll6 varosi
kultirdkra vetett fényt. 1800 el6tt az ipari forradalom még csak Nagy-Britannidt
érintette, melynek lakossdga a vildg 6sszlakossdgdnak 1%-4t tette ki. A vdrosiasodds
ardnya azonban — az egész vilagot tekintve — mdar ekkor 9-11% lehetett, ha az
5000-nél magasabb 1élekszamu virosokat, 13-16%, ha a 2000 lakostiakat vessziik
alapul. A primitiv, vdros nélkiili tdrsadalmak ardnya viligméretekben igen alacsony
volt mar 1800 el6tt is, csak 5-10%.

Megdllapithatjuk tehdt, hogy normdlis foldrajzi koriilmények kozott a varosia-
sodds ardnya 1000-1500 évvel az els6é vdrosok megjelenése utdn eléri az adott
tdrsadalomban lehetséges legmagasabb fokot. Ez a maximdlis ért€k 5000-es véro-
sokkal szdmolva 10-15%, 2000-es varosokat tekintve 15-20% koriil van. Kivételt
képeznek a hideg és a forr6 égdvben elhelyezkedd teriiletek; de minthogy ezek
amugy is ritkdn lakottak, kimondhatjuk, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmakban a
vérosiasodds ardnya szerte a vildgon igen hamar megkozeliti a lehetséges maximu-
mot.

3. Virosi demogrifia

A vérosokban magas a haldlozds €s alacsony a sziiletések szdma; a varos nem képes
Ujratermelni népességét. A vidék tehdt nemcsak a varos éléskamrdja, hanem lakos-
sdganak utdnp6tldsat is biztositja. A falusi népesség varosokba koltdzése a vérosi
lakossdg fennmaraddsdnak ziloga. Ez az 4llapot csak j6val az ipari forradalom utdn
modosult. A vdrosok magas haldlozési rdtdja azonban csupédn a 20. szdzad elején
esett vissza valamelyest.
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4. A varosiasodds ardnydnak ezeréves dllanddsdga: csaloka mutaté

Az ipari forradalom el6tti, hagyomdnyos tdrsadalmak élete megdllapodottnak,
mozdulatlannak tetszik a kés6bbi, felkavaré véltozdsokkal jaro tdrsadalmi mozgés-
hoz képest. E ,mozdulatlansdg” — kiillonosen a vdrosfalakon kiviil — nem a
tarsadalom természetébdl, hanem gazdaségi sziikségb6l eredt. Az ipari forradalom
¢ppen a gazdaségi lehet6ségek korlatait torte szét, s ez4ltal utat nyitott a szabadabb
tdrsadalmi kozlekedés és véllalkozas el6tt.

A ,régi rendben” még a virosi lakossdg szimardnya is alig viltozott — a felmé-
rések legaldbbis ezt mutatjdk. A szdmok tiikrében az urbanizicié ardnya vildgyi-
szonylatban évszdzadokon, s6t évezredeken 4tszinte 41landénak 14tszik; a 18, szdzad
végén a vdroslakok ardnya 9-11% lehetett, de a 3-18. szdzad k6zott ez az ardny soha
nem siillyedt 7% al4 és nem emelkedett 13% f0lé. A varosiasod4s nagy korszakai
az ipari forradalom elStt a 3., 14, és 17. sz4zad; hulldimvolgyei a 8. és 18. szdzad.

Vaskos tévedés lenne azonban azt 4llitani, hogy a vildg 1800 koriil (9-11%) nem
volt sokkal vérosiasabb jellegli, mint 200-ban (7-10%). Ne essiink az abszolit
szdmok €s a szdzalékardnyok csapddjdba! A vildg dssznépessége 200-1800 kdzott
kb. 250 milliérél kb. 970 milliéra nétt, mig a fejlett tdrsadalmak 4ltal lakott
teriiletek nagysdga 10-15%-o0s eltéréssel nagyjdbol ugyanakkora maradt; ez azt
jelenti, hogy 1800-ra azonos teriileten négyszer annyi varos volt.

De a 85-90%-ot kitevd falusi népesség helyzete is megvaltozott 1600 év alatt. A
3.szdzadban a vdros a parasztok szdmadra tdvoli és gyakran ismeretien fogalom; nem
igy a 18. szdzadban! Hatalmas jelentGségii valtozas volt, hogy a varos és falu kozott
csokkent a tdvolsdg. De az it hossza nemcsak a gyakorlatban rovidilt meg. A
stiribben elhelyezked6 vdrosokbol gyorsabban terjedtek a hirek és jutottak el a
technikai djftdsok a falvakba is.

A kozelitden azonos szdzalékardny tehdt nem azt jelenti, hogy az urbanizicié
folyamata a 3. szazadban megtorpant volna. S6t, ennek szinte az ellenkezGje igaz.
A ,fekete haldl” 14. szdzadi pusztitdsa utdn Eurépdban j6val tobb vdros volt, mint
annak elétte: 1300-ban 9-10%-0s volt a virosi lakossag ardnya, 1400-ban 13-14%,
bir az eurépai lakossdg szdma a pestis miatt erdsen csokkent (vidéken még inkdbb,
mint a vdrosokban).

5. Hulldmz6 vérosi vildg, avagy ezernyi egyéni torténet

Aviérosi lakossdg vildgviszonylatban szerény vdltozdsdval szemben az egyes varosok
nagyfoku népességingadozist mutatnak. Az 1700-as évek Eurépdjdban 1010 véros
lakossaga érte el az 5000, 390 vérosé a 10 000 f6t. Chandler és Fox'* a 20 000-n¢l
magasabb l€lekszimu eurdpai illetve a 40 000-es 4zsiai nagyvdrosokat vették fel
adatbankjukba — igy pl. a svéjci varosok koziil csak Genf szerepel —, azaz 295
eurOpai vdrost vizsgaltak. A legijabb vdrostorténeti adatbank > 13bb mint 2200,
Otezer f6t meghalad6 eurdpai vdros adatait tartalmazza 800 és 1800 kozott.

1300 és 1700 kozott a lakossdg szdma a vdrosok egydtddében csokkent. A
csOkkend népességi vdrosok 0sszardnya 4dtlagosan 36%:
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évszhzad, a csokkend lakossfigh varosok arinya %-ban

14. 48
15. 26
16. 20
17. 40

A 14. és 16. szdzad koz6tti er6s eltérésnek (48 illetve 20%) természeti €s kdrnye-
zeti okai voltak; a népesség 4ltaldnos ndvekedési ardnya is igen killdnbdz6 ebben a
két évszdzadban.

Rovid id6szakok esetében az ingadozis még szembetiinSbb. 1600-1700 kdzott az
5000-es vdrosok t6bb mint felében csGkkent a lakossdg szdma; a varosok 15%-ban
avisszaesés 70%-os volt! Még a 16. szdzadban is — amikor pedig a hanyatl4s ardnya
alacsony — kb. 50 olyan viros volt, melyben a lakosok szdma egyharmaddal esett
vissza. Ezzel szemben kozel 40 vdros lakossdga dupldjdra, kb. 10 vdrosé¢ pedig
haromszorosdra nott.

A csapds egyformdn stjtotta a nagy- és kisvarosokat, a fejl6désben 1év6 €s a
hanyatl6 terilleteket. A nagyvdrosokat persze sokkal l4tvdnyosabban: a ,halott
Briiggét”, melynek lakossdga a 15. szdzadban 125 ezerr6l 35 ezerre zuhant vissza,
vagy Palermot, ezt a 11-13. szdzadi vildgvérost, ahol egyes szimfitdsok szerint 300
ezer ember (!) €1t: a 15. szdzadra kevesebb mint 30 000 lakosa maradt, s igy a 44-48.
helyre csdszott le a vdrosok ranglistdjdn. De a 16. szdzad elején az eurGpai Osszla-
kossdgnak mar 15%-a €It vdrosokban, melyek koziil 740-nek 5000-n€él tobb lakosa
volt. A véroslakok szdmardnydnak ndvekedése azonban mindenekel6tt 6t nagyvd-
rosnak — Amszterdam, Lisszabon, London, Ndpoly és P4rizs — kdsz6nhetd. Am a
vdrosok hanyatldsa masutt — a gyorsan fejl6d6 teriileteken is! — 4ditaldnos volt. A
16. szdzadban Spanyolorszdg népessége egyharmaddal, Franciaorszdgé 40%-kal
nott, de a spanyol virosok 26-30%, a francidk 21-25%-4ban csokkent a lakossag.
Még Anglidban is, ahol a vdrosiak ardnya 100%-kal emelkedett, a varosok egyne-
gyedében esett vissza a fejlédés. 1750-1800 kdzott viszont, amikor az angol népesség
85%-kal gyarapodott, 75 vizsgdlt varos koziil csak egyben, az frorszdgi Armach-ban
csokkent a lakossdg, mikdzben a kontinensen a vdrosok 18%-dban! Ez a tény is
bizonyftja — ha ugyan még sziikség van rd —, hogy az ipari forradalom uj fejezetet
nyitott a vérostdrténetben: ett6l kezdve a varosi lakossdg csokkenése kivételes
esetnek szdmfitott. Ma viszont ismét a vdrosok elnéptelenedésének tandi vagyunk,
foként Anglidban, ahol az ipari forradalom alegkordbban ment vé%)e. Megddbben-
t6 a pdrhuzam a mai és a kés6 koz€pkori angol dllapotok kozott.

A kvantitativ varostorténet-frasnak is rd kellett dobbennie arra, hogy minden
védrosnak és vdroshdl6zatnak megvan a maga torténete. Mumford mdr a kezdet
kezdetén leszogezte, mi a varostorténet legjellegzetesebb tulajdonsdga: az, hogy
minden védrost sajitosan egyéni, semmi m4ssal 0ssze nem hasonlithat6 egységként
kezel. Es minthogy a vildgon 1700-ban négyezernél tobb dtezres lakosi varos volt,
ezernyi varostorténettel, ezernyi virossorssal van dolgunk.

Az Eur6pén kiviili vildgban a vdrosok tdriénete még zivatarosabb volt. A gyar-
matositas gyOkeresen megvaltoztatta az addigi vérosi civilizaciot. E korai id6szakot,
pl. a Kolumbusz elStti magaskultardk vildgdt azonban alig ismerjilk. A gyarmato-
sftOk varosalapft6 tevékenységét valamivel inkdbb: a nemesfémlelShelyek kornyé-
kén gombam@d néttek ki az Gj varosok a f6ldbol. Erdekes példa Potosi torténete.
Az eziistvdrost 1547-ben, két évvel az eziistbdnydk felfedezése utdn alapitottdk.



51

Nyolc évvel kés6bb a 3960 méteres szédit6é magassag, a puszta, mlvelésre alkalmat-
lan {61d és a vizhidny ellenére 45 ezer, 1600-ban pedig mar 150 ezer lakosa volt!
Ezzel Eur6pa negyedik varosa lehetett volna, hiszen Périzsban ekkor 300, Ndpoly-
ban 270, Londonban 200 ezer ember €lt.

A fejlédésben 1év6 orszdgokban a védrosi lakossdg ardnya 1920 6ta folyamatosan
no6, 1950-1985 kozott évente mdr 4,4%-kal. Hogy milyen 6ridsi méretd fejlédésrol,
a vérosok valdsdgos felduzzaddsarol van sz6, az eur6pai Osszehasonlitdsbol is
kideriil: ott az uranizici6 legmeredekebben felfveld korszakdban, 1870-1905 kozott
az éves arany 2% volt, a normdlis iitem pedig 0,4% koriil lehetett. A harmadik vildg
ilyen irami vérosiasoddsa azért tragikus, mert semmiféle gazdasagi €s ipari hdttér
nincs mdgotte, €s amez6gazdasagi termelés nem tud 1€pést tartani a megndvekedett
igényekkel. Az emberek dobozvarosokban laknak, nagy a munkanélkiiliség, fGleg a
fiatalok korében. EbbS] a szempontbdl vizsgdlva az a tény, hogy a védrosiasodds
mértéke egyes hagyomdnyos tdrsadalmakban visszaesett vagy megtorpant, mar
kor4dntsem hangzik oly drdmaian.

6. Tetszhalott varosok és dlland6 varoshalozat

Természeti katasztrofak elpusztithatjdk, 4ddz ellenségek s6val hinthetik be egykor
virdgzo varosok helyét — a vdros mégis mindig feltdmad halottaibol.

Eurépdban 1500-1800 k6zott 611 varosb6l minddssze 4 tiint el véglegesen. Ha a
kevéss€ dokumentilt esetekkel szdmolva két-hdromszorosdra is tessziik a vesztesé-
geket, az eredmény akkor is csak 6 ezrelék. Amilyen ritka, hogy egy vdros 6rokre
letlinjon a torténelem szinpadarol, olyan gyakori a félig-meddig elfeledett telepii-
Iések wjjdsziiletése. Ilyen vdros pl. Bagdad: 850-ben egymillié lakosédval a vildg
legnagyobb vdrosa volt, azutdn szdzadokon 4t ugy litszott, elnyelte a sivatag.
Zimbabwe, a 12-15. szdzadban egy nagy vdroshil6zat kozpontja, a tetszhaldib6l csak
a 20. szdzadban tért magihoz, ugyaniigy, mint az 4zsiai Angkor vagy sok dél-ameri-
kai vdros. Az elhagyott, majd Gjjdéledt vdrosok tobbnyire sz€lsGséges éghajlat alatt
fekszenek: a telepilés életét a gazdasdgi tényez6k mellett minden bizonnyal a
klimavaltoz4s is er6sen befolydsolja.

Az utols6 két évezred Eur6pdjdban ilyen kiilonleges esetek nem fordultak el6,
s6t a vdroshdl6zat meglepOen stabil maradt. A varosszerkezet addig €l, ameddig az
Oket 1€trehoz6 civilizdcid, s6t nemegyszer til is €éli azt. Az 6rok véltoz4sban a
véarosok testesftik meg az 4dllandésdgot. Valtoznak a kultirdk és mindenekelGtt
maguk a virosok, de a telepiilés helye és kapcsolatai, a hdl6zat hajszdlerei, amelyek
kornyezetéhez, mas varosokhoz flizik, alig médosulnak. A viroshédl6zat szfvossdga
a vdrosok rugalmassdgdnak koszonhetd: hatrdnyos koriilmények kozott vagy val-
sdghelyzetben — tilnépesedés, €hinség, pestis — a vdrosok tobbféleképpen véde-
keztek: 1. megprébaltdk fenntartani az addigi kapcsolatot a koérnyez6 vidékkel; 2.
vidékre telepitették a varosi tevékenységek egy részét; ez csokkentette a mezbgaz-
das4gtol valo fiiggésiiket &s szitkség esetén munkaer6t is tudott biztosftani a mez6-
gazdasag részére; 3. erGsen leszoritottak a vdros és 4. a vidék €életszinvonaldt; 5.
mez6gazdasagi termelésre tértek 4t a varoson beliil, azaz ,,ruraliz4ltdk™ a vérost.
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7. Parasztok a vdarosban, kézmiivesek vidéken

A hagyomdnyos viroskép e tekintetben is alaposan megviltozott az elmilt hisz
évben. Parasztok a vdrosban... Igen, s6t tilnyomé t0bbségben! A nigériai joruba
véroskultdra a 11. szdzadban indult fejlédésnek és a 19. szdzadig virdgzott. Mabo-
gunje17 kutatdsaiszerint a 19. szdzadban a vdrosok igen népesek, 20-70 000 lakosdak
voltak; Ibadanban 100 000 ember €lt. Nemcsak a lakossdg szdma, de a telepiiléseken
folytatott gazdasagi tevékenység is jellegzetesen vdrosi: iparral €s tdvolsagi keres-
kedelemmel foglalkoztak, az 4rucsere helyébe mir régen pénzforgalom lépett; a
varoslakok fejlett Ontudattal nézték le a vidékieket; a telepiilés népsirtisége magas
volt. A joruba vérosok a varos valamennyi lehetséges kritériumat kielégitették. De
a lakoss4dg tobb mint fele f6ldmives volt.

Bdr Eurdpdban ilyen sz€lsGséges eset nem fordul eld, meglepetések itt is érik a
kutatot: pl. egyes varosokban az ipari forradalom el6tt a paraszti réteg ardnya a
4%-ot sem érte el, mdsutt a 20. szdzadi nagyvdrosok aktfv lakossdgdnak 10%-a
miveli a foldet. A 16-17. szdzadi orosz vdrosokat, a paraszti lakossdg nagy szdma
miatt, a 19. szdzadi ,,polgdri” kutat6k ,agrarvdrosoknak” neveziék (amit a , szovjet”
torténetfrok jogosan utasftottak el). Még tdvolabbra tekintve, a prekolombidnus
varoskultirdk mez6gazdasaggal foglalkoz6 népessége is 50% koriil mozoghatott.

A véroslakék tevékenysége eddig még nem képezte torténeti kutatds tdrgyat. Ez
a vérostorténet egyik ,fehér foltja”, s emiatt oly nehéz akdr megkozelitSleg is
megéllapftani a parasztok szdzalékardnydt az eurOpai vdrosokban. Mindenesetre
megkockdztatjuk, hogy ardnyuk sszességében 5-20% lehetett.

Ahogy a vidéki kézmiives kiilonbozik a vdrosit6l, dgy kiilonbozik a varoslaké
foldmiives vagy gazda a falusit6l. A vdrosba koltdz0 jobbdgyok mindenekeldtt
szabad emberekké lettek. Gazdasigi elOnyokre is szert tettek: pl. megtakarftottdk
a sz4llitasi koltségeket; ingyen kaptdk a vdrostol a tragyat. MezOgazdaségi termelé-
sk is kulonbozott a vidéki gazddkétdl: tobb gyorsan romlo terméket, pl. tejet
dllitottak el6. Erdekes megjegyezni, hogy az eurGpai vdrosokban j6 szdz évvel a
mez6gazdasdgi forradalom utdn is tartottak fejosteheneket.

Kézmiivesek falun? Igen, s6t szdimuk tulszdrnyalta a vérosi iparosokét. Leg-
aldbbis abszolit értékben, hiszen a lakossdg 85-90%-a vidéken €It, és ha csak
7-8%-uk foglalkozott is kézmiiipari termeléssel, ardnyuk Ggy is magasabg volt, mint
a vdrosi kézmiveseké. A vidéki ipar helyzetére Franklin Mendels'® kutatdsai
vetettek fényt, de a jelenség még mindig szinte ismeretlen a torténészek korében.

Az Eur6pan kfviili tdrsadalmak vizsgdlata azonban mdr elegendé eredményt
mutatott fel ahhoz, hogy megcéafolja az ,,dzsiai termelési mod” elméletét, miszerint
azdzsiai falvak kézmiipari termékek tekintet€ben is Onelldtdak voltak, illetve, hogy
Azsidban nem léteztek kézmiipari drukkal keresked6 ipari varosok. A japdn, indiai
és kinai vdrosok tdrténete igen eltér6en alakult, de hogy pontosan hogyan, az a
forrasok és feldolgozasok hidnya miatt alig ismeretes. Annyit azonban leszOgezhe-
tiink, hogy a vidék Azsidban, de Afrikdban és Dél-Amerikdban sem volt teljesen
onellato, legaldbbis hosszi idészakokon 4t nem, mert ez kizdrta volna, hogy olyan
magas szfnvonalii vdroskultira jojjon létre, mint amilyen ¢ civilizici6kban létezett.
Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy az 4zsiai vdrosok nem kiilénboztek az euro-
paiaktdl, de a kiilonbség kisebb, mint feltételeziék, amikor a 19. szdzadi eurdpai
varosokat a 19. sz4zadi 4zsiai vdrosokkal hasonlitottdk §ssze, nem vetvén szdmot a
nyugati befolyés és a gyarmatositds hatdsaval.
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A vidéki kézmiipar jelentGsége Eur6pdban is igen nagy volt. Ha két sz€ls6
értékkel szdmolunk — emlékeztet6iil: a varosi lakossdg 10-15%-a f6ldmivelésbdl,
gazddlkod4asbol €lt, a falusi kézmiivesek ardnya 5-10% —, azaz a varoslako parasz-
tok szdmdt 15%-nak, a falusi iparosokét 5%-nak vessziik, megdliapithatjuk, hogy
ez utébbiak kétszer annyian voltak; ha a kozépsé ért€kekkel dolgozunk, a vidéki
kézmivesipar ardnya hdrom és félszerese a varosi gazddkénak. A vidék nem mez6-
gazdasdgi termelése tehdt 4-5%-kal milia feliil a varosi ipar ardnyit.

8. Véros és mezégazdasag

Aviérosok a vidék mez6gazdasagi feleslegére voltak utalva. A vdrosilakossdg ardnya
szoros Osszefiiggésben dllt a mezOgazdasagi tobblet nagysagdval. Am ne felejtsiik el
azt a fontos tényt: az ipari forradalomig ez a tobblet nem volt szdmottevo, és
legf6képp, volt egy bizonyos hatdr, aminél t6bbet a falu nem tudott termelni! A
mez8gazdasdgi technika bizonyos fejlédése ellenére a foldmivelés a hagyomanyos
tdrsadalmakban a lakossdg 70-75%-4t kototte le, azaz a nem {6ldmivelSk ardnya
nem haladhatta meg a 25-30%-ot. A vdrosiasodds mértéke tehat nemcsak a mezé-
gazdasagi termelés szinvonal4t6l, hanem sok mis tényez6tol is fiigg. fgy példdul
azokon a teriileteken, ahol a kézmiivesek a varosba témorilnek és a vidéken nem
marad iparos €s kereskedd, a vdrosiasodds ardnya sokkal magasabb. Mésfel6l a
mez6gazdasag termelékenységét nemcsak a foldek minGsége €s az €ghajlat, hanem
a domindns kultirnévények is befolydsoljak: a rizs-, kukorica- és burgonyatermeld
vidékek t6bb lakost tudnak eltartani hektdronként, mint a buazaféldek. A tObbletet
azutdn el kell juttatni a vdrosba: ha a tdvolsig til nagy, mar nem €ri meg sem a
parasztnak, sem a vevOnek. A viroslakok mindennek ellenére tobbnyire jobban
tdpldlkoztak, mint a falusiak!

Egyes teriileteken — Fdnicidban, Gorogorszagban, a kdzépkori Itdlidban vagy a
17. szdzadi Németalfolddn — a vdrosiasodds szinvonala kiildnlegesen magas volt.
Ezek a vdrosok a nemzetkdzi kereskedelem kodzpontjai voltak, és elldtdsukat a
kiilfoldi piacok biztositottdk. Németalfold aranykordban a buizaimport teljes egé-
szében fedezte az Ossznépesség 40%-4t kitevo varosi lakossas sziikségleteit.

Vajon milyen hat4ssal volt a véros a falura? Jane Jacobs'” merészen megfordi-
totta a falu és viros kialakuldsa kdzOtt hagyomdnyosan feltételezett viszonyt:
szerinte a varos taldlia fel a foldmivelést. Noha kiindulépontja annyiban elhibdzott,
hogy kdvetkeztetéseit a modern vdros gazdasagirdnyit6 szerepébdl vonja le, érvelé-
sét nem vethetjiik el teljesen. Jacobs vgy l4tja, hogy a mez6gazdasdg mikodéskép-
telen a viros termelte javak és szolgiltatdsok nélkiil. A vérosiasodds €és a
foldmuvel€s kezdete a torténelem kodébe vész; nem elképzelhetetlen, hogy pl. az
Osi vaddszok ,,varos”-szeri tdborokban laktak, és hogy a virosmagok gyors népese-
dése kényszerftette ki a termelékenyebb mezdgazdasdgi modszerek kialakitdsat és
alkalmazdsat. A kérdés, hogy a féldmivelést vdroson vagy vidéken taldltdk-e fel,
eldontetlen, Jacobs hipotézise azonban meggondolandd. Anndl is inkdbb, mert
Esther Boserup % kutatdsai hasonl6 eredményre vezettek. Boserup a harmadik
vildg varosi lakossdgdnak mértéktelen novekedését vizsgalta, ahol nyilvdnvalé, hogy
a vdrosiasodds készteti nagyobb termelékenységre, ij technikdk alkalmazdsdra a
mezégazdasdgot. A terméteriilet nagysdgat ugyanis nem lehet novelni a kordbbi
4ltaldnos népességndvekedés miatt. Milyen kapcsolat van a demografiai novekedés
és a mezOgazdasagi technika fejlédése kozott? O.B. Grigg21 szerint az europai
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népesség gyarapoddsa 1000-1300 kozott csak igen korldtozott mez6gazdasdgi val-
tozdsokkal jart; tobbletet a szlizfoldek feltdrésével, a mivelt foldteriilet kiterjesz-
tésével nyertek. 1250 koriil, amikor mdr kevés j6 min6ségi f61d maradt parlagon, a
kétnyomdsos gazddlkodédsrél a harmas vetésforgora tériek 4t, de a talaj termoké-
pességének megtartdsdra tovabbra sem fordftottak gondot. A demogréafiai ndveke-
dés tehdt nem jdrt egyitt a foldmivelés technikai fejlesztésével, az intenziv
gazdatkodds fokozdsdval. Ez pontosan az ellenkez6je annak, amit ma a harmadik
vildgban tapasztalunk. A kiildnbség oka a demografiai hullim nagysdga: az eurGpai
népesség leggyorsabb ndvekedése is csak 0,3% volt évente (230 év alatt nétt a
dupldjdra), mig a harmadik vildgban évente 2,5%-kal né a lakossdg szdma (28
évenként megdupldz6dik). Az ezredik év Eur6pdjdban 3 népsilrdség 8 f6/km” volt;
1960-ban India népsirisége 131, Bangladesé€ 390 f6/km”.

A kutatOk — Ricardo 6ta — gyakran nem tesznek kiilonbséget mez6gazdasagi
hozam és termelékenység kdzott, holott a kettGt nem lehet dsszetéveszteni! Hang-
sdlyoznunk kell, hogy a hozam nem fiigg a mez6gazdasig termel€kenységétdl, sot,
nemegyszer fordftott kapcsolat 4ll fenn kozottik. A 19. szdzadban Amerikdban
csOkkent a gabonafélék terméshozama, mikdzben a termelés egyenletes gyorsasag-
gal emelkedett. 1934-38-ban az egyiptomi gabonatermelés hozama magasabb volt,
mintaz Egyesiilt Allamokban, az amerikai mez6gazdasig termel€kenysége azonban
14-szerese volt az egyiptominak. A gazdasdgi fejl6dés és az urbanizici6 szempont-
jabol a termelékenység a dontS. Amikor azt vizsgdltam, hogy 1800-1910 kdzott az
eurépai varosiasoddst harom tényez6: a termelékenység novekedése, a sz4liftasi
koltségek csOkkenése €s a terméshozamok ndvekedése koziil melyik befolydsolta
leginkdbb, egyértelmiien kideriilt, milyen kicsi a hozam szerepe: csupdn hatvanad-
része a produktivitdsnak.

Viros és vidéke kozott mindennapos volt az érintkezés. Anne-Marie-Piuz?? frja:
,-avdrosi polgdr nagy falusi innepeken a templom elsé sordban foglalhatott helyet...
a vdrosi €let ritmusit a falusi munkdk adtdk meg: arat6innepek, sziireti balok
tarkitottdk a varosi mesterségek egyhangibb palettdjat”.

Végill még egy fontos, de az Eurdp4an kiviili vildgban alig tanulmdnyozott prob-
1émdra, a hatalom kérdésére utalok. A vdros a l%atalom székhelye, a vidéket kézben
tarté adminisztracio és kdzigazgatds béstyéja.z‘

9. Vdros és gazdasagi élet: egy sokoldahi probléma

»Minden vdros megannyi transzformétor: novelik a fesziltséget, meggyorsitjik a
kereskedelmet, sziinet nélkiil mozgatjdk-kavarjak az emberek életét. A legrégibb,
a legforradalmibb munkamegoszt4dsbol sziilettek: egyik oldalon a szdnt6foldek, a
mdsikon a vérosi tevékenységek” — dllapftja meg Fernand Braudel**, és az ifja
Marxot idézi: ,,A véros és falu k6zotti ellentét a barbarsdgb6l a civilizdcioba, a tdrzsi
rendszerbdl az dllamba, a helyi keretekbdl a nemzetbe val6 4tmenettel kezd6dik €s
végigvonul a civilizdcié torténetén mind a mai napig”. Azutdn Hérodotoszra
hivatkozik, hogy bizonyitsa, mdr az ¢6korban is voltak ,£16sdi”, a kdrnyezetiiket
kizsdkményold vérosok.

A védros gazdasagi szerepér6l foly6 vitdban mindmdig € két homlokegyenest
ellenkezg_nézet iitkozik Ossze: a varos a fejlédés motorja, vagy parazita ké¢pz6d-
mény-¢? 5 A kérdésre nincs egyértelmd vdlasz: ehhez a viros és az anyagi kultira
egész bonyolult kapesolatrendszerét fel kell gongyodliteniink, egyforman figyelmet
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fordftva a vdrosok keletkezésére €s egyéni ,sorsdra”, a nagy vdroshdlézatok —
Nyugat-Eur6pa, Kina, muzulmén vildg — tOrténetét alakito vildggazdasdgi ciklu-
sokra, a mez6gazdasdgi és technikai Gjftdsokra, a pénzforgalomra, stb.

A gazdasigi tényezdk

B.G. Trigger26 a vérosfejlédés tizenegy Osszetevljét emelte ki: 1. az élelmi-
szerkindlat névekedése, 2. népességndvekedés és/vagy falusi munkanélkiliség, 3. a
kézmiipar specializdl6ddsa, 4. a kereskedelem fellendilése, 5. a foldbirtokosok
bekoltdzése a varosba, 6. kOzigazgatds, 7. védelem, 8. vallas, 9. vildgi turizmus, 10.
oktatds, 11. szolgdltatédgazatok. A magam részérdl ezt a listdt hdrom pontban
egésziteném ki: 1. banyafeltdrds (vagy éppen a bdnydk kimeriilése), 2. a politikai
hatdrok véltozasa, 3. kOrnyezeti véltozdsok (elsivatagosodds, fOldrengés, éghajlat-
moédosulds). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ,,emberi tényez6t” sem, hiszen egy
tehetséges varosi kormédnyzat igen el6nyOdsen alakithatja a vdros sorsdt, a nem
megfelelS irdnyitds pedig virdgz6 vdrosokat is romldsba dont. ”

A francia vdroshél6zat t6rténetét legut6bb Bernard Lepetit®’ vizsgélta az 1740-
1840 kozotti szdz évben; magam Eurdpa 10 000-es lakossdgi vdrosainak torténetét
kutattam 1500-1700 kozott. Szdmszerd analfzis erlsiti meg immdr a klasszikus
torténetirds 4dllitdsait, miszerint az 4llamhatalom és a kereskedelem megtelepedése
a falak kozott nagymértékben fellenditheti a varosok fejlédését. A vizsgdlt vdrosok
7%-a volt f6varos, de a lakossdg ezekben minimum 50%-kal, legtobbjiikben 100%-
kal n6tt 200 év alatt. Azok a f6vdrosok, amelyek egyben kikotok is voltak, még
szédiiletesebb fejlodést mutatnak. A kikotévarosok 55%-4ban a lakossig két-, s6t
haromszorosdra duzzadt, még ott is, ahol a vdrosiasodds stagnélt vagy hanyatlott
(pl. Itdlidban). A kereskedd- és iparvdrosok torténete mindeniitt kedvezObben
alakult, mint a kormdnyzati, valldsi, egyetemi vagy katonai kdzpontoké.

A nagy gazdasdgi ciklusok

A ,hosszi 16. szdzad” a vargsok fellendiilésének kora volt, dllapitja meg Jan de
Vries”; Hohenberg és Lees®” is a hosszi ciklusok jelentGségét emeli ki a varosok
1300-1800 kozotti torténetében. A gazdasdgi ciklusok szerte a vildgon szoros
osszefiiggésben dllnak az urbanizdcids ciklusokkal, s ez vdros €s gazdasdg kapcso-
latdnak fényében egydltaldn nem meglepd.

Viros és technoldgia

A vérosi €let tobb okbol is kedvez a technoldgiai ujftdsnak. A nagyobb népsiriség
megkonnyiti az emberek k6zotti kapesolatokat és az informdciGaramldst. A varosi
tevékenység sokféleségébdl fakadban az egyik dgazat sikeresen dtveheti a mdsik
Gjitdsait. A varos oktatdsi kdzpont is, s a tanulds mindenképpen gondolkod4sra,
kutatdsra 0sztondz. Itt taldlnak természetes ,,menedékre” azok az eredeti szelle-
mek, akik a hagyomdnyos, konzervatfv vidéki kOrnyezetben nem fejthették ki
tehetségiiket. VEgil pedig a varos 4lland6 kapcsolatban van mds vdrosokkal: keres-
keddk, iparosok, értelmiségieck vdrosrol-vdrosra vdndorolnak. Minél nagyobb a
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varos, anndl tobb ujitas, felfedezés esik egy lakosra €s anndl gyorsabban fogadjak be
¢€s hasznaljak fel ezeket az djftdsokat.”

Viros és pénz

Viros és falu killonbsége: drucsere és Onfenntart4s ellentéte. Az drucsere pedig
pénzforgalmat jelent. A pénz maga is egy jellegzetesen varosi civilizacié taldlmanya:
Gorogorsz4agban hasznaltdk el6szor i.e. 700 koriil. E témakorben igen kevés tanul-
mdny 1atott napvildgot, taldn azért, mert a varos és pénz kapcsolata kézenfekvonek
ldtszik, csakigy, mint az a tény, hogy a pénz bevezetése igen kedvez6 hatdst gyako-
rolt a gazdasag egészére.

Kovasz vagy €16sdi?

Aviros, torténeime folyamdn, mindig kettds szerepet jitszott, és kiilonbdz6 ténye-
20k Osszjatékatol figgott, hogy melyik oldala keriilt el6térbe. A végsokig leegysze-
rlsitve a kérdést azt mondhatjuk, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmakban 4ltalsban a
fejlédés kovdsza volt; elsopré gazdasdgi sikerei azonban elnyomoéva tették. Minél
nagyobb egy varos, annél inkdbb kiszfvja kornyezetének €ltetd erdit. De akkor is
parazitdva vilhat, ha elveszti eredeti funkciGit: kereskedelme lehanyatlik, ipara
megszinik, egyeteme feloszlik.

10. Véros és tudds

Nyugat-Eur6pa vérosai a 12. szdzad elejétd] ragadjidk magukhoz a kolostorokt6l a
tudds privilégium4t: a vaxosi oktatds keretei az elemi ismeretektdl az egyetemi
el6addsokig terjednek ki A polgérok irni-olvasni tanitjdk gyermekeiket: 1340-
ben a 60 ezer lakosi Firenzében 8-10 ezer gyermek tanult olvasni; az 5-10 éves
gyermekek a lakossdg 8-12%-4t tehették ki, ami azt jelenti, hogy szinte minden
gyermek jart elemi iskoldba. A nem egyetemi oktatés torténetében fordulépom,g
10-11. sz4zad: ,,a kolostorkdzt4rsasdg a milté, a jovo a varosoké” — frja P. Riché.”
A véltoz6 igények fokozatosan egy Gj oktatdsi rendszer alapjait vetik meg.

Az egyetem jellegzetesen varosi jelenség lenne? J6val inkdbb, mint gondolndnk!
Amellett, hogy az egyetemek a vdrosokban szervez6dnek meg, néha hattérbe szorul,
milyen jelentGs szerepet toltdttek be a varos életében. ,,A kdzépkori egyetem az
egyhdz, a vildgi hatalom és a varosi szervezet keresztitjan 4ll, s ezt a stratégiai hely 1
arra hasznalja fel, hogy 6n4llos4git kivivva maga is alrendszerré€ szervez6djon.”
A viérosi szervezeten belill igen elterjedt ,,alrendszerré” vélt, hiszen — noha az €lsé
egyetemek csak a 11. szazad végefelé jottek 1étre — a 14. szdzadban 35-37 vdrosnak
volt egyeteme, s6t egyetemei: a 15. szdzadban 70-73 vdrosnak, s ekkor mér a 20 000
lakosi varosok felében mikodott egyetem.

Aviéroson felhalmozott tudds monopdliumat érdekes médon a kdnyvnyomtatas,
ezatipikusan varosi taldlmény kezdte ki. A vérosi ijitdsok kore a kulturdlis javakra
is kiterjedt; az olcs6bb kOnyvek azonban az ismeretek széles terjedését tették

lehet6vé, azaz vidékre is konnyen eljuttattdk a legijabb és legfontosabb informdci-
Okat.
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11. Kiilénleges eurdpai varosrendszer?

Az eurdpai vdrosok a 10-18. szdzadban a vildg mds vdrosrendszereitdl eltéréen
fejlédtek. De jogosan beszéliink-e ,,eur6pai specifikumr6l”?

A muzulmadn vérosok egyik jellegzetessége, hogy az etnikai €s valldsi csoportok
kiilon negyedeket alkotnak: a keresztény virosokban ez a homogén elkiiloniilés
nem létezett, vagy sokkal kevésbé tlint szembe. Az eurdpai €s iszldim gyakorlat
kozotti eltérés azonban sokkal jelentéktelenebbnek fog 14tszani, ha meggondoljuk,
hogy az arabok ezeket az 6si vdrosokat meghoditottdk! Az Gj negyedekbe tehdt a
hoditok koltdztek, akdrcsak késObb a gyarmatositok, akik az ,eurdpai negyedeket”
laktdk. A homogén negyedek sajdtossdga az iszldm toriénetébdl ered, de nem
korldtozodik egyetlen foldrajzi teriiletre vagy kultirdra: a jelenség ott mutatkozik,
ahol a vdrosok folotti uralmat hédftdssal szerzik meg.

A tilsdgos Osszehasonlitdsnak is megvannak a maga csapddi, ha nem vetiink
szdmot azzal, hogy a l4tsz6lag hasonl6 intézmények mds tdrténelmi kdrilmények
kozott és m4s éghajlat alatt jelentek meg. Ilyen pl. a céhek esete. Japdnban valéban
voltak az eur6pai céhekével azonos funkcikat elldté korpordciok. A muzulmén
vidrosok hason]9 testiileteirdl ellenben kideriilt, hogy a politikai hatalom renddri
szervei voltak.>* Ez magyardzatot ad arra is, hogy a muzulmdn vdrosok miért nem
tudtak 6nallésodni, miért fiiggtek annyira a mindenkori hatalomt6l: Eurépédban és
Japdnban ugyanis — t0bbek kozott — éppen a céhek vivtdk ki a vdros szabadsagat.

A céhszervezet kérdése mdr 4tvezet az ,,4zsiai termelési mod” problémdjihoz.
Max Weber is kiemelte, pedig t6le tdvol 4llt, hogy bizonyos marxista sémdkhoz
ragaszkodjék, hogy az eur6pai € az Eur6pdn kiviili vildg varosai kiilonbdznek
egymdstol. A legnagyobb eltérés a vdrosi szabadsdgjogok tekintetében mutatkozik:
az Eur6pdn kfvili vdrosok nem rendelkeznek autonémidval.” Kimondva-kimon-
datlanul az ,4zsiai termelési mod” elmélete huzédik végig olyan nem marxita
tanulmdnyokon is, mint a preindusztridlis vidrostorténeti kutatdsoknak a hatvanas-
hetvenes években irdnyt ad6 G. Sjobert munkéjéban.36 Az, 4zsiai termelési médot”
akovetkezOképpen jellemzik: 1. a foldek kdztulajdonban vannak, 2. a gazdas4gi €let
egészét erOs kozponti hatalom irdnyftja, 3. a mezdgazdasig és a kézmiipar minden
kozOsségben jelen van, azaz a falvak Onelldto egységek. Minket leginkdbb ez ut6bbi
foglalkoztat, hiszen ldttuk, hogy az Eur6pdn kivili civilizdci6k magasfoki varosi
kultirdja nem johetett volna l€tre, ha a falusi ipar teljes 6nelldtdsra rendezkedett
volna be. Az iparcikkek el64llftdsdra specializdlodott, piacra termel6 varos az
»azsiai” kultdra szerves része: alaptalan az a feltételezés, hogy ilyenek az , 4zsiai
termelési médban” nem léteztek! Még az elmélet modelljéil szolgdlé Indidban is
voltak ipari €s kereskedelmi k62p0ntok amelyek gazdasagi kisugdrzdsa tdlnétt a
helyi kereteken. Naqu1ésGokhale 7 kutat4sai bebizonyitottdk, hogy ,,a 17. szdzadi
indiai gazdasdg nem volt statikus, és nem szétszort €s Onellato Kiskdzosségek ligye
volt, hanem révid id6 alatt kontinentdlis méretivé valt.”

Az Eurépdn kivili varosok torténete azonban ma még kevéssé ismert. Rdadasul
néhdny kutato6 eldszeretettel emeli ki a hagyomdnyos vdrosok gazdasdgi dinamiz-
musét, hogy ez4ltal a gyarmatositas pusztit6é hatdsa még sdtétebb szinekben tinjék
fel. Egyensilyt kell hit teremteni a két sz€1s6 vélemény kozott.

Az eurdpai varosok specifikuma nyitottsdgukban 411: épitészetiik egyénibb, tehat
egymdstol is kiillonbodz6, gazdasagi vdllalkozdsuk messzire tekintd, lakossdguk ma-
veltebb és — ami egydltaldn nem a legutols6 — szabadabb. Nagyobb szabadsdguk
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alapja a keresztény vall4s €s a politikai széttagoltsdg volt. A keresztény vildgot nem
egyetlen birodalom vasmarka fogta 6ssze, ezért birodaimi méretd metropoliszai
sem voltak. Az Gridsvirosok hidnya azonban kedvezGen hatott a vdrosok egymads
kozOtti, valamint a véros és vidék gazdasagi kapcsolatdra. A vdrosi véllalkoz6szel-
lem — kildndsen a reneszdnsz idején — mar inkdbb ezek kdvetkezménye, semmint
oka volt.

Aviros mint torténeti jelenség tovdbbra is szenvedélyes vitdkat kavar. Egy Gjabb
szdmvetés, harminc év miilva, a pratdi konferencidk 50. évfordul6jan, talin majd
eljut a lefrast6] a magyardzatig — de legaldbbis a lefrdsokt6l a magyardzatokig...

Fordftotta: Sdghy Marianne
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