MOCSY ANDRAS

A DUNAI-BALKANI TERSEG ROMANIZACIOJA

A romén—vlah nyelvet beszéld népek eredetét nyilvinvaléan a Ré-
mai Birodalom dunai és balkdni tartomdnydnak romanizdciéjiban kell
keresniink, ezen belill pedig egy olyan ko6zegben, amelyben a csiszérkor-
ban beszélt uin. vulgaris vagy késGlatin nyelv az Gslakossdg nyelvét fel tudta
viltani. Bar e nyelvcsere tarsadalmi feltételeit, mint ldtni fogjuk, definidlni
lehet, foldrajzi meghatdrozdsa mdr nehezebb. A teriileti elhatiroldshoz
abbdl kell kiindulnunk, hogy a dunai tartoméanyokban més djlatin nyelvek
is létrejottek: az Alpok volgyeiben a raetoromdn, a ladin és maés, ma is €16
nyelvek, valamint a dalmat tengerparton a mult szdzadban kihalt daim4t.
Noricumot és Dalmatia provincia tengerparti sdvjit tehdt kizdrhatjuk.
Ugyanigy kizirhaté Pannonia is, amelyben jelentSs latin ajku népesség
fennmaraddsa nem val6szini. A roman etnogenezis el6zményének szin-
teréiil ezért Dalmatia provincidnak a tengerparti sdv mogott elteriilG részét,
Daciit és a két Moesia tartomdnyt jelolhetjiik ki; tovdbbi szlikitések a
nyelvcsere tirsadalmi feltételeinek vizsgilatabol fognak adédni.

- Miel6tt erre ratérnénk, a foldrajzi elhatdrolds egy dont6 mozzanati-
161 kell szélni. A Rémai Birodalom két hivatalos nyelve a latin és a goroga
Balkdnon taldlkozott egymadssal egy viszonylag éles hatirvonal mentén,
amelyet K. Jire¢ek cseh balkinkutatér6l neveztek el, aki elGszor vonta
meg a térképen annak alapjin, hogy a feliratok nyelve latin-e, vagy gorog.
Bir ezt a vonalat az6ta tobbszor pontositottdk, nem médosult az a felisme-
rés, hogy voltaképpen mesterségesen kialakitott hatdrvonal volt, amely az
* igazgatds szempontjdhoz alkalmazkodva nagyrészt tartomdnyhatdrokkal
esett egybe. A Jirefek-vonal megvonasdban jelentGs nézetkiilonbségek csak
als6-Moesia teriiletén vannak, ahd a Fekete-tenger partjdnak korai helléni-
zicidja egy kétnyelvii sdvot eredményezett. Moesia Inferior dunamenti
része és az igazgatds nyelve latin volt, de a tengerpart vdrosai és a Thracid-
val szomszédos teriletek hagyomdnyaik szerint tiszta gorogok, vagy két-
nyelviiek valtak. Elesen elvilik viszont a két nyelv haszndlata Dalmatia és
Moesia Superior déli hatdrain.

Ebbsl az kovetkezhetne, hogy a romdn etnogenezis elGzményeit
csak a Jiredek-vonaltél Eszakra kereshetjiik. Latin nyelvszigetek azonban
épplgy voltak e vonalt6l délre, mint ahogyan a vonal als6-moesiai szaka-
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szit6l Eszakra voltak gorog nyelvszigetek is. A latin nyelvszigetek alyan
rémai vdrosok, amelyeket a polgirhdbori végsG szakaszdban és a korai
csasziarkorban veterdn telepitésekkel hoztak létre, vagy alapitottak jra,
mint pl. Philippi Macedoénidban, vagy Apri Thracidban. Ezek a vérosok a
telepités utdn sokdig Srizték a latinnyelviiség hagyomdnydt, de a gorog kor-
nyezetben a latin nyelvil kisebbség egyre inkibb hellénizdlédott. A latin
vagy a gorog nyelv haszndlata, fuggetleniil az Gslakossag nyelvétsl, igy
Thracidban a thrdkt6l, a hagyomdny és a hagyomanyt erGsen 6rz6 igazga-
tds folyomadnya is lehetett. Szdmottevs latin nyelvszigeteket ezek a korai
colonidk nem alkottak. A Birodalom két kultimyelve a Balkinon a rémai
igazgatds hagyomdnyai szerint hatirolodott el, aminek kovetkeztében a
gorog teriileteken fekvo rémai colonidk a gorog igazgatdsi nyelvet a latin-
nal felvdltva haszndlé helytartésdgok ald tartoztak.

Ami mdrmost a latin nyelvii kozosségek kialakuldsat illeti, hirom
tényezGt kell sorra venniink: az igazgatdst, a hadsereget és latin anyanyelvii
emberek tomeges bevdndoddsit.

Az igazgatds zOkkenésmentes miikodése természetesen latinul isko-
lizott emberek nélkiil elképzelhetetlen volt. A tartomdnyi kormdnyzat
élén 4ll6 helytartok a csdszirkor elején tilnyomdan latin anyanyelvi
italikusok voltak, a szendtori és a lovagi rend a késGbbiekben is zomében
italikusokbdl, vagy teljesen romanizdlédott emberekbsl 4llt. Ha a szend-
tori rend egyes tagjairdl fel is jegyezték, hogy pun, szir, kelta, arab stb.
szdrmazdsiak voltak, s6t csalddjukban a hazai nyelv volt haszndlatos, ez
nem jelentette azt, hogy ne birtik volna magas szinten a latint. Mds kérdés,
hogy az igazgatisban ténylegesen tevékenykeds appardtusba honnan lehe-
tett ritermett embereket szerezni. A helytartéi hivatal és a helytartd ald
rendelt egyéb személyzet nagy részét a hadsereghdl emelték ki, aminek
egyik oka az volt, hogy a helytarté, mint a tartomdny katonai parancsno-
ka, nyilvinvaléan ilyen médon tudta a szubordindciét a legegyszeriibben
fenntartani. Volt azonban ennek a hivatali rendszernek egy madsik oka is;
az, hogy a tartomdnyokban -a képzett emberek utinpotldsit a hadsereg
tudta a legegyszeriibben megoldani. Nemcsak az igazgatissal Osszefliggd
imoki és jogi ismeretek, hanem minden mds, nem kozvetleniil kézmdipari,
vagy mezGgazdasdgi szakismeret képzési bdzisa is a hadsereg volt, ami nem
zdrta ki természetesen a birodalmi arisztokrdcia dltal fenntartott magin-
jellegli szaxember-utdnp6tldst, aminek jogi alapjdt a rabszolgasig adta.
A helytartdk természetesen alkalmaztik sajat felszabaditott rabszolgiikat
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is, de ezek személyhez kotott dllomdnyként a tartomanyok romanizalt
elemeinek dtmeneti részét alkottik gazddikkal egyuitt.

Ahol az igazgatds székelt, (Apulum, Viminacium, Durostorum,
Salona), a viros gazdasigfoldrajzi jelent3ségébdl ad6dé urbanizdciotol fig-
getleniil is 1étre kellett jonnie egy olyan romanizilt magnak, amely a latin
nyelvet legaldbbis az igazgatdshoz sziikséges szinten és mértékben hasznilni
tudta. Hivatalnoki jellegébdl kovetkezSen ez a réteg egzisztencidlisan is az
igazgatds fliggvénye volt; a romanizdciét fenntarto, s6t azt dtmentd ténye-
z0ként csak ott johetett sz6ba, ahol maga az igazgatds is tartésan fenn
tudott maradni. Az dltalunk koriilhatdrolt teriileten ez egyetlen centrum-
rél sem dllithatd.

Mint lattuk, a hadsereg donts és alapvetd kozege volt a nyelv és az
irdsbeliség fenntartisinak. A szolgilati nyelv a rémai hadseregben min-
deniitt, tehdt a gorog nyelvii Keleten is a latin volt, a vezényleti nyelv
azonban a segédcsapatok egy részében lehetett mds is. Ett6] azonban most
eltekinthetiink azért, mert a dunai provincidkban dllomasoz6 rendkiviil
nagyszdmu segédcsapat kozott kevés olyan specidlis harcmodort fenntarté
és ezért folyamatosan egy egyetlen etnikumbdl kiegészitett csoport volt,
amelyben vezényleti nyelvként az illet§ etnikum nyelvét haszndltdk.
Ilyen csapatok (pl. szir numeruszok) nagyobb szdmban csak Dicidban
dllomdsoztak. A hadsereg romaniziciés faktorként valé szimbavételéhez
a sorozds és toborzds alakuldsdt kell eldszor dttekinteniink. A rémaiak Gsi
csapatformdja a legié volt, amelyben csak rémai polgirok szolgilhattak.
A csdszirkor elején, amikor Dalmatidba és Moesidba legiok keriiltek, a
legénység zomét Itdlidbol, vagy a késé-koztirsaség kordban kolonizdlt
régi tartomanyokbdél, mint Hispdnia, Délgallia, Eszak-Itilia, Afrika soroz-
tak. Ennek az dllomdnynak jorésze vagy italikus szdrmazdsi volt, vagy a
romanizacié ttjin elindult bennsziilott csaldidokbdl keriilt ki. A latin nyelv
ismeretét, ha nem is volt anyanyelviik, zomben hazulrél hoztdk. Az i.sz.
1. szdzad elsG felében Dalmatidban és Moesidban dllomdsozé legidkat még
jorészt ugyanezekbsl az elemekbdl egészitették ki: ehhez jarultak Dalma-
tidban az adriai tengerpart mdr kialakult rémai jogu vérosainak, Moesidban
egyes keleti colonidknak lakéi is. A helyben valé sorozds gyakorlatdra az
1. sz. misodik felében fokozatosan tértek 4t egy olyan jogi fikcidval,
amely az elv csorbitatlansiga mellett lehetGvé tette a bennsziilottek legio-
ban vald szolgilatit: az arra alkalmas embereket a sorozdskor rémai pal-
girjoggal ruhdztdk fel. Ezt a gyakorlatot az 1-2. szdzadban dltaldnosan
alkalmaztik, de parhuzamosan a hadkiegészités egy masik médjdval: a ka-
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tondk csalidjai — kiillonosen azutdn, hogy a tiborhelyek dllandésultak (az
1. szdzad végén) a tdborok koriil kialakult telepeken éltek, ahol a felemel-
kedés egyetlen mddja az volt, ha a fidk is katondnak mentek. A hazgjuk-
6] elszakadt, tdborrdl-tdborra vet3ds katona-csalddoknadl a szolgilatnak ez
a magitél kialakult orokletessége killonosen ott volt kedvezd koriilmény
a kormdnyzat szdmara, ahol az dlomdshely komyékén €16 bennsziilottek
kozott vald sorozdsrdl valamilyen okbdl le kellett mondani.

Elvileg nem kiillonb6zott ettdl a segédcsapatok kiepészitése sem.
A kiilonbség abbol dllt, hogy ezekben az 500 vagy 1000 f&s alakulatokban
nem rémai polgirok szolgiltak — a polgdrjogot a benniinket érdeklS id6-
szakban mdr torvényszerlien a 25. szolgilati éy letelte utin adtik meg.
A segédcsapatokat eredetileg a ,,szOvetséges” behddolt népek egy-egy
csoportjibol illitottdk ki (nevik is ezt jelolte), de a kiegészités a csapat
alapitdsa utin mér a helyi sorozds elvét kovette, azzal a kiilonbséggel,
hogy a segédcsapatokat még az utdn is ide-oda helyezték, hogy a legiok
a 2. szdzad elején megkaptik végleges tdborhelyiiket. Szdmos Uj alakulatot
is létrehoztak a késGbbiekben, k6zottik a ma még nem teljesen tiszti-
zott dlldsi numerusokat, amelyek gyakran egyetlen tdvoli etnikumbdl
egészilltek ki. A numerusoktdl eltekintve, a hadsereg nagyobb és hadi-
szatilag is fontosabb részét, a legiékat és az auxilidkat a romanizdcié
legfontosabb tényezdjének kell tartanunk. A huszonot évi egyiittlét
és a latin szalgdlati nyelv természetesen azokban a csapatokban vezetett
a katonacsaldidok gyorsabb romanizdléddsihoz, amelyekben a legénység
tobbnyelviisége miatt az érintkezés csak latinul folyhatott. A csapatok
dllomdnydnak Osszetétele szerint a hadsereg romanizdcids ereje véltozott,
de a moesiai és dunai csapatokndl a kiilonbségek nem voltak jelentdsek,
mert az Gslakossdg részardinya mind a legiokban, mind az auxilidkban
viszonylag alacsony volt.

A hadsereg romaniziciés faktorként nemcsak legénysége szem-
pontjibdl jon szdmitdsba. A dunavidéken a virosi élet elsG centrumai a
kiszolgilt legiondriusok foldjuttatisos telepiiléseivel jottek 1étre. Ezekben
a colonidkban a vagyonos vezetd polgirsiga hadseregbsl hozta magival és
tartotta fenn a latint. Teriiletiink6n azonban kevés ilyen korai colonia volt:
Scupi (Skopje), Ratiaria (Arger), Oescus (Gigen) és Sarmizegethusa (Vir-
hely). Pannonia colonidihoz képest (Emona, Savaria, Sisia, Sirmium,
Mursa) ez igen kis szdm, az alapitdsok a foldjuttatisos veterdnkielégités
korédnak végére estek (Flaviusok, Traianus). A késGbbi alapitdsi colonidk
més elbirdlds ald estek. Kitiintetd cimként emeltek a colonia rangjira
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municipiumokat, amelyek a tartominyi igazgatis alapegységei voltak.
A dunai tartomdnyokban az dslakossig kozosségeit a 3. szdzad elejéig
mindeniitt a rémai onkorményzatok municipdlis formdja szerint alaki-
tottdk 4t, ,romanizdltdk”. Ezek a municipiumok csak pontosan kériilirt
feltételek kozott alakulhattak meg: megfeleld szdmu (valészintleg legaldbb
30) vagyonos ember kellett hozzd, akik a municipdlis arisztokrdcia (a de-
curiék) rendjét alkottdk. A vagyon mellett a mdsik feltétel a politikai meg-
bizhatésdg, a loyalitds volt. A 3. szdzad elejére azonban mér a legtobb
torzsi kozosség eljutott a fejlGdésnek arra a fokdra, amelyen a torzsi arisz-
tokrédcia érdekeit a rémai uralommal Osszeegyeztette — akdr mint veterdn,
aki vagyonit a rémai hadseregben valé hosszi szolgidlattal szerezte, akdr
mint kiviltsdgokkal és kedvezményekkel felruhdzott rémai polgir, mert a
decuriék egy rémai jogi municipiumban természetszeriileg romai polgi-
rok voltak.

Nehezebb mér eldonteni azt, hogy milyen nyelvi és kulturdlis krité-
riumai voltak a rémai polgirjognak. Mig az 1. szdzadban Claudius csdszar
a latin nyelv tuddsdt megkovetelte a rémai polgirtdl, ezt a szigorisdgot
mdr vele kapcsolatban is inkdbb csak mint kuriézumot jegyezték fel. Nem
valdszinii, hogy amikor a romai pagdrjog megszerzésének szdmos intézmé-
nyes médozata és lehetGsége volt (katonai szolgilat, un. kis és latin jogd
municipiumok, rabszolgafelszabaditds, stb.) az elbirdldsnak egyéb, szigori-
tott formdit személyenként alkalmaztik volna. Kilénodsen fellazultak a
polgirjogadis kovetelményei Caracalla (211-217) in. Constitutio Anto-
ninianaj4val, amellyel a Birodalom minden szabad sziiletés(i lakosdnak
megadta a témai polgirjogot. Ez az aktus voltaképp elismerte és tudoma-
sul vette, hogy a ,rémai” mir nem jelentett latinul is beszél6 embert,
hanem csupdn dllam- és személyjog kategdria, amely egyértelmi a Biro-
dalomhoz valé teljes jogti tartozdssal.

Ilyen korilmények kozott a latinnyelviiség centrumait a duna—
balkdni tartominyok azon kozosségeiben gyanithatjuk, amelyekben légiék
dllomésoztak, vagy ahol a tartomdnyi kormdnyzat székelt (e kettd igen
gyakran egybeesett), vagy pedig ahol a koracsdszdrkori telepitésekkel a
romanizicié hagyominyait 61z6 erGsebb homogén témbok jottek létre és
tudtak fennmaradni. Dalmatia, Moesia és Dacia azon részeiben, amelyeket
eloljdiréban elhatiroltunk, nem sok ilyen kozosséggel szimolhatunk.
Légiotaborok voltak a 2. és a 3. szdzadban Singidunum (Belgrdd) és
Viminacium (Kostolac), Felsd-, Oescus (Gigen) Novae (Svitov) és
Troesmis (Iglica) Alsémoesidban, Apulum (Gyulafehérvir) és Potaissa
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(Torda) Dacidban. Dalmatidbdl a legickat az 1-2. szdzad forduldjdig
kivontdk Moesidba és Dacidba, amikor e két tartomdny legiétaborait
dllanddsitottdk. Az igazgatds székhelyeir6l mar fentebb szé volt. Ugyanott
felsoraltuk a telepitéses colonidkat is. A romanizilt népesség centrumainak
¢ hirom tipusdhoz még csak azokat a municipiumokat sorothatndnk, ame-
lyek nem bennsziilott torzsi kozosségek (civitasok) municipalizdldsa dtjan
jottek 1étre, hanem italikus kivindorolt telepesek kisebb varosaibdl kifej-
16dve kaptak municipium jogot még az 1. szdzad folyamdn. Ez a tipus
teriiletiinkén nem fordult eld (ilyen volt Pannonidban Scarbantia vagy a
dalmdt tengerpart néhdny régi virosa), de dtmeneti formijinak értelmez-
hetjiik a jelentSsebb katonai tdborok koré telepedett, igazi 5nkormanyzat-
tal eleinte nem rendelkez$ tin. canabaekat és tdborvicusokat, amelyek
lakossdga a katonacsalddokbdl és a hadseregelldtdsbél €16 vallalk oz6kbél
tevodott ossze. Kiilonosen Dacidban volt jellemz§ ez a kozosségi és telepi-
tési forma, mert a hoditdskor szétzildlt és részben kiirtott ddk &slakossig
maradvdnya nem volt alkalmas arra, hogy bel&le elbb civitas peregrindkat,
majd municipiumokat hozzanak létre. Dacia vérosai tiborok vicusaibél
alakultak ki (Tibiscum, Porolissum, Drobeta, Romula stb.).

A fentiekben leirt helyzet a Severusok koréra alakult ki egy olyan
provincidléddsi folyamat eredményeként, amelynek hatdsa a romanizécié
mélységét illetGen attdl filiggott, hogy mikor kezdddott ez a folyamat:
Dalmatia partvidékén mdr a késGi koztdrsasdg alatt, Pannonidban az 1. szd-
zad elsG felében, azt kovetden Moesia mindkét részében és végil két év-
szdzad késéssel Daciiban, amely csak a 2. szdzad elején keriilt rémai ura-
lom ald. Szinte szdmszerileg lemérhets az idSbeli eltol6dis és a mennyiségi
kiilonbség a varosok szdma £s alapitdsuk liteme alapjdn.

A romanizdciés centrumok és a varosok siirtisége nem kevésbé fontos
szempont egy teriilet kultirdjdnak megitélésében. A fent elhatirolt duna—
balkdni térségben a virosok csak a viziutak és ezek hidnydban a nagy bal-
kdni diagondlis szdrazfoldi utak mentén sorakoztak. JelentSs viziit a
Vardar—Morava, a Szdva déli mellékfolyéival, elsGsorban és foleg pedig
természetesen a Duna. J6val kisebb volt a jelentGsége a szdrazfoldi utak
mentén létrejott centrumoknak, aminek kovetkeztében Dalmatia belseje,
Moesia Superior hegyvidékei és Moesia Inferiornak a Dundtél tdvolabb esd
részei kimaradtak a kulturdlis vérkeringés f6dramibdl. Messze sugdrzé
romanizicios centrumokrél a Balkdn belsejében majd csak a késéantik
dtrendezGdéssel kapcesolatban beszélhetiink, amikor a Sirmium—Naissus—
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Serdica—Constantinopaolis diagondlis it (Belgrdd—Istambul) csomépontjai
csdszarok tart6zkoddsi helyei, udvartartisok szdlldsaivé valtak.

Ezt a késGantik dtrendezGdést a 3. szdzad nagy vilsdga elGzte meg,
amely a birodalom valamennyi része kozil ezt a régionkat sujtotta a
legerGsebben. A 240. évektdl a szdzad végéig hadszintér volt Moesia és
Dacia; Dacidrél az 1j szédlldshelyeket keresé germdnok nyomdsa miatt
a 270-es évek elején Romanak le is kellett mondania.

Dacia feladdsa a nagy vélsdg hosszi id6szakinak csak egyik, bdr
sziikkségszerli epizddja, de nem Aurelianus egyetlen kiiiritési parancsi-
nak kovetkezménye volt. Mivel a romdn nép eredetében az egyik nézet
Dacidnak centrdlis jelentGséget tulajdonit, ki kell térniink a kitirités, vagy
feladds kérdésére. Minden tekintetben helytillé az az ellenvetés, hogy
Dacia teljes (romanizdlt) lakossdgit Aurelianus egy-két év alatt nem
koltoztethette 4t a Duna déli partjdn kialakitott 4j Dacia tartomanyba.
Err5l azonban nem is volt szé. Bizonytalan adatokbdl arra kell kovet-
keztetniink, hogy Dacidnak mind polgiri, mind katonai elemei mdr leg-
aldbb két évtizeddel kordbban megkezdték az elvindorldst. Dacidt a 240-es
években miér er6s nyomds érte Kelet feldl egyrészt a karpok, mdsrészt
a gotok részérSl. Az egyik ilyen hdbori folyamdn menekiilt el a 240-es
évek elején Galerius csdszar anyja, aki a leendd 4j Dacidban telepedett meg.
Galliénus egyeduralkoddsa idejére (260—268) esik egy hadszervezeti vil-
toztatds, amelynek Dacia tovabbi sorsinak megitélésében nagy jelentsSséget
kell tulajdonitanunk: a tartomany mindkét legi6jat kivontdk és a Drdva
parti Poetovioba (Ptuj), Pannonia és Noricum hatdrira helyezték. Ez a
seregdtcsoportositds legaldbb 10 000 aktiv katondt és legaldbb ugyan-
annyi csalddtagot, canabae-lakot és a hadseregbdl €16 szdmos villalkozot
érintett. A romai seregszervezés elvének és gyakorlatinak megfelelGen a
legickat az auxilidk nagyobbik részének is kovetniok kellett, ami Dacia
voltaképpeni demilitarizéldsdt jelentette sok évvel Aurelianus elGtt. Nincs
kizarva, hogy Dacia keleti felét a 250-es évek elején legalibbis katonailag
teljesen evakudltdk, mert a Birodalom utjainak egyik rajzos leiré jegy-
zéke, a Tabula Pautingeriana mdr csak a Vaskaputél Dacia nyugati széién
Eszak felé vezets vt vdrosait tartalmazza (ezért a tartomdny keleti felének
legtobb okori helyneve ismeretlen maradt szimunkra).

Aurelianus intézkedése ilyen elGzmények utin mar csak azokat
érinthette, akik a hadsereggel kevésbé szoros kapcsolatban illtak, vagy
egzisztencijjuk nem attél filggott. A vdrosiasodott nyugati zéna két
centruma legiétdbor volt (Apulum és Potaissa), a 3. szdzadban colonia
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rangja volt még Sarmizegethusinak és Napocdnak, municipium volt Tibis-
cum és Porolissum, amelyek auxilidris tdborok vicusaibdl fejlddtek ki.
Amennyire e virosok arisztokricidjit az altaluk 4llitott feliratokbdl meg-
ismerhetjiik, meglehetSsen exkluziv, sziikkorii réteg volt, amely a hadsereg-
ellitds mellett s6bdnya- és legelGbérietekbdl szerezte néha nem kis va-
gyonit. Létalapjuk azonban mégis az volt, hogy a Birodalom egy viszony-
lag ujkeletl tartomdnyédnak gazdasigi életét tartottdk kézben.

Dacia gazdasdgdt, tirsadalmdnak konszolidiciéjat Traianustdl kez-
dédden folyamatos telepitésekkel, csdbité kezdvezményekkel igyekeztek
fenntartani, de erGs volt a fluktuicié, a szerencsét probdls betelepiilck el-
vindoddsa is. Dacia Aurelianus alatti felad4sa tehdt nem egy konyorteleniil
végrehajtott csiszdri rendelet volt, hanem egy jéval kordbban megindult
hanyatlds folyamat tudomisulvétele, egyben pedig egy mesterségesen
fenntartott szitudcié felszdmoldsa. A romanizdciot tekintve amrdl is szdlni
kell, hogy a virosi arisztokricia igen vegyes, nemcsak rémai kultirdji ele-
mekbdl tevGdott Ossze Dacidban. Az egyik legvagyonosabb csaldd pl. kis-
dzsiai, hellénizdlt k6rnyezetbdl keriilt Apulumba, de hildzata kiterjedt mds
virosokra is. Az eurépai tartominyok kozott egy sem tiint ki kultirdjdnak,
nyelvének és kultuszéletének azzal a sokféleségével, amely Diciit jelle-
mezte: szir, pun, illir, dalmit, pannon, thrdk, gall, germdn katondk, bany4-
szok, kereskeddk, iparosok sokasdga tarkitotta a kulturélis képet.

Amikor Aurelianus a Traianus Dacidjdval szomszédos Moesidbdl
kihasitotta az 4j Dacidt, a maradék lakossdgot mar csak azért is elsGsorban
ott telepitette le, mert a kordbbi menekiildk is oda hiizédtak (Galerius
anyja), mdsrészt a Poetoviéba vitt két daciai legionak Aurelianus szintén
az uj Dacidban jelolt ki tdborhelyet: Ratiarisban és Oescusban. Elképzel-
hetd, hogy Dacia romanizmusinak erdteljes folytatdsdva az Gj Dacia vilt,
ahol a terillet nagysidgdhoz képest viszonylag t6bb romanizilt lakossag
srisodott ossze.

A Dunité]l Eszakra romanizélt (latin nyelvi) emberek aligha marad-
tak. Amikor Priskos leirja itjdt Attildhoz, egy epiz6dbdl megtudjuk, hogy
a ,hunok foldjén” mdr csak gétul (= germdnul) és ,szkitdul” (= hinul)
értettek.

Roma ,romanizdciés” politikdjdt hiba lenne tilértékelni. Sz6 sem
volt arrdl, hogy a héditdst valamiféle kultiiraterjesztd kiildetés inditotta el,
vagy kisérte volna. Kil6ndsen nem vezette Rémit a latin elterjesztésének
szdndéka. Mint ldthattuk, a latin nyelv az igazgatds, a gazdasigi élet és a
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hadsereg eszkoze volt; elterjedt azért, és fennmaradt addig, amiért és amig
a Birodalomnak erre az eszkozre sziiksége volt.

A Dacia elvesztésével a Dundt6l Délre szorult Birodalomban sem itél-
hetjiik meg mdsképpen a romanizdciét. Néhdny legiétibor, régi colonia,
canabae és auxilidris vicus alkotta a balkdni provincidk illir—thrdk tengeré-
ben azt a romai szigetvildgot, amelynek sorsa alapjéban nem kiilonbozott
Dacia romanizéltjainak Aurelianus utdni sorsdtdl: a nyelv és az érdekk6zos-
ség Osszetarté ereje oda hathatott, hogy a megijulé barbir tdmadisok,
fosztogatd portydk elSl a romanizdlt elemek fallal védett virosokba, kato-
nai tdborokba hizédtak, ahogyan az ij Dacidban koncentrdlédott lakossig
is igy mentette 4t magdt a hun dradattal kezdd6 viharokban. A falak
mogé huzdédds a folyamatnak csak elsd fazisa volt. A 6. szdzadban mér
arrdl értesiiliink, hogy a véroslakék biztonsdgosabbnak itélik meg a he-
gyekbe val6 huzédést, ami természetesen az életmod és gazddlkodds cseré-
jével jart: birtokos polgirokbdl transhumance hegyi pdsztorokkd véltak.

Ezeket a hegyi pdsztor vlahokat a kovetkezd évszazadokban ldthatat-
lan lakossigként tartjdk szdmon, mert mint a balkdni hegységek pdsztorai,
a forrdsokban nyomon kovethetd eseménytorténetben nem bukkannak
fel. Az els6 emlitést egy 9—11. szdzadi érvényii bizdnci forrdsban, Kekau-
menosndl olvassuk, akinek Gorogorszdgban (!) akadt dolga a vlahokkal,
aminek kapcsin fontos részletekkel szolgil a vlahok eredetérsl és élet-
moédjirél. Idézzilkk itt szérélszéra a benniinket érdekls részt (Gyoni
M4ty ds forditisdban):

,Miutdn Traianosz csdszdr legyGzte és teljesen felmorzsolta Gket,
fogsigba keriiltek, s a mészarldsnak még csdsziruk is dldozatul esett, akit
Dekebalosznak hivtak, s fejét ddrddra tdzték ki a rémaiak vdrosinak koze-
pén. Ugyanis ezek az un. ddkok és besszoszok. ElGzileg pedig a Duna
folyéhoz és a Szaoszhoz kozel laktak, amelyet most Szavasz falydnak
neveziink, ott, ahal most a szerbek laknak, megerGsitett és hozzdférhetet-
len helyeken. Ezekben bizakodva baritsdgot és meghédoldst szinleltek a
rémaiak régebbi csdszdrai irdnt és erddeikbdl elgjove fosztogattdk a ré-
maijak tartomdnyait. Ezért azutin megbosszankodva rdjuk, mint mon-
dottam, elpusztitottak Oket. Azok pedig eltivozva az ottani vidékekrdl
szétszérodtak az egész Epeiroszban és Maked6nidban, tobbségiik azonban
Helldszban telepedett meg . ..”

A leirdsban a torténeti valosdg elemei egy idGrendi és etnikai szem-
pontbdl egyardnt torz eredet-hagyomdnnyd 4llnak Gssze. Maga a széveg
azonban tilontul is konkrét ahhoz, hogy a valdsig e torz tilkorképének
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értelmezését elhirithatndnk. Gyéni Mdtyds a bizdnci forrasok szuverén
ismeretében arra az eredményre jutott, hogy Kekaumenos a vlahokat kora
archaizdlé torekvései szerint voltaképpen Onkényesen azonositotta a di-
kokkal, a ddkokra vonatkozé adatait pedig — alaposan félreértve, persze —
Cassius Dio nagy, gorog nyelvil torténeti munkdjdbol meritette. Ezt a
munk4t Bizdncban ismerték, egyik kivonatoléjival, Xiphilinosszal Kekau-
menos kapcsolatban is dllt.

Természetesen minden valdsziniiség amellett szdl, hogy Kekaumenos
nem, vagy nemcsak a vlahok sajit eredethagyomanyit adja vissza: elbeszé-
1ésébe olyan elemek szovGdnek, amelyek az irott torténeti hagy omdny is-
merete nélkiil elképzelhetetlenek. De épp ezen a nyomon elindulva két-
ségbe kell vonnunk, hogy Cassius Dio munkdjinak haszndlata lett volna a
ddk—vlah azonositis dontd mozzanata, mert e munkdnak épp az a része
maradt rdnk csonkitatlanul, amelyben a legtobb szé eshetett a ddkokrol,
ti. az i.sz. elsG szdzad koezpéig terjed6 idGszak; a kovetkezs félévszdzad
elbeszélése pedig b6 éa hi kivonatokban, igy pl. épp Xiphilinoszéban szin-
tén megvan. Vegyiikk sorra Kekaumenos leirdsdnak tényeit és egyeztessiik
a dikokra vonatkozé csdszdrkori irott hagyomannyal:

— Traianus valéban legyGzte a ddk okat, felmorzsolta ket, Deceba-
lusnak fejét valéban Romdba vitték. De nem ddrdéra tizték — ez a rémai-
aktol idegen, késdbbi szokds —, hanem biztos értesiilés szerint a scalae
Gemoniae-n tették kdzszemlére;

— a ddkok és bessusok azonositdsa a ddk és a thrdk nyelv (ma ugyan
vitatott) azonossiga vagy rokonsiga alapjdn kézenfekvd gondolat, de csak
szdmunkra; 6kori forrdsok félreértésébsl nem szdrmazhatott;

— a ddkok a Duna és a Szava vidékén, ahol most a szerbek laknak,
valoban megvetették a labukat, de ez a Szdva vonatkazdsiban Cassius
Diotdl kozvetleniil nem szirmazhatott;

— megerdsitett és hozziférhetetlen helyeken laké ddkok: ismert
eleme, s6t kozhelye (toposa) a ddkok leirdsinak, amely azonban ilyen
megfogalmazdasban épp Cassius Diondl nem taldlhato;

— bardtsdgot és meghddoldst szinleltek: a Caesar és Burebista hald-
ldval kezd5d6 idGszakra kiillonosen érvényes, amikor a ddkok Octavianus,
illetve Antonius potencidlis szovetségeseiként keriiltek szoba. Késébb is
meg-meguijulé kérdés volt a dikok egyes kirdlyaival fenndlld vagy meg-
ingé szovetség, de errdl Cassius Diondl alig taldlunk valamit;

— fosztogattdk a rémai tartomdnyokat: szintén topos, amely Diondl
is megtal4lhato; '
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— a rémaiak elpusztitottdk Oket. Ez az dltaldnositds is kozhelye a
csdszérkori irodalomnak, de ellentmonddsban van azzal, hogy:

— eltdvoztak lakhelyeikr8l és a Balkdn délebbi részein szérédtak
szét: ez mar semmiféle 6kori hagyomdnyban nem lehetett meg, mir csak
azért sem, mert a dikokat e vidékekkel kapcsolatban legfeljebb gy emle-
gették, mint akik olykor veszélyeztették, timadtdk a mir rémai uralom
alatt levd Macedonia provinciit. Burebista és kozvetlen utédai johetné-
nek e tekintetben széba, forrdsként Cassius Dio azonban csak kevésbé;

— az idSrendi tévedés alapjaul pedig sem Cassius Dio, sem mds csd-
szirkori forrds nem szolgdlhatott.

Ha tehdt Kekaumenos timaszkodhatott is kordnak a csdszdrkorra
vonatkozd egyre elmos6dobb ismereteire, ezeket az ismereteket nemcsak
Cassius Diobdl meritette. Kiilonosen nem vehette akir Cassius Diotdl,
akdr mas forrdstdl azt a gondolatot, hogy a gérdgorszdgi vlahok a dédkoktdl
szdrmaztak.

Kérdés marmost, hogy ez a nép-azonositis nem sorolhaté-e a bizdnci
irodalom Onkényes archaizdlé népelnevezéseinek sordba gy, ahogyan
Gyo6ni Mdtyds gondolta?

A Gyéni dltal felsorolt példdk meggy&zGen mutatjdk, hogy a klasszi-
kus 6korbél ismert népneveket nagy szabadsdggal, de nem minden szabily
nélkil alkalmaztik a bizdnci ir6k sajit koruk népeinek megnevezésére.
Valamiféle egyezésnek kellett lennie: ilyen az azonos helyen lakd, vagy
azonos helyen felbukkand, ott harcolé nép, az életmddbeli (néprajzi),
esetleg az eredetbeli egyezés, amihez hozzdtehetjiik a hasonlé hangzisu
népneveknek a ,jobb” hangzds kedvéért valé felcserélését. Tehdt ddk oknak
lehetett hivni a magyarokat vagy a szerbeket, de pl. a frankokat, lango-
bardokat, arabokat stb. mar nem. Kekaumenos csak akkor nevezhette
volna a vlahokat ilyen archaizilé 4tkereszteléssel dikoknak, ha ezek a
vlahok nem Epirusban, Macedonidban és Helldszban, hanem attél jéval
északabbra laktak volna. Lehet, hogy a bessusok ilyen okokbdl keriiltek be
munkdja idézett helyébe, mert hiszen a bessus torzs a rémai Macedonia
tartomdny szomszédja volt, de ez még mindig nem volt elégséges indok
arra, hogy a vlahokat Kekaumenos — a bizdnci irodalomban el&szor, de
nem utoljira — ddkoknak nevezze (joggal vdltak ,,ddkokkd” azutdn, hogy
Erdély 1akoi lettek).

Teljesen indokalt lenne az azonositds, ha a ddkoknak nevezett
vlahok nem Gorogorszdgban, hanem a Duna és a Balkidn hegység kozott,
vagy Szerbia északi részén laktak volna. Ez ugyanis nemcsak a szerbek=
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dikok azonositdssal pdrhuzamos elnevezés lenne,- hanem egyben az
Aurelianus 4ltal 1étesitett uj Dacia emlékére is vissza lehetne vezetni.
Kekaumenos ugyan err6l a Dacidrél nem tudott, de a ddkok Dacidbél valé
eltdvozdsa és szétszordddsa mogott taldn egy erre vonatkozé elhomalyosult
hagyomény lehetdsége is mériegelhetd. De csakis akkor, ha ezt a hagyo-
mdnyt vagy maguk a vlahok, vagy Kekaumenos a gorogorszdgi ddkokra is
érvényes hagyomanynak ismerte volna el, azaz, ha tudott volna a Balkdn
északi részén 615 vlahokrdl is. Ennek munkdjiban nincsen nyoma, amibél
viszont kovetkezik, hogy vagy a girogorszdgi vlahok &rizték a ddciai
eredet emlékét, vagy pedig a vlahokrdl altaldban forgott valami ilyen ere-
deztetés a koztudatban, amit Kekaumenos az iltala ismert gorégorszigi
viahokra vonatkoztatott.

A vlahok (,,ddkok”) Kekaumenos iltal emlitett szétszordddsa azért
is torténeti tény, mert Gordgorszdgban (Epirus, Macedonia, Hellas) nem
voltak olyan erSsebb latin nyelvszigetek, amelyekbSl a vlahok helyben
kialakulhattak volna. Ezeknek a déli vlahoknak északabbrdl kellett bevén-
dorolniok, amint Kekaumenos beszimoldja egy mdsik helyén valéban a téli
és nydr szdllds valtakozisirél van szd: ,hol vannak nyéjaitok és asszo-
nyaitok? . . . Bulgdria hegyeiben.”” Bulgdridn természetesen a korabeli
bulgdr thema, a Kozépbalkdn hegyei értenddk, ahol a transhumance pész-
torkoddsnak mdr joval a vlahok elGtt szép bizonyitékait ismerjiik a darddn
néprdl szolé gorog és rdmai hiraddsokbol. A Kozépbalkdn rémai vérosai-
nak lakéi mdr a szldv bevindorast megel6z6 idGszakban a hegyekbe
huzédva a transhumance pdsztorkodds (darddn) életmddjénak dtvételére
kényszeriiltek. A romdn etnogenezis egyik dga ebbsl az életmédvéltozdsbol
nétt ki. A mdsik dgat a Kekaumenosndl torzitva megbrzott hagyomdny
nyomadn Kell feltételezniink. Ehhez a hagyomdnyhoz azt kell el6re bocsd-
tanunk, hogy Dacia tartomany létesitése utin a ,,dék’’ (Dacus) népnév mér
éppoly kevéssé jelentette a voltaképpeni dikot, Dacia egykori lakéit,
ahogyan a ,pannon” (Pannonius) a csdszdrkorban nem a pannon torzs-
csoport, vagy a ,,gall” (Gallus) nem egyszertien a keltdk elnevezése volt.
,,D4k’-nak nevezték Dacia provincia, ,,pannon”-nak Pannonia provincia,
,»gall”-nak valamelyik Gallia nevii tartomdny barmilyen eredetd lakéjat.

Kekaumenos idorendi tévedését is az teheti szdmunkra érthetGvé,
mi tobb: zavaros elbeszélése is igy valhat némileg forrasértékiivé, hogy az
elvandorolt és szétszérédott ddkokban nem Decebalus egykori alattvaléit,
hanem a feladott Dacia provincia lakdit ldtjuk. Ezzel feloldhaté az az
ellentmondis is, amely szerint az elpusztitott dikok késGbb elvindorol tak
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és szétszorédtak. Azaz: Kekaumenos leirdsinak egyik, és énmagiban nem
is téves része a szabad ddkokra, mig mdsodik, 6nmagiban megintcsak
helytilld része a kiiiritett Dacia lakéinak sorsdra vonatkozik. A két, 6n-
magdban helyes értesiilés 6sszekapcsoldsabdl adédott az az idGrendi szem-
pontbdl is abszurd eredeztetés, amely szerint a vlahok a rémaiak eldl a
Rémai Birodalomba menekiilt ddk oktdl szirmaztak.

Ami mdrmost az elvindorlast és a szétszordddst illeti, ennek torté-
netisége minden kétség felett 4ll, legfeljebb azzal a megszoritissal, hogy a
,,52€tsz0rodas™ nyilvanvaléan az Aurelianus kordt kovetd tobb évszdzad
mozgalmait striti Ossze; ez az az iddszak, amikor a Dacidbdl szétszérédott
romanizditak és a Kozépbalkdn transhumance-ra 4ttért latin anyanyelvi
lakosai a vlah népnév alatt nyelvileg, életmédban és kultirdban uj egy-
séggé 6tvozbdtek.

A daciai eredet tudata ebben az uj etnikumban vagy ravonatkoz-
tatva Ugy maradhatott fenn, hogy az iij Dacia a Duna jobb partjdn nemcsak
nevében, hanem lakéiban is 6rokose volt a kiiiritett Dacidnak. Ha csak azt
a tobb tizezernyi embert vessziik, akikbdl az egykori Dacia két 1égiGja
csalddostol dllt, s akiket Aurelianus a Duna partjan, Ratiaridban és Oescus-
ban telepitett le, mdris minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy
a traianusi Daciibél valé eredet tudatit az evakudltak megbrizték. De
legaldbb két, aprdsdgnak tiins adatbdl ugyanez kovetkezik.

A Historia Augusta fantiziadis szerzdje a 4. szdzad végén arrél tudo-
sit minket, hogy a 260-ban Moesidban kikidltott ellencsdszdr, Regalianus
,,ddk nemzetségbdl, sGt mint mondjik, Decebalus rokonsigibél val6™ volt.
Hogy ez a mese minden alapot nélkiiloz, folosleges hangsilyoznunk. Kiin-
duldsa azonban csak az lehetett, hogy aszerzd tudta: a régi Moesia azonos
sajét kordnak Dacidjival. A kirdlyi szdrmazds ezekutin mir olcsd, s6t
inkdbb humoros tovdbbszovése annak a jitékos gondolatnak, amely a
Regalianus nevet a rex, regis ragozds itjdn a kirdlysdggal kapcsolta dssze.
Bir Regalianus eredete ismeretlen, mint magas rangu parancsnok, esetleg
helytarté, a szendtori rend tagja volt (felesége vagy anyja, Dryantilla biz-
tosan szendtori szdrmazdsi volt), és mint ilyen aligha szdrmazhatott épp
abbdl a tartomdnybol, ahol torténetesen csdszarrd kidltottdk ki. De a ki-
kidltds helye, tdrsulva nevének értelmezésével Decebalusig vezethette a
szerz jitékos fantdzidjdt, anélkil, hogy ez a jaték kiviil esett volna az
antik szdrmaztatdsok és etnogrifiai asszocidciok megengedett koérén.

Midr sz6 volt Diocletianus vejérél és tdrscsdszdrirdl: Galerius az j
Dacidban sziiletett, de biztosan akkor, amikor az eredeti Dacia még fenn-
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4llt. Anyja, Romula, egy karp betorés dltal kivdltott menekiilés sordn hagy-
ta el Dacidt és telepedett meg Moesidban. Dacidbdl, mint ezt joggal gya-
nitjdk, a menekiilés és elvindorlds kordn megkezd6dott. Galerius esetében
az az érdekes, hogy a menekillGk ott taliltak Gj otthonra, ahol Aurelianus
késbb az 0j Dacidt kialakitotta. A hadsereg kivondsa — amely szintén nem
Aurelianus miive volt! — mir csak betetGzte azt a folyamatot, amely vala-
mikor a 3. szizad kozepén kezd$dott, s amelynek csak végsé konzekven-
cidjdt vonta le Aurelianus az 4j Dicia létrehozésdval.

J6l tudjuk, hogy Dacia romanizilt lakéi mennyire vegyes eredetii
bevindorlokbol tevSdtek ossze. Osszefoglalé neviikk azonban ,Dacus”
valt, és amikor a Duna déli partjdn 4j életet kellett kezdenidk, ,,ddk”
elnevezésik mar csak azért is fennmaradt, mert a tartomdny, amelyben
letelepedtek, a Dacia nevet kapta. A menekiilG és ittelepitett ,ddkok”
voltak a daciai romanizdcié hordozéi: katondk és csalddjaik, birtokosok,
bérldk, a vérosi arisztokrdcia. Azok, akiknek létalapja a Birodalomhoz
valé tartozds volt, és akikre a magdra hagyott, igazgatds és védelem nélkiil
maradt tartominyban a teljes deklasszdl6dis virt volna. Az {j Dacidban
vagy més tartomdnyban megtelepedve azonban nem szakadtak ki a rémai
tdrsadalombol, amelynek élvezGi voltak. Valdszinii, hogy nagy részikk — a
két legi6 tobb tizezer fGnyi csalddja biztosan — az Gj Dacidban telepedett
le, ami a romanizilt elemek tomorilésével és a daciai 6ntudat fennmara-
d4sdval jirt. Ezek a daciai romaniziltak a megindulé népvandod4s viharai-
ban persze ugyanarra a sorsra jutottak volna, mintha a régi Dacidban ma-
radtak volna. Tirsadalmi poziciéjukat és a kdzponti hatalom tdmaszit
elveszitve csak az emntette meg Oket a felszivoddstdl, hogy egybealvad-
hattak a viahok balkini dgival, amellyel a nyelv, az életmod és a viltozé
etnikai kdrnyezettel szembeni k6zos idegenség kapcsalta dket Ossze. Az
eggyéolvadds valészintileg mdr elrehaladt stddiumban volt akkor, amikor
a szldv jovevényektdl a viah gyiijtSnevet kaptdk.
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