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A magyar nyelv napja elé

Mar minden nap valaminek a napja. Az esztend6 egy-egy napjan valaki-
ket vagy valamiket koszonteniink, tisztelniink kell, akik vagy amik egész
¢letiinkben megérdemelnék figyelmiinket. Van napja a magyar nyelv-
nek is.

Ami nekiink egy nap, az észteknek egy év. Esztorszdgban az egész
idei esztenddt az észt nyelv évének nyilvéanitottak, felismerve az észtek
alacsony l1étszamaban és a nem észt nyelvii kisebbség viszonylag magas
aranyaban rejl6 veszélyt. Az ENSZ 2019-et a veszélyeztetett nyelvek évé-
nek szenteli, joggal. A vildg mintegy hatezer nyelvének zéme kis kozos-
ségek beszélte nyelv. Borulato eldrejelzések szerint évszdzadunk végére
a vilag nyelveinek akar 80-90%-a is eltlinhet, vagy erdsen veszélyezte-
tett helyzetbe keriilhet. Ha nem kovetkezik be kedvezd fordulat, szaz éven
beliil nyelvcsaladunk legtobb nyelve is eltiinhet. A magyar nyelv, a maga
13-14 milli6s beszEl6 kozosségével egyeldre a 40-50. helyen all a nyel-
vek rangsordban. Finniil mintegy ot-, észtiil j6 egymillidan beszélnek,
oroszorszagi nyelvrokonaink 1étszama a néhdny tucattdl a néhany szdz-
ezerig terjed, s anyanyelviiket egyre kevesebben beszélik. Az anyanyel-
vét sjto korlatozasok ellent tiltakozasul gyujtotta fel magat néhany hete
egy neves udmurt nyelvész, 6nmagat aldozva fel nyelvéért.

A magyar nyelv napjan — s nem csak akkor — szamos, anyanyelviink
Jovojét befolyasolo kérdésrol el kell gondolkodnunk. Itt €s most csupan
néhanyat emlitek.

Mind az anyaorszagban, mind a hataron tli magyarok korében ked-
vez6tlen a demogréfiai helyzet. Utobbiak esetében nem csupan termé-
szetes fogyasrol beszélhetiink, hanem nyelv- és identitasvaltasrol is, amit
elosegitenek a tobbségi nyelvili vegyes hazassagok, s a gyermekek tobb-
ségi nyelvii iskolaban valo tanittatasa.

Probléma a magyar nyelv korlatozott hasznalata a tudomanyos élet-
ben. Alapvetd emberi-nyelvi jogok megsértése, illetve a nyelv fejlédésé-
nek akadalyozasa, ha magyar tematik4ju kutatasi palyazatokat angolul
kell benyujtani, ha egyes tudomanyteriileteken csak az angol nyelvii
munkakat fogadjak el tudomanyos teljesitményként.

Aggasztd méreteket 6lt a nyelvi-kulturdlis mindség romlasa. Fokozza
a nyelvi elszegényedést a klasszikus miivek atdolgozasa. A kommunika-
cio technicizalodasa, szavak helyett az emotikonok hasznalata oda ve-
zethet, hogy mar nem lesz sziikség szavakra, elegendd lesz néhany szaz
—nemzetkozileg is hasznalhat6 — emotikon ismerete. Ez a gondolkodés
leépiiléséhez vezet.

A nyelvtudomany feladata ebben a helyzetben eldszor is az, hogy még
iddben felhivja a figyelmet a veszélyre. A biodiverzitas mellett dvni kell
a nyelvi-kulturalis soksziniiséget is — a kettot lehetdleg dsszekapcsolva.
Emellett fejleszteni kell a szaknyelvet, hogy a jovoben is lehessen magya-
rul tudomanyos eldadasokat tartani, megakadalyozva a nyelv erozidjat.

Azt hiszem, itt az id6, hogy végre nyelvtorvény sziilessen, amely meg-
védi anyanyelviinket a fent emlitett, s egyéb, itt — helysziike miatt —
szOba nem hozott veszélyektdl.

Ne feledjiik felelosségiinket: anyanyelviink sorsa, jovoje csakis raj-
tunk mulik!

Pusztay Janos
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KovAcs ISTVAN

Szamjegyekbol osszeallitott torténet

Hogyan almodozhatna Varso, ha éjszakankeént ot éve csak felkeléssel almodik?
Amely vegiil 1944. augusztus 1-jén délutan tor ki.

A folyon tuli varosrészben rohamra késziilo 678. szakasz tamadasi parancsat
még aznap visszavonjak. Az osztagnak alig van fegyvere, és sokszoros tileroben
az elfoglalando kaszarnya védoi.

Néhany nap mulva kideriil, hogy a tétlenség a legveszedelmesebb: aprankeént
Jjobban leteriti a csapatot, mint a golyozapor.

A parancsnok ugy véli, hogy ez ellen leghatasosabb, ha embereivel verset irat.
Ki-ki hasznaljon uj fedonevet, hogy a zsiirit ne lehessen részrehajlassal vadolni.
A szellemi akciora szinte mindenki onként jelentkezik. Talan a kiirt palyadijak
miatt.

Ultor 693, az elso helyezett egy aranyozott Steyr M1912 félautomata pisztolyt
kap. Nyolclovetiit.

A masodik helyezett, Den 693 jutalma egy Mauser C96-o0s ontolto pisztoly.
Tizloveti.

Eugen 849 ot darab kézigranatot tiizhet a derékszijaba.

Ultor... és Den... kamaszos lelkesedéssel fogadkoznak, hogy ketten egyiitt
tizennyolc ellenséges katondval végeznek. Eugen... a legkisebb fiiként azt
bizonygatja, hogy egymaga 6t dobassal tizennyolcnal is tobbet kiild a
masvildgra. Es ez nem mese, mint a ,, Hetet egy csapdsra”...

Tiz nap mulva parancsot kapnak, hogy keljenek at a folyon, amelyen tul
langokban all a magara hagyott martir varos...

A rangjelzés nélkiili Charon segiti be oket a rohamcsonakba. Feltinés nélkiil.
Csondben.

Mire elérik a folyo kozepét jelzo bojat, megtébolyodnak a nappal farkasvakon
hunyorgo fényszorok és az idonkeént hiis levegoért kapkodo golyoszorok,
kodvetok, gyorstiizelo agyuk, villamgéppuskdk...

A vulkankitorésektol perzselt vizben
elmeriil a teliholdtol tiidolovéses ég is...

Mindnydjan elestek...
anélkiil, hogy versért kapott jutalmanak barki hasznat vette volna.

MAGYAR
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Botu BALAZS

Novemberi éjszaka

Sapadt neongloridk alatt

négy csizma csattan az tires téeren.

A hold ma gyaszkarpitra tiizott
eziist hadiérem.

Egy csillag fénye atvoroslik
a sarki vadcseresznyefan.
Varazsszemii radiodban
nema az Egmont-nyitany.

Novemberi vasarnap éj.

Ha ragyujtasz is, csak halkan.
Haztombnyi halal szunnyad
lenn, a szivarforma vasban.

Nem szakad harom évtizedig
vastag ruhank, a hallgatas.

A tortenet felszakad, mint a seb.
Lovések nyoman a haz.

Ahmatova a Néva-parton

Behivok szallnak, megjétt a tél.
Vastag pelyhekben ho hull.
Van, ki a csapszékben larmaz,
és aki verset ir bucsuzoul.

A Néva-parton szemem még egyszer

bejarja a csillano sotétséget,
koltok, baratok, hol cigarettdink
torkolattiize fénylett —

Ott lesztek mind, a derrel

fagyos réten, mely atpirosul, mint a gézlap.

Csillagmotorok fiistiében ég el
az ostyafehér Nap.

2019. november
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CsaBal LAszLO

Meggyozés

Kigyok hullanak az égbél. Ezt hiresztelik. Es Boda
Marton, a Nyarligeti Tanacs mezdgazdasagi oszta-
lyanak eléadoja lat is par kiszaradt siklot a homok-
uton. Biciklijével kikeriili 6ket. Olyan mar volt, hogy
a békak hirtelen ellepték a kornyéket, mintha az eso-
vel jottek volna. Azt is mondjak, hogy a mariapocsi
kegykép Gjra konnyezett. Es még azt, hogy Rakosi
egy gép. Valamikor ember volt, de Sztalin kivégez-
tette, aztan az agya helyére robotagyat tétetett. Ra-
didhullamokkal iranyitja. Moszkvabol. A haremébdl.

Farkas Toniék haza Farkasbokorban van. Nyarligettol
csak 6t kilométerre, de mivel Bodanak zsombékoson
kellett atkelnie, vilagvége érzése van. Gyermekkora-
ban karaszt fogni jartak ide. Még abbol is dézsmat
kellett fizetniiik az ingovany tulajdonosanak, Szo-
tak gazdanak. Szotdk gazdat elemésztette a haboru,
a sok okrét meg lovat elvitték a németek. Valojaban a
németek, az oroszok és legfoképp a romanok rekvi-
raltak el a joszagait, de a tarsadalmi haladas igényli,
hogy torténelmi tényeket gyartson a Part, s ezzel se-
gitse a helyes vilagnézet kialakulasat.

Farkas Toni portdja egy hosszihaz, egy pajta, egy
hombar, egy istallo, egy kutrica, egy tyukol, egy ve-
rem, egy nyari konyha. Ilyen portabol van még itt
nyolc. A bokor elsé hazat épit6 féltelkes gazda, Ho-
monyecz Pavol 1752-ben érkezett. Homonyecz-salas
lett a hely neve. Majd, ahogy utodjai magyarosodtak,
Homonyeczbokor. Rozsot termesztettek. Ot magot
hozott a vetés, ebbdl csak maguknak jutott. Piacra
baranybort vittek. A juhok ellegeltek a gabonanak
gyenge, szikes foltokon. Akkor még negyven szlics-
mester mitkodott Nyarligeten. A tanyavilagban meg
farkasok miikodtek. Lotték, mérgezték oket. De a Ho-
monyeczek nem birtak velik. Homonyecz Bandi,
a tanyabir6 a kistelekisz6l6i kuruzslot kereste fel mé-
regért. Az inkabb tanacsot adott: ,,egyetek meg egy
ordast, akkor a tobbi elkeriil titeket, megérzi rajtatok
fajtarsuk vesztét!” A bokortanyasiak igy a kovetkezo
csapdazott farkasszukat egyben megsiitotték. Finto-
rogva kostolgattak, aztan valosagos lakoma kereke-
dett. Jo volt a hus, csak egy kicsit ragos. A Homo-
nyeczek neve ettdl kezdve Farkas lett, lakohelytik:
Farkasbokor.

2019. november | www.magyarnaplo.hu

A farkastermészet gyakran kiiitott beloliik. Vertek
adobehajtot, csenddrt, sorozobiztost, nagykereskedot.
Oket is verték, 4m nem annyira, mint a nyamnyila
parasztot. Az ellenallas bar hergeli, de el is farasztja
az elnyomot. A szenvedo tlirés az, amely a végtelen-
ségig fokozza az agresszor élvezetét.

Farkas Toni a kaszajat feni. Az els6 sarjut fogja holnap
vagni a kertvégben. A mezdgazdasagi osztaly vissza
akarja szoritani a legeloket s a kaszalokat. Kevés ta-
karmanyt adnak. Jobb a kukoricara alapozott belter-
jes allattartas. A nép ezt a tervet gyanakodva fogad-
ta. ,,Azért van az egész, mert Rakosi elvallalta, hogy
egyediil ellatja a nagy Kinat hussal. Azok ott még
jobban elszaporodnak, és elarasztjak a vilagot. Jon
a sarga veszedelem. A Biblidban is benne van.”

Toni hiizza a sz4jat Boda Mérton lattan. Ugy véli,
Boda azt hiszi, a lopéas lehetosége miatt ragaszkod-
nak 6k a kaszalohoz. Boda valoban azt hiszi. Es jol
hiszi! A héabort el6tt a parasztok egyharmada volt
birtokos, akiknek legfobb gondja volt a tolvajok letd-
rése. A foldnélkiili és torpebirtokos kétharmad célja
volt lopni, amit csak lehet. A kukoricafdldet, a gabo-
natablakat, a gylimolcsost meg a szOl6t eredménye-
sen Orizték a gazdak. Ha a tetthelyen nem is, otthon
elkaptak a tolvajt. Mert akinek nincs tengerifoldje,
annak nem lehet zsdknyi malélisztje, dardja, akinek
nincs buzdja, annak csak kapirgalnak a tyukjai,
akinek nincs sz6ldje, az legfeljebb szikvizet iszik.
A szénalopast nem volt kdnnyti bizonyitani. Min-
denki mondhatta, hogy nem a legelGbirtokossag terii-
letén, hanem csak az arokparton csapott le maganak
egy boglyacskara valét. Hogy télen is tudjon mit enni
a szegények tehene: a kecske.

Farkas Toni nagy nyereség volt a Geyer Florian
Termeldszovetkezet szamara. A férfi négy holdacskat
hozott a mult rendszerbdl, ehhez kapott 6tot a fold-
osztaskor. Kilenc hold homokos f6ldbdl még éppen
nem lehet megélni. Ezért 1épett be Toni. S igy mar
felértékelddott a foldje, mert ha mindenki csak eny-
nyit vinne be, nem lenne gondja a szovetkezetnek. De
van. Mert leginkabb csak a két-haromholdasok irat-
jak fel magukat, a tobbiek inkabb kiiszkodnek. A sa-
jaton. ,,Sajat”! Ettdl a szotol elalélnak a parasztok.
Ha a par ekefordulonyi foldecskébdl nem is jut az
allatok tartdsara, a gyerekek iskolaztatasara, a haz
rendbetételére, nem banjak. Mert az az 6vék, és min-
denki masnak coki. Ez még az ¢ dolguk lenne, de
a terményadora sem futja a nadragszij-parcellabol,

MAGYAR
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¢s ez mar nem csak az ¢ dolguk. Mert a varosi mun-
kas nem ¢hezhet.

Toni leteszi a kaszat, és egy korsoban vizet hoz.
Csak a vendége utan iszik. Boda Martonnak tetszik
ez a kis figyelmesség. Semleges témaval kezdené, az-
zal, hogy hol fog még kaszalni, de rajon: ez sem sem-
leges téma. Mert Toni €pp ugy alapozhatja most is
a lopasra a joszagtartasat, mint korabban tette, csak
most mar a kozosbol, a nép tulajdondbol lop. Ami
sokkal sulyosabb vétek. Es Toni valoban arra ala-
pozza. Bar a téeszben minden gyenge. Még a rét is.
Megette a fene az egészet.

— Hogy allsz? — kérdi Boda Marton.

— Mivel? — kérdez vissza Toni, bar nagyon jol tud-
ja, mire vonatkozott egykori elemista osztalytarsa-
nak a kérdése.

— Veliik — s Boda a szomszéd portak felé int a fejé-
vel. — Meggyodzted mar oket?

Ok gy6ztek meg engem. Hogy ostoba voltam!” —
mondja a férfi magaban. De hangosan csak annyit:

— Nem. Kétik az ebet a karohoz. Hogy 6k a téesz
traktora elé fekiisznek, ha elveszik toliik a foldet.

— Ezek csak nagy szavak.

— Melyiknél igen, melyiknél nem.

— Mondtad nekik a nyugdijat, a betegbiztositast,
az udiiléseket?

— Mindent mondtam. Nem hiszik. Mert mibdl len-
ne minderre pénze az allamnak?

— Ha nem lesznek életképes téeszek, nem lesz
pénze. De ez nekik is rossz. Figyelmeztesd Oket!

— Mire figyelmeztessem? Hogy jottok, és... — el-
halkul a hangja, korbenéz, és ugy tesz a kezével,
mintha korbaccsal stjtana le.

— Nem, dehogy! Ezek csak ragalmak. Azt mondd,
hogy a beszolgaltatds elviszi majd az dsszes termé-
nyiiket! Viszont ha belépnek, nem lesz tobb beszol-
galtatas.

— Tudjak 6k ezt. De ha nincs sajat termény, mit
egyenek?

— A munkaegység utan kapnak majd pénzt. Abbdl
vesznek.

— Es mennyi pénzt? Forintokat? Filléreket?

— Ha rossz a téesz, keveset. De ha jo, akkor szdza-
sokat!

Ez egy 6rdogi kor. Es Boda Marton allanddan
szembesiil vele. Azért nem lép be a nép a téeszbe,
mert még nem fizet semmit, és azért nem fizet sem-
mit, mert nem Iépnek be, nem visznek be foldet, igy
nincs, ami hasznot hozhatna.
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— Es mitdl lenne jo ez a Geyer Floris? — kérdi Toni,
amikor 0 is idaig ér a gondolataival. — A szant6foldje
kevés és gyenge! A farkasbokoriak sem tudnak sokat
bevinni. Ertékes gépeket plane nem. Joszagot is alig.
Azt mondjék, majd ha a nagygazdak belépnek, men-
nek ok is.

— A nagygazdak... a kuldkok... Az kiilon kérdés.
Majd dket is... meggyozziik.

— Majd? Mikor majd?

— Par évbe beletelik.

— Pér év. Es még pér év, mig beindul, osszerazodik
az egesz.

— Ezerévi elnyomas utdn nem lehet azonnal meg-
csindlni a népi demokratikus proletardiktatirat, va-
gyis az igazsagot €s a jolétet!

Bar 0szintén beszél Boda, szégyenkezik is. Mert
a parasztoknak évszazadok oOta azt mondjak, hogy
még egy ideig nem, de majd egyszer jo lesz. A ha-
bort utan, az uj kiraly alatt, az i kormany alatt, ha
majd megépiilnek az dntdzdcsatornak, ha majd... Ha
maskor nem, majd a talvilagon.

— A szomszédjaid azon a par holdon hamarosan
tonkremennek — tér vissza Boda az érveléshez.

— Tisztaban vannak vele. Ezért mar koltoznek is
el. Mind az 6sszes. Pestre. A gyarakban van felvétel,
¢s jol fizetnek, vagyis jobban, mint a téeszek.

Nemrég még az volt a Part allaspontja, hogy biz-
tatni kell a vidéki szegényeket, menjenek Pestre, mert
az iparnak sziiksége van rajuk. Csakhogy mar tul
sokan mennének. Pedig a téeszeknek nemcsak fold-
re, hanem munkaerdre is sziikségiik van.

—Na és mi lesz a foldjiikkel? Torvény van ra, hogy
a meg nem mivelt parcelldkat az allam kisajatithatja.

— Meg lesznek azok miivelve, nyugodt lehetsz!
Kiadjak bérletbe.

— A kuldknak?

— Aki a legmagasabb bérleti dijat ajanlja, annak.

Boda Marton ragyujt. Kell a tiidejében egy kis
csiklandozo joérzés, hogy ezt a kudarcot elviselje. Es
kézben megszanja Tonit. Nincs konnyii dolga neki
sem.

— Nem fogsz te itt félni egyediil, Tonikam?

—Nem. Mivel én is megyek. Ha majd eladom a kecs-
kéimet. Az Allami Utépitd barmikor felvesz. Jard-
kat aszfaltozni Pesten.

A bokortanydkon lakattal zarjak a fém kutfedelet.
Nem azért, hogy a gyerek vagy a joszag bele ne
essen. Hanem hogy onnan ne j6jjon ki semmi. Féleg
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ne a Jezsi. A Jezsi nappal vicces mano, akivel bar
ijesztgetik a gyerekeket, azok is csak nevetnek rajta.
Van jezsihivo gyermekdal, jezsigunyolé mondoka,
kiszamolos. De sziirkiiletkor a Jezsi elképzeltbol va-
l0sagossd, manobol karmos szornyetegge valtozik.
Felszakitja az alvok mellkasat, kimetszi tiidejiiket,
sziviiket, kivajja a szemiiket. Lehet ellene imadkoz-
ni, gyertyat égetni, a mellet és a hasat embertra-
gyaval és fokhagymaval bedorzsolni, de leginkabb
J6 alaposan lezarni a kutat. Zomborszki nagygazda
nemcsak lezarta, hanem bebetonozta. A vizet vékony
csovon egy elektromos szivattyu hozza fel. Ez herge-
li a bokortanyak népét. Mert a villany kell vilagitani,
ez tiszta sor. A petréleum dragabb. De aramot pa-
zarolni a viz felszinre hozasahoz, amikor kézi ero is
megteszi: gyalazat. Még annal is rosszabb: flanc.

Zomborszki Jozsef a szépen er6sodo tavaszi arpat
szemléli. Egyenletes a tabla, de 6 a mezsgye mentén
mégis megy felfelé, Nagycserkesz iranyaba. Csakis
azért, hogy bosszantsa a biciklijét tolva utana igyek-
v6 Boda Martont.

Zomborszkinak harmincét holdja van. Vagyis ku-
lak. Kulak, a Part iranyelvei szerint, nem léphet be a
téeszbe, mert bomlaszt, ellenforradalmi propagandat
terjeszt. Viszont be kell, hogy Iépjen, mert sziikség
van a foldjére. A megoldas: a belépni akaro kulakot
atmindsitik kozépparasztnak. A kozépparaszt pedig
szOvetségese a Partnak. Legalabbis a Part szerint.

— Mi sz¢€l hozott? — nytjtja Zomborszki a kezét
Bodanak, aki neki is elemista osztalytarsa volt.

— Tudod te azt.

— A szovetkezet, mar megint?

— Meggondoltad magad?

— Nem. Valahogy még most sem tetszik az otlet,
hogy kisemmizzetek. En mér egy ilyen furcsa ember
vagyok. Makacs. Mint a nyarligeti tirpakok altala-
ban. Egyébként te is az vagy. Ismerhetnéd a fajtadat!
Nem kéne a nyakamra jarnod.

— Kisemmizés? Miféle ostoba szavak ezek?

— Ostoba? Lehet. Bolond vilagban az értelmes szo6
ostobasagnak tlinhet.

—Ide figyel)! Te egy igazi gazda vagy, aki nemcsak
acsingozott a fold utan, de volt is neki, te meg tudod
mondani, mire valo a fold.

— Mire val6? Amire a haz. Az 6l. A sifonér. Az
agy. A takarékbetét. Ez mind vagyon. Ha nincs va-
gyonod, doglodsz. Ha van, tisztességesen ¢l a csa-
ladod.
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— A 6ld teszi ezt?

—Azis.

— Maga a f6ld? Ugy, ahogy van? Parlagon hagyva?

— Dehogy! Kemény munkaval megmiivelve. Hogy
terményeket adjon.

— Vagyis a termény a fontos? Minél jobb és tobb
termény?

— Persze.

Zomborszki hatrébb lép, hogy jobban lassa a ma-
sik arcat. Az nyilvan settenkedik valamiben. Amit
mond és kérdez, az vilagos. De mire akarja ravezetni?

— A jo és sok terménybdl van a haszon: a pénz. Te
valojaban nem is foldet akarsz, hanem pénzt.

— Ki szeret a semmiért kiiszkddni? Ha aratds utan
dagadnak a szazforintosok a zsebedben, az a jo!

— A forint. Amit a Part és Rékosi apank vezetett be.

— No, igen! Szdval mindenki pénzbdl él. Ez biin?
Mondjak, hogy majd a kommunizmusban nem lesz
pénz...

— Az még messze van. Most az a lényeg, hogy
minél tobb legyen beldle. Ezért nem értem, miért ra-
gaszkodsz annyira a foldedhez.

Zomborszki leveszi a kalapjat, megvakarja a fejét.
Annyira ostobanak tlinik a kérdés, hogy nyilvan van
benne valami csavar, csapda. De nem jon rd, mi.

— Kell nekem ez a harmincdt hold, hogy termé-
nyem... és hasznom, széval... pénzem legyen.

— Es ha a téeszben ugyanannyi, vagy még tobb
pénzt kapnal fizetésként?

— Széval ide lyukadtunk ki? Hat ezért... Ami az
enyém, én ahhoz ragaszkodom!

— Most még csak valaszolj! Mi van, ha még tobb
pénzt kapnal fizetésként?

— Ha. Ott van az a ,,ha”. Ha megkapom. Ha lesz
mit szétosztania a téesznek. Ha lesz nyeresége.

— Mikor lesz nyeresége, sok pénze a téesznek? Az
elébb mar beszéltiink err6l. Sok és jo termény kell
hozza. Mi tigy mondjuk: termelékenység. Egységnyi
1d6 alatt minél t6bb €s jobb termény.

— De vezényszora, parthatarozatra nem lesz tobb
termeny!

— Nem bizony. Ahhoz j6 vetdmag, sok miitragya,
gépek, fejlett technika is kell.

— Pontosan.

— Te rendelkezel mindezekkel?

— Van, ami mar megvan, van, amit majd idovel...

— Id6vel? Majd nemzedékek mulva? Mikor fogsz
te traktort venni? Meg cséplogépet. Sosem lesz ra
pénzed! Az 4llamnak viszont van! Es ad a szovet-
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kezeteknek. A Vetémagtermel6 Vallalat meg ad ol-
cson prima vetdmagot. A gyarak pétisot, kalisot.

Zomborszki gondolkodik. Mert ¢ ezeket a dolgo-
kat mar régen forgatja a fejében. Tulajdonképpen mar
a haboru eldtt is akartak a nagyobb gazdak valami
szovetkezetfélét. Kozosen venni miitragyat, mert ak-
kor kedvezményt kapnak, kozdsen venni egy traktort,
hogy jobban ki tudjak hasznalni, kdzosen bérelni egy
raktarat a nyarligeti piac mellett, hogy a nagykeres-
kedok ne folozhessék le az 6 hasznukat, és ha hirte-
len felmegy valaminek az ara, azonnal 1éphessenek.

— Joska. Lehet, hogy a termelékenység szot nem
ismerted, de Osztondsen arra torekedtél. Példaul az-
zal, hogy novelted a birtokodat. Mert tudod: minél
nagyobb egy birtok, annal gazdasagosabban lehet meg-
szervezni a termelést.

—Ez igaz.

— Kivéve, ha grof birtokarél van szo, mert annak
mindegy, mennyi a bevétele, elrulettozza.

— Na, igen.

— Te mindig nagyban gondolkoztal. Mert igy jon
a haszon. Eljutottal harmincdt holdig. Az nem kevés.
De mi itt most egy Otezer holdas téeszt csinalunk.
Vagy tizezer holdast. Omleni fog a pénz!

A legrosszabb, amikor valaki dnmagdval vitatko-
zik. Mint most Zomborszki Jozsef. Vissza szeretné
16kni Boda érveit, de kozben 6nmagat latja, amint
ugyanazokat az érveket ismétli. Az anyja nem csi-
nalna ebbdl nagy tigyet. ,,A bolsevistak szerint az
ember a majomtol van, nem Isten teremtette. Aki
ilyet allit, az a pokolra jut. Meg sem szabad hallgatni
oket” — figyelmeztette multkor az dregasszony.

— En akkor sem fogom engedni, hogy a volt bé-
reseim alljanak mogottem, hogy nekem dirigdljanak,
¢s bosszut alljanak rajtam, amiért... — hoz fel 0 ki-
fogast a gazda.

— Biztosithatlak: nem fognak neked dirigalni.

— Nem? Es miért nem?

— Mert te fogsz nekik dirigalni.

— Ugy, mint eddig?

— Még ugyabbul. Amit mondasz, az nekik parancs
lesz. Te leszel a brigadvezetdjiik. Egyelére. Aztan
megcsinalsz estin egy agrariskolat, és agrondmus le-
szel. Az agrondmus megfelel a régi...

— ...intézének. Tudom. Es miért csinalnal beld-
lem, az osztalyellenségbdl agronomust?

— Te nem vagy osztalyellenség. Féleg nem, ha be-
lépsz. A j6 gazdalkodéashoz pedig nemcsak fold, ter-
meloeszkozok és munkaero kell, hanem szaktudas is.
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S6t, az a legfontosabb! Ezek az agrolszakadt, volt
kommencios béresek, cselédek, zsellérek értenek va-
lamit a gazdalkodashoz? Tudnak ok tavlatban gon-
dolkodni? Dehogy tudnak! Te tudsz! Sziiksége van
rad a Partnak. A Part ugyanis nincs elvakulva az
osztalyharctol. Tud gyakorlatiasan is gondolkodni.
Itt van példdul a nyarligeti rendérparancsnok.

— Mi van vele?

— Rend6rparancsnok volt mar Horthy alatt is. Es
most is az. Jelentkezett a népi demokratikus rendér-
ségnél, felvették, és bizonyitott. Te kuldk voltal. Es
mégis téesz-agronomus lesz beldled. Ha bizonyitasz.

— 1dé6 kell atgondolnom. Minden a koriilményektdl
fiigg. A... hogy milyen lesz a piac, a terményarak, az
adok... Egy nagy dontés eldtt alaposan...

— Hat fontold meg! De éveket nem kapsz erre!
Augusztus végén, az aratds utan vagy belépsz, vagy
megtapasztalod a Part... széval, hogy hatarozottak
is tudunk lenni.

A vizibornyu elészor akkora, mint egy bogar. De
gyorsan nd. Foleg, ha ivas kozben véletlentil lenyelve,
az emberi gyomorba keriil. Par honap mulva szét-
fesziti a hasfalat, a gazdatestet. A nép rendiiletlentil
hisz a vizibornyuban, a lelkészek rendiiletlentil ta-
gadjak a Iétét. Talan épp ezért épiilt a mandabokori
evangélikus imahaz a vizibornyu leggyakoribb eld-
fordulési helye, a Szelk6-t6 mellé.

Moravecz Istvan, a bokortanyak lelkésze a kapol-
na ablakat festi. Boda Marton érkeztére bolint, de
nem hagyja abba a munkat. Ok is osztalytarsak vol-
tak az elemiben. Moraveczet a sziilei rengeteg mun-
kaval és sporolassal tanittattak ki papnak.

— Hiaba jottél, itt csak vasarnaponként van isten-
tisztelet — mondja a lelkész.

Boda tigy dont, nem hallja meg a gunyos célzast.

— Nem baj. Azért valthatunk néhany szot. JoI men-
nek a dolgaid?

— Mint férj és apa, jol. Marta két vetélés utan kis-
lanyt sziilt.

— Hallottam, gratulalok. Isten... vigyazzon a ki-
csire! Es mint egyhazfi?

— Provokalsz?

— Miért tenném?

— Mert nagyon jol tudod, hogy éllunk. Az iskola-
inkat, a foldjeinket elvették. A hitoktatast...

— Az nincs betiltva!

— De folyton akadalyozzak. Csak délutan lehet,
csak a masnapra valo felkésziilés alatt lehet, csak hét-
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végén lehet, csak annak, aki mar el6z0 iskolaév vé-
gén nyilatkozatot tett...

— Az embernek aldozatot kell hozni a hitéért. Nem
igy mondjatok?

— Idén nem engedik, hogy nyari tabort tartsunk.

—Majd jovore.

— Vagy akkor sem. Vagy akkor megengedik, de
betiltanak valami mast. Péld4ul az arvaotthonunkat.

— Ne rémisztgessétek ilyenekkel magatokat — mond-
ja Boda Marton, pedig tudja, a Part szerint egyediil
egy allami intézmény a biztositék arra, hogy a sziilo
nélkiil felnovo gyermekek megfeleld vilagnézeti ne-
velést kapjanak.

— Tehat a prédikacioidban ezért lazitod a népet el-
lentink?

— Lazitom? Ezt ki mondta?

— Lényegtelen.

— Nekem nagyon is 1ényeges. Kivancsi vagyok, kit
sikeriilt beszerveznetek a gyiilekezetem...

— Aki a dolgozo nép joléte ellen lazit, nem varhat
nagyvonalusagot, megértést, tiirelmet a néptol.

— Mondtam én valami rosszat a népre?

— Tamadtad a téeszeket. Pedig a szegénységet csak
a kozos gazdalkodas bevezetésével tudjuk lekiizdeni.

— Soha ki nem ejtettem a szdmon a téesz szot is-
tentiszteleten.

— Lehetséges. Viszont azt mondtad, a tulajdonhoz
valo jog szent.

—1gy igaz. Mi ezzel a baj?

— Egyes kulékok... gazdak tigy gondolhatjak, hogy
nagyon helyes, ha nem adjak be a téeszbe a foldjiiket.

— Legalabbis nem koételesek beadni, lemondani
a tulajdonukrol.

— Csak a nagygazdaknak van joguk a kenyérhez
meg a hiishoz? A szegénynek nem kell enni?

— Dehogynem.

— A téeszbe belépett szegénynek nem kell enni?

— Dehogynem.

— Hogy termeljen a téesz, ha nincs foldje, mert a
nagygazdak kiviil maradnak?

— Gyozzétek meg a nagygazdakat, hogy érdemes
belépniiik. Onként. Nem verésre.

— Préobaljuk. De nem sikeriil. Egyébként verés még
nem volt.

— Még nem?

— Rajtad 1s all, hogy ne legyen késobb sem.

— Inkabb rajtatok.

— Es mi lenne, ha... ha vennél egy nagy levegot —
s kozben, mintegy demonstralva, 6 is nagy levegot
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vesz —, s mellénk allnal. Hisz ti mindig egy csodala-
tos, uj vilagrol beszéltek, ahol nem lesz szenvedés,
kizsakmanyolas, haboruk. Mi megvalositjuk ezt az
yj vilagot. Itt, a F6ldon. Sok munkéval, de megvalo-
sitjuk. Ti pedig imadkozzatok ezért. Es tamogassa-
tok minket a sz6sz¢ekrdl is.

Moravecz hatrakapja a fejét, mintha az 6rdog ki-
sértette volna meg. Es meglepddik, milyen tiszta,
Oszinte a masik arca. Ez még inkabb elborzasztja.

— Tehat megcsinaljatok a tulvilagi boldogsagot mar
ezen a vilagon?

— Igen.

— De mit ér a boldogsag, ha csak idéleges, ha a ha-
lallal mindennek vége? Vagy a halottakat is fel fog-
jatok tudni tdmasztani?

Boda tudja, a szovjet tuddsok egyszer le fogjak
gy6zni az elmulast is. Mar nagyon eldrehaladott al-
latkisérletek folynak. Nem lesznek halottak, igy
nem lesz sziikség feltdmadasra sem. S plane nem
lesz sziikség egyhazakra. Ezt azonban nem mondja
a masiknak, mert csak felbdszitené, még dacosabba
tenné.

— Figyeld, hogy fejlodik az orszag, és gondolkozz!
—mondja bucstzéul Boda.

— Figyelem, mi lesz ebbdl az orszagbol, és folyton
gondolkodom. Meg imadkozom! — feleli a lelkész.

Boda Marton a kapuban a lelkész apjaba fut bele. Az
oreg Moravecz is 1azitja a népet. Mert nagy kiiszko-
déssel kitanittattak a fiukat, hogy lelkész, vagyis ur
legyen, erre most jon az uj rendszer, ahol mar nem
urak a papok. Es még a foldecskéjiiket is el akarjak
venni.

Boda automatikusan elkezdi a téritést:

— Ugorjon mar be hozzam, Feri bacsi, ha fent jar
a varosban! Alairhatna végre a belépési nyilatko-
zatot.

— Megyek fiam, feltétlentil, mihelyst piros hé fog
hullani az égbdl, megyek.

— Pedig magat jozanul gondolkodonak tartottam.

— Ezért mondtam azt az elobb, amit mondtam.

— Tehat a négy holdjan akar megélni?

— En mér oreg vagyok, mi kell nekem?

— Es a gyermekeit, az unokait nem szeretné tamo-
gatni?

— Ki nem szeretné? Majd viszek nekik krumplit,
zoldséget. ..

— En segitek abban, hogy szazasokat adjon nekik.

— Az j6 lenne. Es mit kell csinalnom?
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—Irjaalaa...

— Ha belépek, ha lemondok az 6sszes foldemrol,
nemhogy szdzasaim, de forintjaim sem lesznek.

— Nem mond le az dsszes foldjérol. Egy holdat
megtarthat haztajinak.

— Neégy hold mindig tébbet fog hozni, mint egy
hold. Egy hold kevés.

— Azért mondja ezt, Feri bacsi, mert a Horthy-
feudalizmus koriilményeibdl indul ki. Csakhogy mar
bekdszontott a szovjet agrartudomany kora.

— Valoban?

— Husszorosara fog ndni a bevétele egy hold utan!

— No, fiacskam, ez mar a mesék birodalma. Mert
a rozs nem ¢ért a politikahoz. Az éppugy fog kibujni
ezutan is, mint...

— Pokolba a rozzsal! Az 6t magot hozd homoki
rozsnak lealdozott. Gyiimolesot fog telepiteni. Igy
mar eleve 6tszords lesz a fold értéke!

Itt felkapja a fejét az 6reg Moravecz. Mert valo-
ban, a kulaklistdk Osszeallitasanal a gylimolcsos és
a szoloskert teriiletét ottel kellett megszorozni.

— Széval gyiimolesost. Es honnan veszek facseme-
tét? Es mibd1?

— Ingyen kap. Vagyis a fizetése részeként.

— Ez j6l hangzik.

— Mi a gyilimdlestermesztés legkényesebb pontja?

—Mi? Hogy nem mindig kelt el a termény. A nyar-
ligeti népnek nem volt elég pénze ra.

— Ez most megsziinik, hisz a Szovjetunioba fogjuk
exportalni az almat, és a Szovjetunio anyagi ereje ki-
merithetetlen.

—Ha mondod...

— Az volt az almatermesztés rakfenéje, hogy csak
minden masodik évben volt j6 sziiret.

— Ugy 4m. Az alma sokszor elfagyott.

— Tobbet soha nem fog!

— Nal!

—Mondom! Hallott mér Feri bacsi Micsurinrol?

— Kicsurinrol?

— Hires szovjet biologus volt. Olyan almafajtakat
kisérletezett ki, amelyek nemcsak a magyarorszagi
aprilisi fagyokat viselik el, de még Szibéridban is vi-
ragot és termést hoznak! Haromszor annyit, mint a
magyar fajtak. A modositott Borovinka, Antonovka,
Asztrahéany fajtak a...

— Meggyo6ztél, fiam! Ne faradj tovabb! — nevet fel
a férfi, ¢és dicséréleg megveregeti a tanacsi dolgozo
vallat.

— Szoval belép?
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— Dehogy lépek! Viszont ilyen almat fogok telepi-
teni a foldemre. Majd apranként. Mind a négy holdra.
A gyiimolcsoskertbdl is a nagy a jo!

Az aranyhaju lany, vagy ahogy a kevésbé romantikus
lelkiiletiiek hivjak: a szdke lany, a katonai gyakorlo-
téren szokta mezteleniil féstilgetni a hajat. Pirkadatkor
kezdi, s ahogy a reggeli meleg felszaritja a zizmarat
vagy a harmatot, ¢ is elenyészik. A nagyokosok sze-
rint a lany egy kdzonséges lotyo, ugyanis a Simai 1t,
a gyakorlotér déli széle hirhedt palifogé helye a pros-
titudltaknak. Igen am, csakhogy a széke prostitual-
takra van a legnagyobb kereslet, azokat a keritok és
a madamok a Szarvas utcai uri kuplerajba viszik.
Vagyis csak vitték, mert a Part *50-ben bezaratta eme
népjoléti intézményeket.

Kukucz Bénit a Simain éri be Boda Marton. Ko-
szon volt osztalytarsanak, és tekerés kozben beszél-
getni kezdenek. Ez igy eleve faraszto, raadasul Béni
mindig egy fél kerékkel el6rébb van. Bodanak tehat
igyekeznie kell. Nem azért, hogy jobban hallja a ma-
sikat, hanem mert hatul lenni alarendeltséget jelent.
Ami, [évén O tanacsi eléado, Béni pedig csak egy
rendortizedes, elfogadhatatlan szamara.

— Holnap kezdik az osztast — mondja Béni, amikor
elhaladnak a huszartelepi iskola mellett.

— Mit osztanak? Didkoknak taneszkozt?

— Oltast.

— Azt olvastam. Diftéria meg tetanusz ellen.

— Ezt mondjak.

— Csak mondjak? Es valdjaban?

— A kommunizmust oltjak az emberekbe.

— Provokalsz?

— Provo... Mi?

— Vagy vizsgaztatsz? Hogy beveszek-e ilyen mar-
hasagokat?

— A kommunizmus neked marhasag?

—Nem... de...

Boda nadragja beakad a lancba, ami kiszakit bel6-
le egy darabkat. Ez most j6. Mert megallhat. Elfor-
dulhat a rendértél. Es gondolkozhat. Tényleg csapdat
allit neki Kukucz, vagy csak mondja a sajat hiilye-
ségét? Esetleg nem is a sajat hiilyesége ez? Hanem
a Parté? Ami igy mar nem is lehet hiilyeség.

— Tehat eszmét is bele lehet oltani az emberbe?

— Persze. Az agybdl jon az eszme. Az agy pedig
anyag. Anyagi eredetii a nyelv, a gondolat, az ideolo-
gia. Nem tanultatok a szeminariumon?

— Tanultuk. Es baj ez az eszme-beoltas?
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—Nem lenne baj, de az. Nagy baj. Mert a kapitalis-
tak meg reakcios injekciokat terjesztenek. A részege-
ket, a fiatalokat, az dvatlanokat elkapjak, beoltjak, és
ellenforradalmart csinalnak bel6liik.

— Ne fesd az 6rdogot a falra! A Part résen van.

— Nincs résen. Nagy Imrét mar be is oltottak. Bom-
laszt, 1azit. Es sorban oltja be a kornyezetében 1évé-
ket. Kialakit egy Amerika-partot...

— Itt most én lefordulok, erre révidebb — mondja
Boda, felugrik a kerékpar nyergébe, és gyorsan elhajt
a Sagvari lakotelep felé.

A boszorkanyok a keresztutaknal gyiilekeznek. Ez
koztudott. Am nem csupan erdei Gsvényekre meg
dtléutakra kell itt gondolni. A nyéarligetiek szerint
orommel taldlkoznak a sotét lények az Osz6lo és a
Csal6 koz, az Epreskert és a Sarkantyt, a Malom és
a Szinhaz utcak keresztezddésénél is. Legszivesebben
pedig ott, ahol a Zrinyi Ilona utca (itt talalhat6 a va-
rosi tandcs) belefut a Széchenyibe (itt pedig a Magyar
Dolgozok Partjanak varosi és megyei kdzpontja).

A tanacshazara tartva, Boda Marton felvidul az uj
Nyarliget lattan. Két j épiilet a belvarosban. A dor
oszlopfds Irodahaz és a munkasoknak kényelmes és
osszkomfortos lakasokat kinalo Békehdz. A kornye-
zetlikben 1évo régi polgarhazakat pedig felujitottak.
Megszabaditva ket felesleges stukkoiktol és cira-
daiktol. A Hosok terét Beloiannisz térre kereszteltek
at, amit a helyiek, a martir gérog forradalmar iranti
szeretetiik jeleként, Belo Janos térnek hivnak. A szob-
ra még nincs kész, de mar faragja a szintén gorog
Makrisz Agamemnom, aki Uj hazdjanak, a Magyar
Népkoztarsasagnak iinnepelt miivésze.

Boda benyit a mezdgazdasagi osztaly vezetdjének
irodajaba jelentést tenni. Konyari elvtars nincs benn.
Viszont egy idegen, fekete 6ltonyos, horihorgas alak
igen. Bemutatkoznak. Boda Marton nem érti a nevét.
Megkinalja cigarettaval. Az koszonettel elfogadja.

Ragytjtanak.

— On is... Konyéri elvtarsat varja? — kérdezi az
idegentdl.

— Konyarit? Ja, igen. Ot. Az id6? Alakul?

— Milyen 1d6?

— Az id6jaras.

— 0... — Boda elmosolyodik, mert aki id&jarasrol
érdeklddik, az csakis parasztvérli ember, vagyis a test-
vére lehet. — A radi6 azt mondja, jov6 héten mar esni
fog. Harom napig. Ez pont elég lesz a termésnek.
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— Tehat a radio.

— A radio. Lehet bizni az elorejelzésben. A szovjet
tudosok nem tévednek. Mar mindent meg tudnak elo-
re mondani. A szovjet meteoroldgia nagyon fejlett.

— Bombdk is vannak.

— Meteorologiai bombak? Ami esot fakaszt?

— Esot?

Ertetleniil nézik egymast.

—Na, én megyek, j6 volt dnnel beszélgetni. On var
még Konyari elvtarsra?

— Nem hozza jottem! — mondja a fekete 6ltonyos
hatarozottan, és elnyomja a cigarettajat. Olyan erd-
vel, hogy elmozdul a hamutalca.

— Akkor kihez?

— Boda Martonhoz.

— Az én vagyok.

— Tudom, mondta az eldbb.

— No és, mit akar nekem mondani? — kérdi az elo-
ado fajdalmasan visszaereszkedve a székre.

— En semmit.

—Maga semmit? De masok akarnak?

— Akarnak bizony.

~ Es kik?

— Az Allamvédelmi Hatosag tisztjei.

Nincs nap, hogy a tanacsi dolgoz6 ne azzal a féle-
lemmel fekiidne le, hogy masnap az AVH Séstéi uti
épiiletébe szallitjak. Es, ime, az ¢ félelme beigazo-
lodott. Nem is annyira borzaszt6, mint gondolta. De
aztan elképzeli egy kinzas részleteit, és igy mar iga-
z4n borzaszto.

— Es miért? Miért én?

— Majd mindent elmondanak.

— Konyorgom, legalabb azt arulja el, hogy miért...

— Mert maga egy nagy nulla. Hidba régi tagja
a Partnak. Inkabb elriasztja a kisparasztokat a belé-
péstol, mintsem hogy rabirnd oket. A tobbi agitator
mind magara hivatkozik, hogy ha maga sem jut 6trdl
a hatra, akkor hogyan tudnanak o6k. Szoval ki kell
iktatni magat. Ne lehessen hivatkozasi alap.

Az 6rias fij egy nagyot. Erzé ember mégis, bantja
az, ami a masikkal torténni fog. Megkonnyebbiil,
hogy kibokte az igazsagot, de a masik sapadt arcat
latva, folytatnia kell:

— Ne keseredjen el! Nem kotél var magara.

— Golyo?

— Dehogy! Azoknak az id6knek mar vége.

— Hova visznek?

— Valészintileg Recskre. Egy kdbanya van ott. Par
¢vet lehtiz... Nem lesz konnyti, de...
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— Koztorvényes gazemberek kozott?

— Bizonyara lesznek olyanok is. De... — és itt a fel-
csillan az orias szeme — az egy igazi feladat lesz.
Azokat a semmirekelloket, akik ellenségesen viszo-
nyulnak a sztalini szabadsadgeszményhez, azokat meg-
gyOzni a Part igazérol... Oket helyes ttra terelni...

— Hat nem zarnak ki a Partbol? — kérdi Boda,
s most eldszor bizakodas is keveredik remegd hang-
jaba.

ToTH ERZSEBET

Léda kalapja

— Dehogy zarjak! Aki egyszer jo volt a Parthoz,
azt a Part sosem felejti el. Szamit ra a jovoben is.

A fekete 6ltonyds belejon a szavaldsba. A régi
orosz bolsevikokrol beszél, akik szintén a bortonben
terjesztették hitiiket. Boda Marton torli a tarkojat,
de bologat. S mikor a masik sziinetet tart, egy végsot,
egy nagyot bolint.

— Rendben elvtars, induljunk! Legyiink tul rajta!

Zugloba tegnap beszokétt a tél
ballagtam épp a Szajna sorozo elott
a Bosnydk téren nézegettem

az ocskasok fényes lomjai kozott

a Rakos-patak mellett kutyakat sétaltattak
masok futottak boszen az egészségiikert
Léda jutott eszembe a Szajna so6rozorol
nagy, lomha testével 6 nem nagyon futott

de a kalapja mellé kellett neki valami disz
valami feltiino, valami pardzs
unalomiizonek a nagy kolto épp jo lesz
almos, nagy teste bizsereg, unatkozik

gyere koltom, nézd milyen Parizs

csinaljuk vadul, pusztuljon bele a magyar puszta
gyere disznek a kalapomra

gyere draga, aztan menj vissza magyar hazadba

ahol rolad almodik ezeregy sziiz
meg a nagyravagyo, élénk Csinszka
aki nem tudja még, mit kap

apolja majd beteg koltolelked

koltore vagyott, hat kapja meg

a kolto betegagyat, beteg szekerét, szomjat
aztan megkapja a priid, nyuszi férjeket
megkapja az alszent Magyarorszagot

megkapja koltojet, nincs mas ezen a foldon
félnek a szelek a magyar ugaron

[félnek a tiizek, félnek a vadak

félnek az Istenek, félnek a matkak

12| NAPLo
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BirO GERGELY

Olah Katalin Kinga
uj emlékmiivérol

Olah Katalin Kinga Eziistgerely-dijas szobraszmiivész
Malenkij Robot-emlékmiive immar a harmadik, Ve-
csésen felallitott munkaja. Tobben ismerhetik a kozte-
metében allo Korpusz, Krisztus hét szava a kereszten
cimt miivét (2014), korabbrol pedig egy masik fesziile-
tét, a Korpusz egy templom emlékére cimiit (2012). Ez
az alkotés Vecsés elso templomanak, az 1800-ban fel-
szentelt Szent Kereszt Felmagasztalasa templomnak
allit emléket, a talapzataba vésett évszamok (1786,
1945, 1946) azonban kitagitjak az emlékezés tavlatat:
a torok dulas miatt elnéptelenedett Vecsésre 1786-ban
telepiilt 6tven, foleg svab szdrmazdasu jobbagycsalad,
1945 és 1946 pedig a vecsésiek nagy tragédiainak évei,
megidézve a malenkij robotra elhurcoltakat és a kitele-
pitetteket. Ez a szobor tehat egyesiti magaban egy tele-
piilés ujjasziiletésének, kozossége vallasi eletének kez-
detét és lakoi meghurcoltatasanak mementdjat. Talan
ez utobbira, a fogolytaborokra utal a Jézus fejébe nyo-
mott, szogesdrotbol font koszor is.

Olah Katalin Kinga 0j alkotasanak terve 2015-ben
késziilt el, s a kdszobor emlékko-talapzata ugyaneb-
ben az évben kapott helyet a Hosok ligetében, maga-
ban is betdltve emlékmii-szerepét. A szobrot a Német
Nemzetiségi Onkorményzat rendelte meg, elkésziilé-
sét pedig Magyarorszag kormanya, Vecsés Varos On-
kormanyzata, az Emberi Erdforrds Tamogataskezelo,
a Gulag Emlékbizottsag és a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat finanszirozta.

A talapzatra keriilt mii makettje 2016-2017-ben
késziilt, majd a két és fél tonnas siittdi mészkotomb
kinagyolasat és el6faragasat 2018 tavaszatol juliusig
a stitt61 Koszobrasz Kft. végezte, ezt kdvetden pedig
Olah Katalin Kinga tobb mint egy éven keresztiil for-
malta aprolékosan a szobor alakjait. Szembetling te-
hat az emlékmiivon lathato szereplok pontos, arnyalt
¢s realista megmunkaltsaga, vagyis az alkoto elko-
telezettsége a figuralis abrazolas mellett, valamint
a mesterségbeli hagyomany tisztelete is: a kofaragas
ugyanis mara hagyomanyos technikdnak szamit a mo-
dernitas szamos eljarasaval szemben.

A fentiekben a Vecsésen 2019. szeptember 29-én elhangzott szo-
boravato beszéd szerkesztett valtozatat kozoljikk. Az emlékmiir6l
késziilt felvétel a belsd boriton lathato.
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Egy szobor rendeltetése akkor teljesedik be, akkor
valik igazan kozlékennyé, ha megallunk elétte, és
figyelmesen szemlélni, kérdezni kezdjiik. Az alko-
tas szerepldinek arckifejezése kevés érzelmet tiik-
10z, legfeljebb a fegyelmezett dobbenetet, €s nyoman
a beletorodést olvashatjuk le réluk. A vonuldk test-
tartasa, a kornak és helyi szokdsoknak megfeleld ru-
haviselete azonban arnyalja a kimerevitett ¢lethely-
zetet: ezek a becsapott emberek tisztesen feldltozve
haladnak, 6rzik a méltosagukat, de egy felemelt kéz-
fej képes kifejezni a csalodottsag indulatat, egy kis
borondot tarto, baljaval rafogott kéz a palastolni ki-
vant zavartsagot, kétségbeesést.

A szobor szamomra két legfontosabb szerepldje
a szovjet katona, aki a batyujukat cipel6 lakosokat
tereli, és az ¢len jard, hatizsakot horddo ember — 6k
képezik a vonuld csoport moralis keretét, ellenpolu-
sait. A katona fensdbbséges, kardrvendd mosolya,
kezében a dobtaras géppisztoly a szovjet birodalom
hatalmi visszaélését, a vesztesekkel szembeni ko-
nyortelenségét fejezi ki, de nézziik csak meg, hogy
milyen vézna ez a figura! Majd idézziink el az ¢len
jaro férfi alakjan: a tobbiekkel ellentétben nem maga
el¢ mered, hanem higgadtan oldalra néz, felszegett
alla biiszkeséget, szilard lelkiiletet sugall. Egyenes,
erds termete, karjanak tartasa arrol arulkodik, hogy
dolgos paraszt- vagy iparosember, kabatjat a tob-
biekkel ellentétben kigombolva viseli, kevéske hol-
mijat nem a kezében szorongatja, hanem a hatan
hordja, és lathatéan nincs mozgasban, mint a tarsai:
mintha éppen megallt volna, mert talan ugy dontott:
nem engedelmeskedik. Alakja kivalik a foldijei ko-
ziil, és folébe kerekedik az dbrazolt 1éthelyzetnek is,
nem véletleniil keriilt a kompozicié gyujtopontjaba.
Ha 6t nézziik, valami szabaditot érziink, az emberi
lelek és méltosag valodi erejét, amelyet semmilyen
intézményesitett, birodalmi erészak, semmilyen to-
talitarius diktatara nem képes kiirtani, olykor pedig
megtorni sem.

Olofsson Placid bencés szerzetes szavait idézve,
aki tiz évet toltott egy Gulag-taborban: ,,Nekem eb-
ben az élethelyzetben kell megmutatnom, hogy han-
gyaként igenis emberibb vagyok, kiilonb, mint a gép-
pisztolyos 6rok. Ez mozgositja az energiat.” Ugyanezt
a megacelozo er6t lathatjuk Olah Katalin Kinga ma-
sik vecsési emlékmiivének — a kordbban idézett Kor-
pusz egy templom emlékére — Krisztus-alakjan, aki-
nek megvaltoi miive tulnd a szenvedésen, és annak
mélysége helyett a magassagat sugarozza.
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Fecske CsaBa

Konyorgés

Istenem ha vagy ha barki vagy

add hogy holnap ott taldljam ot

az ablak alatti agyon ahol tegnap is

ram nyissa szemét és oriiljon

ha megismer lathassam a szdja

sarkaban ontudatlanul megkapaszkodo mosolyt
ami életre kelti ldrvaszerii arcat

add hogy a liftbol kilépve ne siessen elém
darabos mozdulatokkal az iigyeletes nover
add hogy jozanul érjek haza és a némdan
kérodzo falak allkapcsa kozt

ne roppanjak dssze

Eleviil

unatkozo to folott az ég
olomsziirke felho-omladék

egy parti fiiz hirtelen felzokog
mintha most épp sirni volna ok
arra is hogy egyediil vagyok

a part nem orzi mar a lépteinket
a setany elfelejtett minket

az emlékek felrakjak a sminket
ami addig is szép volt még szebb lesz
és hozzaiitodik szivemhez

a szép is fajdalom lesz végiil

kis ido meég s az is eléviil

Tul magasan

en mar befejeztem...

mit is ezt a mondatot

de minden mondatbol nyilik egy masik
nekem az oregnek az élet vége felé
egy masik élet reszketeg fénye vilagit
nincs elrejtve szinte kindlja magat

a szakadék hogy beleessek

tul magasan van az ég

hogy csillaga lehessek
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LukAts JANOS

Tegnap volt telihold

A tabortiiz utolsokat hunyorgott. Aztan sotét lett, so-
tétebb, mint az éjszaka. A tliz egy sziirkés fiistcsa-
vart még elkiildott az ég felé, de az mar alig jutott el
a didfa legalso agaig.

Ketten maradtunk, nincs kerekebb szam a ketto-
nél. Nem lattuk egymast, de néztiik egymast. Es pon-
tosan éreztiik a lathatatlan masik kozelségét. A sohaj,
a testmeleg, a megreccsend gally kozel hozza a masi-
kat, de leginkabb a sejtés... A sejtés felmérhetetlen
¢s 1donként megbizhatobb sajat szemiinknél is. Két
sejtés pedig csodakra képes. Megtalaltuk egymas ke-
zét, mintha maris egyek lettiink volna.

— Latod? — kérdés volt ez, de hat hogyne lattam
volna az egyetlen latnivalot: a holdat. Talan nagybe-
tlivel kellett volna gondolni ré, hiszen a Fold folott

e V& ‘.\ﬁ‘,  §

. ~iches

Krisztus (foto: Kaubek Laszlo Péter)
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uralkodo, ragyogo6 égitest volt. Vagy talan inkabb
tars, amely kozénk késziilt leszallni, hogy vilagossa-
got kinaljon?

— Tegnap volt telihold — vélaszoltam. A keskeny
sarlot figyeltem, amely sotétlett és hianyzott a hold
eziist tanyérjabol. A hold ettdl dehogy lett csorba,
a vég nélkiili kerekség helyett apro figyelmeztetés
gyatkoz6 — akar az ember. Hogy tegnap eziist tanyér
volt, hibatlanul kerek, ma éjszakara a sotétség sarloja
majd ugyanannyit Gjra kivag beldle konyorteleniil.

Ovatosan végigsimitottam szabad kezemmel a ka-
romat, a vallamat, mintha a hiivosséget akartam
volna letorlni rola. Aztan az 6 vélla keriilt a kezem
ala, mintha véletlen volna, de talan az is volt.

— Egy hét alatt felére fogy — rideg targyszeriiség
volt ez a mondat —, aztan meg visszateljesedik, mint-
ha mi sem tortént volna. — Mondtam volna, hogy
a hold fénye hideg sugar, nem is sajat vilagossaga,
hanem csak atveszi a fényt, ¢jszakai kiildonc, aki
kozvetit. De inkabb hallgattam.

— En nappal is szeretem a holdat, amikor ott
fehérlik a napfényben. Mintha azt mondand: En
csak uszom itt az égen, nekem nincsen semmi
dolgom. — Ezen nevettiink, vagy ezt akartuk el-
hitetni egymassal.

— En szeretem a holdfényes festményeket,
amikor 0 a fényoszto. A vilag hattér, 0 az egyet-
len szerepld. Legfoljebb még a festd, aki cso-
dalja a holdat, a hold nem torédik vele, a vilag
sotét. — A hold kozben eltlint az égrél; ahol az
elobb fénylett, most vilagmély sotétség lakott.

— Odanézz, folment a diofa folé!

A ritkul6 didfadgak mutattak cinkosan: Most
mi tartjuk, most nekiink vilagit. — De a didag
goresos volt és korhadt, a levél mar rég lepusz-
tult rola, torésre vart.

— Husz éve oregszik, diot nem ad, arnyékot
nem ad, mar a holdat is alig birja tartani.
— Megdobbant a szivem, én csak par ropke éve
latom a diofa 6regedd napjait, és mindig talalok
mentséget rd. De én itt vendég vagyok, vendég-
nek nem illik megszolni a haziakat. Nem illik
a haz diofajat levéndiozni. Zavartan kohog-
tem, ¢és beletapostam a tabortliz kihunyt mara-
dékaba.

A haziak idonként Orjaratot tartanak, nincs-e
a didfanak elszaradt aga, amelyik a nyakukba
szakadhat, mert azt le kell torni, vagni, vagy
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feltéglazott kotél végére fogni, €s rangat-
ni, amig letdrik. A vendég ilyenkor per-
sze segit, ez afféle ,,sziikséges jo mulat-
sag”. Ha letort az 4g, megnyugodnak, és
fiirészelik, torik a hullott 4gat. Ha nem
torik le, varnak egy évet, majd akkor.
A vendég az ilyen csonkolds utan azért
valami mast is érez. Maga elé nyujtja,
megnézi sajat ujjat, kezét, id6sodoé kéz
ez, az ujja né¢ha zsibbad. Taldn az a didfa
is ilyesmit érez. Oh, a di6 nem érez sem-
mit, az csak egy érzéketlen fa. Zoldell,
szaradni kezd, aztan letorik. Jovore azért
ujra kihajt itt-ott, kiild le diot is, haziak és
vendég 6romére, de hat ez a did dolga.
Aztéan... hat igen. Hagyjuk, olyan ny{igds
dolog kivagni. Majd 6 magatdl...

A hold mar tal jart a diofan, és a fenyd
dofkodte tilevelti agaival. El is takarta,
csak bujkalo fény volt, elomlott az égen.

— Sz¢p — suttogta, aztdn mondta han-
gosan.

Atkaroltam, és én is mondtam:

— Szép. — Mikdzben arra gondoltam,
hogy az szép, hogy itt allunk az ég alatt,
a hold alatt, a diofa alatt, és az elhamvadt
gallyak folott, és latjuk a tétovazo égi
fényt, a foldi arnyék sotét seregét, valodi
fényt pedig talan, ha egymas szemében
latunk.

Ekkor mintha felh6 jart volna az égen.
Az ¢éjszakai felhdt csak akkor veszed
¢szre, ha eltatja felhdszajat, és elnyelni
késziil a holdat.

— Nézd, akar egy nagy hal!

— Vagy inkéabb oroszlan!

A hold kiizdott egy kicsit, vagy inkabb, mint ama
pompeji katona, mozdulatlanul tlirte, hogy az égen
koszalo, 1éha felhd egy perc alatt magaba nyelje. Fel-
néztem, nem lattam a holdat, nem lattam a felhot,
nem lattam a diofat. Csak az ¢ szemét lattam, amely
beliilrdl, talan a lélekbdl fénylett. Talan felém.

Elfordultam:

— Ez az 1zgaga hold elfogy két hét alatt, és vissza-
no két hét alatt, szinte kacérkodik az elmulassal.
Arcétlan csald, a régiek ,,hazug holdnak™ nevezték.
Nincs igazsag a hold koriil. A didfa romlik és szarad,
de szorja szerte didajandékat, sohajtva hullatja le-
vélozonét, aztan tavaszra ugyanannyit tar megint
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Sziizanya

a vilag elé, felejtve dszi fonnyadasat. Nincs igazsag
a dio koril. Hat én, hat te? Megtjulunk tavaszra,
lesz-e leveliink-virdgunk magunk 6romére, egymas
hasznara, ¢s elfelejtjiik az elfogyas rémiiletét? Es még
maradék holdsugarunkat is elnyeli egy-egy oktalan
felhd. Ez volna koriilottiink az igazsag? Vagy mas
igazsag intézi a hold fényes-homalyos életét, mas
a diofa levélbontd-gytimolcshullato elsorvadasat — és
mas igazsag azét, aki rémiilten nézi az igazsagok
egykedviiségét, a maga fogyasat, aki aligha ujul meg
minden tavasszal, aligha formalodik kerekre-kar-
csura kéthetenkeént?

Aztdn megszoritottam a kezemben tartott masik,
meleg kezet:

— Azért holnap este is megrakjuk a tabortiizet!
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Idén 2019. julius 7-t6l 12-ig keriilt meg-
rendezésre a II1. Versek Szodaval Alkoto-
tabor a kiralyréti Fatornyos Fogadd és
Erdei Hotelben, ahol a miivészetek irant
fogékony és maguk is alkoto fiatal tehet-
ségek mithelyfogasokat leshettek el, kii-
16nboz6 stilus- és formagyakorlatokat
végezhettek az irodalom és az eldado-
miuvészet teriiletén.

Szeminariumi foglalkozas keretében
vers- és prozaird kurzusok, valamint el6-
adomiivészeti foglalkozasok zajlottak. De

sor keriilt kozosségépité miveltségi ve-
télkedokre és ligyességi jatékokra is.
Harom alkalommal pedig vendégel6adok
is érkeztek a didkokhoz.

A versszeminariumot Zsille Gabor kol-
t6, mifordito, a prozaszeminariumot Bene
Zoltan ird, szerkeszt6, az eléadomiivé-
szeti foglalkozasokat Hada Fruzsina és
Toth Janos Gergely szinmiivészek, a jaté-
kokat pedig Biro Maté pedagogus vezette.

Vendégeléadok voltak: Deres Péter iro,
dramaturg, Honfi Imre Olivér dalszerzo,

eldadomivész, Smid Robert irodalom-
tudos.

Jelen Osszedllitasunkban tiz ifju te-
hetség (Bara Gabriella, Bodor Emese
Réka, Esztany Zsofia, Kaltenecker Lili,
Kedves Eszter Virdg, Kovacs Ujszaszy
Péter, Leskd Abigél, Magyar Boglarka,
Moroz Alexa, Sziklai Aron) munkaibol
nyujtunk izelit6t, akikkel a tabort kove-
toen tanaraik egy utdgondozas keretében
kiilon is foglalkoztak.

Szentmartoni Janos

MAGYAR BOGLARKA
Apam temetése

Tizennyolc éves voltam, amikor apam meghalt. Pol-
gari temetést rendeztiink neki. Sokan eljottek. A fe-
ketébe 0ltozott embertomeg hatalmas tintapacdva
olvadt 6ssze a mély godor mellett. Csak a viragok,
egyediil azok voltak szinesek mindenfelé. Atiitéttek
a novemberi kodon, gyonyort pompajukkal elizték a
sziirkeséget.

Apéamat mindenki gyildlte. Még én is. Mégis itt
vagyok. Elj6ttem a temetésre, mert kotelezonek érez-
tem, mert gy illik, mert anydm is mondta... mert
mégiscsak az apam. Tudom, hogy a tobbiek sem
azért jottek el, mert bucsuzni szeretnének. Csak min-
denki latni akarta, hogyan temetik el. Mindenki égett
a vagytol, hogy a sajat szemével lathassa azt, amit
mar évek Ota latni akart. Latni apamat holtan.

A koporsot lassan eresztették a godor mélyére. Az
Osszes szem fesziilten figyelt, hatha csak a bolondjat
jaratja veliik, hatha ez is egy rossz vice, és apam biz-
tosan mindjart nevetve felugrik, és azt kiabalja, hogy
bevettétek, nem is haltam meg, csak vicc volt az
egész. Megrendezett kis komédia, hogy végre jot szo-
rakozhassak rajtatok.

Anyam szerette apamat. O volt az egyetlen, aki vé-
gigsirta a temetés minden masodpercét. Akkor tort el a
mécses igazan, amikor a koporsot elkezdték betemetni,
¢s rakertilt az els6 lapat homok. Anyamban ekkor tu-
datosult, hogy nincs visszaut. Még jobban razkodott
a valla, a konnyei patakokka duzzadtak. Olyan hango-
san sirt, hogy valaki gyengéden megfogta, kiterelte
a tomegbdl, és megprobalta halkan megnyugtatni.

Mas nem sirt. Mindenki azt varta, hogy az utolso
rog is a helyére kertiljon. Végignéztem az arcokon.
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Néhanyan tartottak magukat, méasok felsohajtottak
a megkonnyebbiiléstl. Mosolyogtak. Mosolyogtak
egy temetésen. Apam temetésén.

Amikor kisebb voltam, én sohasem mosolyogtam
apam jelenlétében. Amikor hazaért, er6sen becsapta
maga utan a bejarati ajtot, és mi anyammal maris
tudtuk, hogy hosszu este elé¢ néziink. Apam eldszor
betantorgott a konyhédba. Puff. Elesett. Anyam segi-
tett neki felallni. Apam ilyenkor mindig szitkozddva
tapaszkodott fel. Puff. Visszaesett. Négykézlab el-
maszott a konyhaasztalig. Anyam mindenfélét elé
pakolt: kenyeret, szalonnat, kolbaszt, sajtot, mindent,
amit otthon talalt. Apdm mohon falni kezdett, meg se
szolalt, nem kdszonte meg a vacsorat. Es amikor inni
kért, anyam reszketd kézzel, de készségesen nyfjtot-
ta oda az tiveget. Minden aldott este.

A sirasok befejezték a munkat. Most kovetkeztek a
viragok. Egy emberként indult a tomeg, hogy a frissen
beasott sirhalomra rategye a viragokat. Egyediil én
maradtam a helyemen. Szotlanul alltam, és vartam,
hogy mindenki befejezze a tiszteletadast. Voltak, akik
nevetve tavoztak, beszélgettek, és boldogan jegyezték
meg, hogy az ¢let ismét megoldott egy problémat.

A temetd kitiriilt. A kora novemberi est fatyla kez-
dett a sirokra telepedni. A levego lehtilt, az ég bebo-
rult, és ahogy ott alltam, mint egy szobor fekete ka-
batban és kalapban, egyszer csak a kabatomra szallt
valami fehér. Egy hopihe. Felnéztem, és lattam, hogy
ezer meg ezer hopehely szall felém, és apam sirjara,
hogy betakarja. A hé belepte a foldkupacot, az egész
temetot, és a fekete kabatbol fehéret varazsolt. Le-
hunytam a szemem. Csak egy pillanat volt az egész,
hogy érezzem a friss ho illatat elegyedni a tél szaga-
val. De amikor kinyitottam, egészen mas lett min-
den. Eltlintek a sirok, a temetd... csak a friss, puha
ho maradt, és egyre stirtibben hullott ala.
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A tavolban megpillantottam egy alakot. Magas,
szovetkabatos férfi volt, hattal allt nekem. Ko6zelebb
mentem hozzd. A ho ropogott a labam alatt, de ahogy
a hatam mogé néztem, nem lattam a ldbnyomaimat.
Amikor odaértem, megszolalt, anélkiil hogy hatra-
pillantott volna.

— Szervusz, fiam.

—Apa...?

— Bucsuzni jottem.

Ideges lettem. Tudtam, hogy apam ezt szandéko-
san mondta, hogy bosszantson, még most is, amikor
valoszintileg utoljara latom.

— Igazén nem kellene velem igy bannod, mint...

— Mint régen? — vagott hirtelen a szavamba. — Ezt
akartad mondani, ugye?

Nem feleltem. Néman hallgattuk a szél siivitését.
Arca fiatal volt, sokkal fiatalabb, mint amikor meg-
halt. Borén kisimultak a rancok, és egyaltalan nem
volt olyan sovany, mint amilyenre emlékeztem. Mint-
ha teljesen kicserélték volna. Tet6tol talpig.

— Miért nem anyatél bicsazol inkabb? O volt az
egyetlen, aki megsiratott... Az egyetlen, aki kicsit is
szeretett.

— Tudom.

— Dehogy tudod! El sem tudod képzelni, hogy mit
tettél veliink! Es anya képes volt hinni benned! Képes
volt hinni abban, amiben mar legalabb tiz éve senki!
O volt az egyetlen, érted? O!

Az indulat felftitott, de meg kellett allnom levegot
venni. Apam kifejezéstelen arccal bamult ram, €s egy
cseppnyi megbanas sem latszott rajta. Teljesen ko-
zOmbos maradt.

Mar megint hidba jartattam a szamat.

— Hallgatnom kellett volna rad.

— Elcseszted a gyerekkoromat!

— Tudom.

— Dehogy tudod!

Szabadulni akartam tole és az Osszes emléktol,
ami vele kapcsolatos.

— Emlékszem arra az estére... — kezdte halkan,
éppen ugy, hogy csak egyediil az hallja, aki kozvet-
lentil mellette all —, amikor beleittam az iivegbe, és
viz volt benne.

— Felorditottal.

— Igazabol oriiltem.

— Mégsem tetted le a piat.

— Mert nem tudtam.

Hallgattunk. Megint a csond, és megint a szél zu-
gésa. Erdekes modon nem fiztam. A viragokat, ami-
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ket a temetésre hoztam, még mindig a kezemben
tartottam. Mar teljesen elfagytak szegények. Belepte
oOket a ho.

— Vége van mar a bucstinak? Tanulnom kéne...
Egy hét, és zh.

—Persze... Ne haragud... Csak latni akartalak, fiam.

— Semmi gond... Igazabol kdsz, hogy utoljara meg-
latogattal.

— Sosem fogom megbocsatani magamnak, amit
veletek tettem.

— Ne aggddj, én sem.

A kép halvanyodni kezdett, és apam kozben végig
engem nézett. A szdja nem mozdult, fapofaval ba-
mult engem, a hangja mégis megszolalt a fejemben.

— Menj be a dolgozoszobamba, fiam, és vedd el az
asztalrol, ami téged illet!

Apéam dolgozoszobajardl tudni kell, hogy sosem
dolgozott benne. Eletemben osszesen kétszer néztem
be oda, és sosem fogadott szivderitd latvany. Koszos
iivegek, szemét és papirok a foldon. Anyam is csak
nagyon ritkan jart be oda.

Amikor felébredtem, nem a temetdben voltam. El0-
szOr nem értettem, miért van olyan meleg. Kinyitot-
tam a szemem. Anyam hajolt folém aggodo arccal,
mogotte a nagysziileim, a szomszédok és anyam leg-
jobb baratndje. Mindenki gy nézett rim, mint egy
halottra, aki feltamadt.

— Mi az? Hol vagyok? — kérdeztem.

— Hat nincs baja! — kidltott az egyik szomszéd.

— Azt hittiik, megfagytal! — harsant fel a nagyapam.

— Ajultan talalt rad a gondnok. Még jo, hogy volt
nalad telefon! Azon értesitette anyadat!

Mindenki éljenzett megkonnyebbiilésében. Moso-
lyogtak, megolelték egymast. Egyediil anyam maradt
csendben, néman iilt az 4gyam sz¢lén, mosolygott.

—Jol vagy, kincsem?

Sirva a nyakaba borultam. Olyan szorosan dleltem,
olyan hosszan, mint addig még soha. Azt akartam, hogy
ne érjen véget a pillanat, hogy orokre igy maradjunk.

De veget ért.

Eszembe jutott apam, a latomas, a temetében tor-
tént dolgok. Eszembe jutott, hogy csak télem bucsu-
zott, €s hogy megbanta, végiil eszembe jutott az iro-
asztala a dolgozdszobdjaban.

Villamgyorsan pattantam ki az 4gybol, majdnem
elestem a labam koré tekeredd paplan miatt. Pizsa-
maban indultam az ajt6 felé. A csalad és mindenki,
aki a kis szobaban 6sszezsufolodott, tatott szdjjal ba-
mult utanam. Lerobogtam a 1épcsdn, at a nappalin, és
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megalltam a hatalmas ajto eldtt. Pont ugy, mint ré-
gen, amikor az ajtd sokkal hatalmasabbnak latszott.
Es sokkal sotétebbnek. Lassan a kilincsre helyeztem
a kezemet.

— Mit csinalsz?

Anyam rémiilt arccal allt mellettem. Mar nem volt
a régi. Lihegett a futastol, és hallani lehetett, milyen
gyorsan ver a szive. Biztosan raijesztettem.

— Be kell mennem oda.

— Azt hittem, még kell egy kis 1do...

— Anyu... Musz4j. Légy szives, engedd el a kezem!

Anyam félt, rettegett. Nem értette, mit akarok. De
nemhogy 6 nem értette — még én magam sem.

Benyitottam.

A szobaban égett a lampa, bevilagitotta a tagas
szobat. Rend volt €s tisztasag.

— Mikor raktal itt rendet? — kérdeztem halkan,
mert még mindig nem hittem el, hogy ez ugyanaz
a szoba, amelyik az emlékezetemben €l.

— Utoljara 6t éve. De akkor is csak az iivegeket
hordtam ki.

LESKO ABIGEL
Uton
Le a sarok:
Foldet érni: az alazat aggodalma.
Megeérinteni a talajt: remény.
Engedni magam lépni: bizalom.

Vonova valnak a porcaim,
Zenélve vallanak szalagjaim.

Elrugaszkodik:

Percekig bamultunk, kapkodtuk a fejiinket, meg-
simitottunk minden butort, por egyiken sem volt.
Katonas rend a konyvek kozott, a vitrinben és a ha-
talmas iroasztalon. Anyammal tobbszor egymasra
néztiink, de egyikiink sem fogta fel igazan, amit lat.
Kozelebb Iéptem az iroasztalhoz, végigsimitottam
a sotétbarna tolgyfan. Igazi antik darab. Es akkor
meglattam az asztal kdzepén egy nagy, fehér szinii
boritékot. Amikor felemeltem, éreztem, milyen si-
lyos. Megforditottam. A boriték hatuljan egyetlen
mondat allt.

Az dsszes pénz, amit alkoholra koltottem.

Lerogytam a székbe. Remegd kézzel bontottam ki
a boritékot. Azt hiszem, a szdm még jobban tatva ma-
radt, mint amikor beléptem ide. Soha életemben nem
lattam annyi pénzt egylitt. Szolni akartam anyamnak,
de mar ott allt mogottem. Amikor ranéztem, kdnnyes
volt a szeme, €s tiszta szivébol mosolygott.

Apéam, gondoltam, mar tudom, anyam miért nem
hagyott magadra annyi éven at.

Latta benned azt, amit senki mas: a megbanast.

Vegiggordiil a talpon:

Rafektetni a stabilitast egy sikra: a csalodas izgalma.
Rahelyezni a testsulyt: elfogadas.

Gordiilés kozben megallni: tiirelem.

Szivem dobog a csontjaimban,

Valaszokért kalapal: gyullad/as.

Labujjhegyekkel markolni az elengedést: a fajdalom csoddja.
Konnyedséggel emelni a nehézséget: megvaltds.
Hinni a kovetkezo érkezésben: hala.

Bokam lifeg tartoizom nélkiil,

Libikokan futkos a fajdalom.

Tanitom magam lenyomatot hagyni:
Le a sarok, végiggordiil a talpon, elrugaszkodik.
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BARA GABRIELLA

Hirdetés

Kérpataljan, Matyijevo kozségben (egykor
Matyfalva), a Leszja Ukrajinka utcédban
(jobb idékben Moricz Zsigmond utca) el-
ado egy négyszobas, dsszkomfortos csaladi
haz, bevezetett gaz, viz és villany nélkiil,
régi, omladozo tervekkel, kettétort remé-
nyekkel és vagyakkal, kiviilrél kék-sarga-
ra mazolt falakkal, a nagypapa megsargult
fényképeivel, eldobalt gyerekjatékokkal,
régen elfeledett és eltemetett regékkel, tor-
ténetekkel és magyarsaggal, €s egy kertre
néz0 nagymamaval.

Gyaszjelentés

Itt nyugszik
Kis Istvan

Példas csaladapa, jo férj, remek sportem-
ber és kitind munkatars, mint itt minden-
ki mas, hiszen a halottakrol vagy jot vagy
semmit.

Megsziiletett, felndtt, dolgozott, félt, gyt-
161t, jot tett és vétkezett, szenvedett, szere-
tett.

Létezett, ameddig lélegzett, és a szive
csiitortokét nem mondott.

Tortént vele: semmi.

Elt: 51 évet. Igazabol: semmit.

Ugy ¢élt, mintha sosem halna meg, és
meghalt ugy, mintha sosem €It volna.

Emlékét orzik: e sirfelirat, egy végren-
delet, egy szamla, egy lakas, egy kocsi, egy
monogramos pénztarca, néhany ruha, egy
elarvult papagdj és a kapzsi, képmutato
Orokosok.

Béke poraira.
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Kovacs UiszAszy PETER

A pisztrang

A horog az orrnyilas mellett dofi at a porcot.
Halver.

Tomény, sotétvoros, mint az embere.

Az allat kicsuszik szoritasodbol,
félkoriveket ir a levegoben,

uszonyaval felzavarja a part kavicsait.
Hiivelykujjad a kopoltyi mogé siillyeszted,
szdja kinyilik, mintha visitana.

Tekintetébe alvadt vér vegyiil,

pupillaja merev.

Visszautasitod az ebédet.

Ugrodeszka

Csak a mélyseget érezziik és a siivités élességet,

ahogy fiilkagylonkba furodik a levego.

Megérint a to,

a becsapodas erejével tancol iziileteinken.

A halak szétszélednek.

Erosek a vizfenék hangjai,

Joszlanytomeg lesz beldliik.

A felszinhez kozeledve kiszakadunk egymas szoritasabol.
Boriink csuszos, mint a siill6é.

Feher tollak

Feher tollak a homokban.
Csoreén rovarok.

Feher tollak a homokban,
a gazda hazavarja.

Nyarfalomb arnyéka siklik a talajon,
mint hangyadk a dog alatt.

Fehér tollak a homokban.
A bogarak visszavonulnak.

A nyakra szdradt vért eso mossa le,
tisztul az 1ir a letépett fej helyén.

Fehér tollak sarozodnak ossze
az elrongyolodott testrészeken.
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EszTANY ZSOFIA
Tulazoperencian

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy dalias
kiralyfi. Aki torténetesen a volegényem. Na, igen.
Emiatt, persze, egy rakas irigyem is kertilt, foleg
a nemesek lanyai koziil. Jomagam hercegnd volnék,
de természetesen nem akarmilyen. Tulazoperencian
kiralya az édesapam, vagyis rangomnal fogva kijart
nekem egy ilyen dalids herceg. Magas, széles vallu,
mély, barna szeme €s hullimos haja valoban igézo.
Teljesen megértem az irigyeimet. Talan egyszer még
szerelmes is leszek az én hercegembe.

Csiitortokon kérte meg a kezem az Oreg harsfa
alatt. Kicsit zavartak a vallamra hullo falevelek, mert
rontottak a hangulatot, de a szobalanyok szerint igy
is nagyon romantikus volt. Pontosan, ahogy akartam.
O volt a hetedik udvarlom, igazan nem lett volna szép
ezt is elszirni. Az apam legutobb a végtelenségig fel-
haborodott. Akkor, amikor a hatodiknak is a szemé-
be kacagtam, mikdzben a cstizos térdén egyenstlyo-
zott elottem. Hat, az cseppet sem sikeriilt romanti-
kusra. Ugyhogy egy szavam se lehetett, késziiltem
a feledhetetlen eskiivomre. Csiitortokre terveztiik.
Vagy inkdbb tervezték kiralyi sziileink. Mi az eljegy-
z¢és Ota nem is lattuk egymast, bar ez egyaltalan nem
zavart. Untam a tarsasagat. Ezért a titkos levelére,
amely szerint talalkozni ohajt velem, csak annyit va-
laszoltam, hogy majd csiitortokon, az eskiivon. Addig
csak kibirja valahogy.

De nem birta. Folyamatosan iizenetekkel zaklatott,
cselédeket kiildozgetett utdnam. Nagyon szerelmes
lehet belém, gondoltam, de nem engedtem neki. Jobb,
ha mar most megtanulja, nem fogok behodolni sem
neki, sem a parancsainak.
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Kinyilt az ajto, a szobalany dugta be a fejét.

— Mindenki készen all — suttogta félénken, lehaj-
tott fejjel. Kisimitottam egy rancot a fehér eskiivoi
ruhdmon, €s egy utolso pillantast vetettem a tiikkorbe:
szOke tincseim elegans loknikban hullottak a val-
lamra, kellemesen csiklandozva a b6rom. A szempil-
laimat és a szemoldokomet kifestették, még jobban
kiemelve a tekintetem. A ruhdm a legfinomabb anya-
gokbol késziilt, feliil szorosan ram simult, kiemelve
a csipdm vonalat, ahonnan fehér zuhatagként hullott
ala a foldig. A homlokomon egy csillogo eziistpant
futott korbe, amihez a tarkdomon erositették hozza az
Ot 1épés hossz1, atlatszo selyemfatylat. Tokéletes. Meg-
villantottam egy aprocska mosolyt, majd megpordiil-
tem, és kovettem a szobalanyt.

Ahogy lassan, a zongora lagy zenéjének ritmusara
besétaltam a pavilonba, mindenki felallt. El6ttem két
kislany szorta buzgon a rozsaszirmokat. Egyenesen
elére néztem, a hercegemre, aki egy viragfiizérekkel
teleaggatott emelvényen vart ram, mikozben fiirké-
szOn figyelt. Mosolygott, de nem szivbol. Pont, mint
én. Talan igy fog ez menni végig, a ,,boldogan ¢ltek,
amig meg nem haltak” alatt is.

Amikor mell¢ értem, felém biccentett, de csak egy
leheletnyit, hogy mas ne vehesse észre. A pap pedig
kantalni kezdett. [zgatott remegés futott végig a ge-
rincemen, amikor hozzam fordulva feltette a nagy
kérdest:

— Akarsz ennek a férfinak felesége lenni?

— Igen — vagtam r4 gondolkodas nélkiil.

A pap most a hercegre nézett, neki is elismételte
a kérdést. O azonban nem felelt rogton. Két kezébe
fogta az arcomat. Egy pillanatig azt hittem, megcso-
kol, de csak a fiilemhez hajolt, és suttogva meg-
sz6lalt:

—Majd csiitortokon!

Azzal faképnél hagyott.
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SzIKLAI ARON
A Szellemfa mondéaja

Réges-régen egy messzi varosba érkezett egy oreg
varazslo. A varosszéli fogadoban szallt meg, és na-
pokig ki sem mozdult. A varoslakok szinte azonnal
pletykékat kezdtek terjeszteni rola. Hogy egy go-
nosz, maganak vald ember, aki a sotétség erdivel
szovetkezett. Meg hogy egy josagos dregember, aki
aldést hoz majd a varosra.

Mikor a véarosban toltott harmadik napjan a fotér
felé sétalt, mogotte, tisztes tavolsagban, folgyiilem-
lett a tomeg. Ahogy kiért a fétérre, az emberek meg-
torpantak mogotte, majd szabalyos kort formazva
korbealltak az idegent. A varazslo ekkor egy pici
magot huzott eld a zsebébdl, a foldre ejtette, majd
meglocsolta egy fekete, azutan egy fehér kulacsbol.
A tomegben zlgolodas tamadt, nem tetszett nekik
az egesz.

— Varhatod, hogy abbol fa legyen! — kialtott oda
valaki.

A varazslo ra se hederitett, csak furcsa mozdula-
tokat tett a mag folott. Sotétkék fény vetiilt a koze-
lebb allokra, akik hiiledezve lattak, hogy egy fa
kezd ndvekedni: a mag kicsirazott, noni kezdett
a torzse, hosszabbodott és vastagodott, végiil agai
nottek, amelyeken egyik pillanatrol a masikra sok-
sok level tiindoklott.

— Ez egy flizfa. Nézzétek!

A fiiz egy 1d6 utan megallt a novekedésben, és
percekig halvanykék szinben liktetett, majd kis 1d6
mulva a rendes szineiben pompazott. Levelei kozott
ugyanakkor megjelent par fiigeszerti gytimolcs, feke-
ték és zold szintiek.

—Ez itt a Szellemfa — jelentette ki a varazslo. — Két
oldala van, mint minden embernek, egy jo és egy
rossz. Ha valaki eszik a zold termésbdl, kigyogyul
barmilyen betegségbdl, viszont aki a fekete gyiimol-
csot kostolja meg, meghal, és testét nem lehet fol-
tamasztani még a fa masik termésének segitségével
sem. Legyen javatokra ez a ndvény!

Az utols6 szavakkal egyiitt a vardzslo hirtelen
eltlint.

Eldszor nagy csond tamadt, aztan egy pillanattal
késobb mindenki egyszerre akart enni a zold szinti
termésbol. Addig furakodtak, 16kdosddtek és kiabal-
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tak, amig meg nem jelent a véaros egyik eldljardja.
Két tomzsi alak tort utat a vékony, gondor hajh férfi-
nak, aki lassan, méltosagteljesen kozeledett.

—Mi ez a nagy ricsaj? — kérdezte, mikdzben a fliz-
fahoz sétalt.

— Uram, az el6bb itt jart egy jovevény, egy olyan
varazsloféle, és ezt a fat iiltette magrol, s meg is no-
vesztette pillanatok alatt.

Az eloljaré felnevetett.

— Higgyem is el ezt a mesét?

Susogas vonult végig a tomegen.

— Hol van hat 6, aki ilyet tud csinalni?

— El-eltlint, u-uram — dadogta egy remeg6 hang.

Az eloljaré megigazitotta ruhdjan a gallért. Az ap-
rocska, ideges emberre nézett.

— Szdval eltlint? Mint a kamfor? — Kdzben a lesii-
tott szemii embereket vizslatta. Latta, hogy egyik
sem kuncog vagy mosolyog. Kezdett elbizonytala-
nodni. Korbesétalta a fat, alaposan tanulmanyozta
minden oldalrol.

— Mondott valamit ez a csodakertész a csodand-
vényrol?

— A z0ld termés meggyogyit a betegségbdl, a feke-
tétol meghalsz, uram — felelte készségesen az aprocs-
ka, voroshaju férfi, valamivel biztosabb hangon.

— Mit mondtal nekem? — csattant fol az eldljaro,
a szeme szikrakat szort. — Hogy én meg fogok halni?
Ha ilyen bator vagy, hogy nemes személyemet gya-
lazod és fenyegeted, probaljuk ki rajtad!

— Nem, uram, nem ugy értettem... — probalt ma-
gyarazkodni a voros iistokli ember reszketeg hangon,
de mar késo volt. Az eloljard két tomzsi kisérdje ott
termett el6tte egy frissen leszakitott ¢jfekete gyii-
molccsel, s tomték a sz4jaba, hidba ellenkezett. Mikor
kénytelen-kelletlen lenyelte a termést, eltertilt a fol-
don, s nyomban rangatozni kezdett, mintha beliilrdl
marcangolnd valami. Olyan szini lett, mintha elégett
volna, végiil lobbant egyet, s csak egy kupac hamu
maradt utdna. Mindez fél perc leforgasa alatt tortént.
A tomeg ijedten nézte végig a halalat, még az eloljaro
is viszolyogva szemlélte az eseményeket.

— Latjatok, nem éri meg velem packazni, mert
igy jartok — jelentette ki, mieldtt kelletlentil szétrigta
a hamukupacot. — Mostantol a fa az én tulajdonom!

*

Besz¢lik, hogy az eldljard hosszu életet ¢lt, és ke-
mény kézzel vezette a varost. Masok ugy hallottak,
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hamarosan meghalt, mert valaki orvul megetette egy
fotéri fekete gylimolcesel. Egyesek ezzel szemben
ugy tudjak, a voroshaju férfi szelleme kergette az
oriiletbe. Van, aki tigy véli, a voroshaji szelleme be-
koltozott a testébe, s atvette az uralmat nemcsak az
eloljaro, de altala az egész varos folott is. Olyan le-

genda is elterjedt, miszerint a vordshaju szelleme
azota is jarja a vidéket, hogy segitsen a raszorulokon
¢s az elnyomottakon. Mindenesetre a Szellemfa mon-
daja évszazadokig tartotta magat arrafelé. Hosszl
ideig még azt kdvetden is, hogy a varazslatos novény
egyszeri, hétkoznapi flizfava szelidiilt.

KEDVES ESzZTER VIRAG

Cseresznyeroppands

Eleted nélkiil éltem,
nem voltam varazslo.
Atfestettem a kéken
vilagito halon.

Erdobe jartunk meghalni
eletiink elején boszen.

A koroket nem tudtuk lecsalni,
pedig lett volna okunk boven.

(Egy Hars Erné-sorra)

Szétarad szemednek varazsa bennem,
kéksegéet nem keresem vakon.

Ahogy a napfeny életet lehel a teremben,
ugy hatsz te ram, de tagadom.

Csondes trombitaszo, nydresti hideg,
szétesni latszik a minket dsszetarto ideg.
Tul nehezen élek a manak,

de érted élnék, ha hagynanak.

Cseresznye roppan a szamban,

felfrissit nyari ize.

Mint idos holgy az almaban,
ugy szomjazom a vizre.

Moroz ALEXA

Haikuk

Nézem a napfenyt.
Figyelem, ahogy lassan

nyugovora ter.

Ulok a parton.

Vajon létezik élet

a halal utan?

Zenedoboz halk
dallama szol az agynal.
Mikor hallgat el?
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Bopor EMESE REkA
Hamlet versus valosag

A szinész az anyja sirja mellett allt. Forron, hofehé-
ren tlizott a nap, a nagynénje bOszen legyezgette
magat vastag, fekete fatyla mogott. Csak Ok ketten
voltak itt és a pap, meg a négy férfi, akik a sirba
eresztették a koporsot. Az egyetlen hangot a fa halk
nyikorgasa adta, ahogy a kotelekkel lassan lebocsa-
tottak a mélybe.

Az édesanyjanak nem volt sok baratja, s az a kevés
is elmaradozott melldle, amikor két éve meghalt az
¢desapja. Sosem panaszkodott, megvolt egyediil is,
de az apja temetése utdn mindig csendes szomorusag
lengte be az otthoni, levendulaillata szobakat, vala-
hanyszor a szinész hazalatogatott.

Amikor megkapta anyja halalhirét, nem csodalko-
zott. Tulajdonképp semmit sem érzett az tiron kiviil,
¢s ez megijesztette. Mert jatszott mar halottat, és jat-
szott mar gyaszolot, volt mar féloriilt Hamlet a sirban
birkdzva, volt kedvese mellén kiszenvedo Romeo, és
most, hogy anyja koporsojat eresztették a mélybe,
mégis csak allt ott, a sirgddor mellett, néman és moz-
dulatlanul. Pedig szerette az anyjat, nagyon szerette,

KALTENECKER LILI

Csiitortok

A viaszosvaszon teriton egy szétnyomott 1égy hevert.
A n6 ranézett, benne volt ebben a pillantasban min-
den faradsaga: 6tvenkét évnyi faradsag. Lassan kinyuj-
totta a kezét, és lelokte az ebédldasztalrol a tetemet.

A vele szemben 116 férfi az orat szuggeralta, aztan
felesége remegod kezére esett a pillantasa, ahogyan ki-
tolti a kavét. Nem csodalkozott mar, a mindenna-
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érte sokkal inkdbb beugrott volna a godorbe, mint
Hamletként Ophélidért, mégsem volt képes sirni,
megmozdulni, csak néman nézte, ahogy a koporso
lassan eltlinik a f6ld alatt.

Amikor halk puffanassal foldet ért, a nagynénje
zokogni kezdett, szdja el¢ szoritva fehér zsebken-
dgjét. A szinész nézte a sird nét, nézte a koporsot,
s kozben arra gondolt, micsoda tragédia zajlik korii-
16tte, amiben 6 maga csak a sugo, a kiilsé szemlélo,
aki, bar ismeri a torténetet, sosem lehet egészen ré-
szese. A kezébe vett egy gorongyot, a sirgddorbe dob-
ta. A fold diibogése ijabb zokogasi rohamot valtott ki
a nagynénjébol, aki remegve lehajolt, fél kezében a
zsebkendodjét gytirdgette, a masikba gyijtott egy kis
foldet, hogy a koporsora szorja. Amikor felegyenese-
dett, arcan szabadon patakzottak a konnyek.

A négy férfi asot ragadott. Fajdalmas lasstisaggal
telt meg a sirgddor, és a szinész arra gondolt, meny-
nyire érzéketlennek tetszhet itt, a nagynénje mellett.
De mintha végleg elhagytak volna a konnyei. Az
a konnyedség, amivel barmikor képes volt elsirni
magat, most semmivé lett. Az arcizmait sem uralta
tobbé. Ha akarta, se tudta volna eljatszani a szomor-
sagot. Mert nem gyasz, nem fajdalom volt az, amit
érzett, csak tiresség, és soha senki nem tanitotta meg,
hogyan kell eljatszani a semmit.

pokat futdszalagon dobta eléjiik az élet, ismert mar
mindent a nével kapcsolatban, tudta, hogy reggelente
harom perccel az ébresztd eldtt felkel, és kioson
a szobabol, nehogy felriassza 6t. Hidba volt mar ébren
hajnal ota a ferfi.

Csiitortok, szolalt meg a nd hirtelen, és a naptar-
hoz 1épett. Megint elfelejtett lapozni. Csiitortok van,
jelentette ki ujra, valaszt sem varva. Aztan halkan
felnevetett. Férje kifejezésteleniil pillantott fel ra. Mi
van, kérdezte. Hat mi lenne, csiitértok van, mondta
a no, csiitortokét mondunk mi is, azzal visszaiilt az
asztalhoz, és folytatta a reggelijét.
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Luzsicza ISTVAN

Ami orok

Apokrif ima 6regeimhez,
Juhasz Gyula nyoman

Az évek jottek, mentek. Elmaradtatok.

Emlékeimmé fakultatok,

arcképetek a szivembe mosodott,

osszeeso vallatok messze suhant,

vele régi szalagokon orzott hangotok, s én

megyek utanuk, tisztasokra lelve életem erdejében.
Ma mar nyugodtan veszem tudomasul hianyotok,

ma mar alig reszket a visszafojtott konny bennem.
Ma mar hiaba tudom, hogy nem ti voltatok a minden,
csak fiugyermeknek két hatalmas isten:

mégse mult el abban, akivé lettem.

Mert benne éltek

minden pogacsahoz harapott fasirtfalatban,

minden felbrummogo harmonikaszoban,

minden elopengo Dire Straits-akkordban,

minden zavarodott fiityorészésemben,

minden meghatott torokkoszoriilésemben,

minden kézlegyintéssel elintézett valogatott meccsben,
minden kukoricadardaba kevert vizes kenyérszeletben,
minden elparentalt kolyoknyuiltetemben,

minden lepréselt szoloszemben,

minden ujjpercek kozé biivo arccsipésemben,

minden simitassa szelidiilo durr-egy-pofon tenyeremben,
minden szisszenve nyilo sorosiivegemben,

minden jobb hijan elévett viccelodésemben,

minden elnyelt gyomorgdrcsomben,

minden begyulladt iziiletemben,

minden reggeli vérnyomasgyogyszeremben,

mind a szaztiz kilogramm testtomegemben

éltek és vagytok és lesztek orokkon. Amen.

MAGYAR
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»A hianyokra, problémakra
megoldasokat kell talalni”

Beszélgetés Erds Kingaval

November 30-an a Magyar [részovetség megtartja haromévente
esedékes tisztujito kozgyiilését, amelynek keretében Erés Kinga,
a Magyar Irdészovetség titkara, az Orpheusz Kiado vezetdje is pa-

lyazik az elndki tisztségre.

— Mutasd be, kerlek, néhany szo-
ban Eros Kingat mint irot! Min
dolgozol épp?

— A napokban keriilt nyomdaba
végre az a konyvem, amelyen az
utobbi idoben sokat dolgoztam,
Szavakban lobog — Irék az 1956-os
forradalomban cimmel. 2016-ban
tinnepeltiik az 1956-os forradalom
¢s szabadsagharc 60. évfordulojat.
E kotet kdzvetlen elozménye, hogy
2016 elsé honapjaiban Csontos
Janos iréval és Szabo Mihaly ren-
dez6-operatdrrel Hazatérok cim-
mel dokumentumfilmet készitet-
tiink olyan emigrans irokrol, akik
részt vettek a forradalomban, majd
csupan a rendszervaltas utan tér-
tek vissza Magyarorszagra, vagyis
idegenben valtak magyar irova,
s hoztak létre jelentds életmiivii-
ket. Ebben a filmben szerkesztd-ri-
porterként és producerként vettem
részt. Ez a munka hozzéjarult ah-
hoz a felismerésemhez, hogy a sz¢é-
lesebb koztudatban mennyire fel-
szinesen van jelen az irok és az
[roszovetség szerepe az 1956-os
forradalomban, s ra kellett dobben-
nem arra is, hogy mind ez idaig
nem késziilt olyan konyv, amely
egy kotetben, egységes szempont-
rendszerek szerint megkérdezte
volna a forradalomban részt vevo
irokat arrol, hogy mit éltek at. Saj-
nos, a huszonnegyedik oraban fog-
tam neki a munkanak, hiszen sok
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lehetséges interjualany — akiket
megszolaltathattam volna, ha ko-
rabban eszmélek — 1d6kozben el-
hunyt. Ebben a kotetben azoknak
az iroknak a visszaemlékezései
olvashatok, akikkel 2016-ban si-
keriilt személyesen taldlkoznom,
¢s hosszu beszélgetésekben meg-
osztottdk velem az emlékeiket.
A beszélgetések soran nem voltak
kiilonleges elvarasaim az interju-
alanyokkal szemben, csupan azt
kértem toliik, meséljek el a sajat
torténetiiket. Arra szamitottam —
mivel sokféle szemléletli és vilag-
nézetll irérol van szo —, hogy ta-
lan lesznek nagy ellentmondasok
a visszaemlekezésekben. Ellenke-
z0leg. Tizenharom kiilonleges, iz-
galmas, egyedi élettt is kirajzo-
lodik e konyv lapjain, miként ti-
zenharom nézdopont és megannyi
emlek keriilt a felszinre a beszél-
getések soran, de az események és
a személyek megitélése meglepo-
en egységes, €s nagy tanulsagok-
kal szolgal.

— Kiterjedt irodalomszervezo
munkat végzel kozel husz éve, be-
szelj errol is! Gondolok példaul
a terényi Héthatar Irodalmi Fesz-
tivalra, a Csikofogat nevii tehet-
séggondozo programra vagy az
Orpheusz Kiadora.

— Szerencsésnek tartom magam
azért, hogy Olah Janos mellett ta-
nulhattam a szerkeszt6i munkat,

mert altala a kezdetektdl felismer-
hettem azt, hogy az irodalmi élet
olyan, mint egy ¢él6 organizmus,
vagyis minden mindennel 0ssze-
fiigg benne. A hidnyokra, problé-
makra megoldasokat kell talalni.
Példaul nem elég csupan konyve-
ket vagy lapokat kiadni, azokat el
is kell juttatni az olvasohoz. Egy-
egy ilyen felismerés szamos ujabb
kihivast, problémat general, példa-
ul azt, hogy miként ismertethetd
meg a kortars irodalom a fiatalok-
kal, a palyan kiviiliekkel. Ennek
koszonhetd, hogy mara igen szer-
teagazo a munkam, hiszen kiado-
ként konyveket jelentetek meg,
ugyanakkor néhany baratunkkal és
férjemmel megalapitottuk a Gut-
tenberg Pal Népfoiskolat, amely
szintén a munkankat segiti. 2018
ota foglalkozunk tizendt hataron
tuli, tehetséges, kozépiskolas fia-
tallal, akiknek idén nyéron jelent
meg elso kozos antologiajuk, s most
mar tobbiik rendszeresen publikal
folyoiratokban, jo uton halad az
elso kotethez. A Héthatar Irodalmi
Fesztivalt az a felismerés sziilte,
hogy a hatranyos helyzett kistele-
piilések lakéinak épp annyira jo-
guk van mindségi kulturalis prog-
ramokhoz, mint a fovarosiaknak.
Téves az az altalanos gyakorlat,
hogy nekik sziikségszertien a kul-
turdlis resztli jusson. Lassu épitke-
z€s ez, de évrol évre azt latom,
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hogy fejlodik a fesztival, és a fellé-
pOk 6rommel jonnek, maguk is misz-
szionak tekintik ezt a vallalkozast.

— A Magyar Irészévetség titkd-
raként milyen vezetdi kompetenci-
akat sajatitottal el? Melyek a leg-
Jelentosebb eredményei az elmult
kilenc évnek?

— Az elmult évtized mas jellegli
kihivasokkal szembesitette az [ro-
szovetséget, mint a korabbiak. El
kellett helyezniink az intézményt
a digitalis térben, ennek a munka-
nak az egyik eleme az, hogy 2018
oOta szerkesztjiikk Rozsassy Barbara-
val kozosen az Olvasat cimii online
lapot, amelynek célja els6sorban
az irodalombarat olvasokdzonség
megszolitdsa. Az elmult években
Szentmartoni Janosnak és az el-
nokségnek olyan komoly, évtizedes
problémak felvallalasa és kezelése
is feladata lett, mint a székhaz-iigy
megnyugtatd rendezése. Nem gyo-
zOm hangsulyozni minden meg-
szolalasomkor, hogy ez az épiilet
soha nem allt az [roszovetség tu-
lajdonaban, a szervezet csak bér-
16je volt. Azaltal, hogy a 2015 ota
allami tulajdonti székhaz a PIM
kezelésébe keriilt, lehetové valik
az ¢letveszélyes épiilet felujitasa,
konyvtaranak megovasa. Mivel ez
egy allami nagyberuhazas, megla-
tasom szerint lefedi majd a kovet-
kezd elnoki ciklust. A kivitelezés
folyamata nem csupan tettrekész-
séget kivan, hanem nagy munkabi-
rast, jo kommunikacids és logiszti-
kai készségeket, s nem utolsosor-
ban kolcsonds bizalmat a nagy
jelentéségli munka minden egytitt-
miikodo partnerétdl. A felujitas
soran arra kell torekedniink, hogy
a pillanatnyi kihivasokra reagélva,
a napi adminisztracios munkat to-
vabbra is hatékonyan és precizen
végezhessiik olyan iddszakokban
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is, mint példaul az épiilet aramve-
zeték-cseréje, amely nem lehet in-
dok a munka sziineteltetésére. Olyan
idészak elétt all jelenleg az [r6szo-
vetség, amelyben nincs semmiféle
korabbi tapasztalata, hiszen a hat-
vanas évek ota semmiféle felujitas
nem tortént. Azért adtam be elno-
ki palyazatomat, mert gy érzem,
alkatombol, ismereteimbol ado-
ddan segitségére lehetek az intéz-
ménynek ¢és a tagsagnak is az elko-
vetkezd harom évben.

— A Petofi Irodalmi Muzeum ré-
ven jelenleg atrendezodik az iro-
dalmi élet. Hol képzeljiik el az [ro-
szovetseg helyét ebben az uj rend-
szerben?

— Mindenképpen a partnerek so-
réban. Hiszen tobb évtizedes szak-
mai tapasztalatok és ismeretek all-
nak mogottiink, egy olyan értékes
kapcsolati halo és szellemi toke,
melynek koszonhetden valoban
partnerei lehetiink a PIM-nek. Ugy
latom, ez nem egy egyoldalu er6-
feszités a résziinkrol, hanem kol-
csonos igény az egyiittmikddésre,
amelynek, ha jol alakul, az ir6-
tarsadalom és az olvasok lesznek
a nyertesei.

— Miért fontos a november 30-i
tisztiljité kozgyiilés a Magyar Iré-
szovetseg életében?

— Azért, hogy mindaz, aminek
eléréséért Szentmartoni Janossal
az elmult harom elndki ciklusaban
kiizdottiink, ne legyen hiabavalo.
Es azért, hogy beérjenek azok a re-
formok ¢és munkafolyamatok, ame-
lyek a szervezet megerdsodéséhez
vezetnek.

— Melyek a célkitiizéseid elnok-
Jjeloltkent? Beszélj kicsit a progra-
modrol!

— Ugy gondolok a feldjitas id6-
szakéra, mint lehetdségre ahhoz,
hogy a szdvetség tovabb erdsodjon.

Hangstlyoznom kell azt is, hogy
a székhaz uj helyzete hosszu ta-
von szamos anyagi terhet is levesz
a vallunkrol. Ezaltal tobb lehetdsé-
giink lesz arra, hogy tdmogassuk
tagjaink anyaorszagi és hataron
tuli ird-olvaso talalkozoit, aktivab-
ban vegylink részt a kiilonféle ke-
gyeleti alkalmakon, karoljunk fel
olyan inditvanyokat, amelyek egy-
egy jelentds alkotd emlektablaja-
nak elhelyezését szorgalmazzak.
Az elmult évtizedben alig néhany
alkalommal volt anyagi lehetdség
arra, hogy az [roszovetség Arany
Janos Alapitvanyanak bevonasaval
szerény szocialis segélyt biztosit-
sunk raszorulo tagjainknak. Szami-
tasaim szerint 2020-t6l alkalmunk
nyilik arra, hogy legalabb évente
egy alkalommal szocidlis segélyt
osszunk. Es ami a legégetGbb fel-
adat: az [roszovetség a vidéki és
hataron tuli jelenlétének koncent-
ralt megerdsitése. Ezalatt azt ér-
tem, hogy a jelenlegi, miikddo iro-
csoportokkal sokkal szorosabbra
¢s dinamikusabbra szeretném fliz-
ni egyiittmikodésiinket, masrészt
szeretnék Ujabb vidéki irdcsopor-
tokat is létrehozni. Felmeriilt an-
nak az igénye is, hogy a hataron
tuli iroszervezetekkel szorosabb
legyen az egytittmiikodésiink, sziik-
ségesnek latom, hogy az froszovet-
ségnek legyenek miikodé hataron
tuli ir6csoportjai is. Azt is szeret-
ném hangsulyozni, hogy a progra-
mom arra a harom évre szo6l, ami
eldttiink all. Kézéppontjaban a szék-
hazfelujitasbol adodé kihivasok all-
nak, és azok a tervek, amelyek egy
ilyen atmeneti iddszakban redlisan
kivitelezhetdk.

Simon Adri
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Puszray JANOS
Hatartalan magyar irodalom
Megjegyzések egy konferencia kapcsan

Mar a cim is allasfoglalast sugall. Ahogy magyar nyelv
is egy van, ugyanugy egy a magyar irodalom is.
S ahogy a magyar nyelvnek is vannak helyi, a kornye-
zetnyelv altal befolyasolt valtozatai, ugyanigy az iro-
dalomnak is — a hataron tll és a diaszporaban. S ahogy
az 6nmeghatarozas, az identitas egyik, ha nem a leg-
fontosabb eszkoze a nyelv, az irodalom mitivelése is
szorosan kotddik az identitashoz. Pomogats Béla gon-
dolatat idézve: az irodalom szerepe a nemzeti identitas
fenntartasa. Am, ahogy a tapasztalat mutatja, a nyelv
hasznalatat, azon beliil az irodalom nyelvének haszna-
latat is tlélheti az identitastudat: az anyanyelvét hat-
térbe szorito, azt elfelejtd, a kornyezet nyelvére attérd
egykori ,,nyelvtarsunk” még megorizheti egykori ma-
gyar identitdsat, ugyanigy az ir6, kolto is, aki mar
a kornyezet nyelvén hozza létre miiveit.

Irodalom irant is érdekl6do, s irodalmat is — igaz,
nem hivatasszeriien — miveld, az utobbi kozel két
¢vtizedben elsdsorban az oroszorszdgi finnugor
(urdli) népek €s nyelvek helyzetével, az oroszorszagi
kisebbség- és nyelvpolitikaval foglalkoz6 nyelvész-
ként azonban latom az anyaorszagon kiviili magyar
nyelvre mint barmely kisebbségi nyelvre — s €I,
hogy az ott miivelt irodalomra is — leselkedd veszé-
lyeket: a nyelv el6bb-utobb bekdvetkezo feladasat, és
az ezzel, ha nem is egyidejlileg, hanem esetleg egy
kis iddeltolodassal végbemend identitasvaltast.

A magyar nyelv és kultura meg6rzését és fejlesz-
tését feladatanak tartd koncepcio tobb évtizedes
multra tekint vissza, az anyanyelvi mozgalom meg-
alapitasaig, amelyben az akkori idok tudomanya-
nak ¢és irodalmanak maig meghatarozo jelentdségii
személyiségei vettek részt. Az utobbi évtizedekre
—a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga-
nak (MNYKNT) tevékenységére — dsszepontositva ki
kell emelni, hogy Balazs Géza professzor,a MNYKNT
elndke, az Anyanyelvapolok Szovetségének (AASZ)
egyik alelnoke és tobb mas poszt betdltdje, teremtet-
te meg még az 1990-es években a magyar nyelvstra-
tégiat. Ezt a gondolatmenetet folytatva, s a veszélyez-

A magyar nyelv napja (november 13.) alkalmabol kozoljik
Pusztay Janos és Balazs Géza irdsait.
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tetett finnugor nyelvek és népek példajat latva alaki-
tottam ki az elmult egy-masfél évtizedben a magam
koncepciojat, amelynek része, ha nem is meghataro-
z06 eleme — mégiscsak finnugor nyelvekkel, népekkel
foglalkozd szakember lévén — a kisebbségi magyar
nyelv és kultura sorsa iranti feleldsség is. S itt hadd
tegyek egy kis, elsd pillantasra szorosan vett témank-
hoz nem kapcsolddonak tiing kitérot.

Az ENSZ az idei évet a veszélyeztetett (6shonos)
nyelvek évévé nyilvanitotta. Ebbdl az alkalombol
Jinius végén konferenciat szerveztem oroszorszagi
finnugor teriiletekrdl hivott eldadokkal, hogy megvi-
tassuk, milyen jelenleg az ottani finnugor nyelvek
helyzete, s milyen jovo var rajuk. Mivel azonban meg-
itélésem szerint a magyar nyelvre is sok veszély le-
selkedik, szeptember végén Széphalomban, a Ma-
gyar Nyelv Muzeumaban a hataron tali magyar nyelv
helyzetérdl rendeztiink kezdeményezésemre konfe-
renciat — bar idészerii volna anyanyelviink hatarain-
kon beliili allapotarol és jovoképérdl is kovetkezmé-
nyekkel jaréan eszmét cserélni. (Ezt a célt szolgalta
[volna] a Baldzs Géza, Pomozi Péter és Pusztay Janos
altal javasolt Nyelvstratégiai Intézet, amely — a javas-
lattevok kihagyasaval mikodtetve — kérészéletiinek
bizonyult, és tobbnyire latszattevékenységében meg
sem kozelitette az eredeti célt.)

A finnugor irok kongresszusat augusztusban — ja-
vaslatomra — Kolozsvart tartottuk, s témaja — akar-
csak a jelen beszamolo téméajaul szolgalo rendez-
vény¢ — a diaszpora irodalma, a magyarok esetében
természetesen beleértve a hataron tuli magyar iro-
dalmat is.

A koncepcionak tovabbi eleme, hogy a Nap Ki-
adoval tavaly év végén inditottuk el — javaslatomra — a
Magyar szemhatar sorozatot, amelynek célja, hogy a ha-
taron tli magyar teriiletek és a diaszpora helyzetérol
adjon esszészerl irasokban — melyek szerzdi az érin-
tettek koziil keriilnek ki — attekintést a jelenlegi hely-
zetlikrol. Elso kotetiinket — mivel a gondolat is egy
ungvari tartdzkoddsom idején sziiletett — a legnehe-
zebb sorsu, s idehaza talan a legkevésbé ismert magyar-
sag sziil6foldjének, Karpataljanak szenteltiik. A kotet
Osszedllitasara Z¢kany Krisztinat, az ungvari egyetem
magyar tanszékének vezetdjét kértem fel. A sorozat
kovetkezo kotete a Felvidéket fogja bemutatni.

Tanitvanyom ¢és baratom, Pomozi Péter hasonld
koncepcio jegyében inditotta el Magyar nyelvii ott-
hon cimili programjat, amelynek eredményeként ed-
dig tobb kotet jelent meg (magyarorszagi, székely-
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foldi, vajdasagi), s elokésziiletben vannak a tobbi
régionak szentelt kiadvanyok is. (Elso finnugor fecs-
keként kiadtunk egy mari nyelvii valtozatot is.)

De kanyarodjunk vissza a hatartalan magyar iro-
dalom konferencidhoz. A fentebb az irodalom egy-
ségérol mar megfogalmazott véleménytink ellenére,
els6sorban pragmatikus okokbol az idén majus vé-
gén Badacsonyban mégis olyan konferenciat szer-
veztiink, amelynek témaja a hatdron tli magyarsag
¢s a diaszpora magyarsaganak irodalma volt — kizar-
va az anyaorszagi irodalmat.

Tettiik ezt abbol a megfontolasbdl, hogy kiilonbo-
zik az anyaorszagban ¢és a kisebbségi Iétben miivelt
irodalom funkcidja. Mas (lehet) az anyanyelvii iro-
dalom szerepe az anyaorszagban, mas a hataron tuli
tombmagyarsagban, a hatdron tuli szérvanyban és
a diaszporaban. Ugy vélem, hogy az anyaorszdgon
kiviil az irodalomnak fontos, ha nem elsddleges sze-
repe van a nyelv meg6rzésében €s igy a nemzet meg-
tartasaban, az identitas erdsitésében. A talan legki-
sebb hatdron tuli magyar kisebbség irodalmi életével
kapcsolatban fogalmazza meg Bence Lajos, hogy
,»a muravidéki magyar irodalom jelentdsége elso-
sorban nem az altala létrehozott esztétikai értékben
all, hanem a kicsiny magyar népcsoport szellemi ér-
deklodését serkentd, onbecsiilését, onérzetét taplalo,
s végso fokon magyarként valo megmaradésat szol-
galo tevékenységben™. Az irodalom tehat identitas-
szervez0, valamint a nyelvi szinvonal javitasat célz6
eszkoz.

Tettiik ezt tovabba azért is, mert kiilonbozik a ha-
zai ¢s kisebbségi, a hatdron tuli és a diaszporaban
miuvelt irodalom ismertsége. Ha ez utdbbiakrol az
anyaorszagival egylitt tartunk konferenciat, fennall
a veszély, hogy ohatatlanul elsikkad — mar csak a
mennyiségi kiilonbség okan is.

Ugyanakkor, ahogy Flizfa Balazs — a kolozsvari
finnugor irokongresszusra a hataron tuli ¢és a diasz-
pora magyar irodalmardl altala osszeallitott tanul-
manykotet elészavaban — irja: ,,A nemzetiségi iro-
dalmak legnagyobb ellensége [...] a nemzeti kanon.
A »periférid«-rol nézve azonban, tgy tiinik, igen ne-
hezen lehet bejutni a »nagykanon«-ba. Ezért a nem-
zetiségi irodalmak mindig attdl félnek, hogy relati-
vizaljak az esztétikai értékeket. Azaz tulértékelnek
valami olyasmit, ami nem érdemelné meg ezt a gesz-

2 Bence Lajos: Irodalom a Mura mentén. — Arcok, miivek, nemze-
dékek.
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tust.” Ez utobbi gondolatot, félelmet fogalmazza meg
Gyuracz Ferenc is, aki ugy latja, hogy az anyaorsza-
gi kritika tulzott tapintattal fordul a kisebbségi ma-
gyar irodalmak felé.

A MNYKNT egyik alelnokeként, Moritz Laszlo
alelnoktarsammal egyiitt szerveztiik meg a konfe-
renciat, amelyet az Anyanyelvapolok Szovetsége ta-
mogatott. A gondolat mozgatérugdja az a felismerés
volt, hogy a MNYKNT elmult évi programjaiban
tulsulyba keriiltek az — egyébként rendkiviil fontos —
nyelvi kérdések, és egyenstlyhelyzetet akartunk te-
remteni a nyelv és az irodalom kozott a tisztan az
irodalomnak szentelt konferencidval.

Ennyit tehat az eldzményekrdl és a keretekrdl.

A konferencian elhangzott hisz eléadas temati-
kusan harom csoportra oszthatd. Voltak az adott
hataron tuli vagy diaszpora-régié irodalmi életét be-
mutatd attekintések, de elhangzottak egy-egy iro
munkassagat vagy akar csak egy kotetét, illetve egy
sajatos téma feldolgozasat nyujto eléadasok, tovabba
arcképek az anyaorszagon kiviili irodalommal fog-
lalkoz6 kutatdkrol.

Az elsé csoportba tartozik Dupka Gyorgy: Ma-
gyar irodalmi élet Karpataljan az ezredfordulo utan,
Zékany Krisztina: A karpataljai magyar irodalom
helye a kozépiskolai és egyetemi oktatasi program-
ban, ugyand: Karpataljai irok és koltok vendeégkent
a MOZAIKban, Muzsnay Arpad: Irodalmi kultuszte-
remtes lehetoségei és megvalositasai a mai romaniai
Szatmar megyében, Mizser Attila: Klimavaltozas.
Viszonyok, rendszerek, anomaliak a ,,szlovakiai ma-
gyar” irodalomban, Nagy Csilla: Tendenciak a szlo-
vakiai magyar koltészetben, Fenyvesi Otto: Rend és
kaland. A délvidéki magyar irodalom rovid torténete,
Ludanyi Andras: Irodalmunk az Egyesiilt Allamokban
¢és Kanadaban, Kelemen Maria: Magyar irodalom
a német nyelvteriileten, Moritz Léaszlo: 4 magyar
nyelv és kultura helyzete Svédorszagban, Sarkozy
Péter: Az olaszorszagi magyar diaszpora és az olasz-
orszagi magyar irok identitdstudata.

A masodik csoportba sorolhaté Csordas Laszlo:
A kulturdlis kiilonbségek jatéka Berniczky Eva Sze-
rencsegyokeér cimii novellagytijteményében, Kovacs
Katang Ferenc: Ménfotol Ménfocsanakig. Sulyok
Vince (1932-2009) torténész, kolto, miifordito emle-
kére, Lorincz P. Gabriella: Fogolyének (a GULAG és
a malenkij robot téméaja), Marcsdk Gergely: ,,...ros-
kad az erkolcs, bomlik a kéve” — verseszmény és
multidézés Vari Fabian LaszIo koltészetében.
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A harmadik csoport el6adasai: Cseke Péter: Ott-
hon mindeniitt a magyar ,,szigettengereken”. Pomo-
gats Béla és az ,,irodalmi nemzet” arculatépitése,
Maté Laszlo: Czine Mihaly és a hataron tuli iroda-
lom, Pomogats Béla: Emlékezés Borbandi Gyulara.

A konferencia nyit6, a témakor altalanos kérdéseit
taglalo eldadasat Balazs Géza tartotta A magyar iro-
dalom és nyelv hatarai cimmel. Feltette a kérdést,
hany magyar nyelv és hany magyar irodalom van.
Véleménye szerint nincs egységes magyar irodalom,
de van egyetemes — s igy hatartalan — magyar iroda-
lom. Ez a felfogés lehet a megoldas kulcsa és kifeje-
z0dése.

A tudomanyos program eldtt — mintegy hangulat-
keltésiil — a hungarologia irant rendkiviil elkotelezett
Cservenka Judit elevenitette fol azokat az interjikat,
amelyeket a diaszporaban €10 magyar irodalmarok-
kal, jeles személyiségekkel készitett. Masok mellett
Cs. Szabo Lészloval, Borbandi Gyulaval, Csokits Ja-
nossal, Nagy Karollyal, Sarkdzy Matyassal és Sulyok
Vincével.

A konferencia eldadasait jol kiegészitik azok az
irdsok, amelyek a kolozsvari finnugor irokongresz-
szusra késziiltek, s amelyek — a kongresszusi részt-
vevok zomére tekintettel — orosz nyelven jelentek
meg a Flizfa Baldzs szerkesztette kotetben (Németh
Zoltan: Bevezetés a kortars szlovakiai magyar iroda-
lomba, Végh Balazs Béla: Magyar irodalom Erdélyben,
Bence Lajos mar emlitett tanulmanya a Muravidék
magyar irodalmarol; tovabba Dupka Gyorgynek,
Fenyvesi Ottonak ¢s Sarkozy Péternek a badacsonyi
konferencian elhangzott eldadasa). A badacsonyi kon-
ferencia el6adasait tartalmazo kotetben ezeket az ira-
sokat is kozoljiik, hogy a kérdeéskorrol minél atfogdbb
képet nytjthassunk.

A konferencia résztvevoi egyetértettek azzal, hogy
rendezvényilinkbol hagyomanyt kell teremteni. Szan-
dékaink szerint ettdl kezdve évente szervezziik meg
a Hatdrtalan magyar irodalom konferenciat. Igy le-
hetdségiink lesz tematizalni az egyes 0sszejovetelek
programjat, ezzel is eldsegitve a kérdés minél alapo-
sabb, elfogulatlan, realis megismerését és értékelését.

BaLAzs GEza
A magyar irodalom
és nyelv hatarai

A magyar nép trianoni szétszakittatdsa maig hato
trauma. Gyakran szembesiiliink a pszichol6giabol
ismert tanaccsal: fel kellene dolgozni. Nem tudom,
pontosan mit jelent ez: érzéketlenebbé kellene tenni
magunkat, tul kellene 1épni rajta, el kellene fogad-
ni? Mindez megtorténhetne, s talan meg is torténik
a magyarsag egyes rétegeiben. Foként azokban, ame-
lyek tagjai eleve érzéketlenek bizonyos problémak,
emberi €s nemzeti sorsok kérdései irant. De vajon az
empatikusabbak, kozottiik a szellem emberei szama-
ra a néma elfogadas, belenyugvas lenne az elérendo
cél? A trianoni trauma szamos kovetkezménye koziil
az egyik: a magyarsag, a magyar kultlra, irodalom
¢s nyelv megosztottsaga. A kérdés sarkosan sokszor

Elhangzott a Magyar Nyelv és Kultara Nemzetkézi Tarsasaga
altal szervezett, Hatartalan magyar irodalom cimi konferencian,
Badacsonytomajon, 2019. majus 30-an.
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igy vetédik fel: hany magyar irodalom, hany magyar
nyelv van?

A magyar nép trianoni szétszakittatdsa hozta ma-
gaval a magyar irodalom hatarainak, s ennek kap-
csan a megosztottsaganak gondolatat. Ha hatarok
szabdaljak szét a magyar nyelvteriiletet, akkor léte-
zik-e egységes magyar irodalom, vagy a hatarokon
tuli magyar irodalmi torekvések valamiféle kiilon
utakat, esetleg kiilon fejlodést, végsd soron pedig
kiilon irodalmak kialakulasat jelentik? A polémid-
nak ezer dga-boga van, a valaszok pedig ideologiai,
politikai, esztétikai szempontbol arnyalddnak. Pedig,
ha nem a kétértékii igenekben ¢és nemekben gondol-
kodnéank, ha kovetnénk a benniinket talan még jel-
lemz0 (azsiai) haromértékii gondolkodast, akkor meg-
talalnank a valaszt a kérdésre. frasomban a magyar
irodalom ¢€s a magyar nyelv megosztottsagarol szolo
vitak tanulsagait felhasznalva igyekszem valaszt adni
a sarkos kérdésre, kisérletet teszek az eddigi valaszok
meghaladasara.

Megbonthatatlan egység és kettos kotodés

1920 utdn a magyar irodalmi tudat a ,,megbonthatat-
lan egység” gondolatat képviselte. A ,.felvidéki, er-
délyi, vajdasagi magyar irodalom megnevezés azt
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sugallta, hogy az ezeken a teriileteken fejlodo, bonta-
koz6 magyar irodalmak a magyar irodalomnak csak
taji, teriileti szinvaltozatai” A ,,megbonthatatlan egy-
ség”, valamint a csak ,,taji, teriileti szinvaltozat” el-
képzelést felvaltotta az a nézet, hogy a szomszédos
orszagokban létrejovo magyar nyelvii irodalom hely-
zete folytan elkiiloniil a magyarorszagi irodalomtol,
raadasul koronként egymastol is. Ebbdl eredeztethetd
Gorombei Andras ,,kettds kotddés” gondolata: ,,ezek-
nek a nemzetiségi irodalmaknak alapvetd, kozos vo-
nasuk az, hogy nyelviikkel, kulttrajukkal, régebbi
torténelmi hagyomanyukkal, s részben érzelmi kap-
csolataikkal a magyar nemzeti tudathoz és kultu-
rahoz kotédnek, viszont létezésiik allami, anyagi és
részben kulturalis keretét az allam hatdrozza meg,
amelyikben élnek”? Ez a kettés kotodés hatarozza
meg a veliik kapcsolatban hasznalatos (€s érdekes
modon Ujra- €s Gjrairddo) terminoldgiat: romaniai,
csehszlovakiai, késobb csehorszagi és szlovékiai, ju-
goszlaviai, még késobb szerbiai, szovjetuniobeli vagy
kérpatukrajnai, ukrajnai magyar irodalom. A maig
tarto politikai atrendezddés miatt napjainkban inkabb
a stabilabbnak tiind foldrajzi megnevezéseket hasz-
naljak: felvidéki, karpataljai, erdélyi (esetleg partiu-
mi), vajdasagi (vagy délvideki) magyar irodalom.
Ezuttal nem térek ki arra részletesen, hogy az ukra-
nok nem kedvelik a Karpatalja kifejezést, a ,,Vajda-
sag” kozigazgatdsi fogalom, a ,,Délvidék” neolo-
gizmus.

A felsorolasbol tobb régio hianyzik. Feltiing, de
megmagyarazhatd, hogy kimaradt Horvatorszag,
Szlovénia, Ausztria kisszamu, és magyar irodalmi
szempontbol jelentds eseményt, eredményt felmutat-
ni nem tudd magyarsaga. Burgenlandi, drvidéki ma-
gyar irodalomrol még csak nem is torténik emlités.
Hidnyzik szinte valamennyi Kéarpat-medencei vagy
szorosan a Karpat-medencéhez kapcsolodo szorvany,
igy a legjelentdsebb, a moldvai csdngd magyarsag.
Pedig utobbiaknak még koltjiik is van: Lakatos De-
meter személyében, akinek verseit nem az irodalma-
rok fedezték fel, hanem a nyelvészek, s ok is adtak ki
egy alig hozzaférhet6 kiadvanyban.?

Az egyetemes magyar irodalom szempontjabol ér-
telemszertien figyelembe kell venni a jelenlegi ma-
gyarorszagi irodalmat, az allami vagy foldrajzi jel-

1 Gorombei Andras: Napjaink nemzetiségi magyar irodalmai. OPI,
1984. 5.

2 Uo. 6.

3 Lakatos Demeter: Csango strofak. ELTE-MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest, 1986. (Magyar csoportnyelvi dolgozatok, 26.)
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zO0kkel megkiilonboztetett, nemzetiséginek, kisebb-
séginek is nevezett hataron tuli magyar irodalmakat
(a kisebbségi jelzd is folvet némi ellenallast), vala-
mint az ugyancsak allami vagy foldrajzi jelzokkel
megkiilonboztetett emigraciobelit. Kérdés persze,
hogy van-e értelme argentinai, braziliai, Costa Ri-
ca-1, vagy kozelebbi, eurdpai tdjakra gondolva: fran-
ciaorszagi, hollandiai, angliai magyar irodalombol
beszélni. Ez nem is jellemz0, inkabb hasznaljak az
osszefoglalo dél-amerikai vagy amerikai, nyugat-
eurdpai vagy egyszertien — mindent beleértve — nyu-
gati magyar irodalom kifejezést. (Eszaki, déli és
keleti magyar irodalomrél pedig egyaltalan nincs
emlités, a jelenség vagy nem létezik, vagy ismeret-
len.)

A sipok metaforaja

A hatéaron tuli (méasok szerint korrektebbiil: hatdron
kiviili) nemzetiségi magyar irodalmakkal kapcsolat-
ban meghatarozd metaforak sziilettek: ilyen a ,,haza
a magasban”, az 6tagu sip illyési gondolata, vagy a
sokak altal, sokszor hangsulyozott hid-szerep, azaz
a két orszag, két kultura kozotti atjarhatosag, kapcso-
lat, 6sszekotd szerep. Otaghi sip cimmel 1973-1975
kozott jelent meg amerikai magyar irodalmi folyo-
irat. Ezek a metaforak tobbeket tovabbgondoldsra
0sztonoztek. Példaul ennek nyoman a felsorolasbol
korabban méltatlanul (talan a Szovjetunié iranti loja-
litasbol) kimaradt kérpataljai magyar irodalommal
kapcsolatban hangstlyozni kezdték a ,,hatodik sip”
szerepet. A nyugati emigracioban Ferdinandy Gyorgy
Hétagt sip cimmel szerkesztett rovatot a Szabad
Eurdpa Radioban (utalva ezzel a tagabb értelemben
nyugati, emigracios irodalomra), amelyben igyeke-
zett bemutatni a Magyarorszagrol , kikeriilt” kony-
veket.*

Ha valdban ennyi névvel jelzett és nem jelzett
foldrajzi egység létezik, akkor egységes magyar iro-
dalomrdl lehetetlen besz€lni, de talan az egyetemes
jelzd még érvényes. Az egyetemesség védoernyoje
alatt azonban allami, teriileti, esztétikai és talan ideo-
logiai sokféleség rejlik.

Csehy Zoltan a kisebbségi irodalmak recepcioja-
nak — a mas perem- vagy részhalmaz irodalmakhoz
hasonlé — csapdahelyzetére hivja fel a figyelmet.’

4 Baladzs Géza: Egy jo bekezdés tobbet ér, mint egy sebességvalto.
Ferdinandy Gydrgy ird gondolatait lejegyezte: Balazs Géza. Edes
Anyanyelviink, 2019/1.

5 Csehy Zoltan: Stigma vagy védjegy? Harom ,,meleg” kéltdi karri-
er a magyar szubkulturdlis sajto tiikrében. In: Bir6 Annamdaria—
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Veliik kapcsolatban ugyanis gyakori a tulzott tole-
rancia gesztusa (az esztétikumtol fliggetleniil érté-
kelik a miiveket). Sz€Iso értéke ennek a gesztusnak:
értékelni, oriilni kell annak, ha valaki egyéaltaldn
magyarul ir. A magyar nyelven torténd alkotas fel-
tétlen fontos szempont: ,,Az irodalom szempontjabol
a nyelvnek, a nyelv révén 6roklédé nemzeti hagyo-
manyoknak meghatarozo jelentdségiik van, hiszen az
irodalom hordozdja, életkozege, gondolkodasi és ki-
fejezési eszkoze az anyanyelv”.® Csakhogy Lakatos
Demeter moldvai csang6 koltd példaul archaikus,
olykor szinte alig értheté magyar nyelven ir. Persze
az elsé magyar irodalmi nyelvemlékek kapcsan is
megalkuszunk: gyatra, ligyetlen nyelvezet, de mar
magyar! Az emigracio, a diaszpora, a szorvany ese-
tében ez igy hangozhatna: de még magyar!

Mas nyelvi kultirdknak is vannak elszarmazott,
s6t olykor nyelvet véltott képviseléi. Ugy tartjak, ha
a tematika (identitas?) még az adott népcsoporthoz
kotheto, akkor odaszamithato. Ide sorolhatok a ma-
gyar nyelvteriiletrdl elszarmazd, csak mas (francia,
angol, német stb.) nyelven ird, magyar szdrmazast
irok. Még akkor is, ha esetleg egyetlen soruk sincs
magyarra forditva. Ebben az esetben a szerz6 ma-
gyar volta, esetleg a mii magyar tematikéja a donto.
Olyan helyzet ez, mint a tudosok esetében: magyar
szarmazasuak, de nem Magyarorszagon és nem ma-
gyar nyelven érték el tudomanyos sikereiket, ettol
még magyar tudosnak szamitanak.

A magyar nyelv hatarai

Az egységesség €s a kiilonbozés kérdése a magyar
irodalom kapcsan rogton a trianoni dontés utan fol-
vetddott, a magyar nyelv kapcsan azonban csak joval
késobb. A trianoni donteést kovetd elsd hetven évben
ol sem meriilt, hogy a magyar nyelv is széttagolod-
hat, s nem lesz tobbé egységes. A rendszervaltozas
utan azonban egyes nyelvészek megkérddjelezték az
egységes magyar nyelv, az akkoriban szokésosan
a nyelvészeti szakirodalomban hasznalt és korabban
nem vitatott kdzponti vagy egységes norma megne-
vezést; mas szempontbol: a magyar nyelv egykoz-
pontusagat, vagy nevezziik néven: Budapest kzpon-
tusagat. A magyar nyelvnek allami nyelvekre valo
szakadasat vagy ,szétfejlodését” hangstlyoztak.

Boka Lészl6 szerk.: Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathd-
[0k, irécsoportosulasok 2. Europrint, Nagyvarad, 2017. 331.

6 Gorombei Andras: Napjaink nemzetiségi magyar irodalmai. OPI,
1984. 5.
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[ranymutat6 példaként pedig leginkabb a torténetileg
teljesen masként alakult német nyelv tobbkozponti-
sagat (pluricentrikussagat) vették alapul. A folvetett
gondolatot tettek kovették, és elkezdték kiilon-kiilon
leirni a magyar nyelv allami nyelvvaltozatait. A ma-
gyar szociolingvisztikai szakirodalomba bevonult
a romaniai, karpataljai, szlovakiai, st jugoszlaviai’
magyar nyelv vagy nyelvvaltozat terminusa. A ma-
gyar nyelv allamnyelvi nyelvvaltozatainak hivei nem
pusztan a magyar nyelvben természetes moédon meg-
1évo regionalis, taji szinezetre gondolnak, hanem
az ugyancsak természetesnek tekintett allamnyelvi
jelenségeknek a magyar nyelvbe val6 szerves beépii-
lésére, egyfajta vegyes- vagy kétnyelviiségi jelen-
ségek elfogadasara, emancipalasara. A (Budapest
kézpont) monocentrikus magyar nyelv helyett a plu-
ricentrikus magyar nyelv elfogadésara tettek javas-
latot.

Az egyik szlovakiai nyelvész — igaz, csak labjegy-
zetben — folveti, hogy elképzelhetd lenne a szlovaki-
ai, felvidéki magyar nyelvnek kiilon nevet adni. En
személy szerint nem tamogatnam ezt a gondolatot,
ahogy azt sem, hogy a moldvai csangé magyar nyelv-
jarast onallo nyelvvé nyilvanitsak — magyar nyelvész
Gtlete alapjan erre a torekvésre is akad példa.® Igy ju-
tottunk el az egykor egységesnek — mas szohaszna-
latban: osztatlannak — tekintett, majd Trianon utan
egységesnek tekinteni akart magyar nyelvtol elébb
a helyi nyelvvaltozatok rehabilitalasaig, késobb az
allamnyelvi nyelvvaltozatok kihirdetéséig, megneve-
zéséig, kiilon kutatasuk megkezdéséig, valamint ezek
teljes kiilonallosaganak, magyar nyelvrdl valo lesza-
kadasanak a fantazialasaig.

Hogy ne Iépjék at a jozan ész hatarat, egy erdélyi
nyelvész, Péntek Janos folvette a kozds norma, ko-
z0s koznyelv fogalmat, amely diszkriminaciomentes
mind a magyarorszagi, mind a nem magyarorszagi
magyarul besz¢élok szamara, és amely jol érzékelteti
a nyelvi elemek horizontalis ide-oda vandorlasat, ki-
fejezve, hogy ez nem valamiféle vertikalis kényszer.’

7 Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasdagban).
Osiris—Forum-MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest-Ujvi-
dek, 1999.

8 A témahoz lasd: Kontra Miklos—Saly Noémi szerk.: Nyelvmentés
vagy nyelvarulds. Vita a hataron tili magyar nyelvhaszndlatrol.
Osiris, Budapest, 1998. A konyvsorozat cime: A magyar nyelv
a Karpat-medencében a XX. szazad végén.

9 Péntek Janos: A nyelv ritkulo légkdre. Szociolingvisztikai dolgo-
zatok. Komp—Press, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2001.
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Bar mérvadd magyar nyelvészek soha nem be-
sz€ltek a nyelvjarasok ellen, a koznyelv, a koznyelvi
norma terminusaibol talan arra lehet kovetkeztetni,
hogy az értékesebb, szemben a nyelvjarasokkal.
A nyelvjarasok leértékelése, egyes esetekben ,,gunyo-
lasa” valamiféle urbanizacios szocialpszichologiai
kérdés, amely Osszefiigg a falu—varos (abnormalis)
ellentéttel, és ebben kevésbé hibasak a nyelvészek.

A magyar irodalom taji kotottségli produktu-
mainak megteremtésére a 19. szdzad ota tobb kisérlet
tortént. Talan annyi megallapithato, hogy két nyelvja-
ras tette a legnagyobb lépést az 6nallo irodalmi nyelv,
taji nyelvvaltozat felé: a szogedi, és az erdélyi szé-
kely, ez utobbinak transzszilvanizmus (az uj helyes-
iras elfogadta a szerintem szabalytalan transzilva-
nizmus format) néven van jelentdsebb visszhangja.

Egységesség vagy széttagolodas?
Kinek lehet igaza: az egységességet, osztatlansagot
hirdetdknek vagy a demokratikus jogok alapjan a
helyi valtozatokat emancipaloknak, vagyis a szétta-
goloknak? Valoszintileg mindkettonek, de csak meg-
szoritasokkal. Az egységes kifejezés csak akkor he-
lyes, ha a sokféleség egységérdl beszEliink. Vagyis
van a nyelvi miikodés alapszintje: a konkrét, tarka
sokféleség (végtére is minden ember, minden ko-
zOsség sajat nyelvet, nyelvvaltozatot beszél, alakit).
Am egy kulturalisan tagolt tarsadalomban ezek folé
boltozodik egy elvontabb, a kiilonbozdségeket athi-
dalo, 6sszekoto szint: az egységes, de talan még jobb
kifejezés: az egyetemes. Minden evilagi fejlédésben
megtaldlhato a széttartds és az Osszetartas, igy a nyelv
torténetében is. Természetes, egymast valto, kiegé-
szitd folyamatnak tarthatjuk. Egy-egy kozdsség min-
dig kialakitotta, értékelte, és tobbnyire biiszkén hang-
sulyozta a helybeliséget (a nyelv esetében ennek
megjelenitdje a helyi nyelvjaras), de azért torekedtek
arra is, hogy a hozzajuk hasonlokkal, példaul roko-
nokkal is megértessék magukat. Olykor a kiilonbo-
z0séget hangsulyoztak, olykor az egységet. Otthon
smarni, darasmarni, daramorzsa vagy porozinko, de
a tavolabbrol jottnek: csdszarmorzsa.

A nyelvi egységességet — a magyar nyelv esetében
— nem torvények €s nem parancsok iranyitottak,
hanem Karolyi Gaspar, Kazinczy Ferenc és Kosz-
tolanyi Dezsé — hogy csak a harom k-val kezd6do
nyelvi apostolt emlitsem. Kovették Oket az egyha-
zak, a szinjatszas, az irodalom, az iskolak, sot j6 da-
rabig még az Akadémia is. A 16. szazadtol egészen
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a 20. szézadig ez volt a f6 torekvés. Am a 20. szazad
elején valami megroppant. Ma mar azért sem lehet
nyelvi egységességrol beszélni, mert az avantgard
6ta, de kiilondsen a posztmodern irodalomban elkép-
zelhetetlen valamiféle esztétikai-poétikai-stilisztikai
egység. Ha csak a stilus oldalarol nézziik az irodal-
mat, a ma irodalmat a stiluspluralizmus jellemzi.
A posztmodern gyakorlat nyelvi leirasa lehetséges,
de a szerzdket és a miiveket a nyelvi kiilonbozdség
jellemzi, nem az egység. Es persze valamiféle kultu-
ralis és nyelvi egységesités ellen hat a tobbszintii
média, kiilondsen a digitalis technologidk, és termé-
szetesen a mar emlitett allami megosztottsag.

Korunkat a hibriditas jellemzi: hibrid politikai
rendszer, hibrid tarsadalom, hibrid média, és tigy lat-
szik: hibrid nyelv. Nincs egységességre torekves, aki
ilyet allit, azt antidemokratikusnak vagy diktatori-
kusnak nevezik.

Mégis: egyetemes

Az emberiség, és a konkrét emberi kdzosségek alap-
vetd torekvése az egylittmiikodés. Alapszinten, az em-
berek tényleges egytittélésében elemi érdek az egyiitt-
muikodés. A falu nyelve, a tdj nyelve, a nyelvjaras is
egylittmiikodés, és a régiok nyelve is kimutathato.
Ez az egészséges alap. Kilépve a falubol, a régiobol
azonban Onkénteleniil is keresik az emberek a ta-
gabb, kiilonbozo kozosségeket dsszekotd nyelvi for-
makat. Ez lenne a koznyelv (esetleg nagyobb tdji
valtozatai: a regionalis koznyelvek). Vagyis az ele-
ven, termékeny sokféleség nem zarja ki az egységet.
A tarka sokféleségbe — torténelmi okok miatt — érte-
lemszertien beletartoznak a kettds- vagy vegyesnyel-
viiséget mutato allamnyelvi valtozatok is. Beletar-
toznak a Tozsér Arpad (4 kddvdltds pragmatikdja)
vagy Domonkos Istvan (Kormanyeltorésben) versei-
ben bemutatott, a nyelvvaltasra vagy a nyelvi elsze-
gényedésre utald jelenségek is. Talan nem szégyell-
nivalo, ha ezt szomortan szemléli €s értékeli egy
magyar értelmiségi. A sokféleségbe bele kell érte-
niink a rendkiviil tagolt emigracios, sot, egyes ese-
tekben mar a visszidens (visszaemigralt szerzok mii-
veit tartalmazo) irodalmat is.

Tobbnyelviiség, idegen nyelvi hatas, nyelvi vissza-
szorulas minden korban létezett. De emellett mindig
volt torekvés az egységre is. Valamiféle elvont ,,egy-
ségesség” mércéje alapjan nem tehetjiik egymas mel-
1€ a Halotti beszédet, az Omagyar Maria-siralmat,
magyar kodexeink szovegeit, Balassi Balintot, Paz-
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many Pétert, Zrinyi Miklost, €s mégis egyarant nagy-
ra értékeljiik ezeket a nyelvi teljesitményeket. Talan
egyetlen jellemz6 Osszekapcsold elemiik: a magyar
nyelv, az, hogy torekedtek magyarul irni. Még az
esztétikai cél sem kozos benniik, csak az, hogy ma-
gyarul akartak — és szerencsére tudtak — irni.

Eles vitat kivalto kérdéseket tudatosan egyszer(isit§
gondolatmenetemben az egyetemes ¢és ezért egysé-
gesnek is mondhato, valamint a helyi, taji, regionalis,
mas allami irodalom és nyelv polémigjat allitottam
kozéppontba. A sokszor egymads ellenében megje-
lend allitasok mas €s mas szinteken érvényesek le-
hetnek, de végso soron mégiscsak egyiitt jelentik az
egyetemes magyar nyelvet és irodalmat. A kiilonbo-
z0ségeket kiegészitd értekeknek kell tekinteni, és
nem az egyiknek a masik elé¢ vagy folé valo helyezé-
sere tett kisérletnek. Talan nem kellene hasznélni
a ,,kozponti” magyar nyelv és irodalom megneve-
zést, mert akaratlanul is valamiféle irdnyitast vagy
felsobbrendiiséget hirdet, de tompitani kellene a ,,ki-
sebbségi komplexusbol” fakadd rossz érzést is.
Ugyanakkor nem lehet feladni a ,,magyar nyelvben
¢s irodalomban Osszetartozunk” életérzést. Emellett
elkeriilhetetlennek tartom, hogy bizonyos hatranyos

kisebbségi, szorvanyhelyzetben €16 alkotok irodal-
mi teljesitményét a helyzetiikhoz illden is értékeljiik.
Vegyiik csak azt a példat, hogy adott esetben maga
a magyar nyelven valé megnyilatkozas is ¢letveszé-
lyes lehet, ilyenkor a magyar sz6 6nmagaban helyt-
allas, ami tiszteletet, megbecsiilést érdemel, ebben
az esetben nem feltétleniil a megfogalmazas modjara
kell koncentralni.

Nyelvpolitikai okokbol nem tartom szerencsésnek
a mindenkori allamokrol elnevezni a kisebbségi, nem-
zetiségi irodalmakat, és az allamnyelvinek tekintett
nyelvvaltozatokat. Az dllamok gyakrabban véltoznak,
anyelvek ennél maradandobbak. De ne feledjiik: a nyel-
vek is elmulhatnak, kihalhatnak. A magyar nyelv és
irodalom Oreiként erkdlcsileg nem allhatunk a magyar
nyelv és irodalom szétszabdalasa, egységekre bon-
tasra, mas nevekkel valo elnevezése mellé. Elképzel-
hetd, hogy a jévoben egyszer az egyik allamnyelvi
magyar irodalom és nyelvvaltozat mar nem lesz tob-
bé az egyetemes magyar nyelv ¢és irodalom részének
tekintheto, példaul azért, mert valakik nem akarjak
annak tekinteni. Az Isten 6vjon minket és dket ettol.
Ezt a folyamatot egy magyar értelmiségi aligha er6l-
tetheti. Lehet, hogy azt kellene az esziinkbe vésni:
hatartalan a magyar nyelv és a magyar irodalom.

Oroszlan, Mark evangélista
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SiMON ADRI

Ady a szanatoriumban

tizenkilenc ujév a haborunak vége
nem kevés alkoholt juttattunk a vérbe

a szanatoriumot platansor fedi
kora délutan itt mar be kell fiiteni

a nagysagos asszony az orvossal targyal
a magasban délnek fordul egy madarraj

fiistot hozott a szél a szoba sziik csendes
ne aggodjon draga nemsoka meleg lesz

vetkozzon kolto uir megmérem hogy mennyi
a vernyomasa és be kellene venni

nehany szem Verondalt itt lesz egy hig oldat
a fenyek az ablakra racsokat csikoznak

egy utazokoffer és két kisebb taska
versei ma este keriilnek adasba

cigarettat hozott latom harom pakkal
idaig orizte ont egy sereg angyal

Endre ha nem akar tiidorakot kapni
a dohanyzast most mar abba kéne hagyni

hozok borogatast on mar megint lazas
hurutosan kohog és a nyelve szaraz

tiizelo orcaja kifejezett vészjel
hozok takarokat fagyni fog az éjjel

az izmok ernyedtek a kotoszovet laza

...kérem asszonyom menjen most mar haza

MAGYAR
NAPLO
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SARKOZY PETER

Az olasz irodalom ,,fortunaja”
(elterjedése) Magyarorszagon
a 19-20. szazadban

A magyarorszagi olasz forditas-irodalom kezdetei
A Magyar Naplo 2019 madjusi szdmaban kozzétett
irassomban (Magyar koltok ,,az olasz negédes kertje-
ben”) arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a ma-
gyar nyelvil irodalom els6 szazadaiban Balassi Bé-
linttol Zrinyi Mikloson at Faludi Ferencig, Csokonai
Vitéz Mihalyig és Kisfaludy Sandor 1801-ben kiadott
Himfy szerelmei versciklusaig a legnagyobb hatassal
koltdink formalodasara az olasz koltészet volt.

A 18. szazad végén azonban a magyar kultara is
,Hnyitottabba” valt a francia felvilagosodas eszméi és
az 1j europai irodalom befogadasara, és ezzel a ma-
gyar koltészetben nemcsak a ,,dedkos” koltészet, ha-
nem az olasz koltdi modellek hatasa is véget ért. Ettol
kezdve a magyar irodalom is egyre inkdbb az euro-
pai irodalom szerves részévé valt. Koltdink nemcsak
a klasszikus antik és a renszansz olasz koltészet hata-
sara irtak mar miiveiket, hanem figyelemmel kisérték
¢s ismertek a korabeli német, francia és angol koltok,
a neoklasszicizmus és a romantika nagy alakjainak
(Lessing, Herder, Goethe, Schiller, majd Heine, Byron,
Keats, Shelley, Stendhal, Victor Hugo és tarsaik) egyre
gazdagodo6 életmiivét.

Természetesen a 19. szdzadban sem sziint meg az
olasz irodalom magyarorszagi jelenléte, ,,fortunaja”,
ahogy az olaszok nevezik az olasz irodalom euro-
pai kisugarzésat. Sot, a forditasok alapjan akar még
azt is elmondhatjuk, hogy tulajdonképpen a szazad-
fordulon kezdddott el az olasz irodalmi miivek igazi
forditdsa Magyarorszagon.

A szézadfordulén és a 19. szazadban az egyik leg-
sikeresebb olasz ironak — vigjatékai révén — Carlo Gol-
doni szamitott. El6szor a németajki magyar varo-
sokban vendégszerepld német szintarsulatok adtak
el vigjatékait (német nyelven). Az els6 magyar nyel-
vii Goldoni-bemutatora, a Tettetett beteg (La finta
ammalata) bemutatdjara 1792. majus 14-én keriilt
sor. A darabot Kelemen Laszlo magyaritotta ,,német
eredetibol”. Ezt egymas utan kovették a szazadfordu-
l6n az 1j, altalaban a szinészek altal németbdl fordi-
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tott és nagy sikerrel eldadott darabok.' 1796-ban Cso-
konai Vitéz Mihaly is belekezdett egy Goldoni-darab,
az Il bugiardo forditasaba, A hazug epitdfiuma cim-
mel, azonban a darab bemutatasara vallalkozo tar-
sulat hijan csak a II. felvonas egyik nagymonologjat
fejezte be.

Annak ellenére, hogy a szazadfordul6 Goldonit ko-
veto olasz dramairoinak, Vittorio Alfierinek és Silvio
Pelliconak zsarnoksag ellen sz0l6 dramai a cenztira
miatt nem kertilhettek szinpadra, nem beszélhetiink
az olasz szinmiivészet kiszorulasarol a 19. szdzad
elso felének magyar kulturalis életébol. Ebben az
idében ugyanis az olasz opera nagy mesterei: Ros-
sini, Donizetti, Bellini és Verdi miivei hoditottak
meg — mint egész Eurdpaban — Magyarorszagon is
a kozonséget. Ekkor a zenés és prozai szinhdz még
nem kiilontilt el egymastol, igy a korabeli magyar ko-
zOnség joggal érezhette ugy, hogy az olasz szerzok
jelen vannak a magyar szinpadokon. Az Operahaz
1884. évi megnyitasadig a Nemzeti Szinhazban bemu-
tatott koriilbeliil hatezer zenés darabnak majdnem
fele, két és félezer volt olasz komponista szerzemé-
nye.” A korabeli magyar kozonség szamara Verdi
Nabuccojanak 1847-48. évi nagy sikerli eldadasai
jelentdsen hozzajarultak a magyar Bank ban sikeré-
hez, mint ahogy az olasz operamiivészetnek is meg-
hatarozo szerepe volt Erkel Ferenc életmiivének for-
maldsdban.

Az olasz forditasirodalom elso korszaka: Dante,
Petrarca, Boccaccio miivei magyar nyelven

Az olasz irodalom magyarorszagi ismertségét egé-
szen 1870-ig az is megnehezitette, hogy a bécsi udvar
megakadalyozta az alattvalok szabad utazasat a biro-
dalom hatarain talra, foként a forrongo, majd az olasz
egységért harcolo Italidba. A katonatiszteken kiviil
csak a nagyon gazdag arisztokratdknak és a sze-
gény festoknek® nyilt lehetdségiik — a bécsi kancellaria

1 A 18. szdzad végén bemutatott Goldoni darabokrol részle-
tesen beszamol Varady Imre, az olasz irodalom magyaror-
szagi hatdsanak torténetérdl irt, olasz nyelvii monografiaja-
nak 500 oldalas bibliograjaban. E. Véarady: La letteratura
italiana e la sua inluenza in Ungheria. Il. Bibliografia.
Roma, Istituto per 'Europa Orientale, 1934. 140-141.

2 Nagy Artur: Olasz szinmiivek és szinészek a Nemzeti Szinhazban
1837-1884-ig. Budapest, 1940.

3 Berzeviczy Albert: Magyar utazék Olaszorszagban a mult szazad
elsé felében. Magyar Konyvtar, 1903; Sarkozy Péter: Magyar
utazok, irok, miivészek Romaban. In Ub.: Roma mindannyiunk
kdzds hazdja. Romanika, Budapest, 2010. 71-95. Az Italiaban jart
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kiilonleges engedélyével — egy-egy hosszabb olaszor-
szagi tanulmanyutra. Ennek kovetkeztében az olasz
irodalom klasszikusainak és a korabeli olasz iroda-
lom legnevesebb képviseldinek, valamint a magyar
koltok és irok miiveinek immar konyvkereskedelmi
célzatl forditdsa Magyarorszagon az eurdpai forra-
dalmakat és haborukat koveto ,,béke-korszakban”,
1870-1914 kozott bontakozott ki igazan.

A klasszikus €s a kortars olasz irodalom elso je-
lent6s magyar forditdja még a szdzad negyvenes éve-
iben Cséaszar Ferenc (1807-1858) volt, akinek neve
Pet6fi koltészetének szigoru kritikusaként maradt
fenn az irodalomtorténeti emlékezetben, de valdja-
ban jelentdsége az olasz irodalom magyarorszagi for-
ditasdban és elterjesztésében keresendd. 1830-1840
kozott a fiumei Magyar Kirdlyi Gimnaziumban tani-
tott magyar nyelvet €s irodalmat olasz kdzépiskolai
tanuloknak. O az elsé magyar nyelvkonyv és iro-
dalmi antologia szerzdje.* Hazatérte utan Pesten
a Kiralyi Tabla birgja lett, de emellett verseket, kriti-
kakat irt, és olasz irodalmi miiveket forditott. Igy:
Vittorio Alfieri két dramajat (1836), Ugo Foscolo
Werther-regényét (Jacopo Ortis utolso levelei, 1850)
¢s a Sirokrol irt nagy preromantikus hazafias kolte-
ményét, Cesare Beccaria hires jogelméleti munkajat
A biinokrol és a biintetésekrol (1856), Silvio Pellico
fogsaganak naplojat (1856), valamint Dante az Uj élet
(1852) cimii verses regényét, és a Pokol elsd négy
éneket.

Az olasz irodalom harom nagy ,,koronajanak™
(Dante, Petrarca, Boccaccio) és az olasz epikus kol-
toknek igazan elmélyiilt tanulmanyozasa Magyaror-
szagon ugyanakkor nem Csdszarhoz, hanem Arany
Janoshoz kothetd. Arany komolyan foglalkozott az
olasz epikus koltészettel: Boiardo, Ariosto, Tasso és
Marino eposzaival, €s sajat maga szamara néhany
oktavat le is forditott Ariosto Orlando Furiosojabol
¢s Tasso Gerusalemme Liberatajabol, Dante Pokla-
nak elso hat soraval egyiitt. Akadémiai székfoglalojat
pedig Zrinyi és Tasso cimmel tartotta meg. Babits két
hires szonettje eldtt ¢s mellett a legszebb €s legmé-

¢s dolgozo magyar festok, szobraszok, épitészek olaszorszagi te-
vékenységét Lyka Karoly részletesen bemutatja a Magyar miivé-
szet 1800-1850 cimii munkajaban (Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet Rt. Kiadasa, Budapest, 1942. 226-256).

4 F. Csaszar: Grammatica ungherese per ['usodegliitaliani. Zagrab,
Pest, 1833.

5 Dantét, Petrarcat és Boccacciot az olasz irodalomtorténetben az
olasz nyelv elsé firenzei kiralyainak — ,,le trecorone della lingua-
italiana” — nevezik.
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lyebb magyar 0dat az Isteni Szinjatékrol 6 irta, Dante
cimmel, 1852-ben. Az altala szerkesztett Koszoru
folyoiratnak nagy szerepe volt 1865-ben, a Dante
sziiletésének hatszazadik évforduloja alkalmabol Ma-
gyarorszagon szervezett eseményekben, amelyek egy-
uttal az 0j Olasz Kiralysag melletti kiallast is jelen-
tették.

Az 1865-ben egész Europara kiterjedé Dante-cen-
tenariumi iinnepségekhez kothetd a magyarorszagi
Dante-kultusz kezdete is.° A centenarium alkalmabol
kezdte el forditani a Divina Commediat Balint Gyula
tabori lelkész, Tasso eposzdnak masodik magyar for-
ditdja. Az eurdpai és foleg a német Dante-14z hatdsa
alatt egymas utan jelentek meg az Isteni Szinjaték
egyes részeinek forditasai (Angyal-Engel Janos, Csi-
csaky Imre, Cs. Papp Jozsef és a Milleneumi Dante-
korképhez Géardonyi Géza is készitett egy ,,magya-
rositott” forditast a Pokol/bol), amelyeket a szdzad
végén Szasz Karoly 1885-1899 kozott kiadott teljes,
terzinaban késziilt forditasa zart.” Szasz Karoly for-
ditdsa ugyan kiérdemelte a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a magyar szakemberek elismerését,
ugyanakkor a neves kritikus, Péterfy Jend, és a Né-
gyesy-szemindrium ,,nyugatos” kolt6i hianyoltak a for-
ditasbol Dante koltoiségét. Ezért kezdte el forditani
Babits Mihdly 1908-ban az Infernot, hogy meggyo-
z0djon arrol: ,,Dante szaz hiirt harfajanak van-e elég
ereje visszhangozni” egy 0j magyar kolté hangjat.®
A kézelmultban, 2016-ban Nadasdy Adam az angol
forditokhoz hasonldan rimtelen dramai jambusokban
forditott, filologiai magyarazatokkal ellatott teljes
Isteni Szinjatéka igen pontos. Magam is elismerem az
) forditas értékeit €s hasznossagat, de ugy hiszem:

6 Kaposi Jozsef: Magyarorszag és Dante sziiletésének hatszazados
évforduldja. In. US: Dante Magyarorszagon. Révai, Budapest,
1911. 128-136.

7 Dante Szinjatékanak magyarra iiltetésével. Dante Magyar-
orszagi fortundjarol 1911-ben Kaposi Jozsef irt monografiat;
Széasz Karoly forditasardl Péterffy Jend; a tobbi 19. szdzadi
forditorol Szauder Jozsef; Babits Dante-forditasarol Szauder
Jézsef, Raba Gyodrgy és Matyus Norbert irtak komoly elem-
zéseket. Lasd: Szauder Jozsef: Dante a XIX. szdzad magyar
irodalmadban. In. Dante a kozépkor és a renaissance kozott.
Szerk.: Kardos Tibor, Akadémiai, Budapest, 1966. 499-575.;
Raba Gyorgy: Keét kolté: Dante és Babits. Uo. 575-633.;
Matyus Norbert: Babits és Dante. Filologiai kozelités Ba-
bits Dante forditasahoz. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2015.

8 Babits Mihaly Dante forditasa. Miihelytanulmany. Nyugat,
1912/8.
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Babits forditasdnak koltdi nagysdga maig vitatha-
tatlan.’

A magyarorszagi 20. szazadi Dante-kultusz 1921-
ben, a koltd haldlanak hatszazadik, majd az 1965. évi,
sziiletésének hetedik centendriuman éledt fel ujra.
1921-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke,
Berzeviczy Albert altal a magyar—olasz kapcsola-
tok feltjitasara 1920-ban Iétrehozott Corvin Matyas
Tarsasag (Societa Mattia Corvino) az évforduld iin-
nepségeit az 1848/49-ben kialakult magyar—olasz ba-
ratsag felélesztésére hasznalta fel, €s a rendezvények-
16l rendszeresen beszamoltak a Tarsasag 1921-1943
kozott, olasz nyelven kiadott Corvina cimii folyoirat-
ban.'’ 1920-ban jelent meg a Purgatorium, 1922-ben
a Paradicsom Babits forditasaban, majd 1940-ben a
teljes harom cantica a fordito szaz oldalas bevezeto
tanulmanyaval és jegyzeteivel.

A két vilaghaboru kozott egymas utan keriiltek le-
forditasra Dante mas koltéi muvei is, mint a Vita
Nuova, és a latin nyelvbol forditott prozai munkai.
Részben ezek felhasznalasaval szerkesztette meg
Kardos Tibor, a pesti olasz tanszék 1949-1973 kozot-
ti professzora Dante osszes miiveinek elsé kiadasat.
A kotet elészor a Helikon kiadasaban jelent meg
1962-ben, majd a centenariumra valo tekintettel, 4j ki-
adasban 1965-ben. A Dante-évfordulora latott nap-
vilagot, szintén Kardos Tibor szerkesztésében, az
Akadémiai Kiadonal egy, a magyar dantisztikat maig
meghataroz6 nemzetkézi tanulmanykotet, Dante a ko-
zépkor és a renaissance kozott" cimmel.

A masik két firenzei ,,koronas koltének™ magyar-
orszagi forditdsa érdekes modon hattérbe szorult
Dante mogott, annak ellenére, hogy mindkettdjiik
munkassaga mar a 14. szdzad végétol ismert volt Ma-
gyarorszagon. Petrarca latin nyelvli prozai muveit
sokan olvastak, és a 17. szdzadtol elobb latinul, majd
magyar forditasokban is hozzaférhetd volt. Az olasz
,vulgaris” koznyelven irt Daloskdonyve nemcsak a 16.
szazadi eurdpai szerelmi koltészetet hatarozta meg,
hanem a magyar petrarkizmust is, Balassi Balinttol
egészen Kisfaludy Sandorig. Ugyanakkor szonettjei-

9 Sarkdzy Péter: Babits Dante-forditasanak korszeriisége. In. UG.:
Italia vonzasaban. Nap Kiadd, Budapest, 2014. 126-154., U6.: Az
ij ,magyar-Dante”. Nadasdy Adam Isteni Szinjaték forditdsa,
Magyar Naplo, Budapest, 2017. aprilis, 17-24.

10 A folyoirat repertoriumat a romai egyetem magyar filologiai fo-
lyoiratanak, a Rivista di Studi Ungheresi 1996-1997. évi szamai-
ban kozoltik: Ruzicska Pal-Kovacs Zsuzsa: La rivista Corvina.

11 Dante a kézépkor és renaissance kozétt. Szerk.: Kardos Tibor,
Akadémiai, Budapest, 1966
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nek elso forditasara és kiadasara a 19. szdzad végéig
varni kellett, majd Radé Antal és Sarkozi Gyorgy va-
logatott forditasai'? utan a teljes Canzoniere magyar
kiadasa 1967-ben jelent meg, Kardos Tibor profesz-
szor kezdeményezésére és szerkesztésében, az Europa
Kiadondl, hiisz fordito kozremiikodésével. Folyamat-
ban van Petrarca latin miiveinek kétnyelvl kiadasa,
amelyet a szegedi latin tanszék tanarai és egykori di-
akjai készitenek, Szorényi Laszlo és Lazar Istvan
szerkesztésében a Lazi Kiadd gondozasdban.
Boccaccio Dekameronjanak a 16. szazadtol Ma-
gyarorszagon is tobb olvasoja volt. Egy-egy latinra
forditott novelldja alapjan irt széphistoriat Istvantfy
Pal 1539-ben és Enyedi Gyorgy 1577-ben, amelyek
a 18. szazad végéig tobb kiadasban is megjelentek."
Ugyanakkor, mikdzben a Dekameron elsé német,
francia és spanyol forditdsai mar a 15. szdzadban ki-
adasra keriiltek, az elsd magyar forditasa csak 1879-
ben jelent meg, akkor is elég sajatos kortilmények
kozott: csak a szaz novella, a keret-elbeszélések és
a fordito nevének feltiintetése nélkiil."* Ennek a fordi-
tasnak a szdzadforduldig 25 kiadasa jelent meg, an-
nak ellenére, hogy igen negativ volt a kritikai vissz-
hangja a keret-elbeszélések nélkiili szaz novellanak.
Heinrich Gusztav szerint ,,a forditds nem a legtisz-
tabb szandékkal késziilt, és a ponyvairodalom korébe
valo.”"® Ezért a szazadfordulotol kezdve egymas utan
jelentek meg az uj forditasok (Zempléni P. Gyula,
1890; Rényi Gyula, 1899; Rad6 Antal, 1899; Bokor
Janos, 1909; Balla Ignac, 1920). A Dekameron filolo-
giai szempontbol is pontos forditasat a tragikus sorst
klasszikafilologus, Révay Jozsef készitette 1931-ben,
Rad6 Antal versbetéteivel. Ez a forditds 1945 utén
tobb mint htisz kiadasban jelent meg. Az elsd vilag-
héboru utdn Boccaccio tobbi munkaja (Fiametta,
Ninfale Fiesolano, Corbaccio, Dante élete) is kiadas-
ra keriilt, ezek alapjan késziilt és jelent meg 1964-ben
a Helikon klasszikusok sorozatban Boccaccio miivei-

12 Petrarca dsszes szerelmi szonettjei. Ford., jegyz.: Rado Antal,
Franklin, Budapest, 1886; Francesco Petrarca daloskényve /
Rimescelte. Ford.: Sarkozi Gyodrgy, Franklin, Budapest, 1943

13 Lasd: Heinrich Gusztav: Boccaccio a XVI. szazadi kéltészetiink-
ben. In. U6: Boccaccio élete és miivei. Franklin, Budapest, 1881

14 Boccaccio 100 vig elbeszélése olasz eredetibdl forditva. Rosen-
berg, Budapest, 1880

15 Az addig ismeretlen fordito neve az 1896. évi 12. kiadasban tiinik
fel el6szor: Szasz Karolyként megjelolve. Késobb ezt tigy probal-
tak igazolni, mintha nem a neves akadémikus, reformatus piispok
készitette volna ezt a bestsellerré valt sikamlos olvasmanyt, ha-
nem kolozsvari unokadecse, a Puskin-fordito ifj. Szasz Karoly
(1863-1925), de 6 1880-ban még csak 17 éves gimnazista diak volt.
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nek gytijteményes kiadasa, Kardos Tibor és Rozsa
Zoltan szerkesztésében.

Az olasz forditas-irodalom a 20. szazad elsé felében
Az olasz irodalom legjelentdsebb magyar forditoja és
italianistdja a 19. szdzad utolso két évtizedében és a
20. szézad els6 felében Rado Antal (1862—-1944) volt.
Szerepe hasonld volt Csaszar Ferencéhez. Palyajat 0ij-
sagiroként kezdte, pesti lapok milanoi tudositdja volt,
majd a parlamenti gyorsiré iroda vezetdjeként dolgo-
zott. Kivalo koltd és miiforditd volt, 1922-t6l tragi-
kus halalaig a Magyar PEN Club fordit6 tagozatanak
elndke. Legnagyobb elismertséget a klasszikus és
a modern olasz kolték miiveibdl készitett forditasai-
val érdemelte ki: Petrarca dsszes szerelmi szonettje
(1885), Olasz koltokbol (1886), Leopardi osszes lirai
verse (1890), Az Orjongd Lorantbol (1914), Dante
Pokla (1921). Emellett ujsagcikkeiben, recenzidiban
rendszeresen mutatta be az 10j olasz irodalom jelen-
t6s képviseldinek (Carducci, Pascoli, D’Annunzio)
miiveit. O irta az elsé magyar nyelv{i irodalomtorté-
neti kézikdnyvet (Az olasz irodalom torténete, 1896).
Rado Antalnak és az ¢ példajat kovetd forditoknak
koszonhetd, hogy az egyre inkabb iparagga valo for-
ditasirodalom magyarorszagi elterjedése idején a sza-
zadfordulotol a magyar olvasokdzonség megismer-
hette az 0ij olasz irodalmat. Giovanni Vergat, Giosu¢
Carducci koltészetét, Edmondo De Amicist, D’An-
nunzio regényeit és dramait, valamint az olasz ndi
szerzok elso képviseldinek (Matilde Serao, Ada Negri,
Grazia Deledda) miiveit.

Ahogy azt Raba Gyorgy kivalo tanulméanyaiban
bemutatta, a 20. szdzad elején az 0j iranyok és koltok
magyarorszagi megismertetésében igen nagy szerepe
volt a Nyugat folyoirat fiatal koltinek és iroinak
(Babitsnak, Kosztolanyinak, Szabo Dezsonek) és a lap
italianista szerkesztdinek, kritikusainak (Fenyd Mik-
sanak, Elek Artarnak, Kiraly Gyorgynek).® Szinte
szimbolikusnak tarthatjuk, hogy az elsé szdmban
Ignotus bevezetdjét, Elek Artur egy dekadens olasz
koltérol, Arturo Grafrdl irt tanulmanya kovette. A mo-
dern olasz koltok (Carducci, Fogazzaro, Graf, Pascoli,
D’Annunzio, Gozzano, Stecchetti, Palazzeschi és Ma-

16 Raba Gyorgy: Szép hiitlenek. Akadémiai, Budapest, 1969; U6: La
primagenerazione della rivista ,, Nyugat” e la lettteratura unghe-
rese. (A Nyugat folyoirat és az olasz irodalom). In. Italiae Ungheria.
Diecisecoli di rapporti letterari. (Italia és Magyarorszag. Tiz
évszazad irodalmi kapcsolatai). Szerk.: Horanyi M.—Klaniczay T.
Budapest, Akadémiai, 1967. 291-306.
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rinnetti) versei fontos részét képezik Kosztolanyi
Modern koltok miforditas-kotetének. Babits Mihaly
— emberfeletti munkat kivano — Isteni Szinjaték-fordi-
tasa és az Amor Sanctus-kotet mellett, csak Leopardi
egyik versét (Szilviahoz) forditotta le (emellett irt egy
gyonyoril verset Leopardi €s sajat maganyardl Re-
canati cimmel), valamint a Nyugat elso évfolyamai-
ban tobb kdnyvismertetést és recenziot irt a modern
olasz irokrél — Kosztolanyihoz és Szabd Dezsohoz
hasonloan —, az olasz futurizmusrol és Kassak akti-
vista folyoiratairdl is."”

A két vilaghabort kozotti Magyarorszagon a ma-
gyar—olasz baratsag jegyében a korabeli olasz iroda-
lom szinte minden jelentds képviseldjének (Gabriele
D’Annunnzio, Giovanni Papini, Luigi Pirandello, Ric-
cardo Bacchelli, Massimo Bontempelli) miivei ma-
gyar forditasban is elérhetdk voltak. D’Annunzio és
Pirandello darabjait a szinhazak rendszeresen mi-
sorra tlizték. Az olasz regények forditasdban fiumei
olasz forditok (Mario Brelich, Antonio Widmar, Igna-
zio Balla) mellett neves irokat is talalhatunk, mint a
Pirandello-dramakat fordit6 Heltai Jenot és Karinthy
Frigyest (a Hat szerep keres egy szerzot forditojat),
vagy a filozofus Fiilep Lajost (Giovanni Papini Krisz-
tus torténete cimii konyvének szerkesztojét és tars-
forditojat). Hasonloképp, a fiatal Déry Tibor forditot-
ta magyarra Pirandello Mattia Pascal két élete és
A kitaszitott cimii regényeit.

A legtobb olasz regényt (majd félszdzat) Gaspar
Miklos forditotta. Ezek kozott sok bestseller volt,
mint Pittigrilli ponyvaregényei, de leforditotta Piran-
dello novellait, Ricccardo Bacchelli egy regényét, De
Amicis 4 sziv cimi hires mivét, valamint Collodi
Pinocchiojat is 0 tiltette at magyarra. A forditd neve
mogott egy magyar dramaird no, Gaspar Margit ,,rej-
t6zott”, aki a masodik vilaghaborti utan az 6tvenes
évek magyar szinhazi életének egyik vezetdjeként,
az Operett Szinhaz igazgatondjeként lett kozismert.
Kevesen tudtak, hogy a ,,voros csardaskiralynd” a har-
mincas években ,,mas szinekben” lett olasz fordito,
Italo Balbo ¢s Marinetti baratnéje. Mindez nem titok,

17 Babits Mihaly: Carducci magyarul, Vordsmarty olaszul és mds
dolgok. Nyugat, 1911. 983-984.; Futurizmus. Nyugat, 1910. 487—
488. Lasd: Dobo Gabor: A futurizmus Magyarorszagon (1909—
1944). Irodalomtorténeti Kozlemények, 2016/6. 709-728.
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hiszen Gaspar Margit minderrdl életrajzi regényében,
a Lathatatlan kirdlysdgban®® részletesen beszamol.”

Az olasz irodalom magyarorszagi fogadtatisa
a IL. vilaghaboru utian

A TI. vilaghaboru utan, az ugynevezett hideghabora
éveiben megvaltozott a magyar—olasz kulturalis kap-
csolatok helyzete. Az 6tvenes évek elso felében a ke-
vés klasszikus mellett szinte kizarolag csak az olasz
fasiszta ellenallasrol szol6 miiveket jelentettek meg
Magyarorszagon (Antonio Gramsci: Levelek a bor-
tonbol, 1949; Renata Vigano: Agnes haldla, 1950;
Francesco Jovine: Elatkozott fold, 1952). Ugyanakkor
az olasz neorealizmus igazi képviseloinek (Elio Vit-
torini, Vasco Pratolini, Italo Calvino) miiveit csupan
a hatvanas évek masodik felében adtak ki, sot Pier
Paolo Pasolini regényeinek magyar forditasa csak az
) évszazad els6 évtizede végén kezdddott el, amikor
a pozsonyi Kalligram Kiado elkezdte megjelentetni
Pasolini életmiisorozatat.”

A magyar italianisztika megujulasa az Otvenes
évek masodik felében és a hatvanas években kezdd-
dott el, elsésorban a budapesti €s a szegedi egyetemi
olasz tanszékek tudomanyos munkassaganak és az
olasz koltok és irok (Dante, Petrarca, Boccaccio, Ma-
chiavelli, Goldoni, Manzoni, Nievo, Leopardi, Car-
ducci, Pascoli, Pirandello) miiveinek kiaddsa terén
végzett szerkesztdi és forditdo munkajanak kdszonhe-
toen. A klasszikusok kiaddsaban a Kardos Tibor ve-
zette budapesti olasz tanszék, a tudomanyos kutatas-
ban az MTA Irodalomtudomanyi Intézet italianista
kutatéinak: Klaniczay Tibornak, Raba Gyorgynek és
Szauder Jozsefnek tudomanyos munkassaga jart elol
(akiket késobb tanitvanyaik kovettek).

A hatvanas—hetvenes években egymas utan jelen-
tek meg a modern olasz irodalmat bemutato antold-
giak, mint a Modern olasz koltok versei, vagy a husz
20. szdzadi olasz irorol és koltordl késziilt tanul-
manykotet.”! Nagy szerepe volt a 20. szazadi modern
olasz irodalom hazai megismertetésében az 1956 ok-

18 Gaspar Margit: Lathatatlan kiralysag. Szépirodalmi, Budapest,
1985

19 Sarkdzy Péter: Marinetti és a ,,Csardaskiralynd”. Hitel, 2017/3.
55-63.

20 Pier Paolo Pasolini valogatott munkai. Utcakélykok. 2009;
Erdszakos élet. 2011; Korom valldsa. Versek. Ford.: Csehy
Zoltan, 2013; Olaj. 2015

21 Modern olasz kélték. Szerk.: Raba Gyorgy és Sallay Géza, Mag-
vetd, Budapest, 1965; Olasz irodalom a XX. szazadban. Szerk.:
Szabo Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1967
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toberében alapitott Nagyvilag cimi folyoiratnak®, és
az 1957-ben alapitott Europa Konyvkiadonak.

A vilagirodalom klasszikus és kortars miiveinek
kiadasara specializalédott Europa Kiadonal a kezde-
tektol fogva komoly tere volt az olasz irodalomnak.
Mar az 6tvenes években megjelentetett elsé kotetek
kozott a klasszikusok (Dante, Petrarca, Goldoni, Man-
zoni, Giovanni Verga és Federico de Roberto) mellett
megjelentek a I1. vilaghaborl utani neorealista regé-
nyek, a még Hatar Gyoz0 altal forditott Vasco Pra-
tolini (Szegeény szerelmesek kronikdja, A varosnegyed),
Carlo Bernari (Ndapoly elado), Goffredo Parise, Ma-
rio Soldati miivei. A hatvanas években valt a kiado
sztar-regényirdjava Aberto Moravia egzisztencialis-
ta-erotikus regényeivel (4 kozonyosek, A megalkuvo
stb.), foként az Egy asszony meg a lanya cimi kisre-
gény filmvaltozatanak sikere utan. 1961 nagy esemé-
nye volt Giuseppe Tommasi di Lampedusa 4 pdrduc
ciml regényének megjelentetése Fiisi Jozsef (haldla
miatt befejezetlen) forditasaban. Az Eurdpa Kiado
Karsai Lucia, Lator Laszl6, Lontai Laszlo, az erdélyi
Lorinczi Laszl6, Székely Eva, Telegdi Polgar Istvan,
Zsamboki Zoltan és még tobbeknek) koszonhetd az
olasz hermetizmus és egzisztencializmus koltoi (Euge-
nio Montale, Umberto Saba, Salvatore Quasimodo)
¢s iroi (Cesare Pavese, Elio Vittorini, Italo Calvino,
Dino Buzzati, Elsa Morante) miiveinek magyaror-
szagi hatvanas—hetvenes években elért sikere. Ugyan-
akkor érthetetlen, hogy Sandro Pennanak miért csak
kolté1 antologiakban jelentek meg versei (igaz, ott
Raba Gyorgy és Ronay Gyorgy forditasaban), és Pa-
solini elsd kotetei is csak a rendszervaltast kovetd
években kezdtek 6nallo kotetekben is megjelenni.”

A nyolcvanas évektdl kezdve Barna Imre forditoi
munkéssaganak koszonhetden, Umberto Eco és Clau-
dio Magris szinte 6sszes miive azonnal elérhetové
valt az olaszul nem tud6 magyar olvasok szamara.
Barna Imre utan, a szintén magyar szakon végzett
Magyarodsi Gizella lett az Eurdpa Kiado irodalmi

22 Nagyvilag repertorium, 1956—-2000. Szentendre, Mokka-ODR

23 Egy halott énekei. Val., ford., utdszo: Parcz Ferenc, Uj
Mandatum, Budapest, 1994; Mindenszentek és Halottak
kozott: Pier Paolo Pasolini. Osszeallitotta: Parcz Ferenc,
Uj Mandatum—Montazs, Budapest, 2000. Dobai Péter 2002-
ben jelentette meg korabban folyodiratokban publikalt
Pasolini-tanulmanyait és -forditasait: Angyali agresszio.
Irdsok Pasolinirdl és a filmrél. Nagyvilag Kiado, Budapest,
2002.
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vezetdje. Neki koszonhet6 az elsd igazi Holocaust-
konyv, Primo Levi 1946-ban irt Se questo € un uomo
magyar forditasa és megjelentetése (Ember ez?, 2014)
a szerz6 mas miiveivel egyiitt, ezen tal a magyar
szarmazasu olasz ir6, Giorgio Pressburger regényei-
nek magyarra iltetése, valamint Marceklo D’Orta
nagy sikerli ifjusadgi konyveinek kivalo forditasa.
Ugyanakkor szerkesztdje és egyik forditoja volt Gol-
doni szinmiivei haromkotetes 01 kiadasanak és Ben-
venuto Cellini dnéletrajzanak is.

A kilencvenes évekre Barna Imre és Magyarosi
Gizella mellett egy igen jelentds 0j olasz forditonem-
zedék formalodott az 6t magyarorszagi olasz tanszé-
ken. Koztiik Szénasi Ferenc, a szegedi egyetem tana-
ra (a 20. szazadi olasz koltok és irok forditdja, Italo
Calvino monografusa ¢s a 20. szazadi olasz iroda-
lomtorténeti kézikonyv szerzdje**), Lukacsi Margit,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem olasz tanszéké-
nek tanara (Luigi Pirandello, Pier Paolo Pasolini,
Antonio Tabucchi, Dacia Maraini, Tomaso Landolfi
¢s Andrea Camilleri regényeinek forditoja), vagy a
Szegedi Egyetemen végzett Matolcsi Balazs gimna-
ziumi nyelvtanar (a Strega-dijas, mai olasz szerzok
— Niccolo Amanti, Alessandro Barrico, Elena Fer-
rante, Paolo Giordano, Alberto Saviano — magyar-
orszagi bemutatoja).

Az 1993-ban Ujraalapitott debreceni olasz tanszék
els6 vezet6je, Madardsz Imre kezdeményezésére az

24 Szénasi Ferenc: Italo Calvino. Osiris, 1994; Ué: A XX. szdzadi
olasz irodalom. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004

E6tvos Jozsef és a Hungarovox Kiad6 gondozésaban
a szazadfordul6tol kezdve egymas utan jelentek meg
a nagy olasz reneszansz koltoket és a 18-19. szazadi
klasszikusok muveit bemutato kotetek, koztiik a ma-
gyar italianistak doyenjének, Simon Gyulanak Ari-
osto, Boiardo, Poliziano Aretino, Alfieri, Carducci,
Pascoli gondos el6szavakkal ellatott forditaskotetei.
Igy jelentek meg a koltd Baranyi Ferenc és Hars Ern
olasz forditasai is.”

fgy elmondhatjuk, hogy az olasz irodalom szinte
teljes tarhaza a 21. szazad elején mar magyar nyelven
is elérhetd. Természetesen a tudomanyos kutatashoz
¢s a nagy koltoi értékii miivek igazi szépségeinek meg-
értésehez az eredeti nyelv tokéletes ismerete sziiksé-
ges, a kolté1 miivek atadasédhoz pedig igazi kolto-for-
ditokra van sziikség, mint a ,,magyar Dante” esetében
Babits Mihaly és Nadasdy Adam volt. Rendkiviil fon-
tos, hogy minél tobb olvasé magyar nyelven is hozza
tudjon jutni az olasz irodalom, az eurdpai irodalom
egyik legnagyobb hagyomanyokkal és remekmiivek-
kel rendelkez6 értékeihez.

25 Lasd: Baranyi Ferenc: Szerelem és nemes sziv. Olasz kéltok ver-
sei. Hungarovox, Budapest, 2003; Dante: 4 pokol. Tarandus, 2012;
Hars Ern6 olasz forditasai: Dante: A virdg. Szonettek. Magyar
Naplo Kiado, Budapest, 2015; Petrarca: Diadalmenetek. Eotvos
Jozsef Kiado, Budapest, 2007; Tasso: A megszabaditott Jeru-
zsalem. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995. Az eposznak 1995-
ben még egy forditasa jelent meg, Tusnady Laszlo, a Sarospataki
Comenius Féiskola emeritus tanara, Tasso-kutato munkéja, az
E6tvos Jozsef Kiado gondozasaban.

Sziizanya-szobrok
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Kiss LAjos ANDRAS

A vertikalizmus
és a horizontalizmus kozott

Gondolatok Tornai Szabolcs esszéinek
vilagképérol!

»A tokéletes iiresség klasszikus formaja™

Ugy vélem, Tornai Szabolcs egyszerre folytatdja és
megujitdja a magyar irodalmi kultardban régota ki-
tintetett helyet elfoglald esszéiroi hagyomanynak.’
Esszéi finom eleganciaval, ugyanakkor elmélyiilt
filozofiai érzékenységgel értelmezik a magyar és
a vilagirodalom, a vizualis kultara (film, festészet,
fotomiivészet stb.) régebbi és ujabb teljesitményeit.
Ugyanakkor Tornai irasai szembesitik az olvasot
a kései Kadar-korszak miivészetpolitikdjanak el-
lentmondésos természetével, a primordialis tradicid,
a keleti vallasok, az ezotéria, a rockzene, a samaniz-
mus kiilon-kiilon is meglehetdsen Osszetett proble-
matikajaval. Az altalam vizsgalt két esszékotet te-
matikgjaban ugyan akadnak atfedések, de a témak
feldolgozasaban mar jelentés eltérések figyelhetok
meg. A legfontosabb kiilonbség az, hogy amig A meg-
lepetés lépcsdfokaiban® talalhato irasok — jelentds
mértékben a tematikai sokféleségnek kdszonhetden
— rovid terjedelmiiek, addig a ,,Hol a bobitad?’”
cimli kotet voltaképpen egyetlen kérdéskorre kon-
central. Ezen kiviil A meglepetés lépcsofokaiban 6sz-
szegyljtott esszék altalaban fragmentumszertiek,
ezzel egylitt dinamikusak, még akkor is, ha éppen
a buddhizmus meditativ és ,,csendes belso vilagaba”
vezetik az olvasot. Tovabbi iroi lelemény — mintegy
a fragmentumszertiséget ellenpontozva —, hogy egy
masodik, ha ugy tetszik, meta-szinten, mégis képes
egyfajta metafizikai kohéziot megteremteni azaltal,

1 Részlet egy hosszabb tanulmanybol.

2 Lie Ce Az elomlo iiresség igaz konyve. Ferenczy Konyvkiado, Bu-
dapest, Ford.: Dobos LaszI6. A francia forditas a Tokéletes Uresség
Klasszikus formdja (Lie-Tseu: La Vrai Classique du vide parfait)
cimet kapta, amely jobban illeszkedik mondandom 1ényegéhez.
Lasd: Editions Gallimard (Pléaide), Paris, 2004

3 A magyar esszéiras klasszikusairol még napjainkban is a Kenye-
res Zoltan valogatta haromkotetes Esszépanorama 1900-1944.
(Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1978) adja a legteljesebb képet.

4 Tornai Szabolcs: 4 meglepetés lépcsdfokai. Esszék. Gondolat Ki-
ado, Budapest, 2015

5 Tornai Szabolcs: ,, Hol a bobitad?” A transzcendencia képzetei
a modern magyar koltészetben. Gondolat Kiado, Budapest, 2018
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hogy a csend és az iiresség filozofiai dilemmai ref-
rénszertien ismétlédnek az irasokban.

A meglepetés lépcsofokai elsé és egyben leginkabb
kidolgozott esszéje a kotet cimado irdsa. Az esszé
apropojaul Antonioni Nagyitds cimi filmje szolgal,
a huszadik szdzadi filmmiivészet egyik legnagysze-
rlibb alkotasa. Tornait elsdsorban az biivéli el Anto-
nioni filmjében, hogy a rendez6 a legbanalisabb pro-
zaisadgot képes metafizikai magassagokba emelni.
,Egy kozonséges angol park. Valahogy mégis egy
masik dimenziot nyit meg.”” Ha a buddhista filozofia
fel6l probaljuk értelmezni a pantomimesek teniszja-
tékat (azaz a film zard képsorait), akkor a tiszta illa-
zi6 megnyilvanulasat kell latnunk, amely egyuttal
a verbalis kommunikacio csddjét is kifejezi: ,,A be-
széd ugyan életbevagd kommunikacios eszkoz a hét-
kéznapokban, de mivel a nyelv dnmaga viszonyrend-
szerén nem mutat tul, vagy legfeljebb csak latszolag,
a bolcselet legmagasabb szintjén a tokéletes allapot:
a csend.”

A nyugati gondolkodas szdmara a semmi, illetve
az tiresseég 1s ,létezik”. Marmint abban az értelem-
ben, hogy a semmi a tapasztalds és a megismerés
konstitutiv sszetevoje.

Paradox cimével Alain Corbin A Csend torté-
nete ciml konyve is ugyanerre a problémara utal:
a nem-létezordl is csak a létezOk megnevezésére hi-
vatott nyelv segitségével tudunk érdemlegeset mon-
dani.’ Ezek a felismerések nem allnak tavol Tornai
Szabolcs gondolkodasmodjatol sem. A Buiiuel film-
jeit elemezo remek esszében (Sziirrealista gyakorla-
tok az éberséghez) az illizio és az ismertelméleti
szkepszis kapcsan a kovetkezoket irja: ,,Bufiuel két
filmje (4 szabadsag fantomja és A vagy titokzatos
targya — K. L. A.) egyszersmind a megismerés alle-
gorigja is. A totalis szabadsag feltétele annak bela-
tasa, hogy a vildg illizi6. Ezen belatas feltétele a
megismerés. A megismerés feltétele a gondolkodas.

6 A, Hol a bobitad?” a magyar koltészet, pontosabban néhany hu-
szadik szazadi magyar kolté miivészetének hatterében meghtizodo
mitologiai, metafizikai és onomato-poétikai (azaz a nyelv vilag-
teremt§ erejéhez kapcsolodo) problémakat vizsgalja, mégpedig
a horizontalizmus versus vertikalizmus tengelye mentén. Ennek
kifejtése a teljes tanulmanyban olvashato.

7 Tornai Szabolcs: 4 meglepetés lépcsdfokai. Esszék. Gondolat Ki-
ado, Budapest, 2015. 6.

8 Uo. 12.

9 Corbin, Alain: Histoire du silence. Editions Albin Michel, Paris,
2016
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A gondolkodas feltétele a kétely. A kétely feltétele az
¢berség. Az éberség feltétele pedig a csend.”?

A kotet egyik esszéjében (Gyorsabb az életnél)
Tornai Szabolcs Fligeauf Tejut cimii filmjét értelmez-
ve kiemeli, hogy a rendezd erésen vonzodik a keleti
kultarahoz, amely kevésbé bobeszédii, mint a nyu-
gati. ,,A nyugati kultira logocentrikus, vagyis a sz0,
az ige, a nyelv transzcendens igazsagat hirdeti, ez-
altal viszont elvesztette a csend lehetdségét.”!! Tornai
Fligeauf egy masik filmjében ugyancsak a csend he-
urisztikus szerepének abrazolasara figyel fel. ,,A me-
ditativ, helyesebben kontemplativ jelleg minden film-
jének dontd sajatossaga, s a Dealerben a csendnek
pontosan kijelolt helye van. Raadasul a csend is hoz-
zdjarul a metafizikai kettdsség megsejtéséhez. A ha-
lalos, dermedt, letaglozd némasag, amely a Dealerre
oly jellemzd, egyszersmind a felszabadulas nyugal-
ma is.”? A kotet filmtematika koré szervezett esszéi-
nek legjobban kidolgozott darabja Tarr Béla 4 torinoi
[6 cimi filmjét elemzi (4 [0 kérdez). Tornai kiindulo-
pontjat egy latszolag kozhelyszerti megallapitas ké-
pezi: minden nagy miialkotas provokativ. Egyszertien
azért, mert kibillenti a befogadot a jol bejaratott és
rutinszertien miikodo életvilag langymeleg eviden-
cidibol, és valamiképpen allasfoglalasra, a dolgok ad-
digi menetének atértékelésére, sot, olykor egyenesen
»szinvallasra kényszeriti”. Természetesen kiilonbség
van provokacid €s provokacio kozott. A valodi provo-
kéci6 célja nem a szimpla megbotrankoztatas, hanem
az addig szilardnak hitt ,,befogadoi identitas” meg-
renditése. Vagyis: katarzis. Tornai nem is titkolja:
Tarr Béla és Krasznahorkai Laszlo filmje igazi ka-
tartikus élményt jelentett szamara. Még akkor is, ha
elsé reakciodja ,,a tiltakozas volt.”® Az dregedd ko-
csist €s lanyat koriilvevo, a végletekig lecsupaszitott,
szinte élettelenné merevedett vildg mintha az elke-
rlilhetetlen apokalipszis eldszobaja lenne. Egy olyan
vilag jelenik meg a vasznon, amelyben a pusztulasba
valo csendes beletorddés lehet az egyetlen hiteles em-
beri reakcid. Paradox modon, a végletesen lecsupa-
szitott és kifosztott 1ét filmbéli latvanya olyan elemi
erejli felhaborodast provokal, amely a 1ét értelmének
ujragondoldsara kényszeriti a nézdt. Rogtén hozza
kell tennem: A torinoi lo csendes apokalipszisének

10 Tornai Szabolcs: 4 meglepetés lépcsdfokai. Esszék. Gondolat Ki-
ado, Budapest, 2015. 31.

11 Uo. 54.

12 Uo. 55.

13 Uo. 58.
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nem sok koze van a manapsag Amerikaban oly diva-
tos kollapszologiai és tuléléstani irodalomban megje-
lend felettébb bizarr hoborthoz: a komfortos és gon-
dosan ,,megtervezett” vilagvége-varashoz. A torinoi
lo nem ezt a latszat-végitéletet vizionalja, hanem
afilm ,[...] a legkinzobb kérdésre iranyitja ra a figyel-
met, vagyis arra, hogy az emberi 1ét ér-e valamit egy-
altalan.”* Az esszé cime A4 6 kérdez, ami mélyen
igaz allitas, noha elsésorban a tekintetével kérdez.
Darida Veronika Az allat tekintete cimii tanulmanya-
ban az ember és az allat kozotti hatar elmosodasara
hivja fel a figyelmet, és ezzel kapcsolatban egy fontos
mondatot idéz Jacques Ranci¢re Tarr Béla szoban
forgo filmjérdl irott munkajabol. Rancicre véleménye
szerint: ,,Marad 16, ami t6bbféle szerepet egyesit ma-
gaban: a munka eszkozét, a tulélés eszkozét az oreg
Ohlsdorfer és lanya szamara. Aztan az dsszevert 10ét,
az emberiségért martiromsagot szenvedo allatét, amit
Nietzsche Torino utcdin atdlelt, mieldtt besiillyedt az
oriilt éjszakdba. De a nyomorék kocsis és lanya eg-
zisztencigjanak szimbolumaét is, a nietzschei teve
testvéreként, vagyis olyan lényként, ami arra valo,
hogy minden lehetséges terhet hordozzon.”"

Noha a film alapvetd egzisztencialis kérdéseket
érint, mindezt a végletekig redukalt ,,gondolati sze-
génységgel” teszi. Pedig — mondja Tornai — a film
alapjat — ha roncsolt formaban is — egy olyan szink-
retista (és apokaliptikus) vilagkultara képezi, amely
valamilyen valtozatban minden vildgvallasban meg-
jelenik, mindez természetesen modellszeriivé csupa-
szitva. ,,Mivel a film a puszta eszkaton vazara épiil,
A torinoi lo egyarant tekintethetd zsido, mohamedan,
perzsa, hindu és keresztény vizionak, s tévedés volna
azt hinni, hogy kizarélag a Biblia szelleme lengi ko-
riil.”'¢ A nagy szakralis szovegekre, illetve a modern
regényirodalomban és koltészetben megjelend val-
sag- ¢s hanyatlastudatra utalva, Tornai Szabolcs ugy
latja: Tarr Béla filmje ennek a tradicionak a filmbéli,
végletesen konyortelen abrazolasa. Lehet-e még vala-
mi Ujat hozzatenni a nyugati kulttra jol ismert ,,kri-
zisképéhez”? Joggal kérdezi Tornai. Igen — hangzik
a valasz. 4 torinoi lo egyfajta archeo-modern vagy in-
kabb archeo-posztmodern alkotds. Mégpedig azért,

14 Uo. 60.

15 Ranciére, Jacques: Utoidd. Miicsarnok Kiado, Budapest, 2011. 41.
Ford.: Bagi Zsolt. Idézi Darida Veronika: Az Allat tekintete. Ma-
gyar Filozofiai Szemle, 2016/ 3. 98.

16 Tornai Szabolcs: 4 meglepetés lépcsdfokai. Esszék. Gondolat Ki-
ado, Budapest, 2015. 62.
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—mert egyfajta szinoptikus latasmod révén — egyben
latja és lattatja az emberi torténelem kiilonbozo staci-
oit. ,,A szerzdparos Ujitasa alighanem abban all, hogy
bar a modern valsagtudatnak és a tradicionalitas bi-
zonyos elemeinek az dsszeolvasztasa nem az 0 talal-
manyuk, e metafizikai 6tvozetet a filmmiivészetben
0k képviselik a legmarkansabban.””” Tovabba az is
fejtorésre okot adod dilemma, hogy hol keressiik az
egyetemes pusztulas eredetét: valamilyen objektiv
természeti torvényben, esetleg ,,Isten akarataban™?
Vagy abban, hogy az ember nem képes megfelelden
¢lni a szabadsag adomanyaval, és rendre felelGtlen
on- ¢és kornyezetpusztitd dontéseket hoz? Tornai
szerint nem békiilhetiink meg sem a fatalizmussal
(j63j6n, aminek jonnie kell), sem pedig a bénult tehe-
tetlenséggel. ,,A modern fatalizmus — vagy fanatikus

17 Uo. 65.

defetizmus — lényege, hogy a 1ét sakkjatszmajaban
a fAtum azonnal mattot ad az embernek. Amint el-
kezdodik a jaték, maris befejezodik. Vagy azért nem
kezdodik el a jaték, mert mar oly sokszor adott
mattot, hogy lathatolag semmi értelme megint ujra-
kezdeni.”® Tornai Szabolcs perben all a defetista op-
cioval. Kétségbeesetten igyekszik valamilyen pozitiv
kapaszkodora lelni a filmben, ami persze kudarcra
itelt vallalkozas, hiszen 4 torinoi l6 még a heroikus
pusztulas lehetségét is visszautasitja. Ezért be kell lat-
nunk, hogy ,,4 torinoi lo kétségteleniil a megoldha-
tatlannal szembesit. Megnyitja a legnagyobb mélysé-
get, amely gondolatilag és miivészileg megnyithato.
Am ahelyett, hogy a felemelkedést segitené, belelok
a tatong6 szakadékba.”"

18 Uo. 71.
19 Uo. 73.
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CsorBa CSABA

Mohacs:
hosok és / vagy aldozatok?

Olvasom a kittin6 torténész, Hovari Janos irasat a Mo-
hacs(ok)rol.! Torténeti tényeket sorol fel, s azokat
értelmezi — a szakma szabalyai szerint. A tények —
tények, nem vitathatok. De az Osszefiiggések (értel-
mezések) mar korantsem ilyen egyértelmiiek. Mohécs
a ,,magyar onostorozds szimboluma” lenne? Igen is,
meg nem is... Ez késztetett irdsra...

Mohacshoz flizédnek személyes emlékeim is, és
amikor ezeket folemlegetem, talan korantsem csak
olyan tényekrdl van sz6, amelyek a ,,maginszféra”
korébe tartoznak.

Az 1950-es években tortént, a hirhedett Rakosi-
rendszerben. Csaladom apai agon zempléni volt.
Edesapam jogot végzett, s miutan letette a biroi vizs-
gat, Satoraljatjhelyrél Kisvardara nevezték ki jaras-
bironak. Néhany év mulva jott az ,,ukaz”: kinevezték
Mohdcsra jarasbirosagi elndknek. Nem oriilt neki,
hogy a rokonsagtol ilyen messzire kell szakadnia.
De egyetlen mondattal ,,helyre tették™: — De Csorba
elvtars — ez volt a szokdsos megszolitas akkoriban,
noha valdjaban sosem volt parttag —, ez nem tavol-
sag! Moszkva és Vlagyivosztok: az tavolsag!

Ovodis kisgyermekként gyakran sétaltunk sziile-
immel a mohacsi Duna-parton. Akkoriban csak az
¢szaki utszakasz volt ,,szabad”, mert fegyveres kato-
nai jar6rok meneteltek a déli szakaszon, mivel arra
volt a hatdr, ,,Tito, a 1ancos kutya” birodalma. Eszak
felé menet viszont akadaly nélkiil elldtogathattunk
a IL. Lajos kiraly feltételezett halalanak helyén allo
emlékmithoz. Ovodaba jovet-menet pedig a monu-
mentalis (kiilsé diszburkolat nélkiili) fogadalmi temp-
lom kézelében haladtam el nap mint nap.

Mohacson, majd alig harom év mulva mar Pécsett
(ott lett édesapam megyei birdsagi elndk négy évig)
ontudatlanul is tanuja voltam a nehéz idoknek. Kis-
gyermekként persze nem tudtam értelmezni a latot-
takat, sziileim pedig dvakodtak attdl, hogy egyetlen
szoval is utaljanak arra, ami sziikebb-tagabb korben
torténik... Sok évtizeddel késobb tudatosult bennem,
hogy a tények értelmezése rendkiviil bonyolult dolog.

1 Hovari Janos: 4 veliink él6 Mohdacs(ok). Magyar Naplo, 2019/8.
3-7.
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Nem véletleniil nem lettem jogész... De idestova hat
¢évtized tapasztalatai elvezettek a felismeréshez: mind
a jogtudomany, mind a torténettudomany tényekkel
¢s azok értelmezésével foglalkozik. Vannak (jog)sza-
balyok, a torténészek szamara a ,,tudomanyos mod-
szertan” kovetelményei — amelyek meghatarozzak,
hogyan kell és lehet gytijteni tényeket, és azokbol mi-
lyen kovetkeztetéseket lehet levonni.

Ideologiai okok miatt és ideologidktol tobbeé-ke-
vésbeé fiiggetleniil is, az események sokféleképpen
értelmezhetok. A jogszabalyok, a jogaszi gyakorlat
¢lesen megkiilonbozteti egymastol a gyanut, az ala-
pos gyanut és az egyértelmiien bizonyitott tényt.
A torténelemtudomany szakmai szabalyai korantsem
ennyire egyértelmiiek és szigoruak.

Jogasztol hallottam, hogy ha a torténészeknek a bi-
rosag elott kellene megvédeniiik egyes allitasaikat,
gyakran vesztenének pert, mert kijelentéseiket nem
tudnak minden kétséget kizardan bizonyitani.

De a jogalkalmazés sem biiszkélkedhet a ,,tokéle-
tességgel”. Egyrészt a jogszabalyok dnmagukban sem
lehetnek ,tokéletesek”, masrészt egyes jogesetek ér-
telmezése és a vonatkozo torvényhely megtalaldsa,
alkalmazasa tekintetében is mindennaposak a vitak.
Ennek koszonhetd, hogy perek egész soraban az egy-
mast kovetd biroi forumokon jelentdsen eltérd itéle-
tek sziiletnek.

A mohacsi csatanak konyvtarnyi irodalma van.
Két tény tekintetében tokéletes az sszhang: a csatat
1526-ban a torok szultani had nyerte meg, ¢s meghalt
a menekiil6 magyar kiraly.

Nem ismerjiik viszont pontosan a csata helyét, s az
elesettek sirjainak is csupan elenyész6 részét tartak
fol eddig. E két utobbi tény ugyan fontos ,,adalék”
lenne, de alapkérdésekben korantsem perdonto.

A magyar torténettudomanyban (ez kordntsem
csak magyar sajatossag) a szazadok folyaman kiala-
kultak bizonyos alaptézisek, mindsitések: a ,,jok”,
a ,,rosszak”, a ,,haladok™, a ,retrogradok”, a ,,gydzte-
sek” és a ,yvesztesek”, a ,,hdsok” €s a ,,gyavak”, az
,onfelaldozok™ és az ,,arulok” csoportjai. A ,,j6 don-
tések” és a ,,rossz dontések™, a ,,kényszerhelyzet” és
a ,véletlen”, a ,,balsors”.

Természetesen az nem vitathatd, hogy a felsorolt
kategoridk elvileg és gyakorlatilag valdsak lehetnek.
Csakhogy néha kideriil, hogy az allitds nem alapos
kutatdsra, egyértelmiien bizonyithatd tényre vezet-
hetd vissza, hanem alapja csupan egy torténész szel-
lemes, logikusnak tiin6 otlete.
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Ilyen volt az a ,szellemes magyarazat”, hogy
a kozépkori magyar kiralyi sereg csak nyar végén
indulhatott hadba, mert meg kellett varni, amig a lo-
vaikat foltaplaltak, s a betakaritds utdn biztositani
tudtak a sziikséges élelmet. Ezért érhettek 1526-ban
Mohacsra csak augusztus végére a hadak (mar akik
odaértek). Hogy a honapok ota titon 1évo szultani
hadak hogyan szerezték az élelmiiket, nem tudjuk,
valoszinl, ott mar marciusban arattak, s a lovak ta-
karmanya is elobb beérett. Vagy mégsem?

A 13. szazad kozepén bizonyara masképp kovet-
ték egymast az évszakok. Ezért tudott IV. Béla ki-
raly mar aprilis kozepén jelentds haddal eljutni a Sa-
johoz.

Mohécs mindsitése a torténészek korében alta-
laban az ,.elkertilhetetlen tragédiak™ csoportjaba tar-
tozik. Ebbdl az ,,alapallasbol” értelmezik a tényeket.
Hoévéari Janos is ezt teszi.

Kevesen vannak, akik — akar csak részlegesen is
— vallaljak a szembeszallast ezzel az ,,axiomaval”.
En megprobalom.

A vizsgalat nem indithato az 1526-o0s évtdl, de
még a Jagelloktol és Matyas kiralytol sem. (Termé-
szetesen nem vallalkozom arra, hogy ebben az irds-
ban a kozépkori magyar torténelmet szazadrol sza-
zadra részleteiben elemezzem.)

Az alapkérdés szamunkra tobb mint egy ezred-
éve egyértelmii: hogyan viszonyult a magyar kiraly-
sag a tobbi eurdpai allamhoz, s 6k hogyan viszonyul-
tak hozzank?

A magyar allamalapitds id6szakatol 1526-ig ki-
mondatlan alapelv volt, hogy a Kéarpat-medence tér-
ségén tul ,,programszeriien” nem terjeszkedik a ma-
gyar kiralysag. Sot, a 10. szazadban a Bécsi-medencét
magaba foglalo, a Duna volgyében az Enns folyoig
terjedo tertiletrdl is lemondtunk. A Kérpatoktol, a Vag-
tol nyugatra és keletre, Moldovaban és délre, Havas-
alfoldon huzodhatott a kiils telepiilési-védelmi vo-
nal, amelyet feladtunk.

Arpéad-hazi kiralyaink kiilhonbél hozott asszonyai
és az Arpad-hazi hercegnok hazassagai révén Kons-
tantinapolytol a Pireneusi-félszigetig toltak ki a ke-
resztény ,,kapcsolatrendszeriinket”. Tehat, ,betago-
zodtunk™ a keresztény Eurdpa kulturkorébe. Ennek
voltak elonyei és hatranyai is. A 14. szdzadtol legin-
kabb a hatranyait ,,Elveztiik”.

Eurdpa hatalmassagai, a mindenkori papék, a je-
lentdsebb orszagok kiralyai, a német-romai és a gorog
csaszarok legfobb torekvése az volt, hogy hatalmu-
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kat kiterjesszék, egyre nagyobb teriileteket hoditsa-
nak meg.

A magyar tronra keriilt Anjou-kiralyok, majd ne-
kik készonhetden a korondnk viseldjévé valt Luxem-
burgi Zsigmond ,,eurdpai-tipustt hoditd politikaja”
Magyarorszag szamara korantsem volt el6nyds. Pénz-
tigyi szempontbol, és azért sem, mert habortiik em-
berveszteséggel jartak. Zsigmond hozadéka volt az
els6 Habsburg a magyar tronon, aminek tragikus
kovetkezményeit maig nyogjiik. Ki hitte volna, hogy
a sajnalatos gondatlansag (a Szent Korona drzésének
,lazasaga”) maig tartd magyar atokka valik.

Amig 1440 majusaban-juniusaban az orszagban
belhaboru zajlott a csecsemd Laszlo kiraly és a len-
gyel Ulaszl6 hivei kozott, addig Murad szultan hada
Nandorfehérvart ostromolta. A vérral nem torddtek
az orszagnagyok (Hunyadi Janos sem), felmentd had
szervezésére sem gondolt senki. A Délvidéket veédo
raguzai szarmazasu négy Talloci-fivér koziil a legfia-
talabb, Janos, a varnai perjel csapatai azonban helyt
alltak (6 honapon keresztiil), s a szultdn megszégye-
niilve elkulloghatott, miutan az aknat is iddben be-
robbantottak a védok (nemrégiben a szerb régészek
megtalaltak a torok holttesteket).

A kozelmultban szobrot avattak Hunyadi Janos
tiszteletére Belgradban. Faj6 azonban, hogy a Tallo-
ciaknak, koztiik Nandorfehérvar megmentdjének se-
hol sem allitottunk maig emléket.

1444-ben a ,,hosszu hadjarat” arra késztette a szul-
tant, hogy rendkiviil elonyds békét ajanljon az or-
szagnak. Latszolag elfogadtuk, de a kirdly mégis
megszegte. Pedig Nandorfehérvar mellett Galamboc
¢s Szendrd is a déli véddvonalunk része lehetett vol-
na, ¢és Szerbia is visszakapta volna fiiggetlenségét.

Péapai nyomasra a torokok elleni ,,keresztes habo-
ri” keresztény bodulata gyozott. Holott erds véddévo-
nallal és megujuld békeszerzddésekkel elkeriilhetd
lett volna az oszmanokkal valo alland6 haborus szem-
bendllas, amelyben a keresztény Eurdpa leginkabb
csak szép szavakkal batoritott minket. Az igazi tra-
gédia 1. Ulaszlo halala volt 1444-ben, nem II. Lajosé
1526-ban. Ugyanis nem volt gyermeke (Maria kiraly-
né ligyességébdl kifolyolag, aki kiildetését azzal ko-
ronazta, hogy a férjét halalba kiildte), mig a Jagello
kiralynénak viszont tobb is sziiletett I. Ferdinand ki-
ralytol.

Matyas kirdly nem épittette tovabb a déli védo-
vonalat, ennek kovetkezményei a torok betorések
Erdélybe, Varad felégetése stb. Olyan habortkba
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bocsatkozott, amelyek pillanatnyi sikereket hoztak,
de az orszag szamara hosszu tdvon elonytelenek vol-
tak, és amikor varatlanul meghalt, {ires kincstar és
kifizetetlen tobbezres hadsereg maradt utana. A mon-
dak ,,igazsagos kiralya” csak legenda.

A Jagellok uralma 1490 utan rohamléptekkel vitte
romlasba az orszagot. A honvédelem leziillésének
tipikus példaja az 1514-ben szervezett ,,keresztes habo-
ri” oriilt eszméjének felkaroldsa. Torténetszemléle-
tiink torz tiikre az, hogy Dozsa Gyorgyrdl még ma is
utcak szazai vannak elnevezve.

A maig uralkodo torténelemszemlélet szerint Mo-
hacs elkeriilhetetlen volt. S akik ott meghaltak, ho-
sok. Pedig inkabb szerencsétlen aldozatok, akiket
értelmetlentl felaldoztak. Mint ahogy 1914-ben hu-
szarezredet inditottak lovasrohamra (felderités nél-
kiil) az orosz géppuska-allasok ellen a keleti fronton.
Az eredmény: emberek és lovak hullahegyei.

A hadtorténelemben akad arra példa, hogy a tul-
erében 1évo ellenféllel szemben a véddk vallaltak
a csatat. Tette ezt példaul Leoniddsz spartai harco-
saival a perzséak ellen.

Csakhogy ezek a kivételek. A tuler6ben 1évo ellen-
féllel szemben a 20. szazadban sem Tito szerbjei,
sem a vietnamiak, sem a koreaiak nem vallaltak a nyilt
csatat (és éppen ezért gyoztek). De nem kell ilyen
messzire menni. A magyar torténelemben is van erre
példa (bar nem lehetiink biiszkék ra): 1. Karoly (nem
Kéroly Robert a neve) 1330-ban hadjaratot inditott
Basarab havasalfoldi vajda ellen, aki szinleg behodolt,
majd a diadalittasan visszafelé menetel6 magyar se-
reget a Karpatok egyik szorosaban kelepcébe csalva,
szinte teljesen megsemmisitette, maga a kiraly is alig
tudott elmenekiilni. 1467 decemberében pedig Ma-
tyas Istvan moldvai vajda ellen inditott hadjaratot.
A vajda szinleg meghodolt, majd Moldvabanyan ¢;-
szaka ratamadt a kiralyi hadra, és jelentds vesztesé-
geket okozott. Maga Matyas is stlyos sebet kapott.

1521-ben Nandorfehérvar magéara hagyasa, majd
visszafoglalasdnak elmulasztasa, egy masodik, erds
védoévonal kiépitésének elmaradasa utan minden-
aron békére kellett volna torekedni az 1ij szultannal.
Ez sem tortént meg.
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Sem Mohacsnal, sem mashol nem lett volna sza-
bad nyilt csatat vallalni, talan még a Drava atkelohe-
lyénél sem. Egyrészt Kinizsi halala ota egyetlen ma-
gyar hadvezér sem volt, aki tobb tizezres sereget el
tudott volna vezetni, s aki gyakorlatbol ismerte volna
a torok fosereg harcmodorat. A mohécsi taborba ér-
kezett magyar, horvat, német, cseh, lengyel csapatok
katonainak dont6 tobbsége sosem harcolt a t6rokok
ellen. Id6 sem volt arra, hogy a csapatok 6sszeszok-
janak. Brodarics Istvan a csata eldtt néhany nappal
Maria kiralynénak kiildott levelében dszintén megir-
ta, hogy a helyzet reménytelen. Csak a ,,hési” (értel-
metlen) halal volt biztos.

Torténészeink szerint a csata elkeriilhetetlen volt,
mert mar nem volt id6 meghatralni, bevarni ijabb
kontingenseket (amelyek érkezése csak azt eredmé-
nyezte volna, hogy tobb halottat veszitiink), valamint
ugy veélik, ha idében visszavonultak volna, akkor
a torok had elpusztitotta volna a Duna-menti savot.
A vesztes csata utan is ez kovetkezett be.

Budat nem tartottak védhetonek, arra alkalmas-
nak, hogy falai kozott varjak be a szultant. Csak-
hogy a kovetkezo évtizedek azt bizonyitottak, hogy
a ,,korszertitlen var” megfeleld orséggel védheto lett
volna. 20-30 ezer ember elosztva Budan ¢és Pesten
nem csak orakig tudta volna tartani magat, mint
Mohécsnal.

A szultan nem akarta elfoglalni Magyarorszagot
1526-ban, s késobb sem. Ezért adta vissza a koronan-
kat is. A Habsburg Birodalomba vald betagolodas
volt a végzetes hiba, ez mar nyilt kihivas volt a To-
rok Birodalommal szemben.

Jellemz6, hogy a mohd, hatalomvagyo, de a vilag-
politikdban tajékozatlan I. Ferdinand kiraly mit irt
1529. szeptember 7-én batyjanak, V. Karoly csaszar-
nak: ,,Az oszmanok elfoglaljak Bécset, itt telelnek,
tavasszal a német birodalomra tornek”.

A ,,masodik Mohacsnak” azért nem tudunk sziv-
bdl oriilni, mert utdna még évtizedekig kellett varni
az orszag teljes felszabaditasara, és noha Nandor-
fehérvart tobbszor is megszereztiik, éppen a nyugati
hatalmak jovoltabol sikeriilt elvesziteniink, s lett be-
16le szerb fovaros...
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LAZAR BALAZS

Roncstavasz

Urnamagany.

Korben fehérhusu koszorik sapadt gyonyoriisége.
Megtélt a nincs, a nem lehet:

egy halom hamu az Apam.

Tobbé mar nem velem, csak bennem kiabal.

Kutatok kataton az emlekek kozott,

mint oriilt jatékban, hol megnyerheto végiil a feltamadas.
Egy szora még, egy tekintetet talan...

Kozben mikrofont kell cserélni a lelkész beszéde alatt.
(Erzem, nehezen engedi el szellemét az anyag,)

Igen, a bibliai Lazarrol prédikal.

A jelen gravitacios ereje rangat

eszrevétlen, tépik sejtjeimet a percek.

Majd ahogy az érzékek befelé figyelnek,

a gyaszolok egy fekete lyukba osszeallnak,

mely elnyeli torténetiink, mint templom csendje az imat.
Mikor a foldbe rakjak, a gomolyfelhok koziil kisiit a nap.
Istenre gondolok. Es ésszeomlik ez a Roncstavasz.

Mors Imperator

Még hetven se volt, de mar aggastyanna ette a rak,
az ismerosnek tiind idegen arcban kereste Fiti az Apat.

Evtizedek lathatatlan romjain iilt mellette a kérhdzi dgyndl,
nézték egymast, s nem tudtak, melyikiik az arvabb.

Hofehér haj alatt a test sziirke sziklajaba fordulo tengerszemek,
kéken villogo itélet a szoomlasok utani csend felett.

Mint beteg hangszer zihalt az egykor oly oblos mellkas-fagott,
mig két ujj a levegoben egy elképzelt emlékért matatott.

A gydnge test vékony hartyakent fesziilt korkoros téridok kozott,
s az eleven atjaron egy szusszanassal Mors Imperatorhoz szokatt.

MAGYAR
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Cs. Nacy IBoLya

,Kettozott tiikorben”
Dobozi Eszter (1956-2019)

Dobozi Eszter koltdi induldsakor a kritika azonnal
folfigyelt azokra a személyiségjegyekre, amelyek
poézisének is jellegadd vondsaiként tiintek fol — s az-
utan maradtak is, minden finom,
poétikai modosulasaik, a lirai be-
széd formai gazdagodésai, vers-
technikai valtozatai mellett. ,,Ko-
rai koltészetének markdns vondsa
a maszk moge rejtett lirai alanyi-
sag” — irta példaul egyik biraloja
(Dib6szegi Szabo Pal), vagyis az
eén, a vers mogottes tereibe huzo-
d6 ember lélekrajzanak szemér-
mes rejtozése, mdassa transzpona-
lasa. Ahogy masik kritikusa irta:
a poéta ,,rendszerint keriili a konk-
rét, személyes élmények megver-
selését” (Karolyi Csaba), a lirai én
alakvaltozatok mogé bujtatja on-
magat. Az alkot6i it késobbi szakasza, a ,visszalt”
sem beszél arrol, hogy a kolté feladta volna ezt
a hangnemi poziciét. Valogatott kotete (4hogy 6 nez,
ahogy o lat, 2015) e lira alakulasdnak nyomon ko-
vethetd folyamataban, valamint a legutolsd konyv
(Hoszin atfut, sar fennakad, 2018) 01j verseinek jelen-
valosdgaban sem tétetik teljes olvasoi kozszemlére
ez a lélektérkép. Miképpen Dobozi Eszter prozaja-
ban sem. A ,,rdkbarakkban” is ,,Angelika” irja majd
a naplojat (Tul a rakbarakkon — Angelika naploja-
bol, 2015), mert konnyebb a traumat elbeszéltetni,
mint elbeszélni, s talan nem tévediink tulzottan, ha ezt
az alakvaltast nem csupan modern poétikai eljaras-
ként, hanem a személyiség onvédelmi gesztusaként is
értelmezziik. Egyéb — ugyancsak maradandénak bi-
zonyuld — sajatossagokra is felhivta a figyelmet az
1986-0s Az Egy kiilonds cimet viseld verseskonyv
elismer6 kritikai fogadtatasa: a ,,koltéi érzékenység,
a gondosan kimunkalt kétetszerkesztés”, a ,,képvilag”
toprengésre késztetd arnyaltsdga a késobbi miivek

A Magyar Napl6 alkotoi kozossége és olvasoi nevében fajdalommal
blicsuzunk a 2019. oktober 9-én elhunyt szerzonktdl és baratunktol.
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elemzéseiben is vissza-visszatérd itészi jellemzés.
Mondhatjuk, hogy Dobozi Eszter tanar volt egész
¢letében, erds bensd és fogalmi igénnyel a vilag,
a dolgok megeértésére, a benti és kiilvilagi rendre,
rendezettségre? A szétesettség nem volt kedvére, sem
formai, sem intellektudlis értelemben, teljességében
vagyta szemlélni a létet, kettozéttségében, az ido
minden kiterjedésében, filozofiai rétegezettségében,
az ,,ajandékba kapott” hét évtdl kicsikart minden
szépségében, minden fajdalmaban.

Els6 talalkozasunk az ir6 és a
szerkeszto virtualis légyottja volt,
az 1991-es ,,Csak a napnyugtat
niztiik” cimii dokumentumkony-
vet, vallomaskotetet a debreceni
Csokonai Kiad6 jelentette meg.
Az az ,&rzékenység”, amely a vi-
lag versbéli képének altala vésett
vonasait jellemezte, a masok ba-
jai, sorsdramai felé fordulas, a meg-
eértd €s tisztazo kivancsisag, nyi-
tottsag képességével-adottsagaval
a tényirodalom kozelébe is else-
gitette: a rendszervaltds hajnalan
a kommunizmus embertelen tet-
teit kutatta. Tiszaladanybol 1945
janudrjaban ,,jovatételi munkara” hurcoltak szdmos
asszonyt, gyermeklanyt, 6reget. A politikai agresszi-
vitds, az uralmi gatlastalansag, az emberi kiszolgal-
tatottsdg dokumentuma lett a tlélok vallomasaibol
Osszeflizott kotet, egyuttal az elbeszélt torténelem, az
oral history jelent6s példaja is. Alfoldy Jend tollabol
valo a ,,szociografia mindenkori koltészete” kifeje-
z¢s. Mert (Dobozi Eszter dokumentumkonyvére is
utalva) ,,szenvedés, remény, csalodas, vér és 6rom-
konny, hétkoznapi helytallas, munka €s szerelem,
elkovetett blin és csondes erény, vig idomulatas és
a mulandésag folotti szomortsag rejlik az ilyen mi-
vekben. S ez mar maga a koltészet”. Sorsok labirin-
tusdban jart masik regényében, a Santa Kataban is
(2011). Hoésndje, Olga, a botladozo-pislakolo csillag-
kép metaforikus biivkorében probalja megérteni
¢lete értelmét, 1éte buktatoit, kinzd hidnyérzetének
okait-ereddit. A lélektani regény az utazds alapmoti-
vuma révén akar a megertés, a raeszmélés érzelmi-
intellektualis folyamata is lehetne, de nem lehet,
mert hdsndje nem képes sorsanak fogalmi rendbeté-
telére. Igy a regény az elbeszélé szerzé empatikus,
mintegy megbocsato itéletével zarul: ,,mégis csak faj
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benne, ami fajhat. Annal inkabb sajog, liktet, nyilall,
minél kevésbé tudatosan atélt élménybdl fakad:
a gyotrelem, ha gyotrelem.”

Liraja — Vasy Géza ir errdl — az els6 kotet szemé-
lyiséget folépitdé szandékatol, a vilaggal vald kap-
a csonka-1ét tudatanak allapotatol a sokszorosan ré-
tegezett, polifonikus létezéskép (Lato, 1991; Fehér,
1998; Kettozteto, 2001) lehetséges harmonidjanak ér-
z¢keléséig, az emberi létezés torvényeinek felis-
meréséig ivel. A boltozodo versvilag azutan egyre
inkabb a létfilozofiai Osszegzés szandékanak jeleit
mutatja: az élet ,forditott integetés”, a végtelenben

bolyongva ,van-e még visszaut?” — kérdezi, van-e
visszatalalas, ujrakezdés, hiszen ,,nem egyszer él-
tem”. Dobozi Eszter ujrarendezné a vilagot (Czego
Zoltan), nem magaért, hanem masokért, mert 6rok
mozgasban éliink (Kotés, 2013); de a természet és
a torténelem folytonos, rendért kialtd diszharmonia-
jaban (Masolhatatlan, 2005).

Utolso verseskotetének megrenditd cimado versé-
ben mar fényszalakbol sz0 fényhalot, kéklo eziistfo-
gaton jar, s aranyszitan sziirodik at ,,minden teste”,
mar egy masik vilag fel¢ tart, megtisztultan, arany-
fiistdsen: s ez, hite szerint nem az elmulas, hanem
az Ujjasziiletés.

DoBozi EszTER

Vezeklo

Milyen lesz résekbe huzodni vissza?
Milyen bepréselodni sziik helyekbe,
ahol tered olyan kicsinyke, mintha
tested betoltené: ne tudj semerre
moccanni sem. S a fal, mely ugy szoritja
paranyi lényedet, hogy mar lehetne
hataraiddal egy. Jarni teremrol
teremre: almodod csupan vezeklon.

Amarillisz

Milyen volna belépni a kehelybe,
mint a méhek, bogarak? Araszolni
a viaszos sziromlevélen egyre
beljebb, majd fol a bibéig karomnyi
szdalon. A ringo porzokon pihegve
megtelepedni. Nem torodve holmi
arnyalakokkal. A fényes fehérrel
betelni, s csak lenni végtelenében.

50| NApLo

Lathatatlan koldokzsinor kotoz még

Kozel megyek: csak keszekusza szalak.
Te vagy talan a cserszomorce bokra,
most kello tavolsagba jutva latlak.
Ahogyan eltévelyedo, zokogva

nézek koriil, téblabolok a tajban.

Ami volt, mar minden annak a roncsa.
Lathatatlan koldokzsinor kotoz meég
benniinket dssze, amint fol-foleszmélsz.

Toll és kavicsagy

A konnyii s a nehéz. Az égieknek
rokona és a folde. Szallni fol-fol,

a napkorong koriil szarnyalni rendben,
sugdrra valva, koronat s a kontost
foladva raja, ki tir mind a teljes

vildg folott s a részletekben. O jon
felénk madar alakjaban, fehérlon,

vagy mint az angyal, attiinvén a fénybol.
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Boros Erika
Invokacio

,,csiricsari népre / nem hagyom a tornyot”
— emlékmozaik Kanyadi Sandorrél —

~Nagyasszonyunk hazank reménye
tekints a déli feltekére

bus nemzeted csekély paranya
itélve orok arvasagra

zokogva esd

mint pusztaban a zsidokat

hajdan az Ur vezéreld 6vjad
segitsd a nyelvben bujdosokat

s vezesd a vandorénekest”

(Invokacio)

Utoljara a Déli palyaudvarnal talalkoztunk, mindket-
ten egy konyvesboltba igyekeztiink. Annyi ,,rend-
szervaltakozas” utan is ,,nyelvben bujdosonak” érez-
tiik magunkat, Erdélyrdl, a mi kicsi hazank sorsarol
beszélgettiink. Arra buzditott, hogy nyugdijas tanar-
ként is koltozzek vissza, mert sziikség van rank,
,»kiknek ujjbogyében / s elméjében loppal / jegyesiil
a jelen / jovo szdzadokkal // s akik életiikkel / fol-
folmosolyozzak / meggyodtort arcodat / édes Erdély-
orszag”.

Kényadi Sandor hazatért. Hazatért a Nagykiikiillo
mentére, megpihenni a nagygalambfalvi sziil6fold
derékaljan, ahol az utcajuk szddan oreg kut allt,
amely utca ,,Nem zsakutca: csak tarisznya”, harom
fiistds fahazzal s harom térdig nyesett flizfaval, de
,,Becsiiletbdl, akit innen / tarisznyaltak, azt egykony-
nyen // nem fogja az élet piszka, / mert itt még a sar
is tiszta”.

[gy érkezhetett el a nagyszalontai Arany Jénos
muzeumba, ahol tiltas ellenére is felprobalta a kolto
kalapjat: ,,Folprobaltam. Nyakamig ért. / Nagy volt,
szOrnyen nagy €s 0rok. / Néztem, néztem, s még tan
el is mosolyodtam: / No de sebaj, belendvok.”

Brassoi gyerekként, ha a kokosi hidon vitt 4t az
utunk Sepsiszentgyorgyre, sziileim jol a szivembe
vésték, hogy az agyuonté Gabor Aron itt, a Feke-
teligy partjan halt hési halalt az 1848-as szabad-
sagharcban. ,,Béhunytam a szemem, hatha ugy meg-
latnam / Gabor Aron mestert sziirke paripajan. /
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Prazsmar feldl szornyt por és fiist kavargott, / s do-
rogtek a hidfon a székely harangok.” (Ma mar em-
Iekmi jelzi a helyet.)

Altalanos iskolasok lehettiink, amikor egyik délutan
megérkezett hozzank Sandor bacsi, a versiro, me-
semondo, és duruzsoldé hangjan nagy dertit keltett
a gyermekek kozott a Paszulyka meg Fuszujka, Az
elveszett kovet és a Matyds napi vasar torténetével.
Az 1950—-60-as évek koltdjét Bijsagok hasabjairdl is-
merhettiik meg, a Kiikiillo-mente embereirdl, sors-
problémairol, mindennapjaikrol az udvarhelyszéki
nyelvjaras szofordulataival irt dalszerti verseket. Hang-
zas és lattatas volt valamennyi verse, amelyben nyerit
a csiko, sir a sar, oreg fa alatt dreg ember, akinek
keze remeg, de remeg a fa lombtalan aga is, vadkor-
tefara akasztott kasza himbalodzik, nyirfak kozé
zuhan a nap, kecskék bokrasznak a domboldalon, pa-
csirta zeng, siraly kering a levegdben. Szerelmi val-
lomésa is Két nydrfa cimet viseli. ,,En sem volnék, ha
nem volndl, / ha te hozzdm nem hajolndl, / te sem
volnal, ha nem volnék, / ha én hozzad nem hajolnék.”
A masik gyonyorti vallomaséban: ,,Bantani én nem
akarlak, / szavaimmal betakarlak, / el-elnézlek, amig
alszol. / En sohasem rad haragszom, / de kit bantsak,
ha nem téged”. A kantdrszarat tapodja a gyermek ke-
z¢bol elszabadult, sziigybe szegett fejjel vagtato 10,
,,Husz esztendeje kidltoz / segitségért ez a gyermek. //
Ddlnek a fak; csattog az ég, / villog iszony baltja. /
Vagtat a 10, sir a gyermek / a holdtalan éjszakaban.”
A vers 1958-ban keletkezett, de mar felsejlik a kovet-
kez6 korszak indulata, lazadasa.

Kolozsvarott magyar nyelv és irodalom szakos hall-
gatoként jelen voltunk a Forras elsd, illetve masodik
nemzedékének — Laszloffy Aladar, Szilagyi Domo-
kos, Pall Lajos; Farkas Arpad, Czeg6 Zoltdn, Magyari
Lajos, Csiki Laszlo, Molnos Lajos, Kiraly Laszlo és
masok — kényvbemutatoin, a Gaal Gabor-kor tilésein.
Innen is indultunk feltarisznyadzva nemzetfélté koz-
szereploi feladatra. Az Egyetemi Konyvtar szom-
szédsagaban volt az Akvarium cukraszda, ahol gyak-
ran Osszeverddtiink, és a tér tuloldalarol, a Napsugar
szerkesztdségeébol atjott hozzank Kényadi Sandor,
foként az ifju koltokhoz, akik 6t vezériikként tisztel-
ték. Es ekkor nemcsak versekrdl szoltak a déluta-
nok, hanem a szavak ko6zott hizodo tizenetekrol is,
a ,,pedig volna még / volna még valami / mondani-
valom / a nyil6 narcisz- / mezdokrdl példaul / az alko-

Navio (51



SZEMHATAR

nyi szélben”. Keérdésekr6l tobbszor is: ,,Fekiidtél-e
mar késeken, / haltdl-e jégen meztelen, / hagyott-e
mar gy el a vér, / 6ntdtt-e mar Ggy el a vér, / hogy
ne hallj, ne lass?” Nem véletleniil, hiszen a fiuk mar
talalkoztak a ,,kékszemiiekkel”, a Securitate embere-
ivel. Az értelmiségi nemzedék parancsa a Noé bar-
kdja felé: ,,Be kell hordanunk, hajtanunk mindent. /
A szavakat is. Egyetlen sz0, / egy tdjsz6 se maradjon
kint. / Semmi sem folosleges.” Rejtjeles tizeneteket
kiild a Cigdnytdncban: ,Inkabb gatya nélkiil jarok, /
de senkinek sem szolgdlok.” A Ceausescu-éraban
irta a Lakodalmast: ,Unnepi csizmdmon / elvéasott
a patkd, / talpa is kilyukadt, / szara sem igen jo. / De
azért csak jarom, / jarom ezt a tancot. / Ha nem tudod
jarni: hallgass! / Egy nota van: lakodalmas. / Vasson
el a csizmam térdig! / Kivarom a nota végit.” Hisz
esztenddt kellett még varnunk a nota végire.

Egy brassoi szakiskoldban tanitottam, amikor San-
dor batydm megtudta, hogy villanyszerelok lesznek
a didkokbol, jelezte, szivesen eljonne kozénk. Felejt-
hetetlen élménnyel gazdagodtunk, a didkjaim is élet-
re 52616 tanulsaggal. 2003-ban az Aprily Lajos Gim-
ndzium disztermében irodalmi korre hivtuk meg
a koltdt, aki maga szavalta el a verseit. Dobbent csend

iilte meg a termet, amikor ezt mondta: ,,van, aki sir /
van, aki hallgat / akik elmentek koziiliink / nem vol-
tak koziiliink valok™ (Kronikas ének Illyés Gyulanak
—odadatra).

1986-ban Brassoban hire futott, hogy megjelent Ka-
nyadi Sandor egy gyermekkonyve, amely rejtjeles
verset is tartalmaz. A Madarmarasztalo kotetcim mar
eleve lizenet volt: marasztalni kivinta a Magyaror-
szagra vagy Németorszagba éttelepiilni szdndékozo-
kat, akiket sorra kisértiink ki a vasuti palyaudvarra.
A kotet alcime: Versek kicsiknek, nagyoknak — ahol
ballag a folyo, elfujta a sz¢€l a napot, és elszalltak hét
hatdrba a csokdk ¢és a varjak, csak egy nem vagyott
zsiros barazdaba, maradt az oreg toronyban. Az El-
szalltak... ciml versre ratalaltunk, el sem mozdul
onnan, ,,néman il hirndke annyi zivatarnak”, a vere-
bek is noszogatjak, kiildik eleséget szedni. ,,Megszo-
lalt harmadnap, / de csak annyit mondott: / csiricsari
népre / nem hagyom a tornyot.”

,»Nagyasszonyunk, hazank reménye” vezetted Ka-
nyadi Sandort, a ,vandorénekest”, hogy a sziil6fold-
jén lako emberekben tdplalja a mar csak pislakolo
reményt a megmaradasra.

Szentlélek
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Turczi ISTVAN

Csondgenerator

Papp Tibor emlékmedre

Maganyos lovas all a levegoben

nem tudjak ki vagy szilvaszemii gyermek
fiatalsagod ott rostokol hazad elott
tokaji pincék szirénasotét vermek

A keserves indulasnak szarnya no
szabadon eperré valtozik a darazs
de ki lehet biztos a mozdulatban
vendégszovegekbol privat Ermitazs

Koltok tanyérjan varakozik a szél
konnyii homokként pereg szét a beszéd
vérmalom zuz és szavak lepkesége
legendacsikkek hevernek szerteszét

A keserves indulasnak arnya né

fény és tenger kozt bujsz el nmagadban
rettegésbol rakodik vjra dssze

ami mondhatoé ami mondhatatlan

Egyszerre kel és nyugszik a nap
kikapcsol minden gép ma nincs adas
Ugy szdll a csond egyre feljebb mint
harangok husvéti énekebdl a feltamada

Pelikan

MAGYAR
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SERFOZG SIMON
Kolto a kovek kozott

Kalasz Laszlo emlékezete

Amerre ment, mindenhova j6 kedély kisérte. Felvi-
ditott mindenkit, akivel dsszetalalkozott. Maga volt
a folszabadultsag, a tiszta 6rom, ami sugarzott beldle.
Nem ismertem senkit, aki ne szerette volna sziilofa-
lujaban, Perkupan, sem néhany kilométerrel odébb,
Szalonnan, ahol tanitott, sot azon tul — Miskolcon,
a megyében —, amerre megfordult élete soran iro-
olvas¢ talalkozokon, tigyes-bajos dolgai intézése so-
ran, barhol az orszagban.

A kozelben elfiistolgd vonat megvarta, ha észre-
vette a mozdonyvezetd, hogy a tanitd bacsi még az
uton docog — le ne maradjon, ki tudja, hova siet. Ha
a csapos meglatta a sarki kocsmabol — ami az utca
tuloldalan logatta az ajtajat, szemben a hazzal, ahol
a csaladjaval lakott —, mar mérte is a ,,seritalt”, vé-
gezvén a munkaval az iskolaban, konyvtarban, ahol
dolgozott, hatha betéved mindenki Laci bacsija. S el-
mondja az aznapi viccet, mondjuk azt, hogy: miért
razta meg Isten a vargat? Amire az ott italozok mar
adtdk is a valaszt: mert nem volt leféldelve — s haho-
taztak hozza. Ismerték a valaszt, Kaldsz nem egyszer
feltette nekik a kérdést, csak azért, hogy jokedvre de-
ritse az ott 1évoket. Ne kornyadozzanak magukban,
ha volt ra okuk, ha nem. S miért ne lett volna, nem
olyan idok jartak arra akkor sem, hogy sok dromiik
telt volna benne.

S még valamirdl nevezetes volt az emlitett Kalasz-
haz. Nem csak a mindenki altal tisztelt, szeretett kol-
tordl, hanem arrdl a terebélyes fiizfarol is, amelyik
az udvaron magasodott. Tréfalkozva egyszer-egyszer
rola probalta magat elnevezi fiizfa-poétanak, de ez
nemigen ,,stilt” el neki. Annal mindenki tobbre tar-
totta, mar akkor is, amikor még nemhogy dijai nem
voltak, talan kotete sem. (A Hetek koltoi koziil neki
jelent meg utoljara az elsd konyve.)

Serf6z6 Simon irdsaval és a kozreadott verssel a husz esztendeje,
1999-ben elhunyt borsodi koltére emlékeziink.
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S nemcsak masok, 6 is tobbre tartotta magat. Bi-
zonyitjak versei. Még akkor is, ha azokat nem emle-
getik-szavaljak orszagszerte. Mert nem ismerik ot,
elterelodik rola a figyelem, talan mert arr6l az or-
szagrészrol is, ahol leélte az életét. S azok kozott
a kétkeziek kozott, akikkel 6 egy nyelvet besz¢lt, ér-
tette a tréfajukat, akarcsak ok az ovét. Az édesapja
utkapar6 volt, a kavics motivuma a verseiben innen
valo, az utak mellékérdl. S ha mashol nem is, az itteni
tajak, iskolak egyike-masika 6rzi az emlékét s a ne-
vét, most mar idétlen idokig.

KaLAsz LASzLO

Hiaba szolsz

a sz0 mar mit sem ér

ha szot emelsz

a szo vissza lehullik

sulya szerint és darabokra tor

darabja is tovabb néman sikongva
perdiil s szilankja szadon megsebez
sziiletéskor mikor szad kimondja
reccsen a B az E roppan a K hull
az E jégcsap a robbant ereszen
rezzenaJ az A s a J ijabol

ezer nyil siivolt ezer félelem

e szirt-idoben visszhangja is alahull
vijjan suhog remeg s célban nem all meg
csak mind lepattog e vad kés-vilagrol

a karomlas a nydgés és az amen

(1984)
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»A szemlélodés a vers vajudasanak ideje”

Beszélgetés Kovacs Istvannal

2019. marcius 15-én vehette at a Széchenyi-dijat Kovacs Istvan kolto,
iro, miifordito, torténész, polonista, akinek tavaly jelent meg leg-
ujabb verseskotete a Magyar Naplo Kiadonal, Shakespeare a Corvin
kozben cimmel. A tudomanyos életben is jelentos életmiivel rendel-
kezo szerzot ezuttal koltéi, irodalmi palyakezdésérol, a Kilencek
koltocsoportrol, a versek keletkezésérol s jovobeli terveirél Zsille

Gabor kolto kérdezte.

— Csoori Sandor élete alkonyan,
Elkartyazott kdpeny cimii ossze-
gytjtott verseskotetének (Helikon
Kiado, 2004) eloszavaban keseriien
megvallja, hogy az anyag valoga-
tasakor eluralkodott rajta az érzés:
mindig csak verset kellett volna
irnia. Hetvenotodik életévedben
benned nem meriil fol ilyesmi?

— Nem. Az ilyen érzés megbé-
nitott volna. Es mindnyéjunk sze-
rencséje, hogy Csoori Sandor nem
csupan verseket irt. Gdyniaban a
Megalazhatatlanok—Rendithetetle-
nek-Kiatkozottak Filmfesztivalon
most, szeptember végén hosszl
évek multan Gjra megnézhettem
a Nyolcvan huszart, amelyet ver-
senyen kiviil vetitettek. Elkapraz-
tatott a forgatokonyv koltdi szép-
sége, az emberi lélekben viharzo
dramat feltdro érzékenysége, ami
ugyanakkor torténelmi tényekre
koncentrald pontossaggal is paro-
sult. M¢élté az operator-rendezo
Sara Sandor természeti képekben
kibomlo, az arcvonasokban meg-
jelenitve sorsokat idéz6 1atomasai-
hoz... Séaraval egyébként halala
el6tt tiz nappal beszéltem telefo-
non. Oriilt, hogy a filmet miisorra
tlizték Gdyniaban, ahol nemegy-
szer megfordult...

Most, hogy Sarardl, a Nyolcvan
huszarrol, a szabadsagharc szokott,
kiatkozott katonairdl beszéliink,
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éppen oktober 6-a van. Szazhet-
ven évvel ezeldtt e nap hajnalan
kormolte utolso bucstlevelét egyik
bajtarsanak Leiningen-Westerburg
Karoly honvédtabornok. Amikor
meghallotta az aradi sancarokban
visszhangzo sortiizeket, zard mon-
datként volt ereje papirra vetni:
.Eppen most szenvedtek ki né-
gyen koziiliink, még visszhangza-
nak a lovések szivemben.” En Sara
Sandor utolso szavait hallom a ha-
lala 6ta nap mint nap.

— Feltételezem, nem kizarolag a
Nyolcvan huszarra céloztal, amikor
az iment ugy fogalmaztal: mind-
nydjunk szerencséje, hogy Csoori
nem csupdn verseket irt...

— Igen, az esszéire is gondolok,
példaul a Szantottam gyopdt és az
Egykor elindula tizenkét komives
cimtiekre. Ezek tudaterdsitd ener-
giaval toltottek fel benniinket, ko-
tet nélkiili szegénylegényeket, akik
a hatvanas évek végén az Elerhe-
tetlen fold cimii antologidval tor-
tiink, vagy inkabb zuhantunk be
a konyvekkel koriilbastyazott
,hyilvanos” irodalomba, a tagabb
irodalmi koztudatba. Csoori a koz-
¢leti batorsagaval is hatott rank,
akdrcsak az emberi tartdsdval és
a verseivel Nagy Laszlo, tovabba
hitének dramai gondolatisagaval,
nyelvének szikarsagaval Pilinszky
Janos, burjanzo képeivel a liktetd

vilagegyetemet betapétazd Juhdsz
Ferenc, ¢életmiivével Illyés Gyula.

— Fiatal koltoként mi foglalkoz-
tatott leginkabb?

— A csecsemOkoron tuli igazi
eszmélkedésem, vagyis 1956 Osze
0ta mind tudatosabban a torténe-
lembe taszitott ember érdekelt. Mi-
vel anyamat hatévesen, vagy iga-
zabol még késobb ismertem meg,
s apamat soha, az arvasag allando
védekezési dsztonnel, készenlét-fi-
gyelemmel vértezett fol. Ettdl fiig-
getleniil hatalmas bizalomkészlettel
¢ltem az engem koriilvevo vilag-
ban, s kozeledtem azokhoz, akik-
hez valamilyen modon kdzom volt,
kozom lehetett, vagy szerettem vol-
na, hogy kozom legyen. Igen, a gyer-
mek tulajdonsagjegye, hogy egy
ideig minden felndtt irant bizalom-
mal van. Személyre szabott biza-
lommal, amelyet persze — csalodast
okozva — kénnyen eltékozolhat az
arra méltatlan. Am a gyermeki bi-
zalom hdssé is magasztosithatja
azt, aki adott helyzetben gesztu-
saival, szavaival, tetteivel kitlinik
akar az iskolatarsak, akar a felnot-
tek koziil... Ok igy lehetnek egyen-
ranguak a torténelem ,,igazi” hose-
ivel: a gyermekkor szinterein is
megfordult Kossuthtal, Zrinyivel,
Hunyadival, Matyas kirallyal, Szon-
dival, Kinizsivel, Toldi Miklossal,
Dozsa Gyorggyel, akik —a bennem
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Az elsé ugrasom Szolnok folott. (A képet Kastély Sandor ejtéernyds bajnok készitette.)

kikristalyosodott beleérzo képesség
révén — ugyanolyan €6, személyes
ismerdsok voltak, mint valosadgos
felebarataim. Mindezt megerdsitet-
ték bennem az olvasmanyélmények,
amelyek attetszettek a mindennapi
létélményeken, igy a folyamatos
jelenben még inkabb ott liiktetett
az egyszer mar lezartnak hitt malt.
Vagyis a mult egyenjogu és egyen-
rangu része a manak, ¢és ha érzéke-
nyek vagyunk ré, akkor a hdseivel,
a tanulsagaival 1élekmentden befo-
lyasolhatja a jelent. Valahogy ugy,
ahogy az Amazonas a torkolat-
vidékén édesvizzé valtoztatja a
s6s hullamhegyekkel nyomaszto
oceant...

Azt hittem, hogy csak a gyer-
mekkorban élhet egyszerre a mult-
ban ¢és a jelenben is az ember. De
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nem. Felndttként is. Fiiggetleniil
attol, amit Szent Agoston vall az
1dordl: ,,A jelen pedig, ha mindig
jelen maradna, s nem zuhanna
a multba, nem id6 volna, hanem
orokkévalosag.” Szeretem a ma-
ganyt, bar kimondottan tarsasagi
ember vagyok. A békességes ma-
gany mélyén olykor megcsillan az
orokkévalosag embernek kiporcio-
zott iddszeletkéje — belegravirozva
kiildetésének iranyelve is. Anyam-
nak egyszer tlirelme volt ahhoz,
hogy orakon at nézze, miként jat-
szom két malterszakallas téglaval,
egy paladarabbal, botra kotott ma-
dzaggal és néhany agyagkatonaval.
Nem sejthette, hogy kdzben meg-
hoditottam a vilagot, egyszerre
Nagy Sandorként és Nagysandor
Jozsefként.

— Ismeretségiink évei alatt ugy
tapasztaltam, eros szocialis érzéked
van, és ez jol jon egy kéltonek...

— Igen, versteremtd képességem
legfobb forrasa az empatiakészség.
Kiilénben aligha ¢élne bennem ma
is osztalytarsam apja, a negyven-
éves szabo, akit mondvacsinalt va-
dak alapjan 1957-ben felakasztottak
—neve 1989. junius 16-an elhang-
zott a Hosok terén. Vagy emlithe-
tem néhany évvel idésebb barato-
mat is, akit fel akartak akasztani,
de kivégzése eldtt belehalt a gerinc-
lovésbe. Es empatia nélkiil miként
¢Ilnének bennem ,,az dreg haverok”,
akiket életfogytiglani bortonre itél-
tek? Masként mondva: az €16k és
holtak iranti elkotelezettség ava-
tott koltové. Es persze a szerelem
idedja, amelyet egy valdsagos mo-
soly lobbantott fel és hitelesitett.
Biivoletében irtam meg elsé versei-
met... a torténelemrol, 1965 no-
vemberében.

— Ot évtizeddel ezelétt, az Elér-
hetetlen f6ld idején tervezted, hogy
miifajilag ilyen szerteagazo lesz
a munkassagod?

— 1965 szeptemberében Rozsa
Endre hivott meg a versantologia-
jukat sajat elképzelésiik, esztétikai
¢s etikai elveik alapjan kiadni ter-
vez6 kolt6i csoportba — kilencedik
tagnak. Bar a szigoru itész hirében
allo Kiss Ferenc irodalomtorténész
¢s kritikus versirdsra biztatd sza-
vai némi onbizalommal t6ltottek
el, lampaldzasan fészkelodtem a
Bajtars sorozoben rendezett elsd
Osszejovetelen. Szakom révén jol
tajékozodtam a kortars lengyel iro-
dalomban, mig a magyarrol szin-
te semmit sem tudtam. Raadasul
Utassy Jozsef az elsé talalkozon
odavetette: nincs olyan, hogy vala-
ki alapos verstani ismeretek nélkiil
koltd legyen. Az elsé foglalkoza-
sokat is ¢ tartotta e targyban ha-

2019. november | www.magyarnaplo.hu



NYITOTT MUHELY

mar szarba szokkend baratsagunk
kezdetén. Ultiink a Duna-parton,
s az altala megadott témat kiilon-
boz6 versformaban kellett ,,meg-
énekelni”.

Az antologia anyagat rostalo heti
talalkozok igy nekem hianypotld
mihelymunkat is jelentettek, az iro-
olvas¢ talalkozok pedig igazi jel-
lemprobat. A folydiratbeli kozlés
kezdoknek akkoriban majdhogy-
nem elérhetetlen volt. A bekiildott
versekre harom-négy honap mulva
kapott szokvanyos valaszt mi mar
elére boritékoltuk, marmint hogy
»szépek a versek, majd kiildjon
tjakat”. Kollégiumokon végighul-
lamzo szenzaciot keltett, ha vala-
kinek az Uj {ras vagy a Kortars,
ne adj’ Isten, az Elet és Irodalom
hozta a verseit. De egy megyei
lapban megvalosult kozlésért is
gratulaci6 jart. A nyilvanossag hi-
anyat az iro-olvaso talalkozok tol-
tottek ki. Amig az Elérhetetlen
fold harom évig tartd kemény kiiz-
delem eredményeként 1969 végén
meg nem jelent, hiriinknek kdszon-
hetden, de féleg a népmiivelés sza-
kot végzett baratok-ismerdsok, klub-
vezetok, didkbizottsagi titkarok
révén az orszadg szamos miivelo-
dési hazaban, ifjusagi klubjaban,
didkszallojaban, kollégiumaban
megfordultunk kolt6i estek vendé-
geiként. A talalkozok persze Ohatat-
lanul atcsaptak politikai disputdba.
Az tigynevezett ,,kényes kérdések-
re” adott valasz nem lehetett dva-
toskodo mellébeszélés. Az 1956
utan megsziintetett I1. Rakoczi Fe-
renc Katonai Kozépiskolabol A4z
elsiillyedt csatatéren az Eotvos
Kollégiumba atvagd Rozsa Endre
hatarozott és kimérten okos volt;
a Fordulopont koltdje, Olah Janos
cafolhatatlan érveivel visszafogot-
tan indulatos; a legszinvonalasabb
eszmei pengevaltasbol is mindig
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Az Elérhetetlen fold antologia bemutatoja 1970 decemberében Mezey Katalinnal

Mezey Katalin keriilt ki gy6ztesen;
Utassy Jozsef elképesztd szokimon-
dasatol, forradalmi heviiletétél még
a besugok is zavarba jottek. Hiszen
feljelentésiik nyoman Utassyra leg-
alabb ot évet sozhattak volna. Zug
mdrcius cimil versét 1972 utan ko-
roztették a megyei parttitkarok.

— Kilencek-tarsaid is tobb miifaj-
ban probara tették a tehetségiiket...

— Olah Janos egyarant foglalko-
zott szépprozaval, dramaval, esz-
széirassal, akarcsak Mezey Kata-
lin, akinek egyik szindarabjdban
még én is szerepeltem. Péntek Imre
kitind képzoémiivészeti tanulma-
nyokat irt, Konczek Jozsef egyedi
hangulata, karcolatszeri novella-
¢s a groteszk aranymetszése is fel-
fedezhetd, Gyori Laszld mintha

az elfeledett tomorkényi irasha-
gyomanyt akarta volna feléleszteni
tomor elbeszéléseiben. Versfordi-
tassal mindenki foglalkozott; Rozsa
Endre, Kiss Benedek, Utassy Jo-
zsef — Nagy Lészl6 nyoman és Ju-
hasz Péter partfogasaval — a bolgar
lirat igyekeztek birtokba venni.

Példajuk ram is 6sztonzoleg ha-
tott. Elsének Georg Heym Polen
ciml versét forditottam le, amely
nem szerepelt az akkoriban megje-
lent Kodvdrosok cimii kotetében.
Benedek Marcellhez jartam mi-
forditoi szeminariumra. Kiss Fe-
renc utan tdle kaptam a masodik
irodalmi tartalmu dicséretet az em-
litett Heym-vers atiiltetéséért.

— Tehat irodalmi palyad bein-
dulasat remekiil katalizalta a mii-
forditds?
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A hetvenes évek elején Utassy Jozseffel, Péntek Imre vendégeiként Zala megyében

— Antologiank megjelenése utan
Nagy Laszlo beajanlott az Eurdpa
Konyvkiado uj lengyel referensé-
nek. Elobb lektori jelentéseket kel-
lett irnom lengyel regényekrol.
Kénytelen-kelletlen megtanultam
tomoren fogalmazni és hatarozott
értékitéletet hozni: mi jelenjen meg,
¢s mi ne. Kézben megkért Domo-
kos Péter, hogy forditsak a Keleti
finnugor irodalmak kistiikre cimi
kotetbe. Nem tudtam, hogy kétezer
sorrol van szo. A prozaforditas
mellett aztdn Edward Stachura Sze-
kercelarma avagy emberek a téli
erdon cimili regénye kotelezett el.
Nagy Laszlo vallalt érte kezessé-
get, hogy megbirkdzom vele. Re-
génynek hirdette a lengyel kiado
is, de valdjaban hosszan hompoly-
g6 prozavers volt a legszokvanyo-
sabb témakrol: a munkardl és a
szerelemrél. Es mégis milyen koz-
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napian is fennkolt vallomas mind-
kettordl! Mivel hdseit azonnal
kenyerestarsaimul fogadtam, vagy
inkabb 6k vettek be maguk kozg,
gyOztesen keriiltem ki a nyelvvel
folytatott oromteli kiizdelembdl.
Az els6 sajat konyvemnek tekin-
tett Szekercelarma 1972-ben jelent
meg. Sajat bemutatkozd versesko-
tetem, a Havon forgo ég egy évvel
késobb. Stachura A kertben tom-
boljon csak a saskahad cimii poé-
majanak néhany verssorat szivesen
életmottomul valasztanam: ,.Vol-
tak, akik megsziilettek, / voltak,
akik meghaltak, / és voltak olya-
nok is, / akiknek mindez kevés
volt.”

Az Eurdpa Konyvkiado az Eot-
vos Kollégium utan harmadik ott-
honom lett. Legnagyobb és a jovot
illetden leghasznosabb forditoi val-
lalkozasom Marian Brandys Kozie-

tulski és a tobbiek ciml, hétszaz
oldalas torténelmi esszéfolyama-
nak — amit 6 maga tényirodalom-
nak nevezett — atiiltetése volt. Ma-
gyarul Napoleon és a lengyelek
cimmel jelent meg a Szazadok és
emberek cimi sorozatban, 42 ezer
példanyban. Nincs nehezebb, mint
¢lobeszédszerli esszészoveget for-
ditani. Rdadasul a napodleoni garda
lengyel kénnytilovasezredének tor-
ténetét korabeli dokumentumok so-
kasdga szinesitette, hozta a korszak-
kal egyiitt szellemkdzelbe. Végre
megismerhettem a somosierrai lo-
vasroham torténetét. Andrzej Wajda
A légio cimii filmjében hat-hét per-
cet szentelt a bravuros attaknak,
amely a valosagban tizenharom
percig tartott.

— Ezek szerint ez a konyv a for-
ditasa soran mar egyértelmiien
a torténelem felé terelt...

— Igen, és egyuttal arra is ra-
dobbentett, hogy mi a forditas. Tu-
datosodott bennem, hogy a szavak,
a mondatok micsoda szervezdereje
a gondolathangsuly. Am leggazda-
gabb hozadé¢ka e szellemi vallalko-
zasnak az volt, hogy megtanultam
torténelmi esszét irni. Hogy ered-
ménnyel, azt az Igy élt sorozat
Bem-kotete bizonyithatja. A kiad
ennek sikere nyoman kotott szer-
z0dést arra, hogy irjam meg a ’48-
nak torténetét. A megbizas beterelt
a levéltarakba, és belém plantalta
a kutatas szenvedélyét.

A fentebbiekbdl kovetkezden
szaktanulmanyok irdsakor is nyel-
vi igényességre torekedtem. Vagyis
a torténetirdst szakmai kritériu-
mok maradéktalan szem eldtt tar-
tasaval, de kolt6i érzékenységgel
igyekeztem miivelni. Nem vélet-
len, hogy egykor a kronikairas az
irodalom fogalomkorébe tartozott.
Az, hogy konnyebben irok, gordii-
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lekenyen fogalmazok, oridsi elonyt
jelentett akkor is, amikor az MTA
Torténettudomanyi Intézetében dol-
goztam.

Persze, amikor a Kilencek tag-
jaként radobbentem, hogy komo-
lyan kell vennem a koltészetet,
amely talan egész életemet athatja,
nem gondoltam, hogy a koltészet-
nek, és csakis a koltészetnek ko-
szonhetéen tudom megvalositani
gimnazistaként szott almaimat.
Azt, hogy torténészként a reform-
korral, a szabadsagharccal és a sza-
badsagharc lengyel résztvevdinek
¢letével és tevékenységeével foglal-
kozom majd. Vagyis a koltéi pa-
lydmon ttra bocsatd Elérhetetlen
fold cimii antologidnak kdszonhe-
t6, hogy torténész lettem.

— A rengeteg torténészi, miifor-
ditoi és kozeleti munka nem korla-
tozta a koltészetedet?

— Biztosan korlatozta, korlatoz-
za. 1989 utan két izben vallaltam
diploméciai szolgalatot, elobb a var-
s01 magyar nagykovetségen kultu-
ralis tanacsosként, majd Krakkoban
fokonzulként. Bizony, a Lengyel-
orszagban toltott kilenc év alatt 0
versem alig sziiletett. Anyagot vi-
szont hellyel-kozzel tudtam gytij-
teni az évek mulva megirni terve-
zett torténelmi munkakhoz. Nem
voltam szakdiplomata, igy a diplo-
mdciai munkat is koltészetként
miivelhettem. Ez segitett a kapcso-
latteremtésben, s meghatvanyozta
tevékenységem eredményességeét.
Jutalomként 6t lengyel varos va-
lasztott diszpolgaranak, koztiik
Krakko. A krakkoi diszpolgarok
soraban egyetlen diplomataként
szerepelek. Biztos, hogy ennek ara-
ként egy verseskonyvemmel keve-
sebb késziilt el.

A kérdésedbe foglalt korlatozas
tényére akkor dobbentem ra iga-
zan, amikor be kellett fejeznem
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Salfoldi életkép Somogyi Gyézd portajan, Jerzy Snopek lengyel nagykévet tarsasagaban

A gyermekkor tiindoklete cimi re-
gényemet. Ennek bevezetd fejeze-
tét 1972-ben irtam, s kozolte is az
Elet és Trodalom. Tiz évvel késibb
tiltem neki a folytatasnak a szigli-
geti alkotohazban, de letelt a két hét,
s az iras félbemaradt. Az igazi ok
persze az volt, hogy eleget kellett
tennem torténész-vegyesbizottsagi,
irdszovetségi, munkahelyi megbi-
zasoknak. .. Es persze szerz6désem
volt Stanistaw Komornicki Varso
barikadjain cimi visszaemlékez¢é-
sének leforditasara. Azzal vigasztal-
tam magam, hogy mivel a regényt
az 1956. november 4-i szovjet in-
tervencioval tervezem befejezni,
minek megirnom, ha tigysem je-
lenhet meg.

1997-ben mar nem maradt in-
dok az iras tovabbi halogatasara.
Kijartam magamnak egy bo szabad
hetet. Erdélyi tavollétében Somo-

gyl Gy0z6 festd baratom birkaira
kellett vigyaznom, de a juhdszko-
das annyibdl allt, hogy naponta
egyszer-kétszer ki kellett néznem
a legeldre. Reggeltdl estig irhattam.
A negyedik napon arra kellett ra-
dobbennem, hogy a regény mar 6n-
magat irja... Ezt szeretném tjra
atélni az elkovetkezd években.
Szemlélodni, kedvemre olvasni
ihletd szépirodalmi miiveket, ella-
togatni a tervezett regény szin-
helyeire. De vajon marad-e még
minderre id6? A szemlélddéshez
1d0 kell: a szemlélodés a vers vaju-
dasanak ideje. Ennek hijan csak
szerencsés vagy dramai csillagal-
las esetén sziilethet meg a vers.

— Szeretnénk bekukkantani a kol-
toi mithelyedbe. Verseidet hagyo-
manyos modszerrel, tehdt papirra
irod, golyostollal, vagy eleve sza-
mitogépbe?
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— Els6 véltozatként mindent go-
lyostollal irok, vagy ha nincs kéz-
nél, akkor ceruzaval — legyen sz6
konyvismertetésrdl, tanulmanyrol
vagy magyarra atiltetend6 szo-
vegrol... Beleértve természetesen
a verset is. A kezdet kezdetén elké-
pedtem, amikor megtudtam, hogy
van, aki irogépet iktat keze és
a fehér papir kozzé. Szépirodalom
elleni szentségtorésnek tartottam,
fiiggetlentil attol, hogy regényho-
sével egyiitt én is lattam, ahogy
Kosztolanyi Dezs6 az Edes Anndt
gépeli... A korabbi alkotoi elvet
feladva, apranként én is eretnek
lettem. Rajottem, hogy a tollal irt,
majd legépelt szoveghez hozza kell
nyulnom, azt javitanom kell, s ak-
kor is ujra kell gépelnem az egész
szoveget, ha a ,kiigazitas” két-ha-
romoldalanként csak néhany sort
érint. Marian Brandys emlitett kony-
vének magyarra forditott szovegét
annak idején kétszer is alaposan
kidekoraltam a tollammal, igy
a hétszaz oldalas szoveget kétszer
kellett legépeltetnem. A gépeltetés
koltsége szinte a forditasért jard
egész honorariumomat elvitte. Al-
dom a szamitogépet, amely e te-
kintetben is megvaltas szamomra,
megkimél a teljes szoveg jragépe-
lésétdl — gondolok itt a Honvédek,
hirszerzok, légionistak cimi élet-
rajzi lexikonra, amely ezer oldalon
targyalja a szabadsagharcban részt
vett lengyelek életét s magyaror-
szagi miikodését. Az anyaggytijtés
harminc éve alatt allandéan boviil-
tek az egyes cimszavak. (Harom-
ezer-négyszaztizennégy gyiilt dssze
beldliik.) Az 0j adatok beirasa a
szamitogép révén nem okozott
gondot.

Az természetes, hogy a vers
els6 valtozata csak kézirassal szii-
lethet meg, ezt kovetden johet
szoba a szamitogépes javitgatds,
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ha az yjra fellobbano ihlet ugy
hozza, vagy az elégedetlenség ugy
diktalja. Az igazi elégedettség ak-
kor tolt el, ha az egyszer leirt vers-
hez nem kell hozzanyulni. Akadt
ilyen tobb is, példaul a Beolvasztas
cimi, amelyet negyven éve ot perc
alatt papirra vetettem, s rendiilet-
lentil allja az 1d6 probajat.

— Van allando koltoi ,,munka-
idod”? Versirasod valamely konk-
rét napszakhoz kotodik, vagy bar-
mely oraban nekiilsz?

—Ritkan irok verset, s elofordult
két-harom évig tarto kihagyas is.
Mondhatndm: nem jott az ihlet,
talan azért, mert Gigy vartam, mint
a siilt galambot. Az ilyen jellegii
kényelem veszélyes... Lelki kisza-
radassal fenyeget... Ennek veszé-
lyét érzékelve tettem félre a napi
feladatokat az elmult nyar dere-
kan, és csaknem harom honapot
tudatosan a versirdsnak szentel-
tem. Ez azt jelenti, hogy atadtam
magam a csondnek, a szemlélo-
désnek, s az ennek nyoman ben-
nem kavargo, verset kiforgo lelki
orvényeknek. Az érzelmek elso-
ként engem megrendit6 szokoarja
nem romokat, hanem verseket ha-
gyott maga utan. frtam vagy hu-
szat. Napi huszonnégy oras lelki
készenlét jellemezte ezt a negyed-
évbe zsufolt alkotoi korszakot.

— Van allando versiro zugod?
Vagy barhol irsz, ha ugy adodik:
kavéhazi szegleten, vonaton, repii-
lon?

— Tavaly az iradsnak szentelt id6t
jobbara salfoldi portank also ha-
zaban toltottem, amelynek négy
részre tagolt ablaka didfat, fenyo-
fat és barackfat keretez — némi he-
lyet engedve két-harom magabiz-
tos cserjének is.

Az, hogy kévéhazban verset irjak,
szamomra elképzelhetetlen. Fél-
orat sem birok ki a falai kozott. Az

étteremben maradasra is csak a
munkaebéd kényszerithet. A Cent-
ral kavéhazban is csak azért érez-
tem jOl magam néhany esztendeje,
mert a hatvanas évek masodik fe-
lében a helyén 1évé Eotvos-klub-
ban, ahol az Omega jatszott szom-
batonként, egy jogasz diaktarssal
csapos voltam, és jobban kerestem,
mint par honappal késébb kezdd
tanarként. Csodaltam Utassy Jozse-
fet, aki nem egy ,,nagy versét” a
Hungaéria kavéhazban irta, amely-
nek kotetcimet is szentelt.

A repiilégép ovalis ablakan ki-
bamulva, tobbnyire lekétnek ejto-
ernyds élményeim. A katonasagrol,
amelynek kotelékében a szolnoki
ejtoerny6soknél szolgaltam, j6 em-
Iekeket Orzok. A batorsagprobat
jelentd ugrasokon kiviil példaul
azt, hogy az ebédet pincérek szol-
galtak fel. Katonapincérek. Hét-
koznap is nemegyszer talaltak fel
rantott csirkét. Ez életre sz016 ¢él-
ményt jelentett 6t év monoton
menzakosztja utan, amelyet Gyori
Laszl6 frappans verssorral jellem-
zett: ,,Hanyagul a tarhonyéaba nyu-
lok.” Es azota se olvastam annyit,
mint a katonasag idején: 6t honap
alatt koriilbeliil hatvan konyvet.
Elsdsorban tagabb térségiink iroit:
Miroslav Krlezat, Ivo Andricot, Li-
viu Rebreanut, Vladimir Paralt...
¢s a ram z(dul6 magyarokat: Illyés
Gyulat, Tersanszky Jozsi Jendt, N¢-
meth Laszlét, Kodolanyi Janost...
Pétolnivalom cimlistdja azota is fel-
sorolhatatlan... Persze az is eszem-
be jut a tobbnyire lengyelorszagi
légi uton, hogy mindig vidam és
lezser oktatotisztiinknek — mint
évekkel késobb megtudtam — a hat-
ezredik ugrasanal nem nyilt ki az
ejtoernyGje. Maga a repiilés egy-
fajta koltoi Iétallapot. S az ilyen-
ben minek verset irni?

— Es a vonatozds?
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— Az egészen mas. A mozdony
a maga behemotsagaval szinte ke-
belbaratja az utazonak. Az ablakon
at a valtozékony tajba gravirozott
arcvonasaim jelentik az allandésa-
got. A messzeségben is Gnmagam-
ba badmulva nem egy verssor eszem-
be jut, amelyet érdemes lejegyezni.

— Thorvaldsen szobra cimii mii-
vedet sajatos, ritkan alkalmazott mii-
nemben irtad: esszévers. Hogyan
vélasztottad ezt a mijfajt? Es mi-
keént talaltal ra Thorvaldsen alak-
jara?

— 1994 6szén a varsoi Kiralyi
Varban nagyszabasu kiallitast ren-
deztek az izlandi szdrmazast dan
szobraszmiivész, Bertel Thorvald-
sen miiveibdl. Miutdn Antonio
Canova, akinek Ferenczy Istvan a
tanitvanya volt, 1822-ben meghalt,
a 19. szazad elso felében mar 0,
Thorvaldsen a vilag legnagyobb és
legtermékenyebb szobraszmiivésze.
Eletének b6 négy évtizedét toltotte
Romaban, egy vasarcsarnoknyi mii-
teremsor szellemi iranyitojaként.
1838-ban tért vissza Daniaba, tele
boronddel, pontosabban a munkai-
val telepakolt hajoval. Igy egy év-
tizeddel késobb megnyilt életmii-
muzeumat — az elso ilyen jellegtit
a vilagon — volt mivel megtdlteni.

Megrendeldi kérében szép szam-
mal akadtak lengyel arisztokra-
tak és miivészetpartolo tarsasagok.
1820-ban 6 maga tobb hetet toltott
az 6t évvel korabbi bécsi kongresz-
szuson létrehozott Lengyel Kiraly-
sagban. Vagyis indokolt volt a Thor-
valdsen Lengyelorszagban cimmel
megrendezett varsoi kiallitas, amely-
re a koppenhagai Thorvaldsen Mu-
zeum hathatds tdmogatasaval ke-
riilhetett sor.

A kiallitast — emlekezetem sze-
rint — a krakkoi Nemzeti Muzeum
is bemutatta 1995 elején. Ott meg-
vett katalogusat azota is gyakran
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Csaladom tarsasagaban A gyermekkor tiindoklete cimii regénybdl késziilt
Budakeszi sracok cimii film diszbemutatojan, 2006. oktober 22-én

forgatom. Nagy élményt jelentett
2006-0s ukrajnai 6sztondijam so-
ran, hogy a Ivivi (lembergi) domon-
kos templomban ratalaltam Jozefa
Borkowska siremlé¢kére, amelyrol
a Thorvaldsennek szentelt esszé-
versben irok: ,,Stanistaw Borkows-
ki, / a jeles torténész és geologus
(...) / ezernyolcszaztizenot-tizen-
marvany dombormtivet / a néhany
¢vvel azeldtt elhunyt / édesanyja
siremlékéhez. / A lembergi domi-
nikanus templomban / elhelyezett
szarkofagjat akarta vele még in-
kabb / orokkévalova tenni. / A mar
ezernyolcszaztizenhatban helyére

keriilt reliefen / a haldl szarnyas
géniusza vezeti el / a vilag irant
mar teljesen kozonyds asszonyt, /
akit hidba probal fia az életnek
visszatartani. / A siremlék e része
az Orpheuszt, Eurtidikét és Her-
mészt / abrazolo, Krisztus elotti V.
szdzadi / hires gorog dombormiire
emlékeztet. / A marvany dermedt
fehérsége / s az embert eszményi-
vé formalé finom vonalak / az 1dot-
lenséget jelenitik meg, / amelyrol
nem lehet tudni, / bolcsdje-e vagy
koporsoja / az 6rokkévalosagnak.”

Varsoban, az Ovarosba vezetd
fouton, a Krakowskie Przedmies-
cién két kozismert szobra is lathatd
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Thorvaldsennek. Az egyik a Len-
gyel Tudomanyos Akadémia szék-
haza el6tt iil6 Kopernikusz-szobor,
a masik Franciaorszag marsallja-
nak, a Varséi Hercegség fohadpa-
rancsnokdnak, a lipcsei csataban
hési halalt halt Jozef Poniatowski-
nak lovas szobra a koztarsasagi el-
noki palota el6tt.

— Jozef Poniatowski nem volt
kimondottan népszerii a maga ko-
raban...

— Eletében tobbszor is arulonak
kialtotta ki 6t a lengyel kozvéle-
mény, am napjainkban mar meg-
kérddjelezhetetlen hosként €l az em-
lekezetben, s szarkofagja nemzeti
zarandokhely a Wawel székesegy-
hézaban. Andrzej Wajda katona-
ként is magéval ragadodan jeleniti
meg Ot A légio (Hamvak) cimi
filmjében. Gorgei Artar tabornok
is igy élne a mi emlékezetiinkben,
ha az 1849. julius 2-an Komarom-
nal vezetett braviros lovasroham-
nal kapott fejsebébe belehalt volna.
Am talélte, ¢és a téli hadjaratot ki-
sebb ivben megismétlo nyari had-
menet eredményeként levezette
seregét — a kapott kormanyutasi-
tashoz hiven — Aradra... Aztan
hatvanhét éven 4t aruloként élt.
Poniatowski csak néhany évig
szenvedte a homlokaba siitott dru-
lo bélyeget... Thorvaldsen pedig
a hazatérése Ota Dénia kikezdhe-
tetlen biiszkesége. Tomoren igy ke-
riilt a koltészet miitdasztalara Ber-
tel Thorvaldsen, Jozef Poniatowski
¢s Gorgei Artur.

Az esszévers valoban kedvelt
miinemem. A gondolatok latszola-
gos szertelenségével egyszerre ad
szabadsagot, valamint zar fegyel-
mezden a vers keretébe.

— Fiatal éveidben mely koltok
hatottak leginkabb a koltészetedre?
A klasszikus szerzok mellett a kor-
tarsakra is gondolva...
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— Els6, reggelente papirra vetett
,versalmaim” utan 1965 decembe-
rében bedvakodtam Czine Mihaly-
nak az Eo6tvos Kollégiumban tar-
tott irodalmi szemindriumara. Ily-
lyés Gyula akkoriban napvilagot
latott Dot vitorla cimii kotete volt
teritéken. Néprajz szakos baratom,
Kosa Laszlo olvasta fel éppen a
Kormos képek cimii verset. Aznap
este mar kiviilrdl tudtam a magyar
multat négy tételben felvillantd
kolteményt. A Dolt vitorla volt éle-
tem elsd verseskonyve, amelyet
egy ult6 helyben elejétol a végéig
elolvastam. A hosszu sorokon at
néhany szot — oh, ho — és négy to-
redékmondatot gorgetd Ujévi ab-
lak ugyanigy magéval ragadott,
mint a Bevezetés egy Koddly-hang-
versenyhez. ,Verslazamat” mérve
Pilinszky Janos Rekviem cimii ko-
tetét tobben is olvasasra ajanlottak
— lapozgathato pirulaul. Belém vé-
s6dott, amit kollégista tarsam, Ge-
reben Ferenc Pilinszkyrél mondott:
a maganyrol senki se vallott oly
dramai tomorséggel, mint Négy-
sorosanak egy mondataval 6: ,,Pla-
katmaganyban azo éjjelek.” Sze-
rencse, hogy nem valamiféle
avantgard versgylijtemény akadt
a kezembe, amellyel biztosan nem
tudtam volna mit kezdeni, és talan
abban a heveny verstudat-allapot-
ban félrevezetett vagy visszariasz-
tott volna. Illyésen és Pilinszkyn
kiviil a kezdet kezdetén igazabol
az ,,antologias” tarsaim versei ha-
tottak ram. Kiemelten Utassy Jo-
zsef és Rozsa Endre lirdja, és Olah
Janos, Kiss Benedek, Péntek Imre
egy-egy verse.

— lllyés irja egy helyen, hogy az
iro munkajanak kilencven szaza-
léka az olvasas. Te koltoi mindseé-
gedben hogy vagy ezzel?

— A prozat, esszét illetoen igaza
van Illyésnek... Persze vers is nem-

egyszer inspirdlo lehet. Az emli-
is irtam hasonl6 hangulati, ritmi-
kaju verset. A Shakespeare a Cor-
vin kdzben cimii kotetben olvasha-
t6 Feéluton ihletd forrdsa — Kallos
Zoltan emlékén kiviil — Jékely Zol-
tan Kalotaszegi elégiaja. A maros-
szentimrei templomban cimi verse
is megigézett. Olyannyira, hogy
idén aprilisban zarandokoltam el
6tddszor e templomhoz, amely nem
csupan a tajat uralja, hanem az én
mindennapjaimat is. Moser Zoltan
rola készitett fotoja ott fligg az
agyam folott: Torténelem cimii ver-
semet koszonhetem neki.

— A torténelem — ahogy azt elsé
valaszaidban szépen koriiljartad —
valosagos tarhaza a koltészettel
atjart esemeényeknek, a katartikus
lirai helyzeteknek. Tavaly megjelent
uj verseskonyved, a Shakespeare
a Corvin kdzben szamos ilyet tar-
talmaz: nagyszertien példazza, hogy
a torténelem és a koltészet egy-
mast erositik...

— A kotetnek csak egy ciklusa
sz0l 1956-r0l. Igaz, a konyv beve-
zetd részét az elsO vilaghdboru
emlékezetének szenteltem. Erre az
altalam még ismert nagyapak és
nagybacsik 0sztokéltek, akik vé-
gigkiizdotték a napjainkban Euro-
pa szogesdrot-akadalyok és granat-
repeszek szaggatta halotti leplével
letakart négy, kegyetlen eszten-
d6t, megorizték az ezeréves hatart,
s 1918 6szén egy széthulloban 1évo
hazaba tértek vissza azzal szembe-
siilve, hogy véraldozatuk hiabavalo
volt. 1945 utdn nemcsak foldjiik-
tol, hanem Onbecsiilésiiktol, a /os
jelz6tol is megfosztottak oOket...
Igaz, ha a fent emlitett Edward
Stachura Minden kéltészet cimii
esszéfiizére nyoman azt vallom:
minden torténelem, marpedig tény-
leg azt vallom, akkor unokaimrol,
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Pannardl és Rékarol irt verseim is
— a folytonossag liiktetd idedja-
ként — beilleszthetdk a historia
fogalomkdorébe, ugyanugy, mint
a 2006. oktober 23-at megidézo,
Olah Janosnak ajanlott Feny szd-
zada.

— Tervezed, hogy 1848-as kuta-
tasaid és 1956-os elményeid kin-
csesbanyajabol meritve tovabbi ver-
seket irsz, vagy mostansag mas
téma felé fordulsz?

— Nincs szdndékomban liraval
illusztralni a torténelmet, verseim
nem valamiféle gigantikus torté-
nelmi tablo képalairasaul szolgal-
nak... Ami a mas témat illeti: egy
regényt tervezek, amelyet mar évek
ota érlelek magamban, de amig
nem fejezem be a lengyel-magyar
torténelmi kapcsolatokrol irodo
konyvemet, amelyet egy lengyel
kiadonak igértem, nem tudok bele-
kezdeni ¢életem e legjelentdsebbnek
szant szépirodalmi vallalkozésaba.
Pedig siirget az id6. Az elmult két
esztenddben harom gimnéaziumi osz-
talytarsam meghalt... A tervezett
regény szerepl6i. Ugyanis A gyer-
mekkor tiindoklete folytatasaként
szeretném megirni 1959 ¢s 1963
kozotti élményeimet, mindazt, amit
a budai II. Rékéczi Ferenc Gimna-
ziumban egy remek osztalykozos-
ség tagjaként megéltem — a korai
Kédar-korszak nyomaszto arnyéka-
ban. A regénynek lenne egy 1849-es
¢s egy 1956-os sikja, illetve ese-
ménysora is. Négy osztalytdrsam
részben valosagos csaladtorténeté-
re akarom felflizni a cselekménye-
ket, szaztizenot év magyar torté-
nelmét. Egyikiik apja, aki 1963-ig
bortonben iilt, Nagy Imre kormény-
biztosa volt; masikukét 1945. apri-
lis 1-jén ,tréfabol” lelotték a szov-
jetek, amikor egysége élén meg
akarta adni magat nekik; harma-
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dikuk édesanyja a kelet-galiciai
Drohobyczbdl szarmazott, ismerte
az utobb vilaghiri lengyel-zsido
irét, Bruno Schulzot, akit a néme-
tek 16ttek le; negyedik osztalytar-
samnak szinte az egész csaladjat ki-
irtottak Auschwitzban... A regény
szerkezete tobbé-kevésbe dsszeallt
a fejemben. Utalva Illyésre: bizony
sokat kell hozz4 olvasnom. Majd
meglatom, eleget tudok-e tenni
a kihivasnak, birom-e szorgalom-
mal és nyelvteremto tehetséggel.

— Ertem, hogy nem szindékod
liraval illusztralni a torténelmet, de
tény, hogy koltészetedben két faj-
sulyos téma a Népek Tavasza, illet-
ve az 1956-os forradalom.

— Nos, éppen motoszkal ben-
nem egy megirdsra vard vers,
amely ha attételesen is, de kapcso-
lodik 1848-hoz. Ihletdje Gorgei

Unokaim: Réka és Panna

tekintete. Laszl6 Fiilop festett egy
megrenditd arcképet Gorgei Ar-
turrol a 20. szazad hajnalan. Ami-
kor Hatvany Lajos arrol faggatta
a tabornokot, meg van-e elégedve
a portréval, a kovetkezd feleletet
kapta: ,,J0 kép. Kiilondsen a sze-
mek kifejezése jo. Mint valami
nagy kérdés az utokorhoz. Mit csi-
naltatok velem?” Elhalvanyodott
bennem a festmény, s apranként
kimult a lelki 6sztokélés, hogy vers-
be keretezzem. Most azonban, hogy
lattam hivatalanak végorajaban Tar-
10s Istvan rezzenetlen arcat és sze-
mét, a két férfi tekintete hirtelen
attetszett egymason. Mintha a bu-
csuzo fopolgarmesteré is azt fejez-
te volna ki: ,,Mit tettetek velem?”
Es Gorgei tekintetével egyiitt még
azt is: ,,Mit tettetek magatokkal?”

Zsille Gabor
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Régi napok Mezey Katalin: Régi napok
rendje rendje. Elbeszélések, Magyar
Naplo Kiado, 2019.

Eletmiisorozatanak 6todik kotetében a Kossuth- és
Jozsef Attila-dijas Mezey Katalin régi és legtijabb el-
beszéléseit adja kozre. A két ciklus kozé harom évti-
zed ékelodik, de a tizendt torténet egy egész évszaza-
dot fog at, és két ellentétes vilag képét tarja az olvasod
elé. Egyikben tobbnyire a kisszerliség, ostobasag és
képmutatas uralkodik, masikban a rend és az elnézo
szeretet hatja at az emberi kapcsolatokat. Egyik a ha-
gyomanyokat sarba tipro szocialista tarsadalom iro-
nikus latlelete, masik egy hagyomanyait 6rz6 csalad
multbéli hétkoznapjait €s torténelmi hanyattatasait
rajzolja meg mély empatidval. Gazdag iroi eszkoz-
taraban egyarant megtalalhat6 a finom l¢élekrajz és
a nyers realizmus, a targyilagos torténetmondas és a
groteszk, sot abszurd 1atasmod.

Az elsé fejezet elbeszélései egy bonyodalmas kor-
szak ellentmondasossagat tiikkrozik. Nem csak mon-
danddjuk, sorsuk is jellemzo: a rendszervaltas elott,
1987-ben irodtak a Szépirodalmi Konyvkiadd sza-
mara, am I1lés Endre igazgat6 halala utan az 11 veze-
toség felbontotta az érvényes szerzddést, és ,,fioksir-
ba” keriiltek, am a harom évtizedes kényszerpihend
nem artott nekik. Megadta azt a tavlatot, ahonnan
az alpari vallalati buli, vagy a hangsulyozottan ,,nem
hazankban” jatsz6do szinhazi torténet rézmetszet
pontossagu képeibdl kibontakozik a Kadar-kor tarsa-
dalomrajza. A bohozati elemekbdl 6sszerakott szerel-
mi sokszdg (a ciklus cimét add Bonyolult torténet)
cselekménye feltarja a ,,népi demokracia” kapcsolat-
rendszerének mukodését, a varatlanul felivelo kar-
rierek hatterét. Masik — boccaccioi vaskossagu — tor-
ténete igazi szocialista uri muri (Kontyos Mariska).
Mezey ironiaval rajzolja meg a ,kollektiva” tipikus
alakjait: ,,a konyvelés megbizhato, régi butordarab-
jat”, Mariskat; a volt katonatisztet (,,mulat a Heckert
elvtars, mulat...”); a ,,mindig szeszes leheletli, testes
bércsoportvezetdt” (,Nem kell mindent mellresziv-
ni”); a feleségét nyilvanosan gyalazo, majd szanal-
masan meghunyaszkodo, féltékeny férjet, valamint
a részegen haborgo, ,,boldogtalan fiatalasszonyt”, aki
rajtakapja a ,,klotyoba” osono parocskat. A kisstilii-
ség, a moralis tartds hidnya it at az alkalom sziilte
bolti tolvaj torténetén (Lopds); a kalandfilmbe ill6
latvanyos almok ¢€s a pitianer valosag kiilonbsége az
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¢jszakai sziinyogvaddszat leirasan.
Hasonlo a kontraszt a Sikeriiletlen
ebéd epizddjaban is, ahol a pompas
¢épiilet historidja, épittetdinek egy-
kori gazdaségi és kulturalis fellen-
diilést hoz6é mitkodése ellenpon-
tozza a nyolcvanas évek jelenének
ontudat nélkiili, szanalmas sivar-

sagat.

Szénando aldozatai, megrenditd
mozzanatai is vannak a kidbranditd korszaknak. Az
Alom az ifjiisagrél ,,mar nem egészen fiatal” hésndje
kitiresedd életébdl nem ) szerelembe veti magat,
mint irodalmi 6se, Bovaryné, a multban keres vi-
gaszt. Didkkori szerelmének ,,alakja tigy mertilt fel
emlékezetében, mint valaminek a gyonyori torzoja”,
am az almodozot megtréfalja a valosag: csalodnia
kell benne is. Az dreg Somogyi Ur hdsiessége is hia-
bavalo a f6varos ostromakor (Egy magyar parla-
menter). Nem tudja teljesiteni kényszeriien vallalt
feladatat, még csak nem is német vagy orosz puska-
golyo, hanem az agyvérzés teriti le.

A maésodik fejezet részben onéletrajzi ihletésti no-
vellai visszanyulnak az elsé vilaghaboru végnapjai-
hoz: az 6tgyermekes 0zvegyasszony — a szerzo apai
nagyanyjanak — megrazo torténetéhez (Szaz éve, szep-
tember kozepén).

A Kecskeék cimili novella hadifogsagbol hazatérd,
szorongd katonajanak toprengéseiben felsorakoznak
a szazad csaladjat is érint0 tragédiai, de szinte minden
elbeszélésben megjelenik a kisemberek ¢életébe gald-
dul betord torténelem, lett légyen sz6 akar a leghét-
koznapibb dolgokrol. A kotet talan legmegragadobb
irdsaban, a meghatarozhatatlan miifajo (Emlékirat?
Korrajz? Lirai szociografia? Hommage a régi asszo-
nyoknak?), cimado Régi napok rendjében az édes-
anya a kommunista korszak kezdetén ,,megszabaditot-
ta a lakast az 6sszes porfogotol”: elcsomagolt minden
értékes holmit, szényegeket, festményeket. ,,.. keser-
ves tapasztalat és ebbdl taplalkozo eldrelatas is vezet-
te. Anyam 16 éves volt, amikor kitort Pesten a (...)
Kommiin...”, és a nyilasok tetteirdl is voltak ismeretei.

Mezey Katalin novellai mindenkihez szélnak: a kor-
tarsakat emlékezni tanitjak, a fiatalok pedig megis-
merik beloliik a mult panoptikumat és a régi napok
szilard rendjét, amelyek hidnyoznak a tankdnyvekbol
¢s érettségi tételek koziil.

Jamborné Balog Tiinde
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A csendes akarat Ferdinandy Gyorgy:
folszikrazasa Sziget a viz alatt, Scolar
Kiado, 2019.

Ferdinandy Gydrgy az emigracidés magyar irodalom
kiemelkedd doyenje. Az 1956-o0s forradalom bukésa
utan indult vilagnak, és 2001-ben tért haza. Szamos
magas kitlintetés birtokosa. Igen fontosnak tarja a fi-
atal magyar koltok bemutatasat, istapoldsat, amiért
felsorolhatatlanul sokat tett és tesz. Az emigrans ma-
gyar értelmiség keserédes kenyerét ette. Minden
akadalyt ,,meg kellett ugrania”, hogy életben marad-
jon, hogy csaladot alapithasson, munkahoz jusson,
¢s kozben 1uri huncutsagnak tlint, hogy folyamato-
san irt. Az iroembernek itthon is sokszor eszébe jut,
hogy mire valok az iromanyai? Kinek ir? Lesznek-e
olvas6i? Nem hidbavalosag az egész scriptori tevé-
kenység?

Gondoljunk bele egy masik kontinensre sodrodott
magyar ird belsd szenvedéseibe: a kiszakitott gyokér-
zetnek 1) termofoldet kell taldlnia, kiilonben ment-
hetetlentil elpusztul.

Ferdinandy 36 esztend6t tanitott Puerto Ricon. Ro-
videbb ideig ¢élt még Franciaorszagban és Florida-
ban is.

Sokszor kifogasoltak ndla, hogy irdsai sajat ¢le-
tének lenyomatai, Onéletrajzi irdsok. Errdl igy szol
a szerzd: ,,Miért csak a sajatjarol tud irni az ember?
Annyi mindent ki lehetne talalni! Mégis csak a meg-
szenvedett valosag hiteles.”

Az ominozus konyvben egy karcst regény €s egy
kisregény foglaltatik. Mindkett6 kozos gyokert, a ka-
ribi sziget vilagat idézi fel, de az elore- és visszauta-
lasokkal egy irassa kovacsolodik dssze.

Ferdinandy érkezésekor Puerto Ricon Coca va-
roskdjanak lakoi fogadtak: fehér foldbirtokosok, és
rabszolgasorban €16 afrikaiak, azok leszarmazottai,
akik a cukornadiiltetvényeken robotoltak. Akiknek
ez sem jutott, segélyeken tengddtek. ,,Itt fél évszazad
ota megallt az élet: nem torténik semmi sem” — irja
a szerzo.

Tanitasat alaposan, korbetekintoen kezdte. Az iro-
dalom, irés, olvasés, valamint a természetes logika
allt a tanulés elején. ,,Egy fiatalember szamara egye-
diil az irodalom adhatott valaszt az élet nagy kér-
déseire, és aki nem tud kérdezni, hidba keresi a va-
laszokat.” Ferdinandy tanar ir még az alapozassal
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bajmolodott, de kollégai mar tal vol-
tak Szokratészon, Platonon, Ariszto-
telészen.

Furcsa mod (?) a tanulok akartak
tanulni. A konkvisztadorok leszar-
mazottai és a rabszolgak unokai
a kis varos foterén még estelente
is jegyzetelgettek, rendezgették
tanulnivaloikat.

Amikor 1) rektort kapott az
allami egyetem, a magyar tanarember ugy érezte, itt
az Ujitds ideje, s csoportjaval belemeriiltek Doszto-
jevszkij Karamazov testvérek cimli regényébe. He-
ves, parazslo vitak pattantak ki. Kiilonds eredmény
sziiletett a hosszan elhuzodo targyalds utan. A biro-
sag artatlannak itélte Dmitrijt, a gyilkost, és Ivant,
a felbujtot. Aljosat viszont, a tiszta lelki fitit halalra
itelték a didkok, mert nem lépett kozbe. Ferdinandy
el6tt bebizonyosodott, hogy a szigeten nem érvé-
nyesek az ovilagi erkdlcsok. Mas fogalmaik vannak
a jorol és rosszrol.

Persze, sajat sorsa is aggasztotta Ferdinandyt:
,Rendezettebb ¢letre vagytam. Elmultam negyven
¢ves, €s még mindig nem tudtam, mi lesz velem.
Budapest? Coca? Franciaorszag? Vagy ezenttl mar
nem lesz semmi sem?” Nekikezd az emlékiratai
megirasanak. Es jottek rossz hirek: ,,Nem élt mér
Ernesto Cardenal, az almodozok nemzedékébol sen-
ki sem maradt.”

A Ket tiz kozott cimi kisregény rogton fesziilt-
ségterhes életfordulattal indul. ,,Hazaséletiink hu-
szadik évében feleségem varatlanul elkoltozott. (...)
...amikor a nyomdabol hazaértem, a hazunkat iire-
sen talaltam.” Egy asztal, egy agy és a konyvei ma-
radtak csupan a lakésban. Még bucstilevél sem. Vince
fiaval maradt, aki még iskolds volt. Elment érte,
s a fiu azt kérdezte, hol az anyja? Késobb deriilt ki,
hogy visszakéltozétt az Ovildgba, a tropusokon nem
birta tovabb. Aztan Clo, a feleség ex catedra kijelen-
tette, hogy a fiu vele marad. ,,Csak lent az utcan értet-
tem meg, hogy nincs tobbé fiam.”

Puerto Ricon 6t magyar €lt az iron kiviil. Két épi-
tész és harom tanar. Spanyolul beszélnek, mert az
asszonyok nem értik ezt a furcsa, magyar nyelvet.
Don Julio kocsit szerez Ferdinandynak, s mindenki
a maga modjan vigasztalja. Vissza kell taldlni a régi
kerékvagasba. Mar megint!

A maroknyi magyar kiilonds egyveleget alkotott.
Mihaly béacsi, Don Miguel az Arpad-hazi kiralyokat
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tanitotta az USA-bdl atszivargd német haboris biing-
sok fiainak és a rabszolgak unokainak.

A kozép-amerikai szines kavalkadban folbukkan
egy magyar feltalalo-fiiszeres is, aki igen nagy élet-
tapasztalattal rendelkezik. Efféle ¢letigazsagokat szo-
gez le: ,,A magyarokat nem érdekli a szerzés. Elmu-
latjak, jatéknak tartjak csak az ¢letet.”

A kisregény utolso része a leparlodott életigazsa-
gokat sorakoztatja egymas mogeé, melyekrdl valoban
nem lehet vitatkozni. ,,A munkam lefoglalt, a didko-
kat szerettem. Mégsem talaltam a helyem. A helyem!
Hiszen a szavakat sem talalom,... (...) Folytassam?
Abbahagyjam?”

A mult képei villodznak kibontatlanul a tovab-
biakban. Miért is bontand ki Ferdinandy, hisz ezek
lepecsételt, hatalmas emlékdobozok, amelyekkel

nem feltétlen fontos ujratalalkozni — ha leiitjiik roluk
a plombat, rank zudul egy egész ¢let.

Egy nap jott a hir, hogy a fiiszeres meghalt. Ugy
tlinik, az ember halalaban is tud meglepetést okozni:

,Megalltam a ravatal el6tt, és azt hittem képra-
zik a szemem. Gondosan fésiilt 6sz haji Gr pihent
a koporsoban: coronel Szab6. Egy magyar ur. Szabo
ezredes.”

Az ir6 tudja, hogy a tulélés magunkra kénysze-
ritése mint egyetlen Ut, hatalmas lelkierdt, akaratot
igényel, de folvillanhat még a lathatar kozelében
olyasmi, amir6l nem tudjuk, mi is igazan, és mit tar-
togat szamunkra az a jelenés. ,.Es kezdédhetne min-
den elolrol. Kezdhetném visszasirni az évet, amikor
— két tiz kozott — zavartalanul kormolhettem a pen-
zumomat.” Stanczik-Starecz Ervin

A miivészettol Fehéridfia. Hoppal Mihaly
a tudomanyig, szerk. Europai Folklor
avagy: ahol véget Intézet — Magyar Naplo
érnek a nyomok Kiado - FOKUSZ Egyesiilet.

a Fehérlofiaban Budapest, 2019.

A népkoltészeti alkotasokban gazdag kulturaban ne-
velkedett magyar olvasd szdmara ismeretes, hogy
a Feherlofia egy mese. A mesék rengetegében egy
onallo mesetipus. Olyan mesetipus, amelynek kiilon-
féle variansai egész Europaban és Azsidban ismer-
tek, és mint ilyen, a nemzetkozi folklorisztika altal
kialakitott mesekatalogusban is szamon tartjak, és-
pedig az AaTh 305/A tipusszam alatt. A Feheérlofia
egy hosmese. Ez pedig nemcsak a mese egyébként
sem egyszeri sziizséjének, a cselekmény tartami ki-
vonatanak a megfogalmazasat bonyolitja meg, hanem
a mesekutatok dolgat is, merthogy a hdsmese: miti-
kus mese. A mitikus mese hdse allatostdl szarmazik
(16, juh, medve stb.), a taltosok tulajdonsagaival ren-
delkezik, nagyszabast hdstetteket visz végbe (égites-
tek visszaszerzése, emberfeletti erejii és képességii
ellenfelek legydzése, égig érd fa megmadszasa stb.),
eme attributumai révén pedig szorosan kapcsolodik
a mitoszhoz, a vilagképhez, olykor a vallashoz. Ez a
mifaji kapcsolodas és tartalmi atfedés azonban csep-
pet sem egykonnyen megvalaszolhatd (irodalomtor-
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téneti, néprajzi, kultir- ¢és vallastor-
téneti) kérdéseket vet fel. Mi tobb,
a mesetipus kutatdsa soran alkal-
mazott modszerek sokfélesége akar
egymasnak ellentmond6 eredmé-
nyek és elméletek megfogalmaza-
séhoz is vezethet.

A Fehérlofia tehat egyfeldl egy
rendkiviil izgalmas torténet, gyo-
nyoriiséges nyelvbe foglalt mese,
azaz: népkoltészet, tehat miivészet, masfelol ecgy
rendkiviil izgalmas, a mindenkori embert érint6 kér-
déseket megjelenitd mitikus vilag, egykor volt kulta-
rak vilagképét tiikrozo ,,nyelvemlék”, a tudomanyos
kutatas fontos ,targya”. Kérdés persze, hogy az em-
ber(iség) felndhet-e lelkileg a tudomany ,,vivmanyai-
hoz”, a mesekeletkezés torvényszeriiségei €s a tudo-
manymiivelés torvényszertiségei megfeleltethetoek-e,
megfeleltetenddek-e egymasnak? Rendezhetd-e a mi-
vészet €s a tudomany viszonya? Lehetséges-e egyal-
talan valamiféle egység a miivészet és a tudomany
kozott, akkor, ha — Szergej Zaligin nyoman — elfo-
gadjuk azt, hogy a ,,tudomany feltarja a tényt, anél-
kiil, hogy tk. viszonyt létesitene vele, a miivészet vi-
szont feltarja a tényhez valo viszonyt, de nem magat
a tényt.”

A fenti kérdések nyoman értékelhetd csak igazén
méltoképpen A nemzeti kulttrtorténet kincsestara
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cimli sorozat elsd kiadvanya, a Fehérlofia kotet,
amely a fentiekben taglalt kettdsséget (miivészet, tu-
domany) egyforma hangstllyal jeleniti meg. A Hop-
pal Mihaly szerkesztésében Osszeallitott kiadvany
a mesetipus hét valtozatat, tovabba — a szerkesztoi
bevezetd és utdoszo mellett — harom tanulmanyt tar-
talmaz. A tuva, kirgiz, burjat mongol és nogdj mesé-
ket Somfai Kara David, a kazak mesét Buda Ferenc,
a halha mongol mesét pedig Kara Gyorgy forditotta.
A mesetipus kivalasztasat, valamint a mesé¢k valoga-
tasanak szempontjait Hoppal Mihaly a kovetkezok-
ben fogalmazza meg: ,,A Fehérlofia mesetipus azért
érdekes, mert olyan keleti parhuzamai ismertek en-
nek a mesének, amelyek vilagosan mutatjak, hogy a
népmeseanyag is felhasznalhato 6storténeti kovetkez-
tetések levondsara (...), a magyar Fejirlufija szoveg
egyes motivumai pontrél-pontra megjelennek a tavol-
keleti, veliink rokon torok nyelvii népek meseanyagd-
ban”. A magyar néphagyomany, népkoltészet, néphit
egyes elemeinek ,.keleti parhuzamaira” vonatkozo kér-
dések sora hosszl évtizedek ota kiséri és kisérti a tu-
doményos kutatdsokat, ¢s nem kétséges, hogy ez a
jovoben sem lesz masként. A mesetipus keleti erede-
tét Solymossy Sandor mar 1932-ben felvetette, amit
akkor azzal indokolt, hogy ,,sehol Eurdépaban nem
ismerik”, de megvan keleten ,,ugor és turk rokonné-
peinknél”, , feltétleniil onnan kellett egykor ma-
gunkkal hoznunk”. Benedek Katalin a folklorisztika
minden fontos kérdésére kitérd meseelemzé tanul-
manyabol azonban kidertil, hogy a késobbi nemzet-
kozi kutatasok a Feherlofia némely alapmotivumat,
pl. a medvétdl szarmazo hés motivumat Eurdpa nyu-
gati részében mar a 8. szazadbol feljegyezték (1d.: dan-
gol: Beowulf; német: Johann der Bar, Hans Bér, Ha-
noseber; dan: Bjornore, Hans Bjornson; francia: Jean
de T'ours, Jean 1’Ourson; olasz: Giovanni dell Orso;
spanyol: Ivan de l'0s). A jelenséget tovabb bonyolitja,

hogy a magyar néphitkutatok a 20. szdzad masodik
felébal is jegyeztek fel 100stol valo szarmazas emlé-
két 6rzd hiedelem-elbeszéléseket, ami ijabb, a nem-
zetkdzi mesei motivumok kérdésénél lényegesen
problematikusabb széllal vezeti vissza a Fehérlofiat
Foldiink keleti térfelére. Somfai Kara Dévid tanul-
manyabol példaul kideriilt, hogy a ,,mesetipus az
egyik legelterjedtebb sziizs¢ Eurazsiaban (...) vagyis
Mongoliatol egészen a Karpat-medencéig szinte min-
denhol megtalaljuk (...) a kirgizek kozott eposz for-
maban is”. (Erdekes, hogy a Fehérlofia kifejezéssel/
névvel a szerzé nem talalkozott.) Hogy a Fehérlofia
tipustt hés nemcsak belsd-dzsiai mesékben jelenik
meg, de az asztralis mitologidban — egészen konkré-
tan a Goncolszekér csillagkép kialakulasarol szolo
elbeszél6hagyomanyban — is fontos szerepet jatszik,
azt Birtalan Agnes tanulmanyabol tudjuk meg. A me-
setipus sajatossagai szempontjatol ennél talan lénye-
gesebb informacié az, hogy az allat alakt sziiloktol
szarmazod hoés szamos mongol nép eredettorténetében
megtalalhatd. A kérdés tovabbi taglalasat ezen a he-
lyen felfiiggesztjiik, batoritva a téma irant érdeklo-
doket arra, hogy Benedek Katalint idézve: a keleti
emléknyomok felderitéséhez sziikséges ,,részletekbe
mend kutatasokat” végezzék el, nem toérddve azzal
a veszéllyel, hogy a nemzetkézi ismertségnek 6rvendo
Fehérlofia keleti és nyugati nyomai egyarant a mesz-
szi ismeretlenben vezetnek és/vagy tlinnek el.

A mi Fehérlofianknak van még egy titka, amirdl
eddig nem esett sz0. A kotetben kozreadott, Kun Ko-
vacs Laszlo altal gy{ijttt magyar valtozat kivalo pél-
da annak illusztralasara és igazolasara, hogy a nép-
koltészet ,,nyelve” verbalis miivészet. Mesénk a nyelv
extatikus ,képességének” ritka megjelenitdje, nem-
zeti kultarank kincsestaranak egyedi gyongyszeme.

Iancu Laura

Latogasson el a Magyar Naplo webaruhdzaba, ahol

kedvezményes dron vasarolhatja meg kiadvanyainkat:

Vers ¢ Proza « Drama » A Magyar Irodalom Zsebkonyvtara « Nyitott Mithely albumsorozat

Mesekonyvek ¢ Németh Laszlo irodalomtorténete  Ismeretterjeszté konyvek ¢ Miforditasok

Miivészeti albumok * Szociografia » Irodalomtorténet, tanulmany, esszé * Antologiak

» www.magyarnaplo.hu
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Tetraldégia Anne Vabarna: Peko
a szetukért (forditotta: Pusztay Janos),
Nap Kiado, 2017.

Pusztay Janos nyelvész, egyetemi tanar, az urali nyel-
vek és népek kutatdja, miiforditd, a kis finnugor né-
pek nyelvének elkotelezett istapoloja, megmentdje
misszi6s munkat végez. Tobbek kozott a kovetkezo
konyvek iroja, szerkesztoje: Liv dalok és kozmonda-
sok; Majd’ minden szo feledésbe meriilt. Inkeri finn
lira; A szélkupok; Eszt-magyar kisszétar; Nyelvével
hal a nemzet. Az oroszorszagi finnugor népek jelene és
Jjovoje 11 pontban. A tudomany kategoriajaban 2008-
ban Prima Primissima Dfjat kapott Pusztay Janos.

A legujabb, a szetukrol szolo tertralogija a kovet-
kez6 cimekkel jelent meg. 1. Szetu nyelvtan, 2. Szetu—
magyar szotar, 3. Anne Vabarna: Peko (szetu eposz),
4. Anne Vabarna: 4 leany haldldala. A nagy nasz (két
epikus ének). Az utobbi két kotetnek forditdja, Pusz-
tay Janos, el6szavaban mindenekeldtt a szetukrol szol.

Ez a kisebbség Esztorszag délkeleti csiicskében,
az észt—orosz hatar két oldalan ¢él, és mintegy 10-11
ezer lelket szamlal. El6szor pszkovi észteknek nevez-
ték Oket, a szetu elnevezés gunynévnek szamitott
a cari uralom alatt. A szetu nyelv(jards) a délészt
nyelvjarasok egyike. Tobb jellegzetességiik a finnel
koti 0ssze Oket. A vallasukat tekintve atvették ugyan
a keresztvetést, minden hazban volt ikonsarok, de ti-
tokban megorizték pogany szokasaikat is, példaul
a Peko-kultuszt. Ma a szetuknak van sajat radiojuk,
van folyoiratuk, zészlajuk, tananyaguk, himnuszuk
— és nemzeti eposzuk: a Peko.

Szinte valamennyi finnugor nyelvii népnek meg-
van a maga eposza, némelyiknek tobb is. A kivételt
mi, magyarok képezziik. Anne Vabarna Peko cimil
miive tehat a szetuk nemzeti eposza. Egy csaladba
tartozik a Kalevalaval és a Kalevipoeggel. Az eposz-
ban egyediilallo modon keveredik a pogany hiede-
lemvilag az ortodox vallas elemeivel, a természet-
isten Peko sziiletésénél ott van Jézus és Maria, 0k
adjak a hos nevét is, majd Jézus a mezok és a szetuk
kiralyavé koronazza az eposz fohdsét.

Anne Vabarna (1877-1964) énekmondo, tobb mint
142 000 sornyi dalt jegyeztek fel tole. Az irastudatlan
Vabarna a fidnak diktalta le a szoveget, aki sorokra
valo tordelés nélkiil irta le azt. Az észt népkoltészet
jellegzetes versformdja a régivers, amelynek sorai
négy trochaikus iitemet tartalmaznak, ez nyolc szota-
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got jelent. Vabarna ¢és a fordit6 azon-
ban rugalmasan kezeli a sorok szotag-
szamat. Egy-egy sor 7-10 szotaghol
is allhat. fme, a Peké feliitése, az
invokacio, Az énekes kezdo szavai
cimmel: ,,Rajzolok keresztet keb-
lemre, / Jézus jelét homlokomra, /
engem Isten istapoljon, / arany
Jézus erdt adjon / ezt a konyvet
készitenem, / énekemet énckel-
nem. / Halottrol mondok mesét mostan, / kezdek
nyugvorol kantalni, / ki mar rég meghalt réges-régen,
/ tekete fold alatt fekszik.” Ebbdl is kitlinik, hogy az
eposz szohasznalata teljesen hétkoznapi, nincs benne
emelkedett stilusérték, ugyanakkor jellemzd ra az
alliteraciogazdasag. Az Almafalany cimii énekben a
lovon lednykérébe érkezo Peko igy mutatkozik meg:
,Megrazta magat a draga mén, / a kesely a foldet
kaparta. / A legény lengette a kantart, / odaintett
a gyeplével.” Ezenkiviil meghatarozo szerkezeti ko-
hézios ¢és stilaris alakzat, eszkdz a parallelizmus,
azaz a tartalmilag ismétl6do sorok, gondolatparhu-
zamok. Egy részlet a Peko dolgozik cimii énekbdl:
,,Peko kaszalni ment kaszalora, / a nagy ember a lap-
ra Iépdelt, / erés férfi ment mezore, / 6t 6lnyi volt a
kaszdja, / karik4jat vasbol verték, / fogantyijat rézbdl
faragtak, / fogdjat 6lombol csindltak.” A féhos termé-
szetesen kiemelkedd tulajdonsagokkal rendelkezik.
Oriasi munkabirasu, jol forgatja a fegyvert. A sziile-
tése 1s rendkiviili. A sziiletést koveti a névadas, a ke-
reszteld, munkas napjainak bemutatasa, hazassaga,
gyermekeinek sziiletése, az apja haldla, az anyja be-
tegsége ¢s haldla, Peko katondskodasa, harca, fogsa-
ga, biraskodasa, tragédiaja. Ugyanakkor az eposzban
megismerjlik a szetuk hétkoznapi életét is. Ami a Ka-
levalaban a csodamalom, az a Pekoban a buzogany,
azaz a csodas elem. Viszont eltérés, és egy eposzban
szokatlan is, hogy a zarszoban a napi politika jele-
nik meg.

Barmilyen apro is egy népcsoport, egy etnikai ko-
z0sség vagy egy nyelvjaras — irodalma van. Pusztay
Janos szerint lejegyzett nyelvtanuk hijan elengedhe-
tetlen, hogy a forditas elsd 1épéseként szakkonyvet
irjunk. A szotar egyfajta szakszokincset tartalmaz,
hiszen a Vabarna-konyvek szokészletét listazza. Valo-
jaban mindezzel egy nyelv legfontosabb, 1étfenntartd
elemeit ismerhetjiik: nyelvtanat, szokincsét, szépiro-
dalmat. Igy sziiletett a tetralogia a szetukért.

Minya Karoly
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Egy maroknyi Vari Fabian LaszIo:
nép a Karpatok A4 kakukknévér. 76 ruszin
labainal és ukran népballada,
MMA Kiado, 2019.

Mintha nem volna elég baj a vilagban, még ez a ka-
kukk is engem akar keseriteni, hozd a puskat, te
gyermek, és ne kiméld! A mezitlabas szutykos kolok
a fegyverért nyult, csére toltotte, célzott, mint tanul-
ta, aztan 16tt. .. vagy... Edesanyam! Eleget kakukkolt
mar reggel Ota ez a madar, engedje, hadd 16vom le!
Béanata van annak a madarnak, ne bantsd, gyerme-
kem, olyan keserves neki is, mint nekiink. A torténet
népballada két valtozataban, amelyeket azonos cimii
kotetében adott kozre az MMA Kiadd mas ruszin és
ukréan balladakkal egyfitt.

,Naivitas vagy alsagos politikai szemérem lenne,
ha a kezdet kezdetén nem mondanank ki, hogy a nép-
rajz a tdgabb régidban, leszlikitve a Duna-meden-
cében az eltelt ezer esztenddben egyiitt ¢l6 népek,
nemzetiségek és etnikumok vilagszemléletének, tu-
datvilaganak, egészében szellemi 6rokségének meg-
hatérozo része.

A média altal az utobbi két évtizedben halmozot-
tan hatranyos helyzetiiként feltiintetett karpataljai
magyarsag bizonyos tekintetben mégiscsak szeren-
csés, mert sajatsagos foldrajzi és etnikai kornyezeté-
nek kdszonhetden az allando gazdasagi és kulturalis
kapcsolatok szintjén is megismerhette a vele torténel-
mi sorskozosségben €16 ruszinsag targyi €s szellemi
kultarajat, mikozben hiiséggel tartotta meg a sajat-
jat” — irja doktori értekezésének elején Vari Fabian
Laszlo kolto, A kakukknovér cimi ruszin és ukran
népballada-gylijtemény forditoja.

Egy maroknyi nép a Karpatok labaindl, és szét-
szorodva a vilagban. Egy nép a jelenlegi Ukrajna te-
rliletén, akiket kiilon népként el sem ismernek a ha-
z4jukban, egy nép, amelyik Rékoczi népének nevez-
tetik. Nem kis batorsag kell ahhoz, hogy Ukrajnaban
a ruszinokrol kiilon entitasként irjon vagy beszéljen
valaki napjainkban. Az el6- és utdsz6 a fordito tolla-
bol azonban sok mindenre magyarazatot ad, hiszen
nem csupan a balladakrol, azok keletkezésérdl, jel-
lemz6irdl ir itt a koltd, hanem torténelmi tényekrol,
jelenlegi politikai dontésekrdl, amelyek koztudottan
nem kedveznek az ott €16 kisebbségeknek.

A ruszin torzseket etnografiailag két nagy cso-
portba soroljak. A volgyekben, a Karpatok alacso-
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nyabb részein €lnek a dolisnyakok
(siklakok), a gerincen, azaz a hegy-
vidéken ¢€l6k a verhovinai (hegyla-
ko) ruszinok: a lemkok, bojkok és
huculok. A nyelvjarasukban vidé-
kenként eltéré csoportok szoka-
saikban és hiedelemvilagukban
azonban nagyon kozel allnak
egymashoz. Az éallando héanyat-
tatottsdg, a stirtin lakott telepii-
lésektol valo tavolsag valamelyest egy zart vilag
érzetét kelti, ugyanakkor, ha elmélyediink a ballada-
vilagban, jol lathatjuk, hogy a tavolsag és a zartsag
mégsem akkora méretii, mint ahogyan elsé ranézés-
re tlinhet. A magyar balladakbdl jol ismert motivu-
mok gyakran megjelennek a ruszin népballadakban
is. De igy van ez a tobbi szomszédos nép népdalai-
val és népballadaival is. A sokéves egyiittélés hatasai
megjelennek a népkoltésekben, azonos torténeteket
mesélnek el mas-mas megvilagitasban. A kozos ér-
tékek felkutatasa és megtartdsa miatt mondhatjuk
batran, hogy kiemelkedden fontos a népballadék for-
ditasa, esetiinkben ruszinrdl és ukranrél magyar
nyelvre. A balladavilag 6nmagéban is misztikus, a bal-
ladak dallamossaga, a népi hiedelemvilag, a csodak
¢s tragédiak varazslata csak fokozodik akkor, ha egy
olyan nép ajkarol szarmazik, mint a ruszin. Aki talal-
kozott mar a hegyek kozott €10 ruszinokkal, a balladai-
kat olvasva még mélyebbnek lathatja ezt a kiilonleges
népcsoportot, hihetobbnek éli meg az olvasottakat.
Szokasaik, babondik, hitiik a régmultat idézi, s az is-
meretlen szemlélodot kivancsiva teszi. A 76 népbal-
ladat olvasva az 6t részre tagolt kotetben az élet,
a csalad és az egész nemzet problémaival, igazsagta-
lan tarsadalmi viszonyaival, hagyoményaival talal-
kozhatunk. Kiilonleges, mégis, talan a leghitelesebb
megismerkedni egy nemzettel a balladdikon keresz-
tiil, ehhez ad utmutatast az olvasé szamara ez a gytyj-
temény. A balladak forditdsa nem csupan szovegfor-
ditéi tudast igényel, ebben az esetben nem is csak
magas szinvonalt koltdi hozzaértést, hanem a nép,
a szokasok, a t4j valos ismeretét is. A magyar nyelv-
vel valo vardzslatos banasmod mellett érezhetd min-
den balladabol a valosag kozelsége. A hiteles és maga-
val ragad6 gylijteményt tematikdjukban elvélasztva
a Boksay Jozsef Karpataljai Megyei Szépmiivészeti
Muzeum reprodukcidi diszitik.

Lorincz P. Gabriella
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Balazs Géza (1959, Budapest) nyelvész, néprajzkutato, tanszékveze-
t6 egyetemi tanar. Kutatasi teriilete: a mai magyar nyelv és folklor,
szdvegtan, antropologiai nyelvészet, nyelvpolitika, nyelvstratégia,
nyelvmiivelés, médianyelv. Legutobbi kotete: A fenntarthato magyar
nyelv (esszék, 2018).

Bara Gabriella (2004, Ungvar) a Dayka Gabor Kozépiskola 9. évfo-
lyamos didkja. Az iras mellett a természettudomanyok érdeklik, sze-
ret utazni és olvasni.

Biro Gergely (1979, Budapest) iro, szerkesztd. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem magyar—kommunikécié szakan végzett 2003-
ban. Azéta a Magyar Naplonal dolgozik. Egy évtizedig szerkesztette
Az év novellai antologiasorozatot. Legutobbi kotete: A kristalnak
mindegy (interjuk, esszek, kritikak, 2014).

Bodor Emese Réka (2004, Budapest) a Baar-Madas Reformatus
Gimnaziumban tanul. Szereti Kosztolanyit, Karinthyt, Keatset,
Kafkat, a komplex karaktereket és a kakads csigat.

Boros Erika (1946, Brasso) tanar, irodalomtérténész. Brasso megyé-
ben volt magyartanar. Késébb Budapesten a Balassi Balint Inté-
zetben tanitott, illetve az MTA Kisebbségkutato Intézetének kiad-
vanyait lektoralta.

Both Balazs (1976, Sopron) Bella Istvan-dijas koltd, ir6. 2002-ben
végzett a Benedek Elek Pedagogiai Féiskolan. A Krater Kolt6i Ver-
seny kiiléndijasa (2003), az Aquincumi Koéltéverseny dontdse (2010).
Sopronban ¢él. Legutobbi kétete: Romfalon viragmag (versek, 2018).

Cs. Nagy Ibolya (1946, Budapest) kritikus. A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem magyar—néprajz—népmiivelés szakan vég-
zett. A Kossuth Egyetemi Kiado volt foszerkesztdje. Témakore a kor-
tars magyar irodalom és hataron kiviili magyar irodalmak. Legutobbi
kotete: Kiraly Laszlo (monografia, 2019).

Csabai Laszl6 (1969, Nyiregyhaza) ir6, koltd, nyelvtanar és konyvta-
ros. Nyiregyhdzan ¢l. A magyar és az orosz klasszikusokat olvassa
legszivesebben. Folyton Szibériaba vagyik. Békés Pal-dijas (2014).
Legutobbi kotete: A vidék lelke (novellak, 2019).

Csorba Csaba (1946, Satoraljatjhely) régész, torténész, levéltaros.
Régészként, muzeologusként dolgozott Debrecenben, majd a Buda-
pesti Torténeti Muzeumban. A Borsod—Abauj—Zemplén Megyei
Levéltar igazgatoja, végiil, nyugdijazasaig az ELTE Tanarképzo
Foiskola Torténelem Tanszékének docense volt. Legutobbi kotete:
A satoraljaujhelyi zsidosag torténete (2017).

[Dobozi Eszter](1956, Cegléd - 2019) Jozsef Attila- és Babérkoszoru-
dijas kolto, ir6. A JATE Bélcsészettudomanyi Karan végzett. A kecs-
keméti Kodaly Zoltan Enek-zenei Altaldnos Iskola, Gimndzium,
Szakgimnazium ¢és Alapfoku Miivészeti Iskola igazgatdja. Legutobbi
kotete: Hoszin atfut, sar fennakad (versek, 2018).
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Erés Kinga (1977, Brasso) kritikus, irodalomszervezd, a Magyar
[roszovetség titkara, az Orpheusz Kiado vezet&je. Moricz Zsig-
mond (2007) és NKA alkotoi 6sztondijas (2009). Legutobbi ko-
tete: Szavakban lobog — Irok az 1956-os forradalomban (interjik,
2019).

Esztany Zséfia (2002, Csikszereda) a Segité Maria Romai Katolikus
Gimnazium szecesszi6 korabeli kdpadlojat és padjait koptatja. Az
irodalom mindig is a szive csiicske volt. Szabadideje nagy részében
konyveket buj, és nem telik el hét ugy, hogy ne vetddne a kényvtar
felé. Ugy gondolja, megéri kiprobalni, hogyan tud jitszadozni a sza-
vakkal.

Fecske Csaba (1948, Szogliget) Jozsef Attila-dijas koltd, meseiro,
publicista. Eveken keresztiil az Eszak-Magyarorszag jegyzetiréja, az
Uj Eszak ¢és az Uj Holnap szerkeszt6je, az Uj Holnap Stidi6 vezetoje.
Legutobbi kotete: Nehéz vilagga menni (mesek, 2018).

Iancu Laura (1978, Magyarfalu) kolt6, néprajzkutato. Barka- (2010),
Bella Istvan- (2010) és Jozsef Attila-dijas (2012). A Magyar Miivé-
szeti Akadémia tagja. Legutobbi kotete: Andras érkezésére (versek,
2019).

Jamborné Balog Tiinde (1938, Hoédmezdvasarhely) ird, pedagdgus.
A kilencvenes évek elején kezdett el novellakat irni. A Magyar fro-
szdvetség nivodijasa (2003), Jozsef Attila-dijas (2017). Legutobbi
kotete: Kiilonds tartomany. Csaladregényféle régi és ujabb elbeszé-
lésekbal (2019).

Kalasz Laszlo (1933, Perkupa — 1999, Szalonna) Jozsef Attila-dijas
kolto, tanar, konyvtaros. Sarospatakon szerzett tanari diplomat. 1984-
t6l Szalonnan volt kényvtaros. A Hetek koltdcsoport tagja.

Kaltenecker Lili (2004, Szekszard) a bonyhadi Petéfi Sandor Evan-
gélikus Gimnazium kilencedikes tanuldja. Kiskoratol kezdve érdekli
az iras, az irodalom és a szinhaz. A jovében filmekkel, illetve ren-
dezéssel szeretne foglalkozni.

Kedves Eszter Virag (2003, Miskolc) kolto, diak. Bekecsen lakik,
a miskolci Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium tanuloja. Ez az elsé
szépirodalmi publikacioja.

Kiss Lajos Andras (1954, Kisujszallas) filozofus, habilitalt féiskolai
tanar, a Nyiregyhazi Egyetem Torténettudomanyi és Filozofia Inté-
zetének oktatoja. Legutobbi kétete: Nagy tér vagy nagy gondolat.
Az eurdpai identitas dilemmai (2018).

Kovacs Istvan (1945, Budapest) kolt, polonista, torténész, a Ki-
lencek koltdcsoport tagja. A gyermekkor tiindéklete cimii regényébol
Budakeszi sracok cimmel jatékfilm késziilt. Jozsef Attila-, Babér-
koszori- és Széchenyi-dijas. Legutobbi kotete: Shakespeare a Corvin
kozben (versek, 2018).
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Kovics Ujszaszy Péter (1996, Kolozsvar) kolté. A Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem bdlcsészhallgatoja. Versekkel, miiforditasokkal tobb
antologiaban szerepel. Irodalomkritikusként a Helikon folydirat rend-
szeres szerzbje. 2018-t6l az Eléretolt Helyorség froakadémia tagja.

Lazar Balazs (1975, Szolnok) koltd, szinmiivész. 1997-ben végzett
a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen. 2000-ben Fulbright-6szton-
dijasként Kaliforniaban tanult. Legutobbi kotete: Maszkaland (tanul-
many, 2016).

Leské Abigél (2003, Szekszard) kolto, diak. Szekszardon lakik,
a helyi Garay Janos Gimnazium tanuloja. Ez az els6 szépirodalmi
publikécidja.

Lérincz P. Gabriella (1982, Beregszasz) Irodalmi Jelen-dijas,
Egyiitt nivodijas koltd, publicista. A Karpataljai Magyar Miivelddési
Intézet irodalmi referense. Az Unitarius Alkotok Tarsasaga bereg-
szaszi fiokjanak vezetSje. 2017-t6l az Eldretolt Hely6rség iroaka-
démia oktatodja. 2018-t0l az Olvasat tarcaszerzdje. Legutobbi kotete:
Atszdllds elétt (versek, 2018).

Lukats Janos (1943, Budapest) ird, koltd, konyvtaros, irodalomtorté-
nész, a Berlini Humboldt Egyetem magyar lektora volt 1981-1983
kozott. A verseken és novellakon til irt torténelmi regényt, ifjusagi
¢s meseregényt, dramakat, esszéket. Legutobbi kotete: Holnap elott
(novellak, 2015).

Luzsicza Istvan (1975, Budapest) kolt6, ujsagiro, szerkeszté. Foton
¢l, a FotCafé ujsag szerkesztdje. A dunakeszi birosag tisztviseldje.
Legutobbi kotete: Az artista estére hazamegy (versek, 20006).

Magyar Boglarka (1999, Nyiregyhaza). Az irodalmat az altalanos
iskolajanak konyvtaraban, az irdst a gimnaziumban szerette meg.
Jelenleg Budapesten tanul az ELTE-n.

Minya Karoly (1963, Kisvarda) nyelvész. 1986 ota a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzo Féiskolan (jelenlegi nevén Nyiregyhazi Egye-
temen) oktat magyar nyelvészeti tantargyakat. Habilitalt féiskolai
tanar, mb. oktatasi rektorhelyettes, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet igazgatoja. Legutobbi kétete: Uj szavak II1. Nyelviink 850 ij
szava értelmezésekkel és példamondatokkal (2019).

Moroz Alexa (2004, Pécs) kolto, didk. Szigetszentmikloson lakik,
Budapesten az Erzsébetvarosi Kéttannyelvii Szakgimnazium (K30)
tanuloja. Ez az els6 szépirodalmi publikacioja.

Palffy Katalin (1949, Mezdhegyes) szobraszmiivész. Tanulmanyait
Laborcz Ferenc és Pal Mihdly szabadiskol4jdban folytatta. Onallé
alkototevékenységet folytat, rendszeresen kiallit. Fontosabb dijai:
Fiatal Miivészek Studidja — kiallitas dija (1975); Mediterran nagydij
(1982, Napoly); Szent Adalbert egyhazmiivészeti-palyazat, fodij
(1997); Szobraszrajz Biennalé, MAOE-dij (2005). A Magyar Képz6-
¢és Iparmiivészek szovetségének vezetGségi tagja. Legutobbi meg-
jelenése: Szeretet egyéni kiallitas katalogussal (Budapest, Csepel
Galéria, 2019).
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Pusztay Janos (1948, Szombathely) nyelvész, professor emeritus
(ELTE), két egyetem diszdoktora. A Berzsenyi Daniel Tanarképzo
Féiskola féigazgatoja (1991-1996), ugyanott tanszékvezetd (1991—
2003). Kutatasi teriilete a finnugor nyelvészet, valamint a kisebbség-
és nyelvpolitika. A Finn Oroszlanrend 1. osztaly( lovagja, az Eszt
Marjamaa rist (Maria orszaga keresztje) kitiintetettje, Apaczai-dijas
(1997), Prima Primissima dijas (2008). Legutobbi kotete: Szabariatol
Szibériaig (2018).

Sarkozy Péter (1945, Budapest) 1979-6ta a romai La Sapienza Tudo-
manyegyetem egyetemi tanara, a romai magyar tanszék vezetdje.
Marton Aron- és Faludi Ferenc-dijas, illetve a Magyar Koztarsasag
tisztikeresztje kitiintetettje. Legutobbi kotete: , Mért ne legyek tisz-
tességes!” (tanulmanyok Jozsef Attilarol, 2018).

Serf6zo Simon (1942, Zagyvarékas) Kossuth-, Jozsef Attila-, Rad-
noti- és Arany Janos-dijas, Balassi Balint-emlékkardos kolto.
A Hetek tagjaként indult. A Napjaink szerkesztéje, az Uj Holnap
foszerkesztGje, majd fomunkatarsa, 1993-tol a Felsémagyarorszag
Kiadé vezetéje. Legutobbi kdtete: Arcunk az ég. Osszegyiijtott ver-
sek 1959-2019.

Simon Adri (1974, Szeged) Bella Istvan-dijas kolt6, kritikus. 1998-
ban diplomézott a JATE bodlcsészkaran, magyar—irodalomelmélet
szakon. Szegeden OKIJ rendszerinformatikus képesitést szerzett.
2010 6ta Budapesten ¢él. 2016-tol a Magyar Naplo Kiadé munkatarsa,
2017-t6l az Irodalmi Jelen kritikarovatanak szerkesztdje. Legutobbi
miive: Folderengés (versek, 2015).

Stanczik-Starecz Ervin (1956, Budapest) kolt6, iro, tanar. A szegedi
egyetemen végzett magyar—-miivelédésszervezdi, dramapedagogusi
szakon. 1993-94 kozétt mifordité feleségével Chilében kulturalis
antropoldgiat tanitott.

Sziklai Aron (2001, Budapest) a Fasori Evangélikus Gimnaziumban
tanul. Az irodalmat Bognar Ildiké tanarnd szerettette meg vele.

Téth Erzsébet (1951, Tatabanya) Jozsef Attila-, Ratko Jozsef- és
Babérkoszori-dijas kolto, esszéista. 1985 ota szabadfoglalkozasi ird.
1994-1996 kozott az Elet és Irodalom, 2009-2010 kozott a Nagyitas
szerkeszt6je. Legutobbi kotete: A szallo por, a hullo csillagok (ver-
sek, 2015).

Turezi Istvan (1957, Tata) Jozsef Attila-, Eminescu-, Babérkoszoru-
¢s Prima Primissima dijas koltd, iro, miiforditd. A Parnasszus folyo-
irat és Konyvkiadé igazgato-foszerkesztdje. A Magyar PEN Club
fotitkara, a Koltok Vilagkongresszusa alelnoke, az Eurdpai {rok
Tandacsa magyar képviseldje. Legutobbi kotete: Szeresd a vandort —
Torténetek versben (2018).

Zsille Gabor (1972, Budapest) Jozsef Attila- (2015), Toth Arpad-
(2015) ¢és Bella Istvan-dijas (2008) kolté, miforditd, szerkeszto.
2004-ig Krakkoban, jelenleg Budapesten él. A Magyar ir6szovetség
Miiforditoi Szakosztalyanak elndke, a Magyar Naplo versrovatveze-
t&je. Legutobbi kotete: Késziilddes (versek, 2019).
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