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a miveket, és finoman, egyszer hatteret teremtve,
maskor aurat, hangulatos és zavartalan kozeget kre-
alva kibontakoztatja tartalmi mondandoikat és for-
mai jellemzGiket. Mintha mar nagyon régen itt all-
nanak ezek a szobrok, és mintha még a reményeink
szerint nagyon sokaig itt allnanak majd. Természe-
tesen mindez csak illizio, hiszen iddszaki kiallitas-
10l van sz0, amelynek bezardsa utan a szobrok visz-
szakeriilnek a miitermekbe és a raktarakba, de immar
sz€p miivészeti élmények élesztoiként. Ismét levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az autondm szob-
raszati mi 1étezésmodjaban a XX. szazad utolso
harmadéaban gyokeres fordulat kovetkezett be: és
ez a konkrét vilagoktol, az ugynevezett ,,valosdg”-tol
eltavolodo fiiggetlenedési folyamat. A leképezd, a tiik-
roztetd megjelenités helyébe egyre inkabb a gondo-
lat, a koncepcid targyiasitasa 1ép, a szobraszat 0j célja
a fiiggetlen vagy annak tiind, az dntorvényti, 01j valo-

sagelem létrehozasa. A kiilon vilag, illetve az onalld
plasztikai létezésmod kereteinek megteremtése nap-
jainkban is az egyik legfontosabb jellemzdje ennek
amiivészeti teriiletnek. Az e tarlaton jelentkezd szob-
raszok ¢és a legkiilonfélébb muivészeti agazatok al-
kotoi tehat teszik a dolgukat: szobrokat, vagy szob-
roknak nevezett targyakat készitenek, dinamikusan
a térbe illeszkedd, a teret magukba olvaszto, vagy a
tereiket athat6 plasztikakat, amelyeket eleven gondo-
latisag ¢és szellemes formalelemény €ltet. Az ugyne-
vezett ,,valosag” persze azért ott van, ott rejtdzkodik
az attételek rendszerében, a tartalmi mélységekben,
fel-felbukkan a szimbolikus utalasokban, az anyag—
tomeg metafordkban, 6sszegzddik a jellé stirtis6do
motivumokban. A dolgok régi rendje ez: a dolgok
végiil mindig megtestesiilnek, és ha egyszer megtes-
tesiiltek, akkor a keményebb vagy szelidebb szembe-
siilések sem maradhatnak el.

VOROS [STVAN

Golyalabas felvonulas

Van-e valami kozos az azonos keresztnevet
viselokben? Lacik baratsagossaga,
Istvanok én-szeriisége, Lividk éles,
pengefényti arca, mint egy tekintet.
Krisztak szinen tuli vagy inneni

barna szeme. A szinen inneni barna-
szemiiség jellem kérdése, és a névvel
fiigg ossze leginkabb. A keresztnévben

az a jo, hogy nem mond semmit, viseloi
tolthetik ki lélekkel, jelentéssel. A Péterek
pontos megfigyelokészsége. Az Imrék
szinte megalkuvasszerti jovialitasa,

ami belso forradalmat takar.

Az Agnesek szépsége, vezetni tuddsa,
hatarozott lépései. Az Annak josaga.

A Mihalyok vizen olajfoltkent terjedo
bolcsessége. A Juditok torékenysége,

ami, ha keménységgel parosul,

naggya és ijesztove tesz. Golyalabon
vonulé emberek az esében. Ujraélem
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a gyerekkorom. Valamikor ilyen volt
mindenki. Hosszui végtagu, magas.
Kicsi fejii. Gyerekkeént a név még
lotybg rajtunk, mint a két szammal
nagyobb kabat, amibe majd bele

kell noniink. De mi lazadni

akarunk és félrenoviink. A kabat
mellé noviink. Juszt se akarunk
olyanok lenni, mint a Katik, Editek,
Bélak, Karolyok. Becenév vall-
toméseével igazitanak formara: Katika,
Beéci, Pista, Juci, Teca, Pubi, Buci,
Cini, Nyuszi, Sutyi. Ez mar annyira
kinos, hogy az ember a beszédrol,

a nyelvrol, az ember létrol is lemondana
neha szégyenében. Nem mintha nem
irigyeltem volna masoktol egy-egy

Jo, igazi becenevet. Alighanem engem
soha senki nem szeretett igazan, még
egy tisztesseges nevet se tudtak adni.
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