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Hegyi Andras
Jézus a Krisztus

A teoldgia tudomanyaban csak kevéssé jaratos olvaso
szamara is evidencia, hogy mar a keresztyénség elso
szdzadaiban a Krisztus személyérdl sz6lo vitak kovetkeztében
a ,krisztologia” lett a legkidolgozottabb fejezete a keresztyén
teologianak. Az apostoli atydknak kiilonleges képességiik volt
az Atya ¢és a Fiu viszonyénak és Krisztus kettds természetének
a finom megkiilonboztetésére, illetve mindezek arnyalt meg-
fogalmazasara. Krisztus ,.egylényegli az Atyaval”, ,kettds
természetll”, vagyis isteni és egyben emberi személy,
»szlletett, de nem teremtmény”, ,,0roktél fogva sziiletett”,
»valosagos Isten a valosagos Istentdl”, ,Istensége szerint
orokkévalo, emberi természete az idok teljességében jelent
meg”.

Ha az evangéliumi beszamoldkat olvassuk, azokban is
el6ttiink all az Ur Jézus Krisztus kettés: mennyei és foldi ter-
mészete. Parancsolt a természet erdinek, meggyogyitotta a
betegeket, feltamasztotta a halottakat, de ,,szenvedett Poncius
Pilatus alatt, meghalt és eltemették az frasok szerint. Az apos-
toli hitvallas 1Pt 3,18-20 értelmében hozzateszi még:
»alaszallt a poklokra”, de harmadnapon feltimadt a halottak
kozil, és felment a mennybe, ott {il az Atya Isten jobbjan,
ahonnan eljovendd lesz. Az Atya jobbja a legmegtiszteldbb
hely. Vagyis Krisztus az Atyaval egyiitt részt vesz a vilag kor-
manyzasaban.

Kicsoda hat akkor valgjaban 6? A kérdés nem is annyira
Uj. Mér a tanitvanyok ajkarol is elhangzott a Genezaret tavan,
a vihar lecsendesitése alkalmaval (Mk 4,41). Mégpedig szent
megrendiiléssel tették fel ezt a kérdést. Akkor, amikor a vihar
mar eliilt, és nem voltak életveszélyben. Ekkor mar nem a
természet er6i keltették a félelmet benniik. Ugyanis az a Jézus
volt veliik egylitt a hajoban, akinek a természet erdi
engedelmeskedtek. Az imént ott aludt a fejaljon, tgy kellett
felébreszteni, most meg parancsolt a szélnek és a fellegeknek,
¢és azok egy szavara megjuhaszodtak? Hat ki 6? A tanitvanyok
zavarban voltak.

A kérdés felvetodott mar a Krisztus el6tti idokben, lasd
Alexandriai Philon kidolgozott Logosz fogalmat. Aktualitasa
tulmutatott Jézus foldi életén, halalan, feltimadasan és menny-
bemenetelén. Az evangélium gyors terjedése idején az elsd
szdzadokban, a gorogséggel, sét a gdrdg intelligenciaval valo
talalkozas kapcsan azért valt aktualissa tjbol és ujbol: milyen
alapon jelent Krisztus tekintélyt, sét végsd tekintélyt? Az
okori istenekbdl kidbrandult filozofusok az emberi értelem
mellett (aminek egyébként nagy respektusa volt) értelmezni
probaltak az ket koriilvevd létezd vildg szépségét, cél-
szerliségét, rendezettségét is. Pusztan logikai ton eljutottak
odaig, hogy valamiféle magasabb rendl intelligencia kell
hogy legyen a vilagban vagy a vilag felett, amely létrehozta és
iranyitja azt. Mert a vildgban rend van. A rend pedig nem
kovetkezik magabdl az oGnmagaban halott anyagbdl, hanem az
azt mozgasba hozo erdtél. Mégpedig ésszerti moédon miikodo
(esetleg isteni) erobol. Ezt az intelligenciat nevezték /ogosz-
nak. A Logoszt vilagos fogalmakkal szinte perszonifikaltak is.

Példaul Platon ideajaban.

A logosz a gordg filozofianak kozponti témaja — (a
vilagész, a tiszta értelem, a magasabb rendi intelligencia,
ami biztonsagot nyujt azaltal, hogy e vilagban rendet és har-
moniat teremt). Parmenidész 6ta minden filozofus kozos fel-
tevése volt, hogy csak a logosz ragadhatja meg a valdsagot,
mert a valosadgnak logosz jellege van. Vagyis a 1étezés nem
zavaros, kusza, hanem logikus, ésszerli. Fennmaradni is csak
addig képes, mig ilyen marad. Ha elhagyja a /ogosz, leépiil,
elpusztul.

Platon gondolkodasaban a logosznak megismerd,
elméleti, esztétikai, gyakorlati, targyias és egyben alanyias,
tavolsagtartd, egyben szenvedélyes jellege van. Az elme
felfogja a dolgokat €s valaszol, reagal azokra. A ,,megragadas”
vagy megértés azt jelenti, hogy behatolunk a dolgok vagy
események lényegi természetébe. Megértjiik és kifejezziik
azokat.' Ezek a régiek keresték a dolgok értelmét, céljat, de
egyben eredetét, rendeltetését is.

A zsidok mas megkozelitésbdl ugyan, de szintén ke-
resték a dolgok valdsagos értelmét. ,,Az idok teljességében”
sajat létiik és kildetésiik kérdésessé valasa, illetve annak
1jboli megragadasara iranyuld felfokozott vagyodasuk errdl
sz6lt. Lasd a farizeusi mozgalmak sziiletését: ha a torvényt
ugy tartjuk meg, ahogy a legpontosabban elvarhato, akkor
végre megvaltozik a vilag. Vagy a qumraniakat: itt végképp
elromlott minden, az 6sidokhoz kell radikalisan visszanytlni.
Ezért vonultak ki abbdl a vilagbol, amellyel szerintiik mar
nem lehet kezdeni semmit. A zsidok vartak a Messidsra
vonatkozo6 profécidk beteljesedését. A Messids lesz az a vala-
ki, aki a dolgok jelenlegi menetét megvaltoztatva helyére
zokkenti Izrael kiildetését, sot ezaltal a vildg sorsa alakulasa-
nak is 1j, kedvezo fordulatot ad.

Istennek varakozasban 1évé igéretei rendre beteljesed-
nek majd altala, a szent nép felszabadul az idegenek uralma
alol, a foldon soha nem latott virdgzas kovetkezik. A
gordgdk/poganyok vartak hogy az apatheiabol a logosz emeli
ki az embereket. A lelket és az elmét a szenvtelenségbdl a 1ét
forrasa utani vagyodas felemeli az értelem kimondhatatlan
forrasdhoz. Platon szerint Erosz 1izi az elmét az igazsag felé.
Arisztotelész ugy vélte, hogy a tokéletes utani vagy mozgat
minden dolgot.

Ebben a szellemi, lelki kdrnyezetben jelent meg Janos
evangélista tollabol a testet oltott ,,Logoszrol” szo616 hiradas
(Jn 1,9-15). Isten igéje Jézusban, az Isten Fidban megjelent
mint teremtd erd, ami kezdetektdl mar mikodott a vilag
értelmes rendjének kialakitasaban. De 6 egyben az Isten vila-
gos és végso szava, amely rendezi a még kaotikus, homalyban
1évo, sotét és érthetetlen eseményeket is. Bevilagit azok
mélyére, és képes elkiiloniteni a gonoszt a jotdl. Nem pusztan
mint logikailag helyénval6, de tehetetlen valaki jelent meg,
hanem dinamizmusaval lehetdvé is teszi azt, hogy a vagyott és
immar zavarmentes Uj és rendezett élet végre megvalosuljon.
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reménység egyszerre teljesedett be.

A profétak Messidsa, a gorogok ,,Logosza” az Isten
Fiaban, a Krisztusban immar torténeti eseménnyé valtozott:
., eljott az igazi vilagossag, amely megvilagosit minden embert”
(Jn 1,9). Aki eljott, nem csupan az Oszovetségi proféciak
beteljesitdje, hanem az emberek altalanos igazsagkeresésének
célba jutasa, betetdzése is. Az evangéliumban ennek a kife-
jezésnek szorosan véve tehat az igehirdetés révén misszios jel-
lege van. Az Isten Krisztust adta a vilag ,,megvaltojanak”.
Vagyis arra, hogy mint Istentdl erre rendelt és felhatalmazott
személy, isteni hatalommal és bolcsességgel (6si és 6rok tudas-
sal) segitsen eligazodni e vilagon, és megoldani a Iétezéssel jaro
kérdéseket. Ezaltal helyreallitva a létezé vilag megbomlott
rendjét.

A krisztologiai tdjékozodas kezdetei

Az egyhazatyak a Krisztusrol szol6 tan kidolgozasaban
nem voltak sem feliiletesek, sem ostobak. A teologusnak nincs
mentsége arra, ha nem pontosan meghatarozott kifejezéseket
hasznal. Ha lefijjuk a port ismereteinkr6l, a vitak altal
felvetett lehetdségek Krisztus személyét illetden a
kovetkezok:

A doketizmus eretneksége a romai diakonus Marcion és
korének nevéhez fizédik. Lényege, hogy szerinte Krisztus
csupan embernek tlint. A dokein — latszik valaminek. Marcion
nem csupan az inkarnacié tényét tagadta, hanem a
kereszthalalt és a testben valo feltamadast is.”

Az ebionizmus Jézust Jozsef és Maria természetes fianak
tartotta, aki csupan a bemeritésekor valt méltova az isten-
fitsagra.

A monarchianusok ApCsel 2,36-ra hivatkozva: ,, Urrd és
Krisztussa tette 6t az Isten” — azt vallottak, hogy Jézus csupan
olyan ember volt, akit Isten orokbe fogadott. Isten ereje
leszallt Jézusra, és felhasznalta az isteni terv végrehajtasara,
de 6 maga azonban nem volt Isten.

Az aridnizmus Ariusz alexandriai presbiter nyomén (Kr.
u. 250-336) azt a kérdést feszegette, hogy ha Jézus ,,foganta-
tott” Szentlélektbl, akkor tehat volt kezdete. Akkor nem lehet
egylényegli az Atyaval (OLLOVGLOG homousziosz), hanem csak
hasonlé lényegli (OUOLOVGLOG homoiusziosz). Ennek
tisztazasara sziiletett az Gn. niceai hitvallas, amely az arianiz-
must elvetette.

Apollinarisz Krisztus természetének szétvalasztasat
igyekezett elkeriilni. Azt tanitotta, hogy Krisztus teste ¢s lelke
emberi volt, de emberi Iélek helyett az isteni Logosz lakott
benne.

A nesztorianusok vitattak Krisztus természetében az
isteni és emberi elem egységét. Erre valaszolt az efézusi zsi-
nat, elitélve a nesztorianizmust. A két természet ,.ele-
gyitetlentil, de egységben és osztatlanul” volt Krisztusban.

A monofizitizmus vagy eutiikianizmus a nesztorianizmus
ellenpdlusaként azt tanitotta, hogy az isteni természet nem
volt egészen isteni, az emberi sem egészen emberi, hanem egy
sajatos egyesiilése a kettének.’

Korantsem az volt szandékom, hogy kimeritd és
mélységében alapos ismertetést adjak a korai idok krisztolo-
giai vitdirdl és azok eredményeirdl. Igazsagtalanok lennénk a
régiek felé, ha nem latnank vagy ha figyelmen kiviil hagynank
a kovetkezoket:

1. Amikor a Krisztus személyét és kiildetését meg akartak
érteni, nem voltak sem kdzdnydsek, sem elnagyoltak. Hiszen

Gerrit van Honthorst (1592—1656): Krisztus a fépap elétt

mikdzben megprobalkoztak azzal, hogy megértsék Krisztus
személyiségének titkat, szinte az Osszes lehetséges utat és
modot végigjartak. Hogy ebben ki-ki elfogult volt arra nézve,
amire eljutott? Ma nem art tudatositani, legalabb megprobaltak
megkiizdeni azért, amire eljutottak, sot kialltak mellette. Nem
volt szamukra Krisztus személyének megragadasa masodrend
kérdés, és nem szerették a laza fogalmakat, amelyeket a pil-
lanatnyi széljaras szerint lehet tagitani vagy szlkiteni. Sokszor
martirra valtak a maguk hitben vald meggyézddéséért. Ez
legalabbis nem megmosolyogni valo. Féleg nem azok részérol,
akik az adott kérdésben soha el nem mélyedtek igazan.

2. Ekozben nem feledkeztek meg arrdl, hogy a Krisztus-
kovetés egyszeriisége és gyakorlatiassaga legalabb annyira
meghatarozza gondolkodasukat és életviteliiket, mint a tanbe-
li igényesség. Végsd soron naluk a kettd elvalaszthatatlanul
Osszetartozott, s6t ma is Osszetartozik. Tertullianus szerint
nem kell a keresztyéneknek sem dicsekedniiik hitiikkel, sem
titkolniuk azt senki elétt. ,,Minden 1épésiinknél és mozdu-
latunknal, minden cselekedetiinkben és magatartasunkban,
amikor felvessziik labbelinket, magunkra Oltjiik ruhainkat,
amikor fiirdliink, és amikor asztalhoz iiliink, amikor meg-
gyujtjuk mécseseinket, fektiinkben, iiltinkben és mindennapi
¢letiink legkdzonségesebb tevékenységeiben homlokunkon
hordozzuk a kereszt jegyét.”™

Decius, majd Maximinianus és Diocletianus koranak
keresztyéniildozései idején (Kr. u. 300-312) ,,Damaszkuszban
a piactéren Osszefogdostak a prostitualtakat (nyilvan egyéb
alja néppel egyiitt), és kinzassal fenyegetve kényszeritették
Oket arra, hogy azt valljak, hogy korabban keresztyének
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voltak. A keresztyén orgidkon valtak ,,rosszd”. De ezekbdl az
idékbdl fennmaradt egy bizonyos Diognetoszhoz irt levélben a
keresztyénekrol a kovetkezo: ,,Sajat hazajukban is Ggy élnek,
mintha vendégek volnanak, ugyanakkor szamukra minden
orszag sziiléfold. Asztaluk mindenkié, de mégsem kozos.
Testiikben élnek, de nem testiikért. Itt a f61don toltik életiiket,
de ahova tartoznak, az a menny. Megtartjdk a polgari
torvényeket, de sajat életiikben megkisérlik messze meghalad-
ni azokat. Szeretnek mindenkit, de mindenki iild6zi Oket.
Szegények, de gazdagga tesznek sokakat. Hidnyt szenvednek
mindenben, és mindenben b&volkddnek mégis. Megaldzottak,
de megdicséiti 6ket ez a megalaztatds. Gonoszul bannak
veliik, és 6k ekozben aldast mondanak. Gyalazzak dket, és 6k
ekozben felmagasztaltatnak. Bantalmakat szenvednek el, és
Ok mégis tisztességgel viszonozzak a bantalmakat.” Ebben a
korban a keresztyénség minden kiils6 fenyegetettség, sét belsd
vita ellenére mégiscsak univerzalis volt, nem bomlott fel vis-
szavonhatatlanul, dkumenikus, rendezett, soknemzetiségi,
sokféle kulturaju, és a sokféleség ellenére mindinkabb
szervezett. A keresztyének egységben tudtak dnmagukat mas
keresztyénekkel. A gyiilekezetek szoli-daritast vallaltak mas
gyiilekezetekkel. Emlékezziink csak a rabszolgdkrol,
betegekrol, ildozottekrdl vald gondoskodasra! ,,Hogy szeretik
egymast!” — hangzott még a romai arénakban is, ahol pedig
halomra gyilkoltak 6ket.

Felmertil a kérdés, hogy a keresztyénség — (a keresztyén
gytilekezetek harmonikus egytittmiikodése) — csak akkor
funkcional helyesen, ha valamiféle szoritds veszi koril a
keresztyéneket? Mint példaul az 6szovetségi idokben a Birak
konyvének beszamoloja szerint: ha konnyebbé valtak a
kortilmények, Izrael torzsei rivalizalni kezdtek egymassal, a
papok tobbé nem voltak a helyzet magaslatan, kiilonféle teolo-
giai tévelygés fenyegette dket. Ahhoz, hogy Ujra visszatalal-
janak elhivatasukhoz, kellettek az amalekita, ammoni, moabi,
filiszteus betorések és nyomorgatasok? A konyv szerzdje
legalabbis erre a kérdésre kereste a valaszt.

Krisztus személyének megkérddjelezodése az ugyn-

evezett modern teologiai tdjékozodds idején

Ujabb id6kben a liberalis teologia vetette fol a Krisztus
személyével kapcsolatos kritikai kérdéseket. Kicsoda 6 tulaj-
donképpen? Példaul: milyen viszonya van neki maganak a réla
sz6l6 evangéliumi beszamolokhoz? Vagy: Jézusnak csupan
olyanféle jelent6sége van, ahogyan a kortars zsidok vélekedtek
rola: ,,végre van ismét egy proféta, akit az élete is igazol”?°

A felvilagosodas  altal  ,ihletett”  teoldgia
megkérddjelezte egyaltalan az isteni kijelentés sziikségességét
is. Az értelem kompetenciajara helyezte a hangsulyt. Eszerint
,»a Nazareti Jézus nem volt mas, mint hus-vér ember, csupan
egy vandor rabbi. Csak az ijszovetség ir6i mutatjak be 6t tigy,
mint szabaditot, megvaltot, Isten Fiat, mint feltdmadott Urat,
mint Izrael Messidsat”.’

A Jézus személyével kapcsolatos kritikai nyitany David
Friedrich Straus: ,,Das Leben Jesu” cimii 1835-ben megjelent
miive volt. Ebben olvashat6 el6szor a ,,mitosz” fogalma, ami
azutdn a teologiaban tobb mint szaz éven at polgarjogot nyert,
st alapvetd terminus technicussd valt. Straus azt akarta
bizonyitani, hogy a keresztyének feltdmadasba vetett hitének
soha nem volt torténeti alapja. A Jézus feltimadasaba vetett hit
nem mas, mint a gylilekezetnek a Jézus személyére vald heves
visszaemlékezése. Az evangéliumok irdi ilyen modon tulaj-
donképpen ha nem is ,hazudtak”, csupan a felfokozott
képzeletiik tartalmat vetitették ra a valésagosan volt torténel-
mi személyre és az Ot koriilvevd eseményekre.*

Adolf Harnack szerint Jézus iizenete az Atyarol szol, és
ebbe nem tartozik bele a Fiti mint az Atya kinyilatkoztatasa-
nak titka, sot egyediili titka. A ,krisztologia” csupan Jézus
beszédében és tetteiben van jelen. De Jézus nem értelmezte
sajat személyét és munkajat Krisztusként.’

Rudolf Bultmann megprobalt visszamenni ,,az 6egyhazat
foglalkoztaté — a Krisztus Istenhez fliz6d0 viszonyat firtatd —
elmélkedések mogé”. Szerinte ugyan ,,az iidvosség miivének
egésze Krisztus emberré 1ételébdl, szenvedésébdl, halalabol és
feltdmadasabol, valamint megdics6iilésébdl all, de ezt a
gylilekezet a maga mitologikus nyelvén fogalmazta meg”."
Bultmann szerint a feltimadas nem képezi a szigortian vett

torténeti valdsag részét, hanem a

T
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Rembrandt: Krisztus a két rablo kozott

gyiilekezet hitében gyo-kerezik
igazan. A valésag hallgat. Ugy latja,
hogy a hit nem nélkiilozheti a
mitologikus megkozelitést és a
mitologikus beszédet. ,,Miért nem?
Igaz ugyan, hogy a mitosz képeket,
szimbolumokat biztosit a valldsos
koltészet, a kultikus és liturgikus
nyelv szamara, és a hivo kegyesség
sejtve, megérezve fel is foghatja
ezek értelmét. A donté mégis az,
hogy az ilyen képek és szimbolumok
tényleges jelentéseket driznek. De
ett6l még nem a torténeti Jézus, ha-
nem a hit Krisztusa prédikaltatik™."
Martin  Kdhler egyenesen
megkérddjelezte a Jézus-rekonstruk-
ci6 fontossdgat. Szerinte a torténeti
Jézus lényegtelen a hit szdmara,
amely a ,.hit Krisztusan alapszik™.”
Kahler nem azt mondja, hogy a for-
rasok hiteltelenek vagy helytelenek
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lennének, hanem azt, hogy madasod-rendiiek. Bultmannhoz
hasonléan 6 is a kériigmdara teszi a hangsulyt Jézus
személyével és foleg torté-netével szemben.

Erns Kdsemann sziikségesnek tartotta a Jézus prédika-
cidja és a Jézusrol szo616 prédikaciok kozti viszony vizsgalatat.
Ebben a folyamatossagot, de a kiilonbozdséget is jelentdsnek
itélte. Gerhard Ebeling a folyamatossagot a ,,Jézus hite” és az
apostolok belsé kijelentése fogalmaban vélte felfedezni (2Kor
5,16; Gal 1,16).

A ,torténeti Jézus”-kutatok ki akartak iktatni az
evangéliumokbol azokat a szakaszokat, amelyeket egyszertien
elfogadhatatlanoknak tartottak. Ennek kovetkezménye mara
ismertté valt. Annyi ,Krisztus”, vagyis Krisztus-kép
keletkezett, ahany tudds a maga elképzeléséhez probalta igazi-
tani az evangéliumi beszdmolokban és apostoli levelekben
talalhato Krisztus-képet. A liberalis teoldgia nem tett mast,
mint létrehozott egy fiktiv és pszeudotudomanyos Krisztust.”

Joseph Ratzinger biboros (XVI. Benedek papa): ,,A
Nazareti Jézus” cimii konyvében Bultmann: ,, Das Evangelium
des Johannes” cimi munkdajara utalva, ahol Bultmann azt
allitja, hogy az inkarnacid, vagyis Isten Fidban a testetoltés,
Jézus Krisztus foldi élete, kereszthalala és feltamadasa nem is
zsido-keresztyén eredetii torténet, hanem gnosztikus eredetti.
»Az abszolut logosz csakis a gnozisbol szdarmazhat.” —
Ratzinger azt kérdi: ,,Ugyan honnan tudja ezt Bultmann?”"*Ez
a kérdés azért is radikdlisan eszméltetd, mert ugyan magat a
Htorténeti Jézus” témajat a hit tajékozatlansaganak naivitasa-
val is el lehet {itni. Ratzinger nem ezt teszi. Hanem kitiinden
felkésziilt modon nekifesziti a csdkanyt a — legalabbis tobb
mint egy évszazadon at — tudomanyos korokben dogmanak
szamito kifejezéseknek: ,, nem valoszinii hogy...”, ,, akkor még
nem lehetett...”, | feltételezhetjiik a kovetkezoket:...” — a
liberalis teologidban tényként kezelt feltételes mondatoknak.
Tudjuk, hogy azdta meghaladotta valtak a , tiibingeni”, ,,mar-
burgi” stb. ,,iskolak” megddnthetetlennek veélt feltételezései.

Albert Sweitzer ,,A torténeti Jézus-kutatds” ciml e
témaban irt atfogd konyvében hatat forditott a katekézisnek
és a dogmatikai megkdzelitési modoknak.” Azutan hatat
forditott a Jézus-kutatasnak is mint tudomanyos igényt fela-
datnak, ¢és Afrikaba ment igazi Krisztus-kovetoként a
betegeket gyogyitani.

A ,torténeti Jézus’-kutatas végiil kudarcot vallott, de
mégis sok fontos részletre iranyitotta ra a figyelmet (torténel-
mi hattér kutatdsa, az Un. ,,Sitz im Leben” problematikaja
nyoman e kutatomunka eredményei, irodalmi mufajok
meghatarozasa, forras, forraselmélet, forraskritika, szdveg-
kritika stb.), mely értékes adatokkal szolgalt a Biblia, azon
beliil a Krisztusrdl szold iizenet jobb megértéséhez. Negativ
megkozelitése, illetve annak kifulladdsa hatalmas pozitiv
kérdést segitett a felszinre hozni: akkor végiil is ki volt Jézus?

Azokban az id6kben, amikor Munkdcsy Mihaly
megfestette a Krisztus-trilogiat, a szentképeket festd piktorok
mar régota csak tradicionalisan negédes, giccses Jézus-arcokat
festegettek. Ugyan a kozépkor ihletett piktorait utanoztak
szazadokon at. Végiil a Krisztus-kép ellagyult, szokvanyos, és
a maga iratlan szabdalyaihoz alkalmazkodva semmitmond6va
deformalodott. Munkacsy tudatosan tort be ebbe a Krisztus-
kép-allovizbe. Emberarcokat keresett, hogy megfesthesse az
indulatok kontrasztjat. A gerinces, tiszta, aldozatosan szilard
szeretetét, és az izzdan szenvedélyes mocskos gytildletét.
Ahhoz, hogy ezt megtegye, szakitania kellett a szokvanyos

utakkal. Az ugynevezett torténetkritika, ,Jézus-kutatas” is
bizonyara hasonlo6 feladatot végzett el a teoldgiaban. Azonban
miutan a rombolast elvégezte, nem volt mar ereje épiteni.

Szinte kényszeritd erdvel fordult Joseph Ratzinger ,,A
Nazareti Jézus” cimli konyvében az Oszovetségi Szentirds
felé, annak tisztazasa érdekében, hogy ki is valdjaban Jézus.
Azt irja: ,a teljes Szentirasban egy Onmagat szabadon
kijelent6 Istennel talalkozunk. Am ha ez igy van, nem mi don-
tiink arro6l, hogy minek vagy kinek legyen tekintélye, szoros-
abban véve: isteni tekintélye. Hanem arra kell figyelniink, hol
és mikor, kiben akar Isten megnyilatkozni. Ha komolyan
vessziik Isten szuverenitasat, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy Isten akkor és ott jelenti ki magat, ahol akarja. SOt akkor
a kinyilatkoztatds moddjanak, de a kutatds moddszerének is
alkal-mazkodnia kell ehhez, ha arra tart igényt, hogy bizalmat
szavazzunk neki.”'¢

Elbzetes kritikai megallapitasok nem illenek ide. Hiszen
ezek azt jelentenék, hogy az ember az Istennel val6 talalkozas
folott is rendelkezik. Joga van fenntartasokkal élnie. S6t ezzel
a kutatas Istennel egyenlé rangra emelné Onmagat. A
Szentirasnal megbizhatobb mérték Krisztus személyének
értékelésében egyszerlien nem létezik. Isten szuverenitasabol
kovetkezik, hogy a kijelentés egyetlen legitim magyarazata
maga a kijelentés. Mert ha nem igy van, ki a dontébird ¢és
milyen alapon annak meghatarozasaban, hogy ki vagy mi
képezi hitiink kozponti targyat: Jézus Krisztust? Pedig 6 egy-
hazanak feje, de egyben az emberi torténelem Ura is."”

Ujabb id6k kisértése

M¢ég ujabb iddékben, ,a Szentlélek korszakaban”
(vigyazat, a Biblidban nem taldljuk ezt a kifejezést!) az
evangéliumi, biblids, megtérést hirdetd, bemeritkezé vagy
éppen plinkdsdi gyiilekezetek igynevezett ,,épit6” irodalma
¢és kegyességi gyakorlata kimondva, kimondatlanul mintegy
,meghaladva” kérddjelezi meg Krisztust. Ujabb és egyre
szenzacidsabb, a Szentlélekre hivatkozo kijelentéseivel
akarva-akaratlan hattérbe szoritja, eljelentékteleniti Krisztus
személyét. Azt a valakit, akire nézve pedig a vilag
teremtetett, minden, ami a mennyben van vagy a foldon,
akiben lakik az Isten teljessége, feje a testnek, elsosziilott a
halottak koziil, akivel Isten megbékéltetett minket onmaga-
val (Kol 1,13-20). A. W. Tozer" nyilvan a maga amerikai
kultardjédban — (ami persze ma elarasztja a vilagot, a mi
hazankat is) — azt tapasztalta, hogy elsésorban az ugynevezett
evangéliumi gytilekezetekben van a legnagyobb baj: Krisztus
egyre elhomalyosulo tekintélye. Az Atya Isten a feltimadas
utdn abszolit hatalommal ruhdzta fel Jézust, Urrd és
Krisztussa nyilvanitotta 6t. De ennek a Krisztusnak alig van
befolyasa éppen azok kozott a hivé csoportok kozott, akik
tobbnek tartjdk magukat mas keresztyéneknél megtérésiikre
hivatkozva, és tlintetden Krisztus nevérdl nevezik magukat.
Krisztus azonban ezekben a kdzdsségekben ugyan valamiféle
kirdly”, de csupan korlatozott jogokkal. Felmagasztaljak,
dicséitik, megtapsoljak, tnneplik ugyan, de igazi hatalma
nagyon is kevés. Hivatalos alkalmakkor szeretik, ha a diszhe-
lyen megjelenik, és azért emlegetik unos-untalan a nevét, mert
emeli az tinnep fényét, de az egész nem tobb jo szandéku 6nal-
tatasnal. Alig tobb mar, mint a gydzelmes keresztyének vagy
a szeretet szimboluma. A tényleges hatalmat a gyiilekezetek
vezetdi gyakoroljak. Ok hatirozzak meg a célkitiizéseket, a
moédszereket, 6k finanszirozzak a programokat. Ok mondanak
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igent vagy nemet barmire, ami az egyhdazban torténik.

A gyiilekezetek tagjai koziil gondolkodas nélkiil min-
denki elfogadja sajat csoportjanak programjait, sét egyediil azt
tartja logikusnak és biblikusnak. Tanitasuk és azok gyakorlati
alkalmazasa precizen pontokba van foglalva, igy elkertilik az
egyéni felel6sségvallalast és a gyotrelmeket okozo
megoldaskereséseket. Krisztust széles korben ajanlgatjak
egymasnak mint csodatévot és mint afféle szellemi/lelki
pszichiatert és gyogyitot, akinek hatalma van — sot felelGssége
— az emberek jolétér6l gondoskodni, és megszabaditani ket a
,blnkomplexusuktol”. Hogy konnyi legyen alkalmazkodni a
tarsadalomhoz és természetesen egymashoz ¢és sajat
magukhoz, valamint az élet nehézségeihez. Ez a Krisztus —
ahogy tdle elvarjak — kényelmessé teszi a mindennapokat, és
egyben gondtalanna a jovot.

Mostanaban melyik gyiilekezeti vezetdség tanulmanyozta
a Bibliat, miel6tt valamilyen dontést hozott volna barmilyen
kérdésben? Melyik vasarnapi iskolai bizottsag ment elsdsorban
az igéhez Utmutatasért, amikor a gyerekekkel vagy a kamaszok-
kal problémak adddtak? Ki emlékszik valaha arra, hogy egy
konferencia elndke — ha valaha is odatette a Bibliat a szoszékre
(és nem csupan felemelve lobogtatta), azért tette oda, hogy ki is
nyissa. Hogy a konferencian felmeriil kérdésekre abbol olvas-
sa ki annak a problémanak a megoldasat, ami éppen napirenden
van? Melyik misszios tarsasag tagjai imadkoznak végig egy
¢jszakat, miel6tt a pénzrél vagy a kikilldendé személyekrol
dontést hoznak? Egyaltalan barmir6l, amit fel kivannak
hasznalni Isten orszaganak terjesztésére. Amikor egy-egy
keresztyén erkolcsi problémaval kiiszkodik, odatalal-e a Hegyi
beszéd egyenes és vilagos szavahoz? Vagy inkabb ahhoz a
keresztyénnek mondott lelkészhez vagy pszichiaterhez megy,
akir6l eleve feltételezi, hogy feloldja majd lelkiismereti
aggalyai aldl. ,,Batoritja 6t.” Akar még a bineiben is.

Ma az alalazatossdg arculata félelmetes foku
biiszkeséget takar. A prédikatorok mesterkéltek: hanghordoza-
suk, gesztusaik természetellenesek. Mintha félnének
valamitél, de nem tudom megmondani, hogy mitdl.
Hallgatosagukbol egyébként legtobbszor senki sem fordit
kiilonosebb figyelmet arra, amit mondanak. Keriilgetik annak
a valaminek a kimonddasat, amir6l nincs is hatarozott biblikus
fogalmuk, hogy az micsoda. De pontokba szedik azt, amir6l
viszont ugy gondoljak, hogy elég érdekes abbol a célbdl, hogy
lekossék vele a hallgatosagukat. Minden izességet kitdrolnek
beszédiikbol, de 6rokké mosolyogva a tudas és a jol tajéko-
zottsag benyomasat keltik. Szeretik az ellagyult békét és a
gylilekezet feldobottsagat. Isten aldasait a feje tetejére allitjak.
Fikciok, filmek, érdekességek, bibliainak vélt dramak, vidam-
sag, vallasos szorakozas, olcso villogas a filozofidk mezején:
csupan ennyi egy istentisztelet. ,,Ebredések” jonnek és elmul-
nak anélkiil, hogy a kozosség erkolesi szintje egy kicsivel is
feljebb emelkedett volna, vagy hogy harcba bocsatkozott
volna barki példaul a szervezett biinézés, a nyilvanos prostiti-
ci6 vagy a gazdagok mohosaga ellen.

Es végiil Tozer igy zarja szomortian preciz korrajzat a
gyiilekezetek olcsé vidamsagarol: ,.En varom a profétak és
reformatorok hatalmas hangjanak megzendiilését a renyhe és
alomszuszék keresztyénség felett. Bizonyara keményen meg-
fizetik majd batorsaguk arat, de azt hiszem: megéri, mert ha
igy marad, nem marad mar egészséges része a rothado
gyiilekezeteknek.”"

Bultmann ezt a problémat mar a mult szazad elején

érzékelte. 1924-ben a ,,Liberalis teologia és a leghijabb teold-
giai iranyzat” cimi cikkében a kovetkezOképpen fogalmazott:
»Micsoda teoldgiai tradicié az, mely az *érziilet’ apotedzisabol
csaraban landol, latszélag ‘szerencsésen?” fgy jar mindenki,
aki az élményt teszi meg teologianak. Mert az élmény csak az
emberi 1ét hatarain beliil mozog. Nem az ember az, aki meg-
borzad, lelkesedik, ujjong, nevet vagy sir? Es nem sajat
magabodl vetkézik ki az, aki mindenaron sajat hatdrait fe-
szegeti? Meg kell hallanunk Isten szavanak szkandalonjat,
hogy tudniillik a vilag biinds, az ember nem képes olyat tenni,
ami istentisztelet érték{i volna. Az ember ko6zosségi életének
minden forméaja — a legrosszabb épptigy, mint a legidealisabb
— egyarant az isteni itélet hatalya alatt all.”*

Hozzatehetjiikk, hogy a ,torténeti Jézus” csak a
btinosokkel tudott mit kezdeni, 6ket hivogatta megtérésre, ¢s
nem az igazakat. Csak a szegényeket, és nem a gazdagokat.
Csak az éhezoket kinalta meg az élet kenyerével, és a szom-
jazokat kinalta meg az élet vizével, és nem a jollakottakat és
onelégiilteket. Csak az tudhatja, hogy mi a kegyelem, aki
valaha is biinosnek latta 5nmagat. Am csak annyiban lathatja
blingsnek magat az ember, amennyiben Isten szine elé all. A
blinrdl is csak ekkor tud, meg a kegyelemrdl is. Mert Iényege
szerint a hit egyszerre tekint Isten itéletére és kegyelmére egy-
ugyanazon idépontban. Nincs mas kegyelem, mint a biindsnek
adott kegyelem, ¢és nincs mas kegyelem, mint amit az itéletben
nyer el a blinds. Isten eldtt soha nem hivatkozhatok érde-
meimre, ¢és soha nem bizhatok meg benniik. Csak Isten
blinbocsatd kegyelmében és igéreteiben bizakodhatok. Ezt
viszont egyediil Krisztusban nyerhetem el! Krisztus nélkiil az
Isten nem ad semmit.

A Szentlélek meghaladja Krisztust?

A Biblia amikor az Ur Jézusrdl és a Szentlélekrdl tanit,
a Fil és a Szentlélek kapcsolatiban ugyanazt a viszonyt
talaljuk, amit az Atya és a Fiu kapcsolataban latunk: a Fia
semmit sem tehet onmagatol, hanem latja az Atyat cselekedni
(Jn 5,30). ,,4Ahogy az Atya ismer engem, ugy ismerem az
Atyat.” (Jn 10,15) , En és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30)
,, Van hatalmam letenni, és van hatalmam felvenni” — marmint
az ¢letét — mondja Jézus (Jn 10,18). Mégpedig azért, mert ezt
a kiildetést vette az Atyatdl (18. v.). ,,dki azonban magatol
sz0l, a maga dicsoségét keresi.” (Jn 7,14)

A Szentlélek pedig Jézus altal szol, és 6t dicsditi,
valamint az 6vébol véve tanit. ,, Amikor eljon a Partfogo, akit
én kiildok nektek az Atyatdl, az igazsag Lelke, aki az Atyatdl
szarmazik, az tesz majd bizonysagot énrélam.” (Jn 15,26) ,, O
engem fog dicsditeni, mert az enyémbdl merit, és azt jelenti ki
nektek. Mindaz, ami az Atyaé, az enyém, ezért mondtam, hogy
az enyémbdl merit, és azt jelenti ki nektek.” (Jn 16,14-15)
Ebbdl nyilvanvald, hogy a Szentléleknek nem az a dolga,
hogy mast mondjon, mint Krisztus, hanem az, hogy Krisztus
tanitasat és példajat helyezze az Ur halala és feltimadas utdn
kovetdinek a lelkére.

Isten hatalma azonban az Ur Jézus munkajiban az 6
szelidségében, alazataban, szolgalataban és aldozataban
mutatkozik meg legvilagosabban. Isten nagysaga Krisztus
egyszeriiségében. Am ezt kar gyengeségnek vélni. Az Ur josa-
ga nem cukros viz. A kereszt botranya sokak szamara elvisel-
hetetlenebb, mint annak idején a mennydorgés volt a Sinai-
hegyen az izraelitak szamara. Mert itt a megmagyarazhatatlan
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irgalom jelenik meg. Ez jobban megitél, mint a biintetés.
Megtori az ember biiszkeségét, de fel is kinalkozik segit-
ségként.

A zsidoknak igazuk volt, amikor azt mondtak, ha Isten
besz¢él, meg kell halniuk (2Mo6z 20,19). ,,Meghalas”, vagyis
Krisztus hatalma el6tti megsemmisiilés nélkiil nincs Istennel
vald kozosség, nincs tanitvanysag sem (Mt 16,24-28). De
nincs a Szentlélekkel vald kapcsolat sem. Jézus Krisztus
személye ¢és munkaja az Atyatol és a Szentlélektdl (Lk
4,1.14.18 stb.), és a Szentlélek személye ¢és munkdja az
Atyatdl és a Fiutol elvalaszthatatlan. A Lélek munkéja misz-
tikus, de nem démonikus, titokzatos, de nem irracionalis, nem
okkult, nem varazslatos, nem biibdjos, hanem a Krisztus
igéjehez igazodik.

Az Ur Jézus munkajat és példajat nem lehet néhany kira-
gadott igehely abszolutizalasaval hattérbe szoritani, példaul
, nagyobbakat is tesztek” (Jn 14,12). Vagy hogy IJézus
nevének hasznalata egyszertien kinyit minden zarat, biztosit
minden lehetdséget, valamilyen titokzatos moddon ¢és
automatikusan mozgodsitja még Isten erdit is.

Miért all az egyhaz torténetében a herezisek fokuszaban
allanddan Krisztus? Nem azért, mert Isten legvégso, leginten-
zivebb, legtisztabb és legteljesebb kinyilatkoztatasa? O a
legteljesebb Isten-kép. Aki tobbet akar tudni Istenrdl Jézusnal,
az egészen biztosan hit dolgaban eltévelyedik. Ha hitével akar
folékerekedni, ez a hit perverzzé valik. ,Folemeljiik
Krisztust.” Ez a mondat akkora ontudatrél arulkodik, ami mar
az istenkaromlds hatarat stirolja. A Biblia Istene minden ha-
talom birtokosa, mindenek felett valo, nem szorul arra, hogy
barki megerdsitse uralmat, mint ahogy erre a balvanyok ra-
szorulnak. A balvanyok hatalma addig tart, mig van, aki hisz
benniik. Egyébként nagyon is ingatagok (Jer 4,24).

A Biblidban ugy jelenik meg Isten, mint aki nem csupan
a hivok Istene, hanem az egész embervilageé, st az egész
teremtett vilagé is. O a gyiilekezet, de egyben a vilag
reménysége is, a természeté, amely ma kizsdkmanyoldsa
révén nagyon is redlis veszélybe keriilt. Isten a reménye
egyediil az eléttiink €16 és az utdnunk kovetkezd generaciok-
nak. Bizonytalannd valt a holnap, elfogyhat a kdolaj, kiiiriil-
nek a banyak, elszennyezddnek a vizek, egészségre karossa
valik a levegd. Ma a hajszolt és 6nz6 vilagban az emberek ugy
érzik: gyorsan és mohon kell kiaknazni, ami még megmaradt.
Nyilvan mindenki ugy véli, hogy neki maganak, mindenféle
kozosségi érzés ¢és feleldsség nélkil.

Onzetlenség, kereszthordozas, aldozatvallalds, szelidség,
onmagunk megalazasa stb. — ma kicsi az arfolyama. Pedig
Krisztus szamunkra itt ragadhat6 meg teljes bizonyossaggal. Az
hiv kovetésére, aki meghalt a mi blineinkért (Mt 4,19-20). A
kenoszisz Krisztusnak nem jarulékos tulajdonsadga, hanem a
lényege. A kereszthordozds nem jarulékos része hitiinknek,
hanem a lényege (Lk 14,27). Az Ur a mi biineinkért halt meg,
amiket gondolatban, szoban, mulasztasainkkal vagy tetteinkkel
hajtottunk és hajtunk végre. Ezért iiresitette meg magat, és lett
emberré. A mennyben a megdicsdiilt Krisztus tigy jelenik meg,
mint megoletett Barany (Jel 5,6). De nem a mennyben 6lték
meg, hanem a foldon. Ha nem iiresiti meg magat, kereszt-
aldozata lehetetlenné valt volna.

A bunt fel kell dolgozni, meg kell banni, ki kell
abrandulni beldle, meg kell tisztulni téle. Meg kell gydgyitani
a bln okozta sebet, akar az emberrol, akar a természetrol
legyen sz6. Ennek ara van. Nem mi, hanem Krisztus fizette

Keresztes Szent Janos Krisztusa
Salvador Dali festménye, 1951

meg ezt az arat. Ezen a helyen beleiitkdziink Krisztus
keresztjének titkaba, amely megiiresedésének célja. De egy-
ben 6nmagunk erejének hataraba botlunk, amelyet a rossz, a
blin ereje csak felszinre hoz. Nem tudjuk megvaltani,
megtisztitani, megszentelni magunkat. A tisztulas fajdalmas,
ugyanakkor a gylimdlcse sziikséges: tisztava, aldzatossa,
szeliddé valunk, amely a megmaradasunk feltétele.

Ezzel szemben all az ember biiszkesége, sajat szemé-
lyének és érdekeinek eldtérbe allitasa. A ,,szent” Onzés is
onzés, a kegyes dicsGségvagy is dicsdségvagy. Az dnmegta-
gadas helyett 6nmaga koriil forgolodd, dnmagat mércének
allito6 ,,Szolgalati balvany” nem bemutatja, hanem eltakarja
Krisztust.”' ,,Olyanok lesztek, mint az Isten!” — igérte a satan
(1Méz 3,5).

A Dan 7,3 6sszhangban az Ur Jézus szavaval (Jn 8,23) az
emberi torekvéseket, amelyek a tengerbdl jonnek fel, alulrol
szarmazoknak nevezi. Tehat olyan hatalomnak, amely ,,allati”
jellegli, vagyis az erészakra épit (Jn 7,14). A mélység allataival
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szemben all az Emberfia, aki fentrdl jott (Dan 7,13-14). ,, Aki
magatol szol, a sajat dicsoségét keresi, aki pedig annak di-
csoseget keresi, aki elkiildte 6t, az igaz, és nincs benne hamis-
sag.” (Jn 7,18) A két hatalom a Biblia tanitdsa szerint nem ke-
veredik, hanem alland6an szemben all egymassal.

Nem arra hivott el Jézus, hogy meghaladjuk 6t, vagy
hogy versengjlink vele, hanem arra, hogy kovessiik. ,, Nem
nagyobb a szolga az ¢ urandl, a tanitvany nem feljebb valo
mesterénél, elég a tanitvanynak, hogy olyan legyen, mint a
mestere, és a szolga, mint az ¢ ura.” (Mt 10,24-25; Jn 15,20)

Ha Isten — ahogy romai katolikus testvéreink mondo-
gatjak — ,,szentharomsagos modon” jelentette ki magat, nem
kell-e ezt komolyan venniink? Nem kell-e aldzatos szivvel
meghajolnunk elétte? Elfogadva dnmagunk hatarait: csupan
teremtmények vagyunk, és nem forrasai sem a létiinknek, sem
pedig Isten kinyilatkoztatasanak.

Vajon sziiksége van-e Istennek arra, hogy valtozzék?
Szentebb lehet-e¢ holnap, mint volt tegnap? Sziiksége van-e
arra, hogy ,,4j kinyilatkoztatast adjon”? Talan elavult a régi?
Vajon mast mond a mai ujkorban (a posztmodern igényre
reagalva az 1j kegyességi irdnyzatokban), mint mondott bar-
mikor? Vajon vita, széthuzas vagy fokozatok vannak-e az
Isten harom személyén beliil? Krisztus mar a multé? A
Szentléleké a jovo? Nem egy a 1ényeg, a szandék, a természet
a harom isteni személyben? Még akkor is, ha nem értjiik a
maga valosagaban ¢és a maga teljességében a Szentharomsag
egy oOrok Isten titkat.

Ostobanak tartanam magamat, ha azt vélném, hogy akar
Jézus Krisztus személyét, jelentdségét, jelen iddben is végzett
¢és az id6k végén a partzia alkalmaval az egész vilag szamara
nyilvanvalova vald6 munkdjat nekem kellene megvédenem.
Mikor magam is, mint minden ember, az 6 védelmére szorulok.

Ha Isten Fia vagy...

., Ha Isten Fia vagy...” — ezeket a szavakat a giinyolodok
sz4jabol halljuk a kereszt alatt. A bizonyitékok megkovetelése
végigkisérte Jézus egész élettdrténetét. Ujbol és Gjbol szemére
vetették, hogy nem igazolta magat eléggé. Ra akartak kény-
szeriteni, hogy megtegye azt a bizonyos ,,messiasi csodat”,
amit elvartak volna tdle.

Vajon ma nem ugyanugy a vilag kozellatasa, az ugy-
nevezett szocidlis probléma a legégetdbb kérdés? Egy isteni
(szuper)hatalom birtokosanak nem a tarsadalmi igazsagtalan-
sagok felszamolasa lenne a legfontosabb dolga egy élhetdbb
vilag érdekében? Es ma nem ugyantigy van, mint régen, hogy
ha a kenyér kérdése megoldodott, utana kovetkezik azonnal a
szenzacioéhség csillapitasa. A szorakozas. Ahogyan a romaiak
megfogalmaztak: panem et circenses — kenyeret és cirkuszi
jatékokat! Nem ebbdl fakadna sokak szamara az 6 kétségtelen
tekintélye? Annak az embernek, aki nem akarja Istent mint
istenséget Ugy elfogadni, ahogy a Biblidban talalhat6, annak
allanddan ,az érdekfeszitd izgalmak csiklandozasat kell
nyujtani”.”

A vilagi tarsadalmak is a béke, az igazsagossag és a 1étez6
természeti vildg megdrzésének feladatdval kiizdenek.
Valamennyi nemesnek vélt szandék az ember jolétét szolgalja.
Bultmann szerint a tdmegek ,,a biologiatol varjak, hogy meg-
magyarazza, ki is valdjaban az ember. De vajon a bioldgia
illetékességi korébe tartozik-e, hogy itéletet mondjon az ember
alapvet6 erkolesi kérdéseire is? A természetben ugyanis éppen
annak a mindenhatésdgnak a nyomat nem talaljuk, amely

egyediil Isten tulajdonsaga. A természet sotét és egyben rejté-
lyes hatalom. S6t a lelkiismeret szava is az. A lelkiismeret
szava, amit az ember beliilrdl hall, a legkevésbé az Isten szava.
Aki ezt igy gondolja, még nem ismerte fel az emberi természet
kétértelmiiségét. Amint egy ember lehet dnmagaval meghason-
lott, tigy lehet akar egy nép is az.”” Nem art figyelembe venni,
hogy ezt Bultmann az 1941. esztendd Németorszagaban irta le.

Mert ki mondja meg nekiink, hogy mi az igazsag?
Hogyan teremtsiik meg a békét? Hol van ebben az egyén
helye? Mit kell tenniink annak érdekében, hogy ezt ki-ki
megtalalja, s0t az egyéni sors beletagolodjon a kdzdsségébe,
hogy ne egymas karara teremtsiik meg az igazsagunkat, és a
békénket, mert abbol sziintelentiil igazsagtalansag és habora
sziiletik? Ha az elmult évszazad eseményeit szellem- és poli-
tikatorténeti szemszogbdl vizsgaljuk, mindaz, amit errdl
mondtak: utépisztikus szobeszéd minden alap nélkiil. Es nem
ez folytatoik manapsag is?

Joseph Ratzinger A Nazareti Jézus ciml nagyszerii
konyvében pontosan Krisztus paratlan voltat rajzolja meg.
Semmi nem helyettesitheti sem az egyén, sem az &sszem-
beriség sorsaban a Nazareti Jézust. ,, Nincsen itidvosség senki
masban, mert nem is adatott az embereknek az ég alatt mas
neév, amely altal iidvoziilhetnének” (ApCsel 4,12), csak a
Nazareti Jézus Krisztus neve. Ebben semmi jat nem mondott
a papa, nagyon is jart titon halad, amikor rendre visszanyul az
6szovetségi Szentirashoz, hogy segitse annak megértését: ki-
csoda valojaban a Krisztus. Az tjabb kori teoldgiai iranyza-
tokat a Szentirds mérlegén méri meg, és igencsak konnytinek
taldlja. Raadasul bonyolult és nagy mélységekkel rendelkezé
kérdésekrdél ir egyszertien és kozérthetden, kristalytiszta
logikaval  teszi  félre a  tudomanyosnak  vélt
szOrszalhasogatasok értelmetlenségét vagy alkegyességek
iires lelkesiiltségét. Annak érdekében, hogy lassuk, kicsoda a
Krisztus.

Ha a mai kor embere, s6t kegyes embere eldl is Krisztus
¢és az 6 Istene eltlint, mar csak az ember marad a porondon.
Mara a vallasi hagyomanyokkal szembeni tisztelet is csak 1at-
szolagos. Valojaban gy tekintik ezeket, mint valamiféle
megszokasok tomegét, amit meg kell hagyni az embereknek,
noha valodjaban egyaltalan nem szamitanak semmit. A hitet, a
vallasokat és mozgalmas kegyes csoportokat valdjaban poli-
tikai vagy pénzszerzési célokra igyekeznek felhasznalni. Lasd
az arab allamokat ugyantgy, mint Indiat, az Egyesiilt Allamo-
kat vagy a kommunista Kindt vagy a kvazi vallasként
megjelend paracgyhdzakat. Az atlagemberek szamara a min-
dennapi boldogulas, a vildg — ha lehet, kényelmes — beren-
dezkedése a fontos. A vallas csak annyiban szamit,
amennyiben ezt eldsegiti. Isten viszont eltiint beldle. Tobbé
nincs ra sziikség, vagy egyenesen zavar. Féleg az, ahogyan az
Ur Krisztusban kijelentette magéat.* Jézus azonban nem az
emberek vagyalmait, hanem az Isten orszagat hirdette, tehat
nem akarmilyen orszagot. Az O igehirdetésében arr6l az
Istenrdl van sz, aki éppugy e vilagi, mint talvilagi. Aki azon-
ban a vilagot végteleniil meghaladja, ugyanakkor titokzatos
moédon egészen benne is van. De sem nem azonosulva vele,
hanem megitélve azt, viszont le sem mondva réla.

A g0Ordg baszileia uralkoddéi funkcidt, a kiraly r voltat
jelenti. Jézus szavaban ,,az orszag” azt, hogy Isten uralkodik
a vilag felett. Amikor Jézus Isten orszagat hirdeti, egy-
szerien Istent hirdeti, mégpedig Istent mint ¢él6 Istent, aki
konkrét moédon cselekszik a torténelemben, s6t az aktualis
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jelenben: most is cselekszik. Jézus azt mondja nekiink: van
Isten. Es Isten valoban Isten. Ami annyit tesz: kezében tart-
ja a vilag eseményeinek szalait. ,Ilyen értelemben Jézus
szolgalata és lizenete nagyon egyszerl és teljes egészében
teocentrikus.””

Jézus egész iizenete az Oszovetségen alapul, az
Abrahamtol elindulo kezdetektSl az 6 oOrajaig. Ezt &
fokozatosan elérehaladd és mozgasban 1éve egységes
egésznek tekinti. De Isten uralma a vilag és a torténelem felett
meghaladja a konkrét pillanatot, s6t tallép a torténelem
egészén, messzebbre terjed. A multbdl és a jelenbdl a jovo
felé, az 6rok és abszolut jovo felé.

Amikor azért imadkozunk, hogy ,,Jdjjon el a te orsza-
god!” — Isten elsObbségét és abszolut voltat ismerjiik el és
kivanjuk. Ahol ugyanis nem latjuk Istent, ott dsszeomlik a
vilag, de Osszeomlik az ember is. Az orszag eljoveteléért
imadkozva nem egy kitinéen miikodo vilag vagy akar egyhaz
automatizmusat kérjiik, ahogyan azt az osztaly nélkili tar-
sadalom elképzelte. Vagy a mai vagyalom nagyon is nyilvan-
valé moédon szeretné (lasd a reklamokat). Ilyen egyszer(
recepteket Jézus nem adott nekiink. Még lelkiekben sem.

Az orszag eljovetelével azt kérjiik, hogy 6 uralkodjon, ne
mi. Mintegy 6nmagunk ellen imadkozunk. Isten orszaga azt
jelenti: Isten uralma. Ahogyan ez maradéktalanul megvalosult
maganak Jézusnak az életében. Az ,,orszag” eljovetele Jézus
Krisztusnak a tovabbélése Gvéiben. Isten ugyanis igy ,,vetett
mindent Krisztus labai ala”, hogy azutan amikor majd minden
Krisztus uralma ala keriil, maga a Fiu is alavesse magat (mint
ahogy foldi életében is minden helyzetben), ,, hogy Isten legyen
minden mindenekben” (1Kor 15,24-28).

Csak Krisztus dltal!

,,Mi emberek tul messze vagyunk Istentdl, és Isten til
titokzatos és nagy szamunkra. Ezért Isten segitségiinkre jott,
ez a segitség a Fiuban, a Krisztusban adatott.” , 4 ndzareti
Jeézust, azt a férfiut, akit az Isten igazolt eldttetek erckkel,
csodakkal és jelekkel, amelyeket altala tett az Isten kézéttetek,
ahogyan magatok is tudjatok, azt, aki az Isten elhatarozott
dontése és terve szerint adatott oda, ti a poganyok keze daltal
felszegeztétek és megoltétek. De ot az Isten, miutan feloldotta
a halal fajdalmait, feltamasztotta, mivel lehetetlen volt, hogy a
haldl fogva tartsa ét... Igy szolt az Ur az én uramhoz: Ulj az
én jobbomra, amig ellenségeidet labad zsamolyava teszem!
Tudja meg tehat Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy
Urrd és Krisztussd tette 6t az Isten: azt a Jézust, akit ti
keresztre feszitettetek.” (ApCsel 2,22-24.34-36) ,,Az Isten
orszaganak meghirdetdje, a Nazareti Jézus, aki az Isten altal
igazolt Krisztus, a keresztyén gylilekezet alapitoja, az egész
emberi nem reménysége ¢s a torténelem célhoz vivdje: egy
konkrét torténelmi személyiség volt, konkrét helyen és
idoben, amely igazolhatd, és mindenki altal megismerhetd.
Valadi élettorténettel rendelkezett. Kizarolagossagot kdvetelt,
magas erkolcsi normat tanitott és rendkiviili hiiséget vart el.
Es biztos gy6zelmet igért kovetinek a halal felett.”” A cimek
kiilonfélék, amelyekkel Krisztus személyét felruhazzuk. O az
Isten Fia (Gal 2,20), Isten Baranya (Jn 1,29), a kiiriosz (ApCsel
2,36), szoter (Jel 5,9), Ember fia (Mk 12,40), szabadito (ApCsel
13,23), biro (2Tim 4,8), fejedelem (ApCsel 3,15), fopap (Zsid
4,14), tanité (Lk 20,21), Alfa és Omega (Jel 1,8), a fehér lovon
il Hii és Igaz (Jel 19,11) sth. Az idvosség egészen Krisztuseé.
A blinok bocsanata, a binoktdl valoé szabaditas, a megigazulas

vagy helyesebben megigazitas, amely altal Osszhangba
keriilink Istennel, de onmagunkkal is, a megszentelddés, a
megtisztulas, a halal legy6zése. A keresztyének viszont nem
azért tartanak igaznak valamit, mert megtapasztaltak, hanem
azért, mert azt az Isten mondta. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a tapasztalat mindenestdl rossz vagy helytelen.
Viszont a tapasztalat azaltal valik tapasztalatta, hogy Krisztust
mintegy nem kiviilrél szemléljiik csupan, ami szintén nem
rossz, de vele szemben elégtelen. A hit azt jelenti, hogy a
kegyelem altal a pozicionk megvaltozik: mintegy beliilrél
szemléljik 6t. Ami tovabba azt is jelenti, hogy amikor
Krisztusrol beszéliink, a sajat boriinket visszilk a vasarra.
Urnak ismerjik el, méghozza életiink minden teriiletén,
minden id6ében, minden korilmények kozott, barmibe
keriiljon ez nekiink. Mint ahogy 6 is igy vallalt minket: min-
denaron (Zsid 2,10-13).
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