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A teremtés kinal nyelven

Ferfi, no, kert,
kKisertés, blnbeeses,
halal —az 0si kinal

kepiras emlekeztet
az emberiseg
kezdeteire

J T \. buddhizmus, a taoizmus és a konfu-
cionizmus elterjedését megel6z6 id6kre vissza-
tekintve Kinaban egy masik vallasos kdrnyezet
nyomaira bukkanunk. Az 6si kinaiak egyisten-
hitiek voltak. Egy Istennek szolgaltak, aki
Shang Ti, a mennyei Csaszar volt. Az irasbeli
kommunikacié megvalositasara a szdoképek
rendszerét fejlesztették ki. A piktogramok alkal-
masak voltak targyak leirasara, de absztrakt
fogalmak kifejezésére mar nem.

Az absztrakt fogalmak kifejezésére a grafi-
kus jelképeket rovid, képes torténetekké - ideogramok -
szerkesztették. Hogy az ideogramok érthet6k legyenek, kozis-
mert tényekre kellett azokat felépiteni. Az emberiség kezde-
térdl sz6l6 szajhagyomany valdszin(leg ilyen mindendtt elter-
jedt ismeret volt.

llyen megfontolasok alapjan kezdett egy kinai prédikator,
C. H. Kang, és egy amerikai patologus, Elhet R. Nelson.
kutatdsokat és 6sszehasonlitdsokat végezni.

Amit taldltak, az olyan bdmulatos, hogy az emberben fel-
vetddik a kérdés, vajon felfedezéseik miért nem keltettek mar
régen feltlinést az egész vildgon. Kang és Nelson kimutattak,
hogy a kinai irasjelek részleteket tartalmaznak az emberiség
Gstorténetébdl.

Ethel Nelson: ,,J6 okunk van feltételezni, hogy a kinai
irds az Gstorténet bizonyitékait hordozza magaban, és ez az
Gstorténet a bemutatott részletek alapjan a héber Biblia besza-
moléjara emlékeztet.” Id6kdzben Kang és Nelson kdnyve
németil is megjelent (Erinnerungen an die Genesis. Die
Chinesen und die biblische Urgeschichte, C. H. Kang - Ethel
R. Nelson, Hinssler, 1998.).

A kinai irasjelek az évezredek soran szinte valtozatlanok
maradtak. Lehetséges volna, hogy a régi kinaiak ismerték a
Teremtéstorténetet, még mielétt Mozes leirta volna? Vajon a
Fold és az emberiség eredetérdl sz6lo informaciokat a
specialis irasjelek évszdzadokig megérizték? Vajon az élet
mégsem a véletlen mive, hanem a Mdzes elsé kdnyvében leirt
intelligens tervezés eredménye? - kérdezheti a kételkedd.

Kang és Nelson meg vannak gy6z&dve arrol, hogy a kinai
irasjelek a monoteista korszakban alakultak ki, joval azel6tt,
hogy a politeista és ateista vallasos elképzelések a tar-
sadalomban teret nyertek volna. A szép kalligrafiaju irasokat
az Uj szellemi aramlatok érintetlenil hagytak. Ezért hordozzak
még ma is az eredeti hittételeket magukban.

»~Az a beszamold, melyet sok irasjel tartalmaz, olyan
nagymeértékl hasonlésagot mutat Mézes elsé konyvével, hogy
éppenséggel logikusnak téinik azt hinni, hogy mindkét civi-
lizacié ugyanazon torténelmi ismeretek birtokédban volt.” (35.
old.)

A kinai irds eredetérél szolé elsé tanulmanyokat felte-
hetéen Hsu Shen végezte (Kr. e. 86). Az § idejében a taoista
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satan + fak + fedél - KISERIO

A . kisért6” sz6 grafikusan bemutatja Evanak a satannal tortént talalkozasat az Eden kertben.

Kert, mez6 vagyféldtulajdon = Eden kert

Ji

Férfi, fil = a satan emberi oldala (aspektusa), aki Ugy beszélt Evahoz, mint ember, még ha kigy6 képében is.

Titkos, magan (privat) = a titkos kdzeledést Evahoz kifejezd kép.

y ,p’ieh" = él6, eleven. Ez alakitja ki az el6z6 harom elembdl a satan

A satan gybka / (= tetd) és a

ben varta Evat. Mellette volt az Elet Faja - ezért a kétfa

(=fak) jelek ala kerul. A satan

sz6t.

a kerjjiozepén a tiltottfa rejteké-

A Satanfedezékben / volt afan, meg a kigy6

bérében. igy hat hatfelt(ing irasjel egyesiil a satdn széban. Véletlen ez, mint ahogyan a szkeptikusok mondjak?

gondolkodds mar régen elterjedt. Bizonyos jelek
értelmezésében ez a gondolkodas iranyitotta 6t. Az & irasa,
»Shu Wen”, még ma is a kinai irds elemzésének alapmiive.
Mindemellett a kutatok konnyen megfeledkeznek arrél, hogy
az els6 piktogramokat 2000 évvel korabban rajzoltak
monoteista kdrnyezetben, amikor még a régi hagyomanyok
elevenen éltek az emlékezetben.

Ez volt Kang és Nelson kiindulépontja. Ok a Mézes elsé
konyvében leirt Gstorténet alapjan értelmezik az irasjeleket.
Ez a kiindulasi pont torténelmileg kézenfekvébb: ha a kinai
frds Kr. e. 2500 koril alakult ki, akkor ez roviddel azutan
tortént, hogy a korai ,kinaiak” az 6si Babilon kozeléb6l a
Tavol-Keletre vandoroltak. Ez megfelel a toronyépités utani
szétszoratasnak, és a Gen 11-ben taladlhaté adatokbdl kisza-
molhaté (kb. Kr. e. 2218).

Kang és Nelson értelmezései a bibliaolvasék szadméra
kénnyen kovethet6k. Ez azonban nem azt jelenti, hogy min-
den szakember egyetért veliik. A kritika f6képp két pontot
céloz meg:

e A bibliai teremtéstorténetet sok tudds nem ismeri el
hitelesnek, igy aztan a Biblia szévegét eleve nem fogad-
jak el egy hipotézis tampontjaként.

e Az irasjelek kutatéi nem egyeznek meg abban, hogy
mely jelkombinaciok ideografikusak, vagyis pik-
togramokra (fogalmakat kifejez6 jelekre) épiilnek, és
melyek fonetikusak, és igy nem bonthatok le grafikus
jelekké.

A masodik pontrol az irasértelmez6k életiik végeéig
vitatkozni fognak. Kang és Nelson kutatasaik soran tudatosan
egyszer( piktogramokat hasznalnak, vagy olyan ideografokat,
melyeknél kicsi a valdszinlisége annak, hogy véletlenszer(
vonaskombinaciok értelmes szavakat eredményeznek. ,,Az a
valdszinliség, hogy véletlenszeriien egy értelmes ideogram all
0ssze, mely még Modbzes elsé konyvével is Osszhangba
hozhat6, 6sszemérheté a nyomdaban tortént példazatbeli rob-
banassal, melynek soran a betlk értelmes szavak megfelel6
sorrendjét adtak ki.” (44. old.)

A kinai vonasszimbélumok mdogott ténylegesen és
megddbbent6 mddon az @storténet részletei bontakoznak ki.
Ugy tlinik, mintha az 6si kinai irds az emberiség harom nagy
lazadasat osszefoglalna: az elsé emberpar engedetlenségét az
Edenkertben, az 6zonviz el6tti elégedetlenséget és hitetlen-
seéget, valamint a babeli toronyépités hatalomvagyat. A két
szerz6 mestemyomozo6i érzékkel felfedezdi Utra indult. Tobb
honapos nyomozas utdn meggy6z6dtek arrdl, hogy a kinaiak
Gsei tudtak Noé barkajardl, és hogy a Biblidban leirt 6stdrténet
tovabbi részletei is ismeretesek voltak szamukra. Az irasjelek
jelentését érint6 elemzéseik helyenként pedig egészen
megddbbentdek.

Lehetséges-e azonban mindez? Valéban szandékos volt a
kinai irasjelek felépitése mintegy 4500 évvel ezel6tt?
Maésik kérdés: Torténhetett mindez véletlenil?



Tall6z6 59

§201]01X 10 Elképeszt6 hasonldsag a héber Biblia szovege és a kinai
kalligrafia kozott!

r>:]:72a00 Jf

menny + befedni + viz = es§ + harom személy + csodatevl = szellem
»Afold még kietlen és puszta volt, a mélyseég folott sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek
folott.” Gén 1:2
Szellem - A jel harom kisebb részbélall | S + 0 0 0
/. rész: szellem p |;j Afelul levé vizszintes vonal a mennyetjelképezi, ésjelzi, hogy a Szellem honnanjott.
Y~~> A masodik vizszintes vonaljelentése: ,,befedni".

“*|z A maradék rész ,,viz"-etjelent. (Ezt a gyokot altalaban ugy irjak, hogyj)"” vagy 'y régiformaja pedig: *

~F 1 Egypontos leképezése a Gén 1:2-nek (,,Isten Lelke lebegett a vizekfolott... ", leirja, hogy Isten Lelke hogyan jott
el6szor aféldre.) A rigyok Osszességében, mely a része, ,,es0"'-tjelent.

2. Rész: szellem 0 0 U szaj, itt harom szaj. A harom gyok arra utal, hogy harom személy beszél a Szellem-
bél. Ez hasonlit az UT szentharomsagtanara. Jézus az eljévendd Szentlélek feladatat tekintve igy sz6lt: ,,Amikor eljon a
Partfogd, akit én kiildok nektek az Atyatol, az igazsag Lelke, aki az Atyatdl szdrmazik, az tesz majd bizonysagot énro-
lam. " (Jn 15:26) Isten Lelke az Atya és a Fil kovete. Az 6 szajuk és a sajat magaé is, igy lesz harom.

Egy masik dsszefliggéshen a harom szajjelentése: ,,vezetni”, vagy ,,cselekvés".

3. Rész: szellem £ a kovetkez6kbdl all: \]_)(].Ezekjelentése: »ember, munka, ember". A ,,munka" sz6ban egy
harmadik ,,ember" talalhatd. Az eredeti 6sszeallitasban afels6 vizszintes vonas a ,,menny", az als6 a ,,féld" jelentést
hordozta. Az azokat dsszekot6fligg6leges vonal egy személytjelentett, aki ,,munkalkodik . Harom személy van, akik az

ég alatt és afolddén egyiitt dolgoznak X . Gjbol a harom személyiség elképzelésére utal, akik afold teremtésé-
nél egyltt munkalkodtak. Harom ,,ember"-nek JLjL.JL harom ,,szaj"-avan. £7 H7 C? m
A teljes irasjel jelentése azonban ,,csodatevé"”. Micsoda talalé megjeldlése a Szenléleknek és a teremtés hetében

elvégzett munkajanak! ,,Hit altal értjik meg, hogy’ a vilagokat Isten szava alkotta, Ggyhogy a nem lathatokbdl allt el6 a
lathatd.  (Zsid 11:3)™"

A ,,szellem™ irasjel kinyilatkoztatja Isten Lelkének a teremtésben végzett munkajat: a teremtéskor ,,lebegett a vizek
folott", a kés6bbiekben pedig képviselte Istent aféldon.

’ edény + nyolc + sz4j + ember = csonak

M\  a It ,Bementtehat NGéfiaival, feleségével ésfiainakfeleségeivel a barkaba az 6zonviz el6l.” (Gén 7:7)

f Iv# A ,csonak”sz6 emlékeztet a barka, a N6é és csaladja altal épitett ladaszer(i hajo torténetére. A
barkanak - annak ellenére, hogy N6é sok éven at dvta, intette a kortarsait - csak nyolc utasa volt.

Némelyek azt allitjak, hogy a modern irasjel, és nem idésebb 2000 évnél, mert nem taladlhaté meg ,,Shuo Wen”

jegyzékében. Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy nem lenne régi. Eppen a bibliai dstérténettel dsszevetve
bizonyult ez ajel ideograjikusnak, egyébként miért hasznalta volna afeltalalé a ,,nyolc"” és a ,,személy" jeleket?

Teremteni = £ L &

por + sz + €él6 = beszélni + menni = teremteni
,.,Azutan megformalta az Uristen az embert afo1d porabdl, és élet leheletét lehelte orraba. igy lett
az ember él6lénnyé. ”” (Gén 2:7)

A ,.teremteni, elkezdeni" irasjel Adamra utal. Isten testet alkot aféld porabdl M~ és szajaval o élet / leheletét leheli
orréba. igy lesz Adam él6lénnyé. Feln6ttként teremtetett, és igy azonnal képes volt beszéIniji® . ésjarni
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