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Szemantikus katalogus
mint digitalis bolcsészet

A konyvtarak és a digitalis bolcsészet viszonya kapcsan az el6bbi altaldban az
utobbi feltételeinek megteremtéjeként keriil emlitésre. A konyvtar gondozza azt
a digitalis 6koszisztémat, amelyben a digitalis bolcsészeti projektek megvalo-
sulhatnak. A konyvtar azonban kozvetleniil és alkotdé modon is részese lehet
digitalis bolcsészeti vallalkozasoknak, hiszen nemcsak a filologia, a textoldgia,
a nyelvészet, az irodalom- vagy torténettudomany véalhat digitalissa, hanem a
konyvek leiré felsorolasaval foglalkozé tudomany, a konyvészet is. Dolgozatom-
ban amellett érvelek, hogy a hagyomanyos konyvtari cédulakatalogus halozati
kiadasanak elkészitése, azaz a szakteruleti tudasrendszerként is miikodd szeman-
tikus katalogus létrehozasa voltaképpen a digitalis bolcsészet értelmében vett
digitalis konyvészet.
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1. Bevezetés

Mindazt, amir6l a kovetkezékben szo lesz, az olvasok egy része talan magatol ér-
tetédének fogja talalni. Minden bizonnyal sokkal inkabb ez a magyarazata annak,
hogy a konyvtarak és a digitalis bolcsészet viszonyanak kapcsan oly kevés sz6 esik az
alabb olvashat6 osszefiggésekrdl, nem pedig a gondolatok jszertsége vagy az, hogy
eddig elkeriilte volna mindez a téma kutatoinak figyelmét. Akar igy van azonban, akar
ugy, tény, hogy valamilyen okbol a kévetkezo oldalakon targyalt kapcsolodasi pontok
konyvtar és digitalis bolcsészet kozott kevés figyelmet kapnak, s igy méltatlanul hat-
térbe szorulnak mas — nem kevésbé érdekes és relevans — szempontok mogott. Ez pedig
azért nem szerencsés, mert a konyvtarak jovébeli szerepérél vald gondolkodasban
ezeket az 0sszefuiggéseket is érdemes szem el6tt tartani.

2. Digitalis bolcsészet

Miel6tt azonban a konyvtar és a digitalis bolcsészet kozti kapcsolat elemzésébe fog-
nank, nem art tisztazni, hogy pontosan mit is értiink digitalis bolcsészet alatt. Patrick
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Sahle, a téma elismert kutatoja szerint ,a digitalis bolcsészet kutatasi teriilet, s6t valo-
szintileg 6nallé tudomanyag is, de mindenképpen feladatkor”.! Ez a megfogalmazas jol
kifejezi azt a bizonytalansagot, amely ezt a terminust kériillengi. Uj tudomanyagrol
van sz6? Hagyomanyos diszciplindk altal hasznalt 0j modszerr8l? Vagy inkabb 1j
egyuttmiikodésrél olyan teriiletek kozott, amelyre korabban nem volt jellemz6 a k6zos
gondolkodas, a k6zos munka? Fontos ez a kérdés egyaltalan? Bizonyos tekintetben
igen. Annyi egyértelmiinek latszik, hogy a digitalis bolcsészet inter- vagy transzdisz-
ciplinaris tertilet, amelyhez legalabb kétféleképpen kozelithetiink. Ha modszerként
vagy tudomanyteriiletként tekintiink a dologra, akkor egy személyt, egy kutatot fel-
tételeziink, valakit, aki digitalis bolcsészetet tiz. O a digitalis bolesész. Ha azonban
inkabb egyiittmiikodésként gondolunk ra, akkor ez mar mindenképpen tobb személyt,
tobb kutatot feltételez, akik mind a sajat — hagyomanyos - tudomanyteriletiikon
dolgoznak, digitalis bolcsészetet ebben az értelemben, 6nmagaban véve egyikiik sem
iz, a digitalis bolcsészet az egyiittmiikodéstik révén, az egyuttmiikodésiik soran szii-
letik meg. Ebben az esetben szigortian véve digitalis bolcsész nincs is, csak digitalis
bolcsészet.

A kovetkezokben a digitalis bolcsészet egytittmiikodés-jellegét szeretném kiemelni,
s az ebbdl sziiletd szinergia fontossagat hangsulyozni a digitalis bolcsészeti projektek
esetében, igy az ELTE Digitalis Bolcsészet Kozpontjanak bemutatkozoé oldalan olvas-
hat6 definiciora® fogok tdmaszkodni, és digitalis bélcsészet alatt bolcsészettudomanyi
kutatasokat és ezeket, valamint ezek eredményeinek disszeminaciéjat tamogato, kife-
jezetten erre a tudomanycsoportra szakosodott szamitastudomanyi és tudasmérnoki
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korlatat fogom érteni.

3. Digitalis konyvészet

Milyen szerepe lehet ebben az egyuttmiikodésben a konyvtarnak, a konyvtarosnak ?
Koltay Tibor szerint

tobb olyan témat azonosithatunk, amely a konyvtartudomanyi kutatas mellett
a digitalis bolcsészet érdeklédésére is szamithat.
Ezek a kovetkezbk:

— a dokumentumok tartalmi feltarasa,

- adigitalizalas és a digitalis dokumentumok (sz6vegek) megbrzése,
- adigitalis konyvtarak épitése,

- a publikaciokhoz valé nyilt hozzaférés,

- az informaciovisszakeresés,

- az eleve digitalis dokumentumok,

1" Patrick Shale, ,Digital Humanities Als Beruf,” Journal der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

1. sz. (2016): 78-83, 78.

Az ELTE DH weboldalan egészen pontosan az alabbi meghatarozas olvashato: ,»Digital humani-
ties« (DH) néven mara mar vilagszerte elterjedt a bolcsészettudomanyok és a kifejezetten erre a
tudoméany-csoportra szakosodott informatika termékeny 6sszekapcsolasanak elméleti kutatassal is
megtamogatott gyakorlata”, hozzaférés: 2020.09.15, http://elte—dh.hu/hu/a—kozpontrol/.
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- adigitalizalas és a digitalis meg6rzés,
- anyilt hozzéaférés.?

Kokas Karoly pedig arrol ir, hogy a konyvtar a digitalis 6koszisztéma gazdajaként
kaphat szerepet.* Hozzatehetjiik, hogy olyan digitalis 6koszisztémanak a gazdajaként,
amely - egyebek mellett — digitalis bolcsészetet is lehetévé tesz, tehat amelyben
digitalis bolcsészeti projektek megvalosulhatnak. Ez pedig tulajdonképpen egybe-
cseng Koltay Tibor felsorolasaval, hiszen az altala emlitett témak is inkabb hozhatéak
Osszefiiggésbe a digitalis bolcsészet feltételeinek megteremtésével, mint magaval a
szilikebb értelemben vett digitalis bolcsészeti munkaval.

A konyvtartudomanynak, igy a konyvtarosi munkanak énmagaban is van azonban
bolcsészettudomanyi vonatkozasa, 1évén a konyvtartudoméany - részben legalabb —
bélcsészettudomany. Igy a konyvtar nem csupan kdzvetetten, a hattér megteremtéje-
ként, a sziikséges feltételek biztositojaként és gondozojaként kaphat szerepet a digi-
talis bolcsészet teriiletén, hanem kozvetlentl, az 6koszisztéma hasznaldjaként, digita-
lis bolesészeti projektek alkotd tagjaként is. Errél hajlamosak vagyunk elfeledkezni,
aminek minden bizonnyal az a legf6bb oka, hogy digitalis bolcsészet alatt elsGsorban
digitalis filologiat, textologiat, nyelvészetet, esetleg torténelem- vagy irodalomtudo-
manyt értiink, digitalis konyvészetet® sokkal ritkdbban. Mig tehat méara megszoktuk,
elfogadtuk, hogy a nyelvészet, a filologia, az irodalom- vagy a torténettudomany
egyuttmiikodhet a tudasmérnokséggel és a szamitastudomannyal, s ebbdl digitalis
bolcsészet sziilethet, addig a konyvészet — értve ezalatt a ,konyvek leir6 felsorolasaval
foglalkoz6 tudomény[t]”® - vonatkozasaban ugyanilyen egyiittmtkodésre altalaban
nem gondolunk, vagy ha gondolunk is, nem digitélis bélcsészetként.” Ennek persze a
legfébb oka valdszintleg az lehet, hogy a konyvészet teriiletén a szamitégép haszna-
lata mar régota bevett gyakorlat. Elég a szamitogépes katalogusokra, az OPAC-okra

3 Koltay Tibor, ,Gondolatok a digitalis bolcsészet, a konyvtartudomany és a konyvtarak kapcsolat-
rendszerérdl,” Digitalis Bolcsészet 2 (2019): 3—-13, 8-9, https://doi.org/https://doi.org/10.
31400/dh—hun.2019.2.

»Természetesen most ebben a kontextusban a gondolatmenet értelme az, hogy e folyamat végén
(vagy valahol a folyamatban) megjelenik a — az altaluk hasznalt fogalom értelmében - digitalis
okoszisztéma gazdaja a konyvtar és a konyvtaros is, hogy az emlékezetmegtoldas eszkozeit prezen-
talja, s arrol megfelel6képpen tudositson, segitve egy tjfajta munkastilus, gondolkodas kialakitasat”
Kokas Karoly, Kalauz a modern kényvtarak vilagaba (Budapest: Akadémiai Kiado, 2020), 18, https:
://doi.org/10.1556,/9789634545736.

A digitalis konyvészet” keresékérdésre a legismertebb internetes keres6program 2020. szept. 16-
an minddssze egyetlen talalatot adott. Osszehasonlitasképpen: a ,digitalis filologia” kifejezésre 761
talalatot kapunk, ,digitalis irodalomtudomany” kifejezésre pedig 407-et.

A magyar nyelv értelmezd szotara, f6szerk. Barczi Géza és Orszagh Laszlé (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1959-1962). A tovabbiakban konyvészet alatt ezt a tudomanyt értem.

Akad persze kivétel is: Kokas Karoly Szinnyei Jozsef (1830-1913) konyvészeti munkaja kapcsan
igy fogalmaz: ,Ha valaki ismeri az anyagot, s kicsit konyvtaros, lexikografus szemmel tekint ra,
vildgossa valik, hogy nagyrészt az tortént, torténhetett, hogy Szinnyei »kiforditotta« a meglévé
hatalmas cédulaanyagat, s amit tematikusan mar egyszer elrendezett, azt most — sok adattal kiegé-
szitve persze — Uj sorrendbe, szerz6i betlirend szerint »Gjrahasznositotta«. Véleményem szerint az
6riasi adatmennyiség és a metddus egyiitt nyugodtan tekinthetd a hazai digitalis bolcsészet egyik,
szamitogép el6tti el6zményének” Kokas Karoly, ,Digitalis bolcsészet 2016,” in MONOKgraphia:
Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verdk Attila és Zvara Edina
(Budapest: Kossuth Kiado, 2016), 405-412, 407.
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gondolni. A szamitégépesitett konyvészet azonban dnmagaban nem jelent digitalis
bolcsészet értelmében vett digitalis konyvészetet.® E kiilonbségre — ti. a szamitogé-
pesitett konyvészet és a digitalis konyvészet kozti kilonbségre — a dolgozat vége
felé még visszatérek, jelen pillanatban elegendd talan annyit elérebocsatani, hogy
nem tévediink nagyot, ha egy hagyomanyos konyvtari OPAC és egy 0j generacios,
szemantikus konyvtari katalogus kozti kiilonbségként gondolunk ra.

Ez a parhuzam azt sugallhatja, hogy a szemantikus katalogusok épitését digitalis
bolcsészeti projektnek tekintem. Ez a sugalmazas nem véletlen, a kovetkez6 alfejeze-
tekben éppen e tézis mellett szeretnék érvelni.

4. Szemantikus katalogus

Miel6tt azonban erre ratérnénk, sziikségesnek latok még egy rovid terminologiai
kitérét. A szemantikus katalogus kifejezésnek ugyanis a szakirodalomban két, egy-
massal ugyan tobb tekintetben 9sszefiiggd, egymastol mégis jol megkiilonboztetheto,
s6t bizonyos értelemben egymasnak némileg ellent is mondé (amennyiben ellentétes
iranyba mutato) jelentésével taldlkozhatunk.” Az egyik jelentés a linked open data
(skapcsolt nyilt adat”) elmélete és gyakorlata fel6l kozelit ehhez a fogalomhoz, s
akkor tekinti a konyvtari katalogust szemantikusnak, ha az képes kiils6 rendszerek,
mindenekel6tt internetes keres6programok szamara jol hasznosithato, konnyen hoz-
zaférhet6 és pontosan értelmezhet6 informacioéforrasul szolgalni, azaz ha szervesen és
szorosan integralddik a szemantikus webbe.

A kovetkezdkben azonban nem ebben az értelemben fogom a szemantikus katalogus
kifejezést hasznalni, az értelmezési keretet nem a szemantikus web fogja jelenteni.
A szemantikus katalogus Osszetétel a jelz6t tehat nem a szemantikus webt6l 6rokli.
De ha nem onnan szarmazik, akkor mit kell alatta érteni? Az alabbi meghatarozas,
ugy vélem, jo kiinduldpontot jelent ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hiszen
tartalmazza a legfontosabb mozzanatokat:

A szemantikus technoldgiat olyan szoftvertechnoldgiaként definialjuk, amely az
informaciok jelentésének és a koztitk fennallé kapcsolatoknak a megismerését
és feldolgozasat futasi idében lehetévé teszi. Ahhoz, hogy egy szemantikus
technologia valoban mikodéképes legyen egy rendszerben, rendelkezésre kell
hogy alljon a vilag egy részének ismeretmodellje."

E meghatarozas alapjan akkor illethetiink egy konyvtari katalogust a szemantikus jel-

zbével, ha benne rendelkezésre all a konyvészeti tudasteriilet ismeretmodellje. Masként
8 A digitalis konyvészet kifejezés nem tekinthetd a tudoméanyos kdzdsség altal széles kdrben hasznalt,
bevett terminusnak, igy természetesen pontos jelentésérdl sem alakulhatott ki konszenzus. Jelen
dolgozat egyik célja, hogy ehhez a jelentésadasi folyamathoz szerény mértékben hozzajarulva segitse
e kifejezés elterjedését és hasznalatba vételét.

A két jelentésrol részletesebben lasd Fulop Endre, ,A szemantikus hal6 két fogalma, a katalogusok
Uj generacidja és a konyvtarak szerepe,” Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas 65, 7-8. sz. (2018):
401-408.

Polikoff, Irene and Dean Allemang, Semantic technology: TopQuadrant Technology Briefing, ht
tps://lists.oasis—open.org/archives/regrep—semantic/200402/pdf00000.pdf. Idézi
Munk Sandor, ,Szemantika az informatikaban,” Hadmérnok 9, 2 sz. (2014): 311-331, 318.
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fogalmazva: ismeri és kezeli ennek a tudasteriiletnek valamennyi fontos fogalmat,
valamint ezek minden lehetséges szemantikai kapcsolatat. A szamitogépesitett kata-
logusok, a jelenleg hasznalt OPAC-ok esetében ez a kritérium nem teljesiil, hiszen
adatmodelljitkben megjelené entitasok kore a konyvészet fogalmainak csupan sztik
részhalmazara terjed ki. Kis tulzéssal'’ azt mondhatjuk, hogy a szamitogépes kata-
logusok adatmodelljében csupan két fogalom — a kiadas és a példany - jelenik meg
teljes értékd entitasként. Ahhoz, hogy egy konyvtari katalogust a fenti értelemben
szemantikusnak nevezhessiink, a tudasteriilet szempontjabol relevans, am a jelenlegi
OPAC-ok altal nem kezelt fogalmakat be kell emelni a katalégus tudasmodelljébe — a
fogalmak kozti szemantikai kapcsolatok leirasaval egytitt. Hogy milyen fogalmakrol
és milyen kapcsolatokrdl van sz, erre a kovetkezé alfejezetekben lathatunk néhany
példat.

Mindez szorosan Osszefiigg a szemantikus katalégus tudasrendszer-jellegével is.
A hagyomanyos katalogusok célja végs6 soron a dokumentumszolgaltatas. Az OPAC-
ok elsédleges feladatanak azt tartjuk, hogy a felhasznalokat hatékonyan, egyszertien
és gyorsan elvezessék az 6ket érdeklé dokumentumokhoz - legyen az akar nyomtatott,
akar elektronikus dokumentum. A szemantikus katalogus a tudasteriilet teljesebb és
pontosabb leképzése révén alkalmassa valik arra, hogy a dokumentumokhoz kapcso-
16d6 felhasznaloi kérdések minden eddiginél szélesebb korére valaszt tudjon nyujtani.
Tehat arra, hogy a hagyomanyos katalogusfunkciok mellett tudasszolgaltatast is ki-
naljon a felhasznaloknak. Erre szintén latunk példat a kovetkezékben.

Osszefoglalva tehat: szemantikus katalogus alatt a tovabbiakban olyan szakteriileti
tudasalapu rendszert értek, amely a hagyomanyos konyvtari katalégusokban meg-
szokott fogalmakon tul, a konyvészeti tudasteriilet valamennyi relevans fogalmat
leképezi, érti, kezeli, ezek egymashoz valé (szemantikai) kapcsolatat pontosan leirja,
igy a dokumentumszolgaltatas mellett tudasszervezésre és -szolgaltatasra is alkalmas.
A dolgozat tézise — mely szerint szemantikus katalogus épitését joggal tekinthetjiik
digitalis bolcsészetnek - ilyen tulajdonsagu konyvtari katalogusra vonatkozik.

5. Tudasgraf*

Nézzink konkrét példat arra, hogyan épithet6 ilyen szemantikus katalogus! Fontos
megjegyezni azonban, hogy mindabban, amirél a kovetkezé alfejezetekben sz6 lesz,
a folyamaton és az egyiittmitikodésen van a hangsuly, és nem az eredményen. A va-
lasztott szovegek és az abrak csupan illusztracié gyanant szolgalnak, azt hivatottak
megmutatni, hogy a grafalapt tudasreprezentacio és szemantikus katalogus milyen
megkozelitést jelent és milyen lehetéségeket rejt magaban. Ennek a megkozelitésnek
és folyamatnak az egyik nagy erénye éppen az, hogy szélesebb kori egyiittmikodésre
épilve a javitas, pontositas lehetdsége mindig nyitva all a résztvevok el6tt. Az abrakon
megjelend tudasgraf és szemantikus katalogus igy nem egy folyamat eredményeként
értelmezendd, hanem sokkal inkabb kiindulopontként. Az esetleges hidnyossagok,

11 Az analitikus és az authority-rekordok révén olykor megjelennek mas entitésok is.

12 A tudésgraf helyett irhatndnk szemantikai halét is. Ez utdbbi terminus azonban tlsagosan terhelt a
szemantikus webbel kapcsolatos asszociaciokkal, s mivel ezeket lehet6ség szerint keriilni szeretném,
a tovabbiakban elsésorban az el8bbi kifejezést fogom hasznalni.
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pontatlansagok igy csak annyiban érdekesek, amennyiben ezek javitasanak, ponto-
sitasanak lehet6ségére vagy lehetetlenségére iranyitjak a figyelmet.

Az 1955-6s, hatkotetes Shakespeare-6sszkiadas'® minden dramahoz tartalmaz egy-
egy rovid bevezet6t, amelyet az adott mi avatott ismer6je, kutatoja irt. Ezek a bevezet6
tanulmanyok minden esetben kitérnek a dramak magyar nyelv( forditasaira is. A Lear
kiraly kapcsan példaul Kéry Laszl6 irodalomtorténész, akadémikus tollabol — tobbek
kozott — ezt olvashatjuk:

A Nemzeti Szinhaz egészen 1865-ig Jakab Istvan és Vajda Péter forditasat jat-
szotta, pedig 1856-ban mar megjelent Vorosmarty forditasa. Vorosmartynak
errdl a vallalkozasardl Pet6fi mar 1848-ban hirt ad egy Aranyhoz irt levelében.
A kolté a munka zomével valoszintileg 1852-53-ban késziilt el, de még 1855-
ben is dolgozott rajta. [...] A forditason a Kisfaludy Tarsasag sorozataban vald
megjelenés (1865) el6tt Arany igazitott. Vorosmartynak ezt a munkajat altalaban
nem tartjak olyan egyenletesnek, mint Caesar-forditasat, de szépségekben, re-
mek koltéi megoldasokban ez is b6velkedik. Szazadunkban Kosztolanyi Dezs6,
és ujabban Fiist Milan forditotta le a Lear kiralyt.™

Ebben a bekezdésben nagyrészt olyan informaciokat olvashatunk, amelyek kivaléan
abrazolhatoak tudasgrafban is. Az elsé abran Kéry Laszlo altal kozolt tudaselemek
kapcsolatok osztalyozasat nem minden csomoépont és él esetében végeztem el. A sziir-
kével jelolt, az abran osztalyba nem sorolt csomopontok és élek értelmezése a feketével
jeloltek alapjan azonban, ugy vélem, mindenki szamara konnyedén elvégezhetd.

Sziikségtelen hosszan érvelni amellett, hogy milyen elényokkel jar, ha az informa-
ciokat tudasgratban abrazoljuk, és nem csak foly6 szoveg formajaban allnak rendelke-
zésre. Elegend6 arra utalni, hogy ezzel a tudas szamitogépes rendszerek joval szélesebb
kore szamara valik feldolgozhatova, érthetévé. A digitalis bolcsészet részben éppen
annak a felismerésnek koszonheti 1étét, hogy az ilyen tudasreprezentacios modszerek
és eszkozok a bolcsészettudomanyok teriiletén is kivalo szolgalatot tehetnek.

13 William Shakespeare, Shakespeare dsszes dramai I-IV. (Budapest: Uj Magyar Kényvkiadé, 1955).
14 Kéry Laszld, ,Jegyzetek a Lear kiralyhoz,” in William Shakespeare, Shakespeare dsszes dramai IIL
kotet: Tragédiak (Budapest: Uj Magyar Konyvkiado, 1955), 639-677, 648.
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ARANY JANOS

keletkezés éve

\\‘ 1865

VITLAN

1. 4bra. Tudasgraf a Lear kiraly magyar forditasairdl
(Kéry Laszl6 tanulmanya alapjan)

A fenti tudasgraf — meglehetds egyszertisége folytan — azt az érzést keltheti, hogy
ilyenfajta halot, illetve a halo alapjaul szolgalé ontologiat megtervezni egyszer( fel-
adat. Ez azonban csaloka benyomas. Aki tervezett mar valaha ontologiat, biztosan meg
tudja erdsiteni, hogy milyen hamar eljut az ember olyan kérdésekig, amelyre jo valaszt
adni és helyes dontést hozni megfelel6 szakértelem és tapasztalat hianyaban nagyon
nehéz. Két példat hadd emlitsek erre! Az egyik a mi keletkezési id6pontjanak kérdése.
Kozismert, hogy Shakespeare miivei esetében rendkiviil nehéz egyértelmi valaszt adni
arra, hogy mit kell egy-egy mi keletkezési évének tekinteni. A kvart6 kiadas id6-
pontjat? Vagy inkabb a foli6 kiadasét? Esetleg — ha ismert és korabbi a kiadasokénal
- a bemutato el6adas idépontjat?*> Vajon sziikség van-e arra, hogy a tudasgrafban
leképezziik ezt a problémat? Ontologiatervezés soran ez a kérdés egészen pontosan
abban a formaban meril fel, hogy meg kell-e jelenniiik a tudasmodellben az olyan
fogalmaknak, mint a kvarto kiadas vagy a f6li6 kiadas ? Hasonl6 a helyzet a kiilonb5z6
forditasok esetében is. Varr6 Daniel Lear-forditasanak viszonya az eredeti miihoz
kétségkiviil més, mint példaul Nadasdy Adamé. De azt jelenti-e ez, hogy a tudasgraf

15 A Lear kiraly esetében példaul ezt olvashatjuk a kisérétanulmanyban: ,Nyomtatasban el8szor 1608-
ban jelent meg, de mar 1607-ben szerepelt a kiadasra szant konyvek listajan Shakespeare nevével
és azzal a megjegyzéssel, hogy a kiraly el6tt »a mult karacsonykor« eljatszottak. Valoszintileg 1605-
ben vagy 1606-ban keletkezett. [...] Az 1608-as kvartd-széveg — amelynek egyik valtozatabol 1619-
ben wjabb negyedrét kiadas késziilt — szinészi diktalas, esetleg gyorsirasos feljegyzések alapjan
keletkezett és haromszaz sorral tébbet tartalmaz, mint az els6 folio-kiadas (1623).” Kéry, ,Jegyzetek
a Lear kiralyhoz, 639.
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alapjaul szolgal6 ontolégiaban is meg kell kiilonboztetni a kétféle relaciot, és olyan
fogalmakat is be kell vezetni, mint a ,tradaptacié” ? Ezekre a kérdésekre egyértelmiien
helyes valasz természetesen nincs, dontést azonban hozni kell. A digitalis konyvészet
tudasmodelljének tervezése soran mi azt az elvet tartottuk szem el6tt, hogy azokra
a fogalmakra és relaciokra tamaszkodunk, melyeket a digitalis konyvészetben egytitt-
muikodé szakemberek mindegyike napi szinten hasznal és pontosan ért. A muforditast
ilyen fogalomnak tekintettiik, a tradaptaciét vagy a kvartokiadast nem. Igy az elébbi
megjelenik az ontologiaban, az utoébbiak nem. Ez természetesen némileg dnkényes
dontésnek tlinhet, hozzatehetjiikk azonban ehhez rogton azt is, hogy az ontologiaalapu
tudasreprezentacio elényét éppen az jelenti a hagyomanyos, rekordokra épit6 relacios
adatmodellezéssel szemben, hogy a leképezett tudasteriilet sokkal rugalmasabban bé-
vithetd, 4j fogalmak, 1j relaciok beemelése joval konnyebben elvégezhets. Igy annak
sincs igazi akadalya, hogy a késébbiekben most kihagyott fogalmak bekeriiljenek az
ontologia tudasmodelljébe. Erre is hozok példat a késébbiekben.

Az ontologiatervezés azonban nem csak a fentiekhez hasonlé kérdések miatt igényel
specialis tudast és képzettséget. Voltaképpen tudasreprezentaciorol, adatmodellezés-
r6l van sz, ezért is érdemes a digitalis bolcsészet interdiszciplinaritasa kapcsan az
egyuttmiikodés fontossagat hangsulyozni, és ezért szerencsés, ha a digitalis bolcsészeti
projektekben aktiv szerepet vallalnak tudasmérnokok is.

Visszatérve a fenti példahoz: azt hiszem, amellett sem kell hosszasan érvelni, hogy
a tudasgratban reprezentalt informaciok a konyvtari katalégus szempontjabdl is re-
levansak. Az a tudas, hogy a Lear kiralynak hany magyar nyelvi forditasa van, ki
forditotta le és mikor, a konyvtarhasznalok széles rétege szamara lehet érdekes és
fontos. Helye van tehat a katalogusban. Illetve helye lenne, mert jelenleg nincs meg
benne. A hagyomanyos OPAC-okban ennek a tudasnak csupan egy kis része talalhato
meg, s az is nagyon nehezen nyerhet6 ki bel6le. A forditoé személyérdl szolo adat
a kiadasrekordokban még gyakran rendelkezésre all, am hosszu talalati listakat kell
végigbongésznie annak, aki a kiilonb6z6é miiforditasokrol teljes, atfogd képet akar
nyerni. S6t gyakran még ez sem elegendd, hiszen a tobb dramat tartalmazo koteteknél
a forditok személye és a forditott miivek cime nincs egyértelmiien 6sszekapcsolva,
egymashoz rendelve (azaz nem azonosithatd, hogy mely dramat ki forditotta). Ezek a
hianyossagok nyilvan azzal figgenek 6ssze, hogy a konyvtari kataldogusokkal szem-
ben nem tamasztunk tudasszolgaltatassal, tudasrendszerrel kapcsolatos igényeket, a
bibliografiai informaciok rogzitésével és kezelésével kapcsolatos dontésekben szinte
kizardlag a visszakereshet6ség szempontjai érvényesiltek.

Mindebbdl az kovetkezik viszont, hogy az irodalomtorténeti bevezet6b6l, iroda-
lomtudoéstol szarmazo és tudasmérnok altal tudasgrafban reprezentalt informéacioval
a konyvtarosoknak is lehet teendéjiik. Ok rendelkeznek ugyanis azzal az eszkoz-
készlettel — értve ezalatt konyvészeti szakértelmet, bibliografiai adatbazisokat és uj
generacios integralt konyvtari szoftvereket —, amely ahhoz sziikséges, hogy a tu-
dasgrafot lefelé tovabb lehessen épiteni — azaz, hogy az egyes miiforditasokat jel6l6
csomopontokhoz konkrét kiadasokat reprezentalé csomopontokat lehessen kotni a
tudasgrafban (,tartalmazza” jelentés( éllel). Az az informacié ugyanis, hogy a Lear
kiralynak tobb forditasa van, ugy valik széles korben jol hasznalhato tudassa, ha
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kiegésziil azzal, hogy melyik forditast hol — mely kiadé mely koteteiben vagy milyen
digitalis tartalomszolgaltatas keretében milyen weboldalon - talaljuk meg.

Ezzel a kényvtarosi hozzajarulassal valik a tudasgraf katalogussa, illetve — masfel6l
nézve — a katalégus szemantikussa.

Shakespeare, William (1564 - 1616) kslts, drdmairé
KING LEAR / LEAR KIRALY

mi / irodaimi mi / dréma

angol EH

London, 1608

tragédia

qultojwerk/literary/916843

hitp://quito.eufwork/literary/916843

W Kiadasok B (eredeii szove) 6 kiadas

A Miforditasok T ™8 I '] 3 nyelv, 13 mifordits, 35 kiadés

o= Séfatvi Jozsef 1 1 kiadas A
[ 976-615-5478-21°5  Budapest Recti 2016 A
o= Jakab [stvin. Vajda Péter
=]
o= y Vérésmarty Mibdly 23 kiadas ¥
o= Zigény Arpad
=]
o= Kosztolényi Dezsé 3 kiadds ¥
o= i Fiist Mitdn 4 kiadds A
o Budapest Uj Magyar Konyvkiadé 1955 A
o Budapest Eurépa 1957 A
o Budapest Magretd 1966 A
[ 9632709977 Budapest Maguetd 1973 A
[ ] i Mészily Dezsé 5 kiadas A
0O 9s3-07-6577-2 Budapest Eurépa 1990 A
[ 963 07 69808 Budapest Europa 2000 A
D 978-963-87512-7-0 Budapest Memzeti Szinhiz 2008 A
[ 978-963-07-9978-2 Budapest Eurépa 2014 A
[ 978-963-07-9978-2 Budapest Eurdpa 018 A
o Jénoshézy Gybrgy 1 kiadds &
0 973599 013 Marosvisirhely Mentor 2002 A
[ e} 10. Vareo Daniel 1 kiadds &
[ 978-963-68537-3-8 Budapest Nemzeti Szinhiz 2010 &
=] . Nadasdy Adam 3 kiadds A
[m} Budapest Magvetd 2007 A
[ 978-963-14-3054-7 Budapest Magvetd 2012 A
[ 978-963-14-3595-5 Budapest Magvetd 2017 A
Oms Rapp. Moritz 1 kiadés A

2. abra. A Lear kiraly rekordoldala egy szemantikus katalégusban'®

A masodik abran azt lathatjuk, hogyan épiil fel Shakespeare Lear kiralyanak re-
kordoldala egy szemantikus katalégusban. A hogyan alatt itt elsésorban strukturat
és nem adattartalmat értek. Az utobbi tekintetében lehetnek rajta pontatlansagok,
hianyossagok, ezek természetesen javitandok, bévitendék. A hangstly azonban -
ahogy err6l korabban is esett mar sz6 — nem az eredményen, hanem a folyamaton
van. A szemantikus tudasreprezentaci6 révén olyan fogalmakkal és olyan relaciokkal
dolgozhatunk a katalogus épitése soran, amelyeket korabban nem hasznalhattunk.
A fenti abra azt szemlélteti, hogy ezekbdl a fogalmakbol és relaciokbol épitett graf
hogyan jelenhet meg felhasznaloi feliileten. Ne befejezett tudasgrafot lassunk tehat
az abraban, hanem olyan keretet, amely tudasgraf épitésének alapjaul szolgalhat,
tartalommal megtoltve pedig kozelebb vihet egy pontosabb, teljesebb tudasgrathoz.
Az irodalomtorténész, a tudasmérnok és a konyvtaros egytittmiikodése révén az
olvasé gyorsan és konnyen — ahogy a tudasgraf épiil, béviil — egyre pontosabb, hite-
lesebb attekintést kap a drama magyar miforditasair6l ugy, hogy mindez szervesen

16 A szemantikus katalégusrél késziilt 4brék a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtar és a

Monguz Kft. k6z6s K+F projektjének részeként elkésziilt pilot FRBR-katalogus https: //opac3.frb
r.monguz.hu/ (hozzaférés: 2020.09.15.) cimen elérhetd publikus feliileteit felhasznélva késziiltek.
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integralodik a jol ismert konyvtari katalogus informéacioszovetébe. Ez a miifordita-
sokrol sz6l6 tudas kutatok, szakérték szamara talan jelenleg is hozzaférhet6 kiillonbo-
z6 forrasokbol — tanulmanyokbdl, monografiakbol, lexikonokbodl vagy jegyzetekbdl,
bevezet6kbdl —, am nekik is, és féleg a teriileten kevésbé jartas diakok, hallgatok,
érdekl6dok, kezd6 kutatok szamara lehet kiillonosen fontos és elényos, ha a tudashalo
épitése révén konnyen elérhetd, naprakész, hiteles, pontos, attekinthetd, jol hasznal-
hato forras all el6. S talan egyetérthetiink abban is, hogy ennek a konyvekrél szolo,
megbizhato, jol szervezett, konnyen attekinthet6 tudasnak a konyvtari katalogusoknal
jobb, megfelel6bb helyet nehezen talalhatunk.

A szemantikus katalogus ilyen formaban irodalomtoérténeti kutatasok eredménye-
indulépontul szolgalhat els6sorban didkok, kezd6 kutatok, doktoranduszok, egyetemi
hallgatok szamara ugyan, de talan nem csak nekik. Az tortént tehat, hogy a tudas-
mérnokség és — Uj generacios konyvtari szoftverek megalkotasa révén — az informa-
tika egyiittmikodve az irodalomtorténettel és a konyvészettel a bolesészettudomany
szolgélataba allt. Ez pedig pontosan megfelel a digitalis bolcsészet fentiekben idézett
konyvtarosoknak — konyvészeti szakértelmiik révén — aktiv, kozvetlen, alkotd szerep
jut.

6. ,K6zosségi tudomany”

Ha a digitalis bolcsészet kapcesan az egytittmiikodés mozzanatat hangsulyozzuk, nem
hagyhatjuk emlités nélkil a kozosségi tudasépités kiillonbozé formait, a crowdsour-
cingot és a citizen science-t, azaz ,kozdsségi tudomany”!’ sem. Mindkét esetben kiils6
szereplok, jellemz6en nagyobb online kozosség segitségét veszik igénybe egy adott
feladat elvégzésére, tartalom létrehozasara vagy otletek gyujtésére. A kiillonbséget az
jelenti, hogy mikdzben crowdsourcingnak tekintheté minden olyan feladatmegosztas,
amelyben intézményen kiviili felhasznalok szerepet kapnak - fiiggetleniil a feladat
jellegétdl és a résztvevok képzettségétol, valamint ismereteirdl a projekt egészét ille-
téen —, addig a citizen science esetében mar tudomanyos jelleg(i és tudomanyos érték(
koézremikodésrol beszélhetiink.

A résztvev) allampolgarok (innen a citizen) érdeklédést mutatnak a kutatasi
tertilet irant, intellektualis eréforrasaikat bocsatjak a kutatasok rendelkezésére,
valamint a kutatasok vezet6i is képzett szakemberek, tudomanyos kutatok.
Emellett a civilek altal elvégzett munka Gj ismeretanyagot, kutathaté adatokat
eredményezhet. Ezzel szemben el6fordulhat, hogy egy crowdsourcing projekt
résztvevéje nincs is tudatdban annak, hogy pontosan milyen eredményt hoz

majd a kozremikodése, nem feltétlentil hajtja a kozos kutatasi teriilet iranti
érdeklédés.'®

7 Bar az alfejezet cimeként a citizen science magyar forditasat hasznaltam a magyar kifejezés ter-
jesztése érdekében, a szovegben a konnyebb érthet6séget szem el6tt tartva meghagytam a magyar
szakirodalomban egyel6re még elterjedtebb angol terminust.

18 Maczelka Arpad, ,Az Orszagos Széchényi Kényvtar szerepe a Civic Epistemologies projektben,”
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas 62, 5. sz. (2015): 181-186, 181.
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Az, hogy a crowdsourcing jelent6sége a digitalis bolcsészetben oriasi, nem szorul
igazolasra.’” A kovetkezékben egy példan keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy
a szemantikus katalogus épitése soran a citizen science is szerepet kaphat.

Ismét Kéry Laszl6 Lear kiralyhoz irt kisérétanulmanyabol idézek:

Az oreg kiralynak és harom lanyanak torténete nyilvanvaléan mondai termék.
Az események idejét joval a romai hoditas eldtti Britannidban az idészamitasunk
elotti VII. évszazadban kell elképzelniink. A monda elsé irodalmi valtozatat
Geoffroy of Monmouth Historia Britonum cimi latin nyelv(i kronikajaban ta-
laljuk, a XII. szazadban. Ezek utan féleg verses elbeszélések formajaban ttinik
fol. Benne van a kozépkor hires gyijteményében, a Gesta Romanorumban,
reneszanszkori népszertiségérél pedig Az eloljardk tikre és Spencer Tiinderki-
ralynéje tanuskodik.?

Az irodalomtudos altal velink megosztott ismeretek nagy része itt is jol megragadhato
tudasgraf formajaban, ahogy ezt a masodik abran lathatjuk.

LEAR KIRALY

/ feldolgozasa

teldolgozasa

teldolgozasa \
/ KNG LEAR

HisTORIA BRITONUM [UNDERKIRALYNG

keletkezés éve

irta \

/ 1606
keletkezés éve

SHAKESPEARE, WILLIAM
MONMOUTH, GEOFFROY \

1589

irta

irta
SPENSER, EDMUND

keletkezés éve

1136

3. abra. Tudasgraf Lear kiraly mondajarol
(Kéry Laszl6 tanulmanya alapjan)

A tudasgrafon abrazolt ismeretek raadasul kozvetlen, szerves kapcsolatban allnak a
konyvtari katalogusokban tarolt és kezelt bibliografiai informaciokkal, igy ez a tudas
nem lenne idegen test egy a konyvtari katalogusban.

19 Lasd példaul Melissa Terras, ,Crowdsourcing in the Digital Humanities,” in A New Companion to
Digital Humanities, eds. Susan Schreibman, Ray Siemens and John Unsworth (Chichester; Malden,
MA: John Wiley & Sons, Ltd., 2016), 420-438, https: //doi.org/10.1002/9781118680605 . ch29.

20 Kéry Laszlé, ,Jegyzetek a Lear kirdlyhoz,” 639.
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Ha a tudasmérnok megfelel6 modon boviti a tudashaléd alapjat képezé ontologiat
(az ,irodalmi vandortéma” fogalommal és az arrol szo6lo allitdsokat definiald predi-
katumokkal), az informatikus pedig jol hasznalhato citizen science megoldast épit
a katalégusba, akkor nincs semmi akadalya annak, hogy ez a Lear kiralyhoz irt
bevezetében folyoszovegként olvashaté tudas a szemantikus katalogus szerves részévé
valjék, s a Shakespeare-drama alapjaul szolgal6 irodalmi vandortéma is bekeriiljon a
katal6gusba oly modon, hogy a vandortémat és annak feldolgozasait az érdekl6dé és
hozzaért6 felhasznalok a tudasgrafban konkrét miivekhez és azon keresztiil kotetek-
hez, példanyokhoz kapcsolhatjak.

LEAR KIRALY

quito/legend/916843

hittp:/iqulte eullegend /916843 [}

THE FAERIE

Spenser, Edmund
The Facrie Queene
1590

Monmouth, Geoffroy
Historia Britonum
1136

Shakespeare, William
King Lear

1606

1113

The True Chronicle History of King Leir
Holinshed, Raphael 1605
Chronicles of England

Gesta Romanorum
1300 kedrit

4. abra. A Lear kiraly mondajanak rekordoldala egy szemantikus katal6gusban

Az irodalomtorténeti tudas, az irodalomtorténeti kutatas eredménye - tudasgrafban
abrazolva és infografika formajaban bemutatva — a szemantikus katalogus részeként
hiteles, pontos és konnyen befogadhato, konnyen feldolgozhaté, konnyen hasznosit-
hato6 tudassa valhat akar sokkal szélesebb kor szamara is, mint jelenleg, amikor csak
monografidkban, tanulmanyokban férhet6 hozza a szakérté kozonség szamara. Ebben
a formaban és keretben inspiracioul szolgalhat példaul szeminariumi dolgozatokhoz,
iskolai kiseléadasokhoz, 0j kutatasi témakhoz a konyvtarhasznalé diakok, hallgatok
szamara.

Ismét olyan megoldassal van tehat dolgunk, amelyben a bolcsészettudomanyi ku-
tatas eredményének disszeminacidjat, hozzatérhet6ségét, felhasznalhatosagat noveli
azaltal, hogy a bolcsészettudomany, a tudasmérnokség, az informatika és a konyvészet
egyuttmiikodott. Tehat digitalis bolcsészeti munka révén. Jollehet ebben az esetben a
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tudasbdvités maga elsésorban citizen science révén tortént, a validacio, az ellenbrzés
és kiilonosen a hitelesités feladata aktiv szerepet ré a konyvtarosokra is.

7. Halozati konyv

A digitalis bolcsészet kulcsfogalmai kozé tartozik a halozati konyv (networked book)
vagy halozati kiadas is. A digitalis bolcsészeti projektek igen jelentds része halozati
konyv vagy halozati kiadas létrehozasara iranyul.

De mit takar ez a fogalom? A halozati konyvre a konyv 1j formajaként, a konyv
hélozati kdrnyezetben torténd irdsra, szerkesztésre és olvasasra terveztek”?! Kozis-
mert példajaként a Wikipédiara utalhatunk. Négy £6, konstitutiv jellemzdjét szokas
kiemelni. Els6, hogy strukturalisan szemcsés, azaz viszonylag kis darabokbdl, szove-
gekbdl, tudaselemekbdl all 6ssze. Masodik fontos jellemzdje a halozatisag (amelyrél az
Uj forma a nevét is kapta), ez a struktira szemcséinek sokrétii 6sszekapcsolasara utal,
illetve a kapcsolatok, linkek fontos szerepére. A harmadik és negyedik tulajdonsaga
pedig a nyitottsag és a kozosségi jelleg. A nyitottsag itt elsésorban befejezetlenségre
utal, arra, hogy szemben a nyomtatott konyvekkel itt semmi sem végleges, a halozati
konyv mindig folytathato, b6vithetd, javithatd, modosithato. A kozosségi jelleg alatt
pedig azt kell érteni, hogy a konyv kollektiv alkotas, a haldzati konyvet kozosség
allitja 6ssze. A szerz6ség fogalma is jelentés mértékben atalakul tehat a hagyomanyos
konyvhoz képest.

Ha az 4j konyv tulajdonsagait nézzik, és a killonbségekre a halézati konyv tjsze-
riisége feldl pillantunk, akkor egyetérthetiink Horvath Ivan megallapitasaval, mely
szerint papirkdnyv és e-konyv kozott olyan rettenetesen nagy kiillonbség azért nin-
csen.’? Az, hogy a hagyomanyos kényveket nem papiron, hanem képernyén olvassuk,
s hogy ez néhany hasznos 4j lehetéséget kinal (pl. keresésre, masolasra, a szoveg
nagyitasara stb.) valoban aprosagnak, jelentéktelen kiilonbségnek tiinik ahhoz képest,
amit a halézati konyv nyujt a korabbi formakkal 6sszevetve. Az e-konyvek esetében
valoban ugyanolyan modon eléallitott, ugyanolyan struktiraban kozvetitett tartalma-
kat fogyasztunk, mint a hagyoméanyos papirkonyvekben. Ebben a tekintetben csak a
halézati konyvek megjelenésével allt be fordulat.

Hogyan kapcsolodik mindez a digitalis konyvészethez és a szemantikus katalogus-
hoz? Meglatasom szerint a konyvtari katalogusok evolucidja sok tekintetben analog
a konyvek fejlédésével. A hagyomanyos, papiralapt cédulakatalogusok helyett elsé
korben megjelentek a szamitogépes katalogusok, az OPAC-ok. De ha felidézziik egy
atlagos OPAC talalati listajat — példaul a ,Lear kiraly” keres6kérdésre (lasd 5. abra)
-, akkor azt mondhatjuk, hogy rettenetesen nagy kiilonbség azért itt sincs. Persze —
ahogy az e-konyv a hagyomanyos papirkényvvel szemben — az OPAC is nyujt olyan
lehet6ségeket, amelyek a cédulakatalogusban nem alltak rendelkezésiinkre: sokkal
jobbak példaul a keresési, szlirési, exportalasi lehetéségek. A tartalom tekintetében
azonban — éppugy, ahogy a papirkdnyv és az e-konyv esetében — gyakorlatilag azonos

21 Wikipédia, ,Halozati konyv — Networked book,” hozzaférés: 2020.09.21, https: //hu.quwe.wiki/w
iki/Networked_book.
22 Horvath Ivan, Gépeskényv (Budapest: Balassi Kiadd, 2006).
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a kett6. A hagyomanyos OPAC-okban voltaképpen a régi cédulak digitalis valtozatai
kozott bongészink, ezeket lapozgatjuk, ezeket nézegetjik.

24 William (1564- Lear kiraly / 2017  Kényv Részletek

Konyv
25. Lear kiraly / 2017 o™ Részletek
része
Shakespeare
2 William (1564- Négy drama / P kenyv
- el M ' ' 2017 :
1616)
Shakesp )
. Kényv
27 N Lear kiraly / 2014 Y
része
28 Ot drama / 2014  Konyv
" ) . Konyv .
29. Lear kiraly : tragedia ot felvonasban 1966 . Részlete
része
Shakespeare
: ..C . Konyv _
30. liam (1564- Lear kiraly = King Lear / 2012 iy Részlete
o része
1616
31 Harom drama / 2012 Konyv Részletek
’ . 5 Kényv o
32 Lear Kiraly : tragédia 6t felvonasban / 1979 " Részletek
része
33. Lear kiraly / 2011 Koényv Részletek
Shakespeare
34 William (1564- Lear kiraly / 2010  Konyv Részletek
1616
Shakesp
Kényv
35 William 64- Lear kiraly / 2008 s
része

1616
5. abra. Egy hagyomanyos OPAC ,Lear kiraly” keres6kérdésre adott
talalati listajanak részlete

Az OPAC, a szamitogépesitett katalogus ilyen értelemben tehat a cédulakatalogus
e-konyv valtozatanak felel meg. Itt tartunk most. Az igazi valtozast, a paradigmavaltast
a cédulakatalogus halozati kiadasa jelentené, azaz szemantikus katalogus épitése, mert
nem jarunk messze a valdsagtol, ha azt mondjuk, hogy a szemantikus katalogus
nem mas, mint a konyvtari kataléogus halozati kiadasa. Ha ugyanis sorra vessziik a
halézati konyvek jellegzetességeit, azt talaljuk, hogy a szemantikus katalégus valéban
hordozza a halézati konyv valamennyi fontos tulajdonsagat. Tudasgrafra épiil, tehat
strukturalisan szemcsés és halozati, crowdsourcing- és citizen science technikakat alkal-
maz, tehat kozosségi és szerkeszthet6/b6viil6 tartalommal rendelkezik. A szemantikus
katalogust joggal nevezhetjik tehat halozati konyvnek, a hagyomanyos konyvtari
cédulakatalégusok halozati kiadasanak.
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8. Konkluzio

Szemantikus katalogus épitése, azaz a hagyomanyos konyvtari katalogusok halozati
kiadasanak elkészitése digitalis bolcsészeti vallalkozas, mégpedig olyan, amelyben
a konyvészetben jartas konyvtarosok kozvetlen, aktiv, alkotd részvétele nélkiiloz-
hetetlen. Amikor tehat a konyvtarak jovébeli szerepérdl toprengiink, egy digitalis
bolcsészeti miihely képe is felderenghet gondolataink kozott.

Semantic Catalogue as Digital Humanities

In the dialogue on the relationship between libraries and the digital hu-
manities, the former is commonly referred to as the creator of the con-
ditions for the latter. The library provides and takes care of the digital
ecosystem in which digital humanities projects can take place. Libraries
can be directly and creatively involved in digital humanities undertaking
since not only can philology, textology, linguistics, literature or history
become digital but also the discipline of descriptive enumeration and
systematic description of books: the bibliography. This paper argues that
the networked edition of the traditional library card catalogue (building
a semantic catalogue serving as a domain knowledge system) can be
regarded as digital bibliography.

Keywords:
digital humanities, digital bibliography, semantic catalogue, knowledge
graph, citizen science, networked book
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