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Unokaoccs... haza... szulok...

Kosztolanyi Csath Gézanak c. versérol

Itt és most Kosztolanyirdl szélva, s a magyar-
sag Ujabb kori tragédiajanak évforduldjan, akkor
vagyunk igazan méltanyosak, ha kélténk életma-
vének a létlinkkel kapcsolatos vonatkozasait ele-
venitjuk fol.

Ennek a célnak mindenekelétt az unokadcs-
csehez irt verse felel meg. Vallalkozasunkat a
kozmopolita tudésok kifogasolhatnak, mondvan,
hogy e kéltemény mint miiegész nem tartozik
Kosztolanyi esztétikailag kimagaslé mivei koze.
Ebben mindenképpen igazat kell adnunk nekik.
Abban azonban semmiképpen, hogy a széban
forgd versnek — s még inkabb a mogotte allé em-
ber helyzetének — megértése nem segit benntin-
ket hozza a tébbi mld elmélyliltebb megértésé-
hez. Eppen ezért (s persze masért is) kénytelen
vagyok félréni az eddigi, elsésorban a délvidéki
irodalomtudomanynak e koltemény értelmezésé-
nek elhanyagolasat. Akkor is, ha az elemzéssel
— az emberileg leghitelesebb eurdpaisag érde-
kében — latszolagos provincializalédast vagyunk
kénytelenek vallalni.

A mi szamunkra a Csath Gézanak c. kolte-
meény Kosztolanyi Dezsé atmeneti — viszonyla-
gos — alkotdi tehetetlenségének dokumentuma-
ként s egyes részleteiben a mi sorsunkat a maga
nemében teljességgel kifejez6 esztétikai megva-
l6sulasként fontos. A viszonylag terjedelmes vers
egy kinos éjszaka meddd alkotéi eréfeszitését
irja le. A kélté a nem sokkal korabban éngyilkos-
sa lett unokadcs szellemét igyekszik foltamasz-
tani, am ahogyan ez nem megy neki, ugyanigy a
késdbbi nagy versekhez félér6 alkotassal is ado-
sa marad 6nmaganak. Neklink nem. Az itteniek
és mostaniak szamara a vers ugy, ahogy van —a
maga nemében remekmd. Akkor is (s6t annal is
inkabb), ha e kolteményben — mint oly sok mas
miveben — koltdnk a varazsld szerepében pro-
balja megtalalni 6nmagat, de kézben a csédjé-

rél kénytelen vallomast tenni, tehat valdésagele-
meket, tényeket fogalmaz meg. Persze, minket
mar a kornyezetvédelmi tragédiakozelségunk is
0sztdndz, hogy a Palicsi-tavat olyannak lassuk
(olyankent éljuk meg), mint Kosztolanyi:

»,Most a palicsi t6 ugy fénylik, mint az 6lom
és a beléndeken s a vad farkasbogydkon
alszik a fény.”

Mondanom sem kell: kornyezetvédelmi szem-
pontbdl 1920-ban, e vers keletkezésekor latszat
és valdsag meég egybeeshetett, vagyis Palics ak-
kor nem csupan ,szép”, hanem ,jo” is volt, tehat
a versrészletben emlitett riaszté ndvények egé-
szen mas vonatkozasu, allegériahoz kézeledb,
persze ma akként is aktudlis szimbdélumok. An-
nal kevesbé az ezutan kévetkezd, az értelme és
érzelme egységében €él6 embert torkon ragadé
sorok:

,Ah, jol siess. Szived még egyszer megszakad tan,
ha hosszan bolygasz a cirillbetlis Szabadkan,
S nem értenek.

Es tiznek majd tovabb, idegen, bus hazédban,
zséakutcan és kdzon, idegen és hazatlan
kisértetet.”

Az idézet ui. idékdzben jelentésgazdagoda-
son esett at. Vagyis mintha nem, ill. nemcsak
Csathnak szdlna, hanem a mai Szabadka koz-
pontjan atsurran6 magyar embernek is.

Koltdnk a maga idejében édnmagat is inkabb
tarthatja kisértetnek, mint varazslonak. Ebben
a szamara meglehetésen meddé idészakban
ugyanis tébbnyire nem allnak jol neki a kés6bb
oly halas kéltéi szerepek. Nem elég, hogy kéz-
életi emberként a Pardon rovat kapcsan a jobb-
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és baloldal malomkadvei kdzott csufosan levitéz-
lett, hanem az akkor frissen meghuzott, azel6tt
6sidék ota nem letezett hatar immar a szuleitdl
is elvalasztotta. Nem tudja még termékenyen
mikddtetni iszonyu élményét, mert az egyelére
bilincsben tartja 6ét. Viszont jobb hijan vallalja a
belsé késztetését, hogy féltarja mindazt, amin
majd alkotoi szuverenitassal urra kell lennie.

Ez persze nem jelenti azt, hogy e versben
nincs szerepjatszas. Kisérletként mindenképpen
van. A kéltészerep a szé formalis értelmében vi-
szont meg is valdsul. S nem is akarhogy. Mert
Kosztolanyi nem elégszik meg a mar rutinosan
kezelt jambusokkal, hanem tovabb megy. A ro-
koni kettdst kidomborité paros rimnél is. Olykép-
pen, hogy a haromsoros stréfai is a végzédésik
visszatérd rime altal parokként kdvetik egymast.
Azutan pedig hasonloképpen ott a valtakozé ige-
alakokkal strukturaba rendezett kéItdi eréfeszités
dramaja.

Bevezetésként onmagardl allapot- és hangu-
latleirast ad, mikdzben a holdfényes éjszakan az
6ngyilkos unokadcs szelleméhez fordul. Az elsé
négy strofa dvatossagat kévetd tizenkét versszak
folszolitd modba keményedik, ahogyan az elébb
idézett kett6bél is kiderul.

Az unokaoccse Ongyilkossagaig, a trianoni
tragédiaig és az elszakitott szulék nyomoraig
Kosztolanyi szamara a halal inkabb csak tulér-
zékenységének és képzeletének a kérdése volt.
Ebben az idében valésagosan kerul kézel hozza
a megsemmisuilés. Ezért 6nkeményitésként erél-
teti a szembesulést azzal, aki ratort a csaladjara,
S eggyé is valt annak egyik tagjaval.

,De jojj akarhogy is. Vérrel, séarral, te lélek,
férgek gydirtiivel. Ha a lattodra félek,
eltagadom.”

Ha a sajat — feltételes — gyavasagat bevallja is,
a halottrol jot (szépet) vagy semmit elve kotelezi:

,Oly jO az, aki ad, s te élted odaadtad,
angyali gyilkosa n6dnek s tennen-magadnak,
szelid barat,

ki végtelent ittal s a lelked égre lazadt,
majd 6sszetorted a teébolyok és a lazak
szent poharat.”

A hatarozottsagaban eredménytelen f0lszolito
mod négy versszakon at — az esdekléshez kozel
— feltételesbe szelidll. ,Lasd, itt letlhetnél” — kez-
di. S azutan azt sorolja fol (,kavé, dohany és rum
var mérgezé malaszttal”), ami Csathtal ellentét-
ben nem csupan a masfél évtizeddel késébb be-
teliesedd végzetet, hanem az alkotasnak egyik
fontos feltételét jelentette szamara. (Ne feledjuk:
a vers a beszédes cimi Kenyér és bor c. kotet-
ben jelent meg.) Ot mint alkotét ti. éltették a mér-
tékkel hasznalt drogok. Persze korantsem min-
dig s nem tul hosszu ideig. E vers vilagrahozata-
laban is felemas modon. Itt a fajdalmas tényeke
a sz0, a képzeletet nem lenditheti a mesterséges
mamor. Talan blnnek is érezné kdzvetlenil nem
kimondani:

»,Sir6 Hungariank ma porba fekszik arvan,
folotte az atok, mint fekete szivarvany,
gyaszt bontogat.

Anyaink, hagaink jarulnanak elébed,
kik éhesen ragjak, elfaradott cselédek,
a csontokat.”

Ez a veszteség az abszolut tartalmatlansag
életérzését alapozza meg, s ezzel egyutt azt
a veszélyt, hogy a kéltd elvesztette erejét a ja-
téekokhoz, a szerepekhez. A teljes kiégettség,
vagyis az ongyilkossag veszélye fenyegeti — az
a rem, amely unokadccsét is legydzte. Hogy mi-
csoda szakadék szélén allt ekkor Kosztolanyi, s
mily nagy az értékzavara, arra az a bizonysag,
hogy Csathtol mint kabitoszer-fogyasztotdl kér
tanacsot — a szenvedésétél megszabadulandé.

,O vad szerelmese az ériilt morfiumnak,
adj agyat most nekem és az éjféli bumnak,
akar a pap

kérlek kialtozvan, és iréasztalomra
fantasztikus lazban gérbedek lehajolva,
hogy hivjalak.”

Az értelemmel gyakran kénnyedén zsonglor-
kddonek, a paradoxonkedvelének az erejébdl e
versében nyilvan csak a kulsd forma rendezé-
sére futhatta. Hiszen — nyilvan &szintén s nem
(vagy nem csak) retorikai huzaskent — attol kér
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segitséget, aki ,a semmit tud’-ja, 6, aki ,szazszo-
rosan arvabb / a semminél”. A partra vetett hal
|étélményérdl vall, amely az utolsé stréfaban igy
fogalmazddik meg:

,De én, jaj, itt vagyok a fényben és hitetlen
feledve 6nmagam, jajokba ftlva lettem
az életé.”

Erre az alapveté megoldatlansagra, a pokol-
jaras stacioira volt szikség ahhoz, hogy Kosz-
tolanyi eurdpai szinvonalu preegzisztencialista
regényei, novellai és a nagy versei megszulet-
hessenek.

Az elmondottak alapjan természetesen os-
tobasag lenne Szabadkanak és a Vajdasagnak
tobbet kikOvetelnie Kosztolanyibdl annal, ami
megilleti. Viszont a varosunk (6ntudatlan) érde-

me az irdi életpalyara vald elbkeszites s emellett
a kolt6tdl teruletként-sziléhelyként valo elszaki-
tottsagunk mint az 6 létének térténelem okozta
karosodasabdl fakadd 6szténzé erd. Természe-
tesen nem az itteni témaknak, hanem a triano-
ni déntésben gydkerezé sulyos, a kéltd attitlid-
jének egyéni és kozosségi vonatkozasat durvan
serté életkérulmények ihletd erejének elétérbe
kertlésére gondolok. Hogy tehat Kosztolanyibdl
a korszak egyik nagy irdja lett, az furcsa mo-
don az unokadccse Ongyilkossaganak s meg
inkabb a koéltd maganéletét kettészakitd triano-
ni orszagrombolasnak is ,készonhetd”. ironk
irbként tudta elénnyé atminésiteni a hatranyait.
Lenyligbz6en nagy adalékaként a fajdalmaban
gyoéngyét izzadd kagylo 6si toposzanak.

2003. junius 4.

Corpus Christi
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