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Magyar évezredek —

Amikor a Nagyszombati Egyetem ésdi és meg-
Ujult falai lehetéséget adtak arra, hogy az ifjusag
korében terjesszem a tudast, tobbek kozott az
a gondolat is vezérelt, hogy az egyetemen mi-
kddott nagy elédeim nyomdokaiba lépjek. Még
annak ellenére is, hogy a mai Felvidéken miko-
dé Nagyszombati Egyetem eldljaréi nem tudjak
vagy nem akarjak az egyetem alapitdjanak nevét
helyesen leirni', mégis biliszkén hivatkoznak ra,
és ezen az egyetemen tanulni és tanitani min-
dig is egyfajta kivaltsag és kitlintetés. Talan ezért
valt szokdsomma, hogy eléadasaimat tébbnyire
bibliai idézettel kezdtem.

A legkedvesebb és a leggyakrabban hasznalt
idézet Szent Janos evangéliumanak elsé monda-
ta: ,Ev doxn nv o Aoyog...” Bar a térténelem soran
az idézetet magyarra is tobbféleképp forditottak?,
de csak egy forditas adta vissza legszebben és
leghitelesebben annak az eredeti tartalmat: ,Kez-
detben vala az ige...” Ugyanis a goérdg logosz eb-
ben az értelemben nem csak egy egyszer( szo,
mint mas nyelvekben. Szavakkal lehet az em-
bereket félrevezetni, manipulalni, tévutra terelni,
s6t akar nyiltan hazudni is. Ugyanakkor vannak
olyan szavak is, amelyeknek valés a tartalma, az
igazsagot hirdetik. A népies magyar nyelvben az
igének mint fogalomnak igaz (valos) jelentése is
megtalalhatd! Gyerekkoromban, amikor valami
csintalansagot kovettem el, és el akartam fedni
szUleim el6tt, édesapam zoboralji szbhasznalattal
figyelmeztetett: ,Az igazsaghoz igenyes Ut vezet!”
Ebben az igenyes egyenességben benne van az
ige, az igazsag. Bar az igazsag egy és osztha-
tatlan, mégiscsak erkolcsi-etikai kategoriarol van
sz0. Maskent itéli meg az igazsagot az, aki uralko-
dik folottink, mint az, aki fol6tt uralkodnak.

magyar kuldetés*

Ezeket a gondolatokat azért véltem sziksé-
gesnek bevezetéként kiemelni, mert minden tu-
domanynak az egyik alappillére a targy helyes
meghatarozasa, mas széval helyes definiciok
hasznalata. Sajnos, az utobbi id6ben sok olyan
dolgozat cserél gazdat a kdzosségi haldkon ke-
resztul, amely nemhogy nem hasznalja targya
helyes meghatarozojat, de sok esetben eltekint
attél, hogy egyaltalan megfogalmazzon kiindulé-
ként (vagy végkovetkeztetésként) valamiféle defi-
niciét. Az ilyen eszmefuttatasok nagyon gyakran
tomegesen manipulalnak és tévesztenek meg
egész tarsadalmi csoportokat.

Nemzet — k6z6sség — nemzettudat

Targyunkkal kapcsolatban fontos els6sor-
ban meghatarozni a nemzet fogalmat. A XX.
szazad '90-es éveit kovetéen, amikor a hosszu
kényszersziinet utdn tdmegével jelentek meg
nemzetpolitikai irasok, talalkoztam keét kirivo
esettel. Az egyik egy vaskos kiadvany, amely a
magyarorszagi kozigazgatasi dolgozdéknak Ki-
vant nemzetpolitikai alapismereteket nyujtani.?
Tobbszor figyelmesen végiglapoztam, de sehol
nem talaltam meg benne a nemzet fogalmi meg-
hatarozasat. Még az elsé fejezetben — amelynek
cime: Nemzet, allam, kisebbség — sem talaltam
ennek a harom fogalomnak a definiciojat. Pedig
ha alapismeretekrél van szd, akkor ezek a meg-
hatarozasok nem hianyozhatnak. A masik egy
valdszinlileg angolrdl leforditott tanulmany volt,
amely a nemzetet igy definialta: ,A nemzet az
emberek egy olyan csoportja, amelyet a szar-
mazas »kbz0s tévedése« és a szomszédok irant

* A szerz6 (j adatokkal kibGvitett el6adasa, amelynek eredetije elhangzott a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet Magyarsagunk
forrasa régen és ma cimmel megrendezett konferencian Budapesten (2022. augusztus 13-14.).

1 Pazmany nevét szlovak atirassal igy irjak: Pazman.

2 Kezdetben vala a sz¢”; ,Kezdetben vala a beszéd”; ,Bélcs6ben vala a bélcsesség”; ,Forrasban vala a szo...”
3 Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetpolitikai alapismeretek (K6zszolgalati tisztvisel6k szamara). Budapest, Nemzeti Kézszolgalati

Egyetem, 2013, 219 oldal
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érzett »kbz6s megvetés« fliz 6ssze.” Igen, a szél-
sOséges, liberalis iranyzat szamara ez a nemzet!
Ha nem is pontosan igy, de ezek a szavak tukro-
z6dnek az egyik elismert és sokat idézett tudo-
sunk nemzetelméleti munkassagabdl is. Példaul
A magyar nemzet megsziiletése cimi, igényes-
nek tind torténeti munka, egy olyan szerz6tdl,
aki csaknem egy egész torténészgeneraciot
nevelt ki, a nemzetet (k6ztuk a magyart is) négy
ismérv szerint hatarozza meg: 1. idegengyalolet
(xenofdbia), 2. a kdzos mult, 3. allami keret, 4. a
haza fogalma.*

Tehat szerinte az elsé és legfontosabb ismérv
a nemzet megsziletésénél az idegengytildlet.®
lgaz ugyan, hogy a nemzetet mint bonyolult tar-
sadalmi alakulatot tdbbféleképpen lehet definialni,
és a torténelmi fejlédés bizonyos szakaszai soran
a nemzet mast-mast jelentett. A nemzet fogalma
nalunk, magyaroknal is fokozatosan, a szerves
fejlédés eredményeképpen jott létre. Kezdetben
mint nemesi nemzet, majd a késdbbiekben mar
inkabb a nép-nemzeti értelemben, belefoglalva
az orszag egesz lakossagat. De visszatérve az
emlitett szerz6 meghatarozasara, mindenképpen
fel kell tenni a kérdést, hogy miért kell egy ha-
zankfianak negativ ismérvvel kezdeni, kivaltképp
akkor, amikor a magyar nemzetrdl van szo.

A modern szakirodalom az eurdpai hagyo-
manyban két alapfelfogast kulonboztet meg a
nemzet Ujkori értelmezésében. Mind a kettd a
nemzeti Ujjasziletési folyamatokban |épett el6-
térbe. Az angolszasz politikai irodalomban és a
gyakorlatban a nemzet allampolitikai értelmezé-
se volt és van maig is elterjedve.? A francia és
angol teruleteken, ahol a kulonb6zd etnikumok
(bretonok vagy walesiek) mindig is a francia vagy
brit nemzet részeként voltak elkdnyvelve, nem
volt szikséges kuldn foglalkozni az etnikai ho-
vatartozasukkal. A masik felfogas a német teri-
leteken terjedt el, és a nemzetet nyelvi-kulturalis
kozOsségként értelmezte.’

Az emlitett két, szofisztikusan egymast kiza-
ré elgondolashoz sziikséges hozzaflizni, hogy

azok elemei bizony mar benne foglaltatnak a
magyar &storténet két alapvetd forrasaban: Ano-
nymusnal egy hatarozott allamnemzeti elgondo-
las korvonalai latszanak kibontakozni — a Gesta
Hungarorumban a torténeti hagyomany és az
allami keret szolgalta a nemzeti egyuvé tartozas
kifejezésre juttatasat, mig Kézainal az etnikai
(vérségi) és nyelvi eredet kerll el6térbe (a tisz-
ta Magyarorszagnak 108 nemzetsége van, és
nem tobb — tébbiek jovevények). Azonban a két
eltérd felfogas sem a multban, sem a késébbiek-
ben nem fordult egymassal szembe élesen, nem
zarta ki egymast. Szigoru szembeallitadsuk ha-
mis és félrevezetd lenne, mert valamely orszag
nemzeti kulturajanak az érvényesulése, ,kultura-
lis nacionalizmusa” sziikségszerien felhasznalja
az allamot és annak politikgjat, ugyanugy, mint a
nemzetpolitika, a ,politikai nacionalizmus” szuk-
segszerlen a kulturalis identitasra tamaszkodik.
A legaltalanosabb modern nemzetfogalmi
meghatarozas az, amikor a nemzetet politikai-
lag gondolkodé és cselekvé kulturalis k6zés-
ségként fogjuk fel. Ez a meghatarozas minden
nemzetre vonatkozik, legyen az politikai vagy
nyelvi-kulturalis megkozelités, mi tobb vissza-
vetithetjuk a régebbi torténelmi korokra, amikor
még a nemzet fogalmilag és a gyakorlatban is
elkulondlt a néptél. Mar az elsd olvasatra sze-
munkbe tlnik a meghatarozas harom tartalmi
eleme: a politika, a kultura és a k6zosseg.
Kezdjuk a harmadikkal. Mell6zve a bonyolult
(@tudomanyos megkozelitéseket, abbdl indulunk
ki, hogy minden kozosség spontanul keletkezik,
az emberek nagyobb egységbe val6 tarsulasa-
nak eredményeként. Tehat szerves, organikus
jellege van. Ez még akkor is érvényes, ha szer-
vezett, ,organizalt” intézményi kezdeményezés
jovoltabdl jelenik meg (pl. a kisebb k6zdsségek-
nél az iskola vagy a katonasag). Ezzel kapcsolat-
ban szukséges hangsulyozni, hogy nem minden
tarsadalmi csoportnak van kozosségi jellege. A
kdzOsség minden esetben értéktartalommal bird
fogalom. A kdzOsség belsé viszonyait azok a tar-

4 Kristo Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Budapest, Kossuth Kiado, 1998, 211 oldal

% Uo. 137. old.

6 Ennek eredete térséglinkben mar az olasz szarmazasl, a pragai egyetemen németiil tanité Bernard Bolzano (1781-1848)
filozdfiai elképzeléseiben megtalalhato, aki a nemzetet politikai egységként kezelte.

" Ez a koncepcio Johann Gottfried Herder (1744-1803) filozéfiai nézeteire volt alapozva, aki hangsulyozta, hogy az embert em-
berivé elsésorban a nyelv, a hagyomanyok, a népi alkotasok teszik, amelyek dsszekdtik az egyes nemzedékeket, és fejlédésiik

bizonyos fokan nemzeti egységet alkotnak.

— ARAS @
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sadalmi (politikai, gazdasagi, kulturalis stb.) érté-
kek szabalyozzak és kozvetitik, amelyek az egyes
kozosségekbe tarsulo személyeknek a tagabb
tarsadalomhoz f(iz6dé kapcsolatait jellemzik. Az
emberi kozosségek igy nemcsak az egyének 0sz-
szessegei, hanem rendszerint szerves rendszert
alkoté csoportosulasok, amelyek kulonleges vo-
nasokkal vannak felruhazva. Olyan jellegl egyu-
veé tartozassal van dolgunk, amelyben érvénye-
sul a kézbs cél, a k6z6s érdek és a hasonlé
értékrend. Karacsony Sandor a k6zdsségi éle-
tet szemléletesen a vasar példajan magyarazza,
ahova sokan eljarnak: ,[...] a maguk hasznaért
es egyuttal mégis egymas kedvéert mennek a
vasarra az eladok is, meg a vevok is. [...] Kettén
all a vasar. De nemcsak a vasar, hanem nagyon
sok minden az ember életében.”® Tehat beszél-
hetlink az emberi kdzésségek egy bizonyos foku
egységesuléserél, amelyet egyben tudatositanak
is.® A kdzosség un. mi-tudata igy a tovabbi vo-
nasa ennek a csoportosulasnak. llyen kozosseg
a nemzet is, bar a nemzet esetében inkabb un.
eszmei kozosségrél van szo, de a mi-tudatnak
itt is nagy szerepe van, amely a nemzettudat
fogalomban jelenik meg. Egy nemzet tagjai, ko-
z0sségei akkor hordozoi az azonossagtudatnak,
ha képesek megkulonboztetni dnmagukat mas
nemzet tagjaitol, ha képesek sajat kozosseguk
jellegzetes vonasait szavakkal, viselkedésmod-
dal ugy kifejezni, hogy Ujra meg ujra bizonyit-
sak, hogy nemzetuknek van létjogosultsaga, és
nekik van okuk e nemzethez tartozni. Ez azt is
jelenti, hogy a nemzetet nem lehet szabalyokkal,
rendeletekkel, (nyelv)torvényekkel megteremte-
ni, mint ahogy szellemét, tudatat sem lehet ilyen
modon megvaltoztatni. Nem lehet egy nemzetet
megsemmisiteni mindaddig, amig tagjaiban él a
nemzettudat. Masfeldl, csak a nemzettudatot bir-
tokl6 kozOsségekben szllethetnek nemzetépitd
alkotasok.

Minden kozosségben, amely nemzetként de-
finidlla dnmagat, benne foglaltatik a politikum
mint annak szerves része. Ez pedig nem mas,

mint a nemzeti sors intézésének mddja és esz-
kéze. A politika a modern korban féleg a nem-
zetéllam feladatkdrében nyilvanul meg, amely
erésebb szervezettségre van alapozva, mint az
allam minden elébbi formaja. De mégis a kultura
az, amelynek talan a legjelentésebb szerepe van
a nemzeti fejlédésben. A nemzetnek mint kultu-
ralis kozosségnek tobb megnyilvanulasa van. A
nyelvi fejleményeken, a beszédben, a dalban és
irasban kdzolt szellemi tartalmakon kivdil féleg a
kultara olyan megnyilvanulasaiban, mint pl. az ol-
tozet, szokasok, hagyomanyok, amelyek elkisé-
rik az embereket a szuletésuktdl a halalukig. De
kozelebbrél tekintve ilyenek a kulturaba beépult
nemzeti szinek, a nemzeti vallas sajatos jegyei, a
nemzet szimbdlumai. Ezek a jegyek és szimbo-
lumok a nemzet kulturgjahoz valé tartozas igen
fontos kellékei, amelyekkel kifejez6dik az egyén-
nek a kozosséghez valo tartozasa. Ezek teremtik
meg a lehetéségét annak, hogy az etnikum vagy
a nemzet kijel6lhesse hatarait az elfogadottak-
nak és kivilalléknak, vagyis befogadjon (esetleg
kirekesszen) valakit. A nemzeti kultura jegyei és
szimbdlumai nagyon erds érzelmi tOltetet hor-
doznak, és az utobbi két évszazadban kialakult
és bizonyos korokben elterjedt gyalazasuk vagy
adminisztrativ felszamolasuk félelmet és duhét
valthat ki a nemzet tagjaiban.

Térjunk ki roviden egy tovabbi fogalomra,
amelynek tartalma a legnagyobb mértékben ja-
rul hozza a nemzetépité alkotasokhoz. Ez pedig
a mar emlitett nemzettudat. Bar ezt a fogalmat
is tobben definialtak, szamomra a legelfogadha-
tobb és a Iényeget legjobban kifejezd az, amit egy
emigracioban él6 hazankfia fogalmazott meg: ,A
nemzettudat egy egységes és atfogo, alkototél-
teti nemzeti 6nismereten alapuld kbzéssegtudat.
Az egylvé tartozas tudata, amelynek jegyében
vallaljuk a k6zds sorsot, és amelyet birtokolva
egy nép képes megoldani nemzeti sorskérde-
seit.”® A megfogalmazas olyannyira megfelel a
tudomanyos igényeknek, hogy a tudomany ran-
gos kiadvanyaiban is helyet kapott." A definicio

8 Karacsony Sandor: Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon. Budapest, Exodus Kiadas, 1938, 1-2. old.

% A jelenlegi politika-elméleti értekezések bizonyos valasztovonalat keresnek az eurdpai demokraciak és kulturak kozott a tarsa-
dalom (Nyugat-Eurdpa) és kbzdsség (Kdzép- és Kelet-Eurdpa) fogalmi megkiilénbdztetésében is.

10 Radics Géza: Eredetiink és Gshazank. K6rosi Csoma Sandor Cultural Society, 2002, 186. oldal. Kés6bb a szerzé tobb kiad-

vanyaban is kdzreadta.

""Yamnau, OT70: LieHtpanbHas EBpona — Kapnatckuit 6acceitH: passuTie STHUYECKUX OBLHOCTEI: TEOPETINKO-METOA0MOTMYECKUiA
acnekT : (Ha npumepe BeHrepckoro aTHoca) Kozép-Eurdpa = Karpat-medence). M3n-so Mk TY. Izsevszk, 2012, 108. old.
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megfogalmazdja egyben kiemeli, hogy a kulcs-
sz6 nem is annyira a nemzettudat, mint inkabb a
nemzetismeret. Nemzetismeret nélkul a nemzet-
tudat nem érheti el azt a szintet, amely szuksé-
ges nemzetépitd és nemzetfenntarté alkotasok-
hoz.'> Ha a nemzettudat tomor meghatarozasat
operacionalizaljuk, tehat olyan konkrét mérési
eljarast alkalmazunk, amely soran az altalanos-
tol az egyedi felé haladunk, mas széval konkrét
lépéseket és miveleteket alkalmazunk, amelyek
aztan felhasznalhatok a nemzettudat (nemzetis-
meret) mérésére, akkor leegyszerlsitve a kovet-
kez6 ismereteket kell kutatnunk és mernunk: 1.
valos ismeretek a nemzet multjarol (torténelem-
tudat), 2. ismeretek a nemzet jelenérél (ez féleg
a politikai tudatban nyilvanul meg, amikor az élet
nagy kérdéseirdl kell hatarozni: politikai rend-
szervaltozasok, parlamenti valasztasok) és 3. el-
képzelések a nemzet tovabbi sorsarol, jovéjérdl,
a kuldetésérdl, amit felvallalt, és teljesiteni akar.

Kiildetéstudat — a nemzettudat szerves része

Az el6z6 sorok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a kuldetéstudat féleg a jovénk ismere-
téhez, egyfajta jovéképhez kotoédik. Teérjunk ki
roviden, mit értlink a nemzet kuldetésén, a kul-
detéstudaton. A nemzeti azonossagtudat egyik
fontos eleme nemcsak az, hogy az adott nem-
zet (vagy nemzetrész) tudomasul veszi 6nmagat
mint kozosséget, hanem bizonyos szerepeket
is lat maga el6tt, és meg van gy6z6édve arrol,
hogy az emberiség elvarja ezeknek a teljesité-
sét. Eppen ezeknek a szerepeknek, a nemzet
kildetésének a felismerésére, tudatositédsara
épulnek az azonossagtudat tovabbi O0sszetevdi
is. A nemzet sokszor transzcendens értékként
kezeli kuldetését, amely ugyan gyakran mitikus
gyokerekbdl taplalkozik, de a modern vilagban
is kell ezzel a sajatossaggal szamolnunk. A kul-
detéstudat az egyik f6 meghatarozoja a nemzet
cselekvéseének, kreativitasanak. Amig ez ki nem
kristalyosodik, ki nem forr, addig nem beszélhe-
tunk a sz6 szoros értelmében a nemzeti ontudat

magas fokardl. A magyarsag szemsz6gébdl ez
egy kulonallé szocioldgiai probléma, amelynek a
megoldasa tovabbi elemzéseket igényel. Azon-
ban mar itt meg kell allapitanunk, hogy a nem-
zet kildetésének leglényegesebb kiindulopontja,
életadd gyokere a torténelmi mult.

Emlitettuk, hogy a jegyek és szimbolumok a
nemzet kultdrajahoz vald tartozas igen fontos
kellekei. Az egyik ilyen nemzeti szimbolum az
allam (és egyben a nemzet) cimerében a Szent
Korona mellett megjelend kettés kereszt. Mivel
nagyon régi szimbdlum, amely mar az &si képira-
sokban mint féember, fépap, uralkodd, istenség
jelenik meg, prébaljuk meg ennek segitségével
kozelebb hozni a kildetésunket.

A kettds kereszt, amelyet apostoli keresztnek
is nevezunk, nagyon rég kerulhetett cimertnkbe.
A kozépkori keresztény ikonografia a kettds ke-
reszt koré épul. Sokak szamara ismert tény, hogy
Erdélyben, az énlaki unitarius templom meny-
nyezetén van egy festmény, amelyen rovasira-
sos szOveg lathatd. Ennek olvasata ,Gy az Isten
Georgyius Musnai diakon”. Musnai mester kihagy-
va az ,e” betlt, a rovas ,gy” — 1 betiijével irja az
egyet, az egyetlent. Az egyetlen pedig az Isten —
Egy az Isten! Ha egybeolvassuk a kett0s keresztet
€s a harmas halmot, akkor egy orszagot kapunk
— az egy Isten orszagat. Mitosz ez, vagy valosag?
Nem tudjuk. De még ha mitosznak is bizonyulna,
ne becsuljuk le. Ugyanis minden nemzetnek sziik-
sége van mitoszra, mert bizonyos értelemben ez
biztositia a nemzet tulélését. Ha tonkreteszik a
a nemzet tagjai formatlan tdbmeggé valnak, me-
lyet aztan alkalmas mddon alakithatnak az ugyes
kez(i manipulatorok. A mitosz nélkili nemzetet a
szellemileg fogyatékos emberhez hasonlithatjuk.
E nélkul a nemzet gyokértelenné valik, zavarok
keletkeznek értékrendjében, nincs kuldetéstuda-
ta, vagy elvesziti azt, parttalanul csapong, vagy
barhova csapddhat a végtelen univerzumban —
kénnyen felszivodhat, eltlinhet a térténelem suly-
lyesztéjében. Erre mar Ipolyi Arnold is raeszmélt,
aminek kdvetkeztében feladatul tlizte ki a magyar-
sag mitologidjanak a leirasat.”

12 Erre mar akkor ramutattunk, amikor elsé terjedelmes empirikus kutatasainkat publikaltuk. Lasd b6évebben: Csampai Otto:
Viharvert nemzettudat (Az identitastudat és érzésvilag problémai Zoboralja magyar falvaiban). Pozsony, 1994. Sajnos az akkori
eredményekbdl levezetett kdvetkeztetések mara nemcsak Nyitra vidékén, de az egész Felvidéken teljesen beigazolddtak.

3 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, Hackenast Gusztav, 1854
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A mitoszok a nemzetek el6torténetébdl ered-
nek, akarcsak a mondakra épitett torténelembdl.
A mitosz tobbnyire nagyobb embercsoportoknak
az alkotasa, egész kozosségeké, igy voltaképpen
anonim, névtelen. A vilag- és etnikumszemléle-
te tudomany és torténelem elétti (de velik nem
mindig ellentétes), gyakran antropomorfisztikus,
erés érzelmi toltettel. K6zOs és sajatos a tarsa-
dalomtorténeti értelmezés a vilag és az élet nagy
kérdéseirél, akarcsak az a bizonyos jelrendszer,
amely el6irja a nemzet gondolkodas- és cselek-
vesmodjat. Veszélyes lehet akkor, ha a nemzetek
hamis mitologia szerint értelmezik torténelmuket.
Nem minden nemzet ismeri el6torténetét, és di-
csekedhet vele, de vannak nemzetek, amelyek
gondosan lejegyeznek minden fontos és jelentds
eseményt, és igyekeznek megdrizni a jové nem-
zedékek szamara. Nagyon gazdag mitologiai
orokségre épulé torténelmuk van a gorogoknek,
kinaiaknak, zsidoknak. De nem kell szégyenkez-
nie a magyarsagnak sem, mert ugyanugy gaz-
dag, részben ismert, részben a mai nemzedékek
szamara kevésbe ismert el6torténete van.

Szimbdélumainkon keresztll tudjuk értelem-
szerlen feleleveniteni a tobb szaz éves, s6t tobb
évezredes kuldetéstudatot.

Fentebb emlitettuk, hogy az egyik legésibb
nemzeti szimbdélumunk a ketts kereszt. Mell6z-
zUk a vitas kérdést, hogy a koronat Il. Szilveszter
papa kuldte volna elsé kiralyunknak téritéi buz-
galmat méltanyolva, de hogy 6 kapta el6szor az
apostoli kiralyi cimet, az elfogadott tény. Ennek
a szimboluma pedig a kettés kereszt, mert a
papak mar ekkor harmas keresztet hasznaltak.
Ez még akkor is ugy van, ha a kett0s kereszt
kiralyi jelvényként valé alkalmazasa ebben az
id6kben nem bizonyithaté. Mindazonaltal a ket-
t0s kereszt hosszu évszazadokon at a magyar
kuldetéstudat egyik kiemelked6 szimbdlumava
valt. A XVI. szazad elején, amikor Werbdczy Ist-
van osszefoglalta a magyarorszagi szokasjogot
Harmaskdényveében, 6 is ugy vélekedett, hogy a
kett6s keresztet mint apostoli jelvényt Szent Ist-
van a keresztény egyhaz szervezésére kapta.
Ezt a huszadik szazadi tudosok kozul sokan te-
vesnek tartottak, ugyanugy, mint az 1360 korul
Kalti Mark altal irt Képes kronika adatait: Szent

Istvan kiralyt koronazasa utan az is kovetkeze-
tesen kettbés keresztes zaszloval és cimerrel
abrazolja. Nem elegend6 bizonyiték az akkori
torténelmi emlékezet frissessége? Vilagi hasz-
nalatban ez az apostoli jelvény a kozépkorban
mint politikai szimbdlum jelenik meg. Mig a ke-
resztény egyhaz szimbolikajaban a puspokot
egyagu kereszt illette, az érsek — archiepiscopus
— jelképe a kettds kereszt volt, politikai értelem-
ben fékiralysagot (archiregnum), az 6sszes tobbi
kiralysag (regnum) kdzt az élenjarét jelentette.

A magyarok mar réviddel a hon(vissza)fogla-
las utan kiérdemelték Eurépa nagyhatalmainak
a tekintélyét: példaul a 907-es pozsonyi csata,
amelyben Arpad hadai tonkretették Nyugat-Eu-
ropa egyesitett hadait, vagy amikor Ill. Henrik
német-romai csaszar 1051-ben harmadszor is
megtamadta Magyarorszagot, |. Andras kira-
lyunk csufosan menekilésre kényszeritette. Ak-
kor még az uralkodd, legyen az fejedelem vagy
koronas kiraly, nagyon is tudataban volt kuldeté-
sének a nemzet élén, és ezt ki tudta terjeszteni
a nemzet egészére.

A magyar kiildetéstudat
a kettés kereszt jegyében

A kettés kereszt mint a magyar allamnak és
uralkododjanak szimbdluma Szent Laszlé kiraly
abrazolasaiban jelenik meg, bar ezek minden
bizonnyal késdbbi eredetliek. Nyitra varmegye
cimerének kozponti motivuma a kun harcosra le-
sujté Szent Laszlo kiraly (1077-1095), kezében
a cimerpajzzsal. De mivel a torténeti esemény
nagyon tavol van Nyitratdl, feltételezhetjik, hogy
ez ugyanugy, mint Nyitra varos cimere, amelyen
Szent Laszlo erds karja tartja a kettds keresztes
zaszlot, inkabb rejtett moédon valé utalas Laszlo
kiraly nagyapjara, a megvakitott Vazulra. A keét
cimert a szlovak heraldikusok is megtartottak,
azzal a kulonbséggel, hogy szerintik a kettds
keresztet a IX. szazad két nagy hittéritéje, Ci-
rill és Metéd hoztak volna a ,morva-szlovien”
uralkoddk szamara, és ez kerult Magyarorszag
cimerébe.'* Nyitra és kornyéke ugyanis mint a
korai szlavsag hatalmi kdzpontja él mai napig a
szlovak torténelmi tudatban. Ebben az esetben

4 Ez annyira beivodott a kdztudatba, hogy az elsé bécsi dontés utani visszacsatolas emlékére kiadott A visszatért Felvidék
1918-1938 cim( kotet cimoldalan is a z6ld szin(i harmas halmon all6 kettds keresztes cimer lathaté mint a Felvidék cimere.
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egy hamis mitosszal van dolgunk, amely a szlo-
vaksag torténelmi tudatat befolyasolja, ami nem
is lenne baj, ha ez a kettds kereszt segitené a két
nemzet egymasrautaltsagat.

Magyarorszag mint Eurépa védébastyaja

A kettds kereszt mint kiralyi jelvény el6szor
ll. Béla kiraly (1172-1196) pénzein fordul eld,
kezdetben még pajzs nélkul, késdbb pajzsba
foglalva, lebegd helyzetben. O az egyik legha-
talmasabb uralkodonk, még ha keveset is tudunk
réla. Oneki jutott az a térténelmi szerep, hogy a
Magyar Archiregnum és Bizanc kozott — mint az
adott kor egyik jelentds civilizacios egysége ko-
z0Ott — a kapcsolatot szorosabbra flizze. Ill. Béla
fiatalabbik fia, 1. Andras kiraly (1205-1235) is-
mét szerepelteti a kettés keresztes cimerpajzsot
a pénzein. Uralkodasa a magyar torténelem
egyik legnevezetesebb id6szaka. Nevéhez koto-
dik az 1222-ben kiadott Aranybulla, de f6leg a
szentfoldi V. keresztes hadjarat, amely az akkori
vilag egyik legkiemelkeddbb torténelmi tette volt.
Az 6 szerepvallalasa 6ta hasznaltak uralkodoéink
a Jeruzsalem kiralya cimet. Utana fia, IV. Béla ki-
raly (1235-1270) az, aki egyértelmien uralkodoi
szimbolumként hasznalja a kettés keresztet. O is
egy torténelmi kildetést vallalt fel, éspedig az or-
szag tatarjaras utani ujjaépitéseét. Ezért valoban
megilleti 6t a ,masodik honalapité” cim. De valo-
jaban még egy fontos dolgot kell tevékenységé-
bél kiemelni: az ujabb mongol tdmadas veszélye
arra késztette Bélat, hogy a papanak 1252-ben
megirja hires ,mongol levelét”, amelyben busz-
ke Ontudattal kihangsulyozta, hogy a Duna ,az
ellendllas vize” — hic est aqua contradictionis.
Itt jelentkezik elsé alkalommal és magyar kiraly
megfogalmazasaban a magyarsag tovabbi kil-
detésének tudata: a ,,kereszténység védobas-
tyaja”, melyet a romai papak késébb magukéva
tettek."

Az Arpad-haz fitagon valé kihalasa utan |. Ka-
roly Rébert kirdly (1310-1342) kerill a tronra. O,
mivel bar néi 4gon, de ugyancsak Arpad-hazi le-
szarmazott volt, az Anjouk liliomos cimere mel-
lett mar az Arpad-hazhoz valé tartozast kihang-

sulyozd voros/ezust vagott pajzsot hasznalta.
Nala is tovabb élt a kettés kereszt, egyrészt a
kiralyi pecséten, masrészt az 1326-ban létre-
hozott Szent Gyorgy Lovagrend cimerében. A
lovagrend elsédleges feladata a kiralyi csalad
védelme mellett a Szent Korona 6rzése is volt.
|. Karolynak az orszag felviragoztatasa mel-
lett sikerUlt egy kozép-eurdpai egyuttmikodés
alapjait is leraknia, hiszen 1335-ben a visegra-
di kiralytalalkozén kibékitette egymassal Janos
cseh és Kazmér lengyel kiralyt. igy lett a kett6s
kereszt egy tovabbi torténelmi kuldetésnek, a ko-
zép-europai egyuttmikodésnek a szimboluma.
Fia, I. (Nagy) Lajos folytatta apja orszagfejleszté
tevékenységét. Aktiv kulpolitikajanak koszon-
hetéen Magyarorszag valodi eurdpai nagyha-
talomma valt. Szimbolikus jelentésége van an-
nak a ténynek, hogy koronazasa utani elsé utja
— amellyel kinyilvanitotta uralkodoi kuldetését
is — Nagyvaradra, Szent Laszlé lovagkiraly sir-
jahoz vezetett, ahol felidézte mindazok emlékét,
akik véruket ontottak a hazaért. Uralkodasa alatt
a Magyar Kiralysag nemcsak eurdpai nagyhata-
lomma valt, hanem kulturalis kdzpontta is sze-
rette volna megtenni — ezért 1367-ben Pécsett
megalapitotta az egyetemet. Politikai nagysagat
erésitette az 1370-ben létrejott perszonalis unid
Lengyelorszaggal, a térség masik fontos allama-
val. igy a lengyel kiralyi trént is magaénak tudhat-
ta. A harmas halmon allé kettds kereszt, amely
ott van pecsétjének a hatlapjan, mar az Anjou-
liliomoknak az elbterébe kerul, kihangsulyozva
keresztény Kkiralyi elkotelezettségét. Ebben a
viszonylatban emlitjlk, hogy leanya, a késdbb
szentté avatott Hedvig (Jadwiga) lengyel kiralyn6
uralkoddként Ult a lengyel tronon, és Jagello .
Ulaszlé feleségeként, mint litvan nagyhercegnd,
nagyban hozzajarult a litvanok keresztény hitre
valo téritéséhez.

A folyamat, amely Arpaddal elkezddott, és
folytatodott ivadékaival, tehat valéjaban |. Karoly
és Nagy Lajos alatt bontakozott ki. A Magyar
Archiregnumot ekkor mar Eurépaban az ,orsza-
gok kiralyndjeként” tisztelték. Tovabb érlelddott
ez Luxemburgi Zsigmond, majd Hunyadi Matyas
koraban, de a tragikus hanyatlas a mohacsi vér-
mezlre vezetett. Azonban a kettds kereszt to-

15 Ezt a megfogalmazast hasznalja 1440-ben |. Jagelld Ulaszld is koronazasakor a magyar kiralyi eskljében.
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vabbra is az orszag cimerében ékeskedett, em-
léke tovabb élt napjainkig, nyugtalanitott, lelkiis-
meret-vizsgalatra késztetett, 6sztokélte a politikai
elitet kiilldetésiink Ujrafogalmazasara.'®

Magyar kildetés a nemzet nagyjainak
megfogalmazasaban

Voltak ugyan probalkozasok a Habsburg-ura-
lom alatt is a magyar kildetés megfogalmaza-
sara és atultetésére a gyakorlatba, de ezek nem
ertek el kell6 eredmeényt, és sokszor tragikus
végbe torkolltak. Mar a nagy Comenius az elfele-
dett politikai beadvanyaban, amelyet Il. Rakoczi
Gyorgynek irt, megfogalmazta, mit kell tenni az
uralkodo elitnek, hogy a nemzet valéban ,bol-
dog” legyen.!” Néhanyan mar el6tte vagy kés6bb
igyekeztek valami hasonlot célul kitizni, hogy a
nemzet valdban felemelkedjen. Sé6t, parhuzamo-
san a Habsburg-partolé és Habsburg-ellenes
oldalon sokszor a mivészetek, a tudomanyok,
a politika és a hitvitak szokincsével fejezték ki
mindazt, amit a mai szoéhasznalattal igy fogal-
mazhatnank meg: értelmesen kézvetiteni Ke-
let és Nyugat k6z6tt, és ezen beliil egyeztetd
forumma lenni a kiilbnb6z6 tarsadalmi, et-
nikai és vallasi csoportok k6zott, kialakitani
egy hatasos egyiittmiikodést a magyar nem-
zet és a tobbi Karpat-medencei néptémoriilé-
sek javara, ugy, hogy ezek valdban magyarnak,
hungarusnak szamitsanak, meég akkor is, ha vér-
seégileg nem tartoznak a gens Hungarorum ré-
szebe. A legnagyobbak kozil megemlithetjuk pl.
grof Esterhazy Miklést, aki nadorként sok enged-
ményt Kicsikart az orszag védelmében, mi tobb
lemondassal fenyegette a bécsi kormanyt, ha
nem teljesiti a nemzet kivansagait. O és csaladja
kései leszarmazottai meg voltak gy6z6dve arrol,
hogy kuldetésuk: kibékiteni a nemzetet és az
uralkodoéhazat. Kortarsaval, gréf Zrinyi Miklossal,
a koltével és hadvezérrel és Bethlen Gabor feje-
delemmel egyltt dolgozott a nemzet felviragoz-
tatasan, de ugyanebben a szerepben emlithetjuk

Pazmany Péter biboros érseket is, aki megertet-
te az erdélyi fejedelmek nemzetileg elkdtelezett
politikajat, vilagosan latta, hogy rendkivul fontos
a magyar nemzet fennmaradasa és tovabbi fejl6-
dése szamara, hogy a fluggetlen Erdély, még ha
torok tamogatasra is szorul, tovabbra is magyar
nemzeti politikat folytasson, ,mert ha ezt nem
teszi, akkor gallérunk ala pék a német”! De ide-
sorolhatjuk akar Thokoly Imrét és féleg a nagy-
sagos fejedelmet, Il. Rakdczi Ferencet, aki élete
legszebb éveit aldozta a nemzetért, mert annak
szabadsagat mindennél fontosabbnak tekintette.
Ugyancsak meg kell emliteniink a reformkorszak
és az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
zaszlévivéit Széchenyin, Petéfin és Kossuthon
keresztul egészen Deakig, még akkor is, ha 6
valamelyest mas eszmeiséget képviselt.

Kiildetésiink kérdései Trianon tiikrében

A nemzet Trianon utani féldarabolasa szik-
segesse tette az elcsatolt tertleteken, sokszor
megalazott sorban €16 kozosségek kildetésének
a megfogalmazasat is — ez azonban gyakran hi-
anyzik! A XX. szazad '90-es évei elején kezdtek
mindinkabb elterjedni azok a naiv elképzelések,
hogy az Eurdpai Unidba vald belépésunkkel a
népek és nemzetek kozotti feszlltségek auto-
matikusan megsziinnek, mi tébb a ,felzark6zas
Eurépaba” jelszava mar csaknem a nemzet kul-
detésének Osszetevije lett. Azonban az eurdpai
egységesulési folyamat csak tovabb fokozta eze-
ket az ellentéteket — Eurdpa etnikai és kulturalis
arculata, féleg a ndvekvé illegalis migracio kévet-
keztében, nagyban megvaltozott. Nagyon hamar
bebizonyosodott, hogy az eurdpai egységesulés
nem mas, mint egy hamis alapokra épitett rém-
alom.

A fentiekkel kapcsolatban sziikséges hangsu-
lyoznunk azt a gondolatot (és tényt), hogy Eurdpa
nem egyontetl kulturalis és civilizacios egyseg.
Sét, foldrajzi értelemben Eurépa nem is létezik,
csak Eurazsia. Mind a multban, mind manapsag

16 A késGbbiek soran a kettds kereszt eljut mas orszagokba is — Bathory Istvan lengyel kirdlyként sajat cimerébe veszi Litvania
nagyhercegségének egyenes szaru kettds keresztjét, amely azonban a mar emlitett Nagy Lajos kiraly leanya, Hedvig altal keriilt
Litvania cimerébe. Ugyancsak az Anjouk réven ker(ilt a kettés kereszt Franciaorszagba, ahol lotharingiai keresztkent valt ismert-
té. Evszazadokkal késdbb, 1940-t6| De Gaulle tdbornok Nemzeti Ellenalldsi Bizottsaganak a jelvényeként is ezt a lotharingiai

keresztet valasztotta.

17 Bvebben: Csampai Ottd: Comenius Ujrafelfedezése. Budapest, Heraldika Kiado, 2020, 89-145. old.
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sok itt €16 gondolkodo (és politikus) sorakozott fel
a kelet-eurdpai vagy a nyugat-europai kultura és
civilizacio mellett. Enhez hozza kell adni azt, amit
az egyik méltatlanul mell6z6tt gondolkodonk irt
le még a XX. szazad '60-as éveiben. Azt, hogy
a nagy Eurazsia massziv nyugati félszigetén lé-
tezik egy kb. 1000 km-es sav, amelyet két fliggé-
leges valaszt el Kelettdl, ill. Nyugattol. Az egyik
vonal Konigsberg (Kalinyingrad) kornyékérdl
indul, és valahol a Dnyeszter-torkolat mélyén,
Odesszanal éri el a Fekete-tengert — ez a vo-
nal jelenti az emlitett savnak a keleti szegélyét.
A masik — a nyugati Stettintél az Adriai-tenger
északi cslicskén levs Triesztig terjed.”® Ennek a
savnak a jellegét hagyomanyosan a két, paradig-
matikusnak tekintett tertlethez viszonyitva szok-
tak meghatarozni. JOl mutatja ezt az egyik német
elnevezés ,Zwischeneuropa” — Kdztes-Eurdpa.
A foldrajzilag kis allamoknak és nemzeteknek,
amelyek ebben a savban fekszenek, két nagy ko-
z0s lidércnyomasa van: Németorszag és Orosz-
orszag. Ez 2022-ben, az orosz—ukran konfliktus
utan még erételjesebben kibontakozott, fliggetle-
nul attdl, hogy melyik allt az egyik vagy masik fél
mellé. Sokak szdmdra ez a nemzetek és allamok
halmaza kulturalisan Kelet-Eurépa, mig masok
Nyugat-Azsiarol beszéinek. Az emlitett torténet-
filozéfusunk ezt a savot, amelynek szerves része
a Karpat-medence is, poetikusan igy jellemezte:
,Valahol e két vonal kézétti sav belsejeben veg-
z0dik a gotika és kezdbdnek a hagymakupolak.
Valahol itt zarodott le a pancélos kbzépkor eu-
ropai lovagvilaga és valahol itt kezdddtek a ha-
remek. Valahol itt tlinik el az abbé és hallgat el
a hegedli és valahol e ketté kbzott jelenik meg a
popa és kezd ciripelni a balalajka.”®

Sajnos, manapsag az dsszekuszalt nemzet-
tudatunk torvényszeriien a negativ gondolkodas
felé vezet, mivel mar az elért sikereket sem tud-
juk pozitivan értékelni. Nemzetunk bizonyos ré-
tegeinek magatartasa az orokosen elégedetlen
és panaszkodo betegéhez hasonlit, és ez sajnos
egyre inkabb meghatarozza a magyarsag tovab-
bi részének a gondolkodasat és lelki beallitott-
sagat. Annak ellenére, hogy a Karpat-medence-
ben él6 magyar nemzetrészek korében vannak
kozosségek, melyeknek mar hagyomanyosan

példamutaté dntudatuk van (pl. a székelyek, akik
Tamési Aron szavaival élve, olyanok, mint a ma-
gyarok, csak még olyanabbak), mégis ezeket
a feladatokat, szerepeket, vagyis kildetésuket
nem tudjak mindig felismerni, tudatositani, sét
megfogalmazni sem. Létezik tehat egy bizonyos
foku identitaszavar. Sokszor a tdbbségi nemzet
fogalmazza meg, hogy mit var el a masik nem-
zetrésztdl, ez pedig megelégszik azzal a megfo-
galmazassal, hogy kuldetése: a kisebbségi sors
vallalasa (?).

De emellett van egy erényunk is: éspedig az
emberség mint filozofiai-etikai allaspont, amely-
ben kdzponti helyet foglal el az ember, annak
méltdésaga, joléte, valos igényei és érdekei. Az
emberséghez, a humanumhoz tartozik az, hogy
évszazadokig valoban a keresztény Europa vé-
dobastyaja voltunk a betolakodd idegen kultura
és vallas ellen, de ugyancsak emberségunk jele,
hogy prébalkoztunk kozvetiteni Nyugat és Kelet
kozott, ami sokszor veéraldozattal is jart. Es most
a XXI. szazad elsé felében védjik a civilizaci-
ot attol az erkolcsi nihiltél, amelyben az egyed,,
paratlan eurdpai kulturak feloldédnak egy uni-
verzalis, szurke, zavaros kuszasagban, egyfajta
kulturanélkuliségben. Ezért a kuldetésunk: Ki-
terjeszteni ezt az emberséget az egész embe-
riségre!

Ahhoz, hogy érvényesiteni tudjuk azokat a
gondolatokat, amelyek a kuldetéstudat szerves
részét alkotjak, sziikséges néhany alapfeltételt
teljesiteni:

1. az Istenben valé hit. Ennek az intézmé-
nyesitett megnyilvanulasa pedig a vallas. Min-
den vallas a szent dolgokra, a kozosségben él6
emberek végs6 keérdéseire vonatkozé hitek és
gyakorlatok egységes rendszere. Az ember sza-
mara vegs6 kérdéseknek szamitanak az olyan
kérdések, mint a honnan jovunk, miért léte-
zunk, hova megyunk, mi az élet értelme, miért
szenvedunk, van-e élet a halal utan. A valasz
ezekre a kérdésekre feltételezi az Istenben vald
hitet. Egyben olyan szellemi aramlat, amelynek
bizonyos kovetelményeknek eleget kell tennie:
kifejlett és lehetbleg jol érthetd nyelvezeten do-
kumentalt elképzelések a vilag keletkezéserdl,
ezenkivll olyan él6 és valds tarsadalmi kozeget

18 Padanyi Viktor: Egyetlen menekvés. Budapest, Gede Testvérek Bt., 1995, 23. old.

9 Uo., 23. old.
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kell nyujtania a nemzet tagjainak, amely megve-
di az életuket a kilsé negativ hatasoktdl, elése-
giti a tarsadalmi egyuttélést, erésiti az egyluve
tartozas élményét. A magyarsag szamara a ke-
reszténység a meghatarozé vallas még akkor is,
ha torténelmunk soran a keresztény—keresztyén
szbkettds a magyar kultura vallasi megoszlasa-
nak a jeléve is valt.

2. az osszefogas sziikségessége. A szét-
huzas mar csaknem a magyarsag jellemhibaja-
va valt, aminek torténelminkben tobbszor belat-
hatatlan kovetkezményei voltak. A mellérende-
|6 elv (Karacsony Sandor) alkalmazasa soran,
féleg ott, ahol tébb vezéregyéniség talalkozik,
kialakulhatnak olyan helyzetek, hogy nehéz
megtalalni a kozos allaspontot. Ezért valsagos
id6szakokban szukség van a kozponti akaratra.

3. az oOnazonossagunk megorzése. Az
Onazonossagunk mar nemcsak az elcsatolt
nemzetrészekben veszélyeztetett, hanem a ma-
gyar allami keretek kozott €l6 nemzet tagjainal
is. Amint azt a bevezet6 sorokban hangsulyoz-
tuk, legnagyobb szerepe a nemzeti dnismeret-
nek van, s ezen belll féleg a nemzeti multunk
valdés megismerésének.

4. A csaladok egészséges szerepének a
megorzése. Addig ers a nemzet, amig ersek
a csaladok! Ez a tézis féleg a csalad hagyoma-
nyos funkcidinak betdltésébdl ered. Valtozo vila-
gunkban ezek a funkciok allandé atalakulasban
vannak, mi tobb egyes funkcidk elsorvadnak. Ez
befolyasolja a csaladok tevékenységét, kultura-
jat, norma- és értékrendszerét. A tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok is kedvezdtlenul hathat-
nak a csalad funkcidinak mikodésére, féleg a
bioldgiai, reprodukciés funkcidra, a gondozasi
feladatok ellatasara, amelyet a szulék sokszor
atharitanak mas intézményekre (bélcs6éde, 6vo-
da, iskola). Az egészséges csaladoktol tavol allé
idegen ideoldgiak (gender) beszivargasa veszé-
lyezteti a nevelési, szocializaciés feladatok ella-
tasat, veszélyezteti a biztonsagot nyujté csaladi
kornyezetet.

Visszatérve a kuldetéstudathoz, minden tar-
sadalmi és kozosségi szerepnek legalabb ha-

rom fontos mozzanata van: kdrnyezetink el-
varasai velunk szemben, sajat elképzeléseink
a szerepvallalasunkrél és nem utolsdsorban a
szerepkor valds teljesitése. Osszegezve tehat:
A nemzetnek mint kiuldetéskozosségnek I1ényegi
tartalma ezeknek a szerepeknek a tudatositasa,
az a meggyodzdodeés, hogy az emberiség elvarja a
teljesitésiiket.? Nemzetrdl akkor beszélhetiink,
ha mar nemcsak az egyén felelés a kbzosség-
nek, hanem a kb6zOsség is felelés, de az egész
emberiségnek.

Bar a nemzet kildetése benne foglaltatik a ku-
|6nb6z6 (kormany)programokban, sziikségszer
lenne a kulonboz6 torténelmi idészakokban ezt
ugy megfogalmazni, hogy a széles néprétegek
szamara is érthet6 és féleg mobilizal6 erejl le-
gyen. A mai helyzetben, amikor Eurdpa népeit az
ukran—orosz konfliktus kapcsan egy ujabb véres
haboru fenyegeti, példa erre Orban Viktornak,
Magyarorszag miniszterelnokének kuldetésunk
explicit médon valé megfogalmazasa: ,Kimarad-
ni a haborubdl és a béke szigetekent megoriz-
ni Magyarorszégot. Ez a mi kiildetésiink.”?' Es
egy hénap mulva mar az egész vilag feszilten
figyelte, ahogy mindkét harcol6 fél legmagasabb
vezetojével targyal a békét megteremtd lehetd-
ségekrdl, és talalkozik a vilag nagyhatalmainak
vezetdivel, hogy ezt a kuldetést valora valtsa. A
magyarok igazsagat, ha nem is az egész vilag,
de legalabb Europa igazsagava kell tenni!

Tehat kovetkeztetésképpen, a nemzet kulde-
tése legalabb harom oknal fogva szlikséges és
id6szert mind az elméleti szakemberek, mind a
politikai gyakorlat szamara: 1. féleg azért, mert
sokan borulatéan figyelik a kordléttink zajlé
esemeényeket, melyekbe csaknem genetikai in-
formacidként éplltek bele a ,magyarsagnyomo-
rit¢” torekvések. 2. ugyanakkor a nagyobb geo-
politikai egységek kibontakozasaban is benne
rejlenek a veszélyek, amelyek a magyar szellem
és etnikum nyomtalan eltiinéséhez vezethetnek.
3. mint a herderi jéslat, ugy uldoz az intés, ame-
lyet a XXI. szazad kiszdébén néhanyan megfo-
galmaztak: ,Merjiink kicsik lenni!” Mert ha va-
l6ban jelentéktelen kis nemzet vagyunk, akkor

20 A tarsadalmi szerep nem teljesen azonos a vakon teljesitett feladattal. Mig a feladatokat egyfajta klils6 nyomasra teljesitjik,
a szerepeket bizonyos mddon eljatsszuk, mint a szinész a szinpadon. A tarsadalmi szerep nem mas, mint bizonyos elvarasok
Osszessége, viselkedési minta, amely szorosan 0sszefiigg az adott személy vagy csoport tarsadalmi helyzetével.

2 Orban Viktor beszéde a Békemeneten — Orban Viktor (miniszterelnok.hu)
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felmerll a kérdés, hogy mit6él vagyunk fontosak
az ellenségeinknek. Miért olyan fontos minden
évszazadban legalabb egyszer lefejezni, bortdn-
be juttatni, szamizetésbe kényszeriteni a nem-
zet kivalosagait?

Val6szinlleg a forditottja érvényes: A valddi
kultura hordozéi, adomanyozoi vagyunk! Ezért kell

a hatalmon 1év6 népeknek mindenaron igazolniuk
a kultarflényiiket. Es épp emiatt fontos Ujra meg
ujra feleleveniteni kuldetéstudatunkat, hiszen ne-
kiink itt nemcsak fennmaradni és tulélni, nemcsak
meddd nyilatkozatokat tenni, hanem Széchenyi-
nek, a méltan nevezett legnagyobb magyarnak a
szavaival élve — ,alkotni, teremteni kell!”.?2

22 3zéchenyi Istvan levele Kovacs Lajoshoz. 1846. majus 6. In: Grof Széchenyi Istvan levelei lll., Budapest, Athenaeum Irodalmi

s Nyomdai R. Tarsulat, 1891, 397. old.
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