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„Mi függetlenség, száz hol éhezik, / Ha az 
egyes jármába nem hajol” – kérdezi Ádám a 
madáchi Tragédia -

uralkodik, minden „önzéstelen emelkedettséget” 
kiiktatva. Ahol a szabad verseny a gyengét alá-

-

kényszerré züllesztett és tudománynak tekin-
tett szabályok önkénye rendezkedik be, rögtön 

-
szet – autentikus kultúra –, sem igazságosság, 

-

-

-
-

alantasságba torkolló versenyszabadság és az 

-
telen-embertelen anyagiasság megszállottja: 

-
magát csúfolja meg mind a szabadság, mind az 

-

-

személyes és genuin társas emberség hatalmi 
elfojtására. Így is, úgy is a rabság, a szolgaság 
rendszerének feltétel és fenntartás nélküli intéz-

-

mindkét irány végleteinek elviselhetetlenségét. 
Mert csak a szabadságeszmény intézményes 

nyújthat reményteli távlatot, s nem a megszün-
tetése, kiküszöbölése. Valamiként a szabadság, 

egyensúlya, együttes konstrukciója, szintézise. 

még nem lehetett szavatolni az egyes szabadsá-
gokat, akkor nem is derült ki, hogy a liberalizmus 

egyetemes védelme, a demokráciának és a de-
-

tikus viszonyok és szabadságok intézményes 
-

gazdasági szabad verseny gazdasági diktatúrák-
ká. A sajtószabadság, mely a lelkiismereti sza-

-
-

gává. A szellemi, a kulturális szabad verseny: az 
-

nyirbáló mindenhatóságára és szellemi trösztök 

vizionárius tirádáiban megannyiszor Szabó De-

-

és különféleségében önértéket hordozó szubjek-

-

Bertha Zoltán

Függetlenség, szuverenitás
(Magyarország a magyaroké)
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élettermése csak annyiban jogosult, amennyiben 
az Állam életcéljait szolgálja: ideologikus, gazda-
sági vagy hatalmi érdekeit. Az irodalom csak Ál-

a kultúra csak Állam-kultúra, a gazdasági alkotás 
csak Állam-gazdaság, a sajtó csak Állam-sajtó 

Kelemennék: akiknek csak az az értelmük, hogy 
-

tébe. Az egyén csak atom, melynek az Állam ad 
értelmet, formát, tartalmat, akaratot és célt.” „A 
közélet legszélesebb kirakatában sokgyermekes 

-
-

-
-
-
-

gok övig vetkezve a munka soraiban szántanak, 
-

csolnak, szegeznek stb., mely ténykedések után 

-
mus jelenségeire ismerünk, ez a reveláció nem 

-

-
-

-
leménye, mint a gazdasági diktatúrák: a trösztök, 

-
tási szemfényvesztése. A verseny feltételeinek 

közben, s aztán a felgerjedt orvoslási módszerek 
institucionalizálódásakor sem valósult meg. A baj 
forrása minden esetben a demokráciahiány – Sza-

harmadikutas teóriái szerint. Az egyén és a kö-

zösség szerves összetartozását, elválaszthatatlan 
-

demokrácia”; ez „az ember emberré maradásának 
-

béke megtalálásának egyetlen egészséget jelen-

elbirtokolhatatlan életeszményeket megóvó és to-
-

dalmi, szociális, nemzeti és nemzetközi garanciái 
-

diadalmaskodik: ha „a bárány bármily fasizmus, 
nemzeti szocializmus, horogkereszt, nyilaskereszt, 
kaszáskereszt, fokoskereszt, bunkókereszt, görbe 
kard, egyenes kard, vagy akármilyen más történel-

farkassal, az eredmény mindig ugyanaz: a farkas 
felfal, a bárány felfalatik”.

-

-

és mások társadalomelméleti és történelemfilozó-

-

-

ily módon az önállóság, a független államiságban 

-
-

szuverén nemzeti demokrácia eszményein túl 
ráadásul emberiséghorizontú elméleti-ideológiai 

„magyar hivatás” valami ilyesféle rámutatás arra, 

-
lyozni a demokratikus szabadságjogok – az ön-
kormányzatiság, az önrendelkezés, a szabad 

-
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-

más mozgalomnál nagyobb közelségükön, van 

viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radikális 

foglalta magában a teljes társadalmi felszaba-
dulás követelményét és a szabadságjogok tel-

követelményét, egy olyan szintézist, amelyet az-
-

szabdaló ellentétes világnézetek, amelyek mind 

létre tudnák hozni”. És Gombos Gyula is azt nyo-

igények valóra váltása lett volna, hogy a magyar 

és hasonlatosságára olyan országot teremtsen, 
melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathat-

-

róla, hogy mára mennyire szétfoszlottak ezek a 
-

-

legyen, de nyilvánvaló, hogy kell. Annyi szent, 
hogy a harmadikutasság mint terminus ma már 

-

– csak önmagukra vethetnek, ha nevetségessé 
válnak.” Igen, mert a méltányosságba vetett hit, 

-

-

tiszteljük, emberi természetünket tagadjuk meg. 
Handabandázni a történelem ellen: nevetséges; 
handabandázni a történelemmel együtt még ne-
vetségesebb” – Németh Lászlót idézve. Aki élén-

tennünk a történelmet. Nem szabad elfogadnunk 

azt az istentelen maximát, hogy a történelem 
-
-

-
-

vettetések mechanizmusai, illetve kollektivis-

-

-
-

-

-
-

meg az azokat analizáló értelmezéseket Frantz 
Fanontól Edward W. Saidig vagy Stuart Hallig. 

-

-

az önazonosság-tudatnak és identitásharcnak a 

a ragaszkodás a függetlenség elvéhez, azaz a 
nemzeti és regionális céltudatosság vagy célratö-

-
-

-
-

Griffiths, and Helen Tiffin: 
 

Literatures. London and New York, Routledge, 

-

-

-
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. Edinburgh Uni-
versity Press, 1998) egyenesen a „McDonald’s-

-
retálja ezeket a törekvéseket, amelyek tehát a 
nativizmus örök értékeszméje, valamint a nemze-
ti identitás metafizikája szerint is megkövetelik a 

-
ség van tehát mind a gyarmati múlttal, mind az 

-
ni önmeghatározásra – szögezi le az új-zélandi 
kritikus, Simon During is (a 
postcolonialism? -

-
vábbá azt is jelzi, hogy ellenséges, legalábbis 

a nemzetközi (és sok esetben az érzékenysé-
get bizonyosfajta érzéketlenséggel-értetlenség-

-
mális függetlenség mögött is meghúzódhat egy-

(ld. Ania Loomba: . 
London and New York, Routledge, 1998). A sza-

-

megengedi a kultúrkülönbségek és identitás-sok-

-

-
-
-

-

-
-

gainak együttesei. A közösségi identitásvédelem, 

öntelt világhatalmi nacionalizmusoktól. Összeha-

jogát az önazonossághoz, mint azok, amelyek 
bebörtönöznek (Richard Kearney: 
Ireland. London and New York, Routledge, 
1997). Általában nincs másokra nézve veszélye 

is sokáig idegeneknek tekintettek saját hazá-

 Cork University 
Press, 1996). (Mintha a hódoltságok sorát meg-

„Szerte nézett s nem lelé / Honját a hazában” – s 
-

-
-

lyamatos megújhodásának és elmélyülésének, 

-

-

kultúra nem lehet hiteles, érvényes, dinamikus, 

majd fogékonnyá a kultúrát más kultúrákra, ez 

lehelnie a nemzeti kultúrába”; „egyedül a nem-
zettudat […] adhat nekünk egyetemes dimenziót” 

-
lenül a historikus világban-lét szféráin keresztül 

-
-

is. A magyarságtudomány feladatait körvonalazó 
Németh Lászlóval kifejezve: „Genezis, törvények 

királyok története, krónikák, harc a jelenvaló ál-

lia

-

megnyilatkozása a vallásos érzés.”
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A kultúra mint nemzeti kultúra is szent te-
hát. A magyar is hozzájárulás, többletnyúj-

kultúrmindenség kitagadhatatlan része. Nem 
utánzója, másolója, szolgai visszhangja a másé-

-
-

a másikhoz. S mint demokratáknak: nem félni 
sem a mások, de a magunk megmaradásának 

-

is: az, „hogy a magyar kultúra: gyarmati-e vagy 
autochton szellem-e, nem irodalomtörténeti, ha-
nem hungarológiai kérdés” (Németh László). Az 

-
bil fogódzói, nagyjából elfogadható és betartható 

-
-
-

ember nem árulja el a hazáját; még ha rohadt is 

nem csinálja” – hangzik Ottlik Géza szállóigéje. 
„Magyar vagy, mert lengyel a lengyel, / mongol a 

szentenciája. És hányszor deklarálta a lángelmé-
-

-

nem muszáj a jellegzetes vagy tradicionális ma-
gyar értékeket annyira védeni, s hogy csak ne le-
gyen semmi „magyarkodás”, hiszen a „történelmi 
körülmények” meg egyebek ugyebár –, ahogyan 
visszakérdezett és visszabeszélt egyenesen a 

vágva: de hát ez itt Magyarország! S az, hogy a 
legalább fél évezrede idegen nagyhatalmi bék-

(jobb esetben csak kiszolgáltatott – és nem ge-
-
-

getlenség miért nem adatik meg maradéktalanul. 

-

Például a Székelyföld területi autonómiájának a 

-
vágott nemzetrész feltétlen autonómiájának – a 

semmibe vett kisebbségi, regionális önrendelke-
zésének – a jogos követelése. Ez még tovább 

-

Minden igény igazolható liberális elvekkel, kizáró-

-
-

fiatal gyergyószentmiklósi történész, Gáll Erwin 

-
-

Székelyföld, 2015/1.): a liberalizmus 
-

-

autonómiáért) semmilyen esélye sincs egy mély-
-
-

-
-

dualista liberalizmus.” (Más kérdés, hogy vannak 
azért a földgolyón olyan kiváltságos közösségek, 

agresszióval is igazolhatják önvédelminek beál-

individualizmus ide, individualizmus oda.)
-

nyugvások magyarázzák, hogy az 1989–90-es 
rendszerváltozás után oly hamar lekerült a na-

-

magyarázza a status quo megbonthatóságát (ha-



19

hogy az efféle változások soha nem a mi javunk-
ra történnek, nem a remélt nemzeti szuverenitá-
sunkat szolgálják, s leginkább csak lehurrogott 
óhaj marad még az anyaország korlátozott gaz-

-

-
ték. Szabadon szövetkezni: úgyszintén következ-

folyton antiliberális (és közben liberálisnak hazu-

gyakorlat jelenleg: liberalizmus az, amit a ma-
-

rancsolnak (a többinek meg – bocsánat – kuss). 
Heveny nemzetallergiában (Fekete Gyula szavát 

-
csatornán bölcselkednek, hogy milyen „giccses 
függetlenségi szólamok”, amikor a magyarok 
ezeréves államiságról és hasonlókról beszélnek, 
akár nagyhatalmakat emlékeztetve erre. Hogy jó-

gazdasági hátrányt okoz, ha euroatlanti tiltás 

még tanakodni is botrány. És ilyenkor senki nem 
kérdez rá: muszáj, hogy ami evidens, az tökélete-

-

„haverok, buli, magyar bank”. Nyilván a nemzet-
köziek egyfolytában csak áldozatot vállalnak, ott 

szándékain: a hazai cégeknek akar az kedvezni 
minden intézkedésével a multik rovására. (Erre is 
mondhatná szegény megboldogult Csengey Dé-
nes: ez itt Magyarország. És mi az elvi akadálya, 

-

-
-

-

szerint folyton nagyon aggódnak Magyarország 

gázt vásárolni, mivelhogy Magyarország függet-

-
kedés bohózatos ostobaságát. Persze ilyen logi-

mutatkozik, amikor tömegtüntetéseken gyalázzák 
a törvényes magyar kormányt, hogy micsoda dik-
tatúrát vezetett be, és hogy szemernyi szólássza-
badság sincs már; és meghalt a sajtószabadság 
is, hirdetik másfél évtizede – az akár maguk által 

azután a többi oldalon tovább rémüldözzenek és 
szörnyülködjenek a demokrácia hazudott hiányá-

-
tetéseket Magyarország ellen. (Közben e toleran-
ciabajnok liberálisok szabályosan megvernek né-

-

gyalázni a rend.) Hogy magyarok sokaságának is 

-

A magyar kérdés szerencsére (talán) már nem 
vagonkérdés. De miért, hogy magukat magyar-

-
nak soha nem múló aktualitása marad: „Tegyük 

-
dok alatt lehet boldog. S most föláll valaki, és azt 


