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Fuggetlenség, szuverenitas

(Magyarorszag a magyaroké)

,Mi flggetlenség, szaz hol éhezik, / Ha az
egyes jarmaba nem hajol” — kérdezi Adam a
madachi Tragédia londoni szinében, a blnte-
nyészet kbzepette, ahol ,nyervagy, haszonlesés’
uralkodik, minden ,0nzéstelen emelkedettséget”
kiiktatva. Ahol a szabad verseny a gyengét ala-
vetd eréfélényben tombolja ki magat, s érve-
nyesit gatlastalan farkastérvényeket. De ahol a
kényszerré zlllesztett és tudomanynak tekin-
tett szabalyok onkénye rendezkedik be, rogton
utana a falanszterben, onnan pedig a hon, a
haza fogalma szamizetik azonnal. Sem kolté-
szet — autentikus kultura —, sem igazsagossag,
sem multhoz-jévéhéz kétd, bensdséges hagyo-
manyokra éplld otthonvilag, hazaszeretet, sem
természetes egyenléség, sem szabadsag: Iénye-
gében sem itt, sem ott tehat (barmily kecsegteté
logikai ujitasokat — egymast korrigalni kivané el-
lentéteket vagy kilénbségeket — prébalgat e két-
féle sikertelen eszmemegvalositasi kisérlet). Az
alantassagba torkoll6 versenyszabadsag és az
alracionalizmust hirdetd uniformizacié egyarant
a materialitas, az anyagelviiség, a nyers, isten-
telen-embertelen anyagiassag megszallottja:
hangoztatott eszméi kiabrandité kudarcba, teljes
csalddast keltd kilatastalansagba fordulnak. On-
magat csufolja meg mind a szabadsag, mind az
egyenléség célképzete, ha éppen a humanitas
antropoldgiai é€s kulturateremtd lényegét, a lelki,
erkolcsi, szellemi értékek prioritasat és maga-
sabbrendliségét tagadja meg. Ha éppen valddi
testvériség nélkul sorvasztja allatta vagy géppé
az embert. A szabadsagfétis 6nzd jogot formal
masok szabad tonkretételére, a totalis egyenl6-
sités viszont az eredendéen sokszer(i-sokarcu
személyes és genuin tarsas emberség hatalmi
elfojtasara. igy is, ugy is a rabsag, a szolgasag
rendszerének feltétel és fenntartds nélkili intéz-
menyesitésere.

S haMadéach zsenialis latnokként elérevetitette
e tévutakat is, utana masok, kéztik példaul Sza-
bé Dezsé, hosszasan vagy pontosan ecsetelik is
mindkét irany veégleteinek elviselhetetlenségét.
Mert csak a szabadsageszmény intézményes
biztositékainak és garancidinak a megalkotasa
nyujthat reményteli tavlatot, s nem a megszun-
tetése, kikiiszobdlése. Valamiként a szabadsag,
egyenléség, testvériség vezérideainak a kényes
egyensulya, egyuttes konstrukcidja, szintézise.
Mert egyfel6l ha a francia forradalom koraban
meég nem lehetett szavatolni az egyes szabadsa-
gokat, akkor nem is derult ki, hogy a liberalizmus
elengedhetetlen része ,a liberalis lehetéségek
egyetemes védelme, a demokracianak és a de-
mokratikus szabadsagoknak pedig: a demokra-
tikus viszonyok és szabadsagok intézményes
biztositasa. igy aztan minden demokratikus sza-
badsag az énmagaval halalos ellentétl, a sajat
magat meg6ld zsarnoksagokka fejléddhetett. A
gazdasagi szabad verseny gazdasagi diktaturak-
ka. A sajtdszabadsag, mely a lelkiismereti sza-
badsag intézményes kifejezdje volt: a sajté min-
den lelkiismereti szabadsagot eltipré zsarnoksa-
gava. A szellemi, a kulturdlis szabad verseny: az
uzletnek a termé szabadsagot végzetesen meg-
nyirbald mindenhatosagara és szellemi trosztok
sarlatén vagy torz diktaturaira” — fejtegette koltéi-
vizionarius tirddaiban megannyiszor Szabé De-
zs6. S hogy masfeldl az ezt felismerd tiltakozas,
ressentiment vagy lazadas ellenben csupan a
masik tipusu politikai totalitarizmushoz veze-
tett: az allamdiktatura, a kollektivumra hivatkozo
homogenizacié parancsuralmahoz. Az egyén, az
eredetileg minden organikus sajatszerliségében
és kulonféleségében onértéket hordozé szubjek-
tum az allammonopdlium életszerdtlen targyava
— puszta ,dolgozé sejtjéve’ — torténd szélsdseé-
ges lefokozasa soran az 6nérdekd hatalom az
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individuumot ,mar sziletése percében birtokaba,
akarataba, Uzemébe veszi, s a koporsoig egy
pillanatra sem engedi ki kezeibdl. [...] Az egyén
élettermése csak annyiban jogosult, amennyiben
az Allam életcéljait szolgalja: ideologikus, gazda-
s&gi vagy hatalmi érdekeit. Az irodalom csak Al-
lam-irodalom, a miivészet csak Allam-miivészet,
a kultura csak Allam-kultura, a gazdasagi alkotas
csak Allam-gazdasag, a sajté csak Allam-saijtd
lehet [...] a csecsemd, az ifju, a meglett ember,
az 6reg, a nd és a férfi: mind, mind csak Kémives
Kelemennék: akiknek csak az az értelmuk, hogy
beépitsék 6ket e mindenek fo6lé rohand var tes-
tébe. Az egyén csak atom, melynek az Allam ad
értelmet, format, tartalmat, akaratot és célt.” ,A
kozélet legszélesebb kirakataban sokgyermekes
proletaranyak térténelem-intézd ajkaktdl homlo-
kon csokoltatnak, s szétragyogé jutalomban kap-
jak meg a leendd kis Ujoncba befektetett anyatej
allami megtéritését. Proletarcsecsemék térténe-
lemintézé kebelre szorittatnak, olyan tnnepé-
lyességgel, mintha maris hdsi halottak, ismeret-
len katonak volnanak. Térténelemintézé nagysa-
gok ovig vetkezve a munka soraiban szantanak,
boronalnak, vetnek, kapalnak, aratnak, kalapa-
csolnak, szegeznek stb., mely ténykedések utan
meleg kézrazasok térténnek a nép boldogsagtdl
ragyogo fiaival a filmgép éber felvevd szorgalma
elétt” — driasi tdmeginnepélyek keretében.

Ha tehat mindebben egyrészrél a liberal-
kapitalizmus, masrészrél a sztalinista kommuniz-
mus jelenségeire ismerlnk, ez a revelacidé nem
véletlenll kapcsoldédhat 6ssze mindkettd radika-
lis kritikajaval és elitélésével. A tévesen egymas
korrekcidjanak toérekvésével fellépd, a kilabalas
latszatéban tetszelgd — végul énmaguk karikatu-
rajava és parodiajava silanyulé — rendszerek szin-
te ugyanoda jutnak: a ,modern politikai diktatura
éppugy a korlatlan szabadverseny-demokracia fej-
leménye, mint a gazdasagi diktaturak: a trosztok,
a kartelek”. Kutyaharapast szérivel. A zsdkmany-
liberalizmus zsakmany-allammal felvalté gyogyi-
tasi szemfényvesztése. A verseny feltételeinek
egyenlésége sem az indulasnal, sem a verseny
kOzben, s aztan a felgerjedt orvoslasi médszerek
institucionalizalodasakor sem valdsult meg. A baj
forrasa minden esetben a demokraciahiany — Sza-
b6 Dezsdnek a poétikus esszé kdntdsében kifejld
harmadikutas teoriai szerint. Az egyén és a ko-

z0sség szerves 0sszetartozasat, elvalaszthatatlan
egységét reprezentald ,demokracia az embertor-
ténet, a térténelmi kdzdsségek természetes belsé
gravitacidja, s amig lesz emberi egyuttélés, lesz
demokracia”; ez ,az ember emberré maradasanak
alapfeltétele”, nemkilénben ,a térténelmi kdzos-
ségek szabad egyéni fejlédésének, a nemzetkdzi
béke megtalalasanak egyetlen egészséget jelen-
t6 utja”. Amig nincsenek kiépitve a természetjogi
és humanontolégiai egyenléség demokratikus, az
elbirtokolhatatlan életeszményeket megovo és to-
vabb 6rokitd emberies szervezédésformak tarsa-
dalmi, szocidlis, nemzeti és nemzetkozi garanciai
és hazugsag nélkuli védéeszkdzei, addig menthe-
tetlendil a klils6-belsé birodalmi héditas és erészak
diadalmaskodik: ha ,a barany barmily fasizmus,
nemzeti szocializmus, horogkereszt, nyilaskereszt,
kaszaskereszt, fokoskereszt, bunkdkereszt, gorbe
kard, egyenes kard, vagy akarmilyen mas torténel-
mi moka jegyében lép ideologikus kézésségbe a
farkassal, az eredmény mindig ugyanaz: a farkas
felfal, a barany felfalatik”.

A harmadik uthoz koéthetd felfogasméd és vi-
lagszemlélet gondolat- és mindségigénye azutan
sokféle formaban — Németh Laszl6, Kodolanyi Ja-
nos, Tamasi Aron, Gombos Gyula, Borbandi Gyula
és masok tarsadalomelméleti és torténelemfilozo-
fiai jellegu kibontakoztatasaban — demonstralja az
olyasféle esélyeket, amelyek napjainkban is rele-
vansak lehetnek mindenfajta szintéziselv( hiteles
koncepci6 fenntartasaban. Az évezredes egzisz-
tencialis traumakkal szamot vetd sajat magyar ut
ily moédon az Onallésag, a fuggetlen allamisagban
megtestestlé (egyben természetes kilpolitikai
alternativaként is reprezentalhaté és funkcional-
tathato) tarsadalmi-politikai 6nallitas, a feladhatat-
lan népi-nemzeti kulturalis 6nazonossagra épuld
szuverén nemzeti demokracia eszményein tul
raadasul emberiséghorizontu elméleti-ideologiai
lehetéségeket hordoz. Az olyannyiszor emlegetett
.magyar hivatas” valami ilyesféle ramutatas arra,
ami tarthatatlan, s arra, ami kévethetd.

Ahogyan Szabd Dezsé nem gy6zi hangsu-
lyozni a demokratikus szabadsagjogok — az on-
kormanyzatisag, az onrendelkezés, a szabad
tarsulason alapulé szévetkezetiség, a kézdssé-
gi fuggetlenség és népi-nemzeti szuverenitas
— mindenki feltétlen esély- és jogegyenléségét
képvisel6, megerésitd intézményességenek a
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szlilkségességét, ugy Bibo Istvan is leszbgezi
a népi irdi-szellemi mozgalomrél szélvan: a né-
pieknek, ,tul a magyar realitdshoz valé minden
mas mozgalomnal nagyobb kdzelségukon, van
egy olyan jelent6ségik, amelyik tulné a magyar
viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radikalis
mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre
foglalta magaban a teljes tarsadalmi felszaba-
dulas kovetelményét és a szabadsagjogok tel-
jességének és intézmeényszer( teljességének a
kovetelmenyét, egy olyan szintézist, amelyet az-
6ta is hiaba probalnak megtalalni a vilagot szét-
szabdalo ellentétes vilagnézetek, amelyek mind
a szabadsag kdzponti ideologidjabdl vezetik le
magukat anelkil, hogy ezt a kielégitd szintézist
létre tudnak hozni”. Es Gombos Gyula is azt nyo-
matékositja, hogy a példaadé cél ,évszazados
igények valora valtasa lett volna, hogy a magyar
nép gazdaja legyen hazajanak, s a sajat képére
és hasonlatossagara olyan orszagot teremtsen,
melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathat-
ja érvényre 6nmagat”. Utébb pedig — a rendszer-
valtozas utan reményekkel telve (s nem 6 tehet
rola, hogy mara mennyire szétfoszlottak ezek a
remények) — példaul Rakos Péter ugyszintén rég-
zitette: ,A »harmadik ut«, mely, mellesleg, mindig
is éppen a nyiltan vagy alcazottan totalis rezsi-
mek mumusa volt, ma: tart ajt6, visszhangzik téle
Eurdpa, ha nem az egész glébusz. [...] mindenki
egy kissé masképpen értelmezi: nem tudjuk, e
harmadik ut — sik mezében harmas ut? — milyen
legyen, de nyilvanvald, hogy kell. Annyi szent,
hogy a harmadikutassag mint terminus ma mar
nem alkalmazhat6 elmarasztal6 vagy éppen-
séggel becsmérl§ szinezettel, s jelenkori heves
ellenz6i — mert azért vannak, mégpedig csostil
— csak 6nmagukra vethetnek, ha nevetségessé
valnak.” Ilgen, mert a méltanyossagba vetett hit,
a jora ahitozo6 utépia mindig autentikusabb torté-
nelemalakitd szellemi és spiritualis energia, mint
az igazsagtalansagok 6z6nébe valo beletoré-
dés; ,pdz lesz, ha a térténelmi erdket tulsagosan
tiszteljuk, emberi természetinket tagadjuk meg.
Handabandazni a torténelem ellen: nevetséges;
handabandazni a torténelemmel egyutt még ne-
vetségesebb” — Németh LaszIét idézve. Aki élén-
ken 6v a torténelem istenitésétol, éppugy, mint,
mondjuk, Karl Jaspers: ,Nem szabad istenné
tennlnk a torténelmet. Nem szabad elfogadnunk

azt az istentelen maximat, hogy a torténelem
holmi végsé itélészek. A térténelem nem a veg-
s6 férum. A kudarc nem érv a transzcendencia-
ban gyokerezd igazsag ellen.”

S ha lehetségesek, sét léteznek eszmé-
nyek, idealképzetek individualkapitalista ala-
vettetések mechanizmusai, illetve kollektivis-
ta és totalitarianus terrorgépezetek kdzott és
folétt, vajon miért ne lennének elképzelheték
antihierarchikus allapotok bekebelezé, bolsevik
internacionalizmusokon és agressziv, globaliza-
ciés, birodalmi gyarmatositasokon, invazidkon
tul és kivul is? A dekolonizaciés eszmélkedé-
sek és a posztkolonidlis stratégiak szines ren-
getege manapsag mar egyre élesebben veti fel
mindenitt a kdzésségi autondmia, a kollektiv
emberjogi 6nszervezO0dés, az akar kisnépi sza-
bad 6nrendelkezés kovetelését; s eleveniti meg
a karosan egynemsitd6 globalizmus ellenbe-
szédeként konstitualédd &nfelszabadité diskur-
zus kulénbdzé szemnyitogatd bélcseleti valfajait
meg az azokat analizalé értelmezéseket Frantz
Fanontdél Edward W. Saidig vagy Stuart Hallig.
Az ezerarcu posztkolonialis éntudatossag leg-
fobb és legjellegzetesebb kbzds karakterjegye
per definitionem a fliggetlenség teleolégiadja, az
impériumellenes kiizdelem folytatasa, az 6nall6-
sulasi, decentralizacios eréfeszités, s mindennek
az Onazonossag-tudatnak és identitasharcnak a
kulturdlis, irodalmi artikulacidja. Els6dleges tehat
a ragaszkodas a fuggetlenség elvéhez, azaz a
nemzeti és regionalis céltudatossag vagy célrato-
rés — ezzel egyitt a birodalmi-hatalmi kézponto-
sitas, a ,monocentrizmus” hatasaitél val6 eltavo-
lodasnak a korabbi gyarmattapasztalatbdl kinévd
igénye; s az ilyen irodalmak megkulénbéztetd je-
gye pedig az affirmativ szembehelyezkedés fe-
szlltségének vallalasa (ld. Bill Ashcroft, Gareth
Griffiths, and Helen Tiffin: The Empire Writes
Back — Theory and Practice in Post-Colonial
Literatures. London and New York, Routledge,
1989). Vagy fogalmazhatjuk Sité Andrassal is: a
cél az elkilénb6z6dé (de persze soha nem elszi-
getel6dd) ,sajatossag méltésaganak” a rangjat
és elismertetését megszerezni (a paradox igaz-
sag révén, miszerint ,az emberek épp emberi
kilénbségeikben lehetnek egyenlék. Es csak-
is az egyenléségben jut széhoz a természetes
kuldonbdz8séguk”). Leela Gandhi (Postcolonial
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Theory — A Critical Infroduction. Edinburgh Uni-
versity Press, 1998) egyenesen a ,McDonald’s-
izmussal” is jelképezhetd vilaghomogenizacio,
a kilresitd uniformizacié ellenpontjaként interp-
retalja ezeket a tOrekvéseket, amelyek tehat a
nativizmus o6rok értékeszmeje, valamint a nemze-
ti identitas metafizikaja szerint is megkovetelik a
teljes k6zdsségi 6nmegvalositast (Terry Eagleton
szerint is). A posztkolonidlis tarsadalmakban
és azok értelmiségi rétegeiben surgdésen szik-
ség van tehat mind a gyarmati mualttal, mind az
internacionalis posztmodernizmussal szembe-
ni onmeghatarozasra — szogezi le az uj-zélandi
kritikus, Simon During is (@ Postmodernism or
postcolonialism? cimU, Ashcrofték fentebb em-
litett kdnyvében is idézett tanulmanyaban). To-
vabba azt is jelzi, hogy ellenséges, legalabbis
ellenfélszer(i viszonyban allhatnak egymassal
a nemzetkozi (és sok esetben az érzékenysé-
get bizonyosfajta érzéketlenséggel-értetlenség-
gel parositd, keverd) posztmodernitas, illetve a
posztkolonidlis nemzettudatok. Mert még a for-
malis fuggetlenség mogott is meghuzodhat egy-
fajta neokolonialis gazdasagi, kulturalis fliggéség
(Id. Ania Loomba: Colonialism/Postcolonialism.
London and New York, Routledge, 1998). A sza-
badséaglényegu, jatékorientalt, autoritasellenes és
eklektikusan jelentésszkeptikus (a kuléndsséget,
a ,massagot” pedig feltétlen kultusszal és mitosz-
szal 6vez0) posztmodern ugyanis bar elméletileg
megengedi a kulturkulonbségek és identitas-sok-
szinlségek pluralitasat és diverzitasat, azonban
olykor nehezen vagy csak korlatozottan képes
hatarvonalat huzni a kulturalis tényezok és tudat-
formak valtozatossagaban példaul a polgarias
versus etnocentrikus, xenoféb nemzetkdzpontu-
sag, illetve a védekezb-ellenall6 patriotizmus ver-
sus uralmi, agressziv, hegemonikus, zsarnoki-bi-
rodalmi nacionalizmus kézé. (Ahogyan példaul az
ir filozéfus, Richard Kearney vagy Luke Gibbons
is megallapitja.) Réviden: hdditd kontra védeke-
z0 identitas k6zé. Holott a birodalmi héditasok
aldozatai ugyanolyan tiszteletet parancsolé mas-
sagok, ha tetszik, mint barmelyik nép tulajdonsa-
gainak egyuttesei. A kdzOsségi identitasvédelem,
az etnikai reneszansz taplalta nemzeti paradigma
evidenciai élesen eltérnek az ket semmibe vevo,
ontelt vilaghatalmi nacionalizmusoktél. Osszeha-
sonlithatatlanul masok azok a nacionalizmusok,

amelyek emancipalnak, erésitve a kézosseg 0si
jogat az 6nazonossaghoz, mint azok, amelyek
bebdrtondznek (Richard Kearney: Postnationalist
Ireland. London and New York, Routledge,
1997). Altalaban nincs masokra nézve veszélye
az olyan o&nfelemel tendencidknak, amelyek
azok korében jelennek meg, akiket 6shonosként
is sokaig idegeneknek tekintettek sajat haza-
jukban, sajat szlléfoldjukén (Id. Luke Gibbons:
Transformations in Irish Culture. Cork University
Press, 1996). (Mintha a hodoltsagok sorat meg-
élt egész magyarsag — ,Bujt az Gld6zétt...”, meg
.ozerte nézett s nem lelé / Honjat a hazaban” — s
a jelenkori elszakitott [,hontalanitott”] nemzetré-
szek magatartasa is jellemezhetd lenne ezzel.)
A ,nemzet nem csupan eléfeltétele a kultura-
nak, a kulturalis élet pezsgésének, a kultura fo-
lyamatos megujhodasanak és elmélyulésének,
hanem kovetelmény is. Mindenekel6tt a nemzeti
létért foly6 harc szabaditja fel a kulturat, nyit teret
a kulturalis alkotasnak. Késdbb a nemzet bizto-
sitja a kultura szamara a feltételeket, a kifejezés
kereteit. A nemzet gy(jti 6ssze azokat a kilénbo-
z06, nélkllézhetetlen elemeket, amelyek nélkil a
kultuira nem lehet hiteles, érvényes, dinamikus,
alkotokepes. Ugyancsak nemzeti jellege teszi
majd fogékonnya a kulturat mas kulturakra, ez
teszi lehetévé, hogy hasson mas kulturakra”; ,a
nemzeti Ujjaszuletésnek elészor is [...] eletet kell
lehelnie a nemzeti kulturaba”; ,egyedil a nem-
zettudat [...] adhat nekunk egyetemes dimenziot”
— allitja Frantz Fanon is. Az univerzalitas feltét-
lendl a historikus vilagban-lét szférain keresztul
koézelitheté meg. (Az ,egyetemes gydkerei is
anyaféldben, hazaféldben ndnek” — Paskandi
Gézat idézve.) A nemzeti létformanak igy meg-
van a maga kulturantropolégiaja, de a metafizi-
kai perspektivaja, a mitikus, biblikus teolégiaja
is. A magyarsagtudomany feladatait kdrvonalazo
Németh Laszloval kifejezve: ,Genezis, torvények
(azaz a nemzetet teremtd sajatsagok kdényve),
kiralyok torténete, kronikak, harc a jelenvalé al-
lapotokkal, latomas, jéslat: ebbdl allt [...] a Bib-
lia, s ebbdl kell allnia minden sorstudomanynak,
akar Krisztus el6tt irjak egy ezerrel, akar utana
kettdvel.” ,Minden kultdra kulén hangulat, allapot,
mely szinét, iramat minden életmegnyilvanulas-
ba belekeveri. Ennek az allapotnak legmélyebb
megnyilatkozasa a vallasos érzes.”

2024/2. XXIV. &

ARDLS & —



18 Flhggetienséy, szuverenitis

A kultara mint nemzeti kultura is szent te-
hat. A magyar is hozzajarulas, tobbletnyuj-
tas, jellegbdvités: az dsszemberi értékvilag és
kulturmindenség kitagadhatatlan része. Nem
utanzdja, masoldja, szolgai visszhangja a mase-
nak. Hanem mélt6 tarsa — az egyenrangu miné-
ségi szeretetkapcsolat s kdlcsénés megbecsi-
lés jegyében. Tanuldssal és tanitassal is kétodve
a masikhoz. S mint demokrataknak: nem félni
sem a masok, de a magunk megmaradasanak
csorbitatlan akaratatél sem. Hogy Magyaror-
szag a magyaroké. ,A kulturjavak Eurdpaban
nemzetkdziek, de a kulturak nemzetiek”, s igy
létkérdés a kulturdlis kihivdas megvalaszolasa
is: az, ,hogy a magyar kultura: gyarmati-e vagy
autochton szellem-e, nem irodalomtorténeti, ha-
nem hungarologiai kérdés” (Németh Laszlo). Az
identitasnak — barmennyire is komplex, bonyolult
képz6dmény vagy fenomén — pedig vannak sta-
bil fogddzdi, nagyjabol elfogadhatd és betarthato
imperativuszai (minden relativitason felll, sem-
milyen értékteremtd szabadsagot nem korlatoz-
va, s6t éppen az akaratszabadsagbdl folyé kons-
titutiv értéketika teremté géniuszahoz igazodva
és emelkedve ezekkel). Ott kezdédik, ,hogy az
ember nem arulja el a hazajat; még ha rohadt is
a hazaja; ezt csinalja mas; piszok munka; ember
nem csinalja” — hangzik Ottlik Géza szalldigéje.
,Magyar vagy, mert lengyel a lengyel, / mongol a
mongol és dan a dan” — sz6l Utassy Jozsef koltéi
szentencigja. Es hanyszor deklaralta a langelmé-
ji Csengey Dénes is a maga szuggesztiv hang-
hordozasaban — amikor nyiltsziv{, nyilt sisakos
kommunizmusellenes csatarozasai kézben piti-
aner realpolitikai (értsd: bugris nemzetietlenitd)
megfontolasokra intették, amikor csititottak, hogy
nem musz3j a jellegzetes vagy tradicionalis ma-
gyar ertékeket annyira védeni, s hogy csak ne le-
gyen semmi ,magyarkodas”, hiszen a ,torténelmi
korulmények” meg egyebek ugyebar —, ahogyan
visszakérdezett és visszabeszélt egyenesen a
sunyi idegen- és hatalomparti zsoldosok képébe
vagva: de hat ez itt Magyarorszag! S az, hogy a
legalabb fél évezrede idegen nagyhatalmi bék-
lyék, kényszerek, befolyasok kozétt szenvedd
(jobb esetben csak kiszolgaltatott — és nem ge-
nocidiummal legazolt — ,komp-orszagi’) magyar-
sag szamara az 6nrendelkezésen alapuld flig-
getlenség miért nem adatik meg maradéktalanul.

Mitél vagy miként ne a szabadelviiség tiszta kép-
letének lenne tekintheté példaul az elszakitott,
kisebbségbe taszitott 6shonos témbmagyarsag.
Példaul a Székelyfold terlleti autonomiajanak a
kdvetelése, s persze Erdélytdl a Délvidékig és
a Felvidéktdl Karpataljaig és tovabb a tébbi le-
vagott nemzetrész feltétlen autondmigjanak — a
vegképp elzullétt trianonista eurdpai vezetoktol
semmibe vett kisebbségi, regionalis onrendelke-
zésének — a jogos kovetelése. Ez még tovabb
lendité kérdés, sét talany. (Vagy nem is az, mert
az elvakult, irracionalis magyargyulélettel és os-
toba hungarofébiaval pontosan magyarazhato.)
Minden igény igazolhato liberalis elvekkel, kizaro-
lag a magyarsag kollektiv szabadsagjoga nem?
Még a teljes kérl kulturalis autonémia sem az
elcsatolt régiokban? Ahol sok helyitt tilos vagy
buntetendd cselekedet magyar himnuszt énekel-
niilk a magyaroknak — még szinmagyar székely-
foldi teleplléseken is. Valéban ugy igaz, ahogy a
fiatal gyergy6szentmiklosi torténész, Gall Erwin
is irja szintén fiatal magyarorszagi, budapesti
politologus kollégajanak, Nagy Ervinnek a libe-
ralizmus illuzidirdl, csapdairdl szolo kitlin kény-
ve kapcsan (Székelyfold, 2015/1.): a liberalizmus
nem egyenlé a demokraciaval, s ,napjaink libe-
ralizmusa a k6zdsségi nagycsoportot nem ismeri
el, kévetkezésképpen a kbzdsségi mozgalmak-
nak (mint pl. az erdélyi magyarsag mozgalma az
autonomiaért) semmilyen esélye sincs egy mély-
ségesen liberalis Eurépai Unidban. A jogos auto-
némia-mozgalmakat Spanyolorszagtél Romania-
ig elsésorban Brisszelben és a liberalis felfogas
alapjan torped6zzak meg, vagyis a kézéssegi au-
tonémiak legnagyobb ellensége éppen az indivi-
dualista liberalizmus.” (Mas kérdés, hogy vannak
azért a foldgolyon olyan kivaltsagos kdzossegek,
nagycsoportok, sét allamhatalmak, amelyek akar
agresszioval is igazolhatjak onvédelminek beal-
litott érdekeiket — liberalis eszmékkel takarozva,
individualizmus ide, individualizmus oda.)
Nyilvan redlpolitikai belatasok vagy bele-
nyugvasok magyarazzak, hogy az 1989-90-es
rendszervaltozas utan oly hamar lekerllt a na-
pirendrél a figgetlenség eszméjének és valosa-
ganak a feszegetése. Megérthetdk a nemzetek
kozétti egyuttmdkddés bizonyos formainak a
szabad tarsulasra épitkezé Osszetevdi. De mi
magyarazza a status quo megbonthatdsagat (ha-
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tarok, allamalakulatok médosithatésagat) masok
szamara, és viszont megbonthatatlansagat, sét
megkérdéjelezhetetlenségét a mi szdmunkra; s
hogy az efféle valtozasok soha nem a mi javunk-
ra torténnek, nem a remélt nemzeti szuverenita-
sunkat szolgaljak, s leginkabb csak lehurrogott
6haj marad még az anyaorszag korlatozott gaz-
dasagi 6nrendelkezése is? Magat térvényesnek
tekinté posztkommunista part a magyar nemzeti
parlamentben tényleg nem tudja a magyar zasz-
|6t énmagaban elviselni jelenleg sem: csupan
hol ilyen pirossal, hol amolyan kékkel-sargaval
tarsitva-vegyitve. A flggetlenség: pozitiv énér-
ték. Szabadon szdvetkezni: ugyszintén kdvetkez-
het fuggetlen érdekbdl vagy értékbdl. De Ujra és
mindig kllsé nagyhatalmi nyomasnak engedni,
folyton antiliberalis (és kdzben liberalisnak hazu-
dott) diktatumok alatt porladni?! — A ,mainstream”
gyakorlat jelenleg: liberalizmus az, amit a ma-
gukat liberalisnak nevezék mondanak vagy pa-
rancsolnak (a tobbinek meg — bocsanat — kuss).
Heveny nemzetallergiaban (Fekete Gyula szavat
kélcsdndzve: nemzetundorban) szenvedd téve-
csatornan bolcselkednek, hogy milyen ,giccses
flggetlenségi szélamok”, amikor a magyarok
ezeréves allamisagrol és hasonlokrol beszélnek,
akar nagyhatalmakat emlékeztetve erre. Hogy jo-
zan ésszel persze-persze felfoghat6, hogy némi
gazdasagi hatranyt okoz, ha euroatlanti tiltas
nyoman keletre nem szallithatunk magyar arut,
na de a tiltast elrendelé szdévetségi rendszerbe
tartozni megkérdéjelezhetetlen evidencia, amirdl
még tanakodni is botrany. Es ilyenkor senki nem
kérdez ra: muszaj, hogy ami evidens, az tokélete-
sen ellentétes legyen a jézan ésszel? A ,magyar”
egyébként egyenesen szitokszo; orszagos napi-
lap vezércikkcimében jelenik meg 6les betlikkel:
,haverok, buli, magyar bank”. Nyilvan a nemzet-
koziek egyfolytaban csak aldozatot vallalnak, ott
nincsenek haverok, és zsiros kenyeret ebédelnek
(égve a vagytol, hogy minket megsegithessenek).
Meg hogy atlatnak am &6k a magyar kormany
szandékain: a hazai cégeknek akar az kedvezni
minden intézkedésével a multik rovasara. (Erre is
mondhatna szegény megboldogult Csengey Dé-
nes: ez itt Magyarorszag. Es mi az elvi akadalya,
hogy az eddigiektél elteréen most mar esetleg a
kulféldi, multinacionalis nagytéke itt — és olcson —
kitermelt luxusprofitja legalabb itt is addzzon, ke-

vésbé szegényitve tovabb a termeléi és fogyasz-
t6i gyarmati — Ujabb amerikai eredetl szé6haszna-
lattal: ,miveleti terlleti” — kiszolgéltatottsagban
tengddé helyi lakossag és tarsadalom érdekkép-
viseletére hivatott nemzeti allamot?) Hivatalos
amerikai (és hibéres brusszeli) nyilatkozatok
szerint folyton nagyon aggodnak Magyarorszag
fuggetlenségéért, ha netan keletrdl kivannank
gazt vasarolni, mivelhogy Magyarorszag fugget-
lensége kizaroélag akkor biztosithatd, ha ugyanazt
t6luk és szovetségeseiktdl vasaroljuk meg. Nincs
mar szUkségik a pénz vilaghatalmassagainak
veszkddni sem, hogy egy haroméves o6vodas
logikai képességét meghaladé mondatformaval
kiséreljék meg legalabb leplezni a moho nyerész-
kedés bohozatos ostobasagat. Persze ilyen logi-
kai aprosagokra tgyelé gatlasossag akkor sem
mutatkozik, amikor tdmegtintetéseken gyalazzak
a térvényes magyar kormanyt, hogy micsoda dik-
taturat vezetett be, és hogy szemernyi szélassza-
badsag sincs mar; és meghalt a sajtészabadséag
is, hirdetik masfél évtizede — az akar maguk altal
Uresen hagyott cimlapjaikon — az Ujsagok, hogy
azutan a tobbi oldalon tovabb rémuldzzenek és
szornyulkédjenek a demokracia hazudott hianya-
tol. Es harsogva kovetelik az eurépai uniés biin-
tetéseket Magyarorszag ellen. (K6zben e toleran-
ciabajnok liberalisok szabalyosan megvernek né-
hany euroszkeptikus €s magyar himnuszt énekld
fiatalembert, s a rendérség is olykor a magyar
erzelmieket hurcolja el mint rendbontdkat. Vél-
hetbéen szerintik a ,mocskos” nemzeti kormanyt
gyalazni a rend.) Hogy magyarok sokasaganak is
lenne érzékenysége, amit sértenek? (Adventkor
felallitott utcai Krisztus-kereszteket is megrongal-
va, ledéntégetve?) Ugyan mar! Ki térédik ezzel?

A magyar kérdés szerencsére (talan) mar nem
vagonkérdés. De miért, hogy magukat magyar-
nak vallé6 millidknak kell naponta azt éreznitk:
félé, hogy a vateszi Németh Laszl6-i példazat-
nak soha nem mulé aktualitasa marad: ,Tegyuk
fel, hogy van Uj-Guineaban egy part, amely azt
vallia, hogy Uj-Guinednak az angolokénak kell
lennie. A masik szerint Uj-Guinea csak a hollan-
dok alatt lehet boldog. S most folall valaki, és azt
kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a papuaké? Ez a
— harmadik oldal.” — Es valéban nem lehet?!
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