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18 évesnél idGsebb, de nem mult még el 50 éves,
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0sztondij elnyerésének lehetGségére és az 6sztondij folydsi-
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zasra, publikdcidra, bemutatkozdsra is lehetéséget biztosit.
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Palfordulas Mi lesz veled, Magyarorszag? A magyar kereszténység
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Minden olyan magyarorszagi adéazonosito jellel rendelkezé
természetes személy, aki a tdimogatdsi id6szak kezdetéig mar
betoltotte 18. életévét, de még nem toltotte be az S0. életévet.
Az esetleges kizdrd okokat a pdlydzati felhivds részletezi.

Valamely miivészeti vagy mtivészetelméleti teriileten végzett
kiemelkedd tevékenységgel.

Jelentkezni a pélyazati programra vald jelentkezésre nyitva 4llé
idéintervallumon beliil az osztondij.mma-mmki.hu oldalon lehet.

A muvészeti 6sztondij havi 6sszege brutté 200 000 Ft.

A miivészeti 0sztondij folydsitdsanak idétartama: 36 honap.

Legfeljebb 100 f6/év.
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Kabdebo Lorant

(1936. augusztus 9., Budapest — 2022. januar 24., Budapest)

Foto: Bata Janos

A szél most éppen 6rjéngve tombol, razza a feny6k
agait, a szil, a tolgy, a dié is meghajol el6tte.

Ablakok réseibél poloskak és alkaticak bujnak el —
mondjak: invazids fajok.

Megcsorrennek a tetbcserepek: dsszerezzennek,
0sszerezzenek.

Isten veled, kedves Lorant!

J.
Horgos, 2022. januar 30.
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Ordas erok vesznek korbe bennunket*

,0rdas er6k vesznek korbe bennunket itt,
Eurépaban. Ezek az ordas er6k kezdettdl fog-
va arra torekedtek, hogy eltinjunk a foldi vilag
kdzepérél, mert a Karpat-haza nemcsak Eu-
ropanak a kell6s kozepe, hanem a foldi vilag-
nak a kozepe is. Ordas erdk tettek arrdl Tria-
nonban, hogy szétdaraboltassék ez a nemzet,
szétdaraboltassék azért, hogy megsziintessék a
Karpat-hazaban a magyart. A bels6 haza is sor-
vad azota. Sorvad azoéta, kuldndsképpen mosta-
naban, amikor ezek az ordas eréKk itt belll vannak,
itt belll acsarognak, itt bellil tesznek meg mindent
annak érdekében, hogy csurhévé zlllesszenek
bennunket. llyenkor, ilyen veszett idében, amikor
pusztul ez a nemzet, ilyenkor, ilyen veszett id6-
ben, amikor zuhanasa van ennek a nemzetnek,
ebben a veszett idében kulonosen szuksége van
annak, hogy egyutt legylnk, hogy 6sszetartsunk,
hogy megmutassuk egységlnket a Haza domb-
jaban is. Igen, ez a Haza dombja, amely most
még ilyen aprécska. Ez a Haza dombja, hason-
l6képpen a Kiralydombhoz, a Haza kicsiben. A

Haza kell6s kozepe. Ezen a dombon egyelbre,
és hangsulyozom: egyel6re, még nem a magyar
kiraly all Atilla kardjaval. Eljon az az id6 is. Ezen
a dombon képletesen a magyar nemzetnek kell
allnia. Igen, ennek a dombnak, a mi édesanyank-
nak, a mi Foldanyanknak az egész nemzetet kell
képviselni. Ne felejtsék el, barhonnan is jottek,
barhol is élnek, barmilyen, barmilyen médon mar
Ondkbe az ordas eszme, hogy a haza, Isten aka-
ratabol, a Karpat-haza. A Kérpat-haza volt, van
és lesz a Teremt6 rendelésébdl az idék végeze-
téig. Csak hinnunk kell benne! Hinntink kell ben-
ne, hinnlnk kell benne!”

A Haza dombja, Aracs, 2008. junius 4.

* A 2007. december 9-én Budapesten, a Haza
dombjanél tartott megemlékezésen elhangzott be-
széd egy részletével emlékeziink Molnar V. Jozsef
néplélek- és néprajzkutatora, 1956-os szabadsag-
harcosra, a Térténelmi Vitézi Rend tagjara.

Forras: internet

Molnar V. Jozsef
(1930. marcius 17., Marcali — 2022. februar 21., Budapest)
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DOBRENTEI KORNEL

A HAGYATEK

Tekinteted lett Iégyen barmily athato,
toprengsz, nem latod, valéjaban mi a Valo,
mit rejteget

onmagan tul s eldled, vegetalsz vakon.
Lass hittel! Realizmus, s bar ny(tt fogalom,
szl sejteket

a vilagot higra kevert, hiteltelen
masszabol. Az ember mi végre terem?
Szaja gorbe,

oazva foélsir, az édesanyja oble
elveszejtén parttalan, elvész a kddbe.
Tejbe kdpve

uvolts, tudod, becsapnak, innen a kétely,
Szent Tamas-i, hiszem, ha latom, nem métely,
életoszton.

A megbizonyulasért szukséges a jel:
Jézus valdban 6t sebet szenvedett el,
rogh6z kosson,

mint egy csata, hasonlén megvivott testi,
mely a szliletést s a halalt vérrel festi,
ennyi lenni?

Szemléljuk, miként muljunk el: bor, harc és né,
életlink nevel, pusztulasunkhoz felné.
Enekelni!

Mint a pestis, a kolera, a flekktifusz
Mindig ily lathatatlan ellenségbe futsz,
végez veled.

2022/1. XX/l éif

Pompas a kihivas: férfi férfi ellen.
A kivont szablyad meteorcsovat serken,
itéleted

ez. Lecsapott sisakrostély, virushalmaz
ellen csak vaszonbdl krealt maszk irgalmaz,
miként te sem.

Szemtdl szembe elesni mas, tan emberibb,
hisszlk, akar egy masik végzet szentesit,
azt keresem.

Amikor a lathato s a lathatatlan
had egymasba roppan, s kibicsaklik nyakam,
jataganon,

tullépett arnyékom megposhado técsa,
benne allong, szallni készen, nemes kocsag,
a halalom.

Van a létben bucsu utani pillanat,
egy orokbecsi, kecses ivi mozdulat
marad megint.

Csipkésre horgolt kesztyji bodzabokor,
akit arokpartra kietlen sors sodor
viszlatot int.

Fekszem, futtydm erétlen, lovam, mig birom,
ez 6si koldokzsinéron hozzam hivom,
mindenaron!

Lehajol, megnyalint, folnyerit s eliget,
hatan rezzenetlenll Ul az Ures nyereg:
hozomanyom.

Pomaz, 2020. majus




UTCAKEP

Az élet aporodottan tiszta, akar a kiuresitett szeméttarolo.

Az utcakon, '56-osok egykori ravatalan, harom mitikus halomban

— elferditett bizsukereszt izzik a tulhevitett Napon —

savanyodva fakul a tartalom, mégis kotorasszak elszant guberaldk,
kezikbe akad egy ezeréves, latomasos-komaban senyvedé arpadsavos lobogo,
elnydttig viseltes kokarda, kardlap- és gumibotnyomoktol maszatoltan,
szinei sebészszike-élesen csak kilitkdznek, akar Trianontdl kinzatott
lelkinkben az orszag igazi hatarai. Mar nincs erénk megbocsatani,
megvetésunk hatartalan, néhany elhanyt konzervdobozban megbidosodott
a mélység, miként az EU-ban a késleltetett készség valami udvos meg- és
felvildgosodas irant. Mi magunk hajnalhasadasu nép vagyunk, és feltdmadunk,
akkor is, ha nem uijit fol, rompalotat épit a hajléktalan, allig gombolt
maganyaban ulve egy altala demokratikusan kisajatitott kozpadon,

ha nem bennink otthonos az Isten Haza, emelni minek mast?

Amugy is nérésan leég Roma, mint kés6bb a keresztény Notre-Dame,
menekvdn, mar befelé magaslik mind a torony,

emlékik ovni a harangok és a szivek félreveretnek.

Es mennyi pocsékba dobott Jézus teste kenyér a szemétben?

Valaszolj, Mi Atyank, a mennyekbdl: ez volna a mindennapi?
Kenyérdarabok, ostyamisszio helyett sorsuk 6ket kukaszajakba vetette,

és folébik a véletlen (?) kegyelmeként, hasznalhatatlanna enyészett,
Maria-kék buzaviragokkal tlizdelt vadviragcsokor dobatott:

tulcsordult vorésségi mezei pipaccsal s fatyolfehér margarétaval egyitt
multanak el, 6, hollywoodi dramaturgia, ahol nem a lét: az életutanzat 6rok.

Arrébb aszalyl6 vodkasuvegbe zarva vitorlas hajok,

vasznuk csuggedt, nem fesziti kolumbuszi mamor:

ami a tengerre emlékeztet, az a foldrésznyi kaldézlobogos zatony.

Nem az életért rekedtink meg, miként Noé barkaja az Araraton?

,BUs donna barna balkonon” lenéz, mig fol a szoknyaja ala

leskddd, a vagytdl megvaltatlan, ragyavert arcu kamasz,

éhét nem csillapitja a falatnyi, csipkés baranyfelhd-toredék, mi villanatra

feldereng, s visszahonol a combkézi, lihegtetd, képzelet-csihhanté homaly.

(Atyaisten, de faj!) A szentségtél megfosztva mi minden hever itt:

partra vetett, leharcolt 6vszerek s abortusz utani torlékenddk:

a megadas kivéreztetett, ronggya gyurt, kiabrandult zaszlai,

mantra-sorsu ragogumik, amitassal dusitott tapszerek, zsirpapirban

féttkolbasz-maradvany, egykori kétforintos nosztalgia-miremek, hozza — egy
talbol —

cseresznyepaprika-korszakok, s elmaszatoltan izek hig reménye a mustar,

zsigerekig levillamlé torma, ra habosan foltajtékzo, korsé sorok...

Erészakos-zold bekopd doglegyek, petéik terhével sulyos zimmaogéssel
toltik be az életteret. Termékenyen landolnak, nylveik itt legyenek,

most és mindérokké. Nem angyalszarnysuhogas a szél, am csodaszarvas-
iramlassal cserkészi be a tajat, utjabol arrébb 16dit némi szemetet.
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NEM ELEGET!

A zsirpapir z6rdg, mint a kapun kivil rekedtek, kiknek meg sosem nyittatik,

a kolbaszszaft megalvadt, kihdlt alkonya beszinezi a hold elé uszé felleget.

S a mocsok hegylancolat — sem kilatd, sem kilatas — legtetején kiszolgalt
kakukkos ora,

— élethosszan dallamolna még — de ne 6 szabja meg, mennyi van még hatral

Akik szamizték a fészekidegen madarat, tudjak, a hibrid békegalamb parja:

olajaga alatt mindmaig az életoszton-lélegzetnek is robaja van.

Aki efféle szarnyast hordoz a vallan, azt ne Ultessék fehér léral!

ARMANNYAL KILOVIK ALOLA!

Boldogok a népek, kotelességuk, hogy mindent tulélnek, nem 6rok almot
alszanak, nem halottak, és repesnek, ha senki sem ébreszti 6ket, csak
az idd luktet bennik hangtalan. Akkor miért morajlik fol olykor az ének:
,Boldogasszony Anyank...”

Pomaz, 2020. julius 2.

Filep Séndor (Pincehely)
Boldogasszony
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Konrad Sutarski

A kolto XXI. szazadi

Azt gondolhatnank, hogy a XIX. szazadi kolté-
szet, a romantika kivételes korszak volt az iroda-
lom torténetében. Akkor alkottak meg a kildetés
fogalmat. A kildetésnek a kolté a hordozoja, és
— alkotasaival és személyiségével — 6 juttatja kife-
jezésre. A cselekvések motorja az ember szabad-
saganak és a masik ember szeretetének eszméjét
védelmezd szellem lett, valamint a korabeli — akkor
még természetes, mert az emberiség természe-
tes jogaival megegyez6 — liberdlis eszme, amely
a tarsadalmi szolidaritast, az elnyomott népek flig-
getlenségét, s6t, az altalanos emberi szolidaritast
védte, jollehet akkor még inkabb csak az eurdpai
kontinensre szoritkozva. A koltd esetében ez azt
jelentette, hogy harcba kell szallnia — az emberi
jogokeért, a kozosseg javaert. A koltd mintegy a
nemzet, s6t, az emberiség szellemi vezére lett, aki
megmutatja a kdzOsségi cselekvések iranyat, és
ilyen vezérnek kezdték 6t tartani, a latnoknak, aki
alkotéereje és tudasa altal vagy a ,titkos tigyekbe”
torténd behatolas kilonleges képességével egye-
dul tudja ezt a vezetd szerepet betolteni.

* % %

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben, valamint
a XX. szazad kezdetén elfordultak az egyéniség
jelentéségének és szerepének spontan és érzel-
mi értelmezésétdl, amely egyéniség a maga te-
hetségével hatast gyakorolhat a tarsadalmi moz-
galmak lefolyasara, a nemzetek, az emberiség
sorsanak alakulasara. Ugy tetszett, hogy a kél-
t6 kildetésérdl kialakult elképzelések feledésbe
merultek, mar csak az irodalomtorténeti kutata-
sok targyava valtak.

Csakhogy nem igy tortént.

A XX. szazad tanuskodik errél. Az I. vilagha-
boru vége felé (1917) a Szovjet-Oroszorszagga
atkeresztelt Oroszorszagban jott létre, majd ha-
marosan megmutatta brutalis erejét a totalitari-
us kommunista rendszer. Rdvidesen utana Né-
metorszagban keletkezett egy masik totalitarius
rendszer, a nacizmus (1933-tdl), ahol a hatalmat a
nemzetiszocialistak ragadtak magukhoz. Az e két

szerepe és feladatai*

orszag altal kirobbantott Il. vilaghaboru kdovetkez-
tében szinte egész Eurdpa az uralmuk ala kerult.
A néaci Németorszag meghdditotta a kozép- és
nyugat-eurdpai orszagok tobbségét, s megszallas
alatt tartotta Oket egészen az 1945-ben bekovetke-
zett katonai és politikai vereségéig. A Szovjetunid
a Il. vildaghaboru kitorése el6tt a németek szovet-
ségese volt 1939-ben (kulondsen a Ribbentrop—
Molotov-egyezmény alapjan), 1941-tél viszont a
németek legnagyobb ellensége lett, és a Il. vilag-
haboru utolsé szakaszaban kiterjesztette uralmat
Kozép-Kelet-Eurdpa szinte minden orszagara, s
gyilkos szoritasban tartotta azokat egészen a bu-
kasig, amely csak 1989-91-ben kovetkezett be. A
terror és az emberi élet semmibevétele azokban
az orszagokban, amelyekben a kommunista és
naci rezsim szuletett, és hatalomra jutott, s ugyan-
csak azokban is, amelyeket megszallt, tiltakoza-
sokat, nemegyszer pedig fizikai ellenallast valtott
ki sajat tarsadalmuk bizonyos csoportjaibdl, els6-
sorban pedig a megszallt nemzetek egészében —
peldaul a Il. vilaghaborus hatalmas lengyel és ju-
goszlav németellenes partizanmozgalom, késébb
az allando szovjetellenes forrongasok Lengyelor-
szagban (1956-t6l az 1989-ben visszaszerzett tel-
jes fuggetlenségig) vagy a magyarorszagi 1956-
os nagy antikommunista felkelés. Az embertelen
allapot az idézett idészakban mindveégig szembe-
helyezked6 reakcidkat valtott ki az irodalom kép-
viselGibdl (Ahmatova, Mandelstam, lllyés, Csoori,
Mitosz, Herbert, Havel).

* % %

A kommunizmus bukasa utan azt lehetett
gondolni, hogy a koltdknek, iréknak a népek jobb
jovéjéert folytatott harca véget ér Kelet-Kozép-
Europaban, hogy a kolté tarsadalmi kuldetése itt
is értelmét veszti — ahogyan az korabban a kon-
tinens nyugati részén tortént —, mert az elnyo-
mo zsarnok megszint létezni, és egész Eurdpa
szamara (vagy talan az egész vilag szamara)
elkezdddik a boldog, a demokracia biztositotta
humanizmussal teli korszak.
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A valdsag ennek épp az ellenkezdje.

Egy harmadik totalitarius rendszer jelent meg,
és fokozza tevékenységét — a globalizmus, ame-
lyet egy nemzetkdzi gazdasagi-pénzigyi elit
iranyit, s arra torekszik, hogy hatalmaba keritse
az eddigi Eurépat, maga ala rendelje, miként a
vilag tobbi részét, fuggbvé tegye gazdasagilag,
elsekélyesitse eddigi kulturajat egy uj, latva-
nyos, de szellemileg idegen tomegkultura révén,
relativizalja erkdlcsi alapelveit, végul pedig 0ssze-
keverje egészen mas hitli és kulturaju népekkel.
Ehhez a tdmadashoz kapcsolddik a globalizmus
altal kihasznalt, szintén Eurdpaba hatol6 — lat-
szo6lag ugyan fegyverhasznalat nélkil, de tdme-
gesen 6zonl6 — harcol6 iszlam. A globalista nyo-
masnak jol jon Afrika és Azsia tilnépesedése és
az éhinség, jollehet a legfejlettebb orszagokban
Osszegydilt ériasi nemzetkozi t6kének a vilag-
méretll gondok megszintetésében kellene részt
vennie, nem pedig azok novelésében.

Az egyre novekvé fenyegetettség, amely
azzal a veszéllyel jar, hogy megsemmisiti a
hagyomanyos, gorog-romai és keresztény
alapokon nyugvo eurépai civilizaciét, meg-
koveteli a szembehelyezkedést, s az euro-

Eg a Notre-Dame
(Ptonie Notre Dame)

Eg a Notre-Dame langol Eurépa

tortenelmink s keresztek hamvadnak a tlizben
korottuk bamész tomeg tolong tanacstalan
térdre omol nagy keservében

és mormol rég elfeledett imakat

karjait emelve az izz6 Isten felé

Hat hol vannak 6rz6i a sziv s lelkiismeretnek

6k mar mecseteket emelnek a foldbdl

nemi tudatukat vesztett gyerekeknek sulykoljak a
gendert,

hogy férfi férfitél miként foganhat magzatot

meég a leszbikusok is szajtatva megallnak

A félhold a s6tétlé égen

villamolva ,Allah akbar’-t kialt

a féld megreng rémiletében

és esOkkel zudul rank 6rjong6 viharokkal
Istenem bar langolsz

adjal nekunk erét

2019. IV.
Forditotta Dobrentei Kornél

2022/1. XX/l éif

pai kultaran nevelkedett népek szamara ezt
teszi napjaink legfontosabb feladataul. Ez a
feladat, napjaink kuldetése — szemben a 19.
szazad romantikus nézeteivel — nemcsak
a koltoket, irokat érinti, hanem az eurdpai
nemzetek egész intellektualis vezetorétegét,
mivel minden tarsadalomban megnodveke-
dett az értelmiségi réteg. Ett6l fliggetlenul az
ircknak, koltoknek foldrésziink civilizacios
és erkolcsi értékeinek élenjaré védelmezd6i-
ként kell részt vennilik ezekben a kiizdelmek-
ben, mivel a miivészi alkotas folyamataban
semmivel sem korlatozott képzelderdvel a lét
mélységéig eljutva és az irodalmi nyelvet, a
koltészet nyelvét hasznalva — mint kulonle-
ges beszédmodot, amely tele van a vilagnak
virtudlisan atadhaté O0sszetomoritett kifeje-
zberovel és szellemi dinamittal — éppen 6k
tudjak legeredményesebben megmozditani
az emberek szivét és gondolkodasat, eréfe-
szitésre felszoélitani 6ket.

A kotetben szerepld versek nagy része kulon-
bozd kulturalis folyoiratokban egyesével jelentek
meg, de megtalalhatok korabbi kiadvanyaimban
is. ime két vers és egy idézet.

Mit hozol id6
(Co przyniesiesz wieku)

Mit hozol idé

te huszonegyedik szazad

meég mivel készulsz meglepni minket

mar most eresztékeiben recseg a fold

vulkanokat robbant tajfunokat mozgat

szerte a vilagon

erdOk égnek a tiltakozas tuzeivel

oceanok vetédnek partokra szokdarakkal
duhodten ostromolva varosokat embereket

a kinai fert6zés virusai szunyogfelh6k gyanant

gomolyognak kdrds-kordl

vicsorogva napot eltakarva

marnak harapnak halalt hordozva

Mit hozol id6 még nekunk

te huszonegyedik szazad

a félhold Uj haboruit

egyutt langolé katedralissal kereszttel

riadalmat tdmasztasz aszalyt éhinséget

azsiak afrikdk szivében népeket menekvésre
késztetsz

hogy tomegek vandoroljanak ide

akaszkodjanak Eurdpa cakkos szél{i partvidékébe
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egymast taposva torldédjanak a Balkanon

szinte behorpasztva a foldet maguk alatt

s az ijedt harangok meg-megkondulnak a temp-
lomokban

Es mit hozol még

te huszonegyedik szazad

miként emlékszik majd rad az emberiség a torte-
nelmi tavlat

mi tamad életre e rettenet zlirzavarabol
ujbol holmi lantot pengeté Nérd

hogy kedvét lelje Roma langjaiban
vagy vilagot hoditani kész Napdéleon

ki csupan romokat hagyott hatra

2018
Forditotta Sutarski Szabolcs

Idézet a Szent Il. Janos Pal papa temetése napjan irt vers zarésoraibol
(Tornai Jozsef forditasaban):

Eleteddel és halaltusaddal meg tudtad-e gyézni
a vilag népeit — a vallasok papjait és a politikusokat
hogy a megbékeélés kévét halalod utan is fol kellene

gorgetniuk a hegyre

mert nem elég hogy a szikla ujra legurul
a fak karjukat tordelik és az es6k folzokognak
és nem elég hogy téged majd szent Sziszliphossza avatnak.

(I. Janos Pal temetése napjan —
W dniupogrzebu Jana Pawta Il)

Felhivas

Felhivassal fordulok minden magyar irodal-
marhoz, irészervezetek tagjaihoz és szabaduszo
irdbkhoz. Ne hagyjuk, hogy az allamhatarok meg-
osszanak és elvalasszanak minket. Inkabb fog-
junk 6ssze a kozos jovd veédelmében, tegylnk a
hagyomanyos, keresztény Eurépa megmentése
erdekében ahelyett, hogy a publikumot szoéra-
koztatjuk, mikdzben mar Titanic mddjara suly-
lyed Europa: léket Utdttek belé az idegen hitek,
az eltér6 kulturak és a Nyugat devianciai. Pusz-
tité orvény huzza mélybe orszagainkat, sajatos
arculatuk elvesztése fenyegeti Oket. Nekink,
irodalmaroknak kuldetésink van, amely meég
a tizenkilencedik szazadi kolték misszidjanal is
fontosabb, hiszen egész foldrészink identitasat
fenyegeti végzetes veszedelem.

Akik hasonléképpen gondolkodnak, és szeret-
nének csatlakozni a jelen felhivasban foglaltak-
hoz és tenni az gy érdekében, azokat kérem,
jelezzék nekem az alabbi cimen: 1014 Budapest,
Uri u. 31. Il. 1., e-mail: konrad.s@t-online.hu,
mobiltelefon: +36 70 5066626. Visszajelzést fo-
gok adni, hogy tudjuk, ki all a mi oldalunkon. A
jelentkezési szandék kifejezésre juttatasan tul a
tényleges csatlakozas egy Eurdpa védelmében
irt irodalmi mi (vers vagy prozai szbveg) meg-
kuldésével torténhet. Szeretnénk egy orszagos

vagy akar nemzetkozi valogatast Osszeallitani
»2Antologia Eurdpa védelmében” cimmel.

A konkrét cselekvési akcibtervek és a szerve-
zeti formak kidolgozasanak késébb latunk neki a
jelentkez6k szamanak fliggvényében.

Lengyelorszagban hasonlé felhivast intéztem
a lengyel irétarsadalomhoz. A magyarok irant
barati érzelmeket taplalo orszag szintén mélyen
keresztény elkotelezettségli, és Magyarorszag-
hoz hasonléan éles tamadasok érik a kulonféle
devianciak iranyabol.

Forditotta: Szenyan Erzsébet

* A tavalyi év végén jelent meg Konrad Sutarski
verseskotete Mit hozol XXI. szazad cimmel a
Pliski Kiadonal, és ugyanezt Lengyelorszagban
lengyel nyelven is kiadtak. A szerz6 mar a kotet
el6szavaban dramai ereji felhivast intéz koltok-
héz, tollforgaté miivészekhez, hogy k6zdsen all-
Janak ki a kereszteny Eurdpa meglevo értékeinek
védelmében, amelyeket etnikai, kulturalis és val-
lasi értelemben egyarant a megsemmistiilés ve-
szelye fenyeget. A felhivas egésze Az ellenéllas
emberi stacioi kbtetben talalhaté (Magyar Naplo
Kiado, Budapest, 2018). A kétet utolso részében
jelent meg az azonos cimii essze, amelynek ro-
vid dsszefoglalasat adjuk kézre.
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W.-Nemessuri Zoltan

Utolsé békeéveinket éljiik?”

Szazotven éve, a kiegyezéskor, 1867-ben leg-
tobben ugy vélték, a megallapodas, kovetkezes-
képp a béke orok id6re szol. Soka tartott valdban.
Kozel 6tven esztenddn at képes volt elfogadtatni,
hogy az érdekellentétek tulhaladottak, a boldo-
gulasnak a természeti csapasokon kivil semmi
sem allja utjat. Az emberek 1914 tavaszan is azt
hitték, a haborut egyik hatalom sem kockaztatja.
Kitorésekor Il. Vilmos német csaszar a kdvetke-
z6 kijelentésre ragadtatta magat: ,Mire a faleve-
lek lehullanak, katonaink hazatérnek.” A pusztito
harcok soran a média nem atallotta propagaini:
»A haboru, amely véget vet minden haborunak.”
A hadviseld felek arra végképp nem gondoltak,
hogy a vilagégés véres forradalmakhoz vezet, a
cari rendszer 6sszeomlik, majd Oroszorszagban
a bolsevikok, Németorszagban a weimari koz-
tarsasagot kovetéen a nacik jutnak hatalomra. A
nyugati politikusok tobbsége még 1938-ban is re-
menykedett, hogy a masodik vilaghaboru elkerul-
hetd. Hiaba irta meg Ortega y Gasset A témegek
lazadasét, Oswald Spengler A nyugat alkonyat,
a kozony és a vakhit csekély kivétellel altalanos
volt. Arra sem gondoltak, hogy Eurdpa kettésza-
kad, s a szembenallas kis hijan atomhaboruhoz
vezet. A gyarmatbirodalmakban fel sem merdlt,
hogy afrikai, kozel- és tavol-keleti uralmuk az
utolsokat rugja, végul kontinensnyi terdletek suly-
lyednek kaoszba és tdmeggyilkos diktaturakba.

A politikusok — tisztelet a kivételnek — a tanul-
sagot szazharom éve, hetvennyolc éve és ma sem
hajlanddk levonni. A nyugat-eurdpai jolét még van
olyan szivarvanyos, hogy a lathataron gyuleke-
z6 felhbket tulragyogja. A kezdddd halaltancnak
harom éve a kolni szilveszteri utcabalon tombolo
nemi er0szak csak egy epizodja volt. A robban-
tasokat, késeléseket, gazolasokat az atlag euro-
pai mar-mar éppolyan megszokottnak tekinti, mint
az autobaleseteket. A jozan, anyagias szemlélet(
németek, belgak, luxemburgiak, hollandok, danok,
svédek tObbségének az sem szur szemet, hogy
a kevéssé hatasos biztonsagi intézkedések és a
menekultek ellatasa milliardokba kertl. A pénzt

reménytelen integracios programokra forditjak,
raadasul, ha kdzvetve is, az embercsempészeket
sulyos 0sszegekkel tamogatjak. Tizezrek fulnak a
Foldkozi-tengerbe. Ki tudja, hanyan halnak meg az
Uton, tbbek kdzt levegétlen furgonokban? Am az
emberi jogi harcosok és Iégkondicionalt irodakban
ucsorgd gazdaik a gerjesztett ujkori népvandorlas
aldozatairdl tudomast sem vesznek, vagy a hajoto-
rotteket egyenest az olasz partokra szallitjak. Kap-
kodé intézkedések, szemforgatas, vadaskodas, a
tények elhallgatasa, mind egyutt vannak ahhoz,
hogy a valasztokat Ujra és Ujra megtévesszék. Ezek
utan abban sincs semmi meglepd, hogy tavalyel6tt
a romai kormany a szétbombazott Libia hatvan (!)
torzsi vezetéjével targyalt a migransok feltartozta-
tasa veégett. Bar korabban Angela Merkel kancel-
lar Erdogan elnokkel egy megallapodast tet6 ala
hozott, s a nyomas valamelyest enyhult, azéta az
EU-t6rok viszony mélypontra sullyedt.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
George Soros egy magyar(orszagi) szervezeté-
nek feljelentése nyoman két bangladesi menekult
javara kozel hatmillios kartérités mellett dontott.
Az gy szépséghibaja: nem tudni, a kedvezme-
nyezettek hol tartozkodnak. A feljelentd eljarasi
koltségét is a magyar allamnak kell kifizetnie. Az
abszurd itélet szerint jelentds 6sszeg jar a masfél
tucat orszagon, végul a magyar, illetve a schen-
geni hataron jogellenesen atgazoldknak.

Mar csak az a kérdés: hogy jutott idaig a két
vilaghaborut, a spanyol, majd a jugoszlaviai pol-
garhaborut és a nem sz(né ukrajnai harcokat el-
szenvedd Eurépa?

A vélasz két hasonl6 tartalmu kifejezés gyokeres
kulénbségében rejlik. Szabadelviiség és liberaliz-
mus: a polgari szabadsagjogok tizenkilencedik és
kora huszadik szazadi értelmezése a maival mesz-
sze nem azonos. El6bbi a rendi tarsadalom meg-
haladasat és az emberi jogok kiterjesztését szol-
galta, utobbi azok felel6tlen tulterjeszkedését. Nem
véletlen, hogy a bécsi forradalmarok, Kossuthék,
majd Podmaniczky Frigyes és Széll Kalman partjai
nevikben is szabadelviiek voltak, mig a jobblétre

* Elhangzott 2022. januar 28-an a Magyar Paneurépai Unié altal szervezett Merre tart, merre tartson Eurépa? cimii konferencian.
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szenderllt SZDSZ és maradvanyai, Gyurcsany
Ferenc és Fodor Gabor meg a belga Verhofstadt,
vagy a taljan Gianni Pittella baloldali liberalisok. Za-
varos eszmeéik jelen vannak mas ellenzéki partocs-
kékban és alkalmi szervezdédésekben is. Kdzos
nevez6juk a tagadas, marginalis csoportok tamo-
gatésa és torpe kisebbségek szembeforditdsa az
oriasi tobbséggel. Eszkdztarukbdl nem hianyzik az
emberi irigység gerjesztése és a demagdgia. Az
MSZP Fizessenek a gazdagok! jelszava egyszerre
jakobinus és rakosista, vagyis az eurdpai historia
legvéresebb korszakait idézi fel. ljesztd korlatolt-
sagra vall, hogy mind a magyar, mind az europai
balosok, zdldek és liberalisok az érték- és tole-
ranciarombolé betelepulést elébb alproblémanak
nevezik, majd nyiltan tamogatjak. Ellenfeleiket na-
cinak, rasszistanak, legjobb esetben nacionalistak-
nak cimkézik — mintha a vilag egy 6riasi atjaréhaz
volna. Er6szakos népboldogitdk, akiknek az évez-
redes eurdpai kultura, a nemzetek nehezen kivivott
onallésaga és a szerves torténelmi fejlédés pers-
pektivaja alig jelent valamit, vagy semmit sem.

Tobbséguk nem a maban és a kozeljovében,
hanem valamiféle virtudlis valésagban él. Elvetik
a vallast mint a koz0sség spiritualis 0sszetartasa-
nak eszkozét, eltorzitjak a jogot (az igazsagszol-
galtatas helyébe jogszolgaltatas lép), és rombol-
jak a torvények végrehajtéjat, az allamot. A ku-
|6nb6z6 szivarvanykoaliciok a népakarat, illetve a
valasztojog parddiajava zullenek. Ez a koncepcid
nem mas, mint civilizaciénk, hagyomanyaink és a
csaladrol vallott nézeteink antitézise. A szolgalta-
to allam kiépulése soran a polgarok egyre ritkab-
ban kerulnek olyan helyzetbe, hogy kénytelenek
legyenek dnmagukrol és a kdzosségrdl gondos-
kodni. A fejlett egészségugy — inkabb egészség-
ipar — és a tulfeszitett szocialis halé az egyén
vallarol leveszi a felel6sséget, illetve masokra,
jobb hijan az allamra haritja. Zsoldos hadseregek
feladata, hogy elemi érdekeink védelmérdl gon-
doskodjanak. Az egyén elidegenedésének 0sz-
tonzéje a kultura elsekélyesedése és a moho tul-
koltekezés. A hangadd politikusok tobbsége a ro-
hamos népességfogyas ellenszereként a migran-
sok befogadasat ajanlgatja, tekintet nélkil annak
arara és veszélyeire. Az Azsiaba telepitett ipar és
a fejlett technoldgia alkalmazasa soran eurdpaiak
milliéi valnak munkanélkllivé, akiket az adofize-
téknek a jovevényekkel egyutt kell eltartaniuk. 1dé
kérdése, mikor roppan 0ssze a védekezésre és
megujulasra képtelen tarsadalom.

Ugyanilyen ijesztd a tartosan dologtalan to-
megeknek a munkamoralra gyakorolt pusztito
hatasa és az aldozatokkal szemben a bindz6k-
nek kedvezd jogértelmezés. Az emberi jogok tul-
hangsulyozasa Eurépa-szerte hideg polgarhabo-
rut idéz el6, melyet a fésodratu média taplal, sét,
az értéktagadd és mindent megengedé nézetek
mar-mar kotelezd elfogadasat szorgalmazza. Ez
az életidegen felfogas a kulturatol az oktatason
at a torvénykezésig, a vallasfelekezetekig és a
kézigazgatasig szinte mindenlivé befurakodott.
Csak remélni lehet, hogy nem késé visszatérni
a jozan ész talajara, s a humanumot és a tar-
sadalmi szolidaritast oly modon gyakorolni, hogy
értékeinket ne eméssze fol.

A vadliberalis politika csak ott mikodik — egy-
elére —, ahol a pénz és a valasztok jo részének
az akarata megvan hozza. Am ahol hidnyoznak,
vagyis a kelet-kdzép-eurdpai térségben — ma
mar Ausztriaban is — kivulrdl oktrojalt, a nemze-
tek szuverenitasat csorbito elképzelés. Mindezek
lazitjak, idénként romboljak Magyarorszag és az
Eurdépai Unié kapcsolatait, beleértve a hagyo-
manyosan épité jellegi barati magyar—német
viszonyt. Az Uj berlini kormany Osszetétele sza-
munkra nem sok jot igér.

A Magyar Paneurépa Unid, amiota létezik, a
Nyugattal, elsGsorban az Ausztriaval és Német
Szovetségi Koztarsasaggal fennallé szoros tor-
ténelmi kapcsolataink erésitésére és azok kiter-
jesztésére torekszik mind a gazdasagban, mind
a kulturaban. Hazankban jelentés szamu német
ajku vagy szarmazasu nemzetiség él, mely sajat
onkormanyzattal és parlamenti képviselettel ren-
delkezik. Az MPU a diktaturat kovet6 ujjaszerve-
zése az egyszerre osztrak és magyar hazafinak,
a legeurdpaibb politikusnak, a bajor CSU EU-par-
lamenti képvisel6jének, bizottsagi aleindkének és
korelndokének koszonhetd. Egyuttmikodéstnket
a Nyugattal olyan eredményesen segitette, ami
ma is példaadd. Egy elhiresllt mondasa szerint:
,Minden megvalasztott politikai parttal széba kell
allni.” Nemcsak erre torekedett, meg is valositot-
ta, nalunk és kulféldon egyarant. Igaz, merében
mas politikai viszonyok kozepette.

A par éve bekodvetkezett stockholmi gazolas
négy halalos aldozattal, tizendt sulyos sebesulttel
és ateljes forgalom lezarasaval jart. Stefan Lofven
akkori miniszterelndk bejelentette: ,Svédorszagot
megtamadtak.” llyen kijelentés a haboru el6zmé-
nyeként hangzik el. Ha egy szocialdemokrata kor-
manyfé igy fogalmaz, nincs mit hozzatennunk.
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Aba Béla

Tévutak

Tisztelt Barataink, Vendégeink!

Kedves meghivottunkat, Kondor Katit kell el-
s6sorban kdszontenem, hogy most mar sokad-
szor elvallalta kedves, de 6szinte vélemeénynyil-
vanitasa kiséretében a koordinator szerepét ilyen
illusztris résztvevok kozott. Legnagyobb tisztelet-
tel kdszontdm Alain Terrenoire elndk urat, aki volt
szives olyan messzir6l varosunkba ellatogatni,
hogy gondolatait megossza vellink. Készontom
tovabba a szintén igen messzirél érkezett bara-
tunkat, Csinta Samu urat Marosvasarhelyrél, to-
vabba Fricz Tamast, Batthyany-Schmidt Margot,
Foldi Laszl6 és Nogradi Gyorgy prof. urakat, akik
ugyan kozelebbrél érkeztek, de gondolataik segi-
tenek a vilagban eligazodni.

Mikor tagjaink felé egy hénapja felhivast tet-
tem kozzé, kérve Oket a konferencian vald rész-
vételre, a sarvari szervezet elndke rovid és egy
kissé szkeptikus Uzenetet kildott, melyet szeret-
nék felolvasni, hisz ez is hozzatartozik a mai té-
mainkhoz, kuléndsen azért, mert a masodik leg-
erésebb szervezetlnk a sarvari.

,T. EInék Ur! Készéndém a meghivast, de azt
hiszem, jobb, ha nem megyek el. Alldspontomat
a témaban ismered — az erds, egyenjogu nem-
zetallamok konfdderacidjat tamogatom. Brisszel
jelen allaspontja ezzel ellentétes, és az alaza-
tos tobbség is az 6 oldalukon van. Néhany er6s
eurdpai allam fog dirigalni hattérben a globalis-
ta multi konszernekkel és az ultraliberalis vilag-
csenddr USA-val. Az, hogy megkérdezik véle-
meényunket, csak porhintés, aldemokracia —az 6
allaspontjuk fog érvényesiini. Azért eredményes
tanacskozast kivanok, alljatok ki a magyar allas-
pont mellett.

Egyben Istentdl aldott boldog karacsonyi un-
nepeket, j6 egészséget és sikeres boldog 2022-
es Uj évet kivanok a magam és a sarvari szerve-
zet nevében.” (Dr. lllés Gabor elndk)

Meg kell vallanom, én sem érzem alaptalan-
nak a sarvari szervezet elndkének szkepticizmu-
sat, de ugy gondolom, mégis szukséges mindent
megtennink annak érdekében, hogy azon elvek
ervényesuljenek, melyek ismeretében Magyaror-
szag belépett az uniéba 2004-ben.

Azzal kell kezdenem, hogy nem véletlendl
alakult meg a Magyar Paneur6pa Unio, és Ma-
gyarorszag nem véletlendl 1épett be az EU-ba.
Ezt ma is fontos elért eredménynek tartjuk. Ep-
pen azért keressuk az unié jovéjével kapcsolatos
égetd kérdésekre a valaszt — azért gydltink ma
itt 6ssze —, hogy ezaltal is segitsik a nagyobb
orszagokat és az esetleges balliberalis politiku-
sokat is megérteni, hogy mi az, ami szamunkra
husba vago, mert ha valamit ugy akar a brusszeli
vezetés végrehajtani, hogy az ellenkezik a kul-
turankkal, a hagyomanyainkkal, az erkolcsi érte-
keinkkel, akkor az az egyuttmikodés nem lehet
hosszu életll, pedig mi azt szeretnénk, hogy az
Eurdpai Uni6 hosszu életet éljien Magyarorszag
aktiv részvételével!

A Magyar Paneuropa Unié megalakulasakor
Habsburg Ottd sok magyar polgart gy6zott meg
az unioba valé belépés fontossagarol, arrél, hogy
orszagunk jovébeni iranyitasat a tavoli Moszkvatol
visszavéve vegyuk a magunk kezébe, és hogy az
unidban, ahol egyenld partnerek vesznek részt,
minden nemzetnek lehetdsége lesz az érdekeit
érvényesiteni. Ezt ma is hisszuk és reméljuk.

De vajon az Eurdpai Unié belépésink ota
mennyiben valtozott, és mit varunk t6le?

Azt érzékelhettuk mar 1990, az Antall-kor-
many megalakulasa éta is, hogy amikor Magyar-
orszag jobboldali vezetést valaszt, orszagunk a
sajto jo része és azon eurdpai orszagok célke-
resztjébe kerul, ahol baloldali kormanyok vannak.
Ezzel tehat kiderult, hogy a szuverenitas mar ott
serul, hogy okkal, ok nélkul tamadjak hazankat
politikai meggy6z6désbdl, meg hat valljuk be,

* Elhangzott 2022. januar 28-an a Magyar Paneurépai Unié altal szervezett Merre tart, merre tartson Eurépa? cimii konferencian.
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gazdasagi érdekbdl. Mert a jobboldali vezetés
altalaban nem engedi az orszagat kisemmizni —
ellentétben a baloldali vezetés engedékenységé-
vel. Nyugati partnereink a Kadari-id6kben meg-
szoktak Magyarorszag részeér6l a kényelmes be-
simulast.

Mindezt tetézte az utdbbi idében két Iényeges
elem; a migracié eréltetése és ezzel parhuza-
mosan a tarsadalmi vonzaspontok, az erkdlcsi,
vallasi és kulturalis fellazitas igyekezete a ,nyitott
tarsadalom” jelszava alatt.

De mi is a nyitott tarsadalom abbdl a szem-
pontbdl, hogy az erre valo politikai torekvés mi-
lyen eszkOzoket vet be, és az milyen hatassal
van a tarsadalmunkra?

El kell donteniink, hogy erés Eurdpat aka-
runk-e, vagy egy atomjaira szedett VILAGOT!

Mert lassuk be, a vilag mas nemzetei (oroszok,
kinaiak, torokok stb.) ,nem atomjaira szedetten”
csinaljak a maguk bizniszét, mikozben minket a
hattérhatalom (ahogy Bogar ur szokott fogalmaz-
ni) Brisszel karjan keresztul at akar nevelni.

A német emberek tdbbségének pozitiv jellem-
z6je, hogy valami célért akar élni, szeretne lelke-
sedni, tenni — mikdzben a Il. vilaghaboru kudar-
cat, sulyos presztizsveszteségét talan ugy velik
helyrehozni, hogy elhagyva német tudatukat,
igyekeznek azt az Eurdpaert valo tenni akaras-
sal felcserélni. Sajnos azonban ez a tenni akaras
konnyen atcsaphat diktatumokka, mert ez is a
német tudat egyik jellemzéje.

Valdban elgondolkoztatd, hogy a torténelmi
el6zmények ismeretében mit tennék én egy né-
met helyében. Nyilvan én is azon torném a feje-
met, miképpen lehetne a német lelket megmen-
teni, hogy valami magasztos cél lebegjen a sze-
me el6tt, és ne a multon ragddjon, annak felejté-
se nélkil. Mert Eurépanak sem mindegy, hogyan
gondolkodik 60-80 millié ember. Err6l nemigen
szoktunk beszélni. Németorszagban talan éppen
ezen megfontolasbol mar 1960 kordl Kiirtak egy
palyazatot azzal a cimmel, hogy: ,,Was tust Du
fir Europa?”

Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy az em-
ber csak részben tudhat egyszerre Eurépaért
és a vilagért is élni, tenni. Bizonyos pontig lehet
persze, mert sok kozos érdek van, de egy pon-
ton el kell donteni: mi vagyok én, eurépai vagy
vilagpolgar?

Egy milvész lehet vilagpolgar, mert egy
megfestett naplemente vagy egy zongorafutam
ugyanazt jelenti egy Fulop-szigetinek, mint egy
europainak, de az az Uzemi munkas vagy gaz-
dalkodd foldmives, akinek a helyi szabalyok, a
helyi klima és féleg a helyi szokasok szerint kell
élnie, és azok szerint akar is élni, soha nem lesz
vilagpolgar. Ezért nem megy, hogy identitasun-
kat, europai létlinket felcseréljuk a miiezzinek
énekével.

Mi_tobbségeben templomokban eskuszink,
és papjaink temetnek el benninket.

Egyesek, akik a ,tdbb unid’-t, vagyis a fodera-
ciét szorgalmazzak, azt remélték, hogy az unié
tagjait jobban 6sszekovacsoljak majd a vilagjar-
vany okozta problémak, de tévedtek, ismét kide-
rult, hogy az onrendelkezés (persze, ha j6 ke-
zekben van) tdbbet tud tenni, mint egy senkihez,
talan egy politikai tomoruléshez huzé hivatalnok.
Mert a nemzeti kormanyok a sajat népuknek tar-
toznak felelésséggel, nem ugy, mint a brisszeli
burokratak.

Ismét visszaigazolodott Habsburg Otté azon
tobbszor idézett mondata, hogy ,,minél tavolabb
van a déntéshozatal az érintettektél, annal job-
ban sériil a szabadsag” (ahol a szabadsag behe-
lyettesithet® akar az érdek szdval is).

Német politikusok részérél tobbszor elhang-
zott int6 jelként a ,,nemzeti egoizmus” ostoro-
zasa. Egy nagyhatalom esetében ez az elvaras
mas értelemmel bir, mint egy kis orszag, mond-
juk, Magyarorszag esetében. Ha mondjuk, egy
erés orszagnak nincs onmerseékletre vald kész-
seége, az art az unio kdzossegének. Ugyanakkor,
ha egy kis orszag nem iparkodik sajat érdekeit
megvedeni, pillanatok alatt azok az értékek, me-
lyek nemzeti sajatossagai vagy gazdasagi érde-
kei, sérulhetnek vagy akar megsemmisilhetnek.
A nemzeti egoizmus elleni fellépést tehat ta-
mogatjuk, ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy
a kis orszagokra ez nem vonatkoztathato, jo-
guk kell hogy legyen érdekeik védelmére.

Mara az Eurdpai Unio jovéjét tekintve forduld-
ponthoz érkezett. Nem azért gondoljuk ezt, mert
ezt a kérdést az eurdpai polgarok felé maga Briisz-
szel tette fel, hanem mert Iatjuk, hogy a brusszeli
vezetés minden fontos kérdést igyekszik olyan
mederbe terelni, mellyel esetleg elkerulheti a be-
|épéskor rogzitett nemzeti hataskoroket.
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llyen pl. az energiagazdalkodas ugye, mely
egyértelmlen nemzeti hataskor, azonban ugy for-
gatjak a kérdést, hogy atcsuszhasson a kérnyezet-
védelem korébe. Ugy gondolhatjak, ezzel felilir-
hatjak a nemzeti hataskort. De idesorolhato a mig-
racio kérdése is. Az, hogy kit fogad be egy orszag,
szintén nemzeti hataskor, de ha minden illegalisan
belépd személyt menekultként jellemeznek, akkor
az mar rogton humanitérius kérdéssé valhat.

A gyermekvédelemrdl mar ne is essék szo, az
egyszerlen megmagyarazhatatlan, hogy ebbdl
a magatol értet6do, teljes mértékben nemzeti ha-
taskor ala tartozo, a természetes allapotot védé
kérdésbdl miért lehet Ugyet kredlni.

Ezeket a hataskoroket elvono prébalkoza-
sokat hatarozottan elutasitjuk.

Tovabbi husba vago kérdések, melyeket a ha-
zai baloldal el8szeretettel igérget:

1) Az egységes minimalbér — A Magyar
Paneurdpa Unié allasfoglalasaiban mar tobb al-
kalommal is kifejtette, hogy ez eurdpai szinten
nemcsak hogy kivitelezhetetlen, de ostobasag,
mely esetleg j6l hangzik. Ha csupan Magyar-
orszag viszonyait nézem, az alabbi kdvetkezme-
nyekkel kellene szamolni az egységes (feltételez-
het6en magasabb) minimalbér bevezetése utan:

— a koltségvetés egy jelentds tételét rog-
zitené, tehat a nemzeti koltségvetés keretei zsu-
gorodnanak, igy egészségugyre, oktatasra, inf-
rastruktura-fejlesztésre kevesebb jutna;

— az egyseéges minimalbér a tobbi bért is ma-
gasabbra tolna, azzal aranyos gazdasagi telje-
sitmény nélkul, tehat a magyar gazdasag ver-
senyképességét és romlasat idézné elg;

— azok a Magyarorszagra telepult cégek, me-
lyek a kedvez6bb bérezés miatt jottek hozzank,
azonnal szednék a satorfajukat — s ezzel tobb
ezer munkavallalé keriilne az utcara.

2) Eurépai Ugyészség elfogadasa — esetén a
magyar igazsagszolgaltatas kiszolgaltatotta val-
na; Brusszel baloldali politikusai jelen allapotban
is minden lehetéséget megragadnak Magyaror-
szag kivéreztetése erdekében. Az EU ligyészsége
Ujabb eszkdz volna az ellenérdekeltek kezében;
barmikor barkire rasuthetnék a korrupcio vadjat. A
korrupcié helyzete egyébként semmivel sem rosz-
szabb Magyarorszagon, mint a tobbi tagallamban.

3) A k6zos valuta bevezetése — ennek csak
akkor lesz létjogosultsaga, ha a magyar gaz-
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dasag versenyképessége legalabbis eléri az
euroovezet atlagat. Mert lathat, hogy mig a fo-
rint valtozé arfolyama lehetéveé teszi a gazdasag
érdekeinek érvényesitését, addig az eurénak az
er0s gazdasag altal diktalt arfolyama — annak
bevezetése esetén — a magyar gazdasag ver-
senyképességét rontana (lasd a déli tagallamok
folyamatos eladosodasat az er6s gazdasagu or-
szagok javara).

4) Naponta eldkerilé kérdés a migracio:
Ma Europaban azzal érvelnek a migracié par-
tol6i, hogy szikség van a munkaerére, de ez
nem igaz, mert a munkaneélkuliség atlaga az
eurodvezetben a magyarorszaginak éppen a
kétszerese. lgaz, vannak olyan teriletek, ahol az
Oslakossag nem szivesen vallal munkat, de ezt
nemigen potoljak a jovevenyek, mert az integra-
cié nehézkes, ugyanakkor a robotok fejlesztésé-
vel a termelés fokozasat is meg lehet oldani ke-
vesebb emberrel. — De nézzlk a szamokat:

Németorszagban 2016-ban (!) a 82,5 milliés la-
kossagbol 22,5% volt migracios hatterii, azaz
18 600 000 f6. Ez az arany mara kb. 51%-kal
nétt! De a bearamlott, Uj hazat keresék nem is
igen igyekeznek munkat vallalni; szivesebben ve-
szik fel a segélyt — igy talan inkabb csak fogyasz-
toként szolgaljak a multik érdekeit. 2017-es fel-
mérések szerint a migransok 35%-a nem kapott
semmilyen képzést, és minddssze 41%-uk ren-
delkezett k6zépfoku iskolaval. A menekiiltstatuszu
lakosok minddssze 18%-a vallalt munkat szintén a
2017-es adatok szerint. Ezek figyelembevételével
kimondhatjuk, hogy a bevandorlas inkabb csak
egy eszkoz, amely eliminalhatja a nemzeti, eu-
ropai identitast, a csaladot stb., és amely fel-
bontja a tarsadalom 1000 éves szovetét.

Mindekézben:

— A csalad szerepét, a keresztény-konzer-
vativ felfogas értékeit minden médon devalvalni,
lejaratni igyekeznek a médiaban, jatékfiimekben,
hiradasokban.

— Jol lathaté, hogy a népességfogyas
kérdését azért nem a csaladok erdsitésével
igyekeznek megoldani, mert a migracioval —
kimondva-kimondatlanul — egy Uj, a nemzetek-
hez nem kotédo népesség elérése a cél, mely
hagyomanyok és kotédések nélkul konnyl pre-
da a munkaerdpiacon, a kultura és a tarsadalmi
szervezédések teruletén.
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5) Az LMBTQ egyre sokasodd jeleinek fényé-
ben a Magyar Parlament altal elfogadott gyer-
mekvédelemi torvényt helyesnek tartjuk, és ta-
mogatjuk anélkil, hogy barki nagykoru egyén-
nek a maganéletébe bele kivannank szolni vagy
megszabni identitdsat, nemi hovatartozasat.
Ennek tudataban elitélink minden rosszindulatu
hangulatkeltést, mely esetleg a massag ellen ira-
nyulna. E tekintetben egyébként Magyarorszag
egyaltalan nem all rossz helyen.

6) Civil mozgalmak: Elutasitjuk minden
olyan civilnek latsz6 mozgalom vagy alapitvany
magyarorszagi muikodését és beleszolasat a
hazai politikai kizdelmekbe, melyet mas orsza-
gokbdl tamogatnak, és ezt a tényt elrejtik a
kézvélemény elél. — Ha mar nyilt tarsadalmat
hirdetnek!

Sokan vannak, akik a hatékony és erés uniét
a még szorosabb, foderalis Eurépaban latjak,
de nincsenek kevesen azok sem, akik az ,,eros
nemzetek Eurépajat”’, azaz a konfoderativ
egyuttmikodést tartjak kivanatosnak.

Az Eurdpai Unié nemzetkdzi sulyanak novelé-
se érdekében — tovabbi egyeztetés soran — lehet-
segesnek tartjuk és surgetjuk a tagallamok ko-
zOtti megallapodast, a kozos kulpolitika, a titkos
szolgalatok és a hadugy jobb 6sszehangolasat,
elképzelésiink szerint a NATO alcsoportjaként.

Mindezeket mérlegelve: a Magyar Paneurdpa
Unio 250 f6s kozOssége az Egyesult Szuverén Nem-
zetek Eurdpéja fennmaradésaért szall sikra, és azt
tamogatja. A belépéskori szerz6dések alapjan.

— Az Eurdpai Unié vezetése sziintesse be a
Magyarorszag ellen folytatott ideologiai har-
cot az orszag és megvalasztott vezetése ellen,
és torekedjen a szerz6désekben rogzitett jogo-
sitvanyok betartasara.

— Veégul ova intjuk az Eurdpai Unié hangadait,
médiajat, hogy tartézkodjanak a magyarorsza-
gi valasztasokba valé beavatkozastél — mert
lathatéan mar a Magyarorszag altal is megsza-
vazott helyreallitasi alap visszatartasa is az
erre vald torekvésrél arulkodik.

Kbsz6ndm, hogy meghallgattak.

Hervai Katalin (Sepsiszentgyérgy)
A bal lator és Jézus
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Szabo Ferenc SJ

Albert Camus ma is idoszeril uzenete

Ujraolvasva A pestist a vilagjarvany idején

1960. januar 4-én hunyt el varatlan baleset-
ben Albert Camus (szil. 1913-ban) Nobel-dijas
francia ird. Baratja, Michel Gallimard sportkocsi-
jaban Parizsba utaztak vissza karacsonyi sza-
badsagukrdél, amikor Petit-Villeblevinnél halalos
kimenetel( balesetet szenvedtek: autojuk egy ut
menti fanak csapddott.! Az ,abszurd ember” ab-
szurd halala, mondtak egyesek. Pedig az algéri-
ai szdrmazasu francia ir6 akkor mar tul volt fia-
talkori abszurd korszakan: humanizmusaért, az
emberi jogok védelméért folytatott kiizdelméért
1957-ben mar atvette az irodalmi Nobel-dijat.?
Mi, magyarok azért is megszerettik, mert hata-
rozottan kiallt az 1956-os forradalom mellett —
eltéréen szamos francia baloldali értelmiségitdl.
Ismeretes, hogy Jean-Paul Sartre és Simone de
Beauvoir, a hires baloldali iropar éppen kommu-
nizmuskritikaja miatt szakitott Camus-vel, korab-
bi egzisztencialista baratjaval.

A pestis sikere

A jelenlegi vilagjarvany sokak figyelmét Albert
Camus jarvanyregényére, A pestisre forditotta.
Az egyik hiradasban olvastam, hogy a koronavi-
rus megjelenése 6ta Camus kényvét igen nagy
szamban Ujra felfedezték az olvasdk:*

Camus ,1947-ben szliiletett regényét, A pestist
mar januar végén elkezdték vinni a francia olva-
SOk, amikor még csak Kinaban tombolt a jarvany,

de azoéta a vilag szamos orszagaban ujra slager
lett, Japanban egy honap alatt annyi kelt el be-
I6le, mint a megel6z6 31 évben 6sszesen, a brit
kiadasbol pedig durvan egy honap alatt a tizsze-
resét adtak el a megszokottnak, és ez meg csak
marcius végi adat. A sikerre magyarazat lehet,
hogy a vilagirodalom egyik kiemelked6 alakja
foglalkozik egy hirtelen aktualissa valo témaval,
de A pestis tébb mint egy jarvanyregény. Camus
rendkivil precizen irta meg, hogyan birkoz le
egy jarvany egy modern varost; a regeny ugyan-
is a negyvenes években jatszodik, az akkor még
francia uralom alatt all6, algériai Oranban, ahol
abban a hitben él még az orvosok tébbsége is,
hogy a pestis mar a mult.”

Ujraolvastam a jarvanyregényt

Adventben Ujraolvastam kedvenc irémnak
e konyvét,® Osszevetve a tengerparti Oran va-
rosara leszikitett jarvany jellemzéit a jelenlegi
vilagjarvanyéval: meglepden sok hasonlosagot
lathatunk. Camus-nél a ,pestis” egyrészt a jar-
vanyos betegség (a testi szenvedés az éppen
befejez6dott vilaghaboru, a francia megszallas
miatt), masrészt szimbolizalja a vilagban pusztito
(erkolcsi) Rosszat/Szenvedést, és ezzel kapcso-
latban a ,gonoszsag misztériumanak” orok kér-
déseit feszegeti. Most kulondsen erre: a Camus
vilagnézetét/humanizmuséat jelzé oldalakra fi-

' Giovanni Catelli olasz szerz6 Albert Camus halala c. (2011-ben megjelent) konyvében arrdl ir, hogy Camus sztalini diktatra elleni irasai
inditottak arra a KGB-t, hogy el6idézze a varatlan halalos autdbalesetet. Catelli Jan Zabrana cseh kélt6 napldjara tamaszkodva allitja, hogy
szovjet kémek szervezték meg Camus-ék balesetét: megrongaltak Gallimard kocsijanak gumiabroncsat, igy a jarmi gyorsulaskor egy fanak
csapodott. Lasd: https://www.babelio.com/livres/Catelli-La-mort-de-Camus/1133213

2 Louvain-ben (1963-ban) megjelent elsé konyvem (Vilagnézetek harca) elsé két tanulmanya Camus humanizmusaval és kilonos
istentagadasaval foglalkozott. Ujrakézdltem: ,Csillag utan”. Valogatott tanulményok. Tavlatok, Bp., 1995, 193-211.

3 Kés6bb Sartre is biralta a szovjet rendszert. Elete vége felé pedig kézeledett a perszonalistakhoz, amikor testvériségrél és reménységrél

beszélt két interjuban. Lasd: ,Csillag utan”, Bp., 1995. 249. kk.

4 https://24.hu/kultura/2020/04/19/albert-camus-a-pestis-regeny-jarvany-koronavirus/
5 Albert Camus: A Pestis, Szisziiphosz mitosza. Europa Konyvkiado, Bp., 1991. Az 1947-es francia kiadast volt kedves franciatanarom, Gy6ry
Janos forditotta magyarra. Erre, az Eurdpa Diakkonyvtar kiadasara hivatkozom.
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Albert Camus ma i3 idosSzerd vzenete

gyeltem: a jezsuita Paneloux, dr. Rieux és Tarrou
eszmecseréire. Az isteni akaratba vald beletor6-
dést (fatalizmust) hirdet6 jezsuitaval szemben a
nem hivé orvos magatartasa példas: lazadas és
kiizdelem a Rossz ellen, a betegek gyogyitasa,
a szenvedés enyhitése ,anonim keresztényre”
vall. A szintén nem hivé Tarrou is ezt az alapvet6
kérdést feszegeti (229.): ,Lehet-e az ember szent
Isten nélkiil?” A pestis ,szentjében” a szolidaritas
és a felel6sség érzése elemi erdvel tor fel.

A lazadé ember filozéfiaja

Albert Camus LCHomme révolté/A lazado em-
ber c. mivében (1951) alaposabban kifejtette vi-
lagnézetét, féleg pedig keményen birdlta a marxis-
ta/kommunista rendszert.6 Az afrikai ird kifejezte
konyortelen gy(loletét azokkal az altudomanyos
ideologiakkal szemben, amelyek egy ,abszolut
torténelem” nevében megvetik és szisztemati-
kusan rabsagba dontik, lemészaroljak az embe-
reket egy eljovendé foldi paradicsom illuziojaért.
Elitélte azt a forradalmat, amely a régi helyébe Uj
zsarnoksagot hoz létre. EI6bb a metafizikai laza-
dokat vette szemugyre, akik — az ateista De Sade
markitol Dosztojevszkij Karamazov lvanjaig és F.
Nietzschéig — nemcsak lazadtak Isten ellen, ha-
nem meghirdették ,Isten halalat”. Ezutan kovet-
kezik a térténelmi lazadas, a politikai forradalom,
amely a metafizikai lazadas kdvetkezménye. Ha
.isten meghalt”, épiteni kell a torténelmet, ura-
lomra kell juttatni az embert az id6ben. A lazadas
tragédiaja az lesz, hogy az istenek ellen lazadé
Prométheusz Cézarra, diktatorra valtozik, tehat
a lazadas forradalomma fajul. Elfelejti az igaz-
sagossagot, csak az egyén, a faj vagy az osz-
taly, egy part érdekeit veszi figyelembe. Végul az
ilyen forradalmar ,6nmaganak normaja lesz”. ,Ha
Isten nincs, minden megengedett” — hirdeti mar
Dosztojevszkij ateista hdse, és utana Nietzsche/
Zarathustra, aki — ,tul a jon és a rosszon” — maga
szabja meg az Ubermensch erkdlcsi normajat.

Az igazsagossag orszaga helyett végul az
egyéni vagy az allami terrorizmus érkezik el. Ez
két formaban jelentkezik: a fasizmus-nacizmus
irracionalis terror, vele szemben a bolsevizmus

racionalis terror. Ez utdbbi azzal az ambicioval
lépett fel, hogy megvaldsitia a metafizikai laza-
das almat. Az ,Isten halala” utan megépiti végre
az istenitett emberek birodalmat. Camus hosz-
szan elemzi a marxizmus—leninizmus elméletét
és torténelmi megvaldsulasat, lerantja a leplet a
sztalini diktatura embertelenségérél. Es ezt az
Otvenes évek elején teszi, amikor a francia ér-
telmiség j6 része még a kommunizmus hive, és
nem ismeri vagy leplezi a Gulag szigetcsoport
barbarsagat.

Camus joggal biralta az 6/6 hitet is (az inkvizi-
cidra utalt), vagy azt az un. ,keresztény” szemlé-
letet, amely a foldi igazsagszolgaltatast a jovére,
az utolso itéletre halasztja. Szerinte a forradal-
marok és a valladsos emberek mindent felaldoz-
nak az isteni jovéért. A lazado ember tétele vila-
gos: ,Az igazi nagylelkiiség a jovovel szemben
ez: mindent a jelennek adni.”

Lazadas a fejl6d6 teremtésben tapasztalt
Rossz és szenvedés ellen

Alapvetéen a helyes keresztény istenképrél
van itt sz6. A teremtéshit magaban foglalja, hogy
Isten a Szeretet. (1Jn 4, 7-16). Neki hatalma van
valami mast létrehozni, amit sajat dinamika és
szabadsag illet meg. Azaltal, hogy sajat (,auto-
nom”) létet engedélyez a fejlédésben levd vilag-
nak és a szabad embernek, ezzel pedig véges
sajat hatalmat is ad neki, amelyet tiszteletben
tart, mert nem babuként kezeli 6t. Hangsulyozom
itt a teologia alapvet6 elvét: Isten szabadon kor-
latozza magat és hatalmat a sajat hatoerével fel-
ruhazott teremtmények (egylitt-)miikédéséhez.
Ezek eredményei sokszor nem felelnek meg az
0 (jo)akaratanak. A fejl6d6 teremtés, ahol tapo-
gatodzast, selejtet, természeti katasztréfakat ta-
pasztalunk, kockazat és drama Isten szamara.
(Teilhard de Chardin)

A teremtett vilag és az emberiség torténelme
nem mutatja meg vilagosan, hogy van értelme,
hogy a j6 gy6zni fog. Ezt reméljuk, mert hiszink a
feltamadasban. Hogy a végsé értelmet megtalal-
juk, szlikségunk van a szeretettel gondoskodok-
ra, akik masokért élnek, nem varva viszonzast,

6 Magyarul csak 1993-ban jelent meg A lazadé ember cimmel Fazsy Aniké forditasaban a Bethlen Gabor Konyvkiaddnal.

2022/1, XX/l érf e



Albert Camus ma is idiszerd vizenete ya|

meég halat sem. Sziikségem van rajuk, és arra,
hogy magam is kozéjuk alljak, és a remeénység
jele legyek. Isten nem egyszerlien egyutt szen-
vedéssel cselekszik, hanem a szenvedés elleni
kiizdelemmel is, amelyet benséleg az agapé ala-
kit és tolt be, minthogy az agapé Istentdl van, aki
maga az AGAPE/SZERETET (1Jn 4,7k, 2, 29; 3,
10). Ahol az emberek a masok iranti szeretetbdl
cselekszenek, szenvednek és halnak meg, ott
hatarozottan lehet Isten jelenlétérdl és cselekve-
sérdl beszélni. A rosszat és a szenvedést nem
annyira megeérteni kell, hanem inkabb harcolni
elleniik.

Egy teremtmény, a galileai Jézus egészen
Isten jelenlétébdl élt, a végsokig szeretett, ugy
tudott szolni és cselekedni, mint aki feltétel nél-
kal mindenki mellett allé agapé. Jézus nem ma-
gyarazta a szenvedést, hanem sorskozosséget
vallalva velink, magara vette azt, és keresztha-
lala, majd feltdmadasa altal a Benne hivéket is
bevonja husvéti misztériumaba. Ha Jézus utjan,
az 6 személyében keressuk Istent, akkor talaljuk
meg igazan jelenlétét mas teremtményekben, f6-
leg embertarsainkban, s6t még a kozmikus fo-
lyamatokban is. Elsésorban tehat Jézusra van
szukségem, az 6 egyeértelm( tanusagtételére,
aki felvette a szolga alakjat, kilresitette 6nma-
gat, engedelmes volt az Atyanak egészen a
kereszthalalig, és akit az Atya feltamasztott és
megdicsbitett, mindenek Urava tett. (Fil 2, 6-11)

Camus manak szol6 lizenete

A pestis egyik hése, Tarrou mar 1947-ben
megfogalmazta az alapvetdé kérdést: ,Lehetsé-
ges-e, hogy az ember szent legyen Isten nél-
kil, ez jelenleg az egyediili konkrét probléma,
ami érdekel.” Ezt a kérdést feszegette azutan
Camus 1951-ben A lazadé emberben: ,Hogyan
lehet kegyelem nélkiil élni? — ez a 20. szazad
legfébb probléméaja.” Ez tulajdonképpen minden
igazi humanizmus alapkérdése. Mert nem elég a
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szabadsag, egyenl6ség, testvériség elveit/terveit
megfogalmazni, ideoldgiajat kidolgozni, meg kell
azt valésitani. De erre az ember a maga erejé-
bdél, Isten kegyelmi segitsége nélkiil képtelen. A
torténelmet alkot6 ember 6rok kérdése ez: hon-
nan meriti az erét ahhoz, hogy megtegye a meg-
latott jot, hogy igaz életet éljen. (V6. Rom 6-8.
fejezetek.)

Ez az alapvet§ igazsag all a keresztényekre
is, a keresztény életre és a keresztény szocidlis
elvekre is. Camus-nek igaza van, amikor lelep-
lezi a hazug kommunista messianizmust, amely
a jelenben megveti az embert, és a szép Uj vi-
lag épitéséért torvényessé teszi a gyilkossagot,
megsemmisit emberi egzisztenciakat. De igaza
van akkor is, ha olyan alkeresztényekre gondol,
akik bezarkoznak 6nzé vilagukba, jélétukbe, és
Olbe tett kézzel nézik a vildg nyomorat, akiket
nem nyugtalanit az igazsagtalan kapitalista gaz-
dasagi rendszer, a munkasok nyomora; akik az
utolso itéletre halasztjak az igazsagossagot.

Végs6 soron az Uj vilag épitése nem program
vagy rendszerkérdés, hanem emberkérdés. Fe-
renc papa megnyilatkozasai (Laudato si’, Fratelli
tutti) allandoan felhivast intéznek hozzank a terem-
tett vilag védelméért és az egyetemes testvériség
megvaldsitasaért: a vilagjarvany kegyelmi idé a
megtérésre: kilépés 06nzd vildagunkbdl segitség-
re szorulo, szenvedé testvereink megsegitéseére.
Szlukség van a betegség ellen kiizd6 Rieux-hoz ha-
sonlé orvosok, apolok, onkéntesek példajara, akik
testvéri szolidarast vallalnak a szenveddkkel. Az
utolso itéleten az donti el 6rok sorsunkat, hogy mit
tettlink itt és most legkisebb testvéreinkért, akikkel
Krisztus azonositotta magat. (Mt 25, 31-46)

Camus kérdésére tehat ez a valaszunk: Valo-
ban nem élhetink emberhez mélto életet kegye-
lem nélkul a 21. szazadban sem.

Hisszik azt, hogy a Feltamadt Krisztus Szent-
lelke ad er6t (kegyelmet) ahhoz, hogy tettel és
aldozattal szeressuk testvéreinket.

Budapest, 2021. december 31.
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Csampai Otto

J. A. Comenius int6 szavai a magyarsaghoz

(Sziiletésének 430. évforduldjara)

Egy irénak nem ildomos sajat kdnyvérdl irnia,
de most mégis megteszem. Teszem ezt azért,
mert a konyv arrél a nagy pedagogusrol és re-
formatorrdl szdl, akinek méltatasara a 2020-as
ev kifejezett urugyet adott, hiszen ekkor emlé-
keztlink volna halalanak 350. évforduldjara.! Saj-
nos, a jarvanyhelyzet miatt a megemlékezések
elmaradtak. Pedig a ,nemzetek tanitomestere”,
Johannes Amos Comenius megérdemelte volna
a megemlékezést. Az emlitett évfordulon végig-
bongésztem az online térben megjelent tartal-
makat. A Karpat-medence terlletén, beleérte
a Felvidéket, tobb magyar intézmény viseli Co-
menius nevét. Sajnos, halala kerek évforduldjan
egyiknek sem jutott eszébe névaddja. Azt, hogy
a kbnyvem megjelenését éppen erre az évfordu-
|6ra id6zitettem, mégsem banom. Hiszen fésze-
repl6jének gondolatai talan sosem veszitik el id6-
szer(iséguket, nem beszélve arrdl, hogy néhany
nap mulva ujra itt a lehet6ség, hogy megemlé-
kezzlnk réla, hiszen marcius 28-an unnepeljuk
szuletésének 430. évfordulojat. De nem a konyv-
rél szeretnék irni, hanem az egyik fejezetének uj-
ragondolasardl. igy aztan rakényszeriiltem, hogy
atlapozzam a sajat konyvemet.

Ha valaki ismeri Comeniust, akkor in-
kdabb a pedagégiai munkassagara gondol,
mar kevésbé mint filozéfusra, és egyaltalan
nem arra a gondolkodoéra, akit a szocioldgia
egyik el6futaranak tekinthetiink. A szociolé-
gia mint tudomany csaknem 170 évvel a ha-
lala utan jott Iétre, de az egyik rovid irasaban,
amely sokak szamara teljesen ismeretlen,
a Gentis felicitasban, a Nemzet boldogsaga-
ban? Comenius olyan szociolégiai precizitas-
sal elemzi az akkori magyarsag lelki allapotat

— erényeivel, hianyaival —, hogy szinte rata-
pint a 21. szazadi magyarsag lelki valsaganak
pulzusara.

A Habsburgok uralomra jutasaval mind Ma-
gyarorszag, mind Csehorszag elvesztette onal-
l6sagat, és egy nagy kozép-eurdpai birodalom
részévé valt. Ez a birodalom sajat tulajdonaként
rendelkezett az alarendelt orszagokkal és tarto-
manyokkal. Az idegen dinasztia uralma nem a
nemzeti fejlédés elémozditojava, hanem fékezd
tényezéjéve valt. Bar Roma ekkor mar nem egye-
dul uralta a keresztény vilagot, a Habsburgok
egyhazpolitikaja egyértelmien a rémai papakra
tamaszkodott. A jo szandéku, elfojtott reformto-
rekvések hamar valtak eretnekségekké. Mivel a
Habsburgok sajat hatalmukat a reformacioban
és a protestantizmusban veszélyeztetve lattak,
az elsédleges feladatuknak tekintették ezeknek
a mozgalmaknak a megtorését. Ezt konyortele-
ndl meg is valositottak. Emiatt kellett a Cseh- és
Morvaorszagban él6 nem katolikusoknak el-
hagyniuk hazajukat, emiatt kényszerult szamki-
vetettségbe Comenius is.

Comenius Sarospatakra érkezését viszon-
tagsagos események sorozata el6zte meg. A
meghivasa sem volt olyan egyértelm(, ahogy ezt
gondolnank. Hiszen azt mar egyszer elutasitotta,
amikor |. Rakoczi Gyorgy meghivta 6t a gyula-
fehérvari iskola élére. Pedig |. Rakdczi Gyorgy
annak ellenére, hogy ovatos és korultekinté volt,
kinyujthatta volna kezét a kiralyi korona utan,
amivel Kozép-Eurdopa erdviszonyai bizonyara
megvaltoztak volna. A korona utan nyult kezét
azonban idejekoran (és talan felesége, Lorantffy
Zsuzsanna figyelmeztetésére) visszahuzta. Nem-
sokara, 1648-ban, 55 éves koraban meghalt.

" Csampai Otto: Comenius Ujrafelfedezése. Heraldika Kiadd, Budapest, 2020, 160 oldal

2 Ennek legutobbi kiadasa 1962-ben jelent meg Kovats Gyula forditdsaban. Lasd: Comenius Johannes Amos: A nemzet boldogsaga
tiikérképben bemutatva, akik meg akarjak tudni, boldogok-e, és miképpen lehetnek azza. Rakéczi Gydrgynek, Erdély fenséges fejedelmének
ajanlva. In: Comenius Magyarorszagon — Comenius Sarospatakon irt miiveib6l. Tankonyvkiado, Budapest, 1962, 353-383. old. Kényviinkben
az eredeti latin szveggel egybevetve ezt kritikai szemléletnek vetettiik ala.

— ARAS @
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Comenius 1650-ben bar egyfeldl kapott egy
udvarias meghivast Lorantffy Zsuzsannatol, mas-
fel6l inkabb kényszerbdl utazott oda.® Hiszen
csalodott mind az angolokban, mind a svédek-
ben, akiknek Csehorszag Habsburg-uralom aléli
felszabaditasa nem volt idészeri feladat, s igy
egyetlen reménye maradt, a fejedelmi Erdély. Bar
pedagogiai és tudomanyos tevékenysége Saros-
patakon nagyon gazdag volt, politikai szamitasai
nem teljeslltek. |. Rakoczi Gyorgy fia, a tehetsé-
ges Zsigmond id6 elétt meghalt. Comenius sza-
mara a remeény igy aztan Zsigmond batyja, Il. Ra-
kdczi Gyorgy maradt, aki azonban nemcsak hogy
fellletes, de becsvagyd is volt. Eurépa nagypoliti-
kajanak szerepl6je akart lenni, de ez lett a vesz-
te. Hiaba kérte 6t Comenius, hogy élljon a Habs-
burg-ellenes mozgalom élére, és szabaditsa fel
hazajat, emellett Csehorszagot is, Rakdczi nem
a Habsburgok ellen inditott fuggetlenségi harcot,
hanem a lengyel kirdlyi tron megszerzését va-
lasztotta. Lengyelorszagi vallalkozéasa azonban
kudarccal végz6dott, az erdélyi sereg elpusztult,
vagy tatar fogsagba esett. A hadjarat miatt feldi-
hodott torok pedig modszeresen elpusztitotta a
katonasag nélkul maradt Erdélyt. Néhany év alatt
tonkrement a viragzo fejedelemség. Legfonto-
sabb hatarvarai torok vagy német kézre kerultek.
A kifosztott Erdélybe a szultan nevezett ki fejedel-
met, a tehetetlen Apafi Mihalyt.

Ezt azonban Comenius még nem sejthette.
Bizott a Rakoczi csalad kuldetésében, amelybe
beleszbtte sajat elképzeléseit is Csehorszag fel-
szabaditasaval kapcsolatban.

Sarospatak az Erdély és Lengyelorszag kdzot-
ti terlletnek csaknem a kozéppontjaban fekszik.
Abban az id6ben aranylag nagy gazdasagi sze-
reppel és sullyal rendelkezett, hiszen a kornyék is-
mert volt szarvasmarha-, gabona- és boérkereske-
delmérdl, nem beszélve a mindségi borardl. Ebbe
a varosba érkezett Comenius Lorantffy Zsuzsan-
nahoz, hogy felmérje a helyzetet. Kidolgozott egy
tervezetet az iskola megreformalasara, és az 6sz
folyaman véglegesen atkoltozott Patakra, azzal
az eltokélt szandékkal, hogy megvaldsitja a régi
almat is, és panszofista iskolat alapit. A kovetke-
z6 évben csaladja is csatlakozott hozza.

Pataki tartozkodasa alatt behatéan foglalko-
zott az iskolaval, a tanitassal, nyomdat alapitott,
de szeme el6tt a Habsburg-uralom felszamo-
lasa lebegett. Nem sikerult azonban Lorantffy
Zsuzsannat meggy6znie, hogy fiat, Gyorgyot
ravegye egy Habsburg-ellenes haborura. Valo-
szinlleg ez lehetett az els6dleges célja a Gentis
felicitas megirasanak és kozzétételének, amelyet
politikai ropirat helyett az uralkodénak sz6l6 be-
advanyként fogalmazott meg.

A beadvanyt Comenius legkorabban 1654-
ben irhatta, és 1659-ben nyomtattak ki Nagyva-
radon, emellett bizonyos jelek arra utalnak, hogy
talan Amszterdamban latott napvilagot.*

A beadvany tartalmahoz hozzatartozik, hogy
Comenius rovid erdélyi tartézkodasa alatt na-
gyon behatdan figyelte és elemezte nemcsak
a politikai viszonyokat, hanem a gazdasagi és
kulturalis életet is. A Magyarorszagon uralkodo
viszonyokrol csak akkor és ugy nyilatkozott, ha
rendelkezett dsszehasonlitasi lehetéséggel. Ez
pedig nem volt mas, mint hazaja, Csehorszag és
Hollandia, amely latvanyos mddon elindult a ka-
pitalizmus utjan. A négyéves tartdzkodasa idején
Sarospatakon, illetve Erdély és Magyarorszag
tertletén valdban volt lehet6sége a tarsadalmi
kornyezet behat6 vizsgalatara. A beadvany szo-
vegének tartalmi elemzése azt bizonyitja, hogy
ismerte az angol, holland és lengyel nemzetgaz-
dasagi és allampolitikai elméleteket, megismer-
kedett Zrinyi Miklos felszabadité mozgalmaval és
az erdélyi puritanusok torekvéseivel is. Ezért gon-
dolta, hogy az eszmeisége csak akkor valosulhat
meg, ha az egyes nemzetek lerazzak magukrol
az elnyomas béklydit, és elérnek egy bizonyos
civilizaciés szintet. Bar a beadvanyt |l. Rakdczi
Gyorgynek mint Erdély fejedelmének cimezte,
a szovegben meégis mindig Magyarorszagrol ir,
az 0sszmagyar viszonyokat taglalja. Ezzel is ki
akarta fejezni hodolatat Rakoczi Gyorgynek mint
Magyarorszag jovendébeli uralkoddjanak.

Comenius valdjaban Il. Rakéczi Gyorgy meg-
nyerésére torekedett a Gentis felicitasszal, de eb-
ben sok olyan elemet is talalunk, amely gondolko-
ddba ejthetné korunk szakembereit és politikusait
is. A benne foglalt gondolatok gazdagitjak Come-

3 Err6l bévebben: Péter Katalin: Comenius és a Rakocziak. In: Comenius és a magyar miivelédés (Szerk. Csorba Csaba et al.). Sarospatak,

Bibliotheca Comeniana V. 1994, 26-29. old.

4 Errél bévebben: Ban Imre: Comenius és a magyar irodalom. In: Irodalomtorténet, 4/1950, 103-115. old.
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nius ,0sszjavitasrol” valo elképzeléseit is, mivel a
tarsadalmi és gazdasagi terveinek a részévé val-
tak. Szerkezetében a beadvany 140 cikkelyt tar-
talmaz, amelyek logikusan kovetik egymast. Ezek-
nek a megfogalmazasa annyira targyilagos és
egyértelmi, hogy a 21. szazad embere is megeérti.

Az iras f6 targykore a nemzet. Sokan azt
mondhatnak, hogy a nemzet olyan politikai kate-
géria, amelyet a francia forradalom hozott Iétre.
Tény az, hogy a nyugati felfogas a nemzetet poli-
tikai egységkent kezeli. A francia forradalom utan
ezt a felfogast tobben finomitottak, és ha most
Comeniusrdl mint cseh hazafirdl szoélunk, akkor
egy csehorszagi példaval illusztraljuk ennek a
nemzetfelfogasnak a lényegét. Bernard Bolzano
(1781-1848) a pragai egyetem olasz szarmazasu,
német nyelven oktato filozéfusa volt. Bolzano el-
utasitotta az akkoriban népszeri természeti egy-
ségkeént értelmezett nemzetfelfogast. Szerinte a
nemzet értelme nem a bioldgiai, természeti adott-
sagokban rejlik, hanem a jogfosztas elleni véde-
kezésben, az aszocialis érzelmek, a tarsadalmi
elnyomas és a kivaltsagok elleni harcban. A nem-
zetet szellemi és erkolcsi kozosségnek tekintette,
és igy pl. feltételezte, hogy Csehorszagban egy-
séges ,politikai” nemzet fog létrejonni, olyan szel-
lemi kozosség, amely egymas mellett és kozosen
két nyelvet fog hasznalni — a csehet és németet.
Csaknem ezzel parhuzamosan terjedt el (féleg
a német teruleteken) a masik felfogas, amely a
nemzetet kultirnemzetként értelmezte. Ez a felfo-
gas Johann Gottfried Herder (1744—1803) német
filozofus nézetein alapult. Herder a historicista,
,organikus” nemzetfelfogasaban a foldrajzi ténye-
z0Ok és az éghajlati viszonyok hatasat hangsulyoz-
za, hozzaflizi azonban, hogy az embert emberivé
elsésorban a nyelv, a hagyomanyok, a népi alko-
tasok tették, amelyek 0sszekotik az egyes nem-
zedékeket, és fejlédésuk bizonyos fokan nemze-
ti egységeket alkotnak. Ez a két nemzetfelfogas
napjainkban is él, igaz, részleteiben kifinomultab-
ban, alkalmazkodva a mai viszonyokhoz.®

Comenius beadvanya még a mai moéd-
szertan és ismeretelmélet szerint is nagyon
jol felépitett. A nemzetfogalom tartalmi meg-
hatarozasaval kezdi, amit aztan egybevet az
akkori Magyarorszag allapotaval. ,,A nemzet®
azon emberek sokasaga, akik ugyanazon
torzsbél szarmaznak, a vilagnak ugyanazon a
helyén (mintegy k6z6s hazban, amelyet haza-
nak neveznek) laknak, egy nyelvet beszélnek
és ezért a kozos szeretet, az 0sszetartas és a
kozjora valb torekvés fiizik 6ket 6ssze.” Bar
explicit médon nincs benne a ,kozosség”,
mégis kifejezi mindazt, amit a kozosségrol a
modern szociologia szerint tudunk.” A nem-
zet mindig is egy eszményi kozosség volt,
amelynek tagjait a kozos célok, kozos érde-
kek, a kozos vagy legalabb hasonl6 értékrend
és a kozosségi tudat kotottek egybe. Come-
nius meghatarozasaban mindez kifejezédik
a kozos szeretetben, az 6sszetartasban és a
kozjora valé torekvésben. Ezekhez 6 hozza-
kapcsolja a kozos szarmazast és a nyelvet,
amelyek a kultirnemzet meghatarozoi. Es ott
van a kozos teriilet, amely inkabb a politikai
nemzetfogalom tartozéka, de zaréjelben mar
ott van a kozos teruletnek az érzelmi toltete:
a kozos haz, a haza!

Osszegezve: a nemzetfogalom két emli-
tett klasszikusat csaknem szazotven évvel
megel6zve Comenius tollabdl egy olyanfajta
nemzetmeghatarozas fakadt, amely disze lehet-
ne a mai modern szociologiai tankényveknek is.
Bar inkdbb a kulturnemzet jegyeit helyezi el6-
térbe, mégis egyfajta szimbitdzisa a kettének. Itt
azonban meg kell jegyeznunk, hogy a két emlitett
és lényegukben eltérd nemzetfelfogas (a politi-
kai és a nyelvi-kulturdlis) sem a multban, sem a
kés6bbiek soran nem fordult élesen egymassal
szembe, nem zarta ki egymast. Szigoru szem-
beallitasuk hamis és félrevezetd lenne, mert va-
lamely orszag nemzeti kulturajanak az érvénye-
sulése, ,kulturalis nacionalizmusa” szlikségsze-

5 B6vebben errdl és a tovabbi nemzetfelfogasokrdl lasd: Csampai Ottd: Nemzet és tarsadalom — Bevezetés az etnoszociologiaba. Heraldika
Kiadd, Budapest, 2005, 104-117. old. Lasd ugyancsak Csampai Ott6: Nemzet és nemzettudat. Aracs, 2004/4. sz. 5-18. old.

6 Az eredeti latin szoveg igy kezd6dik: ,Gensseu Natio...”. Comenius valészinileg mind a két fogalom alatt a nemzetet értette. Abban az
nemzet szdt gyakran vonatkoztattak a tagabban értelmezett nép fogalmara. A natio és a gens olyasvalamit is kifejezett, amit ma a politikai
szervezet és az etnikai jelleg egységének mondhatnank. A Gentis felicitas beadvany tartalma ugyanis teljesen ezt bizonyitja.

7 A kozosségekrdl ma mar klasszikus mlinek szamit F. Ténnies (1855-1936) német szociologus K6zdsség és tarsadalom cim( munkaja. Lasd:
Tonnies, Ferdinand: Kézdsség és tarsadalom. Gondolat, Budapest, 1983
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r(ien felhasznalja az allamot és ennek politikajat,
ugyanugy, mint a nemzetpolitika, a ,politikai na-
cionalizmus” szukségszerien a kulturalis identi-
tasra tamaszkodik.

Eddig csaknem minden szakember, aki Co-
menius Gentis felicitasaval foglalkozott, kiemelte
a boldog nemzet ismérveit, amelyek szerinte a
Szentirason, a bolcsek mondasain és az embe-
riség kdzmegegyezésén (ugy is mondhatnank,
hogy az emberek j6zan eszén) alapulnak. Annak
ellenére, hogy érthetéen megtalalhatdk az elem-
zett munkaban, érdemes ezeket kulon is felso-
rolni: 1. Népesedés. Il. A fold javai. lll. Az 6nma-
gaban valo teljesség. IV. Békességes szomszé-
dok. V. Hadviselésben val6 jartassag. VI. Bels6
egyseég. VII. Jo torvények. VIII. A jo eldljarok. IX.
A legfelsébb hatalom birtokosainak honi szarma-
zasa. X. A kdzszabadsag. XI. A nép frissessége
és serénysége (lelkesedése) minden dologban.
XIl. Mesterségek és tudomanyok. Xlll. Anyagi
gazdagsag. XIV. A kdzbiztonsag. XV. Az ifjusag
helyes nevelése. XVI. A vallas tisztasaga. XVII.
Isten jelenlétének rendkivuli jelei. XVIII. A kulfol-
diek csodalata. Azonban hozzateszi, és ez sza-
munkra is fontos megallapitas, hogy teljes bol-
dogsag nem létezik: ,A legtobb nemzet nélkulozi
a boldogsagnak mar emlitett legtobb feltételét.”

Az, amin az ember szeme megakad a Gentis
felicitas sorainak (de Comenius mas irasainak
is) olvasasakor, a Magyarorszaggal kapcsolatos
jelzé: ,kedves Magyarorszagom”, ,kedves ma-
gyarok”, ,Kedves Nemzet”! Ez tdbb mint a dip-
lomacia nyelvezete. Ez valéban a hazaszeretet
kifejezése. Még akkor is, ha masodik vagy ponto-
sabban atmeneti hazajanak tekinti. Ezt hasznalja
akkor is, amikor biraléan ir réla. Ugyanis a be-
advany kritikai hangvétell, és az els6 oldalakon
leszdgezi, hogy a hibak gydgyitasahoz fel kell
kutatni az okokat: ,A fOldkerekség egyik nem-
zetér6l sem lehet semmi olyan dicsét mondani,
amit a legnagyobb mértékben nem szeretnék
elmondani Rélad, kedves Magyarorszagom. Ezt
lelkiismeretem (a Szentlélekben) tanusitja. De
fajdalom, hogy nem tehetek szivem szerint! Am
nem elég a bajra figyelmeztetni — ha orvosolni
is akarjuk azt. Fel kell kutatnunk az okokat, mert

ezek ismerete nélkul vakmerden vallalkoznank
a betegség gyogyitasara — semmi, vagy kétes
eredménnyel, s6t gyakran csak novelnék a bajt.”

A Gentis felicitas cikkelyei kdzott van néhany,
amelyet nem kerulhetlnk ki, és a fentebb emlitett
egyértelm(i fogalmazas ellenére vildgosabba kell
tenni a tartalmukat, illetve Ujraértelmezni a mai
(poszt)modern ember szamara.

Comeniusnal a nemzet boldogsaganak egyik
fontos ismérve az Onmagaval vald teljesség,
amit igy értelmez: ,idegenekkel nem kevere-
dett”. Ezt a tézist a tovabbiakban megmagya-
razza, pontositja és kibontakoztatja: (10.) ,...a
boldogsag feltétele az is, hogy az orszagot csak
bennszulottek lakjak, s ezek ne keveredjenek
idegenekkel, abbdl kdvetkezik, hogy Isten akkor,
amikor népének a j6 foldet atadta, azt tanacsol-
ta nekik, hogy ne tlrjenek meg ott masokat, és
megtiltotta az ilyenekkel vald keveredést...” Az
egyik tovabbi cikkelyében (32.) a magyar nem-
zet nagysagardl és az orszag kiterjedésérdl ir.
,Senki sem fogja azt mondani, hogy a magyar
nemzet nagy nép, ha figyelembe veszi, hogy
egyetlen, nem is nagy kiterjedésli és nem is
sUrdn lakott orszag hatarai kozé van szoritva, s
ezt a féldet sem maga lakja, hanem foldjének jo
részét, ha nem a nagyobbat, németek, szlavok,
rutének, olahok és torokok lakjak.”

A tovabbi (34.) cikkelynél a magyarsag szar-
mazaselméleti vonatkozasaira is ki kell térnink.
A bekezdés latinul igy kezdddik: ,Non a solo
Hunnorum sangvine habitari, multas superesse
antiqui incolatls (gentium Slavicarum) reliquias;
multos item irrepsisse aliunde, Germanos,
Rutenos, Valachos adedque Turcas, in evidenti
est.” Azonban néhany fordité szemérmesen el-
hallgatja a hunokat mint a magyarok testverne-
pét, de mint etnonimat is. Még az elsd osszesitett
cseh kiadas is igy forditja az idézett bekezdést:
,Nyilvanvalo, hogy nem egyetlen magyar vér lak-
ja, hogy vannak itt maradékai a régi benépesi-
tésnek (szlav nemzeteknek) ahogyan sok ember
behatolt mashonnan, németek, rutének, olahok,
s6t torokok is.”® A fenti idézetet (az irdsaiban van
tobb hasonld) csak azért emeltik ki, mert ma-
napsag heves vitat valt ki a tudomanyban a hu-

8 A cseh forditas (fordité dr. Jan V. Novak) igy hangzik: ,Ze neni obyvana jedinou krvi Madarskou, Ze zbyvaji mnohé ostatky starého osidleni
(narodl Slovanskych) rovnéz Ze mnoho lidi se do ni vpliZilo odjinud, Némc(, RusinG, Valach(, ba i Turkd, je zfejmé.” Lasd: Komensky, Jan

Amos: Stésti naroda. Nakladatelstvi J. Otty. Praha, 1901, 19. old.
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noknak mint testvérnépnek az emlitése is, akiket
6 telijesen azonosit a magyarokkal. Hiszen 6 is
tudataban volt annak, hogy a nemzeti 6nérzet és
buszkeség egyik f6 tampontja az, hogy az adott
nép vagy nemzet az eredetét nagy multtal busz-
kélked6, magas foku kulturaval és civilizacidval
biré népekbdl tudja levezetni (mint esetlinkben a
szkitak és hunok) — vagy csak elvadult cs6cse-
Iéknek, barbar betolakodonak mondott etnikumot
tudhat maga el6tt.

A Gentis felicitas magyar forditasabdl kett6t
ismerunk. Az elsével, amely a 20. szazad har-
mincas éveiben jelent meg Pozsonyban, nem
akarunk foglalkozni, mivel annak — egy kis ironi-
aval fogalmazva — mar a cime sem szerencsés:
A nemzet szerencséje.® Pedig Comenius el6tt
legalabb haromszaz évvel a magyarokkal kap-
csolatban mar Dante hasznalta a boldog jelzét,
amikor igy kialt fel: ,Oh, boldog Magyarorszég!
csak ne hagyja / magat félre vezetni mar.”"° Co-
menius hitt abban, hogy a ,boldog” jelz6 és a
,boldogsag” mint allapot megilleti a magyarsagot
meg akkor is, amikor az testileg és lelkileg szét-
zilalt, szétforgacsolt volt.

Comenius az akkori Magyarorszag nyelvi-
etnikai sokszinliségének kdvetkezményeit igy
fogalmazza meg: ,...lakosai nem egy, hanem
legalabbis o6tféle nyelven beszélnek [...] A nem-
zeteknek, nyelveknek, erkolcsoknek ez a kevere-
dése bizonyos miveletlenséget okoz, vagy ilyes-
mire emlékeztet, és nyilvanvaldéan utjaban all a
kdzos boldogsagnak.” (34.)

Itt meg kell allnunk egy pillanatra! A magyar-
sag mindig megeértd és turelmes volt mas kultu-
rak iranyaban, hiszen a ,hungarus’-tudat kulon-
b6z6 etnikumokat integral6 tudat is volt. Come-

nius megallapitasa mintha szoges ellentétben
volna azzal, amit Imre herceg felé intelemként
Istvan kiraly szajaba adnak. De valojaban nincs
a kettejuk kozott kulonbség, ha nem lennénk
hajlamosak kOvetkezetesen tartani magunkat a
félreértelmezett forditasokhoz. Egyfel6l Istvan
is az Intelmekben ,vendégek és a jovevények”
befogadasardl beszél, nem ,populus™rol, nem
,gens’-rél. ,Szent Istvan [...] kifejezetten a férfi-
akra: a sz0 tobbi klasszikus jelentésével is a ka-
tonakra, harcosokra, vitézekre sziikitette le az
idegeneknek [...] szolgalatba allitasat...”"" Bar
a késébbiekben hozzateszi: ,Nam unius lingue
uniusque moris regnum inbecille et fragile est.”
Itt érdemes a ,regnum” szot kozelebbrdl is szem-
ugyre venni. El&szor is a ,regnum” sz6 elsésor-
ban nem orszagot, hanem kiralysagot jelent.'?
Ugyanakkor mar régebben tobben ramutattak
arra, hogy a regnum korabeli magyar megfelel6je
— mint afféle nyelvi zarvany — a kiraly ,kiséretét”,
.kornyezetét” is jelentette.'3 Az Intelmek legujabb
forditasai mar ezeket a vitakat figyelembe vették,
és Ujraértelmezték az inkriminalt mondat alap-
gondolatat.”* Sajnos, sokszor éppen a kdzépkori
latin irodalom félremagyarazhato forditasai is a
nemzeti egység fellazitasat szolgaltak. Csak za-
rojelben jegyezzik meg, hogy éppen az Aracs
egyik régebbi tanulmanyaban Vekerdi Joézsef'
elemzi behatéan ezeket a félreértelmezéseket.
Vekerdi kiemeli: ,,Bollék forditasaban dontd jelen-
téségu, hogy els6ként szakit az Intelmek néhany
alapveté gondolatanak félreértelmezésével, min-
denekel6tt az »egynyelvi orszag gyenge« koz-
mondasossa valt, Szent Istvannak tulajdonitott
téveszméjével. [...] és ,egy nyelvi kiralysag”
alakban forditja a kérdéses szbvegrészt. A meg-

9 Komensky, Jan Amos — Comenius (1936): A nemzet szerencséje — Gentis felicitas (Ford. Orban Gabor). In: Magyar Figyel6, IlI. évfolyam 1.
és 2-4. Pozsony — Bratislava.

10 Dante Alighieri: Isteni szinjaték (ford. Babits Mihaly) — a Paradicsom 19. énekében. Bar Dante nem latinul irta a szinjatékot, hanem az olasz
koznyelv toszkan nyelvjarasaban, a ,beata” jelz6 egyértelmiien a boldogra utal.

" Szadeczky-Kardoss Irma: Szent Istvan és az idegenek — Az ,idegenek” értelmezése az Arpad-kori jogéletben. In: Turan (XXVIIL), Uj. I. évf.
4.sz.,1988, 14. old.

2 Rex - kiraly, regina — kiralyné, regnum — kiralysag. Lasd Finaly Henrik: A latin nyelv szbtara. Franklin Tarsulat, Budapest, 1884. Az
elfogulatlan forditok az 6 szdtarat tartjak a leghitelesebbnek. A modern szévegforditasok, mas 0sszefliggésben is, valamiért féInek alkalmazni
a kiralysag megnevezést, és csaknem kovetkezetesen orszagot hasznalnak.

3 Malyusz Elemér: A kbzépkori magyar nemzetiségi politika. In: Szazadok 73. (1939), 257-294., 385-448. old. Az 6 elemzéseire épitve aztan
tdébben is gorcsé ala vették az Intelmek forditasait. Lasd pl. a fentebb idézett Szadeczky-Kardoss Irma: Szent Istvan és az idegenek — Az
Lidegenek” értelmezése az Arpad-kori jogéletben. In: Turan (XXVIIL), Uj. . évf. 4. sz., 1988, 13-20. old.

4 Szent Istvan kiraly Intelmei és Térvényei. Forditotta: Bollok Janos (Intelmek) és Kristd Gyula (Térvények). Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2000 (2. kiadas: 2020)

15 Lasd Vekerdi Jozsef: Regnum unius linguae (Megjegyzések az Intelmek Uj forditasahoz). In: Aracs, 2003/3, 19-22. old. A tanulmany késébb megjelent
a Hatérok szabdalta kbzérzet - Antoldgia az Aracs folyirat irasaibol 2001-2004 c. kdnyvben. Szerk. Gubas Agota, Téthfalu, 2004, 43-48. old.
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gyokeresedett tévedés eloszlatasa kedvéért nem
artana kulon felhivni ra a figyelmet, hogy itt a ki-
ralysag sz6 nem azonos az orszag fogalmaval,
esetleg kiralyi kdrnyezet vagy kiralyi udvar kifeje-
zést lehetne hasznalni.”

Flggetlenul ezektél a lingvisztikai (félre)értel-
mezésektdl, a régmult tapasztalatai azt bizonyit-
jak, hogy sokaig nem volt nyoma a nyelvi-kultu-
ralis megosztottsag fesziltségeinek. Ellenkez6-
leg, kialakult egy olyan hazafias érzllet, amely
elényben részesitette a hazahoz valo kotédést az
etnikumhoz val6 kétédéssel szemben. A Szent
Korona-eszmébdl eredd ,hungarus’-nemzettudat
az orszag kuldonbozé nyelvl és kulturaju lakosait
a magyar nemzet tagjainak tekintette. Comenius
koraban, amikor Magyarorszag harom részre sza-
kadt, és az egyes részek az eurdpai hatalmi jatsz-
mak eszkdzeivé valtak, a helyzet ezen a téren is
kezdett megvaltozni. A szétszaggatott, szétdult
orszagban az egyes etnikumok és nyelvi kozos-
ségek a harom hatalmi kdzpont kozott 6riédtek,
ami természetesen feszlltségekhez is vezetett.
Nem beszélve arrdl, hogy a kibontakozd kapita-
lista forradalom szele a nemzeti ontudatosodas
folyamatait is deformalta, ami a késdbbi szazadok
soran belsd bomlasztéasokhoz vezetett. Sajnos, ez
a korunk utolso évtizedeiben is folytatodik. A nem-
zet ma sem hallja a poéta figyelmeztetését: ,Mivé
lett most? / Koldussa valt felszabadult honaban, /
zUllétt idegen eszmék napszamosa! / Megtagad-
va dicsé Oseit, / idegen rongyokba oltozve / arul-
ja magat minden utcasarkon / dollarért, frankért,
markéért, / amit idegen gazdai odaloknek neki! /
Hat magyar foldon mar nem maradt magyar / ki
rancba szedné / ezt az 8si portan tobzédé / sok-
szaz idegent? / Ebredj magyar! / Terméfolded
masoknak terem! / Gonosz iranyba sodor / ez a
megveszekedett Uj torténelem!”'6

Comenius a tovabbiakban ramutatott a kedve-
z6tlen kuls6 tényezbkre is. Egyfelél az erds né-
met nyomas, amelyet a Habsburgok képviseltek,
masfelél a torok részérél torténd kisebb vagy na-
gyobb zaklatasok és betoresek. Ezeknek nem tud
az orszag kell6képpen ellenallni, mint irja, azért
sem, mert a Hunyadiak utani korban ,a harcias
nép vitézsége gyengulni kezdett” (36. cikkely).
Bar az6ta némelyest sikerdlt errél a mélypontrél

16 Wass Albert: Ebredj magyar! (1995)
7 Dbbrentei Kornél: Hova tiint a vitézség, fituk? (2003)
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a nemzetnek magasabbra emelkedni, ugyanugy,
mint annak idején a tudos pedagodgus inté meg-
allapitasa, korunk kolt6jének kialtasa sem talal
mindendtt visszhangra: ,Fiuk, hova tint a virtus,
hol lakik, / meddig hatralunk még, a méhfalig?”'”

Elesen biradlia az elharapddzott irigységet,
gylloletet és ellenségeskedést, amely felemész-
ti a magyarsagot, mindenki a maga haszna utan
megy, és nem fordit figyelmet a kdzjora (37.). Mi-
vel a magyaroknak mar régen nincsenek hazai
kiralyaik, idegenek uralkodnak rajtuk — ez kicsi-
nyiti a nemzet dicséségét, és ndveli a szolgasag
elétti félelmet (40.). Kritikusan szemléli, hogy az
emberek elhanyagoljak a mesterségek tanulasat:
a fém-, (veg- és papirgyartast, nyomdaszmes-
terséget, festdipart, sét a kovacsmesterséget is.
Elhanyagoltak a szantéfoldek, az erdék, a kertek
és a sz06l6sok is (43.). Ugyanakkor a dragakovet,
aranyat és ezustot az idegenek termelik a fold
gyomrabol (44.).

Comenius az iskolat megreformalni érkezett
Sarospatakra. Valoszinlleg jol felmérte a hely-
zetet, mert a beadvanyban tobb utalast tesz a
neveléssel és muivel6déssel kapcsolatban: ,....az
egeész kiralysag magyarlakta tertletén nem talaini
egy iskolat sem hazai tanitasi nyelven [...], amely-
ben a gyermekeket az olvasasra, a betlvetésre
és a jo erkdlcsokre tanitanak” (46.). Nem akarunk
melyebben belemenni ebbe a témaba, hiszen
Comeniust mint pedagdgust ismeri a vilag, és a
magyarul megjelend szakirodalom is tObbnyire
ezt az oldalat elemzi és értékeli, de valoszinilleg
volt oka kimondani ezeket a kemény szavakat.
Ugyanakkor mas iranyban is nagyon kritikus volt
a meglatasa. Az europai hatalmi harcok vallas-
haboruk is voltak egyben. Comenius pedig egy-
hazi ember, felekezetének, a Testvériségnek
utolso puspoke. Meg tudta kulonboztetni a valodi
istenhitet a vallasossaggal alcazott istentelen-
ségtol. Mert ez is divott az akkori Magyarhonban,
beleértve a kalvinista Erdélyt is. Az embereket
korllvevo rossz megtette a hatasat: ,,...a vallas-
nak csak szinleg van becsllete, eszméit ajkukon
hordozzak, de tanitasai szerint csak kevesen él-
nek.” (47.) Szerinte a vallasi élet ,inkabb a kuls6-
ségekben van megreformalva, mint a belsé dol-
gokban, inkabb dogmaiban és szertartadsaiban,
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mint a jamborsag él6 gyakorlataban és ezaltal az
igazi fegyelmet hathatésan elémozditd buzgdsa-
gaban” (67.).

Ezek a megallapitasok egy 21. szazadban él6,
nemzetben gondolkodd hivé magyar ember sza-
mara sértok is lehetnek. Hiszen a Magyarhont
mindig is idealizalt eszményképként képzeli el,
de ne feledjik, a harom részre szakadt orszag
ilyen képpel szolgalhatott annak, aki kivulalloként
szemlélte azt. Hozza kell azonban tenni, hogy
meég olyan id6szakokban is, amikor boldog bé-
keiddket élhettunk volna, Magyarorszag hasonlo
bajokban szenvedett. Elég felidézni a 20. szazad
utolso évtizedeit és a 21. szazad elsd tiz évét, és
latjuk, hogy a tunetek hasonléak. Bar ezzel kap-
csolatban Comenius jellemzéséhez egy nagyon
fontos dolgot szikséges megemliteni: 6 nem
idegenként, s6t nem is kivulalloként vizsgalta
Magyarorszagot. Ugy kezelte, mint sajat hazajat
— sajat magara veszi a magyarok b(ineit, hibait:
,vajon mas népek félnek-e t6link szambeli nagy-
sagunk vagy harci erényeink miatt, megcsodal-
nak-e bolcsességunkeért, vagy tisztelnek-e ben-
nunket az Isten jelenlétének lathaté jelei miatt?
Bizony, egykor félelmetesek voltak a fegyvereink.
Amikor a keresztény vallast felvettik, és késébb,
amikor tisztabb, reformaltabb alakjaban is elfo-
gadtuk, Isten kedves népei kozé szamitottunk. A
barbarsag szennyébdl kiemelked6k kozé sorol-
tak bennunket, amikor el6szor jutott el hozzank
az irastudomannyal valé foglalkozas. Most azon-
ban hogyan allunk? Mert harciatlanok, gyengék
lettink, eltaposnak bennunket. A bdlcsesség
meélyrehatd tanulmanyozasat elhanyagoljuk, s
ezért mint tudatlanokat és félbarbarokat kinevet-
nek...” (49.) Néhany komeniolégus allitasa sze-
rint irdsai 6sztonzéen hatottak Zrinyi Miklos kol-
t6 és hadvezér miveire is. Nem kivanunk ezzel
foglalkozni, csak utalunk ra, hogy amit Comenius
a hibainkrol és bineinkrél irt a 17. szazadban,
azt Zrinyi tomoren a ,magyar romlas szazada-
nak” nevezte. Csak valoszinlsiteni lehet, hogy
Zrinyi olvasta Comenius iratait, kdztik a Gentis
felicitast is. Bar hozza kell tenni, hogy Zrinyinek
semmi szlksége nem volt Comenius ihletésére.

Volt 6 is akkora elme, és ugyanugy rendelkezett
azzal a tényfeltard képességgel, mint Comenius.
Zrinyi is, mint nem egész kétszaz év mulva Szé-
chenyi Istvan, kiméletlenll ostorozta az akkori
tarsadalmi allapotok emberi megnyilvanulasait:
,Csufsaga lettiink a nemzeteknek és magunk-
nak, ellenségunknek penig, valahonnan jon re-
ank, prédajava. Miért? a vitézségnek disciplinaja
meg nem tartdsaért, a részegségeért, a tunyasa-
gért, az egymasgyuldlésért, és ezer ilyen vét-
kiinkért. En nem hizelkedhetem, édes nemze-
tem, tenéked, hogy hazugsagommal dicsérjelek,
mert a préfétaként: Populemeus, qui te beatum
praedicant, ipsi te decipiunt; hanem im megmon-
dom magadnak fogyatkozasaidat...”'8

A beadvanybol egyértelmien kitlinik, hogy
mar akkor is gondok voltak a gyermekaldassal.
A békeidbkben keves gyerek szuletik, és azokrol
sem, akik megszuletnek, nincs ugy gondoskod-
va, hogy életben maradjanak: ,Annak, hogy fia-
id nagyobb szamban nem szlletnek, az az oka,
hogy nem mindenki, akik erre alkalmasak, kot-
nek hazassagot és nemzenek gyerekeket; ennek
pedig az oka az, hogy nem eléggé ismeretesek a
kenyérkeresés és csaladfenntartas maédjai.” (52.)

Comenius szerint a tudatlansag az oka, hogy
olyan termékeny f6lddn, mint Magyarorszag, any-
nyi sok éhes, rongyos és szikolkodd ember él.
Ha a termé6foldet célszerlien mivelnék, akkor
négyszer tobb embert is el tudna tartani, €s min-
denkinek b&séget tudna nyujtani. A tudatlansag
az oka a belsé viszalynak és gyilolkodésnek,
ami aztan oda vezet, hogy a jogérvényesités
nem az igazsagot segiti: ,,...tudatlansagbol torté-
nik, hogy az igazsag olyan gyakran és oly sulyos
er6szakot szenved, az artatlansagot elnyomjak,
az igazsagtalansag uralkodik, a jok félnek és
nyognek, a rosszak tombolnak és ujjonganak.”
(59.) Ugyanakkor ramutat arra, hogy a viszaly-
kodasoknak és erbszakossagoknak az igazi
oka féleg az idegen foldrél jott uralkodok, illetve
azoknak hazai behodoloi.

Comenius kitér az ifjusag nevelésére is, amely
szerinte rossz. Az ifjusagot nem a frissességre,
fiirgeségre és a munkaszeretetre nevelik. ,Es mi-

'8 Zrinyi Miklds (Zerinvari): Az térok afium ellen valo orvossag, avagy az téréknek magyarral valo békessége ellen valé antidotum. Budapest,
Lampel Robert (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir. udvari kényvkereskedésének kiadasa, 1901, 24-25. old. Zrinyi a latin szvegrészben ugyan
fogalmakban eltéréen, de tartalmaban hasonléan fogalmaz, mint Comenius beadvanyanak a cime: ,én népem, a kik boldognak hirdetnek,

azok megcsalnak téged” (kiemelés télem: Cs. O.).
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nél tétlenebb valaki, annal jobban hasonlit a k6-
hoéz vagy a fatuskéhoz, s minél mozgékonyabb,
annal hasonldbb az égi Naphoz, vagy az angya-
lokhoz, ezek ugyanis allandéan mozgasban van-
nak...” (63.)

A Gentis felicitas olvasasakor megfigyelhetd,
hogy szerz6je gondos felépitéssel valogatta 6sz-
sze a magyarsag hibait, mintegy ok-okozati 0sz-
szefliggés logikus folyamatat. Kenddzés nélkiil
sorra veszi a bajokat, majd javasolja, miként le-
hetne 6ket kikliiszobdlni, hogy a nemzet valoban
boldog legyen. Mint egyhazi méltésag bizako-
ddan Istenre hivatkozik: ,Azonban még nem ve-
szett el minden, még megvan Istennek irantunk
vald josaga, csak legyenek, akik tudjak és inkabb
akarjak meghallgatni, megfontolni és kdvetni az
Isten tanacsat, mintsem 6nmaguk karara meg-
vetni (Luk. 7, 30.). Minden betegséglnk ellen
kéznél az orvossag. Isten kegyelmébdl!” (71.)

A lakossag szaporitasara javasolja a tisztes-
séges hazassagkotések szamanak emelését,
féleg a koznép soraibdl. Az orszag terméfoldjét
szakszerlen kell megmuvelni. A nép idével az or-
szag minden részét be fogja tolteni a maga ivadé-
kaival. Megjegyezzuk, hogy a kbzépkori és a kora
ujkori Magyarorszadg népessége szinte felmér-
hetetlen. A kutatasok/becslések mintegy 3-3,5
millié fére teszik az orszag lakossagat, melynek
70-80 szazaléka lehetett magyar, a tobbi mas
nemzetiségli.'® A 16. és 17. szdzad forduldjan
a rendkivul pusztitdé tizenot éves haboru, a 17.
szazad masodik felében az Erdélyt s a nyugati-
északnyugati részeket sujtd torok seregjarasok —
a végvarak mentén szlntelendl kitjulé harcokkal
meg a Habsburg-ellenes kizdelmekkel — nagy-
ban hozzjjarultak a népesség szamanak csok-
kenéséhez. Nem beszélve a magyar etnikumrol,
amely a harcokbdl aktivan kivette a részeét, s igy
nagyobb volt a vesztesége is. Comenius ebben
a tekintetben is nagyon elérelatd volt. Nem lehe-
tett a lakossag szamat betelepitésekkel ndvelni.
Csak a természetes szaporulat volt célszer(.

Ami aggodalommal tOlti el, az a kiraly sze-
meélye. Egyedul az Isten az, aki elrendeli, hogy
.---a Kiralyi palca visszaszallhasson valakire, aki
testvéreink kérébél valo...” (80.). Es a 81. cikkely-
ben mar egyértelmlen fogalmaz: ,Ha a magyar

népnek ilyen fejedelme lesz, akinek elmondhatja,
amit Izrael népe Davidnak mondott: ime, mi a te
csontodbdl és testedbdl valok vagyunk (2Sam 5,
1.), és amint az Isten mar el6zetesen mondotta:
ime testvéred vagyok (5Méz 17, 15), hogyne re-
mélhetné mintegy testvérétdl sérelmeinek kony-
nyitését, szabadsaganak gyarapitasat!” Eljétt az
id6 a Habsburg-haz lecserélésére!?° A bolcs Sa-
lamont, aki a hatalom birtokaban az élen fog allni
a késébbi cikkelyben (126.) mar nevén is nevezi —
Il. Rakdczi Gyorgy, és felszdlitja 6t, hogy vallalja
el ezt a kuldetést.

Ha a nemzet boldogsaga utani vagyakoza-
sunk komoly, akkor harom feltételnek a teljesité-
se szukséges: |. helyes cél kitlizése, amely nem
mas, mint a nemzetnek hatarvonalakkal jol kor-
vonalazott boldogsaga, amely minden tekintetben
dics6séges lesz az Istenre, az egyhazra és a ha-
zara nézve. ll. az eszkdzok, amelyekkel elérjuk
a célt: az Isten és mi magunk, akik az Istennel
egyutt akarunk mikdodni, és mas emberek és mas
eszkozok, amelyek segitségét felhasznaljuk. IlI.
az eszkozok felhasznalasanak sziikséges maodja.

Meg kell bizni az Istenben, azonban ezzel
egyutt minden embernek munkalkodnia kell,
mert enélkll a természetben sem érink el ered-
ményt. Isten azt kivanja, hogy az emberek kol-
csondsen segitsék egymast. Sajat szorgalmun-
kat meggondoltan, tisztességesen és kitartéan
kell hasznalnunk. Az idegen segitséget meg
észszerlen hasznalni, hogy abbdl semmi kar ne
keletkezzék, és hogy a segitség a mi érdekeink-
nek feleljen meg.

A 21. szazad embere talan megmosolyog-
ja Comeniust, hogy olyan sokszor hivatkozik
Istenre, a vallasra, az egyhazra. Ez nem csak
a kozépkor utészele. Comenius azzal egyiitt,
hogy mélyen hivé és vallasos ember volt,
valésziniileg megértette a vallas tarsadalmi
funkcioéit. Még a mai, (poszt)modern kor nem-
zeteinek is sziiksége van vallasra és azon
bellll foleg azokra a ritualékra, amelyeken
keresztiil az emberek tudatositjak az értéke-
ket, amelyekre a nemzeti 6sszetartozas épiil.
Minden nemzet viselkedési szabalyai, normai
valamilyen értékekbdl kovetkeznek. Az adott
értékek legnagyobb tamaszai pedig az embe-

19 Kubinyi Andras: A k6zépkori magyarsag népessége a 15. széazad végén. In: Torténelmi Szemle 38., 1996, 135-161. old.
20 A Gentis felicitas irasa és kiadasa idején még a fiatal IV. Ferdinand uralkodott a magyar trénon — 1654. jilius 9-én halt meg.
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ri élet végso kérdéseire?' adott valaszok. Ma
is mindinkabb bizonyitottnak latszik, hogy
megdolt az a szekularizacids tézis, miszerint
a modern korban cs6kkenni fog a vallas sze-
repe. Ez nemcsak a keresztény, hanem min-
den vallasra vonatkozik, amely utmutatoként
szolgalna akarmelyik nemzet kiildetésének a
megfogalmazasahoz.

Comenius csaknem egész életmiive az
egyetemességrol szél. Ebben az Osszefiig-
gésben az egyik nemzet boldogsagat nem le-
het elszakitani a tobbi nemzet boldogsagatél.
Bar a Gentis felicitasban ez annyira nem ko-
vetheté nyomon, mégis érezziik a szerzé mély
vagyat, hogy az ellentéteket és viszalyokat az
egység felé valo torekvéssel lehet athidalni.
Es mivel a nemzet a modern elméletek szerint
is biolégiai sorskozosség, tehat él6 emberek-
bol tevodik ossze, ezekkel az emberekkel kell
foglalkozni. Hiszen 6k mind a nemzeti, mind
az egyetemes kulturanak a hordozéi. Ez volt
az egész tudomanyos és pedagogiai munkas-
saganak a célja. Tudataban volt annak, hogy
amig az egyes emberek nem érnek el bizo-
nyos kulturalis és civilizacios szintet, addig a
nemzet sem lehet teljesen boldog.

Comenius lelki vilagaba nem tudunk tel-
jesen belelatni, de miivei egyértelmiien meg-
gyoznek benniinketarrol, hogy az,,6sszjavitas”
szellemében fokozatosan magasabb szintre
kell emelni az egyént, a csaladot, a nagyobb
kozosséget, a nemzetet és a nemzetekbdl
osszetevodd vilagot. Ebbdl a szemszogbdl
A nemzet boldogsaga nem mas, mint egy kis
mozaik Comenius miivébél, amellyel szere-
tett volna hozzajarulni a vilag megjavitasahoz.
Emellett azonban kinyilvanitia benne mély
hazaszeretetét, elkotelezettségét a nemzeté-
ért és a magyar nemzetért, amelybél gyokerei
taplalkoznak, hiszen élete végén a Szeges ne-
vet részesitette elonyben a vilagban mar elhi-
resiilt Komensky — Comeniusszal szemben. A
beadvanyt, amely kritikai szemléletii, ugy kell
olvasni, mint egy prébalkozast az akkori Ma-
gyarorszag Habsburgok nélkuli megreforma-
lasara. Sokat jelentett szamara Magyarorszag
gazdasagi és kulturalis felemelkedése, ame-
lyet szerinte csak a valodi keresztény erkolcsi
értékek mentén lehet megvalésitani. Ebbél a
szemszogboél Comenius beadvanya napjaink-
ban is id6szerii, és minden kozszereplé sok
tanulsagot vonhat le beléle.

2t A modern vallasszocioldgia atyja, a francia Emile Durkheim (1858-1917) szerint ezek azok a kérdések, amelyekre csak a vallas tud
megfeleléen valaszolni — honnan jéviink, miért vagyunk, mi az ember életének értelme, miért van annyi szenvedés, mi lesz a halal utan?

/1

Gedai Csaba (Budapest)
Madonna
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Szaloki Istvan

Ady kritikai megkozelitése egy
verselemzésbol kiindulva

Ady Endre: Rohanunk a forradalomba (1913)

A torténelmi hattér

A kor, amelyben Ady Endre mint kOIt6 és uj-
sagiré szinre lépett, kibontakoztathatta lirai te-
hetségét, sorra jelenhettek meg verskotetei és
politikai cikkei; amelyben orszagos, de féként
budapesti hirnévre tett szert, anyagi egziszten-
ciat teremthetett maganak; amelyben allandoan
viaskodva a vilaggal és nmagaval, alkotolazban
és dekadensen, zullétten, dnpusztitéan, viharo-
san és szenvedélyesen leélhette életének javat,
allando kulféldre — féleg Parizsba — utazgatasai
és budapesti kavehazi tartozkodasai kozepet-
te; amelyben atélhette a hosszu, békés, polgari
fejlédés idészakat, aztan a Budapesttél nagyon
tavoli frontokon zajlo, rengeteg hdsies kizdelmet
€s a hazaert ontott vért koveteld vilaghaboru 5
évet — amelybdl azonban 6 teljes alkalmatlansa-
ga, betegessége és kivételezettsége miatt részt
vallalni nem tudott, de nem is akart —; és végll
amelyben majd — altala is aktivan varva és eléké-
szitve — megélhette a Magyarorszagot katasztro-
faba donté un. ,6szir6zsas baloldali forradalmat”,
majd sulyos betegsége az életét kdvetelte — ez a
kor a dualizmus, az Osztrak—Magyar Monar-
chia polgari alkotmanyos Magyar Kiralysaga-
nak a XX. szazadra es6 id6szaka volt. Ezt a
prosperald, sokoldalian fejl6d6 és életerds
kozép-eurdépai nagyhatalmat kiilsé és bels6
ellenséges erdk tudatosan torekedtek meg-
gyengiteni, haboruba rangatni, kivéreztetni
és szétverni, ami végiil is 1918 6szére az el-
vesztett haboruval és a tudatosan gerjesztett
nemzetellenes forradalommal, illetve az an-
tant kiméletlen békediktatumanak kidolgoza-
saval sajnos sikerrel is jart.

A magyar politikai elitb6l e pusztulas lehet6-
ségének a veszélyét tobben is elbre sejtették, de
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kozullk legvildgosabban gréf Tisza Istvan ismerte
fel, aki két ciklusban is (1903-1905 és 1913-1917
kozott) miniszterelndk és az altala modernizalt
kormanypart, a Munkapart vezet6je volt, és aki a
legkdvetkezetesebben és legnagyobb hatérozott-
saggal igyekezett azt elharitani minden, a jog biz-
tositotta eszkozzel védelmezve a dualizmus nagy
mavet. Belpolitikailag az ellenzék altal gerjesztett
és provokalt két veszélyt latott, amelyek alaashat-
jak a fennalld politikai jogrendet és stabilitast. Az
egyik a radikalis ellenzék részérél kovetelt altala-
nos és titkos valasztojog bevezetése volt. Tisza
ugyanis ugy gondolta — helyesen —, hogy Magyar-
orszag tarsadalma — beleértve a szazadforduléra
nyiltan a dualizmussal (értsd: a magyar allammal)
ellenszenvezé, mesterségesen felhergelt nemze-
tisegieket és a marxista szocialdemokrata part
altal a fennall6 polgari rend ellen uszitott varosi
munkasosztalyt és az iskolazatlan, tébbnyire iras-
tudatlan agrarproletariatust — még nem érett iga-
zan egy demokratikus valasztojogi fordulatra, amit
csak békés reformok utjan lenne célszeri elérni,
fokozatosan és hosszabb tavon, de semmiképpen
sem hirtelen és ideges, turelmetlen lazadas koze-
pette. (Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
a dualizmus koraban minden jol mikodott, sét
jogos kritikak is megfogalmazodtak, pl. az agrar-
kérdéssel kapcsolatban. Minimum mar a 90-es
években szikség lett volna egy nagyszabasu
féldreformra, hogy a nagybirtokos elit gondolko-
dasat racionalisabb, praktikusabb, realisabb ke-
retek kozé tereljék. Nem véletlenul szilettek meg
Mikszath Kélman, majd Moéricz Zsigmond remek-
mivei a nagybirtokosi és a dzsentri mentalitas
vadhajtasaival kapcsolatban. Nem véletlenul ala-
kult ki a szazadfordul6tédl a nagy vita az OMGE,
az agrarius nagybirtok és a GYOSZ, a merkantil
nagyipar kozott ellentétes érdekeik miatt. Min-
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denki a masikra mutogatott, ahelyett, hogy mind-
kett6 onmérsékletet tanusitott volna az alsdbb,
dolgozd, alacsony munkabérbdl vagy elégtelen
agrarjovedelembdl él6 széles rétegek érdeke-
ben. Pedig szllettek jo elképzelések is, pl. Da-
ranyi Ignac foldmavelési miniszter, Rubinek Gyu-
la, az OMGE igazgatdja vagy Nagyatadi Szabo
Istvan részérdl az agrarreformmal kapcsolatban,
de sajnos ezek csak részben valdsultak meg a
dualizmus koraban, valddi foldosztasra nem ke-
rult sor. Ez nagy hiba volt. Ugyanigy nagy hiba
volt, hogy az abszolut tdbbségi kormanypartnak
[a Szabadelv(i Partnak, majd a Nemzeti Munka-
partnak] az elite nem kereste a targyalas lehe-
téségét a parlamenten kivuli MSZDP mérsékelt,
bernsteinista, kautskysta-centrista szarnyaval a
valasztojognak egy mérseékelt, am szigoru fel-
tételekhez kotott bdvitése céljabdl. Az MSZDP
polgari demokratikus szarnyanak — idetartozott
pl. Garami Ern6, Buchinger Mand, Weltner Ja-
kab, Propper Sandor, Peyer Karoly, Peidl Gyula
— a parlamenti munkaba val6 beemelésével talan
hatékonyabban vissza lehetett volna szoritani a
folyton szélsébalrdl uszitd erbket, amelyek aztan
a haborus valsag idejére mar vezet6 és agresz-
sziv szélamma tudtak valni, ami aztan elvezethe-
tett 1918-hoz, majd 1919-hez is.) A masik belpo-
litikai, mar kifejezetten a parlament mikodésére
vonatkozé veszély az ellenzék folytonos és vég-
telenitett obstrukcids tevékenysége volt. Ezzel
az eszkozzel akartak a tobbségi kormanypart
és a torvényalkotds mikddését megakadalyozni,
de kiléndsen a Tisza Istvan-féle véderdjavaslat
elfogadasat lehetetlenné tenni. A miniszterelnok
ugyanis mar a szazad elején felismerte, hogy a
nemzetkozi eréviszonyok fenyegeté valtozasai
kozepette (az 1903-as Monarchia-ellenes kiraly-
puccs Szerbiaban, a hata mogoétt élalkodd orosz
medve nagy panszlavista birodalmi terjeszkedeé-
Si vagya és terve az egész Balkanon és Kozép-
Eurépaban) sziikség volna Magyarorszag, illetve
az Osztrak—Magyar Monarchia katonai, védelmi
erejének novelésére és korszerUsitésére, mert
szinvonala jelentés mértékben elmaradt nem-
csak a szovetséges Német Csaszarsagétdl, de
az ellenséges antant nagyhatalmakétol is. Tehat
a korabeli magyar ellenzék igyekezett megbeé-
nitani a kormanyzatot egy szigoruan nemzet-
biztonsagi kérdésben, amelyet pl. Nagy-Britan-

nia, Franciaorszag, a Belga Kiralysag, az Olasz
Kiralysag vagy a Szerb és a Roman Kiralysag
parlamentje magatdl értetédéen megszavazott,
€s az orosz carizmus Dumajaban is természete-
sen elfogadtak. Semmi rendkivuli és egbekialtd
bln nem volt Tisza Istvan torvényjavaslataban.
A hazai ellenzéknek meégis sikerult el6szor egy
kormanyvalsagot kirobbantania 1904-re, meg-
buktatva az addig tobbségben kormanyzé Sza-
badelv( Partot, hogy aztan az ellenzéki partok
koaliciéja kormanyozzon 5 évig, majd 1910-t6l az
Ujra tobbségi hatalomra keruld régi-uj (Nemzeti
Munkapart nevii) kormanypart ellen ott folytassa
az obstrukciot, ahol abbahagyta.

Az ellenzéknek a parlamenti és a parlamen-
ten kivuli radikalis része — teljesen hamis tudattal
— a politikai lazadas, egy un. polgari demokrati-
kus forradalom idejének elérkezését 1912-re lat-
ta meg. Szinte folytonosséa akartak tenni az utcai
tuntetéseket. Marcius 12-én a szocialdemokrata
part nagy munkastuntetést szervezett a Justh-
part parlamenti harcainak tamogatasara. Marci-
us 24-én egy Ujabb nagy valasztdjogi tintetést
szerveztek, amelynek keretében a Nemzeti Mu-
zeum parkanyardl Justh és a szabadkémives
Jaszi szolt uszito hangon a tdmeghez, majd az
aztan a parlament elé vonulva mar szocialista
tuntetésbe kezdett, és csak a rendéri kozbele-
pésre oszlott fel.

Ugyanezen a napon hangzott el a széls6balos
és radikalis Galilei-kérben Ady Endre Uj tavaszi
sereg-szemle cim( |azit6 verse.

Aprilis 8-an a Khuen—Hédervary-kormanyt si-
kerdlt is megbuktatni, és Lukacs Laszlo alakitott
Uj kormanyt ugyancsak a kormanyzé part tobb-
sege alapjan, ismét munkaparti programmal, ap-
rilis 22-én. Majus 22-én valasztottak hazelnokke
grof Tisza Istvant, akinek hatarozott célja volt a
hazszabaly mddositasaval letorni az ellenzék
technikai obstrukcids eszkozét.

Masnap, majus 23-an a szocialdemokrata
part altalanos sztrajkot rendezett, és a feluszitott
munkassag a kllvarosokbdl el6zonlotte a pes-
ti utcakat. Az engedély nélkuli politikai tlntetés
ellen kivezényelt rendérséget megtamadta a t6-
meg, kirakatokat tort 6ssze, villamosokat rongalt
meg, forditott fel, utcakévekbdl barikadokat pro-
balt emelni. Ekkor jelenik meg Ady Endre Rengj
csak, Fold cim( ujabb uszité verse is. A rend-
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Ori tomegoszlatas kovetkeztében 1 rendér és 5
munkas halt meg, 182-en sebesultek meg, és
300 f6t letartoztattak. Masnap tobb vidéki va-
rosban is megmozdulasok torténtek. Kozuluk
kiemelkedik a pécsi, gyéri, szegedi, temesvari,
kolozsvari, szolnoki, miskolci, kassai, pozsonyi
tuntetés, munkabeszuntetés, amelyet a hatdsagi
er6k mindenutt feloszlattak. A munkasmozga-
lom arra torekedett, hogy a majus 23-i esemény
vervorés csiitdrtbk néven rogzuljon a munkasok
emlékezetében.

A tlntetési hulldm lecsengése utan, junius
4-én Tisza Istvan elfogadtatta az Orszaggyd-
léssel a véderdjavaslatot, és karhatalmat veze-
nyelve a parlamentbe, eltavolittatta az obstrualo
és vadul zajongé ellenzék tagjait. Junius 7-én
egy széls6é radikalis képvisel§, Kovacs Gyula
két pisztolylovéssel merényletet kovetett el
a hazelnoki székben 0l6 Tisza Istvan ellen. A
I6vések nem talaltak, de maig lathatéan belefu-
rodtak a hazelndki emelvénybe. Az obstrukciot,
amely rovid megszakitasokkal 1896-t6l 1912-ig
megbénitotta a magyar parlament mikodését,
mindenesetre Tisza Istvan végleg letorte. A kor
liberalis parlamentjére jellemzd azonban, hogy a
gyilkossagi kisérletet tevé merénylét a késdbbi-
ekben, az ellenzék oriasi ovaciojaval, felmentet-
ték. De jellemz6 az is, hogy a merénylet utan két
nappal jelent meg a Vilag hasabjain Ady Endre
Rohanunk a forradalomba cim( Ujabb uszito,
forradalmi verse, azonban csak egy év mulva,
egy Ujabb lapban valo kozléséért inditottak elle-
ne pert, de aztan felmentették.

A vers keletkezési korilményei

Mint latjuk, Ady Endre eme politikai, kozjo-
gi orszagos és parlamenti eseményekkel szin-
te egyutt lélegzik, teliesen elmerdl benndk, és
naprakészen szallita a kilonb6zd baloldali,
szélsdliberalis, radikalis ujsagoknak, folydira-
toknak kifejezetten politikai felhangu és szélsé-
radikalis, balliberalis allaspontot tikrdzé cikkeit,
tarcait, kritikait, verseit. Ady egész koltészete-
nek egyik f6 jellegzetessége az esztétikailag
Uj, dekadens hang, az uj, francias modernség,
a szimbolizmus, a szecesszid és néhol mar az
expresszionizmus Kkolt6i stilusanak meghonosi-
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tasa a magyar irodalomban. A masik legmegha-
tarozobb vonasa, hogy kozéleti lirikus akar lenni,
akit nagyon erésen foglalkoztatnak a magyarséag
sorskérdései, illetve az egész magyar allam és
tarsadalom politikai viszonyai, amelyeket 6 egy
kifejezetten baloldali, marxizalo, polgari radika-
lis forradalmi vilagkép jegyében és retorikaval
szeretne megvaltoztatni egy vateszes, messia-
si szerepkorben. Ebbe a harci stratégiaba éllitja
koltészete legjavat, témainak, szereplira-valtoza-
tainak zomét. Idesorolhatdk tehat a szimbolikus
tajversei (pl. A magyar Ugaron ciklus, 1906), a
magyarsagversek (pl. A téli Magyarorszag cik-
lus, 1908; A magyarsag titkai ciklus, 1910), a pa-
raszti forradalmi versek (pl. Az utca éneke ciklus,
1908; Szép magyar sors ciklus, 1912), a kuruc
versek (pl. Esze Tamas komdja ciklus, 1909;
Sipja régi babonanak ciklus, 1914) és a mun-
kas-proletar forradalmi versek (A Jovendd fe-
hérei ciklus, 1909; Szent Lélek karavanja ciklus,
1913; Véres panoramak tavaszan ciklus, 1914).
De fellelhet6 ez a minden régi és uri (feudalis-
nak bélyegzett) dacos tagadasa az ars poeticai
énverseiben és a hianyérzetverseiben is. Ady-
nak ez az er6sen antiklerikalis, antitradicionalis,
forradalmi jellegli — a magyar nemesi-polgari elit
altal torténelmileg, szervesen kialakitott erkolcsi,
tarsadalmi és politikai — rendet felforgatni akaro,
a Nyugatot, féként a korabeli kapitalista, polgari
Franciaorszagot lemasolando példaképnek tarto
vilaglatasa és politikai torekvése mar nagyvaradi
éveiben kezdett erésen kialakulni. Erdeklédési
korének iranyara roppant erds hatast gyakorolt
a szazadfordulé Nagyvaradanak dontéen zsido
polgari, értelmiségi szellemi Iégkdre és nagyvila-
gias, éjszakai zullott, lokalos, mulatos életmddia.
Itt tett szert kétes hirnévre a Kanonok-sorrdl irt,
Eqy kis séta cimi gunyos, antiklerikalis pamflet-
jével, amely a Nagyvaradi Friss Ujsagban jelent
meg 1901-ben. Hamarosan kapcsolatba kerult
a nagyvaradi Laszlo kiraly szabadkémives-pa-
hollyal is, megismerkedve Varady Zsigmonddal.
Innen indult nagy szerelmi kalandja is a dusgaz-
dag, Brill Adél nevii nagyvilagi, férjezett szeret6-
jével, akivel szinte évrél évre kiutazott Parizsba,
ahova el6szor egyébként mar 1898-ban kijutott
a szintén szabadkémives Kincses Gyula zila-
hi gimnaziumi tanaranak jelentés pénzigyi ta-
mogatasaval. Késébb Budapesten mélyitette el
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kapcsolatat ugyanezzel a polgari radikalis, balol-
dali tarsadalmi korrel. Koztlk volt Hatvany Lajos,
Vészi Jozsef, Kabos Ede, Ignotus Hugo, Fenyd
Miksa, Osvat Erné, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsig-
mond, BAloni Gyorgy, Bird Lajos, Foldessy Gyu-
la, Brody Sandor, Dénes Zsdfia, Kaffka Margit,
Krudy Gyula, Nagy Endre, Papp Viktor, Reinitz
Béla, Moricz Zsigmond, Schopflin Aladar. Ez
utébbi, aki egyébként ebben az idében a Husza-
dik Szazad és a Nyugat fébmunkatarsa, vezet6
kritikusa volt, igy vélekedett Adyrol: ,Emberi le-
nye a legnagyobb ellentétekbdl volt 6sszeszbve.
Tudott nagyon jo lenni, és tudott gonosz lenni:
Gyanakvo volt, a legtébb emberrél rosszat mon-
dott, de volt 6t-hat hii embere, akikkel mindig jo
volt, s masoktol sem tirte, hogy rosszat mond-
janak roluk. Kotédni (értsd: kbtézkddni) szeretett
velik is, kilbnésen Moricz Zsigmonddal, aki ki
volt neki szolgaltatva, mert nem volt elég lélekje-
lenléte, hogy visszavagjon neki. De éppen 6 rola
nagy véleménnyel volt, mint irorol. Féltékeny volt
koltéi hirnevére és vezérsegére, a legcsekélyebb
kritikai megjegyzes tiiske volt a lelkeben, mas li-
rikusok sikerét nem nézte mindig j6 szemmel, de
volt benne becsliletesség, hogy tehetsegliket ne
vonja kétségbe. [...] Fiatal kezdbkkel, akik gyak-
ran felkeresték, hodolattal, tanacsért, biztatasért,
vagy partfogasért, jéindulatu és kedves igyeke-
zett lenni: De volt a lényében bizonyos kajansag,
ami egyre ritkabb normalis allapotaban inkabb
csak gonoszkodasban nyilvanult. Az alkohol
rombolo hatassal volt ra, felszabaditotta rossz
Oszténeit, ilyenkor veszekedGs, sértédd eés ser-
t6 volt, felel6tlentil, sokszor démoni gonoszsag
szallta meg.” (Schopflin Aladar: Ady Endre. Nyu-
gat, Budapest, 1934)

Politikai kapcsolatba kerult a polgari radikali-
sokkal, a Huszadik Szazaddal, a Galilei-korrel,
a szocialdemokrata parttal, és tagja lett, éppen
1912-ben, a szabadkdédmiivesek Martinovics-pa-
holyanak is — Jaszi Oszkar baratja jovoltabadl.
Ugyanekkor vették fel ide tagként a szocialde-
mokrata, késébb kommunista Pogany Jozsefet
is. Ez a paholy volt az orszag legradikalisabb
szabadkémiuives szervezete. Ady ezen korok bal-
oldali, polgari radikalis lapjaiban publikalt: Nagy-
varadi Naplé, Vilag, Huszadik Szazad, Jovendd,
Nyugat, Népszava, Szocializmus stb.

Az omindzus 1912-es évben tehat tobb forra-
dalmi verse is napvilagot latott. Nem véletlen, hogy
ezek a versek mindig aktualisan akartak reflektalni
az éppen aktualis politikai eseményekre. Amikor
majus 23-an kitort a véres budapesti munkas-
tlntetés, Babits Mihaly a Majus huszonharom
Rakospalotan cim(i versével reagalt az esemé-
nyekre, a rezignaltsaggal vegyes forradalom iranti
lelkesedését a JovO iranti kételyébe aramoltatja:

,Visztek-e még ma odaig, ahol most csérren
az ablak, / hol most csorran a ver, forran a forra-
dalom? / hol zajgo tbmegen most ur a néma Pe-
t6fi / s sarkra az Eszme kiall isteni rima gyanant;
/ hol tan mig irom ezt, Magyarorszag nagy beteg-
&gyan / véres kinok kézt megsziiletett a J6v6. // O
te JOVO, aki j6ssz és senki se sejti, hogy itt vagy; /
j6ssz és senki se lat; j6ssz siirli fatyol alatt, / mit
hoztal, idegen? mit, mit viszel el? van-e célod /
vagy boros emberként ingatod utaidat?”

Babits végs6 mondandojat pedig nem a rom-
bolasra valé uszitassal, hanem a rendre torekvo
alkotoi igénnyel zarja le: ,Mindnek: »Félre vakult
csOkeveény, s ti koholt idealok! / Nem jatek a vilag!
Latni, teremteni kell.«”

Ezzel szemben Ady az ugyanezen tuntetésre
irt versében, a Rengj csak, Foéld cimiben, ame-
lyet egyébként kifejezetten az altala gyilolt Tisza
Istvannak cimzett, mar a rombolasra szdlit fel:

,De rengj csak Féld, mert elvégeztetett, / Os,
buta tornyok babelien esnek / S, hajhd, majd vé-
res, Szép uccak soran / Bész torony-lakok romok
ala esnek: / Régi dal, régi dal.”

Ebbe a tematikai sorba illeszkedik a Roha-
nunk a forradalomba cim( verse is, amelyet
a Tisza Istvan ellen elkovetett 1912. junius 7-i
gyilkos szandéku parlamenti merénylet utan par
nappal kozolt le a Vilag cimi lap.

Petéfi utdn Ady Endréig — a XIX. sz. masodik
felében — tulajdonképpen forradalmi koltészetrdl
nem beszélhetiink a magyar irodalomban. De ak-
kor is megvaltozott. Ez mar nem a forradalmi ro-
mantika kora. De a kolt6i magatartasforma is el-
kényelmesedett a forradalmi koltészetet illetéen.
Petdfi fizikalis szervezémunkajaval, harci kialla-
saval szemben Ady mar csak szerepliraként gya-
korolta a forradalmisagot a kdvéhazak és kocs-
mak flstds zugaiban. Eme id6szakban vagy nem
volt lehetéség nyiltan politikai verseket irni (oszt-
rak neoabszolutizmus kora — 1849-1866), vagy
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mar nem volt ra igény, tarsadalmi alap, mert egy
teljesen békés gazdasagi, politikai és tarsadalmi
konszolidacio kezdddott el (Kiegyezés, 1867),
amely egy oriasi, tébboldalu dinamikus fejlédést
és gyarapodast inditott el Magyarorszagon. Ettdl
kezdve mar senki sem gondolkodott forradalmi
valtozasok szukségességeben. Tulajdonképpen
a szazadfordul6é utan sem volt meg az objektiv
alapja forradalmi jellegi politikai mozgasoknak,
valtozasoknak, mert reformok utjan is lehetett,
lehetett volna elérehaladni. A forradalmi attitidot
inkdbb mesterségesen krealtak bizonyos szélsé-
séges, balliberalis és radikalis févarosi elemek,
beépulve a szocialdemokrata partba, az agrar-
szocialista mozgalmat gerjesztve és a radikalis
szabadkédmuives paholyokon keresztul, zomében
kulfoldi mintak alapjan. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy akar mar az 1890-es évektél ne
lettek volna aratosztrajkok, agrarproletar-tinte-
tések vagy akar varosi munkasfelvonulasok, de
attél még valdjaban nem volt forradalmi helyzet,
a rendszer alapvetéen jol mikodott. Jelentds
gyuanyagot adott a XIX. sz. vége felé feler6-
s0d6 nemzetkOzi marxista munkasmozgalom
propagandaja és politikai tevékenysége, kilo-
nosen a franciaorszagi un. parizsi kommun hire,
masrészt a Nyugat-Eurépaban divatossa valo
anarchista mozgalom terjedése, harmadrészt
az oroszorszagi narodnyik mozgalom, féként az
1905-6s orosz polgari demokratikus forradalmi
kisérlet hatasa, tovabba a nemzetkdzi szabadkd-
mUives-paholyok intenzivebb mikddése. Mindez
parosult a marxista gazdasagi és tarsadalomel-
meélet, a szocioldgia, az erésen fellendulé pozi-
tivista vallaskritika, az ateista, materialista filo-
zofia értelmiségi rétegekben vald terjedésével.
igy nalunk, Magyarorszagon is kialakult a sza-
zadforduléra egy internacionalista, tarsadalom-
mérnokoskodo, a tradicionalitast, a szakralitast,
a hierarchiat elvetd progressziv polgari radikalis
értelmiségi Uj réteg, amely a munkasmozgalom-
mal keresve a kapcsolatot, egy folytonos politikai
feszlltséget akart mesterségesen gerjeszteni, a
fennall6 torvényes rend és gazdasagi prosperitas
fellazitasan, igy a politikai rendszer megdontésén
faradozott. Ennek a tipusnak egyik fé képviseléje
Szabé Ervin volt, aki maga is gyilkos merényletre
készult Tisza Istvan miniszterelnok ellen. Ebbe
az izgaga, gyokértelen, 6rokosen bujtogato, lang-

2022/1, XXl érf

csovaval hadonaszo értelmiségi réteg haldjaba
keveredett bele Ady Endre is, akinek jellembeli
gyengeségei, zlllésre valé hajlamossaga, 6n-
pusztitd életvitele, 6rokds pénzéhsége, gyenge
idegrendszere is terelték a koltét abba az irany-
ba, amely egyre jobban szembeforditotta &6t sa-
jat fajtajaval, tarsadalmi és kulturalis gyokereivel.
Nem véletlen, hogy egy sajatos uUjpoganysagi
szerepkdrben és egy mindenkin kivilallé és gé-
gos nietzscheidnusi felsébbrendiiségi tudatban
kereste a sajat identitasat. Ezek a fenti hatasok
oly erével ragadjak magaval a kolt6t, hogy élete
végeig sem tud visszatalalni eredeti gyokereiig,
sohasem jut el tévedéseinek igazi felismeréseéig,
téves lépéseinek megbanasaig. Istenes versei is
csak lelki verg6dését, elidegenedettségét, zullott
életébdl fakadd betegségtudatat, valamiféle el-
karhozottsag tudatat tlkrozik, de a valodi megté-
résre nem volt lelkiereje.

Rohanunk a forradalomba (1913)
Garami Ernének kiildém.

Utdlszor raktak katonakat,

Pandurt s vérebeket nyakunkba:
Végig-kacag vidam testinkon
Gybzedelmes tervink: a Munka.

Mi megmunkaltuk, hajh, jol a lelkek,
Rabsagok, sebek, buk és keservek
|zzadtsagos, rossz, magyar foldjét

S ha most tamadunk, le nem vernek.

A csuf Halalt itt vetették el
Soha-soha ki-nem-kelésre

Es ma mégis a Duna-tajon
Legbujabb a harag vetése

S itt liheg a Halal virradatban,
Mint szabadulas hite a rabban,
Ez a legkllomb élet-sejtd

Ma nalunk jar-kél legvigabban.

Neztek barmerre, sorsot lattok
Es isteni robbanté kedvet,
Elettel-kinaltak aggodnak

S buta haldoklok lelkesednek:
Nép készul az 6 selejtes blnre
S mielétt a régi mod letlnne,
Mar 6sszefogva az uj itt all
Gloriasan és folkészulve.
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Minden a Sorsé, szeresseétek,

Ot s, a vad, geszti bolondot,

A gyuijtogato, csovas embert,

Urnak, magyarnak egyként rongyot.
Mert 6 is az |d6k kikuldottje

S gyujtogat, hogy hadd hamvadjon dssze
Hunnia uri tragyadombja,

Ez a vilagnak nem kozosse.

Bécs, babona, gréf-gég, irigység,
Keletiség, zsandar, alazat,

Egy Isten se tudna lefogni

Ereinkben ma mar a lazat.

Ma még tan egymast dsszetévesztjuk,
Holnap egy lesziink, észre se vesszik.
Olés s tisztitas vagya gyult itt,
Tegylnk a tlzre, ébresztgessuk.
Hallgassatok az esték zimjét

S friss sdhajat a reggeleknek:
Budapestnek futds uccain

S falvak cséndjén diihdk remegnek.
Supped a fold, ha sulyosat hagunk,
Olyat latunk, amit sohse lattunk:

Oldddik a nyari melegben
Fagyos, keserves, magyar atkunk.

Eljott hat végre a pusztankba

Isten szent kuldottje: a Satan.

Szuzek voltunk a forradalmak

Magas, piros, hds naszi-agyan.

De bdrunk aldl kisut lobogva

Mar vérunk, e bus, mindeddig lomha.
Csond van, mintha nem is rezzennénk
S rohanunk a forradalomba.

*Grof Tisza Istvan

A vers cimében a forradalom sz6 a vers sz6-
vegvilaganak kézponti fogalmat tartalmazza. Ra-
adasul a megszolalo azt célként tételezi, hiszen
a dinamikus cselekvés (rohanunk) egy célhata-
rozd ragos névszoi alakkal van 6sszekotve. A
cim mint mondat predikativ szerkezete raadasul
tobbes szam els6 személyd, ami arra utal, hogy
a lirai énben a megszolaldé azonosul azzal a t6-
meggel, amelyhez beszél. Alcimében jelzi, hogy
Garami Ernének kuildi ezt a verset, aki az akkori
MSZDP egyik meghataroz6 marxista vezeté ide-
olégusa volt.

Ady Endre a Rohanunk a forradalomba cimi
versében hatarozott k6zdsségi programot és célt
hirdet, a forradalmi cselekvést, a forradalmi val-

tozast, a régi mod letlinésével a ,gloriasan és
felkészilten” itt allé uj modot (politikai-tarsadal-
mi valtozast), amelyet kdzOsen, 6sszefogva lehet
csak elérni. A vers tehat szembeallitja az eléren-
db, a nép szamara reményteli Uj vilagot a zsar-
nokinak, leigazonak, szenvedést okozoénak, ,uri
tragyadombnak” nevezett és lattatott régi vilag-
gal, amelyet le kell donteni az elnyomott népben
felhalmozddott haraggal és duhvel, amelynek
erejével olyan magasra haghatunk, hogy a forra-
dalmi tett forrosagaban végre feloldédhat majd a
~fagyos, keserves magyar atkunk”, a ,bus, lomha
ver(” tehetetlenségre itéltségunk.

A koltemény 7 darab 8 soros strofabol all. Az
elsd versszak felitésében a megszolalé egy
kézelmultbeli eseményt idéz fel, az 1912. majus
23-an lezajlott budapesti munkastuntetésre utal-
va mintegy dacosan, szinte fenyegetéleg kijelenti
tobbes szam els6 személyben, tehat a nép nevé-
ben, hogy: ,Utdlszor raktak katonakat, / Pandurt
s vérebeket nyakunkba:” Onbizalomittasan, cini-
kusan ,kacagva” arulja el, hogy abbdl szarmazik
€z a nagy magabiztossag, hogy mar jél el van
készitve, meg van munkalva a rabsagban, fajda-
lomban szenvedé magyar nép lelkének talaja,
tehat mar megedz8dott a nép a szenvedésben,
ezért biztatja 6véit: ,S ha most tamadunk, / le
nem vernek.” E tételmondatként megfogalmazott
cél tér vissza majd nyomatékositva a cimben is
megfogalmazott formaban a 7. strofa utolsé so-
raban.

A masodik versszak tovabb bontja a bus, ke-
serves lelkek bus altalajanak, a ,rossz magyar
fold"-nek a képét azzal, hogy az éltalanos ala-
nyu valakik, a rosszak, ebbe a foldbe ,[a] csuf
Halalt itt vetették el / Soha-soha ki nem kelésre”,
de ,ma mégis a Duna-tajon / Legbujabb a ha-
rag vetése / S itt liheg a Halal virradatban”. Ady
oximoronjai félelmetesek és fenyegeték. Nagy-
betiis Halalt és haragot mond az Elet (a blza)
helyett, és ezekhez a negativ névszokhoz tarsit-
ja a vetés és a kelés igei névszdkat. Tovabba a
Halal pusztitd erejéhez tarsitja a virradat képét,
raadasul ez a Halal lesz itt a ,legkilomb élet-sej-
t6”, ami ,itt liheg” és ,jar-kél legvigabban”. A kol-
t6 tehat a nagybetlis Halal csuf képét ugy allitja
elénk, mintha benne lenne a szabadulas minden
remeénye. Ezzel a cinikus talalassal nemcsak a
majus 23-i atrocitasok aldozataira utal, mint sza-
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mara a lelkesulés eszkozeire, hanem el6reveti-
téssel a negyedik versszakban megidézett Tisza
Istvanra is, aki ellen gyilkos merényletkisérlet tor-
tént a vers megirasa el6tt 3 nappal. Igaz, hogy
abba a hazelnok ur akar bele is halhatott volna,
de a kolt6é szerint a nagybetis Halal itt, Magyar-
orszagon a raboskodo nép szamara a ,szabadu-
las hiteként” liheg, amitél tehat nem kell félni. igy
késziti el§ a kolté a halal szakralis szinonimajat,
a Satant, akit a 7. versszakban mar ,Isten szent
kuldottjének” nevez.

A harmadik versszakban a halal, a bln meg-
itelését mar a személytelen sorsra bizza, ame-
lyet kés6bb mar nagybetlisen megszemélyesit,
akinek ,isteni robbanté kedve” van. A nép altal
vegrehajtandd, készulé bintdl — tudniillik a ha-
lalos lazadastdl — csak a jolétben éléknek kell
félnidk, a ,buta haldoklék” — a nyomorgok — ,lel-
kesednek”, hiszen ez a blin mar rég nem szamit,
hiszen mar ,6 selejtes”, mintha mara a lazadas,
a gyilkolas erénnyeé valt volna, tehat nincs helye
a blntudatnak. Ezért is ,Isten szent kuldottje: a
Satan”. A ,régi modot” tehat le kell donteni, de
mar annak leddlése el6tt itt all az uj. Ez tehat
az uj eszme, az uj tarsadalomtudomanyi mod-
szertan, a marxizmus, amely megvaltoztatja a
tarsadalmi rendet, amelynek zaszlovivoi mar itt
allnak ,[g]lériasan és folkészulve” a nagy harc
megvivasanak vezetéseére.

A negyedik versszak tovabb értelmezi a Sor-
sot, akit tehat szeretni kell, mert az mindent el-
rendez, mindenkit iranyit, a lazadas gyézelmére
tor6é népet és az azt sanyargatokat is. Ezért sze-
retni kell konkrétan a gyuldlet f6 céltablajat, ,a
vad, geszti bolondot” — Tisza Istvant is, az ,Ur-
nak, magyarnak egyként rongyot” —, mert 6 is
,gyujtogatd, csovas emberkeént” valdjaban a Sors
akaratabdl tolti be végzetét, ,6 is az Idék kuldott-
je” azzal, hogy sajat maga gyuijtja fel ,Hunnia uri
tragyadombjat®, amelynek semmi kéze a hala-
doé vildaghoz, a Nyugat vilaga szempontjabol egy
teliesen idegen, kikozositendd orszag. Ezekkel
a szavakkal Ady Endre nemcsak a korszak leg-
nagyobb magyar allamférfidja folott tor palcat,
mond méltatlanul legyalazo itéletet, hanem a ko-
rabeli Magyarorszagrol is, a magyar alkotmanyos
kiralysag polgari jogallamarol, torvényes rendjé-
rél is, azért, mert annak uralkodoi, politikai elitje
minden liberalizmusa ellenére még ragaszkodik
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némi nemzeti Ontudathoz, tradicionalizmushoz,
szakralitashoz, organikus, torténelmileg kiala-
kult hierarchiahoz. Ezért idegen a Nyugat sze-
mében, ezért kell kikozositeni, hiszen ott mar
mindezen értékek lerombolasa — féként Francia-
orszagban — rég megtortént. Ady Endre pedig a
Nyugat elkotelezettje. Micsoda athallasa van
ennek napjaink eurdpai uniés eréviszonyait,
a mainstream balliberalis ideolégia hegemé-
niara torekvését, a hazai ellenzék kormany-
és nemzetgy(ilolé6 hangjat és aknamunkajat
figyelve, a minden mas iranyt, a V4-eket, de
kilonosen Magyarorszagot, az Orban Viktor
vezette kereszténydemokrata-nemzeti FlI-
DESZ-KDNP-kormanyt elveté nemtelen ta-
madasokat tekintve!

Az 6todik versszak mar a gydlolt személy vi-
lagat altalanositja, és ezt a gylildletet kiterjesz-
ti az egész magyar politikai uralkod6 osztalyra,
amelyet ezzel a felsorolassal jellemez: ,Bécs,
babona, grof-gég, irigység, / Keletiség, zsandar,
alazat”. Ebben mar benne van mindennek a ta-
gadasa: az Osztrak—Magyar Monarchia elveté-
se, a katolikus egyhaz eltiprasa, a foldbirtokos
arisztokracia és nemesség kiirtasa, a torténelmi,
nemzeti hagyomanyok Kiiktatasa, a torvényes
rend és betartatdinak szétverése, mert mindez
ugymond fenntartja az elmaradott, miveletlen
feudalis, zsarnoki és a népet megalazo viszonyo-
kat. Ady nyiltan ki is mondja ebben a versében
az uszitas vezényszavait: ,Olés s tisztitas vagya
gyult itt, / Tegylnk a tlzre, ébresztgessuk.”

A hatodik versszakban a kolt6 mar tobbes
szam masodik személyt hasznalva folytatjia a
felhivast, konkrétan, hogy figyeljenek egymasra
az emberek, halljgk meg egymas indulatait, til-
takozasait Budapesten és a falvakban egyarant,
mert szinte mindenutt benne van a levegében a
duhkitorés. Az agitator kolté azt igéri a népnek,
hogy ha végre megindul egyszerre, ha képes a
passzivitasabol maga folé emelkedni, akkor a la-
zadas hevében végre fel fog oldédni ,[flagyos,
keserves magyar atkunk”, azaz végre ki fog torni
ezeréeves elnyomatasabdl.

igy érkezik el a lazadasra agitalé kolté a kol-
temény csucspontjahoz, a hetedik stréfahoz,
amelyben mar nem is jésolja, hanem egy pa-
tetikus gesztussal szinte Udvozli, belelattatja a
magyar tajba a megérkezett Antikrisztust: ,Eljott
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hat végre a pusztankba / Isten szent kildéttje: a
Satan.” Ezt a minden életszentséget tagado ké-
pet készitette tehat el a kolté mar az elsé vers-
szak kezdete ota, ennek a megdobbentd képnek
a kimondasara és vizionaltatasara készult, ezzel
akart az olvaséban hatast elérni: az istentelen
és idegen sziviiekben fellelkesitd, az istenfélé
és magyar sziviekben felbdszité hatast, akarva-
akaratlan. Ehhez a képhez tarsitja, mar az 6sz-
tonokre, a zsigerekre erotikusan hatni akardan, a
naszi agy pogany, veres ritualéjara emlékeztetd
beteges lelkl reflexiojat. ,Szlizek voltunk a for-
radalmak / Magas, piros, h6s naszi-agyan / De
bérank aldl kisut lobogva / Mar vérunk, e bus,
mindeddig lomha. / Csénd van, mintha nem is
rezzennénk / S rohanunk a forradalomba.” Azaz
az eddig még artatlan, tapasztalatlan és csen-
des, lassu vér(i magyar nép a Satan vezényelte
orgian hirtelen felgerjed, és vad szeretkezésbe
kezd a forradalommal. Ebbe az extazisba torkol-
lik tehat a vers gondolatmenete, adekvatan tik-
rozve Ady Endre borg6z0s, széls6ségesen szen-
vedélyes, erotikusan tulftott 1élektani habitusat.

Kritikai 6sszegzés

A befogad6 szamara a vers mondanivaloja-
nak problematikaja nem abbél fakad, hogy ez az
elképzelt program, annak mindenfajta metafora-
javal, szimbolikajaval és kifejtési modjaval nem
lenne dnmagaban szOvegdsszefuggése szerint
erthetd, hanem abbdl, hogy a koltd torténelmi
latasmaddja és vilagértelmezése, virtualis valo-
saga oly mértékben eltér a korabeli tényleges
tarsadalmi valosagtdl és a torténelmi mult valddi
Osszefuggéseitdl, raadasul ezt olyan gyalolkodo
és elfogult hangnemben fejti ki, hogy joérzési és
megertésre torekvé ember nem tud a vers lelku-
letével és szellemével azonosulni. Ady Endrének
ugyanis az a szinte dogmatikusan magara erdl-
tetett rogeszméje, hogy a dualizmuskori Magyar
Kiralysag — még az 1910-es években is — egy
teljesen elavult, kdzépkorias, feudalis allam és
tarsadalom, mintha D6zsa Gyorgy idejében len-
ne, ami ellen fel kell Iazadni. Ady szemuvege te-
hat olyan homalyos a szubjektiv és elvakult, az
egesz fennalld rendszert totalisan tagado lazas
indulat parajatol, hogy egyszerlien nem képes

észrevenni, élesen meglatni és felmérni azt,
hogy ez az orszag 1867 6ta hova fejl6dott, mi-
lyen ériasi eredményeket ért el a polgari alkotma-
nyossag, a jogallam kérdésében, az infrastruktu-
ra kiépulése, a gazdasagi és pénzugyi fejlédés,
gyarapodas, az ipar, a technika, a kozlekedés,
a varosiasodas, az egészsegugy, az oktatas, a
kozigazgatas, a kozrend fejl6édése szempontja-
boél, mennyit fejlédott a mezdgazdasagi termelés
mennyiseégi novekedése és mindsegi valtozasa
szempontjabol, mennyit valtozott a falu arculata,
mennyit névekedett a vidék, az agrarnépesseég,
a varosi munkassag életszinvonala a kiegye-
zés, plane az 1848-as forradalom el6tti viszo-
nyokhoz képest, holott mar akkor is magasabb
szinvonalon allt Magyarorszag minden tekintet-
ben, akar a szerb, a roman fejedelemségekhez
képest vagy a korabeli orosz céri birodalomhoz
képest is. A XX. szazadra messze megel6ztuk
civilizaltsagi és polgari fejlettségi kérdésekben
ezeket az orszagokat, de sok tekintetben jéval
magasabb szinten alltunk a korabeli Italianal,
Spanyolorszagnal, Portugalianal vagy plane
Gorogorszagnal is. Modernizaciés tekintetben
Ausztria fejlettségi szinvonalaval vetekedtunk,
de néhany dologban (pl. tudomany, technika,
kozlekedés, mivészet, irodalom, varosiasodas)
versenyre kelhettink akar Franciaorszaggal,
Belgiummal, Hollandiaval vagy Németorszaggal
is. Miért akarta Ady kiragadni Magyarorszagot a
valos osszeflggesekbdl, miért nem tudta reali-
san nézni az elért eredményeket és az el6ttink
allé, még megoldasra, fejlesztésre vard felada-
tokat? Az egyszeri, balliberalis szemuvegi iro-
dalmar erre kapasbol azt valaszolna, hogy azért
nem, mert nem politikus, tarsadalomtudés vagy
torténész volt Ady, hanem kolté. Mintha ezzel a
varazsigeszer(ien hasznalt fogalommal, jelzével
egy embert minden feleléssége aldl fel lehetne
és fel kellene menteni. A koltének tehat mint em-
bernek, de mint mivésznek is, tulajdonképpen
semmilyen felel6ssége, erkolcsi kotelezettsége
nincsen? Sem az emberekkel, sem az olvasdk-
kal, sem az igazsaggal, sem a valdésaggal, sem a
tisztességességgel szemben? Mert 6 kolt6? Mar
Ady kortarsai, de az azoéta eltelt id6k mérvado
szakirodalma is régen megallapitotta, hogy Ady
Endre poétikai, esztétikai szempontbdl ugyan
hagyott maga utan fennmaradé értéket, azonban
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kozéleti, tarsadalmi, féleg politikai mondanivalo-
ja és Uzenete szempontjabol nem relevans. Aki
Ady koltészete alapjan akarja megérteni, meg-
tanulni, plane tanitani a dualizmus koranak vila-
gat, valésagat, az jobban teszi, ha ezt a rossz
szokasat elhagyja, és inkabb el6veszi pl. Szekf
Gyula, Gratz Gusztav, Poloskei Ferenc, Didszegi
Istvan, Fejt6 Ferenc, John Lukacs, Ger6 Andras,
Nemeskurty Istvan, Tokéczki Laszlo, Kozari Mo-
nika, Ligeti David, Szente Zoltan torténettudoma-
nyi munkait.

Végul idekivankozik Kosztolanyi Dezsé
rendhagyo nagy kritikai irasa Adyrdl az irastu-
datlanok arulasa (A Toll, Bp., 1929. julius 14. I.
évf. 13. szam). Ady kortarsi nagy koltéje, regény-
irja, ujsagiroja, publicistaja, esztétaja, nyelv-
muveldje, maforditéja hallatlanul finom, cizellalt,
preciz és pontos itéleteivel, kell6 érzékenység-
gel és hozzaértéssel, hitelesen alatamasztott,
foként esztétikai szempontu elemzésével szinte
mindenben egyet lehet érteni, ha az ember nem
tartozik azon ,Ady-fanok” csoportjaba, akik ides-
tova szazhusz év ota véleménydiktatorokként
leuraljak az egész magyar irodalmi, esztétikai,
politikai-ideoldgiai kdzéletet, fé6ként a masodik
vilaghaboru vége ota. Kosztolanyi éppen ezek-
nek a féként politikai okokbdl elvakult Ady-isteni-
téknek akart Uzenni a kijézanitas és a teatralitas
kodfuggonyének lerantasa céljabol. 1945 utan
természetesen ezt az irast is agyonhallgattak,
mint annyi minden mast a kommunizmus és a
balliberalizmus soétét felh6tombjével beboritott
kis hazankban. Zarasképpen szeretném idézni
kritikajanak végeén talalhaté 6sszefoglalé sorait:

s»Iskolat« nem teremtett. Mindez a politikai
hiiho folytan keriilt a k6ztudatba s néhany szaj-
k6zo kényvbe. Sok hangos hive volt, de tanitva-
nya, kovetdje alig, néhany koran letiint, értekte-
len epigont kivéve, aki nagybetlit, hanyavetise-
gét majmolta. Azok, akik vele egyilitt jelentkeztek,
a maguk utjan jartak. Lendlilete batoritolag ha-
fott egyesekre, de vezérkedése csak tarsadalmi
jellegii volt. Az irodalmi matéria, melyet hozott,
nem alkalmas a folytatasra, masok fejlesztésére.
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Csak jelszavai keringenek, de szavai nem valtak
vérré, mint Petdfiéi, vagy Aranyéi. Nyelve sokszor
izesen magyar, de szokincse nem gazdag. Azok
az ujitasok, melyekkel kisérletezett, 6sszetételel,
elvonasai nem szerencsések, tébbnyire kiagyal-
tak, mesterkéltek. (Tavasz-varas, Csok-kunyho,
géth, hars stb.) Kevés kélté hagyott maga utan
annyi selejtest, miivészileg idétlent és modo-
rost. Mégis jelentds tehetség volt. Maradandot
alkotott azzal a harminc-negyven versevel, mely
palyaja szerencseés termékeének tekinthetd. Nem
tiind6kél a langész kapraztatd fényével. Helye
nincs is se Petéfi, se Arany, se Vbéré6smarty, se
Berzsenyi mellett, csak az érdekes, csonka nagy
tehetsegek kbzott. Akadhatnak olyanok, akik ez-
utan is sokkal toébbre értékelik, mint én, sokkal
kedvez6bben, sokkal elnézébben latjak alakjat.
De lehetetlennek tartom, hogy a miivészetre fo-
gekony, tisztafejii emberek k6z6tt nagy kulénb-
ségek tatongananak megitélése tekintetében.
Most pontot teszek erre a hosszura nyult vitairat-
ra. Azért, amit itt irtam, vallalom a felelésséget.
Hogy beteges rajongoi mikepp vélekednek cik-
kem feldl, nem érdekel. Hogy a rosszhiszemiiek
milyen rugoknak, milyen érdekcsoportok kézbe-
lepésének, milyen titkos és aljas sapok kecseg-
tetésének tulajdonitjak varatlan jelentkezésem,
kbézénybsen hat. Nem hirtelen tamadt, sokaig
érlelodott elhatarozasom azt sugallta, hogy ké-
telességem tiltakozni egy olyan divat ellen, mely
bar balkanizmusba fullad és irodalmunk eurdpai
szintjét veszélyezteti, akkor amikor talan a hiva-
talos, irodalmi férumok is hajlandok volnénak
becikkelyezni Ady kdzkeletli értékelesét, csak
politikai magaviseletére kaphatnanak kissé jobb
bizonyitvanyt. Lelkiismeretem parancsara vallot-
tam. Vajmi kevés reményem van arra, hogy fol-
szllalasomnak azonnal foganatja lesz. Tapaszta-
lat szerint nalunk nemigen szoktak atéertékelni az
irodalmi itéleteket. Egyes kolt6k megrégzédnek
azon a helyen, ahova egyszer beskatulyaztak
Oket. De az idd a lelkekben talan meégis meg-
érleli szavaimat. Nemcsak a jelennek irtam ezt,
hanem a jévének is. Attol varom igazolasomat.”
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Madar Janos

A mult jelen ideje

A szoétlansag rongyait,

a szegenység cifra oromeit

mar naponta megidézed.

Volnal csond — — — —,

mezitlabas hajnalok gyalogosvényein
cipeked6 gyermek Ujra;

és kiscsikok artatlan tekintete.

De a balkanyi tanyavilag

szeétszort, néma edényeit hiaba nézed.

Szemedbe hull mar minden.

Csillagok, tengerek zuhannak szivedre.

Az égboltot is egyre jobban érzed.
Mert a Nap tundokld tajai
emlékeznek a nevedre.

Ragyog — — — — a bdlcsé,

mintha édesanyad sirna a hegy alatt.
Zokog a fény, a folyo is érted.
Konyorog az iszap,

mert a kagylok mélyében

rejtez6 csobogast eléred.

Ujjad hegyén egy orszag,
egy nép torténelme f3j.
Remény a gyermekek arca,
hogy minden haz hazatalal.

Eplil tégla és tiiz,
gerendak megtarto igaza.
Folgyujtott homlokkal jon
— ———minden magyar,
minden testvérem haza.

Csalad és fold — — — —
igy lesz eggyé vellnk.
Ha szent rogeinkhez
boldogan megérkezink.
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Cseresnyésné Kiss Magdolna

Hogy a bliinok ne meruljenek feledéshe!

20. alkalommal emlékeztek a délvidéki magyar holokausztra Budapesten

Tisztelt emlékezd Kdzosségunk! Tisztelt délvi-
déki Zarandokok!

Rendhagyo id6ket élink, ezért engedjék meg,
hogy rendhagyd modon a szentmise elején ko-
szontsem Onoket.

20. alkalommal jottink 0ssze a nemzet féva-
rosaban, hogy egyutt imadkozzunk az 1944-45
telén Délvidéken valogatas nélkll Osszeterelt,
napokig kilonds kegyetlenséggel megkinzott,
tdmegsirba 6lt, arokparton elkapart férfiak, nék,
gyermekek lelki Gdvéért.

Emlékezzlink a 77 évvel ezel6tt tortént borzal-
makra! Emlékezziink meg azokrdl, akik az elmult
77 évbennemhagytak, hogy akommunistaeszme
ésaterlletetnikai sokszinliségének felszamolasa
jegyében elkdvetett blindk feledésbe mertljenek!
irtak a kdnyveket, csoltak a kereszteket.

Emlékezzlnk lllés Sandorra, Cseres Tiborra,
Légvari Sandorra, Papp Ferencre, Neveda Fe-
rencre, Kovacs Laszléra és a tobbiekre, akik mar
nem lehetnek itt veliink!

Imadkozzunk a csecsemdként lagerbe hurcolt,
betegen is fiaért aggoda Teleki Julidért, gondoljunk
halas szivvel azokra, akik szul6foldjukon érzik ha-
lottaink emlékét, és imadkozzunk mindazokeért, akik
egydutt imadkoznak vellnk szerte a nagyvilagban!

Emlékezzink halaval Snell Gyorgy plspdk
urra, akit a Covid-jarvany ragadott el kdzillnk!

Kb6sz6ndm az dnzetlen tamogatast és segit-
séget a bazilika munkatarsainak. Juhasz Gabor
atyanak és Hunyadi Gabor kantor urnak kdszo-
nom, hogy 20 éve toretlen lelkesedéssel vezetik
imankat, kdszéndém Kranitz Mihaly fétisztelendd
urnak, hogy utolsé pillanatban is fogadta felkéré-
semet.

Koszonet alapitvanyunk védnokének, Schmitt-
né Makray Katalin asszonynak, aki szeretettel
dvozli Ondket, és nagyon sajnélja, hogy csaladi
kotelezettségei miatt nem lehet kdzottink.

Imaink kdzben se feledjik, hogy: ,Vétkesek
kozt cinkos, aki néma”!

Trianon 6ta tudjuk, hogy a magyar vér értékét
sajatos mércével mérik szerte a vilagon, kilono-
sen az utédallamokban, de Eurdpa nyugati felén
is. TOmegsirba 6lt apaink, déd- és Ukapaink maig
megbélyegzettek a Vajdasagga zsugorodott Dél-
vidéken!

Részvétre, egyuttérzésre, bocsanatkérésre
nem szamithatunk!

Neveljuk ugy gyermekeinket, hogy tisztelettel
tekintsenek a titéi kommunizmus aldozataiva lett
elédeinkre, ismerjék fel a torténelmi 6sszefliggé-
seket, és tanuljak meg, hogy Tito és Kadar uté-
dai nem vezethetik nemzetinket soha t6bbé!

Tisztelet az aldozatoknak, Isten aldja nemze-
tinket!

Gedai Csaba (Budapest)
Golgota fénye
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Kranitz Mihaly

Emlékezzunk a délvidéki
magyarirtas aldozataira!*

Kedves testvérek!

Advent elsé vasarnapja van. Az Ur Jézus
szlletésnapjara, karacsonyra készulunk, és na-
gyobb figyelemmel szeretnénk a most kdvetkez6
négy hetet az evangélium szellemében megélini.
Egyuttal megemlékezink az 1944—-45-0s délvi-
déki magyarirtas aldozatairdl. Lélekben egye-
sllve elhunyt szeretteinkkel, baratainkkal, lelki
vezetbinkkel, a blnbanat és a kiengesztel6dés
szellemében kérjuk a magunk szamara lIsten
igazsagos irgalmat.

Az elsé adventi hét vasarnapjan vagyunk, és ez
azt jelenti, hogy az egyhazi év kezdetén is. Nem
belezuhanunk karacsony unneplésébe, hanem
egy négyhetes el6készité ut soran jutunk el az
emberiség és az egyhaz nagy Unnepéhez, a meg-
testestlés misztériumahoz. Utunk soran segit6ink
vannak, akik megvilagitjak szamunkra Isten ere-
deti tervét, mely az ember rendeltetésére, végsé
céljara vonatkozik. Isten mindenkit az udvosség-
re, az 6rok boldogsagra szant. De szabadsagot
is adott neklnk, ezért felelésségunk van életink
kialakitasaban és a remélt beteljesedésben. Mert
ki ne szeretné azt, hogy élete ne a megsemmi-
sulésbe, hanem egy minden varakozast felilmuld
talalkozasba torkolljon Istennel, a mi Teremténk-
kel. Elkotelezett személyként ezt féallasban gya-
koroljuk, és szlntelenul emlékeztetjUk magunkat
arra, hogy mire is kaptunk meghivast. Futok az égi
cél felé, az égi hivatas jutalmaért, amelyre Isten
meghivott Krisztusban (Fil 3,14).

Kedves testvérek!

Fajdalommal tekintink a multra, és a kereszt-
re feszitett Krisztust szemlélve kérjik Isten meg-
tisztitd kegyelmét a mult sebeinek gyogyitasara.

Ami neklnk faj, Istennek is faj, mivel tudjuk, hogy
0 ugy szerette a vilagot, hogy egyszulott Fiat
adta oda, kuldte el az emberiséghez. (Jn 3,16)
Ez az a felfoghatatlan titok, a megtestesilés
misztériuma, amelynél a hitvallas soran fejet, ka-
racsonykor pedig térdet hajtunk, s amely mégis-
csak elfogadhatdva teszi foldi életinket. Ha Isten
az 0 Fiaban vallalta a megalazast, a szenvedést,
a fajdalmas kereszthalalt, és nem vonta ki magat
semmilyen megprobaltatas aldl, akkor ebbdl mi
is er6t merithetlink legnagyobb elhagyatottsaga-
ink kdzepette is. Az ember felelés a tetteiért, a
szavaiért, s6t még a gondolataiért is. Mint sze-
mélynek egyszer el kell szamolnia életérél. Ezt
tudtuk a multban, ahol a gydldlet és az igazsag-
talansag fosztotta meg életiktdl az artatlanokat,
és tudjuk a jelenben is, amikor a jarvanyhelyzet
fokozddasa fenyegetéen all eléttink. Az életlink
azonban minden korilményben véges, ugyanis
teremtmények vagyunk. Egyszer majd mindenki-
nek el kell tavoznia ebbdl a vilagbdl, és megal-
lunk az Emberfia szine el6tt, de tudjuk, hogy az
Isten szava er6t és batoritast ad szamunkra.

Az els6 olvasmany Jeremias proféta konyve-
b6l éppen ezt erésiti meg bennunk: ,/gen, j6nnek
napok — mondja az Ur —, s azokban a napokban
S abban az id6ben sarjat tdmasztok, megsza-
badul Juda, és biztonsagban €l Jeruzsalem.” A
vegsd sz6 tehat mindig Istené. Tudjuk, hogy a je-
len pillanat is egyszerre a vég és a kezdet. Errél
hallottunk az evangéliumban: ,A f6ldén kétség-
beesett rettegés tamad a népek kbézbtt, az embe-
rek megdermednek a réemdilettdl, mikbzben var-
Jjak, hogy mi térténik a vilaggal.” A haborukat, a
katasztrofakat, a jarvanyokat senki nem kerdlheti
el a torékeny vilagban. Ezért szdlit fel benninket
az Ur Jézus, hogy ,virrasszatok és imadkozzatok
szlintelentil, hogy megmenekiiljetek attol, ami

* Elhangzott 2021. november 28-an a Szent Istvan-bazilikaban megtartott szentmisén.
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majd bekbvetkezik, és megallhassatok az Em-
berfia szine el6tt” (Lk 36).

A gyllolettel, az er6szakkal és a vérengzéssel
szemben tehetetlenek vagyunk, és a hitellenes
megnyilvanulasok megrémisztenek minket. A ke-
resztény hivé ezért egyutt tud érezni sorstarsai
szenvedésével, és azokkal, akik életiket adtak
hitikért, meggy6zddésukert és embertarsaikért.
Mintha hallanank Pal apostol figyelmeztetését:
,Keériink és intiink titeket, testvérek, Urunkban,
Jézus Krisztusban. Megtanultatok t6liink, hogyan
kell Istennek tetszé életet élnetek” (1Tesz 4,1).

Kedves testvérek, kdszonoém nektek, hogy
eljottetek Délvidékrél, hogy a Szent Istvan-bazi-
likaban imadkozzunk az 1944-45-6s aldozato-
kért és Krisztus akarata szerint ellenségeinkért
is. Engem is sok minden kot személyesen a
Délvidékhez, mégpedig édesapamon keresztul,
aki 1943—-44-ben Ujvidéken tanult a mezégazda-
sagi technikumban. Megvan a bizonyitvanya is,
amelyet ott kapott, am 1944 &szén vissza kellett
térnie Magyarorszagra. Tiz évvel ezelétt abban
a templomban tarthattam szentmisét, ahonnan
Kovacs Kristof és Kordsztos Krizosztom feren-
ces atyakat 1944-ben elhurcoltdk. Az 6 boldog-
ga avatasuk folyamataban vagyok bizottsagi
tag, igy még kozvetlenebb ismereteim vannak
a meghallgatott személyes beszamolok alapjan
magyar testvéreim ottani megprobaltatasairol és
szenvedéseirdl. A két vértanu boldogga avatasi
eljarasaban még 6t masik ferences is szerepel,
koztlik Hajnal Zéno atya, akit nagyatadi ferences
szerzetesként hiveivel édesapam szll6faluja,
Gyékeényes felé tereltek, és ott egy bolgar katona
lel6tte 6t és a helyi plébanost. Ezekre a tettekre

nincs magyarazat, és a keresztiinket folyamato-
san hordozni kell. Ezt tette az Ur Jézus is, amikor
vallalta értink a szenvedést és a halalt.

Most az adventi utat kezdjik el, melynek so-
ran mintegy ujraélhetjuk az dvOsség torténetét.
Egyutt élve a személyes multtal, de mar kérve
a szentek és boldogok kdzbenjaré imajat, az Ur
Jézus kérésével: ,...emeljétek fel fejeteket, mert
elérkezett megvéltasotok. Igy majd nem ér ké-
szliletleniil benneteket az a nap. Virrasszatok
hat és imadkozzatok, hogy megallhassatok az
Emberfia szine elbtt.”

A karacsony el6tti idészakot mar az Ur érke-
zésenek szenteljuk, mivel mi a jelenlét bizonyos-
sagaban élunk. Advent elején Jeremias proféta
Isten magnyilvanulasardl jovenddl az emberiség-
gel kapcsolatban. O tudja, hogy ,por vagyunk”
(103. zsoltar, 14.). Mégis emberi szoval, hatalmas
nagylelkiiséggel segit rajtunk: ,/gaz sarjat ta-
masztok Davidnak, aki jogot és igazsagot teremt
az orszagban”— ez a mi vigaszunk. Ez a mostani
emléknap és szentmise is hozzasegithet minket
ahhoz, hogy Isten szandékat megvalositsuk, és
az Ur ligyében mindenre készen alljunk.

Kedves testvérek, hordozzuk egymast ima-
inkban, éljuk meg keresztény felel6ésséggel
mindennapjainkat, akar jo, akar balsors jut osz-
talyrészdl, teljink el a keresztény reménnyel, és
érezzik magunk mellett Krisztus vigasztald ko-
zelségét, hogy az utolsé napon igy szdljon hoz-
zank: ,Gyertek, atyam aldottai, vegyétek birtokba
a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot” (Mt
25,34). Amen.

Hervai Katalin (Sepsiszentgy6rgy)
Téviskoronas Krisztus
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Hadi Sandor

Rossz a délvideki magyarok kozérzete

Zavartan és legy6zve nézem, ahogy az id6
lag atalakul reménytelen varakozassa. Tobbek
kdzott ez az érzés derll ki azokbdl a kdzvéle-
meny-kutatasokbdl is, amelyek arra keresnek
valaszt, hogy az emberek hogyan érzékelik a
vilagban zajlé folyamatokat, kozelebbrél: hogy
erzik magukat a délvidéki magyarok jelenleg
Szerbiaban.

Errél Dobrentei Kornél szavai jutnak eszem-
be,! aki nemzeti érzelmi mivészhez mélto
modon, mintegy ,él6 monumentum” hordozza
magaban egész nemzete fajdalmat, igy a délvi-
déki magyarokét is. Ddobrentei a ,semmissé valt
almokrol” beszél. Arrol, hogy semmissé valtak
azok az almok, amelyek az ,egységesulé Eurd-
pahoz” kotddtek, és az id6k azota sem az elvara-
soknak (az ,igazaknak”) kedveznek. A rendszer-
valtas ota a hamis profétak korat éljuk. A tdmeg
pedig arra hallgat, aki a leghangosabban kiabal.
Hiaba tudjuk Morus Tamastol, hogy: ,Az igazsag
akkor is igazsag, ha csak egyetlen ember képvi-
seli, s6t akkor is, ha senki sem képviseli.” Régen
az igazan kivalok soha nem jelentkeztek vezet6-
nek, nem tortettek, nem tapostak. Az, aki valo-
ban érdemes, ma sem nyomul, hanem rejtézik,
és csendben teszi a dolgat. Tudja, hogy egyeddl
Istennel van szamvetése. Ma ebben a feje tetejé-
re allitott vilagban minden forditva van, mint kel-
lene. Az igazi tehetségek, a mai alsagos korban,
inkabb a hallgatast valasztjak.

Az eurépai féhatalom” ma fennhangon dik-
talja, hogy legyen végre ,mindenki egyenl§”
(tarstalan, individualista, szamkivetett), ennek
érdekében szét kell verni a csaladot, le kell rom-
bolni a nemzetallamokat és a keresztény vallast,
mindenféle torténelmi dsszetartozast és kultura-
lis kozOsséget, beleértve a nemi kulonbségeket

is. Az allamok feletti maganhatalom ,kevert faju-
va” akarja tenni Eurdpa fehér &slakossagat. Ma
minden ennek a torekvésnek a jegyében zajlik.
A ,kisebbség” fogalmanak jelentése Eurépaban
— bennlnket ez érdekel elsésorban — mindig
aszerint valtozik, hogy ki beszél réla. Negyven
évig kisérleteztek az ENSZ és az Eurdpa Tanacs
(ET) kulénbozé testlleteiben egy ,egyetemesen
elfogadhaté” és normativ tartalmu kisebbség-
definicioval — sikertelentl. A kilencvenes évek
vitai maig sem zarultak le, és megkockaztatha-
t0, hogy a kozeljovében sem fognak. A ,termi-
noldgiai tisztazatlansag” azonban csak az egyik
oka borulatasunknak. A masik ok, amely a ker-
dés nyugvopontra jutasat akadalyozza, az, hogy
hosszu ideje — regionalis és globalis szinten — a
kisebbségi ,ugyek” allitdlag ,biztonsagpolitikai
kihivast” jelentenek. Egyes allamokban a legfon-
tosabb nemzetbiztonsagi veszélyforrasnak nem
a migranskérdést, a vilag mas részérdl tortend
ismeretlenek bearadasat, hanem az 6shonos ki-
sebbseégek létét tekintik.

Ez a felemas helyzet hatarozza meg hely-
zetunket és kozérzetlnket. Az dshonos eurdpai
népeket szintelenll a sajat orokséguk, identita-
suk, szarmazasuk megtagadasara kényszeritik.
Mindannyian aldozatai annak a régeszmének,
hogy létrejon egy identitas, etnikai hovatartozas
nélkuli, gyokertelen és soknemzetiségu tucatem-
ber, akin a jovébeli hatalmi elit kdnnylszerrel tud
majd uralkodni. Az Uj igehirdetdk szerint identita-
sunk, nemunk, hitiink, nemzetiségunk megtaga-
dasa ,nemes”, halado és kivanatos humanitarius
cselekedet, mig a hozzajuk valdé ragaszkodas
,rasszizmus”, bln, elitélend6 cselekedet. A rend-
szervaltassal a pénzhatalmak nemcsak mindent
elvettek, de megfosztanak az embereket mara-
dék kozosseégeiktdl, nemzeti identitasuktdl, hituk-

1 Zana Didna: A magyarség lelkiismeretének hangja — Débrentei Kornéllal beszélgettiink. Karpat-haza Orei, Magyar irodalom, Magyar kultdra,
2021. jan. 22. (http://www.neplelek.hu/karpat-haza-orei/a-magyarsag-lelkiismeretenek-hangja-dobrentei-kornellal-beszelgettunk/)
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tél, s6t nemuktél is. A nemzetallamok, a kisebb-
ségi autondémiak tiltdsaval (elszabotalasaval) a
maradék onszervezddési lehetéséget is elrabol-
nak télink.

A legnagyobb gond az, amire Bogar Laszlo
figyelmeztet: nevezetesen, hogy az eurdpai ko-
z0sség mar a legelemibb létfeladatanak sem ke-
pes eleget tenni, hogy vilagra hozza, testi-lelki
egészségben felnevelje a kdvetkez nemzedé-
ket, 6nmaga folytatasat az idében. Az egyetlen
biztatd jel, hogy Kozép-Eurdpa és azon belll
els6sorban Magyarorszag halvany jeleit mutatja
annak, hogy ha oriasi aldozatok és eréfeszitések
aran is, de képes a visszafordulasra. Deutsch
Tamas eurdpai parlamenti (EP-) képvisel§ egy
budapesti rendezvényen ugy fogalmazott, hogy
az EU-ban ,politikai idiotizmus” huzdédik meg
egyes fogalmak dnkényes és esetleges jelentés-
adasat illetéen. Ennek kapcsan a ,kettds mér-
cére” vonatkozéan kulcsfontossagu kérdést tett
fol Bogar Laszl6 professzornak Molnar Pal: ,...a
XX. szazad négy pusztito rogeszmeéje, a kommu-
nizmus, a fasizmus, a nacizmus, a liberalizmus
utan a XXI. szazadban ratért kontinensiinkre az
idiotizmus. Minthogy ez a gondolati szérny ren-
delkezik a legnagyobb halézattal és penzforras-
sal, hogyan védekezhetnek vagy lendiilhetnek
ellentamadasba a szabadsag kis kérei?” Bogar
Laszlé valaszaban azt fejtegette, hogy a ,fogal-
mak azért sziiletnek meg, hogy segitségiikkel
elbeszéelhetbvé valjanak az emberi letezes leg-
mélyebb 6sszefiiggései is. Am egy fogalom ki-
zarolag akkor képes e hivatasénak eleget tenni,
ha az adott emberi kbéz6sségen beliil telies az
egyetértés a fogalom jelentését illetéen. Ha az
erre iranyulo egyezség megbomlik, netan eleve
létre sem tud jénni, akkor a fogalom sulytalanna,
a sz6 szoros értelmében »semmit mondéva« va-
lik, hiszen ha mindenki azt ért egy fogalmon, amit
akar, akkor az a fogalom semmit sem jelent. A
fogalmak énkényes hasznalata ugyanis igy csak
az értelmezési kaoszt mélyiti el, noha a fogalmak
feladata éppen a létértelmezés elbsegitése vol-
na.” Az adai Szarvas Gabor Napok tudomanyos
Ulésszakai® évek o6ta erre az ,idiotizmusra” hivjak

fel a figyelmet, a fokozodd kaoszra, amelyet a
szavak értelmének kisajatitasa, onkényes hasz-
nalata hoz magaval.

A liberalizmus a fogalmak jelentéstartalmanak
felhigitasa révén probalja felszamolni az embe-
ri Onazonossag torténelmi talapzatat, a csalad,
nemzet és kultura harmas pillérét. Ebben az
identitashaboruban a lelki, erkolcsi és szellemi
értelemben elzillesztett nép, az eurdpai fehér
ember mindezt mar nem képes felfogni. A sza-
vak jelentésére vonatkozoéan, ugy tlnik, nincs
mar érvényes tudasa. Ha netan akad is tudas,
cselekvésre mar nincs batorsaga. De ha el is
indulna a szikséges cselekvéssor, nincs hozza
kell elszantsaga és kitartasa. Ez a lélektani alla-
pot az eurdpai fehér ember rossz kozérzetének,
koztuk a délvidéki magyarsag lelki talajvesztésé-
nek az igazi oka. A migraciéval ravezetett puszti-
t6 aradat tovabb roncsolja alloképességét, mara-
dek lelki, erkolcsi, szellemi energiait. Az Eurdpai
Uniotol er@sitést, a tuléléshez segitséget vartunk
— ezzel szemben az Eurdpai Unid egész uralmi
gépezete (a ,haladas” nevében) a legsotétebb
pusztitdé energiait szabaditotta rank. A bérinkon
érezzik, hogy baljés torténelmi idket élunk. A
vilagon mindent tularado, rosszul felfogott libera-
lizmus, a globalizacio, a nemzetallamok szétve-
rése, a véget nem ér6 Covid-jarvany gyilkos hul-
lamai borussa festették folottliink az eget. Az (j
vilagrend eszméje a mindent anyagiakban méré
rangsorolas, a parttalan onmegvalositas misz-
tériuma az emberiség torténelmének sok ezer
éves értékét sodorja veszélybe. Hol vannak az
Oseinktdl rank maradt értékek, hol vannak a régi-
ektdl reank testalt kotelességeink? Olyan érzés
fog el bennlnket, mintha kiesne kezinkbél, ha-
taskorunkbdl sajat életink szervezése, az ese-
meények iranyitasa. A halal gondolata tolakszik
elétérbe, ami mélyenszanté valtozast idéz el6
benniink. Ugy érezziik, mintha egy korabbi fel-
szines életformabdl (életfelfogasbdl) egy mélyre-
hatd [étformaba kertlnénk, amit személyes valto-
zas kisér. A mozgasszabadsag hianya, a masok-
kal valo egyuttlét korlatai annyira erds érzéssel
kulonithetnek el masoktdl, a tdbbi embertdl, hogy

2 Molnar Pal: Az EU idiotizmusa ellen a szabadség kis kérei. 2022. 01. 12. (https://gondola.hu/cikkek/121470-Az_EU_idiotizmusa_ellen_a_

szabadsag_kis_korei.html)

3 Nyelviink tigyében. A Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok 6tven éve. Ada, 2021
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energiank tetemes részét kizarélag a halal kozeli
lehetéségének veszélye emészti fol.

Es végill elérkeziink ahhoz a gyétré kérdés-
hez, amelyet Dudas Karoly fogalmazott meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében
rendezett (innepségen.* Vajon ,jelen allapotunk
kézepette volt-e értelme, van-e értelme a sokszor
valoban emberfeletti kiizdelemnek, a tengernyi

kockazatnak és lemondasnak”™? Mert ,»akik ma
még az dsszetartd nemzeti élet hianyan bankdd-
nak/bankédunk és a mostoha kériilmények elle-
nére a felemelkedésén és megujulasan faradoz-
nak/faradozunk, lassan mind Don Quijote sorsa-
ra jutunk..., aki szorongva figyeli a jévénket, egy
percre sem feledve, hogy mindnyajan kalodaban
vergbdtink, kiléndsen mi, kisebbségiek.«”

4 Dudas Karoly: K6zosség és nyelv. Egy(tt az Gton — Hodi hazaspar. Anyanyelvapolok Szévetsége, 2019. december 15. (http://anyanyelvapolo.

hu/egyutt-az-uton-hodi-hazaspar/)

Louchianky

)
4

Deak Barna (Kovaszna)
Lovagkiraly

— ARALS
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Huszar Zoltan

Utcabeliek

(negyedik, befejezo rész)

Ferinek szorgalmas tanulast kdvetéen latinbdl
sikerult kulonbozeti vizsgat tennie, igy a polgari
iskola els6 osztalyanak az elvégzése utan beirat-
kozhatott a gimnazium masodik osztalyaba. Ezt
az osztalyt is kit(ind tanulmanyi eredménnyel vé-
gezte el, csakugy, mint a harmadik osztalyt. Kar-
csi mar az elemi negyedik osztalyaba jart. Ezen
a télen csikorgo, dermeszt6 hidegre fordult az
id6, és Karcsi csak nehezen juthatott el az isko-
laig, mert a kemény fagy mellé még térdig érd ho
is esett. Bukdacsolva haladt a kitaposatlan hoval
boritott uton, s mire az iskoldba ért, ugy érezte,
hogy a cipdje is tele van héval. A negyedik osz-
taly az iskola végében volt, egy kulonallé épulet-
ben, a tanitoi lakas mellett, ahol vagy negyvenen
szorongtak a telefirkalt, régi padokban. De most,
amikor Karcsi megeérkezett ebbe a hosszu tante-
rembe, még csak négyen-oten tartézkodtak ott,
korulvéve a meleg vaskalyhat, és dorzsolgették
a gemberedett kezuket. Karcsi is ezt tette. Egy
kis id6 mulva az egyik fiu hozza fordult:

— Megtanultad a leckét? — kérdezte.

— Miféle leckét?

— Hat, a verset.

Karcsi most mar emlékezni kezdett, hogy az
el6zd napon a tanitond egy hosszu verset olva-
sott fol nekik, s azt adta feladatul, hogy tanuljak
meg konyv nélkiul elmondani. Karcsinak nem na-
gyon tetszett a vers, és otthon elfelejtette meg-
tanulni. Kilonben sem szeretett otthon tanuini.
Most ijedten és kapkodva el6kotorta a taskajabdl
az Olvasdékonyvet, melyben ott volt a vers: Az Al-
fold cimi, s hozzafogott a tanulasahoz. Az elsé
két szakaszt még csak megjegyezte, de a tobbi-
vel sehogyan sem boldogult, mert sok furcsasa-
got talalt bennuk, ezt is: ,Méneseknek nyargalo
futédsa / Zug a szélben, kérmeik dobognak”. Tud-
ta, hogy a lovaknak nincsenek kdrmeik, azoknak
csak pataik vannak. Aztan az aranyl6 buzatablak
szemet gyonyorkodtet6 latvanya folulrdl nézvést
és képzeletben! Hat 6 testkdzelbdl latta, hogy
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az nem éppen szemet gyonyorkodtetd latvany,
mert szuleivel mar részt vett az aratasban kise-
gitd marokszedékent és kévekotoként, s tudta,
hogy az aratas milyen nehéz munka, hogy a tar-
l6n milyen nehezen lehet mezitlab jarni, mert a
tarlé 6sszeszurkalja az ember bokajat. De arra
is emlékezett, hogy apjatol még az aratas el6tt
azt a feladatot kapta, hogy szaggassa ki a buza-
tablak kozul az acatot. Ez sem volt gyerekjatek!
Ez a gyomnOvény ugyanis olyan szuros, hogy
0sszekarcolja az ember kezét, ha hozzaér, akar
vigyaz, akar nem. Aztan arra is emlékezett, hogy
apjanak a homlokat izzadsag lepi el kaszalas
kozben a tiz6 nap alatt. Most pedig tél van. Miért
kell most megtanulnia ezt a nyarrol sz616 verset?

Kdzben beszallingbzott a tobbi gyerek is az
osztalyba, és a taniton6 is megérkezett. A min-
dig viddmnak latszé taniténd most rosszkedvi-
en, mogorvan nézett az osztalyara, s a vers sza-
monkérésével kezdte az orat.

— Ki akarja elmondani a verset? — kérdezte
szigoruan.

Senki sem jelentkezett. Karcsi 6sszehuzta
magat a padban, de hiaba, a tanitdn6é ugyanis
ekkor éppen 6t szdlitotta fol. Karcsi a két els6
versszak elmondasa utan megakadt, s a tanito-
né bosszusan mondta neki, hogy holnap jelent-
kezzen a verssel. Karcsi elkeseredve Ult vissza
a helyére, és masnap jelentkezett, de az els6
szakasz elmondasa utan a tanitond leintette, és
csak nézett maga elé. ,Mi lehet az oka ennek
a furcsa, szokatlan viselkedésnek?” — t(in6dott
Karcsi. Késdbb aztan megtudta a felnéttek be-
szedébdl, hogy mi tortént akkortajt a Don-ka-
nyarban. Nyilvan a tanitoné is hallgatta a radiot,
s a tragikus hirektdl lett olyan rosszkedvd. Lehet,
egész éjszaka nem tudott aludni.

— Jol van — mondta végul a tanitoné —, letlhetsz.

A tanév végén aztan Karcsi csupa kitiné
eredménnyel végezte el a negyedik osztalyt, és
beiratkozhatott a gimnazium elsé osztalyaba.
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Kéfaragot folvették a vasuthoz, csak kémi-
vesnek ugyan, de ez is rendszeres havi kereset-
tel jart. Amalia irigykedve nézte, hogy Eteléknek
hogy folvitte az Isten a dolgat. Etel ugyanis most
mar hetente friss hust vasarolt a hentesnél, és
a télire valé tizeljik is biztositva volt, mert sok
szenet kaptak a vasuttdl. Nyaggatta hat Feren-
cet, hogy 6 is probaljon szerencsét a vasutnal,
és Ferenc végul szot fogadott, és nagy nehezen
osszeallitott egy keérvényt, melyben arra kérte az
|gazgatosagot, vegyek fol 6t is mint asztalost,
mert jol tudja, hogy erre a vasutnak sziiksége
van. A kérvényre jo sok id6 mulva valasz érke-
zett, mely némi reményt keltett benne, igy szolt
ugyanis: ,Menjen, Kovacs ur, orvosi vizsgalatra!”
Ferenc mar masnap fogta magat, és utazott a
varosba, és az utmutatast kovetve folkereste a
vasuti orvost. Ez egy id6sebb ember volt, s némi
vizsgalat utan megjegyezte, hogy 6 is betegség-
gel kiszkodik, s mutatta a megdagadt, megvas-
tagodott bokajat. Ferenc még a vizsgalat el6tt
atnyujtott az orvosnak egy uveg étolajat, mely
ritkasagszamba ment abban az idében. Nekik
azonban volt b6ségesen, mert napraforgojuk is
termett, s ezért cserébe étolajat lehetett kapni az
olajutbben. Hazaérkezvén a vizsgalatrél, Amalia
megkérdezte Ferencet, hogy elfogadott-e az or-
vostol pénzt az étolajért.

— EI — mondta Ferenc magatol értetédéen.

— No, akkor téged sem vesznek fél — mondta
Amalia, aki j6l ismerte a varosi embereket. igy
is tortént, mert a végleges valasz Ferenc kérve-
nyére lesuijté volt: ,Gydgyittassa magat, Kovacs
ur, egy jo orvossal!l” ,Mibél gyogyittassa magat
— gondolta Ferenc keserlen —, nem ur 6, neki
dolgoznia kell a mindennapi kenyérért, €s nem
jarhat orvoshoz.” igy egyediili reménységében: a
kapott foldben bizhatott, hogy az majd kisegiti 6t
a bajabol. A fold béséges termést igért, csak az
okozott gondot, hogy a hosszabb szarazsagtol a
fold repedezni kezdett, és még igy is ellepte a gaz
a vetemeényeket. Ferenc az egész csaladot moz-
gositotta a fold megmdivelésére. Harman fogtak
hozza a kapalashoz, s Ferinek sehogy sem izlett
ez a nehéz munka, de igyekeznie kellett, hogy
ne maradjon le a szuleit6l. Karcsit kihagytak eb-
bél a munkabdl, s 6 csak nézte egy ideig a tob-
bieket, hogy kiuszkddnek, aztan fogta magat, és
elosont onnan, be az erdébe, mely a kdzelben

volt. Csigakat gyUjtott ott, és makkot, s élvezte
a fak nyujtotta csendet, arnyékot és jo leveg6t.
Elgondolkodott, és csodalkozott apjan, hogy
nemcsak a mihelyben otthonos, hanem lam, itt
a réten is. Hogy lehetséges ez? Egyszer hallot-
ta téle, hogy még gyerekkoraban megtanulta a
foldmivelés minden csinjat-binjat. Apja ugyanis
magaval vitte a foldjukre, ahol neki is dolgoznia
kellett, mint a népes csalad legidésebb fiu tagja-
nak. Apja ebben nem ismert tréfat és henyélést,
s lam, ennek most hasznat veszi. De Karcsinak
semmi kedve sem volt ahhoz, hogy apja pél-
dajat kovesse. Ferencet hivatalosan nincstelen
emberként tartottak szamon ugyan, valojaban
azonban négy hold fold termésével rendelke-
zett, mert Amalia hozomanykeént ennyit kapott a
szuleit6l. Ezek a foldek hirtl sem voltak olyan j6
min6éséglek, mint a kapott réti fold, de a csalad
fenntartasahoz szikséges buzamennyiséget és
kukoricat betermették.

A nyaron abba a hosszu és magas hazba,
mely az egyik kozeli sarkon allt, és egy szerb
Ozvegyasszonyé volt, akinek ki kellett adnia a
haz helyiségeinek a nagy részét, hogy meg-
élhessen, lakok eérkeztek, Dorozsmaiék. Ez a
vasutascsalad, mely valahonnan Szeged kulva-
rosabol érkezett, elég népes volt, ugyanis a két
szuldén kivul két nagylany és egy fiu alkotta. A
lanyokon mindenkinek megakadt a szeme, olyan
szépek és csinosak voltak: barna hajuak, barna
szemiek és karcsu derekuak. A fiut Pistanak
hivtak, aki Karcsival egyidés volt, a két fiu tehat
hamarosan 0sszebaratkozott egymassal, és na-
ponta egyltt jatszottak. Pista szinte mindenhez
jobban értett Karcsinal: a nyil és a parittya ké-
szitéséhez, a labdajatékokhoz, a futylléshez, a
kartyazashoz is. Kioktatta Karcsit, hogy az az
eszkdz, mellyel verebekre lehet célozni, nem
parittya, hanem csuzli, a parittya ugyanis mas.
Annak nincsen gumija, csak két hosszu és erés
madzagja és tarsolya, melybe nagyobb kavics
is tehet6, aztdn a madzagok végét dsszefogva
jol megforgatja az ember a parittyat maga elét,
majd hirtelen elereszti az egyik madzagot, s ak-
kor a kavics messzire elrepul. Ebbdl a jatekbdl
Karcsinak nem kis baja lett, az egyik elrepult ka-
viccsal ugyanis betorte az egyik kozeli haz abla-
kat. Ezt apjanak kellett bepotolnia, amiért nem
kis szidas jart. Pistanak volt mas nevezetessége
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is: egy gumilabda. Karcsinak Feri csak rongy-
labdat tudott késziteni, €és gumilabdat sehol sem
lehetett kapni. Ezzel a gumilabdaval naphosszat
eljatszottak. Pista élelmes fiu is volt, s megtudta
egy nagyfiutdl, akivel szintén 6sszebaratkozott,
hogy a falu hataraban, valahol j6 messze, a ter-
méfoldek kdzott egy hosszu, széles és mély arok
huzodik, mely tele van tiszta vizzel, és igy fur-
désre igen alkalmas. Pista és Karcsi aztan meg-
talalta ezt a flrddhelyet, s délutanonként most
mar labdazas helyett oda jartak furodni. Pista
mindenféle uszasformat ismert, és bemutatta
Karcsinak nemcsak a gyorsuszast, hanem a hat-
és a pillangduszast is. A két fiu gyakran verseny-
zett egymassal az Uszasban is.

Pista mindkét nénje ugyancsak szabadszaju
volt, s szeretett élcel6édni Karcsi tudatlansagan.

— Voltal-e mar Ocsddén? Van-e széra p...? —
kérdezte az egyik.

A masik meg ezt:

— Tudod-e, ki hozza a kisbabat?

— Hat a golya — felelte Karcsi magatol érteto-
déen.

— Ugyan mar! Nem a gdlya hozza, hanem
apad toldja! — s mindketten jot nevettek hozza.

Valahogy szdba kerllt az esenc sz6 is.

— Az nem esenc, hanem ecet — mondtak Kar-
csi ellenkezését figyelembe sem véve.

Ha Karcsi tanyéricat (igy nevezték naluk) ropog-
tatott a fogaival, és meg akarta kinalni vele Oket:

— Nesze, rica — mondta szivélyesen.

Az egyik lany folhuzta a szemoldokét méltat-
lankodva:

— Ez nem rica, hanem napraforgd!

igy okositottak és idomitottak Karcsit az Uj is-
merdései.

Albert, Kéfaragdek veje mint parasztivadeék,
folfelé torekvé fiatalemberként el6bb csak a me-
z6gazdasagban akart j6 eredményt elérni. A
szuleitdl kapott foldjén ujabb fajtaju vetemények-
kel kisérletezett. Sikerrel. A csupasz kerttel nem
volt megelégedve, és a végében fligefat nevel,
a szomszéd keritése mellett pedig ribiszke- és
pészmétebokrokat. Az dlat kibévitette, kikovez-
te, ahol angol hussertésfajtat tartott mangalica
helyett. Lakasukat is diszesebbé, szebbé igye-
kezett varazsolni, otthonosabba tenni. A falakra
festményeket akasztott, és az el6szoba allotikre
folé mesterien dsszefont szalmakoszorut helye-
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zett el. A vart gyerek azonban csak nem akart
megszuletni. Ezért ha csak tehette, elment ha-
zulrdl, és sporttal kezdett foglalkozni. Termetes
novési fiatalember Iévén csakhamar a helyi vizi-
labdacsapat oszlopos tagja lett, és a helyi el6ke-
|6ségek tarsasagaba is bejutott. Parasztpantalld
helyett bugyogos nadragot hordott, utanozva az
orszag legfébb méltosaganak a viseletét. Ekkor
mar a mezégazdasaggal nem elégedett meg, és
iparosi vallalkozasba kezdett. Némi tOprengés
utan a katranypapir gyartasat latta legalkalma-
sabbnak, hogy jovedelmét gyarapitsa, és hirnév-
re tegyen szert. Ez a vallalkozasa is sikerrel jart.
A katranypapirgyarté Uzemet a kert végében al-
litotta fol, és egy hozzaérté emberrel elkezdte a
termelést. Az itt gyartott cikkeknek nagy keletje
lett, és a kdnyvelés és a levelezés végzésére egy
tisztvisel6n6t is alkalmazott. Ettél kezdve a tarsa-
sagi élet naluk is follendilt, Ica nem kis Gromére,
és radio meg lemezjatszo is kerult a lakasukba.

Karcsi szeretett Kéfaragéékhoz menni, mert
ott figét, ribiszkét és pdszmétét ehetett, és ebben
az émelyité katranyszag sem akadalyozta meg.
Egy ilyen alkalommal déltajban érkezett, amikor
Kéfarago és Etel éppen ebédelt a verandan. El6t-
tlk az asztalon egy nagy tal turés csusza, mely-
bél villaval meritve eszegettek. A fiatalok nyilvan
vendégségben voltak Albert szlleinél. Karcsi so-
varogva nézte, hogy az erds turo, a juhturd hogy
csugg lefelé a villarol, mintha méz lenne. Etel
észrevette Karcsi sovargasat, és megkérdezte
t6le, hogy 6k szoktak-e turds csuszat enni.

— Szoktunk — mondta Karcsi —, csak mi nem
ilyen taréval esszuk, hanem tehénturoval.

Etel 6sszecsucsoritette a szajat, fogott egy
tanyért, jol megrakta turds csuszaval, és atnyuj-
totta Karcsinak.

— No, izleld meg ezt is! — mondta, lUgyet sem
vetve arra, hogy Kéfaragd rosszalléan tekint ra
és Karcsira.

Vincééket ezen a nyaron nagy Orom érte,
ugyanis unokajuk sziletett. Joska fiatal felesé-
gének azonban ez nem kis gondot okozott, mert
szlknek talalta az egy helyiségbdl allo lakasu-
kat, s addig nyaggatta Joskat, mig annak uj lakas
utan kellett néznie. Talalt is egy megfelelét, mely
ugyan a falu szélén volt egy nagyobb hazban, de
tobb helyiségbdl allt, s ez alkalmassa tette arra,
hogy az egyik kisebb helyiségben boltot nyisson.
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igy az asztalossag helyett kiskereskedd, azaz
boltos lett belble, felesége pedig szabad idejé-
ben szintén kiszolgalta a veviket, vasarlo ugyan-
is elég sok akadt, s a bolt jol bevalt. Ferencék is
megfordultak az uj boltban, amikor kapalni men-
tek a foldjukre, mert éppen utba esett. Egy ilyen
alkalommal Jéska megpenditette ugy mellesleg,
hogy jo lenne belépni az egyik partba, mert so-
kan ezt teszik.

— Ne tedd ezt, J6skam — mondta Ferenc —,
mert ennek még nem lesz jo vége!

Ferenc ezt a véleményét a politikai helyzet
alakulasara, valtozasara alapozta. Neki most az
egyszer és kivételesen igaza lett.

Joska megfogadta egykori mesterének a ta-
nacsat, elallt ugyanis a szandékatdl, s lehet, hogy
ennek kdszonhetéen nem kerult nagyobb bajba,
mint sokan masok a szegény emberek kozul,
akik életiikkel fizettek meggondolatlan tettikért.

Szeptember elejétdl elkezdddott az iskolai tani-
tas. Most mar a két Kovacs fiu egyuitt kelt fol kora
reggel az agybol. Reggelire rendszerint tejeskavet
kaptak, és anyjuk tizérainak zsiros és lekvaros ke-
nyeret csomagolt be nekik egy zsirpapirba, s mar
indultak is a vasutallomasra, ahol a zsufolt varote-
remben tObb didk is varta a vonat érkezését. Mire
a vonat elindult vellik, mar vagy tizen-tizenketten
ultek a nekik kijelolt fulke padjaiban egymas mel-
lett. Andris megmaradt polgaristanak, és Feri mel-
lé Ult. Karcsinak rendszerint alig jutott Ures hely,
mert 6 volt a legkisebb. Az utazas csaknem egy
egeész oraig tartott, s a szabadkai vasutallomas-
tol aztan a sorba allitott diakok elindultak az is-
kola felé. Néha megtortént, hogy késett a vonat,
ilyenkor gyorsabban kellett haladniuk. Karcsi nem
szerette a gimnaziumot, mert az elemihez képest
tulsdgosan szigorunak és lélektelennek talalta.
A tanarok ugyanis ugy tanitottak, hogy kézben
ra sem néztek a diakokra, mintha azok ott sem
lettek volna, a leckét viszont irgalmatlanul megko-
vetelték. Karcsi nem volt hozzaszokva az otthoni
tanulashoz, feladatokhoz, és csodalkozva nézte,
hogy Feri milyen szorgalmasan magolja a tanul-
nivalojat. Tobbszor is eléfordult, hogy Karcsival
ellendriztette: tudja-e a szotari anyagot? Karcsi
az ilyenfajta tanulastdl irtozott. De Karcsinak nem
tetszettek iskolatarsai sem, tobbséglk ugyanis
varosi gyerek volt, s Pistatol eltéréen lenézték azt,
aki falurdl érkezett kozéjik.

Egy téli reggelen, ahogy Karcsi osztalya felé
igyekezett a megérkezés utan, az egész éplule-
tet tulsagosan csendesnek taldlta, s ijedten gon-
dolt arra, hogy elkésett, mert elkezd6dott mar a
tanitas. Kopogtatott tehat az ajton, s benyitva a
tanterembe, anélkul, hogy szétnézett volna, a ka-
tedrahoz sietett, ahol az osztalyfénokét latta Ulni.

— Tanar ur, kérem, késett a vonatunk, azert
késtem el.

A tanar meglepetten nézett ra, s elnevette magat:

— Nem késtél.

Erre az osztalyban Ul6 négy-6t diak is vele
nevetett. Masnap, a tizperces szunetben Kar-
csi a folyoso egy félreesd, Ures helyén allt meg.
Egyszer csak Mark, az osztalytarsa, aki nalanal
joval sulyosabb volt, varatlanul a nyakaba ugrott,
s Karcsi a nagy sulytdl hatraesett, hatan Mark-
kal. Nyekkenés hallatszott, és jajgatas. Karcsi
kénnyedén folpattant, és nem kis 6rémet érzett,
amiért Mark igy porul jart. Ez a fid ugyanis nem-
csak erdszakos, hanem gunyol6dé, csufolodo is
volt, aki az el6z6 nap ki is nevette 6t a tobbiekkel
egyutt.

A tanév nem tartott sokaig, ugyanis mar mar-
cius derekan megszakadt, illetve befejez6dott,
a diakok 6romére, s mindenki megkapta a bizo-
nyitvanyt. Karcsi igy elvégezte a gimnazium elsd
osztalyat, mégpedig elég jo eredménnyel.

Azon a nyaron Szlicsék és Masaék fiat is be-
hivtak katonanak. Eleinte str(in érkeztek a tabori
lapok t6lUk, aztan egyszer csak nem jott tobb le-
velezdlap, és ettél kezdve Sziicsné és Masané
nem hallott semmit a fiarol.

Feri Andrissal baratkozott tovabbra is, Karcsi
pedig Pistaval jart mindenhova. Ezek a tizen-
két éves fiuk nem féltek semmitél, be-benéztek
a faluba, mert ott mindig volt latnivalé. Egyszer-
egyszer leventék masiroztak a gyakorlétér felé, s
kézben notaztak: , Suszter legény, nem vagyok én
dama” — harsogtak, ahogy a torkukon kifért, az-
tan ezt: ,Diéfabdl, sej-haj, diofabol nem csinalnak
koporsot!” Ha 6k eltiintek szem eldl, megszolalt
a mozi hangszoroja: ,Fekete Péter 6csem, te Kis
tigyefogyott, / Ki a szerencse fiilét sose fogod...”

A tanitas még oktdberben sem kezdddott el,
és a F6 utca még mozgalmasabba valt, ugyanis
katonai jarmivek robogtak el rajta egymas utan,
Szeged felé, de jottek lovas kocsik is kulonfélé-
vel megrakodva. Ezeket menekulok hajtottak.
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Akkortaijt a falu fol6tt gyakran fényes szarnyu re-
pulégépek zugtak el, melyeket szabad szemmel
is jol meg lehetett kulonbdztetni, hogy melyik a
bombazogép és melyik a vadaszgép. Kisebb-na-
gyobb embercsoportok nézték 6ket, s nem buj-
tak el az 6véhelyen, mert tudtak, hogy a bomba
nem hull rajuk. Ezt kdvetéen nemsokara ijeszté
reccsenes és tompa robbanas zaja hallatszott
Szabadka vagy Szeged fel6l.

Hamarosan szarnyra kelt a hir, hogy jonnek
az oroszok. Jottek is, jutott bel6luk minden utca-
ba. Dél volt, s Karcsi Iovéseket hallott az utcajuk-
ban. Kinézett a félig nyitott kapun, s latta, hogy
egy szalas orosz katona Iépked az utca kdzepén,
mintha sétalni menne, s lead egy-egy révid 16-
veéssorozatot a géppisztolyabol. Karcsi gyorsan
becsukta a kaput, és be is reteszelte.

Aznap Kovacsék éppen lefekldtek, amikor do-
rombdlés hallatszott a kapu fel6l. Ferenc folkelt
az agybol Amalia mellél, folcsavarta a villanyt,
magara rantotta a nadragjat, s kiment a kapu-
hoz. Egy orosszal tért vissza, akinek az oldalan
pisztoly fityegett. Az orosz folemelte a kannat az
asztal aldl, s ezt ismeételgette:

—Vino, vino.

Ferenc tagadodlag razott egyet a fején, de az
orosz nem tagitott, €és a kannat Ferenc kezébe
nyomta, hogy keritsen akarhonnan bort, bal ke-
zét a pisztolyara téve. Ferenc kiment a kannaval
a kezében, a katona pedig el6bb az agyban fek-
vO két gyerekre nézett, aztan elégedetten Ama-
liara, és két nyers tojast vett eld a zsebébdl, fel-
torte 6ket az asztal lapjan, és kiitta egymas utan
mindkeét tojas tartalmat, ezutan ismét Amaliara
nézett, s most mar ezt ismételgette:

— Kony, kony — s félreérthetetlenil mutogatott,
hogy mit akar.

Amalia félemelte az egyik ujjat, mutatva, hogy
csak 6 legyen egyeduil. Az orosz biztatdé béloga-
tasa utan Amalia kiugrott az agybdl, és egy szal
ingben kisietett a szobabdl. Egy id6 utan egye-
dil tért vissza, hatan forgacsos zsakkal. Ferenc
is hamarosan megjoétt, de bor és kanna nélkal.
Masnap aztan fekhelyet készitett a padlas egy
félrees6 zugaban, s este mar az egész csalad
oda hurcolkodott lefekidni. Karcsi gyorsan el-
aludt a meleg takar6 alatt a j6 levegdn, Feri
azonban még sokaig hallgatta a kutyak ugatasat
és a lanyok sikoltozasait.
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Karcsi és Pista a kovetkez6 nap is bement a
faluba, mert 12 évesen még nem féltek semmitél,
s azt lattak és hallottak, hogy a Fé utca széles te-
rén helybeli szerb fiatalok kart karba 6ltve flrgén
jarjak a kolot, és kdzben nagyokat futtyognek és
kurjantgatnak.

Az orosz-szovjet katonak meég vagy két hétig a
faluban maradtak, s ez alatt az id6 alatt sok min-
den mas is tortént, s6t még az elbtte allé egy-két
napon is. Azok a falubeli magyarok ugyanis, akik
valami oknal fogva azt hihették, hogy Gket bizo-
nyos tetteik miatt felelésségre fogjak vonni, félel-
mUikben elhagytak a falut. Ezek elsésorban nem-
zetOrok voltak, az eldljarok, a jegyz0 és némely
parttag. Az utcabeliek kozul a tanitbhazaspar is
elkoltozott, velik ment Albert is, hatrahagyva Icat,
de Masa meg Ivan, Bodorné veje is, anélkil, hogy
feleséguket magukkal vitték volna. Dorozsmaiék
sem maradtak sokaig, mert kilakoltattak Oket, és
egy lovas szekéren visszakoltoztek Szegedre.
Akik viszont itthon maradtak, ugy hihették, hogy
nekik semmiféle bantddasuk nem eshet, hiszen
nem artottak senkinek. Tévedtek. A helybeli szerb
lakossag egy része ugyanis elégtételt akart kapni
veélt sérelmeiért. Ezek a sérelmek jorészt csupan
szoObeliek voltak, de ez elégnek bizonyult. Ezt még
fokozta, hogy a helyi szerbek egy csoportja parti-
zanna valva vagy Otven falubeli magyart beterelt
a kdzséghaza pincéjébe. Kihallgatas kovetkezett,
s aki nem tudta bizonyitani artatlansagat, azt tobb
napon at valogatott kegyetlenséggel gyotorték,
koztlk a 82 éves plébanost és egy asszonyt is. A
fogvatartottak kozul akadt olyan is, aki tarsai ellen
vallott. Ot ezért hazaengedték mint olyan embert,
aki az 6 oldalunkon all.

Ferenc hallott minderrdl és a kivegzésrdl is, s
éjszakakon at alig tudott elaludni, mert a szeren-
csétlen fogvatartottakra gondot. ,Mi torténik itt? —
kérdezte magatol. — Kiknek az engedélyével torté-
nik mindez a példatlan szornyl kegyetlenség, és
kiknek a hallgatdlagos jévahagyasaval és kiknek
az uszitasara, biztatasara tortént mindez az iszo-
nyat. Es kik voltak az elkévetdk? Elmebeteg, ha-
borodott, emberi mivoltukbdl kivetkdzott szornye-
tegek? Ekkora gydlolet masutt talan nincs sehol.”

Ferenc az egyik kora reggel fogta a létrat, ki-
vitte az utcara, és a falhoz allitott Iétran folma-
szott, és a hazuk homlokzatan levé cégtablat
leszerelte.
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Borsanyi Katinka

Léna élni akar

1.

Hogy engem is elvisz majd a nagy fekete
auto. Jegygyurimet letépik, és cserébe nem a
szabadsagot adjak, csak pokhendi vigyort és
megalaztatast. Talan nem vernek meg, nem is
I6knek, csak mimelt udvariassaggal tessékelnek
a halalkamraba, a halal karmaba.

A halal karmaba probalt mar 16kni néhany
fekete angyal, védtelen voltam, mint altalaban.
Villamossinen, szerelvények kozott, vasuti
kdkeritéshez csapddva, fuldokolva a vizben, de
meég itt vagyok. Hosszu volt a kar, erés és mindig
szép, mely utanam nyult, akarta, hogy éljek.

Akarta, hogy éljek, ezért én is akarom. Jo ez
az erd, a semmitmondd egyke fliszal ereje az
aszfalt repedésében, a rab magabiztossaga a
betoncella rejtekében, az élet himnusza a térdig
ér6 sarban. Orra bukni toérvényszeri, hideg
szelek, jeges kigyok siklanak a hatamon, de
mustarmagnyi erével felallok, valahol var az égé
csipkebokor.

Var az égo6 csipkebokor és mogule az
erélyes szozat, vezessem ki a rabszolganépet
a szabadsag himes mezejére. Hat ki vagyok
én, hogy ezt megtehessem? Még nem szaradt
meg a sar diderg6 labamon, beszédem dadogas,
ki hallgatna egy sokszor elpusztult épphogy
ibolyara? De az ég nagy felettem, meleg
dunnaként temeti ala a vacogos félelmeket.

A vacogos félelmeket lemosni adj 6romot,
Uram! Es batorsagot, mert az 6rom ellenséget
szul. Botranyos, mert tiszta és er6s. Magyarazni
kell, és igazolni, hogy joga van élni. Es folyton
fojtogatjak, ilyenkor sziizi sikolya erdei dal,
egyszoélamu gyongyviragillat. Kolostori rendben
hullanak a levelek és az életek, a barsonyfliggony
mogott senki nem sir, a halal Gvegkoporsoban
varja sajat végszavat.

2.

Csak ugy immel-ammal mimelte az életet.
Ordmtelen sziirkén (it a hétkdznapok villamosan,
labat maga ala huzta, nyaron is csorgott rola
a piszkos holé. Nem volt egyedul, korulotte
kérusban szomorkodott az emberiség. Egy
utemre, bamban féltek az alvajaré lelkek, de
senki sem mondta, hogy elég.

Hogy elég, mar régéta érzem. Evtizedek 6ta
jelzi a bérom és a tudém. Ritkas a levegl. Az
ember fuldoklik a h(il6 napsttésben. Jégiszonyom
van. Féleg, ha a békérél beszélnek. Az valakinek
mindig haborut jelent. Miért nem néziunk mar
tikorbe? St onnan az arcul kdpott testveriség.
Elszakadt az Gvegfliggony, nincs tl, amely varrja.

Varrja 0ssze az é€g a szeéthullott értelmet,
hogy lassa a fold, mikor van vilag, és mikor sotét.
Csond kell ehhez, a larmatél komorra valik a
fény. Elnyulhat tengernyi felhd az arpamezén, ha
van még, aki délben dsszekulcsolt szivvel tulnéz
a szurkéjén. Eshet is, ha akar, vizcsipkék nasza
lesz lazkdnnyek olén.

Lazkonnyek 6lén ébred fel az ember, sajgo
csontokkal, két szeme 6lomgolyo, és megszuli
magat, érteni fog. Kasza lesz a kardbdl, és eke,
a fold onti magabdl a j6t, ha alazattal szantjak.
Harfahuron csobog az 6rom, ontja az erdd
édes bogyodit, tanc lesz, és egymas felkarolasa.
Szamlzetik a vadlo, elsullyed a hazug és
megfullad az irigy. Becsapodik a rekedt vasajto.

Vasajté nyiladozik, éhezve érkezik a hajnal.
Kettéhasadt cseppekben gurul szét a botladozo
fény. Csak hinni kell, és jon, Onsugarat hozza
a jaszolla valt szivnek. Koldulja 6t a szomoru
vilag, kottajara mégis csupa fekete hangjegyet
ir. Pedig mar lerazna vallardl a ratapadt alkony
piros leheletét.
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Cédulak XXXII.

— alkalmi fuvarosa érthet6en, de erés akcen-
tussal beszélt magyarul, mikdzben a kamiont
Csap felé vezette. ,Szekesfehervaron” szolgalt a
felszabaditékkal, ahol, mint mondta, nem szeret-
ték Oket a magyarok. De miért is szerették volna,
mikor 1944-ben megszallték az orszagot, '56-
ban leverték a forradalmat, jegyezte meg magyar
stopposa. 1849-r6l mar ne is beszéljunk, teszem
hozza. De azért 6 nagyon ordlt, amikor Magyar-
orszagra johetett, mondta a sofér, mert 1980-ban
csak annyit mondtak nekik, riadd, és mar indul-
tak is. Moszkva mellé vitték a rengeteg katonat,
az orias szallitogépek jaré motorral varakoztak,
ott a reptéren tudtak meg, melyik egység hova
megy: az NDK-ba, a csehekhez, a magyarokhoz
és — Afganisztanba... Az 6 csapatanak szeren-
cséje volt velunk, békébe jottek. Az egykori szov-
jet katona ugy tudta, harom atombunkert hagytak
maguk utan, a Bakonyban, a Kiskunsagban, és
nem nevezte meg a harmadikat. Igaz, ezekbdl
mar a '80-as évek vegén elszallitottak a rakéta-
kat, de évekig ott taroltak 6ket... Hallgattak. Va-
lami katonai kdzpontrdl is beszélt a pilota, ahol
tobb ezer katona dolgozott a megfigyelési ponto-
kon, kis Moszkvanak nevezték... Jobb feledni az
egészet, mert még most sem tudod, mit fecsegsz
ki — gondoltak az autéfllkében. Hallgatagon jot-
tek at a hataron. A fiataloknak mar mindez kinai s
foként érdektelen. Adja Isten, hogy igy maradjon!

— ha jol latom a datumot, a mult szazad '70-es
éveinek elején vettem meg az Ulyssest nagy bol-
dogan, még arra is emlékszem, az én konyves-
boltombal atkildtek egy masikba, ahol még volt.
Amikor olvasni kezdtem, egy id6 utan abbahagy-
tam. GorcsoOs volt, és nehezen érthetd. A csa-
l6dast a magam hibajanak véltem, letettem. Uj
forditasként harangoztak be, ezért 2012-ben is
megvettem, s csodak csodaja, élvezetes, olvas-
manyos. Igen, mert az el6z6 forditast cenzuraz-
tak. Az Ulyssest, amely egy fantazmagoria... de
zsenialis. A minap véletlenul hallottam, Wedres
Sandor irt néhany szét Jézsef Attilardl, ami nem
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jelent meg. Pontosabban: allitolag 1981-ben, a
Kézirasos konyvében, igen, Kovacs Sandor Ivan
elészavaban... Ezt a konyvet nem lattam, csak llia
Mihaly és Nagy Janos professzorok tajékoztata-
sa réven jutott el hozzam a versrészlet. Hamar ki-
kerestem a Wedres Sandor 6sszegyjtott verseit
(harom kotet), hadd lassam. Nem lattam, pedig
2012-ben adtak ki. Hogy harom vaskos konyvbe
miért nem fért bele a 2000-es években? — rejtély.
J. A.-nak, mint minden driasnak, természetesen
tobb arca van. A Békepart egyik szervezetének
pénztarosa is volt, és esztétikai eléadasokat tar-
tott, hallgatéi k6zott ott volt Csermanek Janos is.
Ez is 6 volt, meg a rettenetes démonjaival vias-
kodé kélté is. Es még a ki tudja, ki mindenki mas
is. A folfoghatatlan szépségi koltdi képek alko-
téja. Az aczélos politika osztalyharcost faragott
bel6le, mint Juhasz Gyulabol afféle ,vords csil-
lag” - néz6t... Utdna vagyunk ennek is. Itt pedig a
néhany szd, amit W. S. jegyzett:

~Mert Jozsef Attilat

allamositottak,

a tobbi szalfakat

elbokrositottak.”

Es még egy vers a Kézirasos konyv 44. da-
rabjaként: ,Volt anakoréta, / proféta, staféta /
most mar megdicsdllt / allami poéta.” (Webres
Sandor: Jozsef Attila)

— Szelenka vagy Zelenka — azért kellett ennek
a kis kenyérmorzsafalunak mindjart az elején
ideirnom a nevét, nehogy elfelejtsem. Az imént
mesélte 6reg baratom, a Professzor, hogy ami-
kor Marta asszonnyal, mondjuk, negyven-egyne-
hany éve az akkori Jugoszlaviaban kempingez-
tek, kozvetlenll az alban hatarnal — itt magyarul
beszéltek. Marmost, hogy ezt nekem miért kellett
éppen ma megtudnom...? Mesélem Szabados
Gyorgy kivalé magyarsagkutato irasat a finnugor
nyelvi, hangsulyozom: nyelvi rokonsagroél, amely-
hez azoknak a hajdani hun, avar, s6t baskir ele-
inknek soha semmi kdzuk nem volt. Na, ebben
az Isten hata mogotti falucskaban egy vénem-
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ber és felmendi a magyarok eredetét kutattak, s
a székely rovasiras nyoman az etruszkokhoz ju-
tottak... Megtisztel6 eredet lenne, mondom 6rém-
mel. Ahogy olvastam, a finn rokonsagot az 1848-
as forradalom leverése utan az osztrakoktdl kap-
tuk — ne legyunk mar olyan nagy hazafiak! Erre
valaszul szuletett Arany elhiresult megjegyzése.
Azutan kovetkezett egy svéd tudomanyos csavar,
miszerint nem a népek voltak rokonok, csak a
nyelvuk, legnagyobb kincsunk. Mint lelencgyerek
a nevel6szuléknél... Tartok téle, a torokok leg-
alabb ennyire rokonok. Nemzedékem csupa 6sz-
szevisszasagot tanult gyokereinkrél, ezeket most
nem gond elfeledni. Hajdani taltosaink, akik a ma-
gas fakat még az ég és a fold tengelyének lattak
— zavarodottsagunkon kuncognak odafontrdl...

— az osztalyon nemigen beszélnek egymassal
a néverkék. Ugyan a hajnali, esti miiszakvaltaskor
ezért kellene hamarabb ott lennie a valtasnak —
de ha ott vannak is, nem kivancsiak. A beteg, per-
sze, ettél még gyogyul — vagy nem, de a néveérkek
tobbsége nem szeret beszélni roluk a kollégand-
vel. A tanari szobaban sem a gyerek sorsat tar-
gyaljak, ha egyaltalan beszélnek rola. Galyaznak
eleget, nehogy mar még azt a néhany perc sza-
badot is ezzel raboljak. A munka akkor is budos,
ha csak beszélunk rdla — alapallas. A megszallott
maniakusokon ugysem lehet segiteni, azok evés
helyett is dolgoznanak... lgaz, manapsag otthon
sem divat a csaladi eszmecsere — tisztelet a meg-
becsllésre mélté kivételeknek. Természetesen to-
megével élunk, lakunk s dolgozunk maganyosan,
s az is a kibeszéletlenség kovetkezménye, hogy
erre sokan rdmennek. Gydngék, nem birjdk né-
man a maganyt! Elhiszik, 6k mar nem szamitanak
senkinek semmit. Konnyen lehet igazsag, de amig
élsz, remélj! Néha a csoda atkel az Urességen.
Minap konyvet kuldtem egy sok éve nem latott is-
merdsnek. Csodalkoztam is, hogy nem jelzett, de
ma felhivott, s el6szor csak egy kicsit dadogva ko-
szonte, hogy eszembe jutott, azutan alaktalan zo-
kogas. O mar azt hitte, nem emlékezik ra senki...
Ostoban ugy tettem, mintha nem érintette volna
meg szivemet 6rome...

— olvasom a hirt, idén hatvanéves a Megall
az idé cimi slager. Nem dobban meg a szivem
a hirtdl, de Hollés llona akkor egyik nagy siker(

dalat énekelte a masik utan. A Tisza-parti strand
arany homokja... meleg nyar volt, s a hangszo-
rokbdl mindent elnyomd, hatalmas erével dmlott
a zene. Ma nem viselnénk el, akkor ujdonsag volt.
Akkor éppen talan Vamosi Janos bugta a fllekbe a
Minden asszony életében van egy pillanat kezdet(i
orokbecsl notat, s ott a homokon, klottgatyaban,
mert az volt az altalanos viselet a 10 és 20 év ko-
z6tti fiuknal, a fecske csak késébb jott divatba, szo-
val szalltak a dalok, nem induldk (), és sokan ugy
éreztlk — majd ha felnétt leszek, boldog leszek.
Es az egész olyan normalis vilagnak latszott. Bé-
kében a strandon, a Tisza ragyog, szépséges,
ezek a zenék ugyan nekem egy kissé sziruposak
(ilyen szavakat nem hasznaltam), de a felnéttek
ortilnek nekik. Csak néhany évvel mult el 56 —
béke van. Valami ilyen érzés szalldosott a leve-
gbben is, sokan gondolhattak hasonl6t. Amolyan
kozosségféle voltunk — flrd6zék. Ottlik Géza
nagy regényének van egy ilyen jelenete, amint az
egykori diakok a medence partjan uldogélve te-
kintenek vissza hajdani kollégiumi éveikre. Azok
a slagerek a képzelt békét sugaroztak, amint ép-
pen kikapaszkodtunk a haborubdl, forradalombal,
nem |6ttek — mar nem is éheztink, elmult a napi
25 deka kenyér éve, Sztalinnal egyutt. Mara ez az
egész egy sosem volt vilag. Szerepléi sincsenek
mar, én is csak révedezek. Kulonben ugyan mi
biztatét tudnék nekik mondani jovéjukrél?

— Ibi édesanyjat almaban meglatogatta nem-
régiben elhunyt férje, és panaszkodott, milyen
éhes. Maga ezt nem érti, tette hozza, anyam idés
falusi asszony, sajat vilagaban él, nem érthetik
egymast. Talan attdl félt, kinevetem a mamat, pe-
dig nekem is volt hasonlé élményem, és mastol
is hallottam ilyet. Halottaink olykor visszajarnak
— tetszik vagy sem barkinek. Persze el6deinktdl
erre is tudjuk a receptet, ilyenkor haromféle en-
nivalot kell adni ismeretlen raszoruldknak, ami
talan megnyugtatja a visszatérét... Kildnben
mindenen nevethetsz, az ilyen torténeten is. Mi-
csoda képtelenség: akinek sirja van a temetdben
— vissza-visszatér... Valoban képtelenség lenne,
ha valami rigorézus foldi ember rendezné el a
vilagot. Itt ezek, amott masok — tilos az atjaras!
Csakhogy: ,Tébb dolgok vannak féld6n és egen,
/ Horatio, mintsem, bélcselmetek / Almodni ké-
pes.” A mama valoban vett magahoz kalacsot,
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hust és hagymat, s adott a haz elétti kispadon
{ild6gélé hajléktalannak. O is ember, akire most
rasut a nap. Ideillének vélem egy mostani olvas-
manyom leirasat a dobbenetrél, amit ugy szaz
évvel ezeldtt az akkori fizikusok éreztek, amikor
az anyag felszine ala néztek, az atomok vilaga-
ba. A kdznapi vilag szilard testein belul félfogha-
tatlan Ures terekben porgd, keringd magvakat,
gorogul atomokat észleltek. Torvényeiket ma
sem ismerjuk kimeritéen. Egyes kutatok odaig ju-
tottak, ezek a részecskék netan ontorvényiek! A
vilagrél alkotott csacska képeink tudds konyvek-
be kotve sem tobbek, mint ezerszer bizonyitott
hipotézisek. Vélekedések...

— ugyan megvettem Ortutay napldjat, a ha-
rombol két kotetet is, vastagok, mint a... de nem
olvastam el. Oniméadat, kisszer{iség, csak énma-
ga sértett nagysaga napléjanak targya. Ha tu-
dom, hogy a szépséges Tamasi Eszterrel szerel-
mesek voltak egymasba — talan kikeresem nap-
I6béli anonim leirasait. En, mindenrdl késén tudd
lemarado a héten olvastam szerelmukrél egy néi
folyoiratban. Az iras cimében szerepel, Kadar ra-
juk szolt, rendezzék viszonyukat, ne bujkaljanak.
Ortutay Rékosi idején miniszter volt, pribékmdd
levezényelte az egyhazi iskolak allamositasat,
majd késdobb is valami nagy ember, Kadar ide-
jén. Kiprébalt kader. Tamasi Eszter tévébemon-
do, a képernyd tan legszebb arca. Majd 30 év
volt kdztuk, csaladok, rangok, kdzéleti ismertség
— megannyi tilalomfa. Mégis. Eszter soha sen-
kinek nem mondta el titkat, egy boldog embert
alakitott mindvegig, raadasul milliok szeme latta-
ra, a képerny6n. Majd hogy nem birt igy élni, lett
férje, gyermeke és agydaganata, temetése. Sze-
relme akkor mar 13 éve halott. Még akkor sem
tehetnénk semmit értlik, sem akkori jelentkben,
sem mai multjukban, ha szivink szakadna is.
Nekik ezt csomdztak a Parkak. Allitdlag az asz-
szony szakitott, nem tudta elviselni a bujkalast.
Kadarnak nyilvan a szolgalat jelentette, 6 pedig
ugy itélte, miheztartas végett, addig szol ennek
az 6riltnek, amig nem késé. Allambiztonsagi
ugynokok jelentettek a fak kdzott szeretkezd fu-
lemuleparrol, és kdzben rohogtek... Eszter agy-
daganata parancsra elfojtott érzelmei lazadasa.
Hja, mindennek ara van — a boldogsagnak kivalt!
Ne feledd, halando!

2022/1, XXl érf

— Bulgakov feledhetetlen regényében van egy
parbeszéd, amikor Pilatus magahoz hivja Jézust
meghallgatni 6t a zsidé nagytanacs vadjairdl. Jé-
Zzus mar sulyos verés utan van, arca véres, €s
talan életében még utoljara folcsillan el6tte a sza-
badulas reménye is. Mert Pilatus, Judea rémai
helytartéja afféle artatlan fantasztat lat a vadlott-
ban, aki nem a csaszar hatalmat akarja megdon-
teni, égi kiralysagrél almodik. A parbeszéd ugyan
a nagyhatalmu Pilatus, ahogy Jézus szdlitja 6t,
Hegemodn fensObbségével indul, de Jézus mint-
egy leinti a magas 16rél, mondvan, Hegemén, ne-
ked mindenekel6tt rettenetesen faj a fejed, és a
megvalto vihar, ami véget vet e fulledt, nyomaszto
idének, csak délutéan érkezik. Nem teszi hozza,
az égi haboru kirobbanasa keresztre feszité-
siink utan, halalomra kévetkezik. Am megnevezi
Pilatus megvaltasat, a csodat — most nyomban
elmulik fajdalmad! Pilatus hitetlenkedve nézi az
el6tte allot, akinek van egy kulonos tulajdonsaga:
j6 embernek hivja kornyezetének tagjait. Pilatus
gunyosan keérdezi: neked tan még Patkanyolo, a
sebhelyes arcu, kétméteres veréember, Marcus
is j6 ember? Az imént, a Hegemon parancsara 6
utotte meg Jézust, akin latszik is ez a szornyliség.
De Jézus rezzenetlen arccal valaszolja, igen, ha
beszélhetnék vele, bizonyosan igy nevezném...
Biblia-kutatok szerint a j6 ember megnevezés
amolyan jova tévé biztatds. Még nincs veszve
semmi, itt vagy kozottunk, megjavulhatsz Te is!
El6szor arra gondoltam, nem akarnam, hogy en-
gem j6 embernek nevezzenek. De ha mindenki
olyan? Lennék én is — Jézus Urunk.

— két szegény ember egy isten hata mogotti kis
faluban 40 évvel ezel6tt nyert 9 millié forintot a lot-
ton. Nem is lehet elmondani, milyen érzés szakadt
rajuk honapokon keresztul, mire megszoktak &k
meg a falu is. Annyira féltek, nehogy eltékozoljak
a pénzt, hogy nagy hirtelen vettek egy-egy hazat a
két serdllé gyerekiknek, és belevagtak emeletes
haz épitésébe maguknak. A faluban nem tengett
tul az emeletes haz: a rendeld, valami régi haz,
a tsz-irodaépulet, lakéhazak nem, mert minek is
lett volna, nehogy mar az emeletrdl jarjanak le
etetni a malacot. De nekik az lett, bekoltoztek, de
azért onnan autoztak fol hetente kétszer Pestre
piacozni. A tengernyi munka nem valtozott. Mara
a mama egyedul lakik az emeletes hazban, férje
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rég a temetében, a gyerekeknek is csak egyike
lakik a hazaban, elvaltak, eladtak, a masiknak a
gyereke kint dolgozik ,németbe”, most itthon la-
kik a jarvany miatt, de kulonben ritkan jon. Ha a
mama is elmegy odaatra, az emeletest eladjak,
nyilvan aron alul, mert ugyan ki venné meg abban
a kis faluban, és azt a hajdani égi aldast, a 9 mil-
liot belepi az enyészet. Amit adott — visszaveszi a
sors. Nekik ez a torvény tett igazsagot.

— Elbert Janos halalat tobben igyekeztek
0sszehozni a KGB magyarorszagi mikodé-
sevel. Tény, hogy Jurij Andropov, akinek 1956
6szén tolmacsolt, akkor a szovjet nagykovet volt,
majd a KGB, a szovijet titkosszolgalat féparancs-
noka lett, 1982 novemberétél pedig a Szovjet-
unié Kommunista Partjanak teljhatalmu fétitkara.
Konnyen elképzelhetd, hogy Elbert valami olyas-
mit tudott, amit nem kellett volna, s ez okozta
nemcsak az 6, hanem csaladja vesztét is. De
az sincs kizarva, hogy a szovijet ellenzéki irokkal
valo kapcsolatai miatt kellett binhédnie. Termeé-
szetesen mas egyéb lehetéségek is folmerdinek,
akar egy arulkodo jel, hir, barmi, amibél arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a hajdani tolmacs
tudott valamit, emlékezett valamire, amire nem
kellett volna. Elbert és csaladjanak tragédiaja
maig rejtély, talan ha egyszer majd valéban meg-
nyilnak a KGB titkos archivumai, valaszt kapunk
a kérdésekre. Addig marad a csend. J6 kérdés,
mindez hogyan fugg 0ssze Bulgakov 0rOkszép
regényével. A Mester és Margarita a Hruscsov-
éraban jelent meg, amolyan engedményként az
értelmiségnek Sztalin zsarnoksagaeért. Veégul is
amolyan meseregényféle, igaz, vallasos, de na-
gyon régi torténet. El is mondtak mar ezerszer.
igy is volt, csak eggyel nem szamoltak a sotét
lelkliek: ennek a torténetnek varazsa van, nem
lehet dobozba zarni, az emberek, ha meghall-
jak — ujra gyermekként hallgatjak. Tudni akarjak,
mi tortént a gonoszokkal, miért szenvednek a
jok, és mit kell tennlnk, hogy tobbé ne tegylnk
rosszat... Andropov idején a szovjet politikusok
azzal vadoltak a magyarokat, miattuk lett ez a
koényv vilaghires. Ennyit értettek meg?

— ,Méqg nyilnak a volgyben a kerti viragok” —
ami persze csak az erkélyre igaz, de tan csak
egy-két rozsa szirmait tépte le a hajnali vihar,

kilénben minden olyan, mint nyaron. A fak tal-
pig zoldben allnak, levelek csillognak a fényben,
csak agvégeken ha sargul. Szél himbalja, l6galja
agait — még itt a nyar. Kinn tlok a padon, fak alatt,
varom a gondozomat. Egy hajdani regényben —
talan Selma Lagerloftdl a Gosta Berling’'s — egy
cilinderes Oregur séta utan botjara tamaszkodva
megall, és nézi a surgb-forgd embereket. Neki
persze sétapalcaja volt, és nem jardbotja, amely
nélkdl elindulni sem tudsz — de a nézel6dés ram
is igaz. A fiatal nék szépségesek, birtokldik, ha
vannak, a tulaj nyugalmaval jarnak, az 6regek
csendesek. Jon a szép lany is, a lélekgyogyitas
majdani tudés mivel6je. Most valamiért nem
csokolommal kbszon, én is fegyelmezetten ér-
dekl6dom a lélektudomany-allasardl. Ramutat
szatyrara: It viszem a laptopom! Egykor konyve-
ket cipeltiink, jegyzeteket, flzeteket — ma a laptop
is elég, de az okostelefon is... Es tényleg benne
minden, ticsok-bogar is béséggel... A gondolko-
dé ember? Mintha uszadék kézt akarnal uszni —
nem férsz el a tenger kacat kozoétt. Mindent le-
hetne tudni, amit a tdbbi tud, de ami boldogitana,
Isten kedves gyermekévé tehetne — olyat ne ke-
ress! Mégsem tudnad megkerulni, akarva sem. A
gép folottesed, jobb, ha elfogadod. Probald oko-
san szolgalni — ha tudod és engedi!

— ne feledd — a vilag nem szoérakoztatasodra
termett, talan gydtrelmedre sem! igy 1égy boldog,
ha tudsz! Ne maradj boldogtalan, mert minden
csak rajtad all? Valamelyest igen, hisz te indulsz
az utra, s bar nagyon fontos, de ez csak torek-
ves! Istenhez fohaszkod), és becsuld, amit hoztal
— amig teheted! Kulénben jobb, ha lekuporodsz
boldogsagodért, masként kdnnyen atnézel folot-
te. Mondjak, mokuskerék-nemzedékké lettunk.
Gépesitett, robotizalt, automatika — hiszed, csu-
pa nagyszer(iség? Mindennek ara van, s ezaldl
nincs kivétel, ez sem az. Marx még arrdl abran-
dozott, az ember a termelés mellé Iép! Szb nincs
errdl, amint a lancait tépd munkasosztalyrol sem.
Az ember helye, mint helyzete is — bizonytalan.
Foléje nétt a gép! Még valami sziiksége van al-
kotdjara, de holnap? Es jobb elvetni hamis remé-
nyeket — nem latunk bele a hétpecsétes katonai-
fejlesztési laborokba, amint a bioldgiai kutatok tit-
kait is zaroltak elélink, legfoljebb olykor egy-egy
virus kdzénk hullik tolUk... Az Grkutatas, (rutazas
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hasonldképpen titkos tudas... A valodi tajekoz-
tatés, a megosztott tudas ismeretlen. Haladasi
iranya dettd! Ugyan ki tudna megmondani, nem
sejtései, a dolgok bensé logikaja alapjan — akar
csak Ot év mulva is merre lesz az irany? Milyen
eredmények érnek majd Nobel-dijat? Marmint
a felszinen, mert a mélyben minden soétét titok.
Bar lehetne vilagito is, attol még nem tudnank
rola. Ismerds meséli, évekkel ezelbtt latogatason
vehetett részt egy lézerlaborban. Készllt ra na-
gyon, ahogy egy érdekl6dd laikus teheti. Utdbb a
kilométeres folyosokra emlékszik, belépnitk nem
lehetett sehova, az ablakok mogott emberek Ul-
tek, kevesen, 6k mindenesetre kigyalogoltak ma-
gukat... Valakik mar évtizedektél fogva készitik a
jovét — mi meg elfogadjuk. Robotosok.

— hazankra a 20. szazadban ugy szakadt ra
minden sorsdonté esemény, mint elére nem la-
tott, nem vart torténés. Az elsé vilaghaborut t6-
megek éltették nétazva, a masodiknal nem élje-
neztek, de valami tavolinak vélték, aminek itthon
aligha lesz kdvetkezménye. Jelzem, a magyar
hadsereg dont6 csatat nem vesztett el. Amikor
1944-ben az oroszok bejottek, az is késziletle-
nul érte a népet. Politikacsinaldinkat is. Sztalin
halalaig, '53-ig nagyon sotét idék uralkodtak,
napi 25 dekas kenyeérfejadag, jegyrendszer, ret-
tenetes szegénység. Négyen voltunk testvérek,
én probalkoztam papsaijttal is, mert a tanarné ar-
rol beszélt, ezt a pasztorok megették... Nekem
nem jott be, a hugomnak sem. '56 oktdbere azért
volt forradalom, mert kitért. Nem jelezték elére,
egyszeriben follazadtak. A klasszikus recept
szerint: akik ugy vélték, nincs vesztenivaldjuk — a
fiatalok. Kelet-Eurépaban az NDK-s berlini tiin-
tetOk '53 6szi megmozdulasa utan, amelyet az
orosz tankok széttapostak, Poznan és Budapest
kovetkezett. Mi itt, Szegeden csak a radiot hall-
gattuk roluk... Akkor, azokban a napokban valé-
ban szabad volt az adas. A puskaropogas is be-
hallatszott. A mi gimnaziumi osztalyunkat kettes
sorba éllitva egy tanarunk kivezényelte a szegedi
tintetésre, 6 sem tudta, mi sem, hova megyunk.
Vonultunk is. Ugyan l6ttek a tomegre, szovjet
géppisztollyal, de nem halt meg senki. Csak a
rend kedvééert mondva: igy ért ide a rendszer-
valtoztatas is. Varatlanul, készuletlenal. Akik 56-
ban mar fiatal felnéttek voltak, és még itt vannak
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velunk, most visszarévednek. A gyerek az iskola-
ban mantrazza most ezt a fejezetet is, masként,
mint a nagyapja, apja — bar a '90-es évek végéré|
valé élményem: az érettségin még ott ellenforra-
dalom jarta. Hja, valtoznak az idék...

— Valahol utat vesztettiink, irta a masodik vi-
laghaboru alatt hiressé lett dolgozataban egy ma-
gyar gondolkodo, akinek torténészi munkassaga
maig példaaddnak tlnik szakmaja szamara, és
az idézett cim talan sokaknak ismert. Majd 80 év
tavolabol nézve Szekf(i Gyula keserl megallapi-
tasat, mara — szamomra legalabbis — sokat sze-
lidUltek szavai. Sz6 se rdla, abba a haboruba os-
tobasag, tudatlansag kényszereitél vezetve bele-
sodrédtunk, szornyl veszteséggel szabadultunk
fél évszazados szovjet-orosz megszallas utan.
Térséglnk egyetlen vesztese lettlink, s ugyan a
tobbieket is megszalltak Sztalin felszabaditdi, de
Ok a gydztesek oldalan alltak! Valahol utat vesz-
tettiink, de egy ekkorara tépett orszagnak meg-
maradni is nyereség, nemhogy a gy6ztesekhez
kerdlni! Ez tortént velUnk, mit megfogyva bar, de
tuléltunk. Nem szenvedtunk Trianonhoz mérhet6
vereséget, noha akkori vérbiraink megint egy-
szer itéltek felettlnk, szintugy Parizs kornyéken,
a gloar blszke foldjén... A franciak azéta is szar-
nyalnak Eurdpa élén, vagy majdnem ott, rélunk
maig mit sem tudva. Pedig 100 éve tort ultek fo-
I6ttink, isteni csoda, megmaradtunk. Es most 6k,
a nyugati kultura bajnokai, nyognek tévelygéseik
terhe alatt — valahol utat vesztettek. Ha nem ké-
pesek kilabalni a valsagbol, Eurépa szazadoktdl
fogva megrogzult vezetd szerepe kétségessé va-
lik. Az még télunk is latszik, a védelmi készultség
egekbe emelése nem segit, tartdsan nem lehet
szuronyokon ulni.

— a francia elnék az Al Jazeera (Al-Dzsazira)
televiziénak adott interjut, s kijelentette: ,Megér-
tem és tiszteletben tartom, hogy sokkolhatnak
egyeseket ezek a karikaturak. Soha nem foga-
dom el azonban azt, hogy barki a fizikai er6szakot
igazolja ezekkel a karikaturakkal, €s mindig meg
fogom védeni hazamban a szélas, iras, a gondol-
kodas, igy a rajzolas szabadsagat is” — mondta
Macron. Hangsulyozta, a francia sajté szabadon
kdzzéteheti azt, amit csak akar, és hogy ez nem
tukrozi a kormany hivatalos allaspontjat. ,Vajon
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az elnok szerint ezt a jogot meg kell-e vonni? A
valaszom nem, mert ez a francia nép joga.” Vila-
gos beszeéd. Vajon lehetséges, hogy a jelenkori
francia tarsadalmat, ha nem is elsé helyen, de a
karikaturak formaljak?

—a masként lesz a mult c. tarsasjatékot terme-
szetesen mi kezdtuk — kelet-europaiak. A mivelt
Nyugat felsébbrendiien mosolygott — keletiek...
De hiaba, Ivanék korszakvaltasa, a nagy Szu
0sszecsukddasa egyszeriben nevetségesseé tet-
te az egyébként akkor mar Uzemen Kivili Auréra
agyulovését csakugy, mint V. lljics szovjet em-
berét. A birodalom szamlalatlan Lenin korutjat,
sugarutjat, féutcajat, a november 7-ék katonai
paradéjat, az Uj és meég ujabb cimereket, amint
a szovjet tabornokok erdejét, kik hoditoként ér-
keztek, és felszabaditdnak maradtak. Mindez
rank szaradt kacatként, a tegnap még unnepelt
— mara csak lom. Ezzel jart a korszakvaltas. Meg
a hési szobrok, kepek, indulék — megannyi értel-
metlen darab, csak a megszokas altal szentesit-
ve, a diktatura erejét hirdetve. '56 titkos jelképe
a ledontott Sztalin-szobor meg a szamolatlanul
levert 6tagu. Es akkor a minap lathattuk a lefiiré-
szelt feji Kolumbuszokat, majd olvasom, Brisz-
szelben kinossa valtak a tereket uralé kékatonak!
Es megannyi tabornok Afrikaban — gyéztes, errél
nézve — megannyi gyilkos, az ottaniak felél. De
most azok kdzil sokan idejottek, és latjak néhai
héditdikat, mintha vezényelnének! Még mindig
héditananak a fels6bbrendl értékek nevében...
Takaritsatok el ezeket a gyarmatositokat, ordit-
jak az ujonnan érkezettek, és tornek, dontenek.
Korszakvaltas készul néhai példaképeinknél is.
Hajra!

...nem szeretnénk megkockaztatni, hogy egy
esetleges hataratkel6i tumultus miatt lemarad-
junk, emellett szamomra kilén 6rém és elég-

tétel, hogy a sziil6féldemrél és -varosombol
Szavazhatok Magyarorszagra! — részlet egy le-
vélbél, melyet egy hataron tuli magyar baratom
irt a kdzelg6 valasztasrél, mondvan, nem jon at
voksolni — ne adj’ isten, a hataron akkora torlo-
das tamad, még lekésnek —, inkabb otthon sza-
vaznak a konzulatuson... A f6lés érzelmi hurok
pengetése helyett csak annyit, vajon mit értink
mi, Magyarorszagon €l magyarok az elszakitott
nemzetrészek tagjainak szivbéli fajdalmabaol? Mit
éreznek a hataron, ahol a szolgalatot teljesitd ka-
tonak, ha tudnak, sem szélnak magyarul? Hiaba
a magyar rendszam, a hallhaté nemzeti hovatar-
tozas... de a magyar nyelvi kiirasok is hianyoz-
nak a legtobb atkelén, mintha nem is léteznénk...
A minap olvastam, Benes és dekrétuma él maiis,
ra hivatkozva a Trianon nyoman foldjeiktdl, haza-
iktol megfosztott magyarok és németek ma is pa-
riak, mar ha maradhattak volna hajdani otthona-
ikban... 21. szazad, szOvetségek, megbékélés...
szép mesek, a gazdasag kikényszeritheti, de a
mai birtokos kdéromszakadtaig meg azon tul is
ellenall! Nincs kegyelem, még az esztendbk 6ta
huzodé autdpalyat sem épitik meg, a magyarok
visszajonnek (el sem mentek elegen!)! Vissza-
veszik, ami éppen 100 éve nem az 6vék! Ma is
vannak gy6ztesek térségunkben, 100 év utan, és
egy vesztes. Lehet talalgatni. Mi, itthoniak, haza-
jovunk, aztan visszamegyunk, vagy sem, de akik
ott élnek kisebbségben... Kivéve a szexualis el-
nyomottakat! Na, 6k szamithatnak a nemzetkozi
megértésre, védelemre. Olvasom a képernyén,
jelzem, mindig ebbdl a tudni vagyasbol lesz
gond, jol lehet Konfucius még nagyra értékelte
ezt a tulajdonsagot, szdval az amerikai indianok
szerint mindig is haromféle ember volt, nd és fér-
fi, meg aki mas szeretett volna lenni, mint aminek
szlletett... Na, itt a vége, dnérdekbdl (gyavasag!)
abba is hagyom — ha gondolod, fuss el véle...
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Ferencz Orsolya

Meg kell vivni a szellemi haborut

Kondor Katalin interjuja

,Ha ma lekapcsolnank a vilagtirben mik6dé
berendezéseket, a vilaggazdasag és a tarsadal-
maink 6sszeomlananak. A kommunikacio, a na-
vigacio, a meteoroldgia, a féldmegfigyelés elkép-
zelhetetlen lrtevekenység néelkil.”

Villamosmérnék, (rkutato, politikus, csalad-
anya és az lrkutatasért felelés miniszteri biztos
— mindezen cim birtokosa egy rendkivil csinos
hélgy, Ferencz Orsolyanak hivjak. A fenti idéze-
tet pedig a téle ajandékba kapott, legnagyobb
banatomra altalam eddig nem ismert, Magyaror-
szag es a vilagdr cimu, gyonyord kiallitasu kbnyv
flilszévegébdl ,,loptam”. Hiszen ha az interju el6tt
kezembe keriilt volna az album, biztosan szakeér-
t6bb modon tettem volna fel a kérdéseket neki. S
azt is megtudhattam volna, hogy Magyarorszag
ugynevezett (irtevékenysége mily sokrétl. Am a
multon ,merengni”, keseregni mit ér? Az (rku-
tatas rejtelmeibe bizony elmulasztottam beleme-
rilni. Azt viszont szerencsére észrevettem, hogy
az idék valtoznak, igy ma mar az is termeésze-
tes, hogy az ugynevezett férfiszakmakba, avagy
a férfiak szamara ,fenntartott” munkahelyekre a
nok is bevonultak. A kbnyv tanuséaga szerint Ma-
gyarorszag jocskan kiveszi részét az (lrkutatas-
bél, ahogy irja, ,az emberiség egyik legnagyobb
kalandjabdl, és részestil aldasaibol” is.

Eppen azon a napon beszélgetiink, amikor
az ugynevezett ,lezuhanas napja” van, azaz
a Challenger (irreplilégép 1986. januar 28-an
bekovetkezett katasztrofajara emlékeziink.
Ha valaki nem tudna, a Floridabdl inditott gép
alig egy perccel a kilovése utan, 14 kilométer
magassagban, fedélzetén hét lrhajossal fol-
robbant. Koztiik volt egy civil is. Az (irkutaték
vajon értékelik, hogy egy tanarné — a hét lirha-
jos kozott az egyetlen civil — volt olyan bator,
hogy ,folmerészkedett” egy ilyen gépre?
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— Nagyon is értékeljik. Sét, egyre inkabb az
a célunk, hogy a lehetéségekhez mérten bevon-
junk minden komolyan érdekl6d6 embert az Gr-
programba. S6t, most a HUNOR (Hungarian to
Orbit nemzeti Grhajésprogram) keretében éppen
az amerikaiakkal fog a kdvetkez6 magyar kuta-
to-Urhajos elrepulni az Grbe 2024-ben. Ebbe a
programba kifejezetten hivjuk és varjuk a civile-
ket. Barki jelentkezhet, aki a kiirasi feltételeknek
megfelel.

Le lehet kiizdeni a félelmet egy ilyen ka-
land el6tt?

— Aki ide jelentkezik, az mar leklzdotte. Van-
nak, s tudjuk, hogy mindig is voltak olyan vagany
emberek, akik kivancsibbak annal, mint ameny-
nyire félnek. Emlithetnénk a pilotakat is vagy
akar a hivatasos katonakat, hajosokat.

Mostanaban azt latom, hogy a legbatrab-
bak azok a gazdagok, akik meg tudnak fizetni
egy (irutazast.

—Igen. Simonyi Karoly néhai Kossuth-dijas mer-
noknek, fizikus professzornak (aki mar 1946-ban
részt vett az un. Hold-radar-kisérletben) a fia, ifjabb
Simonyi Karoly, aki szintén mérndk, kétszer is volt
fent, mind a kétszer két hetet. Tudomanyos kisérle-
teket végzett, és magyar zaszIét is vitt fol magaval.

Ha a magyarokrol beszéliink, egyelore
maradnék a Foldon, mégpedig azért, mert té-
ged Magyarorszagon igazan kulonleges em-
berként tisztelnek, hiszen nem mondhatjuk,
hogy egymas sarkat taposnak nalunk azok a
nék, akik lrkutatok lennének, de még talan
a villamosmérnokok kozott sincs sok holgy.
Gondolom, igy van ez mas orszagokban is.
Némiképp ismerve az embereket, bizonyara
sokan elcsodalkoznak, amikor talalkoznak
veled, s lathak egy bajos holgyet, akinek a
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névjegyére minimum négy foglalkozast, hi-
vatast kellene rairni. A tiéden csak ez szere-
pel: lrkutatasért felel6s miniszteri biztos. S
most egy vallomassal tartozom neked. Egy-
szer k6zonség elott is beszélgettem veled,
természetesen elsésorban a munkadrél. Az
osszejovetel utan odajott egy férfi hozzam,
mint késobb kideriilt, fizikus az illeto, és azt
sugta nekem: errdl a ,,lanyrél” mindenki azt
mondja, hogy okosabb, mint az apja.

— Ismeretlendl is kdszondm neki a bokot, de
édesapam nalam sokkal elérébb tart ezen a pa-
lyan, én sosem fogok a nyomaba Iépni. Az igaz,
hogy kevesebb a né a mi foglalkozasunkban, de
azért hozzateszem, hogy egyre tébb. Magyaror-
szagon is, a természettudomanyos képzésben
az egyetemistak kozott a nék aranya magas, sét
van, ahol mar magasabb, mint a fiuké. A geo-
fizikus évfolyamon példaul tébbszdr eléfordult
mar, hogy a hallgatdknak akar a nyolcvan sza-
zaléka is a néi nemet képviselte. Sokszor veszek
részt néi férumokon a vilagban, legutdbb példaul
Dubajban, az expon. Ezen a természettudomany
teruletén dolgoz6 nék voltak jelen, s kiderult, az
bizony foglalkoztatja a vilagot, hogy vajon miért
csOkken a n6k szama a magasabb poziciokban
az egyes szakmakban. Hol tlinnek el? Az egye-
temistak kozott ugyanis sok helyen még tobb-
ségben vannak a lanyok. Viszont azt tapasz-
taljuk, hogy az idé multaval a karrierjuket illet6-
en valami torés kovetkezik be. Tudni kell, hogy
manapsag sokak szerint a tudomanyos karrier
csucsa az akadémikus lét. Nos, ezen a szinten
mar alig talalkozunk ndkkel. Erre két ,magyara-
zat” lehetséges. Az egyik, hogy a nbk az idék
soran elvesztik az agyi képességuket, ezért az-
tan szegények nem tudnak olyan magas szinten
teljesiteni, amilyen a tudomanyhoz kell. Ez ugye
nevetséges érv. A masiknak tehat valami egyéb
akadalyozé tényezdnek kell lennie. S ezt bizony
j6 volna feltarni. Toébb feltételezés is van, egy-
részt, hogy a csalad az elsé, és sok id6t elrabol,
akar a gyerekek, akar a szul6k gondozasarol van
sz0. Az tény, hogy ez a feladat tdbbnyire a nékre
harul, s elvonja 6ket attdl, hogy csak a karrieruk-
re koncentraljanak. Tovabba az a nézet is léte-
zik, hogy a nékben az a céltudatossag, amely a
karrierhez kell, nincs meg kell6 mértékben, mert
nincs elegendd onbizalmuk.

Az én tapasztalataim szerint ez utébbiban
sok igazsag van.

— Tehat ebben segitenink kell nekik. Hogy
higgyenek magukban. A magyar nék ebben se-
gitségre szorulnak szerintem. Ezeket a sztere-
otipiakat le kell bontani. Az (rkutatasban, pon-
tosabban az Urutazasban példaul kifejezetten
szorgalmazzak a koedukalt személyzet jelen-
létét, kivalt a hosszu tavu fenntartézkodas ese-
tében. Ugyanis rendkivll nagy az izolacio és a
feladatok miatti stressz. Es mashogy oldjak meg
ezeket a feladatokat a férfiak és a nék, ami a logi-
kat illeti. (Jelzem, hogy van néi logika. Csak mas,
mint a férfil) Mas ugyanis a megkozelitésiik. Es
az ilyen komplex feladatoknal, problémaknal az
egyuttmikodés a leghatékonyabb megoldas. Te-
hat az a jobb, ha nem csak férfi vagy nem csak
néi (bar ez utdbbit még nem probaltuk ki) sze-
meélyzet megy az Urbe dolgozni, hanem egyutt
mennek. Amikor a megoldandé feladatok elérik
az emberi tr6képesség hatarat, hogy csak egy
példat emlitsek, hdnapokig kell a vilagiirben fenn
lenni, kicsi és zart térben, rdadasul allandé zaj-
ban, az bizony emberprébal6 feladat. Tudni kell
persze, hogy akkor volna baj, ha nem lenne zaj,
hiszen ezek a zajos gépek tartjak életben az ott
lévé embereket, akiknek nagyon komoly szakmai
szinten kell teljesitenilk a feladataikat. Ott min-
den olyan személyiségjegy el6jon, amely atlag-
terhelésnél nem.

Gondolom, vizsgaljak is ezeket a szemé-
lyiségjegyeket.

— Folyamatosan. A mostani magyar (rhajés
programban a leendd (rhajoésnak is lesznek un.
neurokognitiv vizsgalatai, ez komoly része a fel-
adatoknak. E téren is vannak kimondottan élen-
jaré magyar kutatasok. Példaul a kommunikacios
nyelvben hasznalt szavak slirliségébél és frek-
vencigjabdl le tudjak vonni a kovetkeztetéseket
arrél, hogy az illeté milyen idegallapotban vagy
terheltségi allapotban van. Ezekbdl bizony na-
gyon pontos személyiségrajzot lehet kialakitani
az Urhajésrol.

Vajon mar itt, a Foldon, a kiképzés és a
szimulacios vizsgalatok idején kideriil egy-
értelmiien az emberrél, hogy alkalmas-e (ir-
hajésnak, vagy sem?
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— Ez bizony logikus kérdés, de azt kell monda-
nom, nem tudjuk teljes értékien szimulalni a kiva-
logatas és a tréning soran mindazt, ami var rajuk.
Az elmult idészakban el6 is jott ez a gond, mert
volt, hogy kidertlt, a tényleges terhelést maskép-
pen birja az illetd, mint a szimulaciés vizsgala-
tok soran kiprobaltat. Ez mar Farkas Bertalanék
idején is igy volt. Volt olyan Grhajos abban az
Interkozmosz-csapatban, akinél ez kiderGlt. A mi
drhajosunk rendkivul UtGképesen veégigcsinalta a
kutatasi programot, mindent nagyon jél viselt. A
fenntartdzkodas nyolc napja alatt semmi gond nem
volt vele. Viszont el6fordult mar az is, hogy valaki
annyira rosszul viselte, magyaran olyan fizikai és
pszichikai tineteket produkalt, hogy semmilyen ki-
sérletet sem tudott elvégezni, sét, lefelé jovet mar
az orosz parancsnoknak kellett beszijaznia 6t az
ulésbe. Tehat szaz szazalékig nem tudjuk megitél-
ni, ki hogyan birja a terhelést. Egy rovid ideig lehet
szimulalni a sulytalansagot, az izolaciét, de hogy
ott fénn valdjaban mi térténik, azt itt lenn szazsza-
zalékosan nem lehet ,eljatszani”. A sulytalansag
bizony komoly megprébaltatas. Okozhat az em-
bernek latasproblémakat, folyadékatrendez6dést
a szervezetében, trombdzist, izomsorvadast, ugy-
nevezett (r-tengeribetegséget, hogy csak néhany
veszélyforrast emlitsek. Hazankban ma is tdbb
egyetemen zajlanak az Urrepuléssel kapcsolatos
élettani kutatasok, s ezernyi feladatot ad a kutatok-
nak az (r megismerésének lehetésége.

En szeretem az ugynevezett ezoterikus
irodalmat is, meg a szinvonalas tudoma-
nyos-fantasztikusnak nevezett irasokat is.
Ezekben sokszor olvashatunk arrél, hogy az
emberiség egy része egy masik bolygorél ér-
kezett ide, a Foldre. S errél irt mar néhany,
a realtudomanyokban is képzett ir6 konyvet.
Mi példaul allitélag a Sziriuszrél érkeztiink
ide valaha. llyen gondolatok vajon foroghat-
nak-e egy Urkutaté fejében?

— Nos, két dolog tény. Az egyik, hogy a ma-
gyarokat az amerikai kutatotarsaik marslakdknak
nevezték. Mert Wigner Jené és Szilard Led — két
nagy tudos ember, valamint szintén vilaghir( tarsa-
ik — annyira komoly tudassal rendelkeztek, raada-
sul egymas kozott magyarul beszéltek a tudoma-
nyos munkaikrdl is, hogy a kollégaknak ugy tint,
ez bizony egy ,kulon faj”. A masik egy 6rok kérdés,
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amely a mi tudomanyunkban mindig elékerul, ne-
vezetesen, hogy van-e FOldon kivali élet. S ennek
kutatasa kulén program, de egyelére annyit tudunk
biztosan mondani, hogy a nyomat most nem lat-
juk, nem talaltuk meg. Am az is tény, hogy vannak
olyan jelenségek, amelyeket a jelenlegi fizikai tu-
dasunkkal nem vagyunk képesek megmagyarazni.
llyen volt mar korabban is. Példaul az atomfizika,
a sugarzas, az elektromagneses jelenségek. Amig
,nem ért oda” a fizika, addig nem tudtuk megma-
gyarazni, hogy peéldaul a magnes miért vonzza
magahoz a fémet. Elképzelheté tehat, hogy azért
nem értlnk bizonyos jelenségeket, mert még nem
tart ott a tudasunk. Meglehet, van rajtunk kivul
mas is a vilaglrben. Az viszont érdekes kérdés,
hogy akarja-e az a masik, ha van, hogy mi ész-
revegyUk 6t, valamint mi akarjuk-e, hogy bennun-
ket lassanak, észrevegyenek. Talan egyel6re jobb
ugy, ahogy most van. Egyelére a bioszférankat
sem értjuk, amellyel pedig egyltt élink ezen a
bolygdn, hiszen mar tudjuk, hogy tobb szaz millio
éve létezik élet a Foldon. Es nem tudjuk a veliink
egyutt él6 allatvilag jeleit, jelzéseit sem dekddolni
sokszor, s nem is értjuk, hogyan kommunikalnak
egyes allatfajok, a delfin, a majom, a macska, a
hangyak. Csak probalgatjuk megérteni 6ket, de
annyit legalabb tudunk, hogy 6k a bioszféra részei,
valamint hogy bizonyos fajokkal a genetikai rokon-
sagunk akar kilencven szazalék folotti, s mégsem
ertjuk, mi torténik. Akkor ugyan hogyan is szeret-
nénk megérteni egy esetlegesen teljesen FOldon
kiviili életformat? Ugyhogy érdekes kérdés, hogy
van-e vajon mas bolygon is élet, de felel6sséggel
csak annyit mondhatunk, bizony nem tudjuk. Az
viszont biztos, hogy a j6 sci-fi-miveket nem almo-
dozok irtak, hanem kutatdk, mérnokok és tudosok.
S nem almodozasok ezek, hanem lehetséges jo-
vébeli forgatékdnyvek. Tehat akar meg is valdsul-
hatnak. Ezért szoktunk csodalkozni azon, hogy
mondjuk, Arthur C. Clarke, aki a kommunikacio-
ban szabadalmaztatta a geostacionarius palyan
a globalis lefedettséget a miiholdas kommunika-
cioban, milyen csodalatos sci-fi-ket irt. Nos, 6 is
valéjaban lehetséges forgatdkdnyveket vazolt fel.
S van, amelyik bejon.

Remélem, nem haragszol, ha a geosta-
cionarius palyarél most nem kérdezlek, mert
rogton lebuknék a tudatlansagom miatt, te-
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hat err6l majd legkozelebb. Viszont arra na-
gyon kivancsi vagyok, hogy melyek azok a
fontos kutatasi teruletek az Girtudomanyban,
amelyek a még nem felfedett titkok kozé tar-
toznak, és neked kiilondsen a sziviigyeid?

— Tobb is van ilyen. Az egyik a Hold.

Bocsanat, de meg kell kérdeznem, amit
egyre gyakrabban olvasok, tényleg vannak
szép szammal olyan emberek, akik mar telket
is vettek a Holdon?

— Sajnos, ez igaz, tehat létezik ez a divathul-
lam, de ennek azeért nincs jelentésége, mert az
drjog, mint olyan, teljesen ingovanyos és alulha-
tarozott terllet. Van egy-két egyezmény, azt sem
ratifikalta mindenki, de gyakorlatilag szabadrab-
las zajlik, valamiféle vadnyugati gyarmatositas,
és a Hold az uj kontinens. Nagyon komoly in-
dokai vannak az embereknek, az emberiségnek
arra, hogy oda toérekedjen. Sok mindenre hasz-
nalhat6 a Hold.

Példaul?

— Példaul van egy izotép, a hélium-3 (egyes
becslések szerint a tonnankénti ara jelenleg 16,6
milliard dollar a foldon), amely azért érdekes, mert
a Holdon a nagy kozmikus sugarzas miatt rela-
tive gyakori. Viszont a foldfelszinen, ahol mag-
neses pajzs alatt lakunk, tehat védve vagyunk,
itt nincs ilyen, vagy nagyon nehéz elGallitani. A
fuzios reaktoroknak viszont ez lehet a lelke. Te-
hat ez egy olyan dolog, ami a Hold mellett szdl.
A masik az, hogy onnét, mert sokkal kisebb égi-
test, és sokkal kisebb a gravitacioja (egyhatod),
joval kdnnyebb elinditani kulonféle ,kildetéseket”
a Naprendszer egyeéb teruleteire. Ez azért érde-
kes, mert az eréforrasaink vegesek. Ott nem kell
annyi hajtéanyag, hiszen kisebb gravitaciébol
kell kilépni, viszont az ugynevezett (irbanyaszat,
vagy Ureréforras-kutatés mar itt kopog az ajton-
kon, cégek alakulnak ra Csehorszagban, Len-
gyelorszagban, Luxemburgban. Mert ahogy fel-
meérjuk ezeket a kisbolygdkat, ott nagyon komoly
fémtartalom, arany, platina s egyéb ritkafém ta-
lalhatd, ezek hasznositasa pedig gazdasagi le-
het6ség. Ezeket a Holdrol konnyebb lesz elérni.
S akkor még a biztonsagpolitikai vetiletérdl nem
is beszéltiunk. Ugye a Hold mindig az egyik felét
forditja a Fold felé.

Jol lehet nézegetni a Foldet onnan?

— No meg rakétakat inditani, telepiteni, kont-
rollt szerezni a Fold felett. Nem akarunk oGtleteket
adni, de ezek tények, tehat akar biztonsagpoliti-
kai lehet6ségek is kinalkoznak a Holdon. Ez mar
a jelen. Mi Magyarorszag (rstratégiajaba bele-
foglaltuk mar a legfontosabb elképzeléseinket,
melyeket ugy allitottunk 6ssze, hogy azok egy
szuverén Magyarorszag szamara elérheté és el-
erend6 célokat tartalmazzanak.

Vajon nem torténhet-e meg ugyanaz az
Urkutatasban, ami mostanaban példaul az
energiagazdalkodasban, de mas gazdasagi
teriileten is megtorténik, hogy az egyik or-
szag (persze mindig az erdsebb) el akarja
venni a masiktél az eréforrasokat, avagy le-
hetetlen unids jogszabalyokkal akarja sujtani
a jogosan onallésagra torekvoket, s elcsabi-
tani a tudésokat? Méghozza nemtelen eszko-
zokkel!

— Ez mar most is igy zajlik. Egyrészt valéban
létezik a szellemi tulajdonért vivott haboru, sét,
azt kell mondanom, hogy a rendkivul j6 tudésa-
ink egy része néha tdl naiv is. Ugymond szive-
sen és buszkén mutatja meg az eredményeit, s
ez adott esetben azt jelentheti, hogy el is viszi
valaki. E tekintetben nagyon fontos munkat kell
belefektetnie az allamnak abba, hogy védeni tud-
juk a magyar szellemi tulajdont. Masrészt pedig
az Urtudomany mindig is ,kett0s felhasznalasu”
terGlet volt, azaz mindig volt katonai aspektusa is.
Minden olyan terlleten — s ilyen a vilagdr is —, ahol
emberi tevékenység zajlik, az 6sszes eszkoztar
érvényesul, a tudomanyon keresztll a diploma-
cia és a katonai érdekek is. Az Eurdpai Unié sem
kivétel, viszont azok a jogi hercehurcak, amelyek
az uniét a szemunk elétt teszik tonkre, atvetilnek
erre a teruletre is. Példaul az eurdpai Grpolitikarol
sz0l6 szdvegekbe mindenhova beleirtak a jogal-
lamisag kovetelményeit. Magyarorszag tobbszor
is jelezte, s ki is vetette a jogszabalyokbdl ezt a
Jfordulatot”, hiszen egy szakpolitikai kérdést nem
lehet ilyen iranyba elvinni. Am latszik az EU térek-
vése, miszerint erre a teruletre is ugyanazokat a
lehetetlen szabalyokat szanna. Ez azt jelentené,
hogy azokat az orszagokat kizarna a versenybdl
vagy a potencialis lehet6éségekbdl, amelyeknek
az ideoldgiaja neki nem tetszik. Aminek persze
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a mar lathatd kdvetkezménye, hogy Eurdpa ver-
senyképessége zuhan, mikdzben az Urkutatas
a leginnovativabb terllet lehetne. Az ideoldgiai
alléhaboru mindig is a versenyképesség halalat
jelenti.

Tovabba sajnos azt is jelenti, ami mar jé
ideje lathato, az emberek egyre inkabb elve-
szitik a reményt abban, hogy egy normalis
vilagban élhetnek. A meg nem értés, az egy-
mas mellett elbeszélés és a verbalis er6szak
korszakat éljiik, s ez nagyon méltatlan.

— Mert ez is a szandék! Amit szeretnének, az
a depresszio és a feszlltségek erdsitése a tarsa-
dalomban, mert ez vezet el a dekonstrukciéhoz.
Ahhoz, hogy lebontsanak egy mikodé rendszert,
amely szerintlk, ugye, nem o, elészor szét kell
verni. Fel kell robbantani, mint egy hazat. Ezt te-
szik 6k, folyamatosan emelik a frusztracids szin-
tet, majdnem mindegy, hogy milyen modszerrel,
lényeg, hogy feszlltség legyen. Tamadas alatt all
a csalad, az 6sszes kisk0z0sség, a lokalis szer-
vezddések, azaz minden, ami egy tarsadalmat
Osszetart, mert ugy gondoljak, hogy a romhal-
mazbdl majd 6k — az onjelolt elit — épitenek egy
utopisztikus csodat. Ezt pedig ugy hivjak, hogy
bolsevizmus, marxizmus. El lehet olvasni a kom-
munista kialtvanyt, benne van. Az aberralt je-
lenségeket meg naponta észlelhetjuk, lathatjuk.
Példaul azt, hogy az uszéversenyen egy férfi, aki
ma mar szerinte n6, sorra legy6zi a lanyokat, mi
meg csak nézunk, mert ezt az aberraciot lassan
mar tudomanyosan is igyekeznek elfogadtatni.

,ugorgyunk!” — mondta mindig Pésalaki
ur a Légy j6 mindhalalig cimi regényben,
s most én is ezt mondom, mégpedig azért,
mert belefeledkeztem az lirkutatasrol altalad
mondottakba, és lassan elfelejtem megkeér-
dezni, ami nyilvan sokakat érdekel, hogy egy
villamosmérnok — a te eredeti szakmad ez -
milyen indittatasra lesz (irkutat6?

— Szamomra ez nagyon egyszerl és rovid
ut volt. Mondhatjuk, hogy édesapamtél 6rokol-
tem ezt az érdeklédést. Edesanyam matemati-
kus, fizikus és villamosmérnok, édesapam pedig
ugyancsak villamosmérndk. Mindketten Simonyi
Karoly professzornak a kozeli munkatarsai vol-
tak, és édesapam alapitotta meg az elsé dedikal-
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tan Urkutatassal foglalkozé tudomanyos munka-
csoportot a Miegyetemen, még 1961-ben, diak-
ként. En meg tényleg abba sziilettem bele, hogy
a kisagyambol egy kisebb méreti rakétat lehetett
nézegetni a szekrény tetején. Aminek aztan az
lett a vége, hogy egyszer, amikor a szlleim nem
voltak otthon, végre felmasztam a szekrényre.
Csak az volt a baj, hogy nem tudtam lejonni. ,Kis
|épés az embernek, de hatalmas ugras az embe-
riségnek” — mondta ugyebar Neil Armstrong, az
elsé Holdra szallo Grhajés a kuldetése utan, és
igaza volt. Nos, én forditva éltem meg a szekrény
tetején tett latogatasomat, de lehet, hogy mar
akkor érlelédétt bennem valami. Am azért nem
volt teliesen egyértelm(i, hogy a miiszaki iranyt
valasztom, mert a human teriletek is érdekeltek.
A versek szerelmese voltam, és maradtam is a
mai napig. Ebben is van némi csaladi 6rokség,
hiszen nagyapam, Ferencz Gyarfas Ujsagiré volt
Erdélyben, a Brassoi Lapoknal. A harmincas
években nagyon sok és komoly Utkdzése volt a
roman allammal, olyannyira, hogy 6t aztan el is
itélték tavollétében, amig hadifogsagban volt, s
nagy erOkkel keresték. A csaladnak ez az aga
aztan emiatt telepult at Mez6berénybe a haboru
utan. Tehat élt bennem az irodalmi érdeklédés is,
de a Trefort-gimnaziumban olyan j6 matematika-
és fizikaoktatast kaptam (dr. Honyek Gyulanak
és dr. GerGcs Laszlonak kdszonhetden), hogy
kiderult, van mit keresnem a miszaki palyan, s
akkor a Miiegyetemet valasztottam.

A politika mikor kezdett ugy érdekelni,
hogy szerepet is vallaltal benne, jelenleg
mint VIII. keriileti képvisel6?

— Két dolog kellett hozza. Egyrészt a csaladi
indittatas, amely megint csak ugy lett, hogy mar
az édesapam is ott volt a kozélet kdzelében, mert
mar az 6 szulei is belekostoltak a torténelembe,
és Erdély-szerte jol ismert magyar értelmiségiek
voltak. A masik pedig, hogy olyan kdzegben no-
vogettem, amely a Kadar-rendszerrel szemben
kimondottan ellenzéki, mindig is nemzeti, keresz-
tény, konzervativ gondolkodasu volt. A szileim
ilyen eszmeiségl barati korrel is rendelkeztek,
s én ezeknél a beszélgetéseknél egészen kicsi
lanyként is jelen voltam. Mar csak azért is, mert
egy kétszobas lakasban éltink. Ott irogattam a
leckémet, s kdzben hallgattam 6ket. S nagyon
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orulok, hogy igy alakult az életem, mert sokat
tanultam ezekt6l az emberektél. S egyszer csak
megérkeztiink a rendszervaltas idépontjahoz,
amikor forrni kezdett a leveg6. Nekem megha-
tarozé élmeény maradt 1986, amikor a Szabad
Eurépa Radié a forradalom napjaiban torténtek
hanganyagait mindennap lejatszotta. Ekkor vol-
tam tizenhat éves. S elérkeztink 1987—-88-hoz,
amikor mar mindenki politizalt. Az is, aki addig
nem akart. Mi meg akartunk, s természetes volt,
hogy a nemzeti oldalhoz tartozunk. Azon beldl
pedig az uj formacié, a Magyar Demokrata Fo-
rum tdnt akkor olyannak, ami bennunket érde-
kelt. Az egy mas kérdés, hogy miként valtozott, s
mi volt a fliggdny mdgott, amit esetleg akkor még
nem lathattunk. Ott voltam a Jurta Szinhazban,
amikor az elsé megbeszéléseit tartotta az MDF,
s igazsag szerint azt vartuk volna, hogy talan
egyértelmlbb lesz az emberek szamara, hogy
minek kell kovetkeznie. Hogy aztan ez nem rend-
szervaltas volt valéjaban, hanem valami mas, ezt
azota mar tudjuk, s ebben nagy szerepet jatszot-
tak-jatszanak azok a fiatalok, példaul Borvendég
Zsuzsa, Mez6 Gabor, akik manapsag faradhatat-
lanul tarjak fel azokat a puzzle-darabokat, ame-
lyek hidnyoznak az 6sszképbél. Mert azt azért
ereztlk, hogy a kép valahogyan homalyos. Ezek
a hianyzo elemek bizony lassan kerulnek a he-
lylkre, de nagyon fontos, hogy vannak fiatalok,
akik a homaly megszuntetésén dolgoznak. Nos,
annak idején, amikor én eszméltem, mar tizen-
nyolc évesen politikai kampanyokban vettem
részt, az els® szabad valasztas el6tt cédulaz-
tunk, kopogtattunk, plakatoltunk, hogy: ,Jdjjon el
a te orszagod”. igy keriiltem tehat kézel a politi-
kahoz, s ennek aztan az a kovetkezménye, hogy
ebbdl az ember mar nem vonja ki magat.

S hogyan keriiltél a VIII. keriilet képvisel6-
testlletébe?

— Anyai agon 45 éve ott lakik a csalad, de vé-
gul is Kocsis Maté volt az, aki 2010-ben felkért
arra, hogy induljak el a valasztason egyéni kép-
visel8jeloltként, s buszke vagyok ra, hogy most
mar harmadszor is sikerult megnyernem a korze-
temet, és dolgozhatok a keruletért, még akkor is,
ha a 2019-es, meglehetésen méltatlan eredme-
nyek utan a kerulet hanyatottabb arcat mutatja
ismét.

Segitenél megfejteni, hogy vajon matema-
tikusi vagy fizikusi agy kell ahhoz, hogy az
ember négy gyereket neveljen, utnak indit-
son? Latom, hogy mosolyogsz rajtam, de ez
biztosan sokakat érdekel.

— Minden tudomanyos és azon tuli érzéket
be kell dobni. Szerintem egyetlen gyerekkel sem
egyszeri. Erdekes helyzeteket lehet atélni, akar-
hanyat is nevel az ember. Kétségtelenul kell hoz-
za szervez6képesség meg empatia. Aztan vagy
sikerul, vagy nem, de azért az ember mindig azt
érzi, hogy lehetett volna jobban, meg Ugyeseb-
ben intézni a dolgokat. Mégis azt hiszem, 0sz-
szességeében sikerult természetes médon meg-
oldani a nehézségeket. Szerintem a Teremt6
ajandékba adja ezeket a képességeket. Am azt
is latom, hogy a mi tarsadalmunkban e téren is
visszakdszon a magyar nékre legalabbis jellem-
z6 onbizalomhiany. Az anyasagot és a néisegét
is igy éli at sok magyar né.

Van némi okuk ra, ugyanis jelenleg tama-
das alatt van Eurépaban az anyasag és a n6-
iség is.

— Igy van, tovabba a csaladot is szét akar-
jak verni, a szll6ket el akarjak bizonytalanitani
az ugynevezett liberalis, szélséliberalis iskolak,
amikor szinte mar mind a pedagdgusok, mind a
szul6k kezébdl kivesznek minden nevelési esz-
kozt. Raadasul folyton bintudatot ébresztenek
bennlk, ha korlatot allitanak a gyerekeik elé.
Marpedig korlatok nélkal nem lehet a gyereke-
ket rendes, a tarsadalmat Uzemeltet6 emberekké
nevelni. Ennek kdvetkezménye lesz ugyanis egy
teljesen 6sszezavarodott nemzedék.

A sajat gyerekeid szoktak ezekrdl a jelen-
ségekrdl beszélni? Vajon latjak ezeknek a ve-
szélyét?

—Nagyon is, mert ,szegények” be lettek oltva a
kozéletrdl alkotott fogalmaikat illetéen, mivel ez a
mi csaladunkban generaciok 6ta fontos szempont.
A négy gyerekembdl ketté mar nagykoru, 6k mar
orvostanhallgatok, a masik kett6 meg gimnazista.
Buszke vagyok ra, hogy stabil értékrendjuk van,
tisztan latjak azt, hogy az emberi 1é&t Gnmagan tul-
mutatdan nyer csak értelmet. Felel6sségikkel is
tisztaban vannak, kivalt, mert orvosként erre nagy
szUkséguk is lesz, hiszen amit valasztottak, az
nem palya, nem szakma, hanem hivatas.
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Tobbszor beszéltél mar arrél, hogy min-
dennapi életiink szamos szerepének prakti-
kussagat, ellendrizhetoségét koszonhetjiik a
te hivatasodnak, az lrkutatasnak. Meglehet,
tévedek, amikor ugy gondolom, az emberek
tobbsége annyit ért az (lrkutatashoz, mint
hajdu a harangontéshez, viszont ez az alka-
lom is jé arra, hogy népszeriisitsiik ezt a ti-
tokzatos tudomanyt.

— Ugy beszéliink errél mint Grkutatas, de ez
ma mar sokkal inkabb (rtevékenység. Ami az
életink elmult hetven évében olyan mélysegig
,SZ0It bele” mindennapjainkba, és segitette éle-
tinket, amit sokan nem is sejtenek. A vilaglrbe
helyezett eszkdzok kozott ott van példaul sza-
mos, a kommunikaciét, a navigaciot, a meteoro-
l6giat és a Fold megfigyelését segit6, végzé be-
rendezés, melyeket ha lekapcsolnanak, a vilag
gazdasaga és a tarsadalmak 0sszeomlananak.
Csak egy mindennapi példa: GPS-t hasznalunk
a kocsinkban, s nem is tudjuk, hogy mindekdz-
ben miiholdakkal kommunikalunk.

Azért az mentségiil szolgaljon, hogy hir-
telen, oriilt sebességgel szakadt rank a ter-
mészettudomanyok valamennyi felfedezése,
ujitasa. Nyomogatjuk a gombokat, de valéja-
ban a Iényeg megértésétél messze vagyunk.

— Tény, hogy minden szinten atitatta életlinket a
tudomanyagak fejlddése, az oktatasnak tehat van
mit behoznia. Ugyanakkor gondoljunk bele, hogy
most, a vilagjarvany idején milyen fontos szerepe
lett a globalis hirkdzlésnek és kommunikacionak,
amely bizony nagyrészt miholdakon alapul. S
ennek szerves részét képezi a vilagir. Példaul a
,home office”, azaz a tavoktatas, a tavkonferen-
ciak — magyaran annak, hogy nem allt le a vilag,
a gazdasag ebben a helyzetben, az volt az oka,
hogy technoldgiailag ezt megtehettuk. Magyaran,
ha ez a jarvany otven évvel ezel6tt ér el bennun-
ket, akkor sokkal sulyosabb kovetkezményei lettek
volna. Emlithetném még a banki tranzakciokat,
amelyeket az egész vilagra kiterjedéen csak mi-
holdak segitségével tudunk elvégezni.

Ha a tudomany, az (rkutatas tovabbra is
olyan érias léptekkel halad, mint mostana-
ban, akkor vajon elmondhatjuk-e, hogy nyu-
godtabban alhatunk, mert biztonsagosabb
lesz az életlink?
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— Mindenképpen. Mivel életink része ez a
tertlet, ugy gondolom, sokkal jobb tudatosnak
lenni, tisztdban lenni mindazzal, ami torténik.
Magabiztosabb lesz igy az ember, ha egy kicsit
megismeri a tudomany vilagat. Hiszen napnal vi-
lagosabb, hogy ami ott torténik, az is az életlink
részet képezi.

Valamint az ijesztgetések részét is. Min-
dennapos téma példaul az emberiség tulélé-
se. Olykor annyira fekete képet festenek a
rank varé esetleges szornyliségekrdl, a Fold
altalunk torténé tonkretételérol, ami — a hivo
emberek kivételével — komolyan megijeszt
sokakat.

— Arra valdban nem kaptunk parancsot, hogy
Jtegyétek élhetetlenné a Foldet”. llyet nem olvas-
tam a Szentirasban.

Megvalaszolhaté az a kérdés: mit kell tul-
élniink, és hogyan?

— Valdjaban sajat magunkat. A kérdés nem
konnyd. Az ember, az emberi faj ma mar rend-
kKivil nagy létszamu. Kozel nyolcmilliard. Ez egy
nagy testl eml6s allatot jelent — legyen szabad
most igy beszélnem magunkrdl —, mondjuk, 50 és
100 kg kozotti, tehat elég nagy meéretll emlés az
allatvilagban ahhoz, hogy ilyen nagy létszamban
jelen legyen, raadasul rendkivul fejlett technolé-
giai rendszereket is Uzemeltet. Tehat a bioszféra-
ba beleimpregnaltuk a technoszférat, amelyet mi
hoztunk Iétre. S rajottlink, hogy a mi beavatkoza-
sunk mar bolygéméretl hatast fejt ki. Ez rengeteg
folyamatot érint. Ugy probaltunk valaszt talaini a
feltett kérdésedre, hogy a bolygdnkat, a Foldet a
vilaglrbél kezdtik el megfigyelni, azaz kivul he-
lyeztik magunkat a Foldon, s kivulrél visszatekint-
ve foldmegfigyelési mddszerekkel kezdtik el ta-
nulmanyozni a bolygonkat. S egy csomé minden-
re rajottunk. Példaul arra, hogy egyaltalan nem
trividlis, hogy még akar a Nap korul is, még akar
az élhet6 tartomanyban is keringjen egy masik
kézetbolygo, a Mars vagy a Vénusz akar, és még
sincs rajtuk élet. Az tehat egyaltalan nem magatol
ertendd, hogy a Foldon van. Ez nem egy egyen-
sulyi helyzet. Egy ugynevezett ,nem egyensulyi
allapot”, amelyben a Foéld van jelenleg, s ennek
az az oka, hogy a bioszféra életre alkalmas alla-
potban tartja a Foldet. Ez egyfajta visszacsatola-
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si folyamat, rengeteg szabalyozén keresztul egy
rendkivil finom, dridsi organizmuskent is lathatjuk
a bioszférat. Az él6 Fold valoban ilyen, amelynek
egyik alkotéeleme vagyunk. Nem az élet az, ami
onmagaban veszélyben van a Foldon, bar van-
nak olyan modellszamitasok is, amelyek megmu-
tatjak, hogy akar az életet is ki lehet nyirni egy
rossz dontéssel, de maga az élet, ha az egysej-
titol kezdve nézzlk, valamilyen formaban elvan
a bolygdon mar tobb milliard éve. Kérdés viszont,
hogy az ember vajon meddig van jelen ebben a
vilagban, legalabbis a fizikai valéjaban. Tovabba
mit tesz azért, hogy létezziink. Sok szabalyozo
rendszerbe avatkoztunk bele mar mi, emberek.
Nemcsak a légkor Osszetételét valtoztattuk meg
radikalisan, drasztikusan, hanem elképeszt6 a ve-
gyi szennyezésunk is. Amikor azt latjuk, hogy a
nano-, és mikrom{ianyagok egész tomege araszt-
ja el a vilagot, s még sorolhatnank jé néhany pél-
dat a veszélyes kornyezetszennyezésrol, akkor
azt kell mondanunk, hogy a tudomanyos eredmé-
nyeket felhasznalé ember moralitdsa hatarozza
meg az eredményt. A tudomanynak dnmagéaban
nincs elGjele. Tehat a kalapacs, az kalapacs. Az-
zal lehet szobrot faragni a marvanybdl, valamint
agyon is lehet verni valakit. Es nem a kalapacs
tehet réla, hanem a kalapacsot mozgaté ember.
Erkolcs nélkil minden veszélyessé valhat. Az |s-
tent6l elszakadt ember el fog pusztulni.

Sokan érzik ezt, mikozben az egymasnak
fesziilés, a fenekedés az élet minden teriile-
tén jelen van.

—Igen, mert a moral hataroz meg mindent. A lelki
és a szellemi Iénylnk is a tarsadalom alkotéelemé-
hez tartozik. Ezt pedig a moral, az erkolcs szervezi
egésszé. S minden mas, az ebbdl fakado jogrend
is csak egy leirata a moralnak. Tehat amikor példa-
ul az emberi jogokrdl vitatkozunk mostanaban az
Eurdpai Unidban, akkor valojaban nem az emberi
jogokrdl vitatkozunk, hanem az emberképrél, amely
mind emogott van. Arrdl az erkolcsrdl, amelynek
meg kellene hataroznia az életinket. Ha nincs mo-
ral, ha szétzilaljuk, s nincs kdzmegegyezés, onnan-
tol mar semmi mas sincs, jogrend sincs.

En ugy latom, hogy riogatas viszont van.
Valasz a fontos kérdésekre valéban nincs, de
félelemkeltés, fenyegetés van.

— Ahogy korabban mar emlitettem, ez is egy
taktika. A feszlltséget emelni kell. A zavarodott-
sagot, hogy a tarsadalom el6bb-utébb ebben a
razkodasban szétessen. Sajnos, bevontak ebbe
a kornyezetvédelmet is, mi meg engedtuk, hogy
tematizéljdk az életinket. Egy keresztény-kon-
zervativ ember alapvetéen rendparti, hisz a hi-
erarchiaban, a nagy, mikod6 rendszerekben, s
arra koncentral, hogy ezek a nagy rendszerek
mikodéképesek legyenek. Nem figyeltiink arra,
hogy tudtara adjuk mindenkinek: a nemzeti oldal-
nak van valasza az élet fontos gondjaira. Hiszen
mi beszélunk teremtésvédelemrél, arrdl, hogy az
Isten teremtett egy vilagot, és azt a gondjainkra
bizta, tehat nekink hivd emberként is dolgunk
van a teremtésvédelemben. Azonban sajnos
nem beszéltunk errdl eleget. Talan ugy gondol-
tuk, hogy ez mindenkinek magatol értetédik.
Es erre iilt r4 ez a ,tdloldali” marxista tarsasag,
amely viszont a sajat politikai, ideologiai céljai-
ra hasznalja fol ezt, ahogy annak idején a mun-
kasok problémajat vagy a munkaerépiac valds
gondjait. Es sajnos valdban riogat is.

Egyfajta zavarodottsagot jelez szamomra
az is példaul, hogy sok tudés, sok értelmisé-
gi ember jelentette mar ki, hogy nem hajlandé
politikai meglatasait, véleményét elmondani.
Indoklasul azt hozza fel, hogy nem érdekli a
politika.

— En agy gondolom, hogy nem lehet elefant-
csont-tornyokban uldégélni, kivalt nem az irastu-
doknak, de masoknak sem. Végtére is minden
egyes embernek a maganélete adodik Ossze
kozéletté. S kuldéndsen nagy a feleléssége az
irastudoknak. Akik elvileg tanultak ezekrdl az
emlegetett problémakrdl. S meglehet, tdbbet is
tudnak roluk, mint azok az emberek, akik nem
foglalkoznak mélyebben életiink fontos kérdése-
ivel. Ok egész egyszeriien erkdlcsileg nem te-
hetnék meg azt, hogy nem probaljak a legjobb
tudasuk szerint felelésen vizsgalni kdzéletlink
eseményeit. Félrevonulnak, s azt mondjak, 6ket
ez nem érdekli. Van ebben nyilvan félelem is,
ami példaul Kozép-Eurdpa orszagaiban azért
érthetd, mert totalitarius rémuralmakbdl proba-
lunk visszatalalni az emberi létezés magasabb
szintjére. Am nagyobb a biine Nyugat-Eurépa
orszagainak, amelyek azért ilyen széls6baloldali,
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alprogressziv, anarchista iranyokat kovetok, mert
Ok sosem probaltak ki azt az életben. Mi tudjuk,
mit jelent a kommunizmus, nem kérunk beldle
még egyszer.

Ha a Nyugat nem is prébalta ki a létezo
kommunizmust, azért ha akart, olvashatott
rola eleget, s tajékozodni is tudott volna, ha
akart volna. Ehelyett mast sem latunk, mint
hogy a volt kommunista hatalom korabbi
képviselbivel parolazik.

— Mindenki szem a lancban. Egy részik hasz-
nos ididta, s nincs olyan szellemi felkészultség
birtokdban, hogy tudja, mit is mavel. Nyilvan ki-
fizetddé neki mindez, kifizet6d6 ezt a hattérha-
talmat Uzemben tartani, mert azt azért tudni kell,
hogy az eréforrasok lényegesen nagyobb része-
vel 6k rendelkeznek. Aztan persze vannak olyan
emberek is, akik tudataban vannak mindannak,
amit mivelnek. Ok tudatosan alkotjak a hattér-
hatalmi halézatnak a részét. Hiszen azokkal a
célokkal értenek egyet. S persze ez is kifizet6dé.
Am azt kell mondanom, hogy a mostani, forra-
dalminak is nevezhetd idészakban az igazi for-
radalmarok a konzervativok. S készulédik is egy
nagyon nagy meéretl, az egész vilagra kiterjedd
egyuttmikodés, mert tudatara ébredtink annak,
hogy nagyon sok veszély fenyeget. Ez a jobbol-
dal mar nem a kilencvenes évek jobboldala. Nem
az a Stockholm-szindrémas, romjaiban is rette-
g0, a sajat arnyékatdl is megijedd, l1élekben meg-
tort és meggyotort jobboldal, amely a negyvenot

évnyi kommunista, totalitarius uralom alol prébal
visszatalalni a fényre. Ez a jobboldal mar mas.
En ezt az dntudatra ébredést latom, s ennek az
is az oka, hogy a baloldali 6érulet, ez a marxis-
ta, posztmodern ,progresszio” és erészak olyan
mertekig ellensége az emberi l1étezésnek, hogy
egyre tdébben jonnek ra, mindez elfogadhatatlan.
Féleg a fiataloknal latom ezt. Nem akarnak meg-
felelni, nem a baloldal dicsérd szavaira vagynak,
mert a magat progresszivnak nevezd, valojaban
anarchista 6rjongés olyan meértékben nyomta fal-
hoz az emberi normalitast, és olyan mértékben
akarja az emberi létezés alapjait megtamadni,
ami elfogadhatatlan. Egyszeri a kérdés. Tul tud-
juk-e élIni ezt, amit most mavelnek, vagy nem?
S amikor a tulélésért harcol a konzervativ oldal,
akkor megkeményednek az arcvonalak. En ezt
érzem. Ki kell menni a sikra, s meg kell vivni ezt
a szellemi haborut. Il. Janos Pal papa ismert
szavait idézem: Ne féljetek!

Idézet a Magyarorszag és a vilagdr c. kbnyv-
bél: ,Az (rutazas nem csupan a testre és az agy-
miikédésre, de a gondolkodasra is nagy hatassal
van. A legtobb lirhajosnak egyszer s mindenkorra
megvaltozik bolygonkhoz, a F6ldhdz valo viszo-
nya. Az, ami idelent hatalmasnak és kimerithe-
tetlennek tiinik, a vilaglirbél szemlélve egészen
masképp fest: a Fold, mint egy térékeny barka
uszik az lr sétet vegtelenjében. A legtébb asztro-
nautaban ekkor tudatosul, mennyire sértilékeny,
€S ha tonkretesszlik, nem lesz helyette masik.”

Szemadam Gydrgy (Budapest)
Pieta
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Mezey Katalin

Napléjegyzetek XVI.

Reményik-parafrazis

,Kis hdpelyhek az 6romaok”,
ne varj nagy csodat életedbe,
elmulik, semmi sem 0rok,
Isten szolit mas idegenbe.

Szolit Isten, és mégis maradok,
érzem, hogy itt itthon vagyok,

kordl mindenutt baj, gond, fajdalom,
megis reménnyel ébreszt hajnalom,

mintha nem fenyegetne engem, ami
masokat: harag, betegség, halal,
mintha nem kéne mindettél tartani,
visszatorpannanak hazam falainal.

Latom, hallom, hogy korllfog az atok,
megis az idétlen csodakra varok.

A tulélés négy szabalya

Ot éve immar, hogy Olofsson Placid bencés
szerzetes, pap és tanar, a 20. és 21. szazadi
magyar katolicizmus jelentds alakja, élete szaz-
egyedik esztendejében Orok nyugalomra tért.
Olofsson Karoly néven szlletett Rakosszentmi-
halyon, édesapja kdzépiskolai tanar volt, aki a
csaladi hagyomany szerint egy 18. szdzadban
hazankba telepult svéd 6stél szarmazott. Placid
atya a budapesti Szent Benedek Bencés Gim-
naziumban érettségizett, utdna teoldgiat tanult,
végul magyar, német és filozofia szakon szerzett
diplomat, majd doktoralt. Huszonharom évesen,
1939-ben szentelték pappa. Gybrszentivani kap-
lansaga idején, a masodik vilaghaboru kitorését
kdvetbéen tabori lelkészi, majd kérhazlelkészi
szolgalatra hivtak be. De 1942-ben lefokoztak és
leszerelték, mert nem prédikalt elég meggy6z6-

en a haborus sikerekrdl. Ezutan vidéki bencés
gimnaziumokban tanitott, majd a haboru végén
Budapestre helyezték. Schlachta Margit, a Szo-
cidlis Testverek Tarsasaganak alapitdja mellett
tanacsadoként részt vett az 1945. évi valasztasi
kizdelmekben, és emiatt a baloldal sajtohadja-
ratanak egyik célpontja lett. 1946 juniusaban,
pannonhalmi tartézkodasa idején a politikai ren-
dészet letartoztatta, kihallgatasa heteken at tar-
tott annak érdekében, hogy egy egyhazellenes
perhez hamis tanuvallomast csikarjanak ki bel6-
le. Mikor ez nem sikerult, szovjet kihallgatokhoz
kerdlt, majd szovjet katonai birésag elé allitottak,
és ,terrorcselekmények” elkovetésének hamis
vadjaval tiz év szabadsagvesztésre itélték, ame-
lyet szovjet lagerekben kellett letOltenie.

Elet és imédség c. interjukdtetében olvasha-
tunk arrél, hogy a Gulagon, a kényszermunkan
toltott tiz esztend6 soran hogy tudta tulélni az
embertelen korulményeket, a testi-lelki nélkilo-
zést, az éhezést, a nehéz fizikai munkat, a rab-
sagot. Hivatasanak érezte, hogy tartsa a lelket a
hadifoglyokban és a hozza hasonldan artatlanul
elitéltekben, internaltakban. Megtanulta és nekik
is megtanitotta a tulélés mivészetét, amelynek
alapja az a felismerés volt, hogy a Jdistenbe kell
és lehet kapaszkodnunk, mert a Joisten is akar-
ja, hogy éljunk, seqit a tulélésben.

Megfogalmazta a tulélés négy szabalyat, és
megtanitotta rabtarsainak is. Ennek kdszdnhe-
téen Osszetarto, reménységben €16 kozosseggé
valtak, igy sokuknak volt ereje és kell6 hite ah-
hoz, hogy kibirja a kibirhatatlant, és végul haza-
térhessen.

Placid atya 1955-ben térhetett haza Magyar-
orszagra, ahol még j6 husz évig sem papi, sem
tanari hivatasat nem gyakorolhatta. Fizikai mun-
kabal élt, igy ment nyugdijba 1977-ben. A hetve-
nes evek végetdl kisegitd lelkészként tevekeny-
kedhetett a budai Ciszterci Szent Imre-plébani-
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an. Hivatasanak kiteljesedését azonban csak a
rendszervaltozas hozta meg, 1990 utan gyakran
szerepelt hitszénokként, szentbeszédeinek min-
dig nagyszamu hallgatéja volt, eléadasai, imai
konyvekben is megjelentek, amelyek hiteles éle-
tének és j6 humoranak kdszonhetéen ma is ked-
velt olvasmanyok. A tulélés négy szabalya pedig
nemcsak a szovjet lagerek poklaban, de minden-
napi életinkben is érvényes utmutatast jelent.
Az els6 kozuluk, hogy ne beszéljunk tul sokat a
szenvedéseinkrél, lehetéleg ne panaszkodjunk,
mert attél csak elgyengil az ember. A masodik,
hogy a tuléléshez 6romre van szukségunk, ezért
vegyuk észre mindenben a jot, figyeljunk minden
apr6 oromre. A harmadik, hogy bar tudjuk, hogy
nem vagyunk tokéletesek, torekedjink bebizo-
nyitani, hogy ellenségeinknél tobbre vagyunk
képesek. A legmostohabb kortlmények kdzott is
probaljunk meg értéket teremteni, gyakoroljuk a
jot. Es végiil ne felejtsiik el, hogy van, akinek a
kezébe kapaszkodhatunk! Ha a Jéistenhez for-
dulunk, megtapasztaljuk, hogy 6 is azt akarja,
hogy tuléljuk a legnehezebb élethelyzeteket is.

Olofsson Placid atya rank orokitette nehéz, de
hiteles életének tanulsagait. Ne felejtkezzink el
rola, és ne felejtkezzlnk el a tulélés reményének
altala megfogalmazott szabalyairdl sem.

Péntek Imre évtizedei

Weores Sandor mondta egyszer: ,Petdfi még
meghalhatott fiatalon, de a mai magyar kéltének
sokaig kell élnie.” — Hogy miért? Talan, mert a
médiakorszakban nehezebb kitinni, nehezeb-
ben veszik észre azt, ami nem szenzacio ugyan,
de minéségi és eredeti. A nyolcvanadik életévét
nemrég betolté Péntek Imre koltészetére illenek
ezek a jelzok.

Tobb mint fél évszazada annak, hogy az El-
érhetetlen fold, az utobb Kilencekként emlege-
tett kolt6tarsasag nagy feltlinést kelté antologiaja
megjelent. A kotet egyik szerzéje (még Molnar
Imre néven) Péntek Imre volt, és ekkor mar tel-
jes koltéi fegyverzetében lépett a kdzdnség elé.
Els6 verseskonyve, az Ejféli palyaudvar mégis
csak jo ot esztendOvel késbbb, 1974-ben jelent
meg a Magvet6 Kiaddnal, noha anyaga jorészt
megtalalhatd mar az antologiaban is. Hogy miért
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kellett 32 éves koraig varnia onallé kotetére, arra
az Elérhetetlen fold cimi versgyljtemény ha-
nyatott sorsa nyujt magyarazatot: a fiatalok altal
szerkesztett kéziratban szerepelt példaul Utassy
Jozsef Zug marcius cim( verse is. Nem csoda,
hogy a hivatalos kulturpolitika rebellisnek talélta a
kotetet, &s megjelenését nem tamogatta. igy hat
a Nagy Laszlé nevezetes el6szavaval ellatott ko-
tet publikaldsat az akkori két szépirodalmi konyv-
kiadd elutasitotta. Am Darvas Jézsefnek, a Ma-
gyar irészovetség elndkének a kdzbenjarasara
mégis megjelent az antoldgia. De hiaba fogyott el
a kinyomtatott kétezer példany két honap alatt, a
siker csak olaj volt a tlizre: ez a debutalas a kilenc
fiatal kolté palyajat hosszu idére megbélyegezte.

A nevezetes antologia egyik jellemzdje, hogy
kolt6i tobb kulonbdzé ars poeticat képviselnek.
Ennek kdszonhet6en a versolvasdk széles kore
talalt a kotetben kedvére valo verseket. Péntek
Imre példaul mar ekkor egyfajta ironikus-intel-
lektualis dalkoltészetet miivelt, és ez a sajatos
mfaj végigkiséri palyajanak minden szakaszat.
Elsd hallasra egyszerlek, érthetbek a szdvegei,
de a versek igazi jelentése a humorral felvillan-
tott zsanerképek, a tréfas metaforak mélyén ta-
lalhato, és markansan ellentétes hangulatokbél
all éssze. lllik erre a lirara a ,nyughatatlan” és a
,Kisérletezd” jelz6. Sokféle modern kolt6i kisér-
let, koltéi jaték szervesul egybe, és a kotott vers-
forma nem kihivast, hanem lehetéséget jelent
Péntek Imre szamara. Ha azt keressuk, hogy mi
a kOzds a kulonbdzé stilusu verseiben, a kolté
ironikus latasmadjan tul a szerkesztés maddja is
emlitésre méltd. Talalo leirasokban rajzolja meg
a dolgok felszinét, majd valamely jelenségnél
fogva kiforditja a témat, és felvillantja annak a fo-
nakjat is. A vers tulajdonképpeni alapgondolata
az analitikus részeket kdveti a tomor és frappans
szintézisben. A sorok kavalkadja ellenére ez a
megkozelités és szemlélet egységesseé teszi
Péntek koltészetét, amely egy megélt torténelmi
korszak jellemz6, hiteles metszetét adja.

Nem volt felhétlen és konnyl idészak az,
amelyben Péntek Imre eddigi kOIt6i és esszé-
iréi életmive megsziletett. De nyilvanvald, hogy
nem kozmetikazott, nem maradt koranak adosa
a szerzQ: versei az élet sodraban allnak, és azt
is bizonyitjak, hogy az elme fényével, az irénia
balzsamaval és virtuéz koltdiséggel megdrizhetd
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az is, ami szép volt. Es hogy a kélté nemcsak
létezik, de keresi is helyét a vilagban, és ekdzben
tarsakra talal.

Sziirakuszai Arkhimédészrol

Az Okori gorogok egyik legnagyobb tuddsa és
minden tekintetben legendas hése, Szurakuszai
Arkhimédeész fizikus, matematikus, csillagasz,
mérndk és persze filozofus is volt. Krisztus el6tt
287 korul szuletett, és 212-ben hunyt el.

Fiatal fével sziciliai szulévarosabol Egyip-
tomba ment, ahol tudomanyos felfedezéseit to-
vabbfejlesztette, példaul az ,arkhimédészi csa-
var” néven elhiresilt talalmanyaval vizatemelé
gépezetet hozott létre, amellyel megreformalta
a szantéfoldek ontozését, az ontdzéviz folyobol
valo kiemelését, az egyik legfaradsagosabb pa-
raszti munkat.

Hazatérve élete végéig a szlrakuszai kiraly ud-
varaban folytatta tudomanyos tevékenységét. Koz-
ismert, hogy & hatarozta meg és irta le a viz fel-
hajtéerejének természetét, a rola elnevezett Arkhi-
médész-torvényt, amelyet rigmusba szedve talan
még a legfigyelmetlenebb tanuld is el tud mon-
dani: ,Minden vizbe martott test a sulyabdl annyit
veszt, amennyi az altala kiszoritott viz sulya.” Az
emeldsor, csigasor feltalalasan, az anyagsdriség
meréseén, a csillagos ég modelljének, az éggomb-
nek a megszerkesztésén, a gomb és hengerpa-
last egymashoz vald viszonyan és szamos mas
geometriai és matematikai alapelv felismerésén
tul sok-sok egyéb elméleti és gyakorlati kérdés
megvalaszolasaval gazdagitotta a tudomanyt. Ne-
vezetes csigasoraval egy rakomannyal és legény-
séggel teli hajot is képes volt sajat, egyszemélyes
erejével a vizen vontatni, feldonteni, sét, ezt a je-
lentés tdmeget még a szarazfoldon is konnyedén
tudta huzni és mozgatni.

Nem szandékozom, mert nem is tudnam, fel-
sorolni valamennyi tudomanyos eredményét. De

torténelmi tény, hogy a masodik pun haboru so-
ran Arkhimédész hadigépeinek kdszonhetben
szulévarosa két évig képes volt ellenallni és je-
lentés karokat okozni a meghdditasara érkezett,
nagyszamu romai hadihajonak, és végul is nem
a romai eréfolény, hanem belsé arulas okozta
Szirakuszai vesztét. A varost végul elfoglalé ré-
maiak vezére, Marcellus konzul ugyan parancs-
ba adta, hogy katonai kiméljék meg a hires tu-
dos életét, az egyik legionarius mégis leszurta
a valamely geometriai kérdés megfejtésébe el-
merult, id6s embert. A legenda szerint az dihi-
tette fel a hadfit, hogy amikor foldre rajzolt abrait
széttaposta, Arkhimédész erélyesen raszolt: ,Ne
bantsd a koreimet!” Egy fennmaradt romai mo-
zaikkép az asztalanal egy abra fol6tt toprengve
orokitette meg 6t, mikdzben kardjat kirantva ra-
tamad gyilkosa.

A rémaiak altal meghdditott, kifosztott és meg-
szallt Szirakuszaiban, amely a maga koraban a
legjelentdsebb és legmiiveltebb gordg varos volt,
sok egyéb érték mellett id6vel Arkhimédész em-
|ékezete is feledésbe mertlt. Bozéttal, gyommal
benétt sirkovét, amelyre végakaratabol kedvenc
geometriai témajat, a gomb és a hengerpalast
abrajat vésték, Cicero, a nagy latin ir6, szénok
és politikus fedezte fel.

Arkhimédész szllévarosa és egész Szicilia a
Romai Birodalom egyik jelentéktelen tartomanya
lett, de a nagy gondolkodé és hazafi emlékezete
és tudomanyos eredményei maig fennmaradtak.
Muvei tobbnyire arab és latin forditasban 6rok-
|6dtek rank, és munkassaganak vagy masfél ezer
éven at alig volt folytatéja, noha matematikai,
geometriai, csillagaszati felismerései és talalma-
nyai ma is alapvet6 jelentéségiliek. Emberi pél-
daja, élete és halala pedig a félelmen feltlemel-
kedni képes szilard jellem és a tudds szenvedély
jelképe lett. Tobb mint 2200 éve arra tanit, hogy
a testet er6szakkal le lehet ugyan gy6zni, de a
gondolkodd ember méltésagat nem lehet elvenni.
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Sagi Zoltan

A biztos bazisok megtartanak bennunket

A kotddési viselkedés az ember veleszUletett,
a folyamatos bioldgiai alkalmazkodast lehetévée
tevd motivacios rendszere, amely arra készteti,
hogy mar a legkorabbi életszakaszban kotédeést
alakitson ki. Ennek fontossaga érthetd, ha arra
gondolunk, hogy a fizikai kozelséget jelentd ko-
tédés nélkll nem lenne biztositva a tulélésunk,
amikor még arra egyedul alkalmatlanok vagyunk.
A kotédést nyujtd személy biztonsagot ad, és
kialakithatjuk a biztos bazist. Biztonsagérzetet
merithetlunk, és az esetleges jovObeni nehéz
idészakban csillapitani tudjuk a nehézségekbdl
eredd szenvedésunket.

A kotédés rendre kotelék kialakulasahoz ve-
zet, és ilyenkor az érzelmek is megjelennek. A
kotelékteremtéshez nyitottsagra és rugalmas-
sagra van szukség, képesnek lenni melegséget,
elfogadast kifejezni. Egy hideg, kdtédésre képte-
len ember, aki merev, rugalmatlan, alkalmatlan
arra, hogy koteléket teremtsen. Ami a tudatunk-
ban van, amit gondolunk és hiszlink, befolyasolja
kotelékteremtd képességlnket. Aki nem teremt
koteléket, az elszigeteltségben marad.

A kotédest kovetd kotelékteremtés egy pilla-
nat alatt is bekdvetkezhet, és tartés maradhat.
Kialakulhat szavakkal vagy anélkul. A kotelék
allapotaban nem érzink félelmet, ez valdjaban
abban a pillanatban tor rank, amikor a kotelék
elszakad, és kirekesztve érezzik magunkat. Az
elszigeteltség gyakran oda vezet, hogy az embe-
rek masokban keresik a hibat. Elszigetelt allapot-
ban nem folyunk bele, nem vonddunk be abba,
amit csinalunk. Az elkotelez6dés hianya pedig
mind 6nmagunk, mind a kornyezetunk szamara
karos kdvetkezménnyel jar.

A biztos bazisok'’

Bizonyos, hogy a kotelékek kialakitasa és
fenntartasa tamogaté kornyezet hianyaban

teljességgel lehetetlen. A tamogaté kornye-
zet a biztos bazisok haléja.

A biztos bazisok azok az emberek, célok
vagy dolgok, akikhez, amelyekhez kiilonle-
ges moédon kotodiink. A biztos bazisok azért
kiulonlegesek, mert védelmet és energiat
nyUjtanak a mindennapokban. Eletiinkben 6k
afogoédzok, éppugy, mint a fa gyokereit koriil-
vevo fold, amely szilard alapot és tamaszt ad
a viharban. Minél er6sebb a biztos bazisunk,
annal nagyobb az ellenallé erénk, amikor
kedvezétlen koriilményekkel kell megkiizde-
niink. Emellett a biztos bazis utmutatassal is
szolgal ahhoz, hogy értelmet adhassunk az
eseményeknek, hogy a negativ élményeket
pozitivakka valtoztassuk at. A biztos bazis
egyedi szerepet tolt be életiinkben: innen
indulunk a kulvilagba, és ide tériink vissza,
biztosan tudva, hogy amikor visszaérink,
orommel fogadnak benniinket, és biztonsag-
ban lesziink, megvigasztalnak benniinket, és
ha féliink, megnyugtatnak.

A biztos bazis legnyilvanvalébb formaja egy
személy, akar a maganéletlinkbél, ugymint szu-
leink, nagyszuleink, testvéreink, rokonaink, tar-
sunk, barataink, akar kozosseégi, tarsadalmi és
szakmai korokbdl, példaul vezeténk, felettesiink
stb. A biztos bazisok a fantaziainkban is létez-
hetnek, hires emberek személyében, akiket nem
ismerunk személyesen. Ahhoz, hogy valaki biz-
tos bazis legyen az életliinkben, nincs feltétlenul
szukség cselekvésre. Inkabb arrdl van sz6, hogy
a segitségével hogyan rendezzuk el gondolatain-
kat, érzéseinket és élményeinket, hogyan adunk
értelmet nekik, hogyan kezeljik problémainkat.

Amikor szorongas és félelem van benniink, az
kihat mind a tudati, mind a testi mikodésunkre,
és csokkenti azt a képességunket, hogy a leg-
jobb teljesitményt nyujtsuk. A biztos bazis célja,
hogy biztonsag- és védettsegérzetet teremtsen.

" A biztos bazis fogalma John Bowlby (1907-1990) pszichiatertél, pszichoanalitikustol, a kétédéselmélet megalkotojatol szarmazik.
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12 A biztos biazisok megtartanak bennlinket

Biztos bazis hidnyaban hajlamosakka valunk
a szorongasra és félelemre, ami korlatozza a
bennlnk lévd lehetdségek kiaknazasat. Agyunk
ilyenkor a veszély keresésére rendezkedik be.
Az életlinkben szerepet jatszo6 biztos bazisok le-
hetévé teszik, hogy kikapcsoljuk ezt a ,radart”,
és helyette a lehet6ségeket vegyuk észre. Ha va-
|6s veszéllyel talaljuk magunkat szemben, az ad-
digi tapasztalatokbdl beépdult tudas — hattérben
a biztos bazissal — segit, hogy megfeleléen és
hatasosan reagaljunk. Hianyaban csak meneku-
lési/tamadasi reflexeinkre hagyatkozunk.

Minél elébb belatjuk, annal jobb, hogy a biztos
bazisok olyan hal6zatara van szukségunk, amely
magaban foglalja elsddleges partnertinket, bara-
tainkat, kollégainkat, vezetonket, kozOsségunket.
Az élet igazolja, hogy a sikeres emberek életé-
ben mindig van valaki, akihez segitségért, tama-
szért fordulhatnak. A csak 6énmagukra tamasz-
kodé maganyosok, akik ugy gondoljak, hogy
mindent képesek egyedil megtenni, gyakran
hoznak rossz dontéseket, és kovetnek el végze-
tes hibakat.

A biztos bazis megerdsiti onbecsiilésin-
ket, amelynek két leglényegesebb eleme az
emberekhez és a célokhoz val6 kotédés. Ha
csak emberekhez kotédink, biztonsagban
érezhetjiuk magunkat, de nem érezzik ugy,
hogy sikeresek vagyunk. Ha pedig csak cé-
lokhoz kotodiink, sikeresek ugyan lehetiink,
de belehalunk a maganyba.

Bizonyos, hogy ha vannak biztos bazisa-
ink, a mindennapi életben megjelené konflik-
tusokat konnyebben és sikeresebben tudjuk
kezelni. Nem rekediink meg érzelmeink fog-
sagaban, hamar belatjuk, hogy egy felmeriilé
probléma, akadaly sikeres megoldasahoz el-
sO0sorban megfelel6é érzelmi készenlétre van
sziikség, amely a megfelel6é iranyba mozgo-
sitja az értelmi készletet. Az érzelmi és az
értelmi készlet egyuttmiikodve — érezve gon-
dolkodni, gondolkodva érezni — tud megfele-
16 6nbecsiilést eredményezni.

Akkor érezzuk magunkat biztonsagban, ami-
kor koteléket teremtlnk valakivel, akihez barmi-
kor fordulhatunk. Kapcsolataink és 6nbecstilé-
sunket megalapozd készségeink azokbdl a biz-
tos bazisokbol fejlédnek ki, amelyeket elsédle-

ges gondvisel8inktdl kapunk. Kétédési mintaza-
taink a szul6kkel, a testvérekkel, a nagyszuldokkel
stb. kialakult korai ,biztos bazis”-kapcsolatainkra
épulnek. Azoknak az élményeknek a jellege,
amelyek kivaltképpen gyerekkorban érnek ben-
nunket, alapvetéen meghatarozzak egyfeldl azt,
hogy kés6bb talalunk-e biztos bazist mas sze-
meélyekben, vagy nem; masfel6l pedig azt, hogy
milyen foku jartassaggal rendelkezunk ahhoz,
hogy kolcsondsen elényos kapcsolatokat alakit-
sunk ki, és tartsunk fenn.

JO hir, hogy létezik szuletéstdl halalig tartd
fejlédési ciklus, amely soran barhol és barmikor
képesek vagyunk biztos bazist talalni, ha addig
nem volt, vagy valamilyen oknal fogva elvesztet-
tuk. Amit gyerekkorunkban nem kaphattunk meg,
azt felnéttkorban bepdtolhatjuk, megszerezhet-
juk magunknak. Felndttként pedig rendszerint
kortarsakban és egyenrangu személyekben ke-
resunk és talalunk biztos bazisokra.

Az elsédleges biztos bazis kialakulasa nem-
csak az emberekkel valé kotelékteremtést hata-
rozza meg, hanem azt is, hogy hogyan tudunk
kotédni egy célhoz. Az emberek mellett a biztos
bazis kialakulasanak alapveté mddja a szenvedé-
lyes elkotelezbdés valamilyen cél irant. Ez a cél
kotédhet sporthoz, munkahoz, tanulashoz, és le-
het személyes vagy szakmai jellegll. Az a lényeg,
hogy a cél értelmes és tartalmas legyen. Amikor
célunk van, akkor kifejlesztjlik azokat a jartassa-
gokat, amelyek a megvalositasahoz sziksége-
sek. A siker eléréséhez az ut a kudarcokon ke-
resztll vezet. A siker abban a képességuinkben
rejlik, amellyel tuljutunk a kudarcokon. A korlatok
lekizdésének megtanulasa agyunkat cselekveés-
re programozza, ezaltal mindig cselekvéképesek
leszlink, és nem valunk a kudarc vagy a kudarc-
tol valo félelem foglyava. A biztos bazisok ehhez
védelmet és energiat nyujtanak, feltoltenek, és
megfeleld készenléti allapotba hoznak benninket,
hogy sikeresen megkuzdjink a konfliktusokkal.

A biztos bazisok és a konfliktuskezelés
Sokan vannak, akiknek életiik kezdetén nem

alakultak ki biztonsagos kotelékeik. Egyesek fel-
néttkorukban meg tudjak oldani ezt a problémat,
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és képesek produktiv kapcsolatokat Iétrehozni
mind magan-, mind munkahelyi életikben. Veluk
szemben viszont masok nem képesek urra len-
ni a hianyzo kotelék problémajan, és legtdbbjuk
csak arra képes, hogy negativ koteléket teremt-
sen, vagy kotelékek nélkul maradjon.

Amikor biztos bazisaink hianyosak, nem elég
jok, akkor félink a masokkal val6 kotelékte-
remtés minden formajatol, keruljuk az uj dolgok
megszerzésere valo torekvest, mert nem bizunk
magukban. Ez nehézséget okoz magunknak is,
meg masoknak is, mert jellemz6 moédon nem tu-
dunk megallni a sajat labunkon, allandéan vesz-
teségre szamitunk, amiért tul sokat aggodunk.
A mindennapi problémak, konfliktusok sikeres
megoldasa érdekében ezért van szukség erds
kotelékek, biztos bazisok kiépitésére.

Azt latjuk a mindennapokban, hogy a leg-
gyakrabban alkalmazott konfliktuskezelési
mod a konfliktus kerulése. Furcsa moédon,
amikor keruljuk a konfliktust, agyunk valéja-
ban helyesen miikodik: ,,A konfliktus veszé-
lyes lehet.” Mindazonaltal azonban fontos,
hogy megtanuljunk koézeledni a konfliktus-
hoz, semmint hogy tavolodjunk tdle, és kike-
riiljik. Nagyon hasznos a konfliktust kihivas-
nak tekinteni, megoldandé problémanak, és
nem sorscsapasnak.

Régen megddlt mar az a tévhit, hogy az egyutt-
élés barmelyik formajat vagy a sikeres k6zdssé-
geket a konfliktusok hianya jellemzi. Eppen ellen-
kezdleg, annak, hogy egy kdzOsség folyamatosan
fejlédik, tanul, az a legmegbizhatébb jele, hogy a
véleményeket Utkoztetik egymassal. A konfliktus
az emberi kapcsolatok természetes és elkerilhe-
tetlen velejardja. Arra 6sztondz benninket, hogy
keressik a kompromisszum és az egyuttmiko-
dés bazisat. A konfliktusok alkalmasak arra, hogy
altaluk tanuljunk és fejlédjunk, kivancsisagra és
kreativitdsra serkentenek. llyen megkozelitéssel
a konfliktusok pozitiv folyamatok, olyanok, ame-
lyeket iranyitani lehet és kell is annak érdekében,
hogy a benne rejlé rombold potencial pozitiv ki-
menetellé alakuljon at.

A konfliktus energiat hordoz, és a jol mikodd
kdzossegek azeért nyujtanak kivald teljesitmeényt,
mert képesek heves vitakra és épit jellegli szo-
valtasokra, mikdzben az egymas tiszteletben
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tartdsanak szabalyai érvényesulnek, és a kdzos
célokra val6 iranyultsag mellett megtartjak a ko-
telékeket. Az egyuttmikodd kornyezet kialaku-
lasahoz lényeges, hogy a kolcsonds elénydket
el6térbe helyezzék, ez szerves része legyen a
konfliktuskezelésnek, ahogyan az emberi mélto-
sag szem el6tt tartasa is.

A konfliktussal valé szembesulés elkerulésé-
nek sok negativ hatédsa van, a tobbi kozott az
informaciok visszatartasa, a rossz teljesitmény,
az Onbecsulés elvesztése, valamint a destruk-
tiv kapcsolatok. Az informaciok visszatartasa a
kommunikaciot lehetetleniti el, enélkul viszont
megszinik a kozOsség egészséges verkerin-
gése. Ha nem taplaljuk folyamatosan egymast
gondolatokkal, érzésekkel, uj dtletekkel és kész-
tetésekkel, akkor meghal a kreativitasunk. Ha
nem alkothatunk valami Ujat — még ha az nem is
latvanyos és nagy horderejd mindig — onbecsulé-
sunk csorbul, és értelmetlenné valik korulottunk
a vilag.

A konfliktus ugy fogalmazhaté meg, mint két
vagy toébb ember, illetve csoport kdz6tt fennalld
olyan kulonbség, amelyet feszultség, érzelmi tol-
tet, eltéré nézetek, valamint — szétszakadt vagy
teliesen hianyzd kotelékek esetén — megosz-
tottsag jellemez. Minden konfliktus gyokere az
elszakadt kotelék és a veszteség sikertelen ke-
zelése. Akadnak olyan emberek, akik kozott 1é-
nyeges kulonbségek és nézeteltérések vannak,
de képesek megtartani a koteléket, és nincs ko-
zOttuk sikertelenl megoldott konfliktus. Példaul
egyes hazasparok tagjai eltéré vallasi, politikai
meggy6zddéssel és kulturalis identitassal ren-
delkeznek, mégis kiegyensulyozott az egyuttéle-
sk, mert erds koztik a kotelék.

Minden konfliktus természetét annak a vesz-
teségnek a tipusa hatarozza meg, amely a konf-
liktus kialakulasahoz vezetett. Hianyallapot ez,
amelyben mindig feltarhato, hogy voltaképpen
mire van szukségink. A kotdédés elvesztése
esetén a kihez tartozom? érzésének bizonyta-
lansagaban kotelékre, biztonsagra, a valakihez
valo tartozés érzésére van szukségunk. Egy
szamunkra fontos terilet elvesztése esetén a
hova tartozom? kérdésére nincs valasz — arra
van ilyenkor szukségunk, hogy tartozzunk egy
helyhez, egy otthonhoz, ahol biztos gyokereink
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vannak. Az identitasunk elvesztése a ki vagyok
én valojaban? nyugtalanito érzésével araszt el —
ilyenkor arra van szukségunk, hogy valaszt talal-
junk arra, hogy mit képviselek, mik az érdekeim.
A dolgok értelmének elvesztésekor pedig a mi
értelme? kérdés jelenik meg, ilyenkor viszont
arra van szikségunk, hogy minden szituacioban
megtalaljuk a célt és az értelmet.

A sikeres konfliktuskezelésben alapvet6
jelentéségii, hogy képesek legyiink megtar-
tani vagy akar ujjaépiteni a kotelékeket, hi-
szen csak igy lehetséges érzékelni a masik
ember szikségleteit, érdekeit. Kotelékek bir-
tokaban valik lehetévé a konfliktusok fron-
talis vallalasa. Amikor passzivitasbo6l vagy
dontésképtelenség miatt nem kezellink vala-
milyen problémat, és nem tesziink lépéseket
a megoldasara, a tanult tehetetlenség utjat
jarjuk be, ugy cseleksziink, mint egy tusz:
elhitetjuk magunkkal, hogy a probléma meg-
oldhatatlan, és ez felmentést ad azaldl, hogy
keressiik a megoldast.

Els6ként fontos betartani, hogy ne teremt-
siink ellenséget ott, ahol nincs. Magatol érte-
t6dd, hogy ahol nincs ellenségkép, ott nincsen
konfliktusgerjesztés sem. Ahol mégis van ellen-
seg, ott érjuk el, hogy az illetébél szdvetséges
valjék. Ehhez rendelkezésre allnak az egyuttmdi-
kodés kommunikacidjanak nélkulozhetetlen esz-
kozei: a kdlcsOnos tisztelet és a pozitiv viszonyu-
las. Ez még a kemeény korlatozasok kozepette,
nehezen kialakithaté kapcsolatfelvétel esetén is
mikodni tud.

Tartsuk szem el6tt, hogy a konfliktusban
sosem a személy az alapprobléma. Valasszuk
kulon a személyt a problémaitdl, és 6sszpontosit-
sunk a megoldandé problémara, ne a személyre.
Ez elengedhetetlentl fontos, hogy elkerdljuk a
konfliktus elfajulasat. Sajnos, megérzéseink nem

mindig ezt sugalljak, mert kultirankban még ott
tartunk, hogy a problémat kiegyenlitjuk az em-
berrel, aminek folytan hajlamosak vagyunk a
munkahelyi és csaladi konfliktusokat személyes
sikra terelni. Ugy éljiik meg, hogy a probléma
azért mer(l fel, mert maga az ember problémas.
Gyakran gondolunk arra, hogy minden rendben
lenne, ha megszabadulhatnank a szemelytdl.
Ha urra tudunk lenni ezen a téves szemléletbeli
nehézségen, problémamegoldasunk sikeresebb
tud lenni.

Tovabblépve a konfliktuskezelésben, tore-
kedjlink segiteni abban, hogy a masik ember
megkapja, amire sziiksége van, vagy amit
akar. Nagyon konnyl 6nmagunk tuszava vaini
azaltal, hogy tulhangsulyozzuk, mi az, amit mi
akarunk, anélkul, hogy megfelel6 seqitd szan-
dékunkrdl biztositanank a masik embert. Minden
szObeli vagy mas jellegli kommunikacié soran
meg kell tartanunk a kétédést a masik személlyel
azaltal, hogy érdekl6dést mutatunk az irant, amit
0 akar vagy igényel. Mondhatunk nemet, vagy
elmondhatjuk a sajat problémainkat ugy, hogy
kdzben a masik ember szukségleteit és igényeit
szem el6tt tartjuk.

A negyedik alapelv az, hogy ne hagyjuk,
hogy a heves érzelmek rabul ejtsenek ben-
niinket. Ne vonatkoztassuk magunkra az ag-
ressziv szavakat €s cselekedeteket! Ez nem min-
dig kénny(, de nem is kivitelezhetetlen. Orizziik
meg vilagos gondolkodasunkat, és egy percre
se tévesszik szem eldl a célunkat! Kotelékeink
megtartasa mellett minden konfliktust, ha nekila-
tunk, sikeresen lehet kezelni.

A biztos bazisok megtartanak benniinket
még a vérzivataros torténelmi idékben is!

2022. januar
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Lezsak Sandor

FFmn n

Erzsébet, a noi ideal

Szigeti Réka interjuja

»EQqy kicsi-kis leanyka-csillagot / Lattam egy-
szer sok esztendé el6tt, / Pozsony varabol nap-
nyugatra ment / A csillag-gyermek, s szent asz-
szonnya nétt” — irta Reményik Sandor, aki valéja-
ban ebbe a négy sorba sliritette Szent Erzsébet
életének lényegét. A leanyka-csillag szent asz-
szonnya nétt. Az Eg tartja a Féldet c. Szent Er-
zsébet életét feldolgozé6 musical bemutatoja ap-
rilisban lesz, a probafolyamat elkezd6détt. A mu-
sical szbvegkbnyvének iréjaval, Lezsak Sandor
Jozsef Attila-dijas kéltével, iroval beszélgettem.

Ha barkit megkérdeznénk, hogy mondjon
egy magyar néi szentet, akkor vagy Szent
Margitot vagy Szent Erzsébetet emlitené. On
szerint miért van az, hogy Szent Erzsébet
nemcsak a kozépkor legismertebb és legked-
veltebb szentje, hanem a 21. szazadé is?

— Onnek nagyon jo véleménye van a magyar
koztudatrol, mert én azt mondom, hogy az atlag-
emberek nagy része legfeljebb hallotta Szent Er-
zsébet nevét, de igazan nem tudja, hogy ki volt,
miért szent, és miért van az, hogy a vilagban a
legismertebb magyar szent. Az atlagember leg-
feliebb Szent Istvant mondja azonnal, mert ehhez
a fule jobban hozzaszokott. A vilagban a magyar
szentek kozott Szent Erzsébet utcahosszal vezet,
ez egyertelmd. Ezt, tudomasom szerint, felméré-
sek is igazoljak. Miért mondom azt, hogy tudoma-
som szerint, és mi k6zdm van ehhez? Mar tébb
mint husz éve foglalkoztat Szent Erzsébet élete.
Szorényi Leventével akkor mar megirtam az Atilla
— Isten kardjat, és voltak kulonféle terveim, tobbek
kdzott Mariapocsrdl is gydjtéttem anyagot. Szent
Erzsébetrdl mintegy hatszaz-nyolcszaz cédulam
gyllt 6ssze. Készlltem, de valami hianyzott. Nem
azért akartam irni, mert mindenaron kell irni réla,
hanem mert valdéban megfogott az élete, és ez
az élet nagyon mai. Szaz év mulva is id6szer(
lesz. Ez benne a csoda, ami nem avul el. Nagyon
életszer(. Abbahagytam a Szent Erzsébettel valo
foglalkozast, mert valami zavart. Aztan raébred-
tem: a zene hianyzott.
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Végiil drama és zene is sziiletett, hiszen zaj-
lanak a probak, és hamarosan itt a bemutato...

— Van mar tiz-tizenkét esztendeje, hogy a La-
kitelek Népféiskolan Karpat-medencei kozépis-
kolas vetélkeddt szerveziink, minden évben mas
témaval a kozéppontban. A legjobb helyezést el-
eért csapatokat elviszem egy nyari haromnapos
tanulmanyi kirandulasra az adott témaval kap-
csolatos helyszinekre. igy jutottunk el Széche-
nyi kapcsan Bécsbe, ahol ellatogattunk a bécsi
magyar nagykovetségre is. Fogadott bennlinket
a nagykodvet, egy kis alléfogadason is részt vet-
tunk, megmutattak a palotat, és teremrél teremre
mentlnk a diakokkal. Egy ottani munkatars, aki
kisérte a csoportunkat, talpig feketében volt. Ka-
nikula volt, izzé meleg, 6 meg talpig feketében.
Félrehuzodtam vele, és megkérdeztem, hogy
kit gyaszol. Nagyon nehezen szdlalt meg, de el-
mondta, hogy az édesapjat. Megkérdeztem, mi-
kor halt meg. Tobb hdénappal azel6tt. Megutott,
hogy ez a drama mennyire él benne, és mennyi-
re folyamatos. Elkezdett beszélni az édesapjardl,
és egy torténettel probalta érzékeltetni, hogy ki
is volt. Akkor azt mondtam neki, hogy maganak
ezt meg kell irnia. irja meg! Ezzel kibeszéli, kiirja
magabdl, akkor talan az édesapja is megbocsat
neki, és nyugalma lesz. Eljottink. Két év mulva
ujra elmentem, egy masik diakcsapatot vittem.
Ott volt a holgy, kezében egy kézirat. Ideadta, és
ezt mondta: ,Megirtam apam életét. Olvassa el!”
Hirtelen megijedtem, hogy mit tudok kezdeni a
kézirattal... A buszon belelapozva mar a harma-
dik mondat utan éreztem, hogy ezt ir6 irta, nem
pusztan egy olyan fiatalasszony, aki gyaszol.
Odaadtam a lakiteleki Antologia Kiadonak, hogy
nézzék meg alaposabban, és végul kiadtuk a
konyvet. Nagy siker lett.

Ezzel parhuzamosan egy masik szalon is el-
indult a torténet. Szikora Rdbert is sok-sok éve
musicalt akart irni Szent Erzsébetrél. © mar ko-
rabban ismerte Zsuffa Tindét — a holgyet, akivel
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en Bécsben talalkoztam —, és tudta rola, hogy
kivaldan ir. Szerette volna, ha Tunde veti papirra
a magyar kiralylany torténetét. Addig-addig no-
szogatta, amig megirta a konyvet. Tunde akkor
mar engem is ismert az édesapjardl szol6 kony-
vének kiadasa kapcsan, igy az Uj regényét is ne-
kem adta ide, mert tudta, hogy én is foglalkoztam
Szent Erzsébet életével. Nem mertem elvenni,
mert féltem, hogy ha nem j6, akkor kinos hely-
zetbe kerllok. Raadasul felkért, hogy irjak hozza
elészot. Beleolvastam, és éreztem, hogy Az Eg
tartia a Foldet cim( kdnyv végre igazan Szent
Erzsébetrél szol.

Aztan lejottek Lakitelekre Szikora Robival, és
kértek, hogy alkalmazzam szinpadra, illetve ir-
jam meg a dalszévegeket. igy keriiltem én még
kdzelebb Szent Erzsébethez.

Szikora Robi jegyzi a zenét. Mennyire fér
O0ssze az R-Go zenei stilusa a Szent Erzsé-
bet-musical zenéjével?

— Szikora Robi kulénds, rendkivili mivész, aki
mostanaban is mindennap jar szentmisére. En
ezt érzékelem a musical zenéjében is. Uj zené-
jének a forrasvidéke az istenhite és a templomok
vildaga. Ez olyan csodélatos képességeket éb-
resztett benne, olyan dallamok szilettek, ame-
lyek nem hiszem, hogy el6jottek volna, ha nem
jar templomba, és nem ilyen egészségesen hivé
ember. A musicalnek és a csikidam stilusnak a
feszlltsége teremtette meg ezt a zenét. Az els6
pillanattél mondtam neki, hogy a vers csak szol-
ga, szolgalat a dolga, mert a musical egy zenei
koltemény. Korszer(i zene szuletett, amely a Szi-
kora-rajongok szamara is nagy meglepetés lesz.

Utalt arra, hogy Szent Erzsébet mennyire
mai. O valéban nem olyan volt, mint a tobbi
gyermek, kilogott a sorbdl, hiszen szeretett
lovagolni, szerelembél hazasodott, valahogy
meghaladta a korat, eléremutatott. Ez meny-
nyire hatarozta meg az 6 sorsat, hogy 6 ilyen
volt, és akkor volt ilyen?

— En ugy gondolom, hogy sokan voltak ilye-
nek, ilyen magatartassal, ilyen erkodlccsel, de
nem mindenki volt kiralykisasszony. Ez volt ben-
ne a kulonos, a kulonleges, hogy ilyen csaladbdl
szarmazott. Szamomra ez az izgalmas, ez fog-
lalkoztatott husz évvel ezelétt is. Merani Gertrud,

az édesanyja, akirdl az él a koztudatban, hogy
0 rossz, 6t gylldlni kell, akinek mar az idegenul
csengd neve is egy rossz érzetet kelt. Katona J6-
zsef valojaban a Bank banban karaktergyilkossa-
got kovetett el Gertruddal szemben, és felhasz-
nalta azt a belsé haboruskodast, amely az udvari
kornyezetben zajlott, hogy Bécs ellen lazitson.

Ezt most értsem ugy, hogy 6nok rehabili-
taljak Merani Gertrudot?

— Egészen talan mar soha nem lehet. Annyi-
ra beleitatédott a magyar kéztudatba, a magyar
néplélekbe a Katona Jézsef altal megrajzolt kép,
hogy nagyon nehéz mar arnyalni, modositani
azt. Pedig torténelmi tények bizonyitjak, hogy
Gertrud nagyszer( édesanya és nagyszer( fele-
ség volt, errél korabeli feliegyzések vannak. Ok
is szerelmi hazassagban éltek Il. Andrassal, bar-
mennyire is kilénds ez. Emellett Gertrud olyan
csaladi kornyezetet teremtett, amelyben nem
akarkik néttek fel: tobbek kozott Erzsébet dccse,
V. Béla.

Emlitene par olyan érdekesebb momentu-
mot a regénybdl, amely atkerilt a dramaba is?

— Ami nagyon megfogott — és ezek torténelmi-
leg is igazolt tények —, hogy az a négyesztendés
kislany, azzal a stilussal, azzal a gondolkodassal,
amelyet Sarospatakon, Pozsonyban vagy éppen
Esztergomban kapott édesanyja, édesapja, daj-
kaja, kornyezete és a Joisten révén, Thuringiaba
kerdl, és a rengeteg nehézség ellenére tudatosan
és kovetkezetesen végigmegy a szamara KijelOlt
uton. Elethelyzetei a mai fiatalok szamara is test-
kozeliek, viselkedése, onfeldldozasa azonban
korunkban is szinte természetfeletti. Valdban az
0 koraban az is ritka, hogy szerelmi hazassag-
ban éljen valaki, de az is, hogy huszévesen mar
haromgyermekes 0zvegy legyen. Huszévesen!
Dobbenetes. Ahogy az is, ami a regénybdl is ki-
tlnik, hogy 6 csak a sajat férjét szereti. Egy olyan
vilag volt korulotte, amely hasonlit a mai eltorzuld
vilaghoz. Ebben is sok hasonl6sag, azonossag
van. Nem szolva a jarvanyrol, a keresztes hadja-
ratrol, arrél az indulati gyuanyagrol, amely ott volt
a keresztes haborukban. Andrasrdl feljegyezték,
hogy mennyire probalta fegyelmezni a katonait.
Ez is atsejlik a regényen, és probaltam atultetni
a musical szOvegébe is. A német-romai csaszar
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feleségul kéri az 6zvegy Erzsébetet, de 6 nem
akart ujrahazasodni. Il. Frigyes elmegy Erzsébet
temetésére, és koronajat Erzsébet folé helyezi:
,Ha nem tudtalak csaszarnéva koronazni a fol-
don, fogadd tiszteletem jeléll ezt a koronat, aki
Isten orszagaban mar kiralyné vagy.”

Az egész torténet annyira dramai, négyéves-
tol huszesztendds koraig tizenhat év kizdelme,
majd az ezt kovetd esztendbk megalazott élet-
helyzete, amelyben mégis egyenes tud maradni.
Istenhez térd, ugyanakkor emberi.

Sik Sandor a ,,n6i eszmény megtestesii-
Iésének” nevezte Szent Erzsébetet. Jelent-e
barmit is ez a mai generacié szamara?

— Az a meggydzddésem és tapasztalatom,
hogy ,fecseg a felszin, hallgat a mély”. A felszi-
nen nagyon sok az alnéies vagy hamisan néies
tulajdonsag, mozdulatok, irasok, riportok, ame-
lyeknek a megszemélyesitdi féltehetségek. Nem
tudjak igazan kifejezni magukat, és akkor jonnek
a potszerek. Jonnek azok a manirok, manipu-
lacids eszkozok, amelyek a média segitségével
felkeltik a figyelmet, attdl érdekesek lesznek, és
az érdekesség hoz egy kis talmi sikert. Az ilyen
jellegl sikerélmény az embereket elkabitja, és
hamis képzetek jonnek létre, raadasul sokszor
ugy tlnik, mintha ez lenne az altalanos. A nagy
tobbség végzi a dolgat, szereti a férjét, felesé-
gét, nem valik el, nem iszik, egészséges életet
él, gyerekeket nevel, és oril az unokaknak. Sze-
rintem még mindig ez a tObbség, de olvad ez a

tobbség, mert hatassal van ra a kilonféle mani-
pulaciok csabitd latvanya.

Erzsébet tényleg egy ndi ideal, hiszen a leira-
sok szerint is gyonyor(, csodalatos volt. Az a tar-
tas, ahogy nevelte a gyerekeket, ahogy gondos-
kodott roluk, ahogy szeretett, a nék tobbségeben
ma is ott van.

A balliberalis oldalon a musical 6tlete nem
aratott sikert, hiszen tobben kritizaltak és
sokallottak a pénzosszeget, amelybdl létre-
jon az el6adas, és olyan cimek jelentek meg,
hogy az orszaggyiilés fideszes aleIn6ke mu-
sicaltirt Szent Erzsébetr6l. Mennyire befolya-
solta ont az ilyen hozzaallas, a tamadasok?
Annal is inkabb kérdezem ezt, hiszen 6n egy
elismert és ismert kolto, ir6, mégsem ebbéli
funkciojaban emlegetik ezzel kapcsolatban,
hanem parthovatartozas és tisztség szerint.

— Nem érdekel. Nem is olvasom el. Fekete
Gyulatdl tanultam azt, hogy kozéleti Ugyekben
nem vagyok hajlandé megseértédni, nem vagyok
hajland6 bosszankodni. Megyek tovabb.

Kevesebb mint két hénap van a valaszta-
sokig. Mire szamit?

— Gybézelemre. Evtizedek 6ta bennem él egy
kinai tudos, filoz6fus, hadvezér két és fél ezer esz-
tendds gondolata. Szamomra ez a mostani va-
lasztasi kampanyban is iranytd: ,Nehéz terepen:
ne allj meg, folytasd az utat; bekeritett terepen:
dolgozz ki stratégiat; halalos terepen: harcolj!”

Korhecz Papp Zsuzsanna (Szabadka)
Arpad-hazi Szent Erzsébet
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Dalmay Arpad

A Petofi-bicentenarium remélhetoleg
igaz valaszra készteti a tudomanyt!

A Bacs-Kiskun Megyei Kozgyiilés javasla-
tdra az Orszdggylilés a 2022-es és a 2023-as
esztendot Petofi-emlékévveé nyilvanitotta a kél-
t6 sziiletésének bicentenariuma alkalmabal.

Jovére lesz kétszaz éve, hogy megszuletett
a legnagyobb koltdnk, akinek nevét minden ma-
gyar ismeri, s akit a kulfoldi irodalombaratok is
szamontartanak. Nem véletlen, hogy a Magya-
rok X. Vildgkongresszusa, amelyre a Magyarok
Vilagszovetsége rendezésében kerult sor 2021.
augusztus 15-e és 20-a kozott, kulon foglalkozott
nemzetstratégiai konferencia keretében a koltd ha-
lalanak immar tobb mint 170 esztendds rejtélyével.

A hivatalos allaspont szerint Petéfi Sandor
eltiint 1849. julius 31-én a segesvari csataban.
Eltlnt, nem elesett! Ma mar a szibériai elhurco-
last tagadok sem merik egyértelmien kijelenteni,
hogy elesett Fehéregyhazanal, hisz senki nem
latta a holttestét, az a késdbbi exhumalasok alatt
sem kerlilt elé. Eletben maradasarél és fogsagba
esesérdl viszont mar korabban is akadtak bizonyi-
tékok, szemtanuk. A legelsé hiradas talan éppen
a segesvari utkozetben részt vett Bartha Janos
honvéd szazados 1860. december 8-an Tiszabe-
csen irt és a Vasarnapi Ujsag december 30-i sza-
maban kozolt levele volt arrdl, hogy egy székely
ember a kertjében megtalalta a sulyosan sebesuilt
koltét, a szénapadlasan elrejtette, és egy hétig
apolta, majd kikisérte az olah hatarra. A sebesult
csak ott arulta el neki, hogy 6 Petéfi Sandor. A
feltételezések szerint ott, Havasalfoldon esett az
oroszok fogsagaba.

A Pet6fi-kutatok kérében jol ismert Baratosi Lé-
nart Lajos neve és 1946-ban kelt napldja. Baratosi
17 éves gimnazistakent 1909-ben csatlakozott
Otto von Geck svajci kutatd azsiai expedicioja-
hoz, hogy bizonyitékokat talaljon Petéfi szibériai
életérdl. Nagyapja, a lengyel-rutén szarmazasu
HuZiuk Fedor Petéfi baratja volt, s mert bizonyi-

téka — a szemtanu Borsos Andras kaplar utolsé
erejével egy papirlapra irt sorai — volt arrol, hogy a
koOItét elhurcoltak az oroszok, tiz év bortdnt szen-
vedett nehéz vasban Kufstein varaban. Baratosi
sikerrel jart, ratalalt az elhurcolt honvédek leszar-
mazottaira és Pet6fi sirjara, tovabba magyar nyel-
v verseket is hozott haza, amelyeket atadott a
Honvédelmi Minisztériumnak, ahol azok allitdlag
megsemmistltek. (Baratosi Lénart Lajos eredeti
kéziratanak részletei megtalalhatok a Fuksz San-
dor és Kiss Endre Jozsef valogatasaban 2015-
ben a Magyarsagtudomanyi Flizetek sorozata
Kisenciklopédia 25. szamaban megjelent Az id6
igaz, s eldénti, ami nem az... Pet6fi Sandor szibé-
riai életszakasza cimi kiadvanyban.)

A Nograd ciml lap 1988. marcius 12-i sza-
ma (tehat még a barguzini sir feltarasa el6tt) irt
egy Sistyik Istvan nev( kall6i plébanosrdl, aki a
temesvari fogolytaborban latta a sebesiilt Petdfit.
Ot is elfogtak az oroszok, de sikeriilt megszdknie.

Mindenképpen emlitésre méltd dr. Jozsa Antal
cimzetes egyetemi tanarnak, a torténelemtudo-
manyok doktoranak 2001. januar 21-én keltezett
levele, amelyet Glatz Ferenchez, a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia elndkéhez intézett. Ez ol-
vashaté a Magyarsagtudomanyi Flizetek fentebb
emlitett szamaban. A szerzd nem latja lezartnak a
Pet6fi-kérdést, javasolja a barguzini maradvanyok
megvizsgalasat. Szavahihetéen bizonyitja, hogy
Pet6fi nem esett el a segesvari csatédban. ldézek
a levélbdl: ,Lequtobbi kolozsvari kutatasom alkal-
maval meglepé dokumentumra leltem, ami kilén-
ben mindig szem elétt lehetett, s senki nem dugta
el. (Az Erdélyi Magyar Muzeum gydjteménye.) Eb-
bél kidertil, hogy 1849. augusztus 3-an este Petdfi
még élt, és jelentett Bemnek! Széval még nincs
vége a dalnak...”

A 2021. augusztus 19-én megtartott Petofi
Sandor-hirfolyam el6adoi szamos kdzvetlen és
kozvetett bizonyitékot hoztak fel el6adasaikban
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arrél, hogy az elhurcolt koIt Szibéridban, a Baj-
kal-té mellett élt 1856. majus 18-an bekovetkezett
halalaig.

E sorok iréja Fuksz Sandor mellett a folyam
tarselnoke volt. A Szibériaban irt Petéfi-versek
ciml eléadasom vazat az Aracs 2019. marci-
us 15-i szamaban kozolt Jus murmurandi Petdfi
ligyében cimi esszé képezte, amelyben a kolt6-
nek tulajdonitott szibériai versek kozul néhanyat
0sszevetettem az itthon irt ismert koltemeényeivel.
Ddbbenetes hasonlosagokat fedeztem fel! Az is-
métlések elkeriilése végett csupan egy-egy szibé-
riai és itthoni vers kezddsorait hozom fel példa-
nak. A Barguzinban irt vers cime Julianak. Fordi-
tdsomban az elsé sorok igy hangzanak:

,2ZUg és stvolt az bszi szélvihar mar,
Z0rbg az agakon sok halott level,
Mint rab kezén cs6régnek a bilincsek,
Ugy viszi messze szavaimat a szél...”

Pet6fi 1846. oktdber 26-an Kolton irt Erdélyben
cimi verse igy kezdddik:

,Barangol és zug, zug az 6szi szél,
Csorégnek a fak szaraz lombjai,

Mint rab kezén a megrazott bilincs.
Hallgass, zugo szél, hadd beszéljek én!”

A Koltdn szuletett verset nem ismertem, csak
joval a forditdsom megjelenése utan fedeztem fel,
tehat nem befolyasolt a munkdmban. Az orosz
verset Alekszej Tyivanyenko kozolte Jurij Vinokur
egykori barguzini lakosnak a mult szazad 20-as
éveibél megmaradt viharvert kézirasos fiizete
alapjan. Az akkor mar Moszkvaban élt Vinokur
elmondasa szerint ez a vers a régi barguziniak
korében kéziratban terjedt kézrél kézre a ,ma-
gyar 6rnagy kolt6” mas alkotasaival egyuitt. (Lasd
Alekszej Tyivanyenko forditdsomban 2017-ben a
Magyarok Vilagszdvetsége gondozasaban meg-
jelent A szibériai titkos fogoly”. Petéfi Sandor
Barguzinban cimi kdnyvének 190. oldalan.)

A kovetkezé eléad6d Santha Attila kézdiva-
sarhelyi irodalmar, nyelvész és kutatd volt, aki a
Segesvaron torténteket rekonstrualta. Elmondta,
hogy 2020. szeptember 2-an a csata helyszinén
jart, probalta beazonositani a pontos helyszint.
Kisbun kdzség 2010-ben megjelent roman nyelvi
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monografidjaban (lon Eugen Sarbu: Monografia
localitatii Boiu) felfedezett egy hivatkozast a
kisbuni ortodox pardkian talalhaté leirasra, mi-
szerint a KUkulld jobb partjan eltertlé kozség la-
koi felmentek az Akasztohegyre, onnan nézték a
folyd bal partjan, Héjjasfalvan és Fehéregyhazan
torténteket. A leiras szerint volt ott egy orosz trom-
bitas, aki hangjeleket adott mas trombitasoknak, s
igy iranyitottak a jobb parton elérenyomulé koza-
kokat. Az is kiderult, hogy a korabbi allitasokkal
ellentétben, amelyek szerint a jobb parton nem
volt uthalézat, ott nem tamadhatott az ellenség,
egy orosz seregtest atkelt a Kukullén, ugy kerult
a honvédsereg hataba. Haller Istvan, Fehéregy-
haza akkori birtokosa is ezt allitotta, de nem hittek
a szavanak. Heydte osztrak ezredes, aki allitdlag
latta a csatamezdn Petdfi holttestét, a folyd jobb
oldalan haladt a kozakok nyomaban, ott latta a
nadragjaig levetkdztetett és halottnak vélt férfit.
Az Ispankut, ahol Petéfi allitélag elesett, a tulpar-
ton van. Santha Attila szerint a Heydte altal latott
,holttest” Lérincz Jozsef, Bem titkara volt, aki az
érdemrendeket tartotta rendben, ezért voltak mel-
lette szétszdrt papirok és kituntetések. Lorincz
megmenekult, s augusztus 18-an Marosvasarhe-
lyen elvette a Pet6finek szant egyenruhat, amely
— egy rola készult korabeli rajz tanusaga szerint
— |6ty0gott rajta, mivel egy vékony, alacsony sze-
mély volt. Heydte leirdsa tokéletesen illett ra. Az
el6add szerint az oroszok romanokat is vittek
Szibériaba. Eléadasat ezzel zarta: semmi esetre
sem lehet kijelenteni, hogy Petéfi meghalt Seges-
varnal, és hogy az oroszok nem vittek magukkal
hadifoglyokat.

Fuksz Sandor, mielétt megtartotta volna Nem
vittek? cimii el6adasat, elmondta, hogy a '80-as
évek végén felkereste 6t Falus Ott6 Pal, aki Franz
Fiedlernek, Bem erdélyi felderit6jének a déduno-
kaja volt. Megmutatta dédapja naplojat, amelynek
kOzreadasara egyetlen itthoni Ujsag sem vallal-
kozott, s annak részletei a burjatiai Bajkal cimi
folydiratban lattak napvilagot 1988 juniusaban.
Fiedler, aki olah parasztnak Oltozve tarsaival sze-
kérrel jarta be a kdrnyéket, leirja, hogy latta, amint
az altala jol ismert koltét ket kozak utolérte, s az
egyik karddal sujtott ra, a masik dzsidaval szur-
ta meg. Meghagyta a legényeinek, hogy hozzak
ki Pet6fit, nehogy az osztrakok kezébe keruljon.
Megtalalték a sulyos sebestltet, bekotozték a se-
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beit, és szekéren Segesvarra vitték egy paraszt-
hazba. Négy év mulva tudta meg egyik baratjatol,
hogy Petéfit ,elhurcoltak a muszkak”.

Attérve tulajdonképpeni el6adasara, Fuksz
Sandor idézett Kosary Domokosnak, az MTA
rendszervaltas utani elsé elndkének 1991-ben a
Hajdu-bihari Napléban megjelent nyilatkozatabol,
amely szerint nincs bizonyitéka annak, hogy Petdfi
Szibéridba kertilhetett volna. Ot évvel késébb Fe-
kete Sandor, a kor egyik legtekintélyesebb Pet6fi-
kutatdja azt irta, hogy felesleges megvizsgalni a
barguzini sirbdl elékerlt csontokat, mert azok nem
a kolté foldi maradvanyai. Sajnos, ma is itt tartunk
a ,tudomanyos érvekkel’! Legfébb érvik az volt,
€s ma is az, hogy az osztrak—orosz megallapo-
das értelmében az oroszok minden hadifoglyot — a
lengyelek kivételével — atadtak a csaszariaknak.
Csakhogy az egyezmények megszegését nem
szokas irasba foglalni! A nemrég elhunyt Kéri Edit
a bécsi allami levéltarban megtalalta a miniszterta-
nacs titkos jegyz6konyvét, amely szerint arra kérik
[. Miklés cart, hogy a magyar hadifoglyokat vigyék
Szibéridba, ahonnan nem tudnak visszajonni. Az
elsé vilaghaborus magyar hadifoglyok talalkoztak
az 1849-ben elhurcolt honvédek leszarmazottai-
val, s6t néhany esetben elaggott honvédekkel is,
amirdl hazatérésik utdn beszamoltak. Sét voltak
olyan egykori szabadsagharcosok, akik az elsé vi-
laghaborus foglyokkal egyutt tértek haza! Koéztik
volt Minarovics Vendel, Pet6fi unokadccse, akinek
Fery Sandor, az akkori Legfels6bb Birosag tagja
segitett, s az § szavahihetésége nem vonhaté két-
ségbe. Minarovics Kiskunfélegyhazara jott haza,
ahol par évvel késébb elhunyt.

Ezt kovetben bemutattak egy videofelvételt,
amelyet Fuksz Sandor készitett Heves varosaban
az azota mar elhunyt Sziics Ferenccel, akinek az
apja elsé vildaghaborus hadifogoly volt Szibéria-
ban. Az 6 elmondasa szerint egy tarsaval meg-
szokott a vonatrol, s egy kis telepulésen kértek
menedéket. Kiderult, hogy a hazigazda értett va-
lamennyit magyarul, és 6 Petdfi, azaz Petrovics
Sandor unokajanak mondta magat. Beszélt Petdfi
eltemetésérdl is, elmondta: az ortodox popa nem
engedte, hogy a pravoszlavok temetdjébe kerul-
jon, ezért a bajtarsai titokban, sietve egy mar meg-
lévé sirba helyezték a koltd holttestét. Ez beigazo-
l6dott Barguzinban, amikor feltartak a sirt, hisz a
csontvaz nem volt koporsoban, és alatta egy ko-

porséba temetett maradvanyokat is talaltak. A két
hadifogoly eljutott egy kikotGbe, ahonnan hajora
szallva kalandos uton sikerult hazajonniuk.

Rovid szinet utan Karath Imre, a Kecskeméti
Televizio szerkesztGje kovetkezett, aki 1989-ben
ott volt Barguzinban a sir feltardsanal, és doku-
mentumfilmet készitett réla, amely naploszerlien
mutatta be az expedicid munkajat. Tiz év eltelté-
vel visszament Szibéridba, elkészitette a film foly-
tatasat. Elmondta, hogy az els6 rész bemutatasa
utédn milyen retorzidk érték, munkatarsaival egyutt
eltavolitottak a televiziotol, s csak évek mulva kerult
oda vissza. Még a film vetitése el6tt megjegyezte,
hogy mar 1989-ben szembet(in6 volt az a prekon-
cepcio, amellyel a feltarasokat fogadtak. Az MTA
bizottsaga eleve elfogultan és el6zetes vélemény-
nyel allt hozza a kérdéshez, amikor megérkeztek
a csontmaradvanyokkal, és a vizsgalobizottsag
elé kerult az anyag. 1990-ben repul6géppel uta-
zott Moszkvaba a Szovjet Tudomanyos Akadémia
antropoldgiai intézetébe, s véletlentl mellette Ult
Kovacs Gyula, a magyar antropoldgiai bizottsag
tagja, aki egy orosz nyelv(l levelet mutatott neki,
amelyben az allt, hogy a csontvaz egy né marad-
vanya, azaz egy el6zetes allasfoglalas volt akkor,
amikor még meg sem tekintette a bizottsag a lele-
teket. Visszatérve tiz év elteltével Szibériaba, azt
tapasztalta, hogy mennyire megvaltozott a helyiek
véleménye, milyen nagymértékben befolyasolta a
burjat tudésokat a Petéfinek tulajdonitott féldi ma-
radvanyokkal szembeni hivatalos allaspont. Ezutan
levetitésre kerllt az Egy legenda nyomaban cimi
film masodik része, amely ezzel a Mikszath-idézet-
tel kezdddik: ,....ha a Petdfi-keres6k semmit sem ta-
lalnak, akkor ez fiasko; ha Petdfi helyett mast hoz-
nak haza, akkor ez botrany; ha pedig magat Petéfit
hoznak haza, akkor ugysem hiszi el senki...”

A filmben megszélaltak mindkét oldal hivei, el-
sOként V. K. Agalov, a Burjat Koztarsasag akko-
ri miniszterelndke. EImondta, hogy a 19. szézad
derekan sok embert deportaltak Szibériaba, féleg
lengyeleket, de nem kizart, hogy magyarok is vol-
tak koztlk, ezért is engedélyezték a sirok feltara-
sat. A megtalalt és Petéfinek tulajdonitott csont-
vaz Oroszorszag tulajdonat képezi, de 6k hozza-
jarulnak a vizsgalatok tovabbi folytatasahoz.

Ot kovette A. A. Petrunyin, aki 1989-ben a
Burjat Koztarsasag kulturalis miniszterhelyettese
volt. A feltarasoknal & képviselte a miniszterta-
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nacsot, segitette a munkalatok elvégzését. 1990
januarjaban nemzetk0zi bizottsag alakult Petdfi
Sandor maradvanyainak azonositédsara. E bizott-
sagnak rajta kivul tagja volt Alekszej Nyikolajevics
Tyivanyenko, Nyikolaj lvanovics Krjucskov, a volt
miniszterelnok-helyettes és Borisz Vasziljevics
Danyilov, a Burjat Tudomanyos Kézpont felelés tit-
kara. A moszkvai tanacskozason Alekszejev aka-
démikus a tudomanyos vizsgalatok masodik vagy
harmadik napjan azt mondta neki, hogy valoszi-
nlleg férfi maradvanyai kerultek el6 a sirbdl, nem
kizart, hogy Petéfié. Ez a beszélgetés délben tor-
tént. A szovjet kutatdcsoport vezetéje, Alekszejev
akadémikus és magyar részrél dr. Harsanyi Laszlo
csoportvezetd délutan hivatalosak voltak a ma-
gyar kovetségre. Két déra hosszat beszélgettek
ott, s visszatérve kijelentették, hogy néi marad-
vanyokrol van szo, pedig a kutatasokat még nem
fejezték be.

Alekszej Vaszilievics Tyivanyenko régész, aki
1989-ben a Burjat Tudomanyos Kozpont tudoma-
nyos munkatarsa volt, a feltarasok el6zményeit
0sszegezte, beszélt a mult szézad elején haza-
tért els6 vilaghaborus magyar foglyoktdl szarma-
Z0 hiradasokrol, amelyek Petéfi szibériai életérol
szoltak, valamint egy munkacsi Ujsagiroval (Vaszil
Pahirja — D. A.) kialakult kapcsolatat is megemli-
tette. ElImondta, hogy egy egykori helybeli polgar,
de mar Moszkvaban él6 idés férfi, Jurij Davidovics
Vinokur mutatta meg nekik a barguzini sir helyét,
amely a fivérének és Kuchelbecker orosz dekab-
ristanak a sirhelye mellett volt. Tyivanyenko a
moszkvai nemzetkozi bizottsag ulésén nyomban
latta, hogy az 6 allaspontjukat nem fogjak elfo-
gadni. Retorzidk érték ezutan, a benyujtott doktori
disszertaciojat nem fogadtak el, sét a Szovjet Tu-
domanyos Akadémia tagjai kozul is kizartak. Bar
még a csontvaz ott volt naluk, Magyarorszagon
azt hiresztelték, hogy egy n6 maradvanyai, pedig
legfeljebb csak fényképen lathattak.

Megszolalt a filmben A. I. Burajev antropolo-
gus, a Burjat Tudomanyos Kozpont osztalyveze-
t6je is. Egyutt dolgozott Kiszely Istvan profesz-
szorral és az amerikai Bruce Latimerrel, nagyon
jol megértettéek egymast. Az antropoldgiai adatok
alapjan nem tudtak megallapitani, hogy valéban
Pet6fi foldi maradvanyait talalték-e meg, de ennek
semmi nem mondott ellent. Allitja, hogy férficsont-
vaz volt, bar ndies vonasokat is megfigyeltek rajta.
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Az elhunyt életkora, testmagassaga megegyezett
Petdfiével. A genetikusoknak kell kimondaniuk a
dontd szot. Vélemeénye szerint folytatni kell a vizs-
galatot.

A filmben 2000 novemberében rogzitették
dr. Ratzky Rita irodalomtorténésznek, a Petdfi
Irodalmi Muzeum akkori f8igazgatojanak a véle-
ményét is, aki szerint semmilyen nyom nem utal
arra, hogy Petéfi a segesvari csata utan tovabb
elt volna.

Dr. Hermann Rébert torténész, a Hadtorténeti
Intézet igazgatdja hatarozottan céafolta, hogy Pe-
t6fi fogsagba esett volna. Egy Bauer Lajos nevii
drnagyra hivatkozott, aki szintén Bem torzskara-
hoz tartozott, fogsagba esett, de megszokétt, s el-
mondasa szerint Pet6fi nem volt a foglyok kozott.
Dr. Hermann Rdbert véleménye szerint el6bb be
kellene bizonyitani, hogy a koltd fogsagba esett,
mert enélkul értelmetlen az antropoldgiai és ge-
netikai vizsgalat, nem kell a kérdéssel tovabb fog-
lalkozni. Azt allitotta, hogy teljesen foldsleges volt
a barguzini expedicio, nem kellett volna az akadeé-
mianak ebbe belemennie. Meglehetésen folényes
nyilatkozataban elhangzott: ha nem halt meg Pet6-
fi, akkor talan elment roman vandorpdpanak az er-
délyi havasokba, ami ugyan nem valdészind, s akar
Arany Janost is kereshetnénk Szibériaban. Szerin-
te el kellene felejteni az egész barguzini torténetet,
nincs értelme elvégezni a DNS-vizsgalatot.

Hasonlo értelemben beszélt dr. Kovacs Laszlo
régész, az MTA Régészeti Intézetének igazga-
tohelyettese is. Hatarozottan kijelentette, hogy a
barguzini csontvaz nem Petéfié, ezt allapitottak
meg az akadémia kijelolt szakemberei. Szerinte
a légvar 6sszeomlott, cséddel ért véget az egész
akcio. Ennek bizonyitasara haza kellene hozni a
csontokat, minden darabot, s harom intézmény-
ben kellene megvizsgaltatni, amelyek kézul egyet
Kiszely Istvan jeldlne ki, a masik kett6t k. A film
narratora szerint az alldspontok annyiban koze-
ledtek egymashoz, hogy mindkét fél a DNS-vizs-
galatot tartotta volna elfogadhaténak.

A kovetkez6 nyilatkozo az azota mar elhunyt
dr. Kiszely Istvan antropoldgus, a barguzini expe-
dicié szakmai vezetdje volt. Vele is 2000 novem-
berében késziilt az interju. O a huszadik szazad
legnagyobb krimijének nevezte az egészet, mivel
egy tudomanyos vizsgalatbdl politikai Ugyet csi-
naltak. ,Nem kivanatos Pet6finek a magyarsag-
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eszmeéje €s nem kivanatos a szabadsag eszméje
most. Ez van a hattérben, s nagyon primitiv embe-
reknek nagyon primitiv presztizskérdése mozgat-
ja az egész lgyet. Teljesen érthetetlen, hogy egy
orszag ilyen primitiven viselkedjen egy probléma
megoldaséanal” — mondta. Hozzatette: all elébe
az esetleges nemleges eredménynek is, hisz a
tudomany magaban hordja a tévedhetGséget, de
6 Barguzinban egyértelmiien Petéfi csontvazat
latta, mivel Petéfi minden egyedi jellegzetessége,
a sérulései, a szemfoga, a sipcsontjanak torzi-
0s elcsavarodasa megvolt a csontvazon, s ezt a
két amerikai €s a szovjet antropoldgus ott irasba
is foglaltéak. Megitélése szerint a csontvazat nem
szabad hazahozni (akkor Amerikaban volt — D. A.),
mivel bizonyos korok kértek 1990-ben telexen a
Szovjet Tudomanyos Akadémiat, hogy semmisit-
sék meg a barguzini 7-es szamu sirbdl elbkerult
maradvanyokat.

Dr. Farkas Gyula antropolégus, a szegedi Jo-
zsef Attila Tudomanyegyetem tanara elmondta,
hogy 6 csupan a barguzini és az esetleg haza-
hozandd csontvaz azonositasaban hajlandé részt
venni, mivel 6 nem genetikus.

Természetesen szot kapott a filmben Morvai
Ferenc, a Pet6fi Bizottsag elndke, a barguzini
expedicié vezetbje is. EImondta, hogy a nevével
visszaélve megprobaltak a csontvazat az Egye-
stlt Allamokbol elhozni, de nem tudtak, hogy
milyen feltételekkel helyezte ott letétbe. O is egy
tisztességesen elvégzett DNS-vizsgalatban latja
a megoldast.

Dr. Rasko Istvan, az MTA Szegedi Bioldgiai
Kutatékozpontja Genetikai Intézetének igazgatoja
2000 szeptemberében arrél beszélt, hogy olyan
régi csontokbdl is lehet DNS-t izolalni, mint példa-
ul a mumiak. Ez nem elsésorban a csontok kora-
tol flgg, hanem attdl a kdrnyezettdl, ahova a ha-
lottat eltemették. Az igy izolalt DNS-b6l meg lehet
hatarozni az illeté6 nemét.

Dr. Hollé Zsolt, a H-MED Diagnosztika Kft. ge-
netikai részlegvezetéje szerint a laboratériumuk-
ban viszonylag olcsén meg tudnak vizsgalni a
DNS-mintat, amennyiben felkérik 6ket erre.

Ez a véleménye dr. Laszik Andrasnak, a Sem-
melweis Egyetem Igazsagugyi Orvostani Intézete
DNS-laboratériuma vezet6jének is. Tobb ezer éves,
s6t egy hétmillio esztendds szervezetbdl is, példa-
ul egy rovarbdl, amelyre gyanta cseppent, ki lehet

vonni DNS-molekulat. Természetesen és kdnnyen
meg tudjak allapitani a DNS alapjan a halott nemét
is. Pet6fi allitdlagos maradvanyainak a vizsgalata-
nal is ez lenne az elsd Iépés. Ez a vizsgalat néhany
hét alatt elvégezhetd. Szivesen elvallainak ezt a
munkat, mert ez a feladatuk. A filmben elhangzott,
hogy az akkori (azaz a husz évvel ezelétti! — D. A)
genetikai modszerekkel tokéletes biztonsaggal el-
végezhették volna a kromoszomavizsgalatokat, ki-
derithették volna, hogy férfi- vagy ndi csontvaz ke-
rult-e el6 a barguzini sirbdl. Ha néi, akkor lezartnak
tekinthetjik a Petéfi-legendat, am ha férfi, akkor a
szulei sirjabol vett apro csontmintaval 6sszehason-
litva meg lehetne allapitani, hogy a koltét valéban
Szibériaban érte-e a halal. Ezt a vizsgalati méd-
szert mindkét félnek el kellene fogadnia.

A vetités utan a film alkot6ja elmondta, amit va-
lamennyien tudunk, hogy ezek a vizsgalatok azéta
sem torténtek meg. Ennek tobb oka van: amikor
az akadémiahoz fordult, azt a dobbenetes valaszt
kapta, hogy Moszkvaban hivatalosan tobb mintat
vettek a csontvazbdl, de azok elvesztek. Pedig
ahogy Rakoczi és Kossuth hamvait hazahoztak,
ugy kellene elérni azt is, hogy Petdfi foldi marad-
vanya itthoni foldben nyugodjanak. Szégyenle-
tesnek tartja ezt az allapotot, hogy a legnagyobb
nemzeti kolténk Ugye még nincs lezarva.

Tatar Jozsef készegi Petéfi-kutato Manasses
Daniel perérdl szamolt be. Manasses is hadifo-
golyként kerult Szibériaba, s amikor huszonnyolc
év mulva kiszabadult, és 1877-ben sikerult haza-
jonnie, elmondta, hogy egy élombanyaban egyutt
dolgozott Petéfivel. Vizsgaldbizottsag elé idézték,
s azt allitottak rdla, hogy csald, ezért bortonbe
zartak. Az Ugy ahhoz vezetett, hogy a szibériai
Petéfi-kutatast egy fél évszazadra befagyasztot-
tak. 1877 tavaszan tobb egykori magyar hadifo-
goly érkezett haza Szibériabdl, s tdbben kozuluk
azt allitottak, hogy talalkoztak Petdfivel, aki ott
olombanyaban dolgozott. Az elsé hirhoz6 Szat-
marbdl Boros Sandor volt, aki ugyanazt mondta
el, amit kés6bb Manasses. Ugyanakkor két len-
gyel hadifogoly (Anton és lwan Wiszniewski — D.
A.) érkezett Magyarorszagra, Svéjcba tartottak,
s Ok is tanusitottak, egy Ujsagironak elmondtak,
hogy Szibéridban talalkoztak Petdfi Sandorral.
Mivel rajtuk kivil mas hazatért honvédek is ezt
allitottak, felbolydult az orszag, sét kulfoldi lapok,
példaul a LHumanité és a Times is irt rola. A kdz-
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vélemeény kovetelte Tisza Kalman belugyminisz-
tertél és miniszterelnoktdl, hogy deritsék ki: van-
nak-e még magyar hadifoglyok Szibériaban, és
él-e még Petdfi. Manasses Daniel Felsszovatra,
egy Kolozsvar melletti faluba jott haza. ElImonda-
sat junius 14-én a fels6szovati korjegyzd hazaban
jegyzdkonyvbe vették. 1849-ben, husveét hetében
soroztak be honvédnek, de mar nyaron, a julius
5-i sepsiszentgyorgyi csatdban megsebesilt, és
a csikszeredai korhazba kerult. Az augusztus 6-i
nagycsuri csata utan ujabb sebesulteket hoztak
a korhazba, s 6 ott talalkozott Petdfi urral, akit
nem ismert, mert 6 egy egyszeri falusi analfa-
béta ember. Erre azért emlékezett, mert Petdfi ar
volt az egyetlen tiszt az Uj sebeslltek kozott. A
sebeslilteket elvitték Bukarestbe, ott felerdsitették
6ket, majd tovabbszallitottak Szibéridba. Ott egy
6lombanyaban volt egyutt Petéfi urral. Itthoni ki-
hallgatdsan megkérdezték, hogy mi volt Petéfi ur
keresztneve, de nem tudta, s az elébe tett képe-
ken sem ismerte fel Pet6fi Sandort. Ezért is alla-
pitottak meg, hogy csalo, s6t még a személyazo-
nossagat is megkérddjelezték. Tatar Jozsef a Ma-
gyar Polgar cimi lap 1877. julius 22-i szamaban
megtalalta Manasses Daniel kihallgatasi jegyz6-
konyvét, amelyben meglepé pontossaggal mond-
ta el az eseményeket. A kutatd kideritette, hogy
Manasses valdban talalkozott Petdfivel, de nem
Sandorral, hanem Petéfi Ignac féhadnaggyal, aki
egy évvel volt fiatalabb a kolténél, és fiatal orvos-
tanhallgatoként a bécsi Iégioban harcolt Bem pa-
rancsnoksaga alatt a bécsi forradalomban. Annak
leverése utan Magyarorszagra szokott, s 1849
tavaszan csatlakozott a 31. honvédzaszldaljhoz,
amely az erdélyi sereghez tartozott. Julius 19-én
féhadnagyi rangot kapott. A csikszeredai korhaz-
ban ott lehetett Manasses Daniellel egyutt. Tatar
Jozsef megallapitasa szerint tudatosan arra te-
relték a tanut a kihallgatoi, hogy Petéfi Sandorral
talalkozott, s mert ez a vallomas érthetéen nem
a koltére vonatkozott, kdnnyen ra lehetett fogni a
csalast. Meg sem probaltak kideriteni az igazat,
mivel mar akkor is abban volt érdekelt a hatalom,
hogy eltitkolja a kolté Segesvar utani sorsat.

A Magyarok X. Vilagkongresszusa két hataro-
zatot fogadott el, amelyeket a Magyarok Vilagszo-
vetségének adott teljesitési feladatul: 1. Vissza
kell — Iélekben — fogadnunk a tobb ezer szabad-
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sagharcos honvédet, akik hadifogolyként szibériai
sirokban nyugszanak; 2. Mélto helyre kell eltemet-
ni Pet6fi Sandort, akinek foldi maradvanyai még
mindig egy kulfoldi kolostorban varjak a végtisz-
tesség megadasat hazaja részérdl.

Ezzel ért véget a tobb mint négydras Petdfi-hir-
folyam. Az elhangzottakkal kapcsolatban enged-
tessék meg nekem néhany szubjektiv vélemény.
Az el6éaddk valamennyien targyilagossagra to-
rekedtek, tényekkel tamasztottak ala allitasaikat.
Nem titkoltak el az ellenvéleményeket sem, ami
Karath Imre dokumentumfilmjében jutott erételje-
sen kifejezésre. Dr. Hermann Rdébert koronatanu-
nak allitia be Bauer Lajos 6rnagyot, aki a seges-
vari csata utan esett fogsagba, s akinek allitasa
szerint Petdfi nem volt a foglyok kozétt. Csakhogy
Liders orosz tabornok 1849. augusztus 1-jei je-
lentése szerint Segesvarnal 500 hadifoglyot ejtet-
tek, s valdsziniileg mas foglyok is voltak a tabor-
ban. Egy szokését tervezd tiszt nyilvan nem azzal
térédott, hogy szamba vegye ismer@s sorstarsait.
Ezenkivil a tanuk allitasa szerint Petéfi nem esett
fogsagba Segesvarnal, csak késdbb, tehat Bauer
mar megszokhetett, miel6tt a kolté a taborba ke-
ralt. Furcsallom dr. Hermann Rdébert torténész és
dr. Kovacs Laszl6 régész hozzaallasat, akik exp-
ressis verbis kijelentik, hogy felesleges elvégez-
ni a barguzini maradvanyok vizsgalatat, amig be
nem bizonyosodik, hogy Petéfit Szibériaba hur-
coltak! Szerintem éppen azért kellene elvégezni
a csontok DNS- és archeogenetikai vizsgalatat,
hogy kideritsék: valéban Pet6fi hamvai kerlltek-e
el6 a sirbdl, s ha igen, akkor itt az ujabb bizonyi-
ték, hogy az oroszok vittek magukkal magyar ha-
difoglyokat 1849-ben. Ma mar az archeogenetika
mddszerével Arpad-hazi kiralyokat azonositanak,
és tervezik Matyas kiraly foldi maradvanyainak
azonositasat fia és unokaja csontjainak segitsé-
gével. Azonkivil a koponya alapjan faradk arcvo-
nasait tudjak rekonstrualni! A Pet6finek tulajdoni-
tott koponya pedig megvan, kdnnyedén fel lehet-
ne épiteni ra az arcot. Minden tehat csupan akarat
kérdése. A ,szibériai verzid” hivei allitjak, hogy
hajlandok belatni a tévedésuket, ha egy flggetlen
nemzetkozi bizottsag vizsgalata nem Petéfi ma-
radvanyainak ismeri el a barguzini sirbdl el6kerult
csontokat. Mar csak arra lenne szikség, hogy a
masik tabor is ezt tegye. Talan az emlékév alkal-
mabol raszanja magat erre a gesztusra.




84

Didészegi Gyorgy Antal

Kossuth Lajos hazafisaga a XXI.
szazadban is egyetemes jelentoségu

(I. rész)

A 2022. évben fontos emlékeznlink arra, hogy
220 esztendeje szlletett kimagaslé6 magyar tor-
ténelmi személyiségunk, udvardi és kossuthfalvi
Kossuth Lajos (1802-1894), aki allamférfiként
orok példa a nemzeti célokért mélton kizdé ha-
zafiak szamara. Kulondsen indokolt ezt megten-
ni Bacskossuthfalva kapcsan, hiszen a délvidéki
magyarsag e telepulésen Kossuth-emlékparkot
hozott létre, ahol Kossuth mellszobra is felavatas-
ra kerult. A Batthyany-kormany pénzugyminiszte-
reként, a Honvédelmi Bizottmany elnokeként, Ma-
gyarorszag kormanyzoelnokeként az 1848-1849-
es hési szabadsagharcunk olyan vezet6i kozé
tartozott, akik a csatatéri kizdelmeink utan is ki-
emelten képviselték a haza szolgalatanak ugyét a
nemzetkozi szintéren. Kossuth Lajos testesitette
meg a magyar szabadsageszményt a XIX. sza-
zadban Eurépatol Amerikaig; és mélto emlékeze-
te egyetemes jelentéségll a XXI. szazadi nemzeti
Osszetartozasunk értékvilagaban is! Arrol is meg
kell emlékeznlnk, hogy 181 évvel ezel6tt jelent
meg a Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlap,
melynek széles ivii gondolatokkal megirt cikkei,
miveltséget tikroz6 elemzései és a vilagképi
megalapozottsagot felmutatd hiradasai rendkivdl
hatasos eszk6zokké valtak a cselekvd hazafisag
elméleti megalapozasat célul kitlizé XIX. szazadi
honfitarsaink szamara. A Zemplén varmegyében
1824-1832 kozott Ugyvedi joggyakorlatot folytatd
Kossuth Lajos életutjaban meghatarozd leheto-
séget teremtett az, hogy a reformorszaggyilések
vildgaban orszagosan ismert személyiséggeé lett.
E tapasztalati alapok utan Kossuth Lajos szama-
ra a Pesti Hirlap szerkesztése remek lehet6sé-
get nyujtott a haza és a nemzet érdekében tenni
akard kozfelfogas jobbité alakitasara. Az Ujsag-
ban elméleti szinten 1840-1844 kozott rogzitett
nemzeti célkitizések és ennek nyoman az 1848

marciusaig megtett gyakorlati 1épések voltak az
alapjai Kossuth allamférfiti kiteljesedésének,
ami az 1848-1849-es szabadsagharcunk ide-
jén mutatkozott meg. A Karpat-medencében él6
magyarsag nemzeti 0sszetartozasaban Kossuth
Lajos emlékezete a XXI. szazadban is éltetd er6t
képvisel. Ezt egyetemes szinten is indokolt fel-
mutatni, mert e szabadsagh6sink a nemzetkozi
szintéren is kimagaslo kdzéleti jelentéséggel és
torténelemszemiéleti eredményességgel képvi-
selte a haza és a nemzet Ugyét a XIX. szazadban.

I. Kossuth Lajos Pesti Hirlapjanak miivel6-
déstorténeti jelentésége

A Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlap
nemzeti sajtotorténeti elézményei kapcsan el-
mondhatd, hogy Magyarorszagon a XVIII. sza-
zad utolso évtizedeiben sok nagy hatasu ujsag
kezdte meg mikodését (Rat Matyas Hirmonddja,
esztelneki Szacsvay Sandor Magyar Kurirja, Pé-
czeli Jozsef Mindenes Gydjteménye, a legjelen-
tGsebb illuminatusok kozé tartozd hadusfalvi
Spilenberg Pal [?-1814] pesti Uigyvéd és lapszer-
kesztd Ephemerides Politico-Litterariae cimi
lapja, Révai Miklés Hadi és Mas Nevezetes Tér-
ténetek cimi ujsagja, Kazinczyék Kassai Magyar
Mtizeuma), de ezek sosem tudtak igazan sikeres
gazdasagi vallalkozasként mikddni. Ezek a felvi-
lagosodas, a tarsadalmi reformok irant elkotele-
zett ujsagok a szellemi sikereik és gondolatéb-
resztd irasaik ellenére sem voltak képesek nye-
reséges vallalkozasként mikodni, aminek a leg-
fébb oka a szik korl olvasoi réteg volt. Sokszor
ez volt megsziinésuk legfébb oka is. Mégis nyil-
vanvald, hogy jé példat mutattak, és uttoré sze-
repuk volt az olvaséi igények kialakitasa, megte-
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remtése és formalasa terén, és abban is, hogy
milyen célokat kell kitliznie a hazai sajtonak. Ha-
rom évtizeddel kés6bb azonban mar sokkal szé-
lesebb reformgondolkodé réteghez tudtak szolni
a megindul6é ujsagokban publikald szellemi elit
nemzeti liberalis nemesei, akiknek szerepe az
1832-1836-0s reformorszaggy(ilés alatt nétt
meg igazan, és egyre szilardabb, eltokéltebb,
taktikailag is érettebb mddon politizéltak a tarsa-
dalmi haladas érdekében. Az 1840-es évek ele-
jén — az addig mar majd masfél évtizedes re-
formfolyamat eredményeként — széles kér(i moz-
galom indult a tarsadalmi valtoztatasokeért, a ma-
gyar hon felviragoztatasaért. A haza legjobbjai-
nak célja a polgari-nemzeti atalakulas alapjainak
megteremtése, a nemzeti egyuvé tartozas érze-
sének apolasa volt. E korban alakult ki az igazi
magyar ujsagiras, az Ujat keresé, a (kértilmények
engedte hatarig) nyilt véleményt kifejté, batran
politizald és mar szélesebb korhoz eljutd idésza-
ki sajtd, mely mar vallalkozaskeént is sikeres és
eredményes tudott lenni. 1841. januar 2-an két
nagy hatasu, a politikai életben késébb élesen
szemben allo hirlap inditotta Utjara els6 szamat.
Az els6 honapok még arra engedtek kovetkeztet-
ni, hogy a kozds cél, a reformok érdekében fejtik
ki tevékenyseguket, azonos zaszl6 alatt indulnak
harcba a tarsadalmi haladaséert. Ez azonban
csak addig tartott, ameddig a Vilag szerkeszt6je
Vajda Péter (1808-1846) volt, mert azutan a lap
Dessewffy Aurél (1808—1842) cserneki és tarkéi
grof, konzervativ fénemes kezébe kerUlt. Ekkortol
a Vilag a haladasért kiizdd Pesti Hirlappal szem-
beni allasfoglalas f6 képvisel6jévé lett. A korabeli
ujsagok kozul a kdzvéleményt nyiltan és korrekt
maodon tajékoztatd, hatarozott politikai allasfogla-
lasu Pesti Hirlap emelkedett ki. Kossuthfalvi és
udvardi Kossuth Lajos (1802—1894) tgyvéd felké-
rése a Pesti Hirlap szerkeszt6i teenddinek ellata-
sara kulonlegesen érdekes politikai mandver
eredménye. Kossuth maga sem bizott abban,
hogy kiszabadulasa utan par hénappal ujsagot
engedélyezzenek neki, hiszen politikai tevékeny-
sége miatt zartak bortonbe. Klemens Metternich
grof — a nador tudta nélkil — utasitotta Landerer
Lajos (1800—1854) pesti nyomdaszt, aki kapcso-
latban allt a titkosrendérséggel, hogy ajanlja fel
— a bortdonbél az orszaggydlés hatarozott nyo-
masara 1840. majus 10-én szabadul6 — Kos-
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suthnak a lap szerkesztését. Elképzelésuk sze-
rint Kossuth a cenzor ,6vd” szarnyai alatt nem
irhat majd forradalmi hangvétell cikkeket. Meg-
allapodtak, ha ezt mégis megtenné, akkor Lan-
derer azonnal mondjon fel neki. A megallapodas
megkotésére a teljes jogu szerkeszté és a kiadod
tulajdonosa kozott 1840. december 31-én kerult
sor. A Pesti Hirlap az els6 igazi ujsag, mely hata-
rozott és halado politikai véleményével a haladas
iranyaban hatott a kdzveéleményre, elsésorban a
kdznemessegre, hiszen az egyes megyek hala-
do torekvésének szoszoloja, tamogatdja volt. Ez
volt a Pesti Hirlap hatalmas sikerének egyik 6
oka. A Pesti Hirlap célkitlizései az alabbiak vol-
tak: tudatositani a valsagot, megmutatni a hala-
das iranyat, megfogalmazni a nemzeti reformto-
rekvéseket, egyesiteni az ellenzéket. Javaslatai-
val a lap nemcsak tiikre, hanem gardajaval egyutt
harcos szerepléje volt az 1843-1844-es orszag-
gyllést megeléz6 esztenddk éles politikai kiz-
delmeinek. A haladas képvisel6inek magatarta-
sat illetéen talan a legszebben a lap az 1841. ta-
vaszutd 26-i szamanak vezércikkében ir, amely-
ben a fejlédésért folytatott kiizdelemrdl igy fogal-
maz: ,...ne susslk azt vakitolag a fényhez szo-
katlan szemekbe; vegylink egy kis id6t magunk
arra, hogy meggyézhessiik ezeket a feldl, mikép-
pen mi nem gyujtogatni kivanunk faklyankkal, ha-
nem jotékonyan vilagitani”, és ,legytink tiirelme-
sek azok irant, kikben a joakarat nem hianyzik,
de egy kissé régecskén sziilettek, vagy tan sze-
meik is gyengék”. Az elsé szam 1841. januar
2-an (Télho 2. 1841) jelent meg. Kossuth bekd-
szont6je a lap programjan kivul az ujsagiras eti-
kai alapelvét is tartalmazza. Olyan ujsagot igér,
amelynek célja, hogy ,,a nemzet életének hi tiik-
re legyen”, és ,szabad tért nyisson az észnek,
értelemnek, joakaratnak”. Bizik benne, hogy ha
,nem vagyunk sziikségtelenek, hogyha sem ké-
sén, sem koran nem joviink, egyszoval hogyha
megérdemeljiik, bizonnyal partfogast is lelendtink
a nemzetnél”. Sejtetni engedi, hogy a varhato ak-
tualis témak és az ujsag egésze alapvett felada-
tanak tartja, hogy ,el6készitsek a napnak nagy
kérdéseit”. Valoban ez kovetkezett! Ezt talan az
mutatja meg legjobban, hogy a Helytartétanacs
mar marcius 16-an tanacsulésen foglalkozott a
lap mikodéseével, akként értékelve a helyzetet,
hogy ,a cenzor hanyagsaga folytan hol egyik, hol
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masik allami intézményrél és kbzhivatalrol jelenik
meg éles biralat”, és egyben felhivta a figyelmet
a cenzori szabalyzat néhany pontjara, mely ,a
szemeélyeskedd megjegyzéseket minden nyom-
dai kiadvanyban” tiltja. Olyan tarsadalmi kérdé-
seket targyalt, ugy tajékoztatta a kdzvéleményt,
hogy mar az elsé néhany szam utan a cenzor
kétségbeesetten panaszkodott, hogy hiaba huz-
na ki szavakat vagy akar sorokat is, az aligha se-
gitene, mert a cikkek hangulata megmaradna
sizgatonak”. Kossuth a vélemény kifejezésének
uj formajat honositotta meg a magyar ujsagiras-
ban addig még ismeretlen vezércikk bevezetése-
vel. A kulonb6z6 ,hétk6znapi” eseményekrol irt
tajékoztatasoknak is olyan a stilusa, hogy az fel-
razza, allasfoglalasra késztesse, cselekvésre
buzditsa az olvasot. Foglalkozik a mértéktelen
alkoholfogyasztas terjedésének kovetkezménye-
ivel, a leanyanyak gyilkossa valasanak tarsadal-
mi okaival, a nyomorban él6 elesettekkel, az ifju-
sag jovébeli nagyszerl feladataval és sok mas
egetd, megoldandd problémaval. Az 1841. évi 6.
szamban a Palinkamirigy cimd vezércikkében a
veszedelmesen terjed6 alkoholizmusra hivta fel
a kozfigyelmet. Megallapitasa szerint ,aljasodik,
erétlenedik, butul és szegényedik nemzedékrol
nemzedékre az emberfaj egész népeknél, hol a
palinkaital kbzénségesen elterjedt; mind hiaba, a
mirigy terjed”. Ennek legfébb okat abban latja,
hogy a ,féldbirtokos gazdaknak sok helytitt leg-
fébb, csaknem egyediili jovedelme; hogy ez
egész roppant vidékeken a nép erkolcsi életebe
annyira beszoévédoétt”, és hogy ,a helység eldlja-
roi, barminem( kbézségi dolgok végett mindig a
palinkas  korso koril gylilnek 0&ssze, ha
lakostarsaik (igyes-bajos dolgaiban biraskodnak,
elsé gondjuk a palinka, melynek arat a vesztege-
t6 féllel megfizettetik”. A Pesti Hirlap Kossuth
szerkesztése idején — a cenzura miatt — nem ir-
hatott nyiltan arrdl, hogy milyen médon, milyen
mértékben és milyen politikai férumokon lehetne
a nemzeti 6nrendelkezést kivivni. Sokan lattak
azonban, és Kossuth is ravilagitott, hogy Ma-
gyarorszagot iparilag fejleszteni kell, mert csak
ezen az uton lehet az osztrak ipar nyomasa alol
kiszabaditani. igy irt errél a Pesti Hirlapban: a
LpPolitikai fliggetlenség industrialis fliggetlenség
nélkil nem egyéb, mint abrand” (1842. 150.
szam). A Pesti Hirlap ellenfele, a Vilag — a kon-

zervativ-aulikus nemesség lapja — a védévam
ellen, az osztrak—magyar vamunio mellett foglalt
allast, mig a Pesti Hirlap ez ellen, a magyar ipar
felviragoztatasa érdekében a védévam elérésé-
ért kuzdott. 1844. oktdber 6-an Pozsonyban
megalakult a Védegylet, igazgatdja Kossuth lett.
Ez a szervezet nem is elsésorban mint gazdasa-
gi, hanem mint orszagos szervezet alapvetéen
politikai jelentéséggel birt, és az eljovendd Ellen-
zeki Part el6készitését szolgalta. Kossuth ekkor
mar nem volt a Pesti Hirlap szerkeszt6je, de
hogy egy ilyen jellegli orszagos szervezet létre-
jOhetett, abban oroszlanrésze volt a Pesti Hirlap
el6készitd, kozvelemeny-alakito és tettre ébresz-
t6 tevékenységének is. A fejlédést gatld tényezé-
ket — a fentiek mellett — a kedvezétlen vamren-
delkezések, az extenziv allattenyésztés és a sa-
jat pénzugyi haztartas hianya jelentették. Ipari
nyersanyagainkért — a feldolgozasuk utan —
Ausztria iparcikkei kerlltek vissza az orszagba.
A kézmlipar jelentés része céhes rendszerben
tevékenykedett, mely alapvetéen csak a helyi
igények kielégitését tudta megoldani. Nagyon
fontos terlletét jelentették a lapnak az iparfej-
lesztést célzo cikkei. Elég arra gondolnunk, hogy
az egész orszagban csak mintegy négyszaz
ipartelep, gyar létezett. E targykorben és a csala-
di kapcsolatok okan érdekességként emlitem
meg a Lécse melletti Teplicén 1évé papirmalmot,
melyet 1613-ban Spillenberg Samuel (1573—
1654) I6csei orvosdoktor alapitott meg, és kive-
telesen hosszu idén keresztul, 272 éven at,
1885-ig folyamatosan miikodott, vagyis abban
az évszazadban is, amikor Kossuth Lajos élt. Az
ipartelepité XVII. szazadi |6csei orvos leszarma-
zottja (kunokajanak dédunokaja) a Tokajban é16
Spillenberg Jozsef Gabor (1808-1878) foldbirto-
kos, kincstari Ugyész a Zempléni Casino tagja
volt Kossuth Lajossal (és 6t masik Kossuth csa-
ladtaggal) egyetemben. Erdekesség a Kossuthok
és Spillenbergek rokoni kapcsolata tekintetében,
hogy hadusfalvi Spillenberg Jozsef Gabor uno-
kaja, Spillenberg Béla (1886—1965) jogasz, vilag-
haborus féhadnagy 1911-ben Bodrogszdgon fe-
leségll vette udvardi és kossuthfalvi Kossuth
Katalint (1894-1990). De térjunk vissza a Pesti
Hirlapra! Az ipar fejlesztésének el&segitését
alapvetd feladatnak tartotta a Pesti Hirlap egész
cikkirégardaja. A 2. szamban (Télhé 6. 1841)
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Almasi Balogh Pal (1794-1867) orvos Felszolitas
cimmel cikket irt egy ,hasznos ismereteket ter-
Jesztd tarsasag” ugyében. Ebben a cikkird akként
fogalmazott, hogy ,az éntudatra ébredt nemze-
tek mindenike faradhatatlanul igyekszik haladni
azon, az értelem Kifejtése, a tudomanyos ismere-
tek terjesztése s azoknak az életre alkalmazasa
altal”. Megallapitja, hogy az ,a nemzet, mely a
lelki miiveltség palyajan elére nem halad mely
Osei altal elfoglalt tespedd helyzet s elavult néze-
tek, karos elGitéletek s makacs elfogultsag szere-
tetétél megvalni, s jobb és ldvdsb eszméknek
helyt adni nem akar, mely a haladas mulhatatlan
sziikséges voltat at nem latvan” a ,tudomanyokat
nem apolja, az mondjon le jogarol, a miivelt nem-
Zetek soraba neveztetni”. E cikk eredményessé-
gét mutatja, hogy 1841. Téluto 3-an az Egyesiile-
tek cim( cikk mar arrdl ir, hogy ,valasztmany ne-
veztetik, tervet készitendé az egyeslletrél”, és
meghataroztak, hogy céljuk hasznos ,ismerete-
ket terjeszteni a nép minden osztalyaiban, mely-
nek nincs modja ismeretvagyat eqy vagy maske-
pen kielégiteni, kilébnésen pedig a mdiiparos
néposztalyt hasznos ismeretekben reszeltetni,
népszerl nyelven irt tanulsagos és gyakorlati
élet sziikségeinek megfelel6 munkéak kiadasa, az
ipar és kézmliivek haladasat minden egyéb mo-
dok altal el6segiteni”. Széles kor( vita kovette a
gondolatot, és ennek eredményeként alakult meg
az Iparegyestulet 1842. junius 4-én gréf Batthyany
Lajos elnOkletével, majd létrehoztak az iparisko-
lak el6djét, és megvaldsitottak az Iparmdkidllitast.
Kossuth felismerte, hogy az iparosodas nagy
szerepet jatszhat abban, hogy a nemzet 6nbizal-
mat nyerjen, és merjen egyenrangu félként fel-
lépni a kulféldi (elsésorban az osztrak) ,piacon”.
Sét, tanulsagként vonta le a Béccsel szembeni
fllggbségi viszonyunkbdl, hogy a nemzeti 6nallo-
sag csak az onall6 nemzetgazdasag talajan jo-
het létre, és ezért a honi miipar megerdsodését
ipartamogatassal és védévam-politikaval kell ta-
mogatni, batoritani. A belsé korlatoz6 tényezék
megszuntetése is természetesen alapveto felté-
tele az iparosodasnak. Az iparosodast gatlo té-
nyez6k kozul kiemelkedett a jobbagykérdés
megoldatlansaga. A szerkeszt6-ugyved szama-
ra a nemzeti felemelkedés érdekében a legfonto-
sabb feladat a jobbagyfelszabaditas, a ,szabad
féld, szabad ember” megvaldsitasa lett. Kossuth
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mar a lap els6 szamaiban arrdl irt, hogy olyan
,hehéz korszakot éliink”, ahol ,avult érdekek
élet-halalra kiizdenek egy még alaktalan jévé
eszmeivel”. Felismerte, hogy a tarsadalmi valto-
zasok kényszeritd torvényszeriséggel kovetkez-
nek be, ez ellen semmit nem lehet tenni, mivel az
allapotok tulhaladottak, ezért a fejlédés megallit-
hatatlan. Ennek érdekében tobb cikkében irt tor-
ténelmi példakrol, a jobbagykérdés megoldasa-
rol Eurdpa tobb orszagaban. A jobbagykérdés
mielébbi rendezése érdekében lehetbséget biz-
tositott a Hirlapban a kulonb6zd elképzelések
kozlésére. Igy példaul Farkas Karoly (,Tetétleni”
néven) az orszagos megvaltas egyideji megva-

,,,,,,

a megvaltas 0sszegét a parasztsag harminc év
alatt fizetné ki egy OrOkvaltsagi pénztarnak. A
megvaltas teljes 6sszegét (igen alacsonyra) ki-
lencvenmilliora becslulte. Kossuth is kiadott egy
18 évre kalkulalt 6rokvaltsagi tervezetet. Vélhet6-
en tobb olyan szakmai segitdje volt Kossuthnak
a pénzvilagban jartas, kdzgazdasagi ismeretek-
kel rendelkez6 korabeli vallalkozoi korbdl is, aki a
segitségeére lehetett a megalapozott szamitasai
elkészitésében. Kozulik talan a pesti gorog
Manno Istvan (1811-1888) nagykereskedd lehe-
tett az egyik legjelentésebb, aki Kossuth Lajos
egyik fontos pénzlgyi tanacsaddja lett a késdb-
biekben is. Manno Istvan 1888. januar 29-én
hunyt el 76 éves koraban (a Kiraly u. 57. szam
alatt élt): gorogkeleti szertartas szerint temették
el a Fiumei uti sirkertben. (Manno Istvan leanya-
nak, Manno Marianak [1845-1936] a férje a ne-
vezetes bécsi gorég mecénas, Dumba Miklés
[1830-1900] volt, aki Budapesten, a ma is allo
Kiraly utca 57. szamu hazban hunyt el: ennek az
épuletnek a falan kerult elhelyezésre 2011 decem-
berében az az emlékét 6rz6 bronztondd, amely
Sztefanu Sztefanosz magyarorszagi gorég szob-
raszmivész alkotasa. A gordog Manno csalad
tobb leszarmazottja e hazban élt, egészen a leg-
utdbbi idékig.) A nagykereskeddk kozé tartozo
komaromi gorég csaladbdl szarmazé Dumtsa
Dome (1807-7?) szintén Kossuth elvbaratja volt:
egy altala 1844-ben irt levél lathatd Monokon, a
Kossuth-emlékhaz kiallitdsan, melyben szerepel
Dumtsa Déme neve. A , Tetétleni”-féle elgondola-
soknak nem volt megalapozott kdzgazdasagi
alapja. Ezt mutatta ki Trefort Agoston (1817—




Kossuth Lgjos hazafisdga a XX/, szdzadban is eqyetemes Jelentiséghn

1888) cikkében, amely szintén a Pesti Hirlapban
jelent meg, s melyben, ha dvatosan is, de megfo-
galmazddott az allami karmentesités gondolata.

A 4. szamban (Télh6 13. 1841) bezerédi Beze-
rédj Istvan (1796-1856) reformpolitikust emlitette
példaként, aki a ,,kokasdi jobbagyaival teljies meg-
valtasi szerzddésre lépett”, és mar csak a ,fel-
s6bb helyre terjesztés” van hatra. Hozzatette
meg azt is, hogy: ,Tisztelet azon foldesuraknak,
kik az idé jeleit megértik, és jozan pillanattal és
meleg (igyszeretettel fogjék fel mint kell a kbzjot
sajat jol értett hasznukkal egyeztetni.” Bezeréd;
volt egyébkent az elsd, aki 1844 utan onkent val-
lalta az addfizetést is. (Erdemes arrdl is megem-
|ékezni, hogy még 1836-ban Brunszvik Teréz,
Szentkiralyi Méric, Bezerédj és Kossuth alapitotta
meg a Kisdeddvo Intézeteket Magyarorszagon
Terjesztdé Egyesuletet.) A jobbagykérdés megol-
dasa a tarsadalmi haladas érdekében amugy is
f6 célkitizése volt a lapnak: gazdasagi, szocialis
és tarsadalmi szempontokat egyutt elemezve ki-
vantak megvaltoztatni a rendszer felépitését. Az
elsd Iépést mar az 1839-1840. évi orszaggylilés
is megtette, hiszen térvénybe iktattak a féldesur
és a jobbagy kozotti egyezkedésen alapulo ,en-
geddbleges” orokvaltsagi szerz6dés megkotését.
1848-ig azonban a tizezer telepulés kozul csak
alig tébb mint hetvenben tortént meg az egyez-
ségkotés. Ennek okai egyrészt a szikséges pénz
hianya, masrészt pedig a tulzott foldesuri kdvete-
lés és a fizetés id6tartama tekintetében fennalld
érdekellentétek voltak. A 13. szdmban Kossuth
Orékvaltsag cimmel vezércikkben értekezett e té-
marol, azt rogzitette, hogy ,a javitva haladas &s-
vényén a teend6k soraban mindenek eldttinek e
szOt tarjuk: »szabad fold«, s elannyira meg va-
gyunk gy6zédve, miképpen e nélkil legbuzgobb
térekvéseink sem hoznak kell6 eredményt”, és
hozzatette Cato ,ceterum censeo’-janak analégi-
ajaként, hogy ,egyébirant a foldet szabaditsuk el
S hozzunk szabadsagot és biztossagot a javak
vildgaba”. A 23. szamban az Osiség cim(i vezér-
cikkében azt irta, hogy ,mig az ésiség dolgaban
nem segitliink, a javak vilagaban legbuzgobb
igyekezettel sem lesziink képesek oly normalis
allapotot el6idézni, miszerint a magyar birtokos
birtokat sajatianak mondhassa és a biztossagnak
emez érzetébdl felviragozzék a hon kbézjava”.
Mindennek hianyat jeldli meg a legfébb gatnak,

melyek ,a k6zds érdek kapcsaival egybecsatolt
nemzeti egésszé egybeolvadnunk nem enged-
nek”. Milyen tisztan és érthetéen fogalmazta meg
szerkesztéként is a szabad (polgar)ember és a
szabad (fold)tulajdon nemzetet egybeforrasztd
erejét! Mar az 1841-ben megjelené vitacikkek
alapjan felismerte Kossuth, hogy az Onkéntes
orokvaltsag még csak az els6 Iépés a jobbagy-
kérdés megoldasa felé. Felismerte, hogy a job-
bagykérdés megoldasa szorosan Osszefligg az
allami karmentesités és a kdzteherviselés problé-
makoreivel. Latta, hogy a parasztsag a rossz
megélhetési viszonyai miatt nem tudja a valtsag
telies Osszegét elSteremteni és kifizetni, ezeért
ugy Vvélte, hogy az 6rokvaltsag, a jobbagyfelsza-
baditas ,aligha megtérténhetik anélkiil, hogy a
valtsagbérnek egy részét a status vallalna maga-
ra, mir6l mostani adérendszeriink és adémentes-
Séglink mellett még a gondolkozast is abrandnak
hissziik”. A polgari atalakulas egyik alapfeltétele
volt tehat a kdzteherviselés megvalodsitasa, a ne-
mesi adomentesség felszamolasa. A 114. szam-
ban (1842) megjelent Iparegyestilet cimi cikkben
az olvashat6, hogy ezen intézmeény ,mi nagyon
Jotékony hatassal lehetend az a honi miiiparra, ha
jové augusztusi pesti vasarkor a legelsé
iparmUikiallitast létesithetjiik; honi gyartmanyaink-
kal a nagy kbzbénséget megismertetjlik, jelesebb
mdiparos polgartarsainkra figyelmesekké le-
szlink”. A150. szamban megjelend Iparmdikiallitas
cim( vezércikkében arra kivant rabirni mindenkit,
aki ,magokban iparmiives tehetséget éreznek, ne
mulasszak el az alkalmat hasznalni, hogy mago-
kat, miiveiket és tehetségeiket a nemzet nagy ké-
zénségével megismertessék”. Ma is példaado a
fogalmazasa amikor arrdl ir, hogy az ,6nismeret
eszkbze, ezen nemzeti énbizalom ébresztdje le-
het az iparmdkiallitas”, és ,ez fogja (hogy a va-
lasztmany szavaival éljiink) a szerény csendben
rejtezd, vagy mostoha kérilmények miatt egy el-
felejtett zugban tespedd ligyességet napfényre
hozni és nyujtand ingert az igyekezetnek,
gyarnokot s kézmliivesnemes versengésre
buzditand, a hon egész nagy k6zénségevel isme-
retségbe, kbzelebb viszonyba hozvan, a kblcsbn-
hatasnak jotékony erejét ébresztendi fel”. Megal-
lapitasa szerint a ,nemzeti becsiilés sugaranak le
kell a miihelyekbe szallani, az értelmes
gyarnoknak, kézmiivesnek tapasztalnia kell, hogy
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el van ismerve, miként 6 szerény szorgalmaval a
nemzeti jolét, a nemzeti dics6ség, nemzeti fiigget-
lenség tényezbjenek elismertetik; a kbz6nsegben
pedig kivalt a gazdagabban a nemzeti 6nérzetnek
fol kell ébredni, hogy inkabb magyar mivel, mint
kilféldivel szeressen dicsekedni”. Elgondolkodta-
to mondatok! A 174. szamban megjelend Iparmdiki-
allitasban a magyar ipar védelmében szolalt fel,
és megoldaskeént a torvényhozas ,oltalmat’, tehat
a védovamok bevezetését ajanlotta. A Pesti Hir-
lapnak egyébkeént driasi gazdasagi €s szellemi si-
kere volt: mar a 42. szamban kozolte a szerkesz-
t6, hogy az elsd félévi szamok elfogytak, és a
nagy erdekl6désre valo tekintettel Ujra kinyomtat-
tak Oket. Az ilyen eset rendkivul ritka még az
egyetemes ujsagiras torténetében is. E lapszam-
nak a vezércikke igen erdteljesen lépett fel a tiszt-
seégviselok érdektelensége, hanyagsaga ellen. A
hatalommal és a hataskorrel valé visszaélés, a
torvénysértés felhaborité ténye miatt Kossuth a
fennallé tarsadalmi viszonyok felett mondott itéle-
tet: ,...amely osztaly nem képes a tarsasag élet-
mozgalmait a k6zbnség elégedésére intezgetni,
az 6nmaga tér palcat 5nmaga felett”. Kossuth me-
rész és hatékony ujsagirdi tevékenysége felbor-
zolta a korabeli ,journalistak” idegeit. Minden al-
kalmat megragadtak, hogy sajat lapjukban Kos-
suth Ujsagirdi mikodesét, illetve maganéletét ta-
madhassak, igy kdzvetve a kdzvéleményt akartak
a Pesti Hirlap ellen forditani. Ez a probalkozas
nem vezetett sikerre, hiszen mig 1841-ben hatvan
eléfizetével indult a lap, addig 1844-ben 5200 el6-
fizet6je volt a Kossuth szerkesztette Pesti Hirlap-
nak. Mindez a szerkeszt6 eredményes szervezl
€s Ujsagiroi képességeit dicséri, melyek a sajat
koraban is példa nélkul allé gazdasagi sikert ered-
ményeztek hirlapjaink torténetében. Az ellene fel-
lép6 journalistak tamadasanak hatasara irta meg
korabban, 1841. december 29-én Visszapillantas
cim( vezércikkét, melyben azt fogalmazta meg,
hogy ,a palyatars nem ellenség”, hiszen a ,ver-
senyz6k nem szemkdzt futnak”. Ez a gondolat
azonban nem talalt megértésre. Amikor kénytelen
befejezni hirlapiréi munkajat, mert Landerer fel-
mondott neki, joggal emlékszik ugy vissza tevé-
kenységeére a Pesti Hirlapban, hogy betartotta az
erkolcs alapelveit, szennyes érdekek soha nem
vezették, és meggy6z6dése nem volt elado. Az
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értetlenség viszont elkeseritette, az igaztalan ta-
madasokat nehéz szivvel viselte el, hiszen min-
dent ,a hon érdekében” tett. Az 1844. aprilis 11-i
szamban Kossuth egy rovid cikkben jelentette be
tavozasat, ebben kozli, hogy junius végével a Pes-
ti Hirlapnal megszinik a jogviszonya. Utdda, a ne-
vezetes torténetird Szalay Laszlo (1813—-1864) re-
formpolitikus (a Helytartétanacs 1844. junius 11-i
engedélyével) julius 4-t6l vette at a lap szerkesz-
tését. A Pesti Hirlap vilagos értékrend alapjan fo-
galmazta meg a jovOalakitas kereteit, és ez a mai
ujsagiras szamara is j0 utmutaté lehet. Nemcsak
az elsé szamban az Ujsagirék szamara Kossuth
Lajos altal rogzitett etikai alapelvre gondolok, ha-
nem arra, hogy megadta a vezérfonalat a hazajat
szeretd6 ember gyakorlati tevékenységéhez, vala-
mint arra, hogy megmutatta az utat, hogy ,mit és
miként” kell tennlink a fejlédés érdekében azért,
hogy céljainkat megvaldsithassuk. Még inkabb ér-
vényes mindnyajunkra — a gyorsan valtozé vila-
gunk valtozatlan jelenségei kozott a fentiek napja-
inkban is id6szerli megfogalmazasa mellett — a
Pesti Hirlap legels6 szama bekdszontdjében a
zaromondat Uzenete, amelyet Kossuth minden
esetben betartott, és amely a szép szavak utani
gyakorlati 1ényegre, a halaszthatatlan teendbkre
utal: ,S’ most a’ dologra”. Edesapam e négy sz6-
bol all6 Kossuth-lzenet jegyében biztatott 1980
nyaran a kutatdi tevékenységre, mely mind a mai
napig személyes élményt jelentett a csaladunk
szamara, amire j6 példa egy XXI. szazadi kotet
megjelenése is. Ordmmel t6ltott el e felkérés, mi-
vel az elsd publikaciom éppen Kossuth Lajosrol
jelent meg a Magyar Nemzetben 1981. januar 17-
én. Edesapam, Didszegi Gyorgy elsd torténelmi
konyve pedig 1988-ban jelent meg Kossuth Lajos
lizenete cimmel. Edesapam, Diészegi Gyorgy és
a testvérem, Bakosné Didszegi Monika Kossuth
Lajos és a Pesti Hirlap a tarsadalmi valtozasokért
(Bp., 2001) cimi kdnyve kapcsan nagy 6réom arrol
is megemlékeznem, hogy e kotet szintén azon ha-
talmas nemzeti mivel6déstorténeti 6rokséglnket
méltatta, amelyet e szabadsaghdsink 1841-1844
kozott megfogalmazott elméletében rank hagyott.
Kossuth Lajos és kortarsainak életpéldai azt tze-
nik a XXI. szadzad magyar emberének, hogy a
bennunk rejld alkotoerdnk a legnagyobb baratunk!




90 Kossuth Lajos hazafisiga a XX/, Szdzadban is eqyetemes Jelentiségi

Forrasok: |. Kossuth Lajos Pesti Hirlapjanak
miivel6déstorténeti jelentdsége. Didszegi Gyorgy: A
szaznegyven éves Pesti Hirlap és Kossuth. In: Magyar
Nemzet. 1981. januar 17.; Didszegi Gyodrgy: Kossuth

Lajos lzenete. Pesti Hirlap — anno 1841-1844. Bp.,
1988; Didszegi Gyorgy — Bakosné Didszegi Monika:
Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap a tarsadalmi valtoza-
sokért. Bp., 2001
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Gyémant Richard

Az 1788-1790. évi osztrak-torok
haboru és a Temesi Bansag

(I. rész)

El6szé

Koztudott, hogy az un. Temesi Bansag
(,Temescher Banat”) Ujranépesitésében a bécsi
csaszari udvar ,oroszlanrészt” vallalt. A térség
betelepitése elsésorban gazdasagi toltetl célki-
tlzés volt. Azonban a nagy telepité Habsburg-
uralkoddk, igy lll. Karoly magyar kiraly (1711—
1740), Maria Terézia magyar kiralyné (1740—-1780)
és Il. Jozsef, az un. ,kalapos kiraly” (1780-1790)
rendelkezéseinek értelmében alaposan megval-
tozott a térség etnikai-vallasi arculata is. A kezde-
ti telepitések idején a német ajku, romai katolikus
vallasu jovevények érkezését tdmogattak, de ez
a célkitiizés a késdbbiek folyaman megvaltozott.
A romai katolikus hitli németek mellett a pravo-
szlav vallasu szerbek, az ortodox romansag és
mas népcsoportok térnyerése is megfigyelhetd
volt. A magyarsag hattérbe szorult a romanok,
a szerbek, valamint a németek mogott. Az uj-
ratelepités, kuldondsen a németség letelepitése
rengeteg nehézséggel jart. Bodd Barna ujsag-
ird, politikus, politologus szerint: ,A németség
harom nagy bevandorlas-hullamat szimplistan-
jellemzén egy-eqy kifejezéssel illetik: 1. Tod (ha-
Ial); 2. Not (sziikség); 3. Brot (kenyér).”" Az el6b-
bi idézet a régi német kézmondasra utal, amely
hien ,sommazta” az uj hazat keres6 németség
kalvarigjat a Bansag teruletén. A német szdlas
szerint: ,Den Ersten der Tod, den Zweitendie
Not, den Drittendas Brot”? vagyis — szabad

forditasban — az els6 német ajku betelepilék a
halalt, a masodik, nagyobb hullam a szikséget
és csak a letelepedett németek harmadik, jelen-
tGsebb kozossége talalta meg a kenyeret Dél-
Magyarorszagon. Kilondsen igaz ez a Bansag
térségére, amelyet a ,németség temetdjének” is
hivtak. Az el6bbi megallapitas kapcsan érdemes
kiemelni, hogy a németek zOme szegény sorbdl
szarmazott; a jobb élet reményében valasztotta
Uj hazajanak a szamara ismeretlen Bansag teru-
letét. Az els6 telepeseket az ott tapasztalt elma-
radottsag, a kozegészségugyi és a kozbiztonsa-
gi problémak elégedetlenséggel toltotték el. Ra-
adasul, szegénységlk okan, az élelmezésukrol,
de még vetdémagok beszerzésérdl is a csaszari
adminisztracionak kellett gondoskodnia. Emellett
a jarvanyok, a betegségek is tdmegesen pusz-
titottak kozottlk. Ezért a kezdeti évtizedekben
elhiresult a mondas, hogy a Bansag a ,németek
temetgje”.3

A Temesi Bansag teruletére Ill. Karoly magyar
kiraly (1711-1740) regnalasa idején ,céliranyo-
san” romai katolikus németeket telepitettek be. A
Habsburg Birodalom ,szlrke eminenciasa”, a ki-
valé hadvezér, Savoyai Jend herceg, grof Claude
Florimond de Mercyt (1666-1734), a Temesi
Bansag elsd kormanyzojat (1716-1734) még fi-
gyelmeztette is, ,... hogy legyen ovatos eés Te-
mesvar varaba ne fogadjon be mas lakosséagot,
hanem csak rom. kath. németeket. Teljes biza-
lomra — egyediil csak a németek érdemesek (!).

1BoDO BARNA: Bénség és etnikai diskurzus. In: Kodolanyi Gyula (fészerk.): Magyar Szemle. Uj folyam. IIl. évfolyam. 6. szam. Budapest,
1994. 628. p.

2V6. HUFF, JakoB: Ulmer Schachteln und Donauschwaben. In: Kircher, Walter-Siegfried — Rolbetzki, Dietrich (szerk.): Die Donau. Lebensader,
Kulturrdume, Erkundungen. Deutschland & Europa. Heft 41. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg. Stuttgart, 2000. 23. p.
3V6. CoLTA, ELENA RoDICA: Etnikumok, térténelmek és identitasmitoszok a roman—magyar hatarévezetben. In: Jakab Albert Zsolt — Peti
Lehel (szerk.): Folyamatok és léthelyzetek-kisebbségek Romaniaban. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet — Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar,
2009. 559. p.; GYEMANT RICHARD: A Temesi Banség els6 kormanyzéja: grof Claude Florimond de Mercy (1666—1734). In: Homoki-Nagy Maria
(fészerk.): Forum. Acta juridica et politica. Acta Universitatis Szegediensis. IX. évfolyam. 2. szam. Szeged, 2019. 46. p.
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GOorégok, szerbek és masok csak a Klilvarosok-
ban tiiressenek meg.”* Megjegyzendd tovabba,
hogy Mercy kormanyzdsaga alatt megkozelitéleg
30-35 ezer f6 telepedett le a Temesi Bansag te-
ruletén. ,Kijelenthetjiik tehat, hogy Mercy kor-
manyzata alatt a Temesi Bansag lakossag csak-
nem megkétszerez6détt — sajnos csupa idegen
néppel.”

Habar az un. ,apokaliptikus lovagok” megtize-
delték a betelepulék népességszamat, a telepi-
tési folyamat nem akadt meg. Maria Terézia mar
sikeresebb telepitéspolitikat folytatott. Sajnalatos
maddon a magyarsag csak a magyar varmegye-
rendszer felallitasat (1778/1779) kovetden vehe-
tett részt — nagyobb szamban — a térség ujra-
népesitésében. Addigra lélekszamaban hattérbe
szorult a romanok, szerbek és németek mogott.
Az idegen — nemcsak a romai katolikus, valamint
német ajku — jovevények betelepitése Il. Jozsef
uralkodasa idején (1780—-1790) is megfigyelhetd
volt. Azonban a 18. szazadi, ,szakadatlan” tele-
pitési politika eredmeényei ismét veszélybe kerul-
tek, amikor 1788-ban kiujult a haboru a Habsburg
és az Oszman Birodalom kozétt. Az osztrakok az
orosz szOvetségeseik révén valtak a konfliktus
részeséve, amely végul nem sok hasznot hozott.

I. Diplomaciatorténeti el6zmények

Az utolsé osztrak—torok haboru (1788-1790)
kirobbanasaban — ahogyan addig is — a nagy-
hatalmi politika valtozasa jatszotta a f6szerepet.
Mint ismeretes, a Torok Birodalom |. Szulejman
torok szultén uralkodasa (1520-1566) alatt élte
a fénykorat. A ,Térvényhozd” (,Kanuni”) és a
»,Nagy” jelzbkkel illetett szultan — uralkodasra
sokszor teljesen alkalmatlan — utddai viszont mar
kevésbé jeleskedtek a szellemi és a hadvezéri
képességek terén. Az Oszman Birodalom sze-

rencseje abban allt, hogy a gyorsan cserél6dd
,hagyvezirek” kozott tobb j6 képességl katonai
féparancsnok szolgalt. Ezért a birodalom hanyat-
lasa hosszan elhuzddott. A 18. szazad alkonyan
a hanyatlo Torokorszag ismét a nagyhatalmi ér-
dekl6dés kozéppontjaba kerllt. Ahogyan a 18.
szazad elsé felében, most is elsésorban az oro-
szok igyekeztek a torokok ,orra ala borsot torni”.
Az ,orosz medve” vallalkozasaba a ,csaszari két-
fejl sas” is belesodrddott.

A 18. szazad az Orosz Birodalom felfelé ivel6
korszaka. I. (Nagy) Péter orosz car (1682—1725)
,ablakot nyitott” Eurépara. Igyekezett elmaradott
orszagat felzarkdztatni a nyugat-eurdpai birodal-
mak, orszagok mogé. Nagy hangsulyt fektetett
a hadsereg fejlesztésére, amelynek eredménye-
ként végul véget vetett az oroszokra veszélyes
svéd nagyhatalmi torekvéseknek. Késébbi utodai
— a cari trénon — is tObbé-kevésbé igyekeztek fej-
leszteni az orosz hader6t. Azonban ,,...nem vélet-
len, hogy az utokor az orosz carok kéziil I. Peter
mellett csak Il. Katalin latta el a »nagy« jelzbvel.
Uralma alatt ugyanis az Orosz Birodalom oriasi
tertiletekkel béviilt, és visszavonhatatlanul Euro-
pa egyik legerésebb nagyhatalma lett.” 1l. (Nagy)
Katalin orosz carnének (1762-1796) ,....a kuliigyi
politika terén, mint Nagy Péter szellemi 6rokésé-
nek, az orosz hatalom nagyobbitasa volt fécélja,
még pedig a lengyel, a térék és a svéd szomsze-
dok karara”.’

A 18. szazadban az orosz carok és carnék
igyekeztek visszaszoritani a ,torok félhold” ha-
talmat. Il. (Nagy) Katalin regnalasa idején is
haborus viszony allt fenn a felek kozott. Habar
az 1768-ban indult haborut 1774-ben az un.
,kicsiik-kajnardzsi békeszerzédés™ de jure le-
zarta, a parazs a felszin alatt tovabbra is izzott.
A carné 1783-ban — ugyes, de vegul jéforman
semmit sem adé diplomaciaval — ravette a kri-
mi tatarok kanjat az egyuttmakodésre a torokok

4 SZENTKLARAY JENG: Temes varmegye térténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai, Temes varmegye és

Temesvar. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1914. 351. p.
5 SZENTKLARAY 1909, 51. p.

& HARMAT ARPAD PETER: Oroszorszag torténete a kezdetektdl Nagy Katalinig (882—1796). Torténelemcikkek: http://tortenelemcikkek.hu/
node/151 (Letdltés ideje: 2022. januar 14.)

" BOKOR JOzSEF (kGzponti szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az sszes ismeretek enciklopédiaja tizenhat kétetben. X. kotet (Kacs—Kozellatas).
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1895. 255. p.

8 Kiicslik-Kainardsi falu Bolgarorszagban, 24 km.-nyire Szklisztriatdl, az olah Dobrudsa hatéran; ismeretes azon békérél, amelyet 1774 jul.
21. Il. Katalin k6tétt a portaval, amelyben ez utdbbi lemondott a Dnyepr és Bug kézti birtokairdl, elismerte a krimi és kubani tatarok fiiggetlen-
ségét és Oroszorszagnak protektorusat Moldva és Olahorszag fol6tt.” BOKOR JOzZSEF (kdzponti szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az ésszes is-
meretek enciklopédidja tizenhat kbtetben. XI. kbtet (K6zép—Magyal). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1895. 130. p.
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ellenében. Ezt kovetbéen az oroszok teruleti ex-
panziojanak ,kereszttiizébe” a Fekete-tenger és
a Kaukazus térsége kerdlt.

Az osztrak-torok viszonyban is a feszlltség
jelei mutatkoztak. ,A két udvar kézétt ugyanis
1782 ota élénk diplomaciai targyalasok folytak Il.
Jozsef ama kivansaga miatt, hogy a hatéarok ki-
kerekitése céljabol a porta Bosznia észak-nyuga-
ti részébdl az Una melléki tertiiletet neki engedje
at. Utobb a csaszar 1784. februar 24-én a tert-
leti igények elejtese mellett a Dunan, a Fekete
tengeren és a szarazféldén valb szabad hajézast
€s kozlekedést biztosito szerzddést kétott a por-
taval, de ezt az utdobbi nem nagyon tartotta be,
amennyiben 1785-ben egyik osztrak alattvalo ket
hajojat a Fekete tengeren lefoglalta.” Nem segi-
tette el6 a két orszag kozeledését az sem, hogy
Il. (Nagy) Katalin és Il. Jézsef 1786-ban ,védd és
tamadd” szovetséget kotottek egymassal, amely
az |. Abdul-Hamid torok szultan'® (1774-1789)
altal vezetett Oszman Birodalom ellen iranyult. A
,SZOvetségesek” lepései elkerilhetetlenné tettek
a haborut, amely miatt a torokok ,lépéskényszer-
be” kerultek.

Az elbzmények kapcsan érdemes meég kiemel-
ni, hogy Il. Jozsef, a ,kalapos kiraly” Il. (Nagy) Fri-
gyes porosz kiraly halalat (1786) kdvetéen igye-
kezett szOvetséget létesiteni a régi ellenséggel,
a poroszokkal. Ett6l a szandékatdl ,jobbkeze”,
Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz-Rietberg
(1711-1794) kancellar (1753—1792) téritette el,
aki inkabb az oroszokkal val6 szdvetséget java-
solta.™

Il. Az 1788. hadi év eseményei
Az oroszok és a torokok kozotti viszony idével

teliesen elmérgesedett. Emiatt és a torok udvar-
ban jelentGs szerepet jatszé ,haborus part” un-

szolasara a torok szultan végul — 1787. augusztus
24-én — hadat Gzenet a Il. (Nagy) Katalin carné
vezette Oroszorszagnak. Habar az osztrak—to-
rok viszony sem volt ,rézsas”, de a haborut talan
el lehetett volna kerilni, ha az osztrakokat nem
koti az 1786-ban megkotott védelmi és tamado
szOvetség az oroszokhoz. A torok haduzenet —
és természetesen az oroszokkal kotott megalla-
podas — arra kotelezte Il. Jozsefet, hogy harom
hénapon beldl hadat Gzenjen az Oszman Biroda-
lomnak, és legalabb egy harmincezer f6s sereg-
gel tdamogassa orosz szdvetségesét. A csaszar,
illetve a bécsi udvar a haborut illetéen ,ambiva-
lens” volt. Egyfeldl lehetéséget lattak a torokoktél
valé ujabb terlletszerzésre, példaul Boszniat ille-
téen. Masfel6l a diplomaciai és katonai helyzet
teljesen mas volt, mint a 18. szazad elsé felében.
Az Oszman Birodalom meggyengult, Oroszor-
szag viszont megerdsodott. Az oroszok raada-
sul fokozott érdekl6dést mutattak a Balkan irant,
ami az osztrakok érdekeit sértette. Ezért, habar
szOvetség volt Il. Katalin és Il. Jézsef kdzott, a
bizalmatlansag is megfigyelhetd volt az ,orosz
medve” és a ,csaszari kétfejli sas” kozott."?

A haboru egyértelmlen az oroszok nagyha-
talmi ambicidit szolgalta. Ennek ellenére a Habs-
burg Birodalom is részesedni akart a ,koncbdl”.
Az utols6 osztrak—torok haborut egy — finoman
fogalmazva is — baratsagtalan gesztus el6zte
meg. Amig a felek kdzott még nem allt be a hadi-
allapot, az osztrakok hadizenet nélkil tamadast
intéztek a torok kézen 1évé Belgrad ellen. A ka-
tonai akcio végul csufos kudarc lett, mivel a Zi-
monynal (3emyH/Zemun) gyllekez6 csaszari se-
reg egy része — 1787. december 2-an gjjel, illetve
masnap hajnalban — elvétette a célt. A csaszari
flotilla a rossz id6jarasi és latasi viszonyok miatt
.eltévedt”’, és Pancsovaig ([MaH4yeBo/Pancevo)
hajézott. Emiatt mar nem lehetett meginditani a
meglepetésszeri tamadast. Habar a késdbbiek-

9 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. XIX. kétet. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). OSZK — Magyar
Elektronikus Kényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1793.html (Letoltés ideje: 2022. janudr 20.)

10, Abdul-Hamid torok szultan sem volt harcos uralkoddnak tekinthetd. , Elete java részét a Koran masolasaval s faragassal toltotte, a n6k tar-
sasagat pedig tébbre becsiilte, mint a férfiakét.” BOKOR JOZSEF (kbzponti szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az 6sszes ismeretek enciklopédiaja
tizenhat kétetben. XVI. kotet (Téba—Zsuzsok). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1897. 324. p.

V6. ROIDER, KARL A. JR.: Kaunitz, Joseph Il And The Turkish War. In: Carlsten, F. L. et al.; Slavonic&East European Review. by Cambridge
University Press for The School of Slavonic and East European Studies University of London. Volume LIV. Number 4. Cambridge — London
—New York, 1976. 538-556. pp.

2/6. MARCZALI HENRIK: Magyarorszag tGrténete a szatmari békétél a bécsi congressusig (1711-1815). Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar
nemzet torténete. VIII. kétet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1898. 444—447. pp. (A tovabbiakban: MARCZALI
[VIII. kotet] 1898)
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ben volt még egy osztrak tamadasi kisérlet, az
sem vezetett eredményre. A torok diplomacia
magyarazatot kovetelt az incidensre. A diploma-
ciai helyzet roppant kinos volt, végul az osztrak
hadvezet6ség dontott: 1l. Jozsef 1788. februar
9-én hadat Uzent az |. Abdul-Hamid torok szultan
vezette Oszman Birodalomnak.™

A haduzenet megtorténte el6tt az osztrakok
lepéseket tettek egyfel6l a hatar megerdsitése-
re, masfel6l a katonai akciok meginditasara. A
Bansag védelemérdl Bogoljub Aleksi¢ (1873-n.
a.), Torontdl varmegye néhai fdlevéltarosa a
kovetkezOket kdzolte: ,A hadlizenet megtér-
tente és az ellenségeskedés megkezdése eldtt
1787. november 19-én Temesvarott rendeletet
bocsatottak ki, melynek alapjan Pancsova és
Sztarcsova [Tarcsé (CtapyeBo/StarCevo)] kbzott
Otszaz ember befogadasara alkalmas erddit-
menyt épitettek és azt négy agyuval, sok I6szer-
rel és kell6 mennyiséqgl élelmi készlettel szerel-
tek fel. A hajozasi hivatal, a gabonaraktar és a
Temes torkolatanak megvédeésére két sz6ggatat
emeltek és oft ket 50-50 ember befogadasa-
ra alkalmas épdlletet épitettek, melyek koéziil az
egyik a gabonaraktar el6tt allott, a masik pedig
Pancsova éjszaki részén fekiidt. A kubini [Keve-
vara (KosuH/Kovin)] sanczokat a hadi igények-
nek megfelelbéen atalakitottak és megerdsitet-
ték. Dubovac [Dunadombd(Qy6osau/Dubovac))
mellett kisebbszer(i er6ddt emeltek és végre
Osztrova [Temessziget (OctpoBo/Ostrovo)] és
Rasztova Hunka kézségeket sanczokkal és fold-
hanyasokkal erésitették meg.”™* A katonai akciok
meginditasat az ujoncozas, a hadtap, valamint a
logisztika megszervezése el6zte meg. A Habs-
burg Birodalomhoz tartozé Magyarorszagon az
Ujoncozas viszonylag zOkkendmentes volt. A
varmegyek teljesitették a kotelezettségeiket. A
hadtap kérdése viszont mar problémakat vetett
fel, mivel Magyarorszag egy részeén éhinség du-
hongott. Emiatt a gabona, a takarmany, az igas
és vagoballat etc. lefoglalasa a csaszariak ,bevalt”
moddszere lett. A legnagyobb bajok azonban a

3 MaRrczaLl (VIII. kotet) 1898, 447. p.

haditerv vonatkozasaban mutatkoztak meg. Az
osztrakok ugyanis elkovették ugyanazt a hibat,
amelyet a korabbi, 1737 és 1739 kozott zajlott
osztrak—torok haboruban is. Nevezetesen azt,
hogy széthuztak — jelen esetben az Adriai-ten-
gertdl Galicidig — az arcvonalukat, megosztva
ezzel az erOiket. A csaszari hadvezetGség nagy
szerencséje volt, hogy a torok fél sem remekelt
a haditerv kapcsan, valamint a késébbi katonai
akcidi soran.'

A csaszari sereg elaprozasardl érdemes
megjegyezni, hogy a fésereg — 19 zaszldalj és
hat lovas hadosztaly, azaz 125 000 katona és
22 000 16 — Zimonynal és a Bacska déli részén
fekvd Futaknal (®ytor/Futog) allomasozott. A
fOsereg mellett tovabbi 6t sereg kerult kiallitas-
ra Galiciaban, Erdélyben, a Bansagban, tovab-
ba Szlavoniaban és Horvatorszagban.'® Dober-
déi Banlaky Jozsef (1863—-1945) hadtorténész
szerint: ,Osszesen tehat 132 zéaszlbalj, 75 lo-
vas osztaly, 272.422 f6 és 39.155 16. Ezenkiviil
Mihalievich érnagy parancsnoksaga alatt egy
3000 fényi szerb szabadcsapat alakult meg. A
nagyszamu tabori tiizérség 542 harom-, 180 hat-,
58 tizenkét- és 8 tizfontos agyubdl, tovabba 16
lovas Ibvegbdl és 8 lovas tarackbdl, vagyis 6sz-
szesen 898 I6vegbdl, az ostromtlizérseg pedig
252 kilénfele drmeretii 16vegbdl, tarackbol és
mozsarbol allott. A dunai flotilla 31 csajkabol,
tébb agyunaszadbol és egy 42 agyuval felsze-
relt fregatt-hajobdl allott. A hadiszintér kbzelében
fekvé varak béven el voltak latva véddrséggel
és élelmi szerekkel;, igy Temesvar, Pétervarad
és Eszék egyenkent 9000 fényi védbrséggel és
6 hénapra valo élelmezéssel; Brod 3300 ember-
rel és 6 havi élelemmel: Gradiska 2600 emberrel
€s 3 havi élelemmel; Karolyvaros 2500 emberrel
és 1 havi élelemmel. A kivonulo hatarérezredek
potlasara a hatar mentén hatarvéddosztagokat
szerveztek 15.000 fényi allomannyal. Utaszok és
hidaszok szintén a kell6 mennyiségben allottak
rendelkezésre s azok kételékébe 18.000 spanyol
bak és 33.000 utaszszerszam volt beosztva. A

4 ALEXICH, BoGoLyuB: Torontal varmegye térténete 1779-t61 1867-ig. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Torontal varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912. 431. p.
5 REDVAY JOZSEF: Il. Jozsef térék habortja (1788—1790). In: Gyalokay Jend (szerk.): Hadtérténelmi kdzlemények. XLIII. évfolyam. HI-IV.

flizet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1940. 23. p.

16 V6. AcsADY IGNACz: A Magyar Birodalom térténete. A kitfék alapjan a miivelt k6zénség szamara. Masodik, befejezé kotet (1490-1903).
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1904. 565. p.; ALEXICH 1912, 432. p.; MARczALI (VIII. kotet) 1898. 447. p.
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hadsereg vonata 16.355 kocsit, 19.000 lovat és
12.500 6krét szamlalt.™"

Az el6bbi felsorolas — 6sszességében — két-
seget kizaréan impozans, de elaprézva a had-
er6 mar kisebb harcértéket képviselt. Tovabbi
problémat jelentett a féparancsnok személyének
kérdése. Ez mindharom részes allam vonatko-
zasaban komoly kérdéseket vetett fel. Az ural-
kodokat tekintve Il. (Nagy) Katalin carné eleve
nem jOhetett szamitasba mint az orosz hadsereg
tényleges katonai fGparancsnoka, de Il. Jozsef
és |. Abdul-Hamid sem buszkélkedhetett katonai
zsenialitassal. Mindharom oldalrdl hianyozott egy
olyan katonai zseni, mint példaul a néhai Savoyai
Jend (1663-1736) herceg. Ebben a tekintetben
tobbé-kevésbé kiegyenlitett volt a helyzet a felek
kozott. Az osztrak oldal vonatkozasaban kiemel-
juk, hogy a haboru alatt — 1788 és 1790 kdzott
— harom féparancsnok valtotta egymast, ami sej-
teti az osztrak hadvezetéség hianyossagait.'®

A haditerv szerint — az 6sszehangolt tama-
dassal — az orosz és a galiciai csaszari sereg
Besszarabiat, illetve Moldvat foglalta volna el.
Ehhez ,jott még” az oroszokat a Fekete-tenge-
ren tamogatd cari flotta segitsége. Az Erdélyben
allomasoz6 csaszari hadsereg Olahorszagba,
azaz Havasalfold teruletére masirozott volna be.
A bansagi csapatok — a még torok kezen lévo —
Orsovat (Orsova) foglalték volna el, majd tovabb-
vonultak volna az Oszman Birodalom teriletén.
A csaszari fésereg Szabacsot (LLlabau/Sabac),
Belgradot (beorpaa/Beograd) és Vidint (BuguH)
kivanta elfoglalni, majd déli irdanyba haladva Ni$
varosat bevenni. A Szlavéniaban és Horvator-
szagban felallitott csaszari egységek Boszniat
és Hercegovinat 6zonlétték volna el. Erdekes-
seégként jegyezzuk meg, hogy a célok kozott sze-
repelt tovabba az Albania felé torténd elbretorés
és az ott él6 keresztény lakossag fellazitasa a

torokok ellen. Ha az oroszok és az osztrakok
terve megvaldésul, a Térok Birodalom minden
bizonnyal hatalmas teruleti veszteségeket kony-
velhetett volna el. A szamitasokba azonban ha-
marosan hiba csUszott.'® A csaszari févezér,
grof Franz Moritz von Lacy ahelyett ,...hogy egy
helyen mért volna dénté csapast az ellenségre,
seregét minteqy kétszaz mérfoldnyi hosszusagu
védelmi vonalban éllitotta fel. Ugyanis nem akart
valami derekas dologba kezdeni, mig az oroszok
is teljes erével nem lépnek f6l. Ebben pedig ga-
tolva voltak, mert Ill. Gusztav svéd kiraly hatba
tamadta meg 6ket.”?° A svéd kiraly Svédorszag
régi dics6ségét akarta visszaallitani az ugyan-
csak 1788 és 1790 kozott zajlott sved—orosz ha-
boruval, de végul a haboru el6tti ,status quo™ allt
vissza a két orszag kozott.

A svédek tamadasa a lehetd legrosszabbkor
tortént. Az oroszok ideiglenesen minden erejuk-
kel a svédek ellen fordultak. A térokdk azonban a
,hagyomanyos” felvonulasi utvonalon megindul-
tak Belgrad, tovabba Vidin felé, a két birodalom
hatarahoz. A torokok — akiket lelkesitettek a nem
sokkal korabban kivivott azsiai (sziriai) sikerek
— nagy reményekkel néztek az dsszecsapasok
elébe.

A csaszariak mar a haduzenet napjan megin-
ditottak a tamadast a torokok ellen, de az nem a
kivant eredményt hozta. A horvatorszagi és szla-
voniai seregrészek megkezdték Bosznia meg-
héditasat, ez végul kudarcba fulladt. A Bosznia
északi részén elhelyezkedd kisebb-nagyobb to-
rok er6sségek és csapatok hdsiesen helytalltak,
és — Dreznik kivételével — visszaverték a csasza-
ri seregek tamadasat. A valtakozo sikerrel jaro,
de érdemi eredményt nem mutaté csatarozasok
egész tavasszal, valamint nyaron folytak a felek
kozott. Csak 1788. augusztus végén allt be val-
tozas, amikor Ernst Gideon Freiherr von Laudon

7 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. XIX. kétet. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). OSZK — Magyar
Elektronikus Kényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1793.html (Letoltés ideje: 2022. janudr 20.)

'8 Az els6 csaszari féparancsnok, grof Franz Moritz von Lacy (1725-1801) tabornagy kitliné szervezé, de gyenge hadvezér volt. A haboru
masodik évében (1789) — Lacy gréf helyére — grof futaki Hadik Andras (1710-1790), a kivalo és tehetséges hadvezér (tabornagy) lépett,
azonban hamar bebizonyosodott, hogy elérehaladott életkora miatt alkalmatlan a csaszari seregek vezérletére. Hadik grof visszalépésével
Ernst Gideon Freiherr von Laudon (1717-1790) tabornagy lett a csaszari seregek févezére, aki ratermettségével kihuzta a vesztes katonai
helyzetbdl a Habsburg Birodalmat. SzALAY JOzSEF — BAROTI LAJOS: A magyar nemzet térténete. IV. kétet. A Habsburg-hazbol vald 6rékos
kiralyok kora — A Habsburg-lotharingiai hazbol vald 6rékés kiralyok kora. Lampel R. Kényvkereskedése (Wodianer F. és fiai) Részvénytarsa-
sag, Budapest, é. n. 263. p. (A tovabbiakban SzaLAY — BAROTI [IV. kotet] €. n.)

9V/6. BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. XIX. kétet. lIl. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). OSZK — Magyar
Elektronikus Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1793.html (Letdltés ideje: 2022. januar 20.)

20 SzALAY — BAROTI (IV. kétet) €. n., 263. p.
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tabornagy kerult a horvatorszagi seregrész élére.
A csaszariak el6bb — augusztus 26-an — Dubica,
majd — oktéber 3-an — Novi erdsségét foglaltak el
a torokoktdl. Egyeb osszecsapasok is zajlottak a
felek k6zott, nagyobb eredmények nélkil. Végll
— 1788. oktober végén — befejez6dtek a hadi év
fegyveres eseményei a boszniai hadszintéren.?!

Az erdélyi seregrész alapvetéen védelemre
rendezkedett be, mivel offenzivajahoz sziiksé-
ges volt az orosz és a galiciai csaszari sereg si-
keres el6retorése Besszarabia, valamint Moldva
teruletén. A harcok tobbszor is Erdély hataran
— példaul a Vulkan-szorosban — folytak, ahol a
csaszariak sikeresen visszaverték a torok beto-
rési kisérleteket.

A galiciai csaszari hadtest hadmiveletei is
nehezen indultak, ennek oka az oroszok — ért-
het6 — késlekedésében érhetd tetten, mivel azok
a svédekkel is O0sszecsapasokra kényszerultek
Eurdpa északi részén. A csaszari és orosz sere-
gek csak 1788 Oszére értek el jelentdsebb sike-
reket. A csaszariak 1788. szeptember 3-an meég
a korabban egyszer mar elfoglalt, majd elvesztett
Jaszvasart (lasi) is visszavették az ellenségtdl.
Ezt kdvetben, 1788. szeptember 30-an bevonul-
tak Bakoba (Bacau), majd a Szeret folyd mentén
bocsatkoztak sikeres Osszecsapasokba a toro-
kok ellenében.

A csaszari fésereg — amely Futak és Zimony
kornyéken allomasozott — egy ideig nem mozdult.
Ennek oka, hogy Il. Jozsef késve érkezett a f6se-
reg taboraba, ahol Szabacs bevételét hataroztak
el. Az el6készuletek, valamint a harcok azonban
elhuzodtak, ezért Szabacs csak 1788. aprilis
24-én kerllt a csaszariak kezére. A siker utan a
fOsereg Belgrad ostromara készil6dott, amelyet
a var torok orsége a ,kirukkolasaival” igyekezett
megzavarni. Az elhuz6dé ostrom, valamint a f6-
seregben kitort (vérhas)jarvany a torokok mal-
mara hajtotta a vizet. Raadasul a torok fésereg
mar uton volt Belgrad felé, idével pedig atvette a
kezdeményezést. A fésereg és a bansagi sereg

hadmUveletei — a foldrajzi kdzelség okan is — 6sz-
szekapcsolodtak. A Temesi Bansag teruletén a
csaszariak — még 1788. februar 9-én — bevet-
ték Orsovat, valamint annak nyolcvanfés torok
Orségét foglyul ejtették. Hamarosan azonban
valsagosra fordult a helyzet. Koca Yusuf Pasha
(1730-1800), a torok nagyvezir (1786-1789,
1791-1792) serege Szdéfia fel6l Vidin iranyaba
haladt, egy masik, jelentds torok sereg Nis érin-
tésével Belgrad felszabaditasat tlizte zaszlajara.
A torok fésereg 1788. augusztus 7-én Kladovonal
(Knaposo/Kladovo) — hetvenezer fével — atkelt a
Duna folyamon a Bansag teruletére, majd kiverte
a csaszari er6ket Orsovarol. A bansagi osztrak
sereg Mehadiaig (Mehadia) vonult vissza, majd
1788. augusztus 28-an éjjel — miutan a févezér,
Wilhelm Ludwig Gustav Graf von Wartensleben
(1734-1798) taborszernagy nem kapott katonai
segitséget a féseregtél — Fényesig (Fenes) hat-
ralt. Id6kozben elindultak — Il. Jozseffel az élen
— a csaszari fésereg kulonitményei Kevevaran és
Fehértemplomon (Bena Llpkea/Bela Crkva) at
Karansebes (Caransebes) felé, de a betegségek
jelentdsen megtizedelték soraikat. A bajt fokoz-
ta, hogy egy — a torok sereg atkarol6 tamadasa-
rol szolo — alhir szétzilalta a csaszariak sorait.
A fejvesztett kapkodasban a csaszari egysegek
egymast akadalyoztak a visszavonulasban, el6-
fordult, hogy tévedésbél még egymasra is tlzet
nyitottak. A csaszariak el6bb — 1788. szeptember
20-an kés6 éjjel — Karansebesre, majd Lugosra
(Lugoj) vonultak vissza. Szinte érthetetlen, hogy a
torokok nem hasznaltak ki a lehetéséget, inkabb
visszavonultak Mehadiara. Miutan tisztazodott a
helyzet, a csaszar parancsot adott Wartensleben
taborszernagynak, hogy seregével kbvesse a to-
rokoket. Ek6zben Il. Jozsef a fésereg egy részé-
vel a Temes volgyén at Zimonyba vonult. Végul
mind a torok, mind a csaszari sereg téli szalla-
sara vonult. Az id6kdzben megbetegedett, levert
kedélyallapotu Il. Jézsef 1788 kés6 6szén visz-
szautazott Bécsbe.??

21 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. XIX. kétet. ll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). OSZK — Magyar
Elektronikus Kényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1794 .html (Letéltés ideje: 2022. januar 20.)
22\/6. SzALAY — BAROTI (IV. kotet) é. n., 263. p.; BokoR JOzsEF (kbzponti szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az 6sszes ismeretek enciklopédiaja
tizenhat kétetben. IX. kétet (Hehezet—Kacor). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1895. 978. p.
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Stanyé Téth Gizella

Havas aranyeso, arvacskaval

Gondolatok Eurépa kulturalis
féovarosanak utcain, Ujvidéken

Csak lassan, évatosan lépkedek a Pupin su-
garaton, Ujvidék szivében Boldogasszony ha-
vanak tizedik napjan. Kezdetben, kényszerhely-
zetemben, csak arra figyelek, hogy el ne csusz-
szak, hogy odaérjek a kés6 délutani idépontra a
Zoldkeresztbe (a régi ujvidékiek még ma is igy
nevezik a Duna-park melletti egészséghazat),
az orvoshoz a hetek o6ta tarto, vélhetéen kidjult
csontkopasi, isiaszi panaszaimmal, amelyek

eléggé megnehezitik a jarasomat. Olykor-olykor
szusszanasnyira meg is kellett allnom. Egy ilyen
alkalommal vettem észre a ho aldl kikandikalo
aranyesé kiviragzott agait, az alattuk megbuvo
arvacskakkal, az uj varoshaza el6tti orias virag-
tartotalakban.

Arvécskék az aranyesé oltalméban?

Kezdetben csak néztem a — megvallom — ben-
nem szomorkas s mégis megnyugtatdé gondolato-
kat ébresztd, ho alatt lapuld virdgokat. Ahogyan az
aranyes6 nagyobbacska agai, mintha csak védel-
met, biztonsagot nyujtva hajoltak volna az arvacs-
kak didergd szirmai folé. De vajon dideregtek-e?
S ha igen, akkor az aranyesé kinyilt bimbdinak is
éreznilk kellett a rajuk nehezed6 hdpaplanocskak
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sulyat. Vagy az évtizedek (sokkal inkabb évsza-
zadok?) ota tartd szeszélyes, kiszamithatatla-
nul s mégis kiszamithatdé — szamitd — id&jarasi/
széljarasi viszonyok koOzepette megszokhattak,
hozzaszokhattak az évszakok olykor dermesztd,
maskor megtréfalé fordulataihoz? Mint most is, el-
végre farsang van, és helyenként all a bal, persze
a jarvany diktalta szabalyokat betartva (?)...

A csendélethez hasonlithaté vagy éppen
ebbe kapaszkodd pillanat valthatta ki bennem
ezeket a gondolatokat? Menedékként minden-
napjaink megtéveszteni igyekvé labirintusa el6l?
Hogy a valésagos és a jelképes aranyes6 agai
biztonsagot is jelenthessenek az arvacskaknak
— minden id6ben! Kételyeim ellenére hinni sze-
retnék a természet csodakra — és nem csak tra-
gédiakra — képes ujra és ujra megujulo erejében!
Hitemet erGsiti — legalabbis ezt szeretném — a
lelkemben (honnan, miért?) megszolalé Petd-
fi-idézet: ,Oh természet, oh dicsé természet!
/ Mely nyelv merne versenyezni véled? / Mily
nagy vagy te! Mentiil inkabb hallgatsz, / Annal
tobbet, annal szebbet mondasz.” A Tisza ihlette
vers sorai minden folyora, igy a Dunara is vo-
natkoztathatok. Annal is inkabb, mivel a vidékin-
kén egymasba torkolld két nagyfolydnk egyarant
Orzi a partjai kozelében elterllé (az orszaghata-
rok kiméletlenul valtoztatta) régiokban €lé népek
akaratlanul is 6sszefon6doé torténelmét, sorstra-
gédiajat. Elferditések, féligazsagok, hamisita-
sok nélkul. Ideje lenne végre a kenddzetlen, az
0szinte szembenézésnek — minden oldalrol. Mert
csak igy nyerhetne hitelt a 2013-ban Csurogon
és Belgradban megtortént — szamos kivanniva-
|6t maga utan hagyé —, sokak altal térténelminek
nevezett megbékélés... Mint ahogy azok a sza-
vak is, amelyek a csurogi és kornyékbeli martir-
jaink emlékmivének leleplezésekor Jozsef Attila
A Dunénél c. (mélylélektani, lirai-torténelmi) kol-
teményének gondolatait idézték... — amelyek az
érté/beavatott valamennyiinkben elgondolkodta-
téan folytatdodnak, eszinkbe juttatva maltunkat,
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jelenunket s reményeink szerint — a jovenddnket
is. ,A vilag vagyok - minden, ami volt, van: | a
sok nemzedék, mely egymasra tér. / A honfogla-
ok gybznek velem holtan / s a meghddoltak kinja
meggqyotér. / Arpéd és Zalan, Werbéczi és Dozsa
- / torok, tatar, tét, roman kavarog / e szivben,
mely e multnak mar adésa / szelid jévével - mai
magyarok! / ... En dolgozni akarok. Elegendé /
harc, hogy a multat be kell vallani. / A Dunanak,
mely mult, jelen s j6vendd, / egymast élelik lagy
hullamai. / A harcot, amelyet 6seink vivtak, /
békévé oldja az emlékezés / s rendezni végre
k6z6s dolgainkat, / ez a mi munkank; és nem
is kevés.” (1936. junius)

Miért is ne, mielébb meg kellene ezt tenni,
amig lehet, amig még nem késd! Amig meg-
el6zheték az elkertlhetd — ember okozta tovab-
bi megtévesztések. Nem latvanyosan hangos
szolamokkal, sokkal inkabb élhetd, mindennap-
jainkban érezhetd, valdésagos biztonsagot, jo-
vOképet erdsitd apro lépesekkel — kirekesztés,
megosztas nélkil. Naiv, utdpisztikus gondolatok?
Meglehet. Tekintetem a ho aldl kikandikald, bé-
késen nyugvo aranyesore, az alattuk lapuld ar-
vacskakra réved. Biztatnanak? Jol érzem? A bani
palota felél jové hangos szavak zOkkentettek ki
elmélazé gondolataimbdl. Hirtelen ram zudult a
mindennapjainkbol kibillentd lehetséges és ta-
lan egy kicsit (?) virtudlis valésag. Az utkeresz-
tez6désen tul, szazméternyire télem kulonbozé
hangok elegyedtek egymasba. A mesterek még
dolgoztak az épitkezéseknél hasznalt, égbenyuld
aceélrudak, allvanyok, a jelképes vilaglrbe veze-
t6 lépcs6k megerdsitésen. Vélhetéen a rendezd,
a misorfelelés az alkalmi szinpadra szdlitotta a
kovetkez6 fellépdt, akinek nevét tobbszor is elis-
meételte. Nem volt ebben semmi kulonés. Hacsak
nem azok a vibralé hanghullamok, amelyek meg-
remegtették a leveg6t, kulonbozé érzéseket valt-
va ki az éppen elhaladdkban... Hogy ez mennyire
igy volt, a masodik emeleti varéteremben értettem
meg valamelyest. A kitart ablakokon keresztul jol
hallhattunk mindent (a jarvany miatt kellett nyitva
tartani a rendelés idején). Mintha csak paholybdl
néztuk volna vagy éppen részesei lettink volna
az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2022 program ja-
nuar 13-ai hivatalos megnyitdja el6készileteinek.
A legtobben némasagba burkolézva hallgattuk az
ismétléseket. De volt, aki nem éallhatta ki sz6 nél-

kul, megjegyezve: ,Minek ez a cirkusz?”; ,Mibe
kerllhet?”; ,Miért kell az id6seknek oly sokat gya-
logolniuk a rendel6ig?” (A buszforgalom csaknem
két héten at szlnetelt a sugarut ezen szakaszan
a Duna-parkig.) Volt, aki megkisérelte partfogolni
az egész orszagra szOl6 esemény jelentéségét.
,Elvégre fontos ez a térténelmi, kulturalis elisme-
rés a szerb Athénban...” Mig a megjegyzések
egy része elsuhant mellettem, azon téprengem,
kis- vagy nagybetiivel irjam majd a szerb jelzét?
Srpska Atina — hivatalosan nem neve a székvaros-
unknak. Noha az 1748-as szabad kiralyi varossa
nyilvanitas utan mintegy szaz évvel szlletik meg
ez az elnevezés a szerb értelmiségi korokben, ezt
a szerb irodalom is jegyzi. Mignem valaki csendre
inti a hangoskoddkat, utalva a hely irott és iratlan
szabalyaira. Nos, én sem akarok mélyropti elem-
zésekbe bonyolddni, visszatérek inkabb az utcan
felcsipett morzsakhoz, amelyek a ma emberének
(nem csak) kulturalis viselkedésérdl is arulkodnak.
Végtére is a kultura megalapozoi, formaloi, meg-
testesitdi, hasznaldi mi vagyunk, milennénk —em-
berek. Az utcan kdzlekedék homlokara meg plane
nincs rairva, hogy ki-, mifélék? Viselkedéslnk vi-
szont annal inkabb arulkodo lehet...

A Zoldkeresztbél kilépve a jégerdéve valtozott
Duna-park felé nézek. A kora est sotétjét attorik
az unnepi fények, a csillogas-villogas.

Este a legszebb a varos. llyenkor nem latszik
a sok-sok meglapul6 csikk, az aprocska szemeét-
tormelék... Akarcsak az elsé leesett ho utan...
Azonban ebben a leny(igdz6, de mégis megté-
vesztd latvanyban sem gyonyorkodhetlink gyak-
ran az utébbi évtizedekben a klimavaltozasok ko-
vetkeztében. Mind kevesebbszer boritja be régi-
onk tajait puha hoétakard, amely utan mégiscsak
a kizoldult, zsenge kenyeérféldek sovarognanak
leginkabb. Es a gazdaik, akik hatan oly gyakran
csattan(t) a megmonddk ostora. A foldjikhoz
hiien ragaszkodd gazdak meégis Ujra és ujra ala-
zattal mlvelik meg azt, olykor mostoha sorsuk
ellenére is. Evszazadok 6ta, nemzedékrdl nem-
zedékre Orokitve tudjak: a fold csak akkor halalja
meg a torédést, ha érzi a hozza ragaszkodo ke-
zek (a korszer(i mezdgépeket is iranyitdk) mun-
kajat. Még a hét szlk esztendbben is.

Este és az els6 hdesésben a legszebb a va-
ros... Mindkét latvanyban bdven volt részem az
egyhetes kényszersétaim idején. Az ortodox ujév
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kora estéjén, 13-an igyekeztem miel6bb, joval az
unnepi kavalkad el6tt athaladni a bani palota el6t-
ti alkalmi emelvények alatt. A Tartomanyi Végre-
hajté Tanacs toronyépuletének tetején a korabbi
napokhoz hasonléan messzirél is jol lathatoan
piros neonfényarban usznak a Zenit nagybetii
az egykor volt Zenit irodalmi, mivészeti, filozofi-
ai magazinra emlékeztetve. (Anélkul, hogy bele-
mélyednék — vélhetéen a hozzaérték megtették/
megteszik —, ezuttal annyit: elsé6 szama 1921.
februar 1-jén jelent meg, Zagrabban, Ljubomir
Micicnek [1895—-1971], a Zenit Mozgalom megala-
pitdjanak szerkesztésében. Utolsé szama 1926
decemberében Belgradban. A szézadik évfordu-
l6ra Sto godina ¢asopisa Zenit 1921-1926—-2021
cimmel a belgradi Galerija RIMA és az Institut
za knjizevnost i umetnost megjelentetett egy al-
manachot.) A fészerkesztére (is) emlékezve ne-
vezték el a megnyitounnepséget: Zeniteumnak,
az egesz éves, sokszinl programot pedig Zenit
2022-nek.

A mozg6 orias fényszalagon szerbill (cirill
betiikkel) és angolul fut a kék kijelzés: Ujvidék,
Eurépa Kulturalis Fovarosa... Az unnepi misor-
ban és a probakon is néhanyszor elhangzott ko-
szontébdl egy toredék azéta is sokszor eszembe
juttatja az aranyesét az arvacskakkal, multikultu-
ralis varosunkban... Novi Sadon — igy kdszontot-
ték kozfelkidltassal az év végeéig szolo kitlintetd
cimet az est vendégei, résztvevéi. A varosban,
amelyben két karacsonyt, két ujévet innepelnek,
amelyben harom vallas van érvényben (a kdszon-
t6 nem sorolta fel, melyikre gondoltak a szerve-
zO0k — vélhetden a keresztényre/keresztyénre, a
zsidéra és az iszlamra). A varosban, amelyben
sok nemzet, nemzeti kozosség él, amelyben a
szerb mellett hivatalos még a magyar, a szlo-
vak és a rutén nyelv, a két irasmdddal: a cirill és
latin betlikkel... Szépen hangzik, csak — a sajat
nyelvkdzosségeken, intézmeényeiken kivul — ke-
vés helyen érvényestlnek ezek a nemes emberi
jogok. Ezt is nap mint nap tapasztalhatjuk, féleg
a hivatalos intézményekben. Csak egy példat:
akik vagy akiknek a csaladtagjai magyarul van-
nak anyakonyvezve, azok tudjak, mirél beszélek.
Hanyszor kell kilincselnitk azért, hogy helyesen
irjak le a nevi(n)ket. Arrél nem is beszélve, hogy
az utcan vagy a varosi buszokban a nemzeti ala-
pon torténd, megalazd, serté megjegyzésekrél
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csak kevesen tesznek emlitést nyilvanosan a ver-
bélis inzultust elvisel6k kozul. Ezért is valt(hat)ott
nagy visszhangot a Facebookon a minapi be-
jegyzeés az egyik ujvidéki varosi buszban tortént,
magyar ndket ért lekiabalasrol, nyomdafestéket
nem tird szitkozdédasokrol. A négy holgy — volt
kozottik nyugalmazott egyetemi tanar, de a tob-
biek is értelmiségiek — a hagyomanyapolasi ke-
zimunka-mihelymunkan megtanult gyapjuhim-
zés legujabb fortélyairdl beszélgetett utban ha-
zafelé. Ekkor érte Oket a jol ismert, magyarokat
sérteget6 ,okitdsok” sorozata... ,Ovo je Srbija,
govorite srpski da svi razumeju!...” (Ez Szerbia,
beszéljetek szerbul, hogy mindenki megértse!);
Stb. Ugye, mar széra sem érdemes?! Az igen-
csak meglepddott kis tarsasag is igyekezett nem
reagalni (a szem- és flltanuk kozul sem senki!)
a magabdl kivetk6zott asszony szitkozédasaira.
Egyikuk azért csendben megjegyezte szerbul:
,EZ az eurdpai kultura févarosa?” Ezt az asszony
talan meg sem hallotta, s6t még a buszrdl le-
szallva is folytatta... A bejegyzésre viszont azon
nyomban csaknem szazan reagaltak elismerd
egyuttérzessel.

Az Zeniteum nyitdunnepséghez visszatérve:
volt mégis valami, ami igazan meglepett. A szerb
Athén megnevezeést az eddigieknél is gyakrab-
ban emlitették. A masodik ujévet is nyomate-
kositva hangsulyoztak, kulon kiemelve, hogy a
7530. ortodox ujévet is kdszontik januar 13-a es-
téjén — amikor hivatalosan atveszik Eurépa kultu-
ralis févarosanak kulcsat. S vajon ennek mi lehet
az Uzenete? A szerb ujévet (altalaban igy hivjak)
is hivatalos Unnepnek tekintik majd a jovoben?
S nyilvanos bemutatoéjanak (lakmuszprobajanak)
lehetett tanuja orszag-vilag?

Nem is olyan messze a varoskozponttdl, te-
hat még a belvarosban egy cirill betlis plakatra
leszek figyelmes.

Mi tagadas, nagy érdeklédéssel kezdtem ol-
vasni a kulturdlis févarost kdszonté sorokat, de
pillanatokon belul ra kellett dobbenem az elszo-
morité Uzenetre: a tartomanyi székvarosban él6
magyarsag ennyit kapott gesztusként léteze-
sérdl: a felcimben és a szOvegben is kiirtak az
Ujvidék nevet. Vajon az évszazadok ota itt é16
autochton, 6shonos nemzetunk, nemzeti kozos-
ségunk iranti tisztelet jeléul a szervez6k nem
tehették volna meg, hogy anyanyelvinkon is le
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Uzenet Eurdpa kulturélis févaroséabol?

legyen irva: ,Ujvidék, Eurdpa kulturalis févarosa’,
példaul azon a fényreklamon, amelyen a varos-
unkba latogaté kilhoni vendégek szamara ma-
gatol értetédbéen angolul ezt megtették?!

A plakaton varosunk egyik szimbélumat — Noé
galambjat, cs6érében az olajaggal — Tesla (Ni-
kola) galambjanak nevezi a szerz6. Bar vannak
a varos cimere latin leirasanak ujabb forditasai
(ezek a lényegen mit sem valtoztatnak), mégis
Ujvidék elsd torténészének, Erdujhelyi Meny-
hértnek, Ujvidék térténete (Kiadja Ujvidék szab.
Kir. varos kézénsége, 1894) c. magyarul, szerbdll,
németul megjelent konyveébdl idézem a vonatko-
zokat, mind az El6szébdl, mind a cimermagyara-
zatbdl. Annal is inkabb, mivel ezek tartalmazzak
az eredeti latin szoveget is. Részlet az el6szébal:

Lluadvan tudom, hogy a térténetiras leglénye-
gesebb elemét az oknyomozas képezi; ez okbol
nem elégszem meg az események puszta elso-
rolasaval, hanem mérlegelem és biralgatom azo-

kat, kutatom a dolgok mozgaté erejét, keresem
az esemeények szlilbokat; kritikammal lépten-
nyomon, unos-untalan talalkozik az olvasé. Szi-
goru kritikamon veres fonalként huzodik keresz-
til a rideg objektivitas, melyet miivemnek min-
den lapjan érvényre juttatni fékételességemnek
tartottam. Az esemeények biralatanal itéletemet
kimondom, »etiamsi fractus illabatur orbis«. Le-
het, hogy egyik-masik oldalrol sz6 éri mivemet.
De nekem elégtételt ad az igazsag baratainak
szimpatiaja. »Conscia mens recti,....« [.. ]

Véglil kivaloé figyelemmel voltam a szerbség
térténelmére. Ezen munkamban kettés tekintet
vezeérelt. EI6szér az, hogy Ujvidék a magyaror-
Szagi szerbség kbézpontja. Masodszor az, hogy
éppen ezen nemzetiség szereplésének és iro-
dalméanak torténete legkevésbé ismeretes a
magyar kdzvéleménynél. Pedig mindkét részrol
ohajtandé volna, hogy ismerjik egymas multjat
S megértslik eqgymast; a térténelem, a magistra
vitae megtanitana benniinket arra, hogy érdeke-
ink kbzOsek, tehat el6zékenységgel s atyafisagos
indulattal kell egyméashoz kézeledntink.” (6., 7. 0.)

,Ujvidék szab. kir. varos cimere.

Ezen cimer leirasat kévetkez6képpen adja a
kiralyi szabadalomlevél: »Kék pajzsnak mezo-
jében harom kerek, eziist szini torony all,
melynek mindegyikét kbzepén és tetején par-
kanyzat 6vedzi; a tornyok egyenkint kiilon al-
16k, termés kévekbdl épittetek, felsé részok
parkanyzata fogazott, kapuik bezartak, abla-
kaik nyitottak és Iovold6zésre alkalmazvak.
Sorban egymas mellett allnak a z6ld mezésé-
get atszel6 hullamzé Duna mentén; a k6zép-
s6 kissé magasabb és szélesebb, folétte Noé
galambja ropkod. A pajzs szegélyét ezen fol-
irat futja koriil: Ujvidék szabad kiralyi varos
pecsétje«. — Egyuttal megengedi a kiralyi okle-
vél, hogy Ujvidék varos kbzbnsége ezen cimert
jelvényelil és pecsételésre hasznalhassa, okira-
tait és leveleit ezzel ellatva kiadhassa. (Privilegia
Lib. Et Reg. Civitatis Neoplantensis. A. 1748)

Minthogy e cimer, mint minden egyébb cimer
Jelképes és torténeti jelentéséggel bir, rovid ma-
gyarazatat ohajtjuk annak adni.

A harom torony a varos cimerében a varos
elébbi jellegének s a folszabaditast el6zé idé-
ben valb szereplésének szimboluma. Azt jelenti,
hogy Ujvidék az elsé varos, mely katonai sancbol
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keletkezett s igy a harom torony a polgariasitott
granicsar sancra tartalmaz vonatkozast. Erre ce-
loz a diploma azon mondasa is, mely szerint a
harom torony kapui bezartak, ablakaik nyitottak
es Ibvioldbzésre alkalmazvak.

A z0ld mezbséget atszel6 hullamzé Duna s
Noé répkddé galambja a varos helyén hajdan le-
tezett artérre s még inkabb a haboruk zivatarai
utan tértént feléledésére bir vonatkozassal. A t6-
rék haboruk aradata, mely e vidék lakoit elsodor-
ta, egy rettenetes artertiletté tette a Duna-Tisza
kézét. A nagy 6zbnviz utan aldott béke kévetke-
zett, szelid veréfény sugarai loveltek a pusztulas
honara, melyen a fejledezé életnek elsé nagyobb
momentuma az uj szabad kiralyi varos keletke-
zése volt. Egyuttal zaloga a boldogito békének,
mely immar allanddéan honol e vidéken. A t6rok
haboruk aradatat s az azt kbveté béket jelkepezi
Noé galambja, csérében olajfa-aggal Ujvidék ha-
rom tornya felett. Igy értendé a varos cimerében
levé galamb szimbolikus jelentése, mely a varos-
nak a torék haboruk utan valo ujjasziiletését al-
litia elénk. E kbrnyek uj életre kelt, élet és biztato
virulat kelt az adaz tarolat nyomaban. A szebb
jovbbe vetett reménynek kifejezést is ad a kiralyi
szabadalomlevél, melynek szavai szerint bizik a
felség, hogy e varos a tébbi szabad Kir. varos-
okéhoz hasonldé jogokkal felruhaztatvan, erds
I6keést fog adni a vidék forgalménak, emporiuma
lesz az ipar- és kereskedelemnek s lakossaga-
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nak szaporodtaval egyre erdsblilé hatveddje lesz
haboruk esetén a pétervaradi erédnek. Szoval
a jovb szép reményeinek auspiciumat fejezi ki a
kiralyi diploma. E reménynek szimboluma a va-
ros cimerében a k6zépsé torony felett repkedd
galamb, csérében olajfa-aggal, mely a diploma
Szavai szerint Noé galambjat abrazolja.

Ha nem atvitt értelmében, hanem direkt je-
lentésében tekintjiik a varos cimerét, ugy a zold
rétségen atfutd hullamos Duna s e mellett éplilt
harmas sanctorony, melyeknek ablakai 16v6ld6-
zésre alkalmazvak, kapui pedig be vannak zar-
va: jelenti a Duna partjan, z6ldelé rétségen éplilt
Peétervaradi Sancot, mely immar zart varost ke-
pez s kapui ez okbol bezartak, mig nyitott ablakai
jelentik azon fontossagat, melyet a diploma ki is
fejez: hogy jovében is véddje legyen a pétervaradi
erédnek. — Ebben éllanak Ujvidék szabad kiralyi
varos cimerének vonatkozasai.” (142., 143. 0.)

ime, hogyan indokoltak meg déntéseiket el6-
deink. Annyi bizonyos, hogy az emlitett plakat
sz6vegének készitdi nem Erdujhelyi Menyhértrél
vettek példat. Egy konyvcimet idéztek: Alice a
Csodak orszagaban. Erre akkor utalhatnanak jo-
gosan, ha nem csengene hamisan, megtévesz-
téen, torténelmet hamisitéan a plakat szovege.
Olvasoinkra bizom értelmezését. De fel kell ra
hivni a figyelmet, mert tobb fontos kivannival6t
hagy maga utan, nem a tényeken alapszik, a tar-
gyilagos oktatas szukségszer( fontossagara mu-
tat ra, a torténelmi, kulturalis, helytorténeti stb.
ismeretek hianyossagait bizonyitja...

A nyitéUnnepség, azeddigikulturalis, mivésze-
ti, tudomanyos rendezvenyek, kiallitasmegnyitok
is el6revetitik: béven lesz részik a kulonb6zd
programokban az ujvidékieknek, az idelatogato
vendégeiknek, a tébb ezer hazai és kulfoldi fel-
lépbnek az idei év folyaman. A szinhelyek is tar-
togathatnak meglepetéseket mindazok szamara,
akik élni szeretnének az Eurdépa Kulturalis Féva-
rosa programsorozat nyujtotta lehet6ségekkel —
a multikulturlis varosban, Ujvidéken.

Még valami csoda folytan az is megtorténhet,
hogy jobban vigyazunk viselkedésunkre (nem-
csak az el6adasokon, a kulturalis rendezvénye-
ken, hanem) mindenitt, minden kortlmények ko-
zott. Es varosunk utcainak, tereinek tisztasagara
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is... A megtévesztd januari tavaszias napsutés-
ben — az amint lehullott, oly gyorsan elolvadt ho
utan — még szembet(inébb a szeméttdrmelék, a
sok-sok eldobott csikk... Emiatt is figyeltem fel
az év elején vilagga réppentett hirre. Eleinte azt
hittem, csak valami tréfa, hogy ,6nkéntes” varjak
szedik az eldobott cigarettacsikket, s azokat egy
erre a célra készitett gépbe ejtik. Minden egyes
mandverik utan egy kis élelem a jutalmuk. Egy
kissé utananézve: van, ahol mar harmadik, ne-
gyedik éve probalkoznak eléggé sikeresen a
varjak betanitasaval, idomitasaval, példaul Svéd-
orszagban. Megszivlelendd lehetne tajainkon is,

székvarosunkbdl kiindulva, hatha lehetne a ha-
zai varjakat is rabirni a tisztogatasra. Kezdetben
csak azért, hogy beszéljink réla, hatha valaki a
varjak nélkul is komolyan venné, és meggondol-
na, hova dobja a cigarettavéget.

A The Guardian online szenzaciénak sza-
mitd irasa ezért sem maradt visszhang nélkul.
Valamennyi kommentar kitér arra is: a varjak
megtanithatdk arra, amire az emberek nem. Hat
ezért legszebb nekem este és hoesésben Ujvi-
dék, amely Kaunasszal (Litvania) és Esch-sur-
Alzette-tel (Luxemburg) egyltt az idén Eurdpa
kulturalis févarosa.

Adam Gyula (Csikkarcfalva)
A Féld szive
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Gutai Istvan

Az életfordulok népi rejtelmei

Beszélgetés Balazs Kovacs Sandorral’

Bolcs6tdl a sirig. Az emberi életfordulékhoz
kapcsolodo néps__zokésok a Sarkozben
(Sarpilis Kozség Onkormanyzata, 2021)

A néprajzkutato, tértenészszerzd publikacios
jegyzéke irigylésre méltéan gazdag. Szakmai la-
pokban, folydiratokban, tanulmany-, konferencia-,
es 6nallo kétetekben, muzeumi évkényvekben, ke-
zikbnyvekben, helyi kalendariumokban, helytorté-
neti flizetekben, hirlevelekben... szazharmincnal
t6bb tudomanyos kbzlemenye jelent meg eddig.
Uj kétetének vezérfonalaul a jogtudés, néprajzku-
taté Tarkany Sziics Erné gondolatait valasztotta:
,INéplink a szliletést, a hazassagot és a halalt tar-
fotta az élet harom nagy sziikségenek, az emberi
elet harom olyan elkiilénilé allomasanak, ame-
lyek eléttiink sokszor rejtve maradtak, de még a
korabeli természettudomanyos vizsgalodas sza-
mara is megfejthetetlenek voltak, ugyanakkor az
OsOktol athagyomanyozott babonak, hiedelmek
fonddtak koéréjiik, s igy félelmes titkokat, rejtelme-
ket hordoztak.” Balazs Kovacs Sandor ennek a
harom életfordulonak sziikebb hazankban megfi-
gyelt titkait, rejtelmeit irja le, elemzi, értelmezi. A
bevezetében meghatarozza a szokas, a népha-
gyomany fogalmat, Andrasfalvy Bertalan nyoman
utal a mai tarsadalomban tapasztalhatdo emberi
kapcsolatok kiliresedésére, részletesen szol az
tnneprdl: ,Vajon miért érezték minden id6ben
szlikségéet annak [az emberek], hogy el6re meg-
jeldlt napokon vagy életiik bizonyos tértéenései al-
kalmabol mintegy szlineteltessék a mindennapok
[sorét], megalljanak és egész lénylikkel odafor-
duljanak ahhoz, mit létiikben lényegesnek tarta-
nak?” A kényv iréja vélaszol erre a kérdésre, és
figyelmeztet is: a pihen6idé még nem (innep!

A sziiletés szokaskorét tobbféle nézépont-
bdl kozeliti meg, és szamtalan példaval szol-

gal a téma hazai kutatastorténetébdl. A szii-
letésszabalyozasrol altalaban az Ormansag,
a Sarkoz és Kalotaszeg jut esziinkbe. Kony-
vedbél kideriil: a banati katolikus németek és
a krasso-szorényi gorogkeleti romanok koré-
ben is megfigyelték ezt a jelenséget. Tolna
megyei példakat is hozol: az evangélikus né-
met lakossagu Kéty, a magyar-szlovak-né-
met Sidagard ebben ,,megel6zte” a Sarkozt.
Miért nem lehet sem vallasi, sem gazdasagi,
sem nemzetiségi okokkal megmagyarazni a
korabeli sziiletésszabalyozast?

— Egy-egy okra visszavezetni, egy-egy okkal
magyarazni a jelenséget nem lehet. A népesség
szambeli alakulasat, egyaltalan a termékenysé-
get befolyasold tényezdk rendkivil gazdag vari-
acioban, bonyolult formaban jelentkeznek. Nyil-
vanvald, hogy a vallasi, nemzetiségi és gazdasa-
gi okok is kdzrejatszanak, de nem csupan ezek
hatottak. Arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
termékenységet befolyasold tényezék nem koz-
vetlenll, hanem kozvetve hatnak. A mindenko-
ri gazdasagi alapra mint ideolégiai felépitmény
kerll egy-egy adott k6zdsségben a szokasok-
bdl, erkdlcsi normakbdl, az ehhez kapcsolodo
hiedelmekbdl vagy hiedelemrendszerekbél — a
kozOsség altal elfogadott és jovahagyott érték-
rendbél — eredd szabalyok 0sszessége, melyek
iratlan torvényként kotelez6 érvényiliek az adott
kdzosség minden tagjara, s a termékenységet,
az adott kdz0sség szambeli gyarapodasat befo-
lyasolo tényezdk ezen keresztul hatnak.

Koényvedben olvashaté ez a népballada is:
,Szabo Vilmat hat zsandar kiséri / E'dc'jsanyja
az ablakbol nézi. / Valld ki Vilma, valld ki bu-
neidet, / Hova totted harom gyerokodet. //
Egyet tettem Tisza fenekére, / kettét meg a

" A 2021. szeptember 4-én Sarpilisen tartott kinyvbemutaton elhangzottak szerkesztett valtozata.
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vadrozsa tovébe. / Vadrézsanak valamennyi
dga / Foldre hajlik szomorusagaba.” A nép-
ballada tragikus hangulata, végs6kig tomo-
ritett nyelve Kodolanyi Janos ormansagi no-
vellait jutattak eszembe. Es azt a gyanut is
folébresztették bennem, mintha két tavoli vi-
dék azonos torténetét hallanank. A hallgatok,
az olvasok figyelmébe ajanlom egyuttal az
ablakbdl kinéz6 édesanya alakjat. Ezek utan
beszéljink a sarkozi ember csaladalapitasa-
rol, a sziiletésrél, a gyermekaldasrol, hiszen
arrél sz6l a konyv kovetkezd fejezete. De-
csen az allapotos asszonyt nagyhasunak, Al-
sonyéken viselésnek, Varaljan varandésnak,
Pilisen boldog allapotban levonek mondtak.
Milyen hiedelmek fiiz6dtek az egészséges
gyerek sziletéséhez; milyen tilalmak szaba-
lyoztak a kornyezet viselkedését?

— A varandos asszonynak mindent meg kellett
tennie, hogy szlletendd gyermekét egészségesen
hozza vilagra. Ezért bizonyos tilalmakat is be kel-
lett tartania. Példaul nem volt szabad tokot lopnia,
mert akkor a gyermeke kopasz marad. Tilos volt
a tlzet megbamulnia, kilonben a gyermekének
bére tlizfoltos lesz. A nép hite szerint dvakodnia
kellett a gyakori szexualis kapcsolattol és a tul sok
alvastdl is, hogy jovend6 gyermeke egészségesen
szulessen meg. A férjre csak egyetlen tiltas vo-
natkozott: masallapotban levé felesége ideje alatt
nem volt szabad massal k6zosulnie, mert gyerme-
ke néma lesz, ha ezt megszegi. Igen figyelemre
meéltd megnyilatkozasa a néphitnek, hogy a boldog
allapotban levé asszony el tudja haritani villamlas-
kor a veszélyt, ha kotényét felgylri a derekahoz
— mintegy az ég felé mutatva, hogy Uj élet adasara
készul, ezért ne érje most csapas. A sokféle tiltas-
rol megallapithatjuk, hogy azok nem déncélu tabuk
voltak, hanem vagy a varandos anyat vedték a ko-
rai elvetéléstél, vagy a magzat biztonsagat, méhen
bellli fejl6dését kivantak elésegiteni.

Mar a XVIIl. szazad masodik felétél mii-
kodott baba mind a négy sarkozi faluban.
Ocsényben egyszerre négy, Decsen kettd, az
alsényéki ,cédulas” volt, azaz: a megyei f6-
orvos el6tt vizsgazott. A pilisi gyakorlas koz-
ben tanulta meg a mesterségét. Mi volt a baba
szerepe az egykori falusi tarsadalomban?

— A szlav nyelvbdl atvett baba szénak erede-
tileg négy jelentése van, mégpedig: vénasszony,
nagyanya, boszorkany (,vasorrt baba”), szllész-
né. A babasag Osszetett feladat volt, tulajdon-
képpen a szlletéstdl a halalig terjedt a szerepe.
A menstruacios problémak esetén, a terhességi
rosszulléteknél, szoptatasnal tanacsot adott, vagy
mindenféle néi bajt és gyermekbetegséget gyo-
gyitott, fulet lyukasztott, de van arra is adat, hogy
férfiak nemi betegségét kezelte. A magyar ,baba”
els6é emlitése Konyves Kalman kiraly egy 1111-ben
kelt oklevelében talalhatd. 1552-ben jelent meg az
elsé mikodését szabalyozd rendelet, mely szerint,
aki tovabbra is babaként kivant dolgozni, annak
féhatdsaga elbtt eskit kellett tennie. A szliléssel
kapcsolatos altalanos tennivaldi a kovetkez6k vol-
tak: el6készitette a szulést, megvetette az agyat,
elékészitette a szlilés helyét és az ahhoz sziiksé-
ges eszkozoket, targyakat, a szulés utan lemosta
a gyermeket, és a gyermekagyas asszonyt a gyer-
mekagyba Kisérte, ezutan tébbnyire elment felkér-
ni a keresztanyat. Meghatarozott ideig, altalaban
egy hétig ment az anyat és az ujszllottet apolni.
A keresztel6re a baba toborozta a vendégeket. A
baba vitte a keresztel6re a gyermeket a kereszt-
anyaval egyutt. Ha az ujszulétt gyenge volt, a baba
keresztelte meg, pedig a szarazkeresztel6t agen-
daink szigordan ftiltottak. Altaldban megszabott
pénzdsszeget kapott szolgalataiért, ezt termény-
ben, élelmiszerben is megvalthatta. A gyermek-
agyasnal altalaban megvendégelték.

Megérkeztiink a sarkozi reformatus ember
egyik szentségéhez, a keresztel6h6z. Ho-
gyan zajlott a Sarkozben, igy Sarpilisen is a
keresztel6?

— A templomi keresztelésre vonatkoz6 egyha-
zi elGirasok egybeestek a parasztsag korében al-
talanos torekveéssel, hogy minél el6bb keresztviz
ala tartsak az Ujszllottet. A népi indoklas tobb-
oldalu. Egyrészt, hogy megroviditsék azon id6-
szakot, amikor a gyermeket leginkabb fenyegetik
a magikus artalmak, masrészt nagy szerencsét-
lenségnek tartottak, ha a keresztség felvétele
nélkdl hal meg a csecsemé. Régebben a szilés
utan egy-két nappal sor kerult a templomi ke-
resztelre. A szertartas hétkoznap és vasarnap
egyarant torténhetett, s az egyhazi eléirasoknak

2022/1, XX/l érf e



Az életroraunlok népi rejtelmer

109

megfeleléen reggeli, délelétti istentisztelethez
kapcsolddott. A csecsemét a baba és a kereszt-
anya készitette fel innepélyesen. A gyermek Un-
nepi Oltdzéke a keresztanya ajandéka volt. A ke-
resztanya és a babaasszony ment a gyermekkel
a templomba. Hazatéréskor megkérdezték tluk:

— Mit vittetek?

— Egy kis poganykat.

— Mit hoztatok?

— Egy kis baranykat.

Az apa ilyenkor csokkal fogadta be a gyerme-
ket, a baba viszont az agy ala dugta, és a legko-
zelebb allonak illett onnan gyorsan kikapnia. A
keresztel6 napjan egyszeri vendégseg volt: hi-
deg ételeket (tojasos perec, kalacs, decsi szagos
bor) talaltak fel.

Mi volt a csoroglé?

— A ¢s0roglé volt az igazi 6romunnep, amelyet
aratas, szuret, disznétor idején tartottak, néha
csak egy-két évvel a sziletés utédn. Eredetileg
csak az elsOszilétt fil, késébb a leany kedvéért
is megrendezték. Valdsaggal kisebbfajta lakoda-
lom volt: mar szombaton megkezdddott a készi-
t6 (sUtés-fézés), és vasarnapra harminc-negyven
vendéget is 0sszetoborzott a baba, aki itt a vofély
szerepét toltotte be. A vendégek csoroglét (for-
gacsfankot, innen a szokas neve) vittek. Az innepi
ebéd elfogyasztasa utan kalacsot osztottak ki ko-
zOttuk, majd zeneszora estig, hajnalig is tancoltak.
A vendégeket a baba rigmusokkal szorakoztatta, s
cipdje koptatasaért ugynevezett babapénzt kapott.

Mik voltak 70-80 éve a Sarkozben a leg-
népszeriibb nevek?

— A gyermek keresztnevének kivalasztasat is
hagyomanyok szabalyoztak. A keresztnévadas
rendezbelve az apaagi leszarmazas, amely
megkoveteli, hogy az Ujszulott keresztnevét az
apa csaladjaban ismert és szokasos nevekbdl
valasszak ki. Altalanosnak mondhaté az a gya-
korlat, hogy az elsdszulétt fiu az apa nevét 6ro-
kolte. Ha az apa nem volt elsészulott, tehat nem
az édesapja keresztnevét viselte, akkor az elsé
gyermeket rendszerint az apai nagyapa nevére
keresztelték. Ezt a szokast olyan kovetkezete-
sen gyakoroltak, hogy a keresztnév fennmarada-
sa érdekében a meghalt nagyobb testvér nevét
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rendszerint az utana kovetkez6 gyermek orokol-
te, bar — gyakran attol félve, hogy a halott testvér
nevére keresztelt gyermeket a név ,magaval vi-
szi”, meghal — mas nevet adtak. Lanyoknal nem
vették olyan szigoruan, de a sok testvér kozul
legtdbbszor viselte egy az anyja, anyai nagyanyja
nevét. A névadasban az volt az altalanos szem-
pont, hogy megszokott hangzasu legyen a név.
igy egy telepiilésen beliil egyidejiileg kisszamu
keresztnév volt hasznalatban. A legnépszeriibb
nevek a Sarkozben, férfiaknal: Janos, Istvan, Pé-
ter, Sandor, Mihaly, Ferenc, Pal; a nGknél: Erzsé-
bet, Eva, Sara, Zsuzsanna, Judit és Anna.

Miért tartod a lakodalmat az emberi élet
legnagyobb szinjatékanak?

— Mert az emberi életforduldk kozil maig a
leglatvanyosabb, a legszélesebb kbdzonséget
megmozgatd esemény, talan az emberi élet leg-
nagyobb szinjatéka. Két ember csaladalapitasi
szandéka kinyilvanitasanak hivatalossa és un-
nepélyessé tétele minden korban a kdzonség
altal elfogadott szabalyok szerint és a kdzdsség
ellenérzése alatt zajlott. A szinjaték kdzéppontja-
ban elsésorban a menyasszony all, a ceremonia
legfébb rendezdi pedig a nasznagyok és a véfé-
lyek lettek. Résztvevéve valt a lakodalom minden
meghivottja, kik egyéni képességuk, hajlamuk
szerint a gyermekkoruktol fogva ellesett, elsajati-
tott szerepeket jatszanak. A dramatikus jaték mel-
lett ének, zene, tanc, mind egyuttesen van jelen
a lakodalomban. Ehhez egyik oldalrdl jogi forma-
sagok, egyhazi szertartasok, a masikrél magikus
eljarasok tarsulnak. Az emberi élet legjelentésebb
fordulopontja a hazassagkotés, mert dontéen
meghatarozza a hazasodo felek tovabbi sorsat.

A hazassagkotést megeldzte azismerkedés,
az udvarlas. A jatszo, a foné, a kukoricafoszto,
a tollfoszté, a vasarnapi és unnepi alkalmak,
a bandazas, a vasar, a leanyvasar... voltak a
fiatalok talalkozasainak az alkalmai. Az udvar-
las, a kéreté vagy kullogd, elkendézés, a je-
gyesség, az eskiivd és a lakodalom szokasait
is részletesen, béséges kutatasi hivatkozassal
a menyasszony bekoszontésétél a lakodalmi
vacsoran at a kasapénzig és a lakodalmi tréfa-
kig, a menyasszonytancig ismerteted. A Pesti
Naplé egyik 1931-es szamaban jelent meg a
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Varga Sari és Szoke Pal sarpilisi lakodalmarol
sz016 tudésitas. Az is benne van a kdnyvben.
A fonorol és a sz6166rzésrél szamtalan népdal
sz0l, a konyvben is tobb olvashaté. A sz616-
Orzésrol 1833-ban Garay Janos is irt, a kotet-
ben Baksay Sandor reformatus lelkész leirasat
kozlod. Miért kellett Tolna megyének rendele-
tet hoznia a fonokrol és a sz6166rzésrol?

— A fonok és a halétanyak szabadossaganak
korlatozasara 1897-ben Tolna megye szabaly-
rendeletet volt kénytelen alkotni. A kdz0s halo-
tanya afféle prébahazassagga fajult, hidba volt
jelen egy-két idésebb nérokon. Ezért a hatdsa-
gok végleg betiltottak, egyébként sem volt mar
nagy jelentésége a filoxéra pusztitasai utan. A
sz6166rzés nemcsak a 19. szazad végen okozott
gondot, erkolcsi probléemat a hatésagoknak, ha-
nem korabban is pénzblntetést kellett kiszabni
az engedetlen szul6kre.

Lassan a konyv végére érink, eljutunk a
bolcs6tdl a sirig. ,,A temetkezési szokassor
kollektiv érvényii utasitasokat tartalmaz a
temetés idotartamarol, az elokésziiletekrol,
viselkedési parancsokat az 6Itézk6désrél, a
gyaszrol” — irod. Ez a fejezet is érdekes kér-
déseket vet fol: Mi kulonbozteti meg példaul
az énekes halottat a prédikaciés halottél?

— A protestans temetésnek korabban két fajta-
ja volt, az énekszoval és imadsaggal torténd egy-
szer(bb (,énekes halott”), illetve a prédikacioval is
kisért Unnepélyesebb forma (,prédikacios halott”).
Megvalasztasa vagyoni éallapot, tarsadalmi tekin-
tély és életkor szerint valtozott. A halottat bucsuz-
tato és aldé egyhazi szertartas utan kerdlt sor a ha-
lott elbucsuztatdsara hozzatartozoitol. Az egysze-
ribb és az énekes temetéseken altalaban a kantor,
a rektor vagy valamelyik versel0 parasztember: a
bucsuztatdo mondta azt el, mig a gazdagabb, prédi-
kacios temetéseken maga a pap olvasta fel.

Ki érdemelt szamartemetést?

— Megszégyenité — jollehet még kulturalisan
szabalyozott normak kdzé foglalt — temetése volt

azoknak, akik semmibe vették a kozosseégi kote-
lékeket, megsértették az uralkodo erkolcsi érték-
rendet. Példaul a kivégzetteknek, az eklézsiako-
vetést megtagadoknak és az olyan javithatatlan
korhelyeknek, akik részegségukben lelték hala-
lukat. Ezek ugynevezett szamartemetést kap-
tak. Az egyhazzal szemben nagy bilnt elkovetett
személyeket a temetdn kivll, a temetd arkaban
egyhazi szertartas és a szokasos kikisérés nél-
kil temették el. A falu tarsadalma ezektdl telje-
sen megtagadta a végtisztesség hagyomanyos
szolgaltatasait. Temetésik tulajdonképpen afféle
ellentemetés volt, mindannak a hianya, forditott-
ja, ami a tisztességes halandot megillette. Maga
az elnevezés bibliai eredetl. Jeruzsalemben a
szamar volt a teherhordo allat, és amikor egy-
egy ilyen allat elhullott, nem temették el, hanem
csak kivittek a varosbal, és a kapukon kivull te-
metetlendl hagytak. Annak az embernek, aki
blnt kovetett el, holta utan hasonlé sors jutott. A
szamartemetésen eredetileg olyan eltakarittatast
értettek, amilyen az elhullott szamarnak jutott,
tehat eltemetetlenséget. Késdbb valtozik a foga-
lom tartalma: ekkor mar az egyhazi szertartas
nélkuli, disztelen temetést is jelentette.

Balazs Kovacs Sandor megemlékezik
konyvében a sirversirokrél is. Kozli — decsi
sirfeliratok mellett — ,,a sarkozi lakodalom
orokos véfélye”, Gergely Janos Kis Kovacs
Janosrol, Sarpilis mesemondéjaroél, az egy-
kori népi egyittes széloétancosardl irt bu-
csuztatojat és a Moézes csalad siremlékének
versét is. Felolvasok bucsuzéul a koétetbol
a neveto6 fejfakoltészetbodl két sirverset: ,,/tt
nyugszik Gal Aron. / Sokat jart vdsdron. |
Addig csereberélt, | Mig egy 16, egy herélt |
Ugy égyékon rugta, | Ez itt rd a nyugta.”; ,,Itt
nyugszik Lakatos Sara. | Itt vagyon eltemet-
ve. | Most torténik elé6szor, | Hogy senki sem
fekszik mellette.”

Sajat kutatasainak eredményei mellett ha-
talmas terjedelmii szakirodalmat is feldolgo-
zott Balazs Kovacs Sandor ebben a konyvé-
ben. Mintha eddigi munkalkodasanak beteto-
zése lenne ez a kotet. Elolvasasat jo szivvel
ajanlom minden érdeklédonek.
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Jozsa Judit

Szent Istvan oroksége*

[...] A Jozsa Judit Miivészeti Alapitvany célja
kulturdlis tevékenység a tarsadalmi tudatossag
és szerepvallalas, a magyar 6rokség, a nemzeti
erték- és identitastudat, valamint a hazaszeretet
es Osszetartas er6sitése érdekében. Alapitva-
nyunk elnokeként, alkotomivészkent és mive-
szettorténészként is megtiszteltetés szamomra,
hogy a Karpat-medencei Magyarsag Evangeliza-
ciojaért Alapitvanynak (KAMME) a Kérpat-me-
dencei keresztény alkotomiivészet tamogatasa
cim( programjaban kuratoriumi elnokként vehe-
tek részt.

A Karpat-medencei Magyarsag Evangeli-
zaciojaért Alapitvany céljai és feladatvallalasai
kapcsan koézponti gondolatnak tekinti a Karpat-
medence keresztény értékeinek megérzését,
bemutatasat, a magyar nemzeti egység el6se-
gitését, a tarsadalmi és kulturalis szerepvallalas
révén az értékmentd és értékteremts feladat-
ellatast, a Karpat-medencei keresztény alkoto-
mivészek tamogatasat a keresztény magyar
kultura 0j, maradandd értékeinek létrehozasa
erdekében. [...] Kormanyunk nemzetépit6 mun-
kajanak kulonosen fontos eleme az egységes
nemzetben valé gondolkodas, amelyhez elen-
gedhetetlenul szikséges a nemzetrészek saja-
tos gazdagsaganak megismerése, hogy teljes
képet kaphassunk a magyar kultararol, hiszen
csak ennek ismeretében lehet sikeres a magyar
jovénk. A Karpat-medencei magyar kultura be-
mutatasanak, fejlesztésének és erdsitésének ki-
emelkedd tamogatoja az anyaorszag. A Karpat-
medencei alkotomivészetbél fokuszba allitjuk a
keresztény alkotomivészetet, ugyanis az elmult
hetven esztend6ben a hataron tulra szorult te-
ruleteken kimagaslé szinvonalu életmivek jottek
létre, de ezekbdl a honi mivészettorténet mél-

tatlanul keveset fedezett fel. 1949 elétti atfogd
kanonizalas utani hianypétlasra Makovecz Imre
és a Magyar M{ivészeti Akadémia tett kezdemé-
nyezéseket. Azonban napjainkra vilagossa valt,
hogy egységes, attekintd gondolkodas és meg-
jelenités, a varva vart mélto kanonizacié kulono-
sen fontossa valt.

A nemzetépitd munkahoz mi is igyekszunk
hozzatenni a részunket a magunk terdletén, sze-
rény tehetséglnk szerint. Itt, az anyaorszagban
el6 székely mivészként és miveészettorténész-
ként 6rommel vallaltam a KAMME felkérését, a
Szent Istvan 6roksége c. dsszmiivészeti Karpat-
medencei keresztény alkotomiivészeket dssze-
fogo tarlat kuratori feladatat. Ez a program is a
Magyar Kormany tamogatasaval valésulhat meg.

A Szent Istvan oroksége c. kiallitast a leg-
méltobb helyszinen, a Szent Istvan-bazilika al-
templomanak kdzépso részeben kiépitett kereszt
formaju kiallitasi installaciéban almodtam meg.
Torok Gabor, a kiallitasi installacio tervezéje és
kivitelezbje, dnzetlenll személyesen is tamogat-
ta a kiallitas létrejottét. [...] Kizardlag meghiva-
sos palyazattal szerte a Karpat-medencébdl és
az anyaorszagbol a legkiemelkeddbb keresztény
magyar alkotomiveészek kozul 83 alkotot 6ssze-
fogva olyan dsszmiivészeti tarlatot szerveztunk,
amely bemutatja a kortdrs magyar mivészeti
alkotasok révén, nemzeti dsszetartozasunk mel-
lett, a tdbb mint 1000 éves keresztény kulturalis
értékeinket és 6rokségunket.

A hatalmas 6sszefogassal megrendezésre ke-
ruld kiallitasban szimbolikusan 52 alkotomdivész
felkérésével (harom alkotassal, mintegy 156 mi-
targgyal) utalunk az 52. Nemzetk6zi Euchariszti-
kus Kongresszusra. A Nemzetstratégiai Kutato-
intézet tamogatasa az, hogy rendelkezéslnkre

* Szent Istvan 6roksége — Karpat-medencei keresztény magyar alkotdmiivészeti kiallitas cimmel 2021. szeptember 2—12. kbz6tt a budapesti
Szent Istvan-bazilika altemplomaban kiallitast rendezett a Jozsa Judit Miivészeti Alapitvany és a Karpat-medencei Magyarsag Evangelizaci-
ojaért Alapitvany. Ez utobbi kiadadsaban azonos cimmel kataldgus is megjelent. Ennek anyagabdl adunk vélogatast az Aracs e szdamaban, és
kbz6ljiik Jozsa Judit kidllitaskurator és katalogusszerkeszt6 bevezetdjének réviditett, szerkesztett valtozatat.
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bocsatotta a Karpat-medencei mutargygyujte-
ményét. igy az NSKI gyijteményébél 30 miivész
egy-egy alkotasaval, mintegy 30 matarggyal ki-
egészulve, 83 alkotomilvész részvetelével kozel
200 muialkotassal utalunk a 83 évvel ezel6tt Ma-
gyarorszagon tartott Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus (NEK) eseményére. Nem feledkez-
tink meg a szerte a nagyvilagban, diaszporaban
élé magyarokrol sem. Az emlitetteken kivul két
mivész a diaszpdraban él6 keresztény magyar
alkotdkat képviseli e tarlatban.

A kereszt befogad, aki belép, csodakra lel
a sz0 szoros és atvitt értelmében is. A bazilika
csodalatos épitészeti terében, az oszlopsor adta
térméretben megrendezett 6sszmiivészeti kialli-
tas paratlan kulturalis élményt nyujt ,Szent Istvan
orokségében”.

Szent Istvan (975 korul — 1038. augusztus
15.), szuletési nevén Vajk, az utolsé magyar fe-
jedelem és az els6 magyar kirdly. Géza fejede-
lem és Sarolt fejedelemasszony fia, a keresztény
magyar allam megteremtéje, Magyarorszag f6-
veddszentje, akit minden Karpat-medencében
€l6 magyar szeret és tisztel. Els6 kiralyunk Imre
fiahoz irt Intelmei ezer év multan, ma is érvénye-
sek, és mindannyiunkhoz szélnak. Ezek az intel-
mek a legfontosabb rank hagyott értékek kozé
sorolhatok Szent Istvan orokségében. Nem vé-
letlen tehat, hogy a tarlatban felidézzik az Intel-
mek szavait.

Légy ,irgalmas”, ,er6s’, ,alazatos”, ,mértékle-
tes”, ,szelid”, ,szemérmes”, ,becsiletes”. E sza-
vakat nemcsak a szent kiraly, hanem minden
magyar édesapa OrOkul hagyja gyermekének.
Osi kultarank, hagyomanyaink, népmiivészetiink,
erényeink a magyar 0rokség részét képezik, és
csak ugy maradhatnak fent, ha vannak magyar
csaladok, s abban vannak gyermekek. A csalad-
ban 6roklédik a hagyomany, itt formalodik a lé-

lek és a nemzettudat is. [...] Els6 szent kiralyunk
minden vilagi kizdelmen felll allé mennyei part-
fogét hagyott orokul kereszténnyé valt utddaira,
azaz mirank. Es tette ezt Ugy, hogy Uj tartalmat
kaphatott az 8si forma. igy a magyar kultdra 1é-
nyegében olyan erds keresztény kultura lehetett,
amely Osvallasunk egyistenhitének elemeit 6rzi
meg mindmaig, krisztianizalt formaban. A Sziiz
méhébe fogadta, és Fiu képében vilagra szilte
a fénnyel teremtd Atyaistent. Az Arpad-haz 6s-
anyja, Emese, almaban a fénymagot hoz¢, ,tulrél”
erkezo, szellemerdt megidézd turulmadar kdzve-
titésével fogant, és igy a Krisztust szild Mariat
,elélegezte” meg a magyarsag szamara. A hon-
foglalé magyarsag mélyen tisztelt istenanyja,
a Boldogasszony, valéjaban népunk torténeti
tudatanak, mitologikus gondolkodasanak leg-
kiemelkeddbb és legfontosabb példaja. Tehat
a kereszténység egyetemes tradicioinak és a
magyar 6si orokségnek megtestesitéje.
Szent Istvan kiralyunk altal, idén 983 évvel ez-
el6tt tortént orszagfelajanlasa 6ta, Magyarorszag
Maria orszaga, mi magyarok pedig Maria népe
vagyunk, orszagunk Regnum Marianum. Ma-
gyarorszag kiralyndje a Nagyboldogasszonyunk,
a Boldogsagos Szliz Méaria, akit augusztus 15-
én, halala napjan, égbe emeltek az angyalok. Mi,
magyarok hisszuk, hogy ott fent, a mennyekben,
a Szent Koronaval koronaztak meg. Maria or-
szagaban Maria népe ma is 6rzi Szent Istvan
orokségeét, orzi a keresztény magyar kulturat!
A 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszus (NEK) idejére idézitett kiallitassal
nemcsak a széles magyar tarsadalom sza-
mara, hanem a nemzetkozi k6zonségnek is
bemutatjuk a Karpat-medencei kortars ke-
resztény nemzeti mivészetunket.

Isten aldja és 6vja nemzetiinket!
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Az Aracs 2021-es évfolyamanak repertoriuma

Tanulmanyok, esszék, publicisztika

1. [CSOORI Sandor — idézet halalanak 6tédik év-
forduldjan] / fotd Megyeri Pal. = 21. évf., 4.
[83.] sz. (2021. oktdber 23.), p. 5.
lllusztraciokkal.

2. GYURKOQOVICS Hunor festémivész, grafikus
. [szakmai életrajza]. = 21. évf, 3. [82] sz.
(2021. augusztus 20.), p. 109.

3. EMLEKEZTETO : [15 éve tortént meg a
,gyurcsanyi allami terror”] / foté Magyar
Nemzet. = 21. évf, 4. [83.] sz. (2021. okto6-
ber 23.), p. 135.

A 2006. oktober 23-i tuntetésekrél. —
lllusztracioval.

4. HAZADNAK rendiiletleniil imaval légy hive
most, magyar! : imafelhivas. = 21. évf., 4.
[83.] sz. (2021. oktdber 23.), p. 13.
Imafelhivas a 2022. évi orszaggydlési
valasztasok kapcsan. — lllusztraciokkal.

5. JOZSA Judit életrajza / foté Vogt Gergely.
21. évf, 1. [80] sz. (2021. marcius 15.),
98-909.
lllusztracioval.

p.

6. KOKAY Krisztina textil- és grafikusmiivész. =

21. évf., 4. [83] sz. (2021. oktdber 23.), p.
133-134.
Tartalom: [Bens6séges, zart vilag grafika-
inak...] / (Torday Aliz) ; [A Hold titkai cimi
grafitrajza...] / (Dvorszky Hedvig) ; [A leg-
jobbkor kapta...] / (Prokopp Maria) ; Fébb
dijai. — lllusztracioval.

7. PESTI Emma : [életrajz]. = 21. évf, 2. [81] sz.
(2021. janius 4.), p. 113.
lllusztracioval.
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8. BAKONY] Istvan
A felllemelkedés és az orok tavlatok igénye
/ Bakonyi Istvan. = 21. évf., 3. [82.] sz. (2021.
augusztus 20.), p. 53-54.
Serf6z6 Simon Arcunk az ég cimdi
verseskoteterdl.

9. BATA Janos
Husz év Aracs / Bata Janos. = 21. évf., 3.
[82.] sz. (2021. augusztus 20.), p. 5-8.
Az Aracs folyoiratrol.

10. BENCZE Izabella
A Makovecz-katedralis / Bencze lIzabella
; [3D nyomtatott makett a Makovecz Imre
Alapitvany fotéja). = 21. évf, 1. [80.] sz
(2021. marcius 15.), p. 11-14.
Ez az iras 2021. januar 8-an megjelent a
Magyar Hirlapban. — lllusztracidkkal.

11. BOGDAN Jézsef
Galagonyas temploma --- / Bogdan Jézsef.
= 21. évf., 3. [82] sz. (2021. augusztus 20.),
p. 12-14.
Tartalmazza még: [A falut 1586-ban emlitik
el6szor...]. — lllusztraciokkal.

12. BOGNER Istvan

Délvidéki kincs — nem csak numizmatiku-
soknak / Bogner Istvan. = 21. évf, 2. [81]
sz. (2021. junius 4.), p. 111-112.

Kiraly Csaba Jézsef Egykori most hataron
tuli magyar varmegyeék és telepulések nu-
mizmatikai emlékei 1800-1944 kozott cima
munkajarol.

13. CSAMPAI Ott6
Elmélkedés a halalrol és gyaszrdl vilagjar-
vany idején / Csampai Ott6. = 21. évf,, 4.
[83.] sz. (2021. oktober 23.), p. 96-99.
Az iras els6 valtozata megjelent az Uj Kévé-
ben (Stockholm) 2021 marciusaban.
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14. CSOKAY Andras
Lélektdl lélekig, tovabbmenve a Szentlélek
vezette uton / [lejegyezte] Stanyd Téth Gi-
zella. = 21. évf, 3. [82] sz. (2021. augusztus
20.), p. 57-59.
Elhangzott az ujvidéki XXI. Apaczai Nyari
Akadémian.

15. DANCS Rézsa
Magyarok, lengyelek k6zos veddszentje, Jé-
zus anyja, Maria / Dancs Rdzsa. = 21. évf,,
3.[82] sz. (2021. augusztus 20.), p. 15-17.
A szerzd rovid részleteket kozol Dobos
Marianne irasaibal is.

16. DIOSZEGI Gyérgy Antal

Alexandrosz Ypszilantisz 1821-es szabad-
sagharcanak jelentésége a filhellén magyar
és hungarofil gérég kapcsolatok értékvila-
ganak fényében / Didszegi Gyorgy Antal. =
21. évf,, 1. [80] sz. (2021. marcius 15.), p.
71-80.

Forrasokkal.

17. DIOSZEGI Gyérgy Antal
Az 1571-ben megteremtett Erdélyi Fejede-
lemség egyetemes jelentésége / Didszegi
Gyorgy Antal. = 21. évf., 2. [81] sz. (2021.
junius 4.), p. 88-97.
Forrasokkal. — lllusztracioval.

18. DIOSZEGI Gyérgy Antal
A Hunyadi-film egyetemes jelentésége /
Dioszegi Gyorgy Antal. = 21. évf, 4. [83]
sz. (2021. oktdber 23.), p. 83—-93.
Forrasokkal. — lllusztraciokkal.

19. DIOSZEGI Gyérgy Antal
Lovasijasz-hadmivészetink  egyetemes
jelentésége 896-t6l az 1396-os nikapolyi
csataig / Didszegi Gyorgy Antal. = 21. évf,,
3.[82] sz. (2021. augusztus 20.), p. 83-93.
Forrasokkal. — lllusztracioval.

20. DOBOS Marianne
A fuggetlenség szentje / Dobos Marianne.
= 21. évf,, 1. [80.] sz. (2021. marcius 15.), p.
21-23.
Szent II. Janos Pal papardl. — lllusztraciokkal.

21. DOBOS Marianne

Uzenet szazadunknak in  memoriam
Bogdan Adamczyk minorita szerzetes :
(1965. julius 13., Limanowa — 2021. aprilis
9., Szeged) / Dobos Marianne. = 21. évf,, 2.
[81.] sz. (2021. junius 4.), p. 34-37.
Tartalmazza még: [Bogdan atya...] / Pawel
Cebula. — lllusztraciéval.

22. DOBRENTEI Kornél
Eletigenlés kalakaban / Débrentei Kornél. =
21. évf, 3. [82] sz. (2021. augusztus 20.),
p. 23-30.
Megjelent a Trianoni Szemle Emlékkonyv-
ben 2020-ban.

23. GUBAS Agota
,Az igazat mondd, ne csak a valddit” : be-
vezet6 gondolatok 21. évfolyamunk elé /
Gubas Agota. = 21. évf,, 1. [80.] sz. (2021.
marcius 15.), p. 5-8.

24. GUBAS Agota
Kitartdan cselekedte a jot nemzetinkért :
Dr. Bencze Izabella emlékére / Gubas Agota.
=21. évf,, 2.[81] sz. (2021. junius 4.), p. 6-10.
lllusztraciokkal.

25. GUTAI Istvan
Egy csaladfa agai / Gutai Istvan. = 21. évf,,
4.[83] sz. (2021. oktdber 23.), p. 100-105.
Részletek A Petnehazy-induld c. konyvbdl.
— Jegyzetekkel. — lllusztracioval.

26. GYEMANT Richard
Egy kevésbé ismert aradi vértanu: Lazar
Vilmos honvéd ezredes életutja / Gyémant
Richard. = 21. évf,, 4. [83.] sz. (2021. okt6-
ber 23.), p. 68-82.
Felhasznalt irodalommal. — lllusztracidkkal.

27. GYEMANT Richard
Nepomuki Szent Janos, a Bansag veédé-
szentje / Gyémant Richard. = 21. évf, 1.
[80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 59-70.
Felhasznalt irodalommal. — lllusztraciokkal.

28. GYEMANT Richard
A torténelmi Torontal varmegye Banlaki ja-
rasanak nemzetiségi és felekezeti viszonyai.
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1. rész / Gyémant Richard. = 21. évf., 2. [81]
sz. (2021. junius 4.), p. 98-110.
Forrasokkal. — lllusztraciokkal.

29. GYEMANT Richard
A torténelmi Torontal varmegye Banlaki
jarasanak nemzetiségi és felekezeti viszo-
nyai. 2. rész / [szoveg és foto] Gyémant Ri-
chard. = 21. évf.,, 3. [82.] sz. (2021. augusz-
tus 20.), p. 94-108.
Felhasznalt irodalommal. — lllusztracidkkal.

30. HERANY Ferenc
Eletellenes haladas / Hérany Ferenc. = 21. évf.,
4.[83] sz. (2021. oktober 23)), p. 122-123.
Téth I. Janos Demografiai tél c. konyvérdl.

31. HODI Sandor
A magyar nyelv jelene és jovéje : toprengé-
sek az 50 éves Szarvas Gabor Nyelvmive-
|6 Napok nyoman / Hodi Sandor. = 21. évf,,
3. [82.] sz. (2021. augusztus 20.), p. 31-33.

32. HODI Sandor
A nyelvmivelés id6szer(isége / Hodi San-
dor. = 21. évf, 1. [80.] sz. (2021. marcius
15.), p. 43-45.

33. JOZSA Judit
Az erényekrdl : a Magyar 6rokség — ma-
gyar erények c. kiallitasrol / Jozsa Judit. =
21. évf, 1. [80] sz. (2021. marcius 15.), p.
91-94.

JUHASZ Lili
Oktatas Jugoszlaviaban a szocialista rendszer
fénykoraban és hanyatlasakor / Juhasz Lili. =
21. évf, 2. [81] sz. (2021. junius 4.), p. 60-61.
Az 1970-es évektbl az 1980-as évek végeig.

34.

35. KABDEBO Loérant
Egy lexikoncikk el6torténete : (Hatar Gy6zo:
Golgheldghi) / Kabdebd Lérant. = 21. évf,, 1.
[80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 84—86.
Hatar Gy6z6 életérdl és irasardl.

36. KONDOR Katalin
ld6szerli-e a Szent Istvan-i Orokség? —
avagy egy nemzet megmaradasanak a fel-
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tételei / Kondor Katalin. = 21. évf, 4. [83]
sz. (2021. oktéber 23.), p. 9-12.

37. KONDOR Katalin
Jelenczki/ Kondor Katalin. = 21. évf., 1. [80 ]
sz. (2021. marcius 15.), p. 46-48.
Jelenczki Istvan filmrendezd, képzémivész
a Nem, nem, soha! — ,Isten az igaz ugyet
nem hagyja el” cima filmjérél.

38. MOLNAR P4l
A magyar alapitasu Balassi Balint-emlék-
kard nemzetkozi irodalmi dij helye a vilag-
ban / Molnar Pal = 21. évf., 2. [81.] sz. (2021.
junius 4.), p. 20-24.

39. OLAH Janos
Rajz és textil / Olah Janos. = 21. évf,, 4. [83.]
sz. (2021. oktéber 23.), p. 131.
Elhangzott Kdkay Krisztina kiallitasanak
megnyitojan, 1992. julius 8-an.

40. PAPDI Izabella
Az Aracs repertoriuma : (2014—2020) / Pap-
di Izabella. = 21. évf., 1. [80.] sz. (2021. mar-
cius 15.), p. 100—128.

41. POSA Zoltan
Versmeditaciok hitrél, hiségrél, hazasze-
retetr6l : Takaré Mihaly: Génemlékezet.
Valogatott és uj versek 1990-2020 (Puski,
Budapest, 2021) / Pdsa Zoltan. = 21. évf,,
3.[82] sz. (2021. augusztus 20.), p. 68-73.
Konyvismertet6.

42. SAGI Zoltan
Korlatok harapofogojaban, de az ujraérté-
kelés lehetéségével / Sagi Zoltan. = 21. évf,,
2.[81] sz. (2021. junius 4.), p. 41-44.
A kiégésrél és a traumakrol.

43. STANYO Téth Gizella

Tiszteletet és még tobb tdmogatast a végek
Orzdinek / [szdveg és fotd] Stanyd Toth Gi-
zella ; néhany fotd az Apaczai Diakotthon
albumabdl. = 21. évf,, 2. [81.] sz. (2021. juni-
us 4.), p. 45-52.

Az Urményhazi anyanyelvapolokrél, a
nyékincei Pet6fi Sandor Magyar Mivel6-
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dési Egyesulet és a szavaszentdemeteri
Szerémség Magyar Mivel6dési Egyesulet
munkajardl. — lllusztraciokkal.

44. SURJAN Laszl6
Galagonyas / Surjan Laszl6. = 21. évf.,, 4.
[83.] sz. (2021. oktdber 23.), p. 14.

45. SUTARSKI, Konrad

A keresztény Eurdpa védelmében / Konrad
Sutarski ; forditotta Sutarski Szabolcs. = 21.
évf., 2. [81] sz. (2021. junius 4.), p. 28-33.
Tartalom: A Fold szellemének megidézése /
Jerzy Grupinski ; Eg a Notre-Dame : [vers] /
Konrad Sutarski ; (forditotta Dobrentei Kor-
nél) ; Miféle tajék : [vers] / Konrad Sutarski ;
(David Csaba forditasa) ; Mikor aggodalom
és remeény : [vers] / Konrad Sutarski ; (fordi-
totta Tornai Jézsef).

46. SUTARSKI, Konrad
Zbigniew Herbert és a lengyel irodalmi No-
bel-dijasok / Konrad Sutarski ; forditotta
Szenyan Erzsébet. = 21. évf., 3. [82] sz.
(2021. augusztus 20.), p. 18-21.
Zbigniew Herbert életérél és munkassagarol.

47. SZABO Ferenc
Tz és fény : Isten tavolléte a mlalkotasok-
ban és a szépség haldoklasa / Szabo Fe-
renc. = 21. évf, 1. [80.] sz. (2021. marcius
15.), p. 15-20.
Tartalmazza még: Mi van a héj alatt? : [vers]
/ Wedres Sandor ; TGz és fény : [vers] / Sza-
b6 Ferenc.

48. SZELL Kalman
Szubjektiv kdnyvrecenzié : Szab6 Ferenc:
Hétszaz év utan. Dante hite és teoldgiaja
— mai szemmel (JTMR-Tavlatok, Budapest,
2021) / Sz&ll Kélman. = 21. évf,, 4. [83.] sz.
(2021. oktdber 23.), p. 124-125.

49. SZEMADAM Gyérgy
Gyulai Liviuszra emlékezve / Szemadam
Gyorgy ; foté Vennes Emmy = 21. évf, 2.
[81.] sz. (2021. junius 4.), p. 11-13.
Elhangzott 2021. &prilis 1-jén Budapesten.
— lllusztracioval.

50. SZIGETI Réka
Minden mindegy, csak az eszme szarnyal-
jon! : bevezetd gondolatok a Tizenkilenc c.
drama elé / Szigeti Réka. = 21. évf, 4. [83]]
sz. (2021. oktober 23.), p. 26.

51. TOOT-Holl6 Tamas
A minden szétszoratassal szembe-
ni  megmaradasakarat  szdszoldja
idézetszébttest szovo laudacié Bertha Zoltan
Naput-dijahoz / To6t-Hollé Tamas. = 21. évf,,
1. [80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 26—28.

52. TOTH Gy. LaszIé
A keresztet visel6k védelmében : elvi nyilat-
kozat Eurdpa jovojeért / Toth Gy. Laszlo. =
21. évf, 1.[80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 10.

53. TOTH I. Janos
A Karpat-medence demografiai helyzete /
Téth 1. Janos. = 21. évf,, 4. [83] sz. (2021.
oktéber 23.), p. 119-121.
lllusztracidval.

54. VAJDA Gébor
A Magyar Sz6 — sok szék kozott / Vajda Ga-
bor. = 21. évf,, 3. [82.] sz. (2021. augusztus
20.), p. 9-11.
A szerzd hatrahagyott irasaibdl.

55. ZOKA Péter
Kodolanyi Janos nemzetképe és helye a
népi mozgalomban / Zéka Péter. = 21. évf,,
3.[82] sz. (2021. augusztus 20.), p. 46—49.
Felhasznalt irodalommal. — Kodolanyi Ja-
nos munkassagarol.

Az Aracs szerkeszt6ségi kozleménye

56. TISZTELT Olvasoink!... / [a szerkeszt6séq].
= 21. évf, 1. [80.] sz. (2021. marcius 15.), p.
128. Felhivas az Aracs Alapitvany munkaja-
nak tamogatasara.

Versek

57. BOBORY Zoltan
Nehéz id6k jonnek / Bobory Zoltan. = 21.
évf, 1.[80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 24-25.
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Tartalom: Atutazéban — — — : [vers] (24);
,Mindig Uj élet lesz a verbdl” : [préza] (25).

58. BORSANY!I Katinka
Barban : [versek] / Borsanyi Katinka. = 21.
évf., 3. [82] sz. (2021. augusztus 20.), p.
55-56.
Tartalmazza még: Hopihecsokok (55); Go-
dérben (55); Levalas (56); Atvaltozas (56).

59. IANCU Laura
Holdevdk : [versek] / lancu Laura. = 21.
évf., 1. [80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 9.
Tartalmazza még: Gyaloghollo.

60. IANCU Laura
Tél madarakkal : [versek] / lancu Laura. =
21. évf, 2. [81.] sz. (2021. junius 4.), p. 5.
Tartalmazza még: Gondolatok a kertben.

61. JULES Janos

Covidba zartan / Jules Janos. = 21. évf,, 3.
[82.] sz. (2021. augusztus 20.), p. 74—75.
Tartalom: 1. Szun Vu Kung 6reg és éhes
(74); 2. Husvéti fantazia pillangéval (74); 3.
Uj vallas a lathataron (74); 4. Ez nem vitas.
Itt Villon sem mondhatna mast. (75); 5. ---
Héon tilutoa Ut az pedikirus asszonyoktul
--- (75); 6. Jarvany miatt a fodraszok is
bezartak (75).

62. MAKLARI Eva, P.
Széaz év magany : [versek] / P. Maklari Eva.
= 21. évf, 3. [82.] sz. (2021. augusztus 20.),
p. 22.
Tartalmazza még: Meddig?

63. RADNAI Istvan
Késé : [versek] / Radnai Istvan. = 21. évf,, 2.
[81.] sz. (2021. junius 4.), p. 67.
Tartalmazza még: Trimarkéacié ; Példabe-
szed.

64. RADNAI Istvan
Most is az idében : [versek] / Radnai Istvan.
= 21. évf, 3. [82.] sz. (2021. augusztus 20.),
p. 34-35.
Tartalmazza még: Mézeskalacs papirtrom-
bita (34); A Kéz, amely ujbol felemel (35).

2022/1, XXl érf

Szinm(

65. ANDRASI Attila
Tizenkilenc : drama két felvonasban / And-
rasi Attila. = 21. évf., 4. [83] sz. (2021. okt6-
ber 23.), p. 27-61.
lllusztraciokkal.

Regény

66. TRASER Laszl6
Cédulak. 18.[128.]/ Traser Laszlo. = 21. évf,,
1. [80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 87-90.

67. TRASER Laszl6
Cédulak. 29. / Traser Laszlo. = 21. évf,, 2.
[81.] sz. (2021. junius 4.), p. 25-27.

68. TRASER Laszlo
Cédulak. 30. / Traser Laszlo. = 21. évf, 3.
[82] sz. (2021. augusztus 20.), p. 79-82.

69. TRASER Laszl6
Cédulak. 31. / Traser Laszlo. = 21. évf., 4.
[83.] sz. (2021. oktober 23.), p. 126-129.

Elbeszélések, novellak

70. BORBELY Laszl6
|détlen szoritdban / Borbély Laszlo. = 21.
évf., 4.[83.] sz. (2021. oktéber 23.), p. 94-95.

71. HUSZAR Zoltan
Utcabeliek. [1. rész] / Huszar Zoltan. = 21.
évf., 2. [81] sz. (2021. junius 4.), p. 53-56.

72. HUSZAR Zoltan
Utcabeliek : (masodik rész) / Huszar Zoltan.
= 21. évf, 3. [82.] sz. (2021. augusztus 20.),
p. 42-45.

73. HUSZAR Zoltan
Utcabeliek : (harmadik rész) / Huszar Zol-
tan. = 21. évf, 4. [83] sz. (2021. oktober
23.), p. 115-118.

74. SZEKI| So6s Janos
Hagyasok. [1.] / Széki Sods Janos. = 21.
évf,, 2. [81] sz. (2021. junius 4.), p. 85-87.
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75. SZEKI So6s Janos
Hagyasok. 2. / Széki Soos Janos. = 21. évf.,
3. [82.] sz. (2021. augusztus 20.), p. 50-52.

76. WODIANER-Nemessuri Zoltan
A halatlansag anatomiaja / W. [Wodianer]-
Nemessuri Zoltan. = 21. évf.,, 2. [81] sz.
(2021. junius 4.), p. 68—76.

77. WODIANER-Nemessuri Zoltan
Egy lada dics6ség / W. [Wodianer]-
Nemessuri Zoltan. = 21. évf, 1. [80] sz.
(2021. marcius 15.), p. 49-58.

Beszéd

78. FELEDY Balazs
Jozsa Judit, a nemzet szolgaldja / Feledy
Balazs. = 21. évf,, 1. [80.] sz. (2021. marcius
15.), p. 95-97.
Elhangzott J6zsa Judit keramiaszobrasz kialli-
tasanak megnyitdjan, 2020. szeptember 20-an.

79. SIMON Laszlo, L.
»,A magyar kultura tisztultabb légkorében”
/ L. Simon Laszl6. = 21. évf,, 4. [83] sz.
(2021. oktodber 23.), p. 106—-110.

80. SZABO Magda
Kokay Krisztina kiallitasa / Szabé Magda. =
21. évf, 4.[83] sz. (2021. oktdber 23.), p. 130.
Elhangzott Budapesten 1997. junius 12-én.

Levél

81. BELA (Magyarorszag: kiraly), IV.
IV. Béla kiraly levele IV. Ince papahoz :
(1250. november 11.) / IV. Béla. = 21. évf,, 4.
[83.] sz. (2021. oktober 23.), p. 6-8.
Orban Viktor miniszterelndk a levél maso-
latat adta ajandékul Ferenc papanak 2021.
szeptember 12-én. — Jegyzettel.

Interju

82. CSERESNYESNE Kiss Magdolna
Temetetlen halottak a Bacskaban : beszél-
getés Cseresnyeésné Kiss Magdolnaval /
[beszélgetbtars] Hetzmann Roébert. = 21.
évf., 4.[83] sz. (2021. oktéber 23.), p. 21-25.

83. DIOSZEGI Gyérgy Antal
A torténelmi ontudat nemzetet szové er6 : in-
terju Dioszegi Gyorgy Antal mivelédéskuta-
toval / [beszélgetbtars] Molnar Pal. = 21. évf,,
1. [80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 81-83.
Az interju a Gondola folyoirat 2020. novem-
ber 17. szamaban jelent meg.

84. DOBRENTEI Kornél
Az am, Hazam! : beszélgetés az idén 75
éves Dobrentei Kornél koltével / [beszélge-
tétars] Kondor Katalin = 21. évf,, 2. [81] sz.
(2021. janius 4.), p. 14-19.

85. SUTARSKI, Konrad
Hogyan menthetd meg a lengyelek és a ma-
gyarok 6nazonossaga? / Konrad Sutarski ;
[beszélgetdtars] Marta Dzbenska-Karpinska
; forditotta Szenyan Erzsébet. = 21. évf,, 4.
[83.] sz. (2021. oktdber 23.), p. 18-20.

86. UTCAI Robert

,A fiatalokat akkor tudjuk leginkabb meg-
szolitani, ha hiteles, keresztény életet élunk,
és Orok értékeket sikerul felmutatnunk” —
vallja Utcai Robert csantavéri plébanos /
[beszélgetbtars] Kovacs Attila ; a fotokat Ut-
cai Robert készitette. = 21. évf., 1. [80.] sz.
(2021. marcius 15.), p. 35-39.
lllusztraciokkal.

87. ZSUFFA Tunde

Magyarorszagon valami elkezd6dott

Szabo-Hangya Teréz interjuija az eucha-
risztikus kongresszusrél / Zsuffa Tunde ;
[beszélgetdtars] Szabo-Hangya Teréz. = 21.
évf., 4. [83.] sz. (2021. oktéber 23.), p. 62—67.
Tartalmazza még: A hit felé valo fejlédés /
Agoston Ervin ; Rengett a tér / Kern Ibolya ; Is-
ten utjan tanitvanyként jarni j6 / Klemm Valéria.

Onéletrajz, napld, emlékezések

88. GUTAI Istvan
Ezernégyszaztizenharom : (Manz Jozsef,
1941, Szentfllop) / Gutai Istvan. = 21. évf,,
2.[81] sz. (2021. junius 4.), p. 77-84.
Jegyzetekkel. — A Foldonfutok, hontalanok
cim( kotet folytatasa.
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89. KANYO Pal 99. STANYO Téth Gizella
Asararany : Kany6 Pal 92 éves oromhegyesi Az ezer esztendbkre kijelOlt uton : naplo-
kubikos vallomasa / [lejegyezte] Bicskei Zol- jegyzet / Stany6 Toth Gizella. = 21. évf, 4.
tan. = 21. évf,, 3. [82.] sz. (2021. augusztus [83.] sz. (2021. oktdber 23.), p. 111-114.
20.), p. 36—41. o
A Bicskei Zoltan portréfilmjében elhangzott 100. TORDANE Petnehazy Judit
vallomas szerkesztett valtozata. — lllusztra- Magyarnak kell lennil Tordané dr.
ciokkal. Petnehazy Judit (Tann, Németorszag,
1945-) visszaemlékezése / [lejegyezte] Gu-
90. KUNKOVACS Laszlo tai Istvan. = 21. évf, 3. [82] sz. (2021. au-

91.

92.

93.

94.

95.

96.

JO helyre szilettem / Kunkovacs Laszlé.
21. évf,, 1. [80.] sz. (2021. marcius 15.),
32-34.

p.

MARCSOK Vilma
Oltalom / Marcsok Vilma. = 21. évf, 3. [82]
sz. (2021. augusztus 20.), p. 60-61.

MEREY Katalin
.Szabaccsag!!!”. [1.] / Mérey Katalin. = 21.
évf., 1.[80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 29-31.
lllusztracioval.

MEREY Katalin
.ozabaccsag!!!”. 2. / Mérey Katalin. = 21.
évf.,, 2. [81] sz. (2021. junius 4.), p. 57-59.

MEZEY Katalin
Naplojegyzetek. 12. / Mezey Katalin. = 21.
évf., 1.[80.] sz. (2021. marcius 15.), p. 40-42.

MEZEY Katalin
Napldjegyzetek. [13.] / Mezey Katalin. = 21.
évf., 2. [81] sz. (2021. junius 4.), p. 38—40.

MEZEY Katalin
Naplojegyzetek. 14. / Mezey Katalin. = 21.
evf., 3. [82] sz. (2021. augusztus 20.), p.
76-78.

97. MEZEY Katalin

98.

Naplojegyzetek. 15. / Mezey Katalin. = 21.
évf., 4.[83.] sz. (2021. oktéber 23.), p. 15-17.

MEZEY Laszl6 Miklos
Szeged, avagy a ragyogé pillanatok emléke
| Mezey Laszl6 Miklos. = 21. évf., 2. [81] sz.
(2021. janius 4.), p. 62—66.

2022/1. XX/l éif

gusztus 20.), p. 62—-67.
Jegyzetekkel.

Mimellékletek, illusztracidok

101. GYURKOVICS Hunor

[Gyurkovics Hunor festomiivész, grafikus
alkotasaibdl] / Gyurkovics Hunor. = 21. évf,,
3.[82] sz. (2021. augusztus 20.).

Tartalom: Szent Istvan letekint a mai ma-
gyarjaira (a cimlapon); Rétfalusi templom,
sz6szék (4); Fotdgépek (11); Ujjaéledés 2.
(17); Reneszansz ovaros — lengyelorszagi
emlékek (21); Veronika kendéje (22); Imad-
kozok (35); Attila (49); Arpad vezér (49);
Koérégyi talpfas hazak (aknas és lofejes haz)
(52); Ujjaéledés I. (56); A Szentlélek hatal-
ma (59); Szent Laszlé a szentlaszldi refor-
matus templommal (61); Haraszti templom-
kazettak (67); Az utolsd keresztény (73);
Haraszti templomkazettak (78); Futotiz
(82); Az aracsi pusztatemplom (108); Az
Aracs els6 szamanak fedlapja és a Szent
Istvant abrazolé logo (108); Palettas dnarc-
kép (109); Szlavéniai kécsagos ladak : [8
kép] (111); Rétfalusi templomkazettak : [4
kép] (112). Szines melléklet (113-B3): Haj-
dusagi temeté (113); Csonakfak 2. (113);
Csoénakfak 1. (113); A nemzet emlékére
(113); Adam és Eva (114); A tékozI6 fid (114);
Kilizetés az Edenkertbél (114); A fények fé-
nye (114); Csikdstanc 1. (115); Csikdstanc 2.
(115); Néptanc 1. (115); Kortanc (115); Er-
délyi tanc (115); Néptanc 2. (115); Hortoba-
gyi pasztor 3. (116); Hortobagyi pasztor 2.
(116); Lealdozé (116); Hortobagyi pasztor 1.
(116); Ménes 1. (117); A juhasznak j6l megy
dolga (117); Gulya (117); Okérfogat (117);
Csikosverseny (117); Ménes 2. (117); Régi
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lengyel haz (118); Baranyai pincék (118);
Stilusos o6varos (118); Régi erdélyi haz
(118); Aracsi pusztatemplom (118); Francia-
orszagi motivum (118); Csénakos a tavon
(119); Bessans (Franciaorszag) (119); Topo-
lyai szantofold (119); Krasznahorka, a banat
vara (119); Tarcal-hegység (119); Karpatalja
(119); A betlehemi csillag (120); Szabadkai
varoshaza — fényben (120); Tlzijaték (120);
Vilagbéke (120); A nemzet kenyere (B3); A
hét vezér (a hatlapon).

102. JOZSA Judit

[J6zsa Judit keramiaszobrasz alkotasaibdl]
/ Jézsa Judit ; a képeket Gedai Csaba fo-
tomlivész készitette. = 21. évf., 1. [80.] sz.
(2021. marcius 15.).

Tartalom: Magyar csalad (a cimlapon); Ol-
vasos Boldogasszony (4); Magyar lélek (8);
Fiastyuk (9); Vallasossag (10); Maria rozsa-
kertje (20); Magyar csalad : (részlet) (25);
Kanizsai Dorottya (34); Mértékletesség
(42); Magyar nyelv — Anyanyelv (45); Erdély
. (részlet) (80); Kossuth Zsuzsa (83); Nagy-
Magyarorszag (86); Batorsag (90); Ossze-
tartés (92); Blszkeség (93); Maria szeme
csillag (97); Tormay Cécile (129); Gizella
(129); Istenszuld Boldogasszony (131); Ska-
pularés Boldogasszony (132). Szines mel-
léklet (133-B3): Szent Istvan kiraly (133); J6-
zsa Judit Galéria — kirakatkiallitas Magyar
Betlehem 2020 (133); Szent Kinga (133);
Szent Korona (133); Szent Hedvig (133);
Szent LaszI6 kiraly (133); Magyar Betlehem
(133); Arpad-hazi Szent Erzsébet (133); Hit
(134); Okossag (134); Leleményesség (134);
Remeény (134); Igazsagossag (134); Hbsi-
esség (134); Szeretet (134); Erésség (134);
Hazaszeretet (134); TerrAqua kiralynéje
(135); Baba motollaja (135); Kiralyfi (135);
TerrAqua kiralya (135); Anyai szeretet (135);
Kiralylany (135); Zrinyi llona (135); Edes-
apam, Jozsa Janos korondi fazekasmes-
ter (135); Sarolt fejedelemasszony (135); A
Szél anyja (136); Nimrod (136); Nagy Gon-
cOl (136); A Nap anyja (136); Csodaszarvas
(136); Fehérlofia (136); A Hold anyja (136);
Hunor és Magor (136); Tindérasszony
palotdja (136); Csalogatds csardas (137);
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Hajdutanc (137); Szerelmes csardas (137);
Taltostanc (137); Sarkany koronaja (138);
Kerek Istenfaja (138); Keresztcsillag (138);
Hajnalcsillag (138); Isten pecsétje (138);
Csaba utja (138); Magyar torténelem (139)
Magyar nyelv — Anyanyelv : (részlet) (139);
Stacio a piliscsabai Szent Csalad-templom-
ban (139); Fogolyszabadit6 Boldogasszony
(139); Magyar irasbeliség — Rovasiras
(139); Magyar lélek : (részlet) (139); Gyar-
mati Fanni, Radnoti Miklés muzsaja (140);
Lilla, Csokonai Vitéz Mihaly muzsaja (140);
Vagoé Marta, Szanté Judit és Kozmutza
Flora, Jozsef Attila muzsai (140); Julia, Ba-
lassi Balint muzsaja (140); Foldtiltd Boldog-
asszony (B3); Boldogasszony eljegyzése
(B3); Gyumdcsoltd Boldogasszony (B3);
Kisboldogasszony (B3); Gyertyaszenteld
Boldogasszony (B3); Fajdalmas Boldog-
asszony (B3); Boldogasszony bemutatasa
(B3); Havas Boldogasszony (B3); Nagybol-
dogasszony (B3); Sarlés Boldogasszony (a
hatlapon).

KOKAY Krisztina

[Koékay Krisztina textiimivész, grafikus al-
kotasaibdl] / Kokay Krisztina. = 21. évf,, 4.
[83.] sz. (2021. oktdber 23.).

Tartalom: Sortliz, 1956 (a cimlapon); Szent
jussunk (4); Feltamadas elétt (8); Palast 2.
(12); Noé barkaja (14); Katedralis 1. (25);
Grapefruit (67); 1848 (82); Katedralis 2.
(99); Romai toredék 2. (121); Rémai téredék
1. (123); Kaptam egy felhét (129); Eletréte-
gek (132); A hold titkai (134). Szines mellék-
let (137-B3): Esztergom, 1956 (137); Gyokeér
2. (137); Araszd redm a fényt--- Petéfi S.
(137) ; Gyokeér 1. (137); Nagyapam emléké-
re (138); Talalkozas (138); Es a torony hogy
birja ki--- (138); Feltamadas (138); Szigliget
(139); Flamenco 3. (139); Flamenco 4. (139);
Araszd redm a fényt--- Petéfi S. (139) ; Fla-
menco 4. (részlet) (139); A hegy titka (139);
Araszd ream a fényt--- Petéfi S. (139) ; Di6-
fa esében (140); Térképtoredek (140); Kote-
lék (140); Tanc (140); Noveénytanulmany 1.
(141); Novénytanulmany 3. (141); Novényta-
nulmany 4. (141); Névénytanulmany 2. (141);
Fohasz (részlet) (142); Nagyapam emlékére
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(részlet) (142); Es a torony hogy birja ki---
(142); Nagyapam emlékére (részlet) (142);
Flamenco 3. a (143); Flamenco 5. (143);
Utazas (143); Flamenco 3. ¢ (143); Flamen-
co 1. (143); Az égi ut (143); Fajdalom (144);
Balak 2. (144); Els6 tiz (144); Csillagtérkép
(144); Varhegy (B3); Feltamadas el6tt (rész-
let) (B3); Oseink (B3); Unnep (B3); Szent
Istvan intelmei (részlet) (B3); Fohasz (B3);
Szent Istvan intelmei (részlet) (a hatlapon).

SUTUS Pesti Emma

[Pesti Emma festémivész alkotasaibdl] /
Pesti Emma = 21. évf,, 2. [81] sz. (2021. ju-
nius 4.).

Tartalom: Megsebzett t4j 2. és Megsebzett
taj 1. (@ cimlapon); Fekete ég (4); Fekete za-
por (5); Kénnycsepp (13); Csak tord meg a
csendet (24); Templomtorony (33); Elmoz-
dulas 1.2 (40); Viz felett (59); Elmozdulas
(61); Redsk (66); Uton (76); Fekete Hold .
(87); Két part kozétt 1. — Hommage a Benes
Jozsef (110); Kilégzés 3. (112); Lifka mada-
rai — részletek [1, 2] (114); Lifka madarai —
részletek [3, 4] (115). Szines melléklet (117-
B3): Hallgass meg! 2. (117); Hallgass meg!
1. (117); Nyughatatlan nyugalom 2. (117);
Hallgass meg! 8. (117); Hitetlen 1. (117);
Jobb lesz holnap 1. (117); Felh6ékben a por
1. (118); Tiszan tul (118); Felh6kben a por 2.
(118); Turkiz Nap (118); Hullamok 1. (119);
Hullamok 2. (119); EImozdulas 1.1 (119); Ott
1. (119); Aranyora 4. (119); EImozdulas 1.3
(119); Fekete haz (120); Aranyédra 3. (120);
A délutan elolvad (120); Jeges ég (120); Ki-
rakds 1. (121); Kilehelt para (121); Kirakds
4. (121); Kirakés 3. (121); Hideg esd (121);
Kirakés 2. (121); Hideg marcius 2. (122);
Gleccser-sorozat 5. (122); Will | Be Here
after All My Thoughts Are Done? 1. (122);
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Sarkvidéki Nap (122); Kilégzés 1. (122);
Will | Be Here after All My Thoughts Are
Done? 2. (122); Izland 1. (123); Fekete-flir-
dé (123); Fekete vers (123); Gleccser-soro-
zat 4. (123); Aranyora 1. (123); Elérhetetlen
part (123); Torékeny hang (123); Csak egy
pillanatra (124); Kilégzés 2. (124); Téglai el-
mozdultak (124); Holdarnyék (124); Hitetlen
2. (124); Hideg marcius 1. (124); Erdély 2.
(B3); Gleccser-sorozat 6. (B3); Szeptember
1. (B3); Erdély 1. (B3); Gleccser-sorozat 7.
(B3); Szeptember 2. (B3); Madarak otthona
(a hatlapon).

Hirdetés

105. LXXX : Csikszentmihalyi Robert

szobraszmiivész kidllitasa... : [hirdetés]. =
21. évf, 1. [80.] sz. (2021. marcius 15.), B2.
A Magyar Mivészeti Akadémia Képzémdive-
szeti Tagozatanak szervezésében. — llluszt-
racidval.

106. [MAGYAR irodalmi mivek : 1956-2016] :

[hirdetés]. = 21. évf., 3. [82] sz. (2021. au-
gusztus 20.), B2.

A Magyar Mivészeti Akadémia Kiadd
konyve. — lllusztracidval.

107. SULYOK Bernadett Ami orok és ami mulan-

dé... : [hirdetés]. = 21. évf,, 2. [81.] sz. (2021.
junius 4.), B2.

A Magyar Mivészeti Akadémia Kiadd
konyve. — lllusztracioval.

108. TAMASI Aron : [hirdetés]. = 21. évf,, 4. [83]

sz. (2021. oktdéber 23.), p. B2.
A Magyar Miveészeti Akadémia Kiadd
konyve. — lllusztraciokkal.
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Névmutatd

Adamczyk, Bogdan 21
Agoston Ervin 87

Andrasi Attila 65

Bakonyi Istvan 8

Bata Janos 9

Béla (Magyarorszag: kiraly), V. 81
Bencze Izabella 10, 24
Bertha Zoltan 51

Bicskei Zoltan 89

Bobory Zoltan 57

Bogdan Jozsef 11

Bogner Istvan 12

Borbély Laszlé 70

Borsanyi Katinka 58

Cebula, Pawel 21

Csampai Ott6 13
Cseresnyésné Kiss Magdolna 82
Csikszentmihalyi Rébert 105
Csokay Andras 14

Cso6ri Sandor 1

Dancs Rozsa 15

Dante Alighieri 48

David Csaba 45

Didszegi Gyorgy Antal 1619, 83
Dobos Marianne 15, 20, 21
Dobrentei Kornél 22, 45, 84
Dvorszky Hedvig 6
Dzbenska-Karpinska, Marta 85
Feledy Balazs 78

Ferenc (papa) 81

Gedai Csaba 102

Grupinski, Jerzy 45

Gubas Agota 23, 24

Gutai Istvan 25, 88, 100
Gyémant Richard 26-29
Gyulai Liviusz 49

Gyurcsany Ferenc 3
Gyurkovics Hunor 2, 101
Hatar Gy6z6 35

Hérany Ferenc 30

Herbert, Zbigniew 46
Hetzmann Rdébert 82

Hodi Sandor 31, 32

Hunyadi Janos 18

Huszar Zoltan 71-73

lancu Laura 59, 60

Ince (papa), IV. 81

Istvan (Magyarorszag: kiraly), |., Szent 36

Janos, Nepomuki Szent 27
Janos Pal (papa), Il., Szent 20
Jelenczki Istvan 37

Jézsa Judit 5, 33, 78, 102
Juhasz Lili 34

Julesz Janos 61

Kabdebd Lérant 35

Kanyo Pal 89

Kern Ibolya 87

Kiraly Csaba Jozsef 12
Klemm Valéria 87
Kodolanyi Janos 55

Kokay Krisztina 6, 39, 80, 103
Kondor Katalin 36, 37, 84
Kovacs Attila 86
Kunkovacs Laszl6é 90
Lazar Vilmos 26

Maklari Eva, P. 62
Makovecz Imre 10

Manz Jozsef 88

Marcsok Vilma 91

Megyeri Pal 1

Mérey Katalin 92, 93
Mezey Katalin 94-97
Mezey Laszlé Miklés 98
Molnar Pal 38, 83

Olah Janos 39

Orban Viktor 81

Papdi Izabella 40

Pesti Emma I. Sutus Pesti Emma
Petnehazy, csalad 25

Pdsa Zoltan 41

Prokopp Maria 6

Radnai Istvan 63, 64

Sagi Zoltan 42

Serf6z6 Simon 8

Simon Laszlé, L. 79
Stany6 Toth Gizella 14, 43, 99
Sulyok Bernadett 107
Surjan Laszl6 44

Sutarski, Konrad 45, 46, 85
Sutarski Szabolcs 45
Sutus Pesti Emma 7, 104
Szabd Ferenc 47, 48
Szab6 Magda 80
Szabo6-Hangya Teréz 87
Széki Sods Janos 74, 75
Széll Kalman 48

2022/1, XX/l érf e
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Szemadam Gyorgy 49 Traser Laszl6 66—-69
Szenyan Erzsébet 46, 85 Utcai Rébert 86

Szigeti Réka 50 Vajda Gabor 54

Takaro Mihaly 41 Vennes Emmy 49

Tar'naS| ATO” 10? Vogt Gergely 5

Toot-Hollé6 Tamas 51 Weéres Sandor 47

Tordané Petnehazy Judit 100 eores sandoras
Torday Aliz 6 Wodianer-Nemessuri Zoltan 76, 77
Tornai Jézsef 45 Ypszilantisz, Alexandrosz 16
Téth Gy. Laszlo 52 Zoka Péter 55

Toth 1. Janos 30, 53 Zsuffa Tunde 87

Tisztelt Olvasoink! Ha Onék 2022-ben az Aracs Alapitvany munkajat 1200 dinarral tamogat-
jak, akkor mi a tovabbiakban is eljuttatiuk Onékh6z az Aracs ez évi négy példanyszamat.

HANOT 3A YNNATY
ynnatunay wudpa
nnahara  Banyta M3HOC

[189 | [DIN| | 1200,00.- din |

pasyH npumaoya

.. 160-352841-17
Uplata donacije 6poj | |

moaena noaus Ha 6poj (opobpetse)

pmvana ] | 2022 |

FONDACIJA ,ARACS” HORGOS

cBpxa ynnare

neyar v noTnuc ynnatuoua

MECTO 1 AaTym npujema [atym BanyTe

Gedai Csaba (Budapest)
A kapu

— 2022/1, XX/l é7f ARALS @
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E szamunk szerzoi

Aba Béla

Balazs Kovacs Sandor
Bata Janos

Borsanyi Katinka
Csampai Ottoé
Cseresnyésné Kiss Magdolna
Dalmay Arpad
Di6észegi Gyorgy Antal
Dobrentei Kornél
Ferencz Orsolya

Gutai Istvan

Gyémant Richard
Hédi Sandor

Huszar Zoltan

Joézsa Judit

Kondor Katalin
Kranitz Mihaly

Lezsak Sandor

Madar Janos

Mezey Katalin

Molnar V. Jézsef
Papdi Izabella

Sagi Zoltan

Stanyé Téth Gizella
Sutarski, Konrad
Szab6 Ferenc SJ
Szaloki Istvan

Szigeti Réka

Traser Laszlo

W.-Nemessuri Zoltan

grafikusmivész, Budapest
néprajzkutato, torténész, Pécs
koltd, miforditd, Horgos

koltd, ird, Veneto

szocioloégus, ird, Nyitracsehi

ir6, Budapest

ird, kulturpolitikus, Nyiregyhaza
mivelédéskutatd, Budapest

koltd, Pomaz

villamosmeérnok, Urkutatd, politikus, Budapest
ird, nyugalmazott konyvtaros, Paks
demografus, jogasz, Szeged
pszicholdgus, Ada

ir, Horgos

keramikusmivész, Budapest
kozird, ujsagiro, Budapest
teologus, katolikus pap, Budapest
ird, kolt6, politikus, Lakitelek

kolt6, Budapest

kolto, ird, Budapest

néplélek- és néprajzkutato
konyvtaros, Csantavér
pszicholégus, Szabadka

Ujsagird, Ujvidék

koltd, ird, miforditd, Budapest
kolto, teologus, Budapest—Rdéma
nyugalmazott kdzépiskolai tanar, Budapest
dramaturg, Budapest

ird, Ujsagird, Szeged

ir6, Budapest

2022/1, XX/l érf e



Szines mellekiet 174

Késa Klara (Kecskemét) Somogyi Gyéz6 (Budapest) Késa Klara (Kecskemét)
Minden magyarok Himnusza Jézus a kereszten Szentharomséag

Madarassy Andras (Budapest) Valovits LaszI6 (Magyarlapos) Vinczeffy Laszl6 (Atyha)
Szent Pal apostol Mindszenty Jozsef biboros, Kultikus tér
hercegprimas

Vésé Agoston (Nagybénya)

A Szentharomsag-templom bejarata Krisztus a Getsemane-kertben Magyar napfogyatkozas

— 2022/1, XX/, 6/
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Szines mellékiet

Szepes vara

Katona Szab6 Erzsébet
(Kolozsvar)
Palast — Zaszlo

Géntér Endre (Lendvavasarhely)
Szent Istvan bréksége

Lérincz Zsuzsanna (Pozsony)
Madaras Madonna

Soltész Istvan
(Ungvar)

Hegyi falu

Kopriva Attila (Munkacs)

Betlehem

Székely Madonna

Molnar Lészl6 (Térbkkanizsa)
Legenda és térténelem

Corpus

— ARASS @

2022/1, XX/l érf e
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—— 202.2/1, XX/l G7f ARALS @

Erfan Ferenc (Ungvar) Kulin Agnes (Ungvaér)
Husztsofalva, fatemplom Harc

Balazs Jozsef
(Gyergydalfalu)
A Nap fényében allé minden
titok Nagyboldogasszonya
Lérincz Zsuzsanna (Pozsony) Kulin Agnes (Ungvaér)
Szarnyas oltar Gyokerek




124 Szines mellekier

Kuti Dénes (Marosvasarhely) Sipos Laszl6 (Kolozsvar) Jozsa Judit (Székelyudvarhely)
A kereszt igérete Gybkerek Magyar erények keresztje

ld. J6zsa Janos (Korond) Ifi. Jozsa Janos
(Székelyudvarhely)

Vilagfa Orzé Il.

Mezei Erzsébet (Székelykeve) Kopriva Attila (Munkacs) Kuti Botond (Marosvasarhely)
Fohész, Falak-sorozat I. Tamasz — Oltalom Babel

2022/1, XX/I, érf ———
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Kékedi Laszl6 (Miskolc) Petras Maria (Diészén) Kékedi LaszI6 (Miskolc)
Kereszt Vizitacio Eletfastaciok

Petras Alina (Brassé)

— 2022/1, XX/l &7

Corpus Christi Il. Angyali szférak Corpus Christi .

Molnos Zoltan (Székelyudvarhely)

Szent Imre Szent Istvan Attila fejedelem




126 Szines mellékier

Molnar Janos (Budapest
Duncsék Attila (Ungvér) (Budapest)

Az én Kassam Siratas Szliz Méria a gyermek Jézussal

Raffay David (Budapest) Vinczellér Imre (Baja) Melocco Miklés (Réma)
Napba 6lt6zétt Asszony Kodaly Zoltan Kisboldogasszony
— Maria gravida

Gogola Zoltan (Beregszasz) Vinczellér Imre (Baja) Gogola Zoltan (Beregszasz)
Kereszt Koncert Madonna

2022/1, XX/l érf e
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Katona Szab¢ Erzsébet Cech Gabor (Révkomarom) Balogh Edit (Marosvasarhely)
(Kolozsvar) A megfeszitett Jézus Képenyed alatt

Jelkép — Zaszlo

Balézs Jézsef (Gyergydalfalu) Kopécs Tibor (Nagykeszi)
Eucharisztia Angyal Méria a gyermekkel
Parkanyi
Raab Péter
(Balassagyarmat)
Bekay Nagy Maya (Budapest) A féltamadt Jézus Jézus éatadja a
Erdélyi Madonna megjelenik Tamasnak f6hatalmat Péternek

— 2022/1, XX/l &7




128 Szines mellklet

Szab¢ Otté (Rozsnyd)
Ipolynyéki keresztut |I. Ipolynyéki keresztut Il.

Korhecz Papp Zsuzsanna
(Szabadka)

Szent Istvan koronafelajanlasa

Aknay Janos (Nyiregyhaza)
Maria az Isten fiaval

Molnar Imre (Szivac)
Az evangelista

Korhecz Papp Zsuzsanna

Meéry Gabor (Dunaszerdahely) (Szabadka) Hervai Katalin (Sepsiszentgyorgy)
Szeplbtelen Sziiz — Maria Immaculata Magyarok Nagyasszonya az A végtelen szeretet jele:
Arpad-hézi szentekkel az Eucharisztia

2022/1, XX/l érf e
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