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MIRNICS KAROLY

Amitas és hiszékenység

Gyorsjelentés a délvidéki magyar népességi helyzetrél

Ahhoz, hogy igazan alapos elemzest tudjunk
nyujtani a mostani allapotrdl és a varhatd népességi fo-
lyamatokrél, még nagyon kevés adatot tettek kozzé a
2002. évi népszamlalasrdl. Ennek ellenére - olyan szo-
ciologusként, aki demografiaval is foglalkozik — kételes-
segemnek érzem, hogy akar egy gyorsjelentést adjak a
délvideki (vajdasagi) magyar népesség helyzetérdl.

A népszamlalas egy évet késett az el6z6hoz
(1991) képest, ami mar magaban véve is zavar6, mert
nem nyujt azonos dsszehasonlitasi alapot; ezenkivil
Kosovoban nem tartottak népszamlalast, és Dél-Szer-
bia egyes részein sem volt teljes.

Hogy szemet hunyjunk tragédiank folott, ponto-
sabban hogy kisebbnek t{injon évszazados meghurcol-
tatdsunk és megalaztatasunk kovetkezménye, ezért a
magyar partok a nepszamlalas idején felszdlitottak a
magyar lakossagot, hogy mindenki minden csaladtag-
jat jelentse be, attol fliggetlendl, hogy az orszagban
van-e vagy az orszagon Kivll, hogy tiz-husz évvel ez-
elétt tavozott-e és mar régen letelepedett Uj hazajaban
(j allampolgarként. (,Még visszajohet, mi visszavar-
juk.”) A népszamlalo biztosok is igy jartak el mindentt.
Csakhogy a szerbek ez alkalommal is — mint eddig
mindig — tlljartak az esziinkon. Ok is, a partjaikon ke-
resztul folszolitottak a szerbeket, hogy minden hozza-
tartozojukat jelentsék be, ha mindjart étven évvel ko-
rabban is tavoztak az orszaghdl (nehogy véletlenil
ezeknek a ,Johan-magyaroknak” novekedjen az ara-
nya a Vajdasagban, mert ez hatar- vagy politikai valto-
zasok alapjaként szolgalhatna). Erre a ,versenyfutasra”
épllt ra a Nemzetkozi Statisztikai Szovetseég ajanlasa,
hogy az orszag allando lakossagaba, a statisztikai ki-
mutatasokba keriiljenek be azok a menekdltek is, akik
egy évneél régebben tartézkodnak az orszagban, de
azok a vendegmunkasok is (csaladtagjaik nelkdl), akik
egy évnél rovidebb ideje élnek kalfoldon. Tudni kell,
hogy 1991-ben a vendégmunkasok csaladtagjait is be-
szamitottak az orszag allando lakossagaba — nem igy
2002-ben. Mar e miatt a modszertani kiilonbség miatt

is Osszehasonlithatatlanna valt a két nepszamlalas
eredménye.

A tablazatban kézolt 2002. évi népszamlalasi
adatok foldolgozasabol az kovetkezik, hogy 2001 és
2002 kozott az orszaghdl (ebbdl a megkurtitott Szerbi-
abol) 395 943 személy tartozkodott egy evnél rovidebb
ideig klféldon, vendégmunkan. A Vajdasagbél ez a
szam 67 148 f6. Jelenleg meg nem tudhatd, hogy eb-
bél az iszonyatosan nagy szdmbdl mennyi a magyar
nemzetiségl. Szandékosan mondom igy, mert
2001-2002 kozott valdjaban Szerbiabdl senki sem volt
egy evnel rovidebb ideig tarto kulfoldi vendégmunkan.
Ellenkezéleg: mindenki régebb ota kinn volt mar. Ra-
vasz észjaras, s ennek megfeleléen zagyva kimutatas.
A zagyva kimutatasbol majd értektelen kovetkeztetése-
ket lehet levonni, minek nyoman a cselekedet is ered-
ménytelen lesz. Senkinek nem j6 ez, a szerbeknek
sem, de a magyaroknak végképp nem. A szerbek at-
menetileg hajlandok a maguk szamara is felvallalni e
nepszamlalas elferditesének kovetkezményeit, csak-
hogy minél nagyobb kart okozzanak a kisebbségeknek
€s a kisebbségi politikanak. Az adatok igy elfednek egy
katasztrofalis allapotot, amelyet majd akkor tesznek
nyilvanvalova, amikor ugy latjak, elérkezett az ideje,
hogy pronatalista (népességserkentd) intézkedésekkel
javitsanak sajat népessegik demografiai helyzetén.
Ugyanakkor tovabbra is elrejtik a magyarok elél valos
mértekii csokkend szamukat, mely a kipusztulasukat
sejteti ebben a térségben. Szabad kezet biztositanak
maguknak a magyar nemzetiseg tovabbi asszimilacio-
jahoz és elkoltozésre osztonzéséhez. A cél nem valto-
zott. Tovabbra is igyekeznek a maguk javara forditani a
sz(ikilo helyzetlehetdségekbdl adodo cselekvest. A
népessegpolitika a ,szerb Vajdasag” megvalositasanak
szolgalataban all. Ha a magyarok szama majd 5% ala
esik, és szétforgacsolodnak egy erdtlen etnikai cso-
portta, és tobbé nem jelentenek semmilyen politikai
erdt, akkor mar a szerbek ki fogjak mondani és mutat-
ni az igazat, miszerint a magyarok sorsa azeért fordult
rosszra, mert ,nem sziletik elég gyerek’.
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A vajdasagi magyar népesség allapotat mutaté néhany jelz6szam

Hatarertek Magyarok
1991-ben 16,59%

A 65 évnél iddsebb népesség aranya az dsszes népesség

szazalékaban 10,00% 2002-ben 19,25%
‘ 1971-ben 37,7 év
Atlagéletkor 30 év 1991-ben 41,5 év

2002-ben 43,1 év

Az dregedés indexe 1971-ben 0,743
(a 60 évesek es idbsebbek aranya a 0-19 éves korcsoporthoz | 0,40 1991-ben 1,142
viszonyitva) 2002-ben 1,363

1991-ben 1,62

Atlagos gyermekszam 2,30 2002-ben 1,50 alatt
(becsles)
1991-ben 339 490
Nemzetisége szerint magyar 2002-ben 290 207
1991-ben 344 667
Anyanyelve szerint magyar 2002-ben 284 205
Magyar nemzetiségil és anyanyelvii is 1991-ben 325 396
2002-ben ...

Magét jugoszlavnak vallg, 1991-ben 14 789
de magyar anyanyelv(i 2002-ben...

1991-ben 10,68

Szliletési ezrelék 14,3 2002-ben 10,0-9,0
(becslés)
14,3 1991-ben 8,89

2002-ben 21,13 (becslés)
1991-ben 0,52

Halélozasi ezrelék

Sziiletés és halalozas egymas kozti aranya

100,00 2002-ben 0,50 (becslés)
Vitalis index 1961-ben 1,37
(0-14 évesek és 60 évesek és iddsebbek aranya) 100,00 1991-ben 0,71

2002-ben 0,51

fel a kerdest: az emlitett idoszakban valdban
csupan 14 000 f6 tavozott el az orszagbol? Nem
beszélve arrol, hogy bizonyos szamu magyar
asszimilalodott is, elsbsorban a szorvanyokban.
Tovabbra is azon a véleményen vagyok, hogy
az elmenekult-kivandorolt magyarok szama

A fenti tablazat atfogo attekintést nyujt a délvidé-
ki magyarok csoppet sem viragos, de legkevésbé biz-
tato helyzeterol:

1. Rogton az elején szeretnék ramutatni a

———2005/4. 3. &,

legnagyobb csalasra és abszurdumra. A tabla-
zatbél ugyanis az kovetkezik, hogy a magyar
népesség nemzetiség szerinti  szama
1991-2000 kozott csupan 49 283 fével csok-
kent. Ha azonban tudjuk, hogy az emlitett id6-
szakban a magyarok szama csupan a termé-
szetes fogyas (a nagyobb szamu halalozasok,
mint szlletések) kovetkeztében 34 000-35 000
fovel csokkent, akkor alapos gyanuval tessziik

nem lehetett kisebb 40 000-60 000 f6nel. Igaz,
bizonyos szamu magyar anyanyelv(i jugoszlav
(14 700 f6) ismét reszben magyar nemzetiségu-
nek vallotta magat, de még akkor is hianyzik
25 000-45 000 magyar nemzetiségu.

2. Fajdalmasan kell megallapitani, hogy
az anyanyelv szerinti magyarok szamanak
csokkenése meg nagyobb, mint a nemzetiség
szerintieké — 60 462 f6. Mivel a 49 283 és a
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60 462 kozott tobb mint 10 000 fés kilonbség
van, biztosan erdsodott a nyelvi asszimilacio.
Vagyis 10 000 f6 ugyan magyar nemzetiségi-
nek vallja magat, de szerb anyanyelvii — min-
den bizonnyal els6sorban a szérvanyokban.
Sajnos, még nem rendelkeziink azzal a ke-
reszttablazattal, amelyb6l megtudhatnank,
hogy mekkora volt azoknak a szama, akik
nemzetiségik és anyanyelviik szerint is ma-
gyaroknak vallottdk magukat a Délvidéken
2002-ben. Nem tudjuk azt sem, hogy hanyan
vallottak magukat jugoszlavnak, de magyar
anyanyelviinek. A Tito-korszakban a szerbség-
be valo beolvadas a ,jugoszlav” al-azonossag-
tudaton keresztiil, kozvetve tortént. Tudni kel-
lene azt is, mennyi szerb nemzetiség(i, de ma-
gyar anyanyelvii f6 van, és mennyi a magyar
nemzetiségl, de szerb anyanyelv(.

3. Ennek a magyar népességnek elméle-
ti lehetdsége sincs, hogy megérje a kovetkezd
otven évet. A tablazatban lathatok azok a
szikséges hatarértékek, amelyek a népesség
egyszeril reprodukcidjahoz nélkilozhetetle-
nek:

a) Két halalozasra jut egy szliletés.

b) A vitalis index azt mutatja, hogy ez még leg-
alabb 15 évig igy fog torténni.

c) A szliletési ezrelék, amely a magyar anyak-
tol szarmazo gyerekekre vonatkozik (tehat tar-
talmazza egy 25-30%-o0s asszimilacié lehetd-
seget is a vegyes hazassagokban), még ha az
asszimilacié gyenglni is fog, akkor is tobb
mint egy harmaddal kevesebb gyermeket tar-
talmaz, mint amennyi sziikséges a magyar né-
pesség egyszerii reprodukcidjahoz.

4, Rohamosan csokken (elfogy) a termé-
keny korcsoportban lévé nék kontingense. Erre
utal a nék 45 éves atlagéletkora. A nék 30 éves
korukig megsztlik a kivant és tervezett gyerme-
keik szdmanak 85-90%-at. A magyaroknal a
nok atlagos életkora 45 év. Nyilvanvalo, hogy
1960-2002 kdzott felére csokkent a termékeny
nok kontingense. Téllk elvarni, hogy harom
gyermeknél tobbet sz(ilienek, csakhogy meg-
maradjon a magyar népesség az el6z6 repro-
dukcids szinten, képtelenség. Abszurdum meg-
kovetelni még a zérdallapotl allandd népes-
ségvaltozatot is. Még az is csak hosszabb fo-
lyamatban lehetne megvaldsithato.

5. A délvidéki magyarsag gyorsuld Gtem-
ben dregszik. Az dregedés indexe csaknem
harom és félszer gyorsabb, mint az a népes-
ség egyszer( reprodukcioja esetén tapasztal-
hato. Nem csoda, hogy mar két évtizede a het-

venét évesek és az annal idosebbek szama al-
landoan meghaladja a 20 000-et.

A 65 éves és az annal idosebb népesség ara-
nya csaknem 20%, a népesség egyszeri rep-
rodukcidja esetében megengedett 10% helyett.
Béségesen fog aratni a halal idehaza a kovet-
kezd évtizedekben is. Mivel ez a folyamat na-
gyon gyors, gyakran meg fog torténni, hogy az
oreg szloket elébb fogjak eltemetni idehaza,
mint arrél tudomast szereznek a kulfoldon élé
gyermekeik, vagy még miel6tt megérkeznének
a temetésre kulfoldrol.

Abban az orszagban, ahol évtizedeken keresztil
az etnikai aranyok tervezésevel voltak elfoglalva a tu-
domanyos akadémian, az irészvetségben, a katonai
vezérkarban és a minisztertanacsban, nem lesz kony-
nyi megallitani a szamunkra nem kivanatos népessé-
gi folyamatot, és félretenni az ilyen népesedesi politika
nacionalista kieszeldit és mozgatoit.

Csaladbarat politikara lenne szlkség. Vajon
megtorténik-e, hogy a szerbek jobban fogjak szeretni a
csalad szentségét, mint az allamot? Ha ez elmarad, a
népfogyatkozas gyokerei még jobban bele fognak
agyazodni onmaguk torvényszer(iségeibe. Mindez utan
mar semmilyen gazdasagi intézkedés hatasa nem fog
érvényestini. Szerbiaban minden eddig alkalmazott
népességserkentd intézkedés demografiai értelmét és
gazdasagi eértéket vesztette. Még a pénzben teljesen
értéket vesztett gyermekpotiék kifizetése is tobb évet
késik. Ezen kivll mas intézkedés talan nem is létezik.
Ismerve a demografiai probléma nagysagat és mélysé-
geét, valamint a gazdasagi helyzet rendezéséhez szlik-
séges id6t (ahhoz, hogy az orszag nemzetgazdasaga
és életszinvonala visszakapaszkodjon az 1989. évi
szintre, legalabb 20 évre van szlikség) elmondhato,
hogy sem a natalitas nem fog névekedni, sem az elvan-
dorlas nem fog csokkenni. Ez tovabbra is elsésorban a
magyarokat fogja erinteni, de tobbé mar nem vonhatjak
ki a hatasa aldl magukat a szerbek sem (mint ahogyan
1918-tol napjainkig szamtalanszor megtették).

Varhatd, hogy a kdvetkezé évtizedben Szerbiabol (jabb
200 000 fiatal fog tavozni. Azt, hogy ebbdl mennyi lesz
a magyar nemzetiség(i, most még nagyon nehéz meg-
mondani. Biztos azonban, hogy szédmukhoz képest
aranytalanul sok. Ha folytatjak az eddigi gazdasagpoliti-
kat (vagyis a gazdasagi nehézségek minél nagyobb ré-
szet igyekeznek atharitani a kisebbségekre), akkor
egesz biztosan aranytalanul sok magyar hagyja el szi-
l6foldjét. Ha a szerbiai vezetés (j gazdasagpolitikaba
kezd, akkor kevesebb, de a folyamatot még a joakarat
sem fogja tudni leallitani — csupan lassitani.

De mi mar ezzel is megelégednénk.
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