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HEGEDUS ATTILA

Nagy Imre a jugoszlav nagykovetségen

El6zmények

Koztudott tény, hogy az 1956-0s magyar forra-
dalom és szabadsagharc nemzetkézi kapcsolattorténe-
tének egyik nagyon fontos fejezete az akkori, un. titdi
Jugoszlaviaval valo viszony. 1948-tdl, amikor a Jugo-
szlav Kommunista Partot kizartak a Tajékoztaté Iroda-
bdl, a Rakosi vezette magyar hivatalos politika és Ju-
goszlavia kapcsolatai, moszkvai hatasra, nagyon meg-
romlottak. Rakosi Matyas, a Magyar Dolgozok Partja-
nak fétitkara a tobbi szovjet csatlos orszag vezetéinél is
nagyobb buzgalommal vette ki részét a feszliltség ger-
jesztésebdl. Sztalin '53-ban bekovetkezett halala és
Nagy Imre elsé miniszterelnoksége (1953-55) idején
(igaz, kis mértékben) azonban valamiféle javulas ko-
vetkezett be a két orszag viszonyaban, ami Nagy Imré-
nek '55 aprilisaban bekovetkezett levaltasa utan ismét
lelassult. De a jugoszlaviai politikai elitnek a Nagy Imre
sorsa iranti érdeklddése nem sz(int meg. Ez a figyelem
elsésorban Milan Georgijevi¢ Ujsagird, budapesti jugo-
szlav kovetségi titkar részérdl volt kitapinthato, aki tob-
bek kozott Gimes Mikldssal és Vasarhelyi Mikléssal tar-
totta a kapcsolatot. A téma egyik kutatéja, Rainer M.
Janos ezzel kapcsolatban a Délvidéki '56-os Mihely
2002 novemberében Szabadkan megtartott tanacsko-
zasan a kovetkezoket mondta: ,A szomszédos orszag
sajtéért felelés diplomaciai beosztottjanak érdeklédé-
sét természetesnek vessziik, de hogy Georgijevic a ju-
goszlav partot, netan a hirszerzést is képviselte volna
Budapesten (ahogyan klonboz6 idépontban keletke-
zett magyar beligyi 6sszefoglalok hol ezt, hol azt alli-
tottak), esetleg valamennyi felelés beosztas egyszerre
nyomta a vallat, az szamunkra csaknem k6zombos. A
titkart féleg a hirek érdekelték, de azt is érzékeltette,
hogy rokonszenveznek azokkal a nézetekkel, amelye-
ket mi vallunk, de nem akarnak ebben a tekintetben
nyiltan allast foglalni a sajtéban vagy masutt, hiszen az
a belligyekbe val6 beavatkozast jelentené.” Késobb ki-
dertilt, hogy Georgijevicen keresztlil Tito asztalara ke-

rillt Nagy Imre valamennyi 1955 marciusatdl 1956 ele-
jéig sziletett irasa, valamint egy levél is, amelyet kiilon
a jugoszlav vezetdnek irt, és még legkdzelebbi munka-
tarsai el6tt is titokban tartott. A killdemény tartalmarol
Janosi Ferenc (akit az egykori miniszterelnok ,kovet-
ségbe kiildott” Titdhoz) 1957-ben azt vallotta, hogy
Nagy ,annyit k6zolt velem, hogy a levélben arra kéri a
jugoszlav partot és Titot, hogy Ugyét, amelynek el6vé-
telét tobbszor kérte, a jugoszlav part vesse fel a nem-
zetkdzi munkasmozgalmi forumokon”. Erdemi valasz
azonban nem érkezett ezekre a kildeményekre, amit
egyébként Vasarhelyi Miklés is megerdsitett 1982-es
visszaemlékezése alkalmaval, és hozzatette: ,pedig
nagyon sokat vartunk ettél a kapcsolattol. (...) Ez azt
jelentette, hogy van egy kommunista part, a Jugoszlav
Kommunista Part, amelyik bennlinket mint kommunis-
ta frakciot, csoportot vagy nem tudom mit, tudomasul
vesz és igy beszél veliink”. A forradalom kitérését meg-
el6zé hénapokban érezhetd volt, hogy Nagy Imre prog-
ramalkoté irdsaira hatassal volt a jugoszlav kulpolitika.

Késobb a magyarorszagi forradalmi események
soran is kitapinthato volt a jugoszlav kormany érdeklo-
dése. Eleinte tdmogatta a Nagy Imre altal vezetett for-
radalmi kormany |étrej6ttét, hiszen benne a Moszkvatol
fiiggetlen, ,kilénutas” 6nigazgatasu szocializmusanak
a gy6zelmét latta. Ezt jol bizonyitja az a levél is, ame-
lyet ebbdl az alkalombdl Tito oktdber 30-an a Jugo-
szlav Kommunistak Szovetségének Kozponti Vezeto-
sége nevében irt a Magyar Dolgozok Partjanak:
...-Jugoszlavia dolgozdi tokéletesen megértik a ma-
gyar népnek a mult hibai és gonosztettei felett érzett el-
keseredését. Rendkivtl karos lenne azonban a magyar
dolgozok és altalaban a szocializmus, valamint a népek
kozotti béke érdekeire, ha ez az igazolt elkeseredés
aldasna a dolgozok hitét a szocializmusban és a szoci-
alista demokracia sziikségszer(i fejlédésében. (...)
Ezért a jugoszlav kozvélemény egyontetiien tidvozli az
uj allami és politikai vezetéség megalakulasat és a Ma-
gyar NK kormanyanak e ho 28-i nyilatkozatat. Az Uj
magyar politikai és allami vezetdség politikai program-
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6 NAGY IMRE A JUGOSZLAY NAGYKOVETSEGEN

janak 1ényeges elemei, mint példaul a kozélet demok-
ratizalasa, a munkasigazgatas és altalaban a demokra-
tikus Onigazgatés bevezetése, a szocialista orszagok
viszonyanak a rendezése az egyenranglsag és a szu-
verenitas alapjan, a szovjet csapatok visszavonasara
vonatkozd megbeszélések kezdeményezése stb. ...”
Ez a nyilatkozat azonban nem mondott semmit a
forradalom demokratikus koveteléseirdl, példaul a
tobbpartrendszerr6l, a szabad valasztasokrol. Azzal,
hogy a magyar forradalom tovabb megy a fliggetlensé-
gi térekvésekben és nem csupan nemzeti felkelésrél

van sz0, hanem a kommunista rendszerrel leszamold |

demokratikus forradalomrdl, mar Titonak sem tetszett.
Aggodalmaban osztoztak a szovjet vezetok is, ami gya-
korlatilag megalapozta az 1956. november masodika-
rol harmadikara virradoan a Brioni-szigeten megejtett
Tito-Hruscsov talalkozot, amikor a magyar forradalom
leverésérdl dontést hozo szovjet vezetés egyeztetett a
jugoszlav vezetéssel. Ezen a talalkozon Tito semmi-
lyen vetot nem emelt a katonai beavatkozas ellen. A ta-
lalkozorol Veliko Micunovicnak, az akkori moszkvai ju-
goszlav nagykdvetnek a visszaemlékezéseibdl tudha-
tunk néhany részletet: ,A Hruscsovval és Malenkovval
folytatott megbeszélések november 2-an este hét ora-
tol november 3-a hajnali 6t 6raig tartottak. (...) Hrus-
csov ismerteti veliink, hogy hogyan fajultak a magyar-
orszagi események az ellenforradalomig. Erzelmektsl
tulfitotten beszél, semmiféle elemzésbe nem bocsat-
kozik a magyar helyzetrdl. (...) Véleménye szerint két
nap leforgasa alatt megtérnek minden ellenallast, és a
végére jarnak a dolognak. Azt nem arulta el, hogy mi-
kor kezdédik az akcio, de az elmondottak alapjan sejt-
hetd volt, hogy mi leszlink az utolsok, akiket értesite-
nek. Az oroszoknak igazabol nincs sziikségiik a jugo-
szlavok jovahagyasara. Meg fogjak tenni azt, amit kiter-
veltek, akar beleegyezink, akar nem, bar Hruscsov
nem gy6zi hangsulyozni, hogy milyen fontos, hogy ,jol
értstk oket”. (...) Mi annak a ténynek a megallapitasa-
val kezdjiik, hogy végig megkildnboztetett figyelemmel
kisértlik a magyarorszagi események alakulasat. (...)
Mi is jol latjuk eés aggodalommal télt el benniinket a
jobbratolédas, az események ellenforradalmi fordulata,
mert milyen kormany az, amelynek uralma alatt kom-
munistakat gyilkolnak le vagy akasztanak fel. Ha Ma-
gyarorszagon ellenforradalom van, akkor sziikséges az
intervencio, de nem szabad csak a szovjet fegyverekre
tamaszkodni. (...) A kialakult helyzetben sziikség van
politikai eldkészitésre is. Menteni kéne, ami mentheto,
meg kellene probalni egy magyarokbal allo forradalmi

kormanyféeleséget létrehozni, vagy legalabb bejelenteni
a megalakulasat, ami aztan valamiféle programmal for-
dulhatna a néphez.”

Hruscsov késobb igy emlékezett vissza erre a
talélkozora: ,Megérkeztiink. Azt hiszem mar a kikotonel
vart minket Tito, és nagyon szivelyesen fogadott. (...)
Kozoltik vele, hogy miért vagyunk itt, tajekoztattuk ar-
rol, hogy hogyan latjuk mi a kérdéseket, hogyan kivan-
juk megoldani és érdeklédtiink az 6 vélemeényerdl. Tito
részer6l még keményebb tamadasokra és nehezebb
vitara voltam felkészilve, mint amikor a lengyel elvtar-
sakkal targyaltunk errdl. De varatlanul kellemesen csa-
l6dtunk. Tito azt mondta, hogy telies mértékben egyet-
ért, azonnal meg kell inditani a csapatokat, hogy segit-
seget nyujtsanak Magyarorszagnak, és leverjék az el-
lenforradalmat. Hevesen bizonygatni kezdte a Iépés
szikségességét. Mi arra készlltlink, hogy ellenallasba
utkozink (...), hogy anélkiil kell elutaznunk, hogy ko-
z0s allaspontra jutnank. Ez még bonyolultabba tette
volna a helyzetlinket. Ezzel szemben teljes megértést
és tamogatast kaptunk, s6t szinte osztokélest a még
gyorsabb, még hatarozottabb cselekvésre.”

A brioni megegyezésnek része volt tehat, hogy
Nagy Imrét kizarjak a hatalombol, és a katonai inter-
venciot ,valamiféle” politikai megoldasnak kell kovet-
nie. Szerették volna elkertilni azt a kinos helyzet, hogy
Magyarorszagnak parhuzamosan ket kormanya le-
gyen. Nagy Imrének és kormanyanak lekapcsolasara
Tito vallalkozott, de hogy milyen modon, arrdl még
nincs pontos tudomasunk. Tény azonban, hogy a jugo-
szlavok november 4-én, csak néhany oraval az inter-
vencio el6tt, hirtelen menedékjogot ajanlottak fel Nagy-
nak és az ,arra érdemesulteknek”.

A nagykovetségen

November 4-én reggel tobb iranybdl érkeztek
szovjet csapatok Budapest fele. Amikor mar a Parla-
ment épuletében is hallani lehetett a harcok zajat, Nagy
Imre radionyilatkozatot fogalmazott meg, amit hajnal-
ban 5 6ra 20 perckor személyesen olvasott be : It
Nagy Imre beszel, a Magyar Népkoztarsasag Minisz-
tertanacsanak elnoke. Ma hajnalban a szovjet csapa-
tok tamadast inditottak a févarosunk ellen azzal a
szandékkal, hogy megdontsék a torvényes magyar de-
mokratikus kormanyt. Csapataink harcban allnak! A
kormany a helyén van. Ezt kozlom az orszag népével
és a vilag kozvéleményével.”

— ARAS
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NAGY IMRE A JUGOSZLAY NAGYKOVETSEGEN i

A radidbeszéd elhangzasa utan Nagy Imre és
csoportja azzal a tudattal menekiilt a jugoszlav nagyko-
vetségre, hogy onnan Jugoszlavidba tavozhatnak és
folytathatjak tevékenységiiket a szabad Magyarorszag
érdekében, vagy pedig a harcok befejeztével otthonuk-
ba tdvozhatnak. A kdvetséget azonban szovjet katonak
és pancélosok vették kortl, a diplomatakon kivil ma-
sokat nem engedtek belépni. A brioni megallapodas ér-
telmében a jugoszlav diplomatak ra akartak birni Na-
gyot, hogy irjon ala egy lemondé nyilatkozatot. Tobb-
szOr kapott olyan felszdlitast, hogy ismerje el az id6-
kozben Szolnokon megalakult Kadar Janos vezette
szovjet babkormanyt. A miniszterelnok azonban ezt ha-
tarozottan elutasitotta.

A jugoszlavok nagy eréfeszitéseket tettek még
annak érdekében, hogy meggy6zzék Nagyot, ne lépjen
fel a Kadar-kormannyal szemben, és Ugyeltek ra, hogy
a nagykovetségen tartézkodoknak a kilvilagbol senki-
vel se legyen kapcsolatuk. Ennek ellenére a csoport
tagjai a radiobol tajékozodtak. Kadar viszont tébbszor
is szemuUkre vetette a jugoszlavoknak, hogy Nagy a
menedékhelyrdl is folytatta politikai tevékenységét,
ami, persze, nem volt igaz.

Nagy Imre, Szantd Zoltan és Lukacs Gyorgy fe-
leséglikkel a nagykovetség emeletén irodakbdl kialaki-
tott lakdszobakat kaptak. A tobbiek viszont a foldszin-
ten alkalmi fekhelyeken aludtak. Napkézben az tgyne-
vezett voros szalonban tartotta tléseit az MSZMP Inté-
z6bizottsaga. Az Intézbbizottsag tagjai kdz(l, Kadar Ja-
nos és az idékozben letartéztatott Kopacsi Sandor ki-
vételével, mindenki az épuletben tartézkodott. Novem-
ber 5-én egy szovjet pancélos tiizet nyitott az épiiletre,
aminek kovetkeztében Milenko Milovanov kdvetségi ta-
nacsos életét vesztette (egyesek szerint nagyon ha-
sonlitott Nagy Imrére).

Nagy Imre néhanyszor targyalt Dalibor Soldati¢
nagykovettel, illetve a Belgradbol érkezé diplomatak-
kal. Err6l a mar emlitett Rainer M. Janos a Nagy Imre
1953-1958 cimi kétkotetes politikai életrajzaban igy ir:
,Ezek jobbéra arra korlatozodtak, hogy a jugoszlav fél
tajékoztatta a csoportot a kint folyo, sokkal fontosabb
megbeszélések allasardl, vagy éppen Ugy tett, mintha
err6l mit sem tudna, s ugy prébalta befolyasolni a bent
tartozkodokat”.

Tehat az a terv, amit Tito elképzelt, torténetesen,
hogy Nagy onszantabdl tavozzon a politikai életbdl,
nem valosult meg. Titonak egyre kinosabba valt, hogy
a kormanytagok a jugoszlav nagykovetségen tartoz-
kodnak. Az, persze, hogy Nagyékat esetleg Jugoszla-

viaba menekitenék, szoba sem johetett, hiszen ez a
Szovjetunidval valo viszony megromlasahoz vezetett
volna. Valami mas megoldast kellett talalni. Olyan meg-
oldast, amely kedvez Moszkvanak, ugyanakkor nem
veszélyeztetné a kozvélemény elétti presztizsét sem.
Ezért Dobrivoje Vidi¢ kiltgyminiszter-helyettes novem-
ber 21-én olyan megegyezést irt ala Kadarral, miszerint
,Nagy Imre és tarsai ellen (akik november 4-én a buda-
pesti jugoszlav nagykovetségen talaltak menedéket)
nem tesznek semmilyen |épést korabbi tevékenységuk
miatt, és igy szavatoljak személyi biztonsagukat. (...)
lly médon azutan 1956. november 22-én 18,00 drakor
sajat elhatarozasukbdl a kovetkezé személyek hagyjak
el a nagykdvetség éplletét: Nagy Imre, Losonczi Géza,
Donath Ferenc, Tancos Gyorgy, Haraszti Sandor, Ja-
nosi Ferenc, Fazekas Gyorgy, Szilagyi Jozsef, Ujhelyi
Szilard és Vasarhelyi Miklos feleségikkel és gyerme-
keikkel, valamint Rajk Laszl6né.”

Azonban amikor Nagyék elhagytak az épletet,
szovjet katonak az uj magyar kormany segédletével el-
raboltak 6ket.

A magyar hatosagok altal rendelkezésre bocsa-
tott autébuszba mar a nagykovetség épulete eldtt, a
Hosok tere és a volt Sztalin Ut sarkan, egy szovjet tiszt
szallt be. A szovjet biztonsagi szervek gépkocsija az
autobusz mellé, egy masik pedig az autdbusz mogé
allt. Ezutan a kocsisor a Gorkij utcaban lev szovjet va-
rosparancsnoksag felé vette atjat. Azt a két jugoszlav
diplomatat, akik az autébuszban tartdozkodtak és filta-
koztak a szovjet szervek eljarasa ellen, a parancsnok-
sag elott egyszerlien kidobtak az autébuszbdl. A jugo-
szlav diplomatak kijelentésére, hogy ily médon megsér-
tik a magyar kormannyal kotott egyezményt, a szovjet
tiszt allitolag azt valaszolta, hogy neki semmi koze a
megallapodashoz. A diplomatak elmondasa szerint ez-
utan a renddrautokat két pancélkocsi cserélte fel ,és az
autébusz Nagy Imrével és a tobbiekkel ismeretlen
iranyba eltavozott”.

Délutan 6 el6tt néhany perccel a jugoszlav nagy-
kovetsegrdl telefonon felhivtak a magyar miniszterel-
nokseget, ahol Tardos Andrassal, a tajékoztatasi osz-
taly megbizottjaval beszéltek és megkérdezték tole,
hogy tud-e valamit arrél, hogy hol van Nagy Imre, aki
annyit valaszolt, hogy ,még nem tudunk semmit”,

A késébbiek folyaman azonban kideriilt, hogy a
csoportot a lakasuk helyett a matyasfoldi Il. Rakoczi
Ferenc Katonai Kozépiskola épiiletébe szallitottak,
amely akkor a szovjet KGB parancsnoksaganak a szal-
lashelye volt. A csaladokat irodakba, tantermekbe és

e D00514:. B, EVE,




8 NAGY IMRE A JUGOSZLAY NAGYKOVETSEGEN

szertarakba kulonitették el. Késdbb két szovjet repiil6-
géppel Romaniaba, a Bukarest melletti Sznagovba vit-
ték oket.

A jugoszlav kormany részérdl Vidi¢ szévetségi
kaliigyminiszter-helyettes november 23-an Belgradban
fogadta Magyarorszag belgradi igyvivéjét, Kutit, és ko-
zolte vele a kovetkezdket: ,...a fenti személyek nként
elhagytak a jugoszlav nagykdvetséget azzal az autd-
busszal, amelyet hazaszallitasuk céljabél dr. Miinnich
Ferenc miniszterelnok-helyettes, a fegyveres erdk és a
karhatalom minisztere bocsatott rendelkezésiikre. A
JSZNK kormanyanak értestlései szerint ezek a szeme-
lyek még mindig nem tértek vissza otthonukba.”

Majd tajékoztatast kért arrol, hogy ezek a sze-
mélyek miért nem tértek haza. Meggyézddesuket fejez-
ték ki, hogy a magyar kormany nem fogja megszegni a
21-én kotott megallapodast. ,Ha ez nem igy torténne,
akkor ezt a JSZNK kormanya nemcsak a két orszag
kdzott fennalld barati viszony durva megsértésenek te-
kintené, hanem a nemzetkdzi jog elismert szabalyai
megseértésének is.”

Még nem bizonyitottak be teljes egészében -
amit egyébként a magyar kutatok nagy tébbsége vall -
, hogy a jugoszlav fél nagyon is jol tudta, hogy Nagy
Imrééket a nagykovetség éplletébdl nem fogjak szaba-
don hazaengedni. Az viszont valészinisithetd, hogy 6k
sem tudtak, hova viszik Nagy Imrét és tarsait.

Eletfa

—— ARNS ©

2003/4. 3. évff.—



BATA JANOS

Eurépa 0sszen6?

Az Eurépai Egyesiilt Allamokbdl kirekesztett gondolatok

Eletem negyven évét kisebbségiként éltem le,
ugy, hogy szuléféldemen nemcsak én vagyok éshonos,
hanem az dseim es az dseim &sei is, torténelmileg bi-
zonyitottan legalabb ezer évre visszamenéleg. Ez a ki-
sebbségi lét az, ami tudatomat meghatarozza, a lét,
ami kettds szoritasban vergddik immar tébb mint nyolc-
van éve. Oseim, és veliik egyiitt, illetve altaluk én, va-
lamint altalam gyermekeim az elsé vilagégeést lezaré
békeszerzodések kovetkeztében kényszeriltiink olyan
helyzetbe, ami példa nélkiilinek mondhaté a térténe-
lemben. Az 1920-ban alairt trianoni békeszerzdés a
vesztes orszagok kozul Magyarorszagot érintette a leg-
tragikusabban: a 282 ezer négyzetkilométernyi terile-
tet 93 ezer négyzetkilométerre, lakossaganak szamat
18 milliorol 7,6 milléra csokkentette. A gy6ztes nagyha-
talmak dontése alapjan szinmagyar terliletek kertiltek
idegen, addig nem is létez0 orszagokhoz, tébb mint 3
millid magyar kenyszerdlt kisebbségi létbe. Szazalék-
ban kifejezve és Németorszaggal 6sszehasonlitva: mig
Németorszag a teriiletének 13 %-at, Magyarorszag vi-
szont a 72 %-at veszitette el, a lakossag tekintetében
Németorszag vesztesége 10 %, Magyarorszagé 64 %.

A masodik vilaghaborut lezaré békeszerzdde-
sek, minimalis valtoztatasokkal ugyan, de gyakorlatilag
visszadllitottak, illetve megerdsitették a trianoni hataro-
kat. Ezekkel a dontésekkel és hatarmegvonasokkal
egy ezeréves allamisaggal rendelkezd eurépai nemzet
fonnmaradasa kertilt veszélybe...

Az utédallamok a hozzajuk juttatott magyarsag-
gal szemben mindenitt nagy ellenszenvvel viseltettek,
évszazados vélt és valos sérelmeken akartak azonnal
bosszut venni. A Jugoszlav Kiralysaghoz csatolt délvi-
déeki magyaroktol megvontak az anyanyelvi iskolakat,
az addig viragzé gazdasaggal rendelkez6 terileteket a
nyomorba taszitottak. Koztudott, hogy a Délvidék és an-
nak kozpontja, Szabadka a XIX. és a XX. szazad fordu-
l6jan gazdasagilag, az infrastrukturat tekintve, azonos
fejlettségi szinten volt az akkori Amerikai Egyesiilt Alla-
mokkal. Ma, a XXI. szazad kezdetén a délvidéki telep-
léseken még mindig tobb a foldut, mint az aszfaltozott,
a mezbgazdasag szempontjabol nagy jelentdsegi onto-

z6rendszerekkel csupan elvétve talalkozhatunk, az ok-
tatasi rendszer elavult, az egészséglgyi ellatas ala-
csony szinvonala miatt az itt €l0 emberek eletesélyei
messze alulmaradnak az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, valamint az Eurépai Union beliil él6 emberekeétdl.

Eurdpa, a XX. szazad Eurdpaja engedte meg,
hogy Magyarorszagot és a magyarsagot folosszak,
szétszabdaljak. A kolto lllyés Gyula metaforaja Ma-
gyarorszagot kenyérszelethez hasonlitja. Ezt a ke-
nyérszelet-Magyarorszagot, mint a blizakenyér sze-
letet a héja, Gigy veszi koriil a hatarokon tilra szaki-
tott magyarsag. Koriiloleli, atoleli. A jelenlegi Ma-
gyarorszag onmagaval hataros nemcsak azért, mert
a koriilotte lévé teriiletek egy évezreden at hozza tar-
toztak, hanem azért is, mert a hatarain tal is magya-
rok élnek. Magyarok a hatarok mindkét oldalan. Ma-
tematikusok pontosan kiszamithatnak, hany millio
magyarral lenne tobb, ha a nemzet nem szétszabdal-
tan, egymastol orszaghatarokkal elvalasztva élhetett
volna a mult szazadban, s nem a letargia, az iildozte-
tés, a kiszolgaltatottsag réme ildozte volna, és iil-
dozné mind a mai napig a magyarsagot.

2004 majusatdl az Eurdpai Unio, minden bizony-
nyal, tiz (j taggal fog béviilni. A tiz tagjelolt orszag ko-
zOtt van Magyarorszag is. Ez a bovités egy egész sor
problémat vet fol. Szamunkra, magyarok szamara e
problémak legnagyobbika az, hogy Magyarorszag
unids tagsagaval nem jar egyiitt a nemzet unids
tagsaga. Akar ugy is fogalmazhatnank: 2004 maju-
sa a magyarsag Ujabb Trianonja. Habar Szlovakia
valoszinileg Magyarorszaggal egyitt fog az Unidhoz

“csatlakozni, ez a csatlakozas Romania és Horvator-

szag esetében évekkel el fog tolddni, Ukrajna és Szer-
bia viszont még csak azzal sem szamolhat, hogy belat-
hat6 idon belll folkeril az unids varakozasi listara. Fe-
lelds europai és magyarorszagi politikusok nem
engedhetik meg azt, hogy mintegy harom millio
magyart még inkabb elvalasszanak a nemzettestdl.
Ha ez bekovetkezik, akkor az elmult nyolcvan év
asszimilacios és migracios folyamatai az elcsatolt
teriileteken drasztikus mertékben folgyorsulnak. Az
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anyagiakban meérhet6 kilonbség az uniés Magyaror-
szag és az Union kivilmarado tertletek, orszagok ko-
z0tt oly mértékben meg fog noni, hogy az egyébkent is
gazdasagilag joval hatranyosabb helyzetben lévo or-
szagok lakosainak behozhatatlan lemaradasban lesz
reszuk.

Ukrajna magyarlakta teriiletein, azaz a Magyar-
orszaggal hataros részeken az emberek tulnyomé
tobbsége eddig abbdl élt, hogy az ukrajnai olcsé ben-
zint és azt a néhany fogyasztasi cikket, amit ott meg le-
het venni es Magyarorszagon el lehet adni, Magyaror-
szagra atcsempészte és ott értékesitette. Az ebbdl
szarmazo jovedelembdl tobb tizezer, de akar tobb
szazezer ember tartotta el magat és csaladjat. Mivel az
Eurdpai Uni¢ a kishatarforgalmat mint hataratkelési for-
mat nem ismeri el, ezért ezeknek az embereknek az
eletben maradasa kerult a szo szoros ertelmében ve-
szélybe. Utlevélhez jutni Ukrajnaban szinte kilatasta-
lan, a magyar vamszervek viszont uniés elkotelezettse-
geik miatt nem fogadjak el a kishatarforgalmi atlepét. A
jovoben ha netalan valakinek sikeriilne is Gtlevélhez
jutnia, annak az addigi gondjai még nem oldodnak
meg: az utlevel semmit sem ér beutazasi vizum nélkdl.
Az utiokmanyok és a vizum beszerzése ukran viszo-
nyok kozott jelentds dsszegnek szamit. Napjainkban
folynak a kétoldalu targyalasok, hogy hogyan konnyit-
hetnék meg mind a magyar, mind az ukran hatésagi
ber ne haljon éhen. Eddig azonban egyetlen politikus
sem szolt arrol, micsoda megalazo élethelyzet az, ami-
kor életerds, egészséges emberek arra kényszeriinek,
hogy benzincsempészésbdl tartsak el onmagukat és
csaladjukat. Vajon egy orszag megérdemli-e azt, hogy
allampolgarai legyenek azok az emberek, akiknek az
élethez valo alapvetd jogait sem tudja biztositani? (A
néhany évvel ezeldtti nagy arvizek idején ha Magyaror-
szag nem sietett volna a bajba jutott emberek segitsé-
gére, akkor az ar mellett az ehinség pusztitotta volna el
Oket, az ukran kormany a kisujjat sem mozditotta az er-
dekiikben.)

Romania, ahol mintegy kétmillio magyar él, az
Eurdpai Unio kovetkezé bévitesi korében allitélag majd
csatlakozhat az Unidhoz. Ugy tiz-tizenét, vagy hisz (?)
év mulva. S hogy addig mi lesz? Addig a szegények
még szegényebbek, a gazdagok még gazdagabbak
lesznek. Ha az Unio dszinte akar lenni, akkor be kell
vallania, a romaniai szegénységgel és nyomorral nem
akar és nem is tud mit kezdeni. Romania csak azért
nem szerepel a vizumkotelezettek unios listajan, mert
a roman vamszervek még a kilépés el6tt megszirik a
kalféldre utazokat, nem engedik ki Romaniabol az Uni-

oOba igyekvd koldusokat, kéregetoket, akikbdl pedig Ro-
maniaban millioszamra vannak. Nagy a valosziniisege
annak, hogy Romania, Ukrajnaval egyiitt, még sok-sok
éven at nem lesz az Europai Unio tagja.

Szlovakia, a maga hatszazezerre tehetd ma-
gyarjaval, az unios csatlakozas varomanyosai koze tar-
tozik. Azzal viszont, hogy Szlovakia Magyarorszaggal
egyUtt csatlakozni fog az Uniohoz, a szlovakiai magya-
rok helyzete még nem oldodik meg, mint ahogy nem ol-
dodott meg az uniés baszkok és irek helyzete sem.
Azon viszont el lehet és el is kellene gondolkodni, hogy
vajon miként lehet egy demokratikus szovetség tagja
olyan orszag, amelyben faji megkulonboztetesen ala-
puld torvények vannak hatalyban. Természetesen az
elhiresult BeneS-dekrétumokra gondolunk, amelyek az
egykori Csehszlovakia német és magyar lakossagat
stjtottak a kollektiv blinosség vadjaval. Csehszlovakia
megszlint létezni, a BeneS-dekretumok azonban er-
venyben maradtak mind Csehorszagban, mind Szlova-
kiaban, olyannyira, hogy sem az egyik, sem a masik le-
endd europai unios orszagban meg csak hallani sem
akarnak azok hatalyon kivilre helyezéserol! Vajon
mennyire objektiv és részrehajlastél mentes az EU
kulpolitikaja, ha egyes orszagokat faji diszkrimina-
cids torvényekkel egyiitt fogad a soraiba, mig mas
orszagnak, jelesiil Magyarorszagnak kozel egy év-
szazad tavlatabol sem akar igazsagot szolgaltatni?

Az elcsatolt teriiletek magyarjai koziil talan a dél-
vidéki magyarok voltak a legkiszolgaltatottabbak. Az
egykori Jugoszlavia, a jelenlegi Szerbia teriletén élo
magyarsagot kozvetlendl a trianoni dontés utan sulyos
megprobaltatasok értek: iskolait bezartak, a magyar
gyerekeket arra kényszeritettek, hogy szerb nyelven
tanuljanak, az akkori ertelmiségi réteget, a tanitokat,
papokat, az irastudokat ellildozték. A masodik vilagha-
borli utan a valamelyest konszolidalodott délvidéki ma-
gyarsaggal ugyanezt még egyszer megtettek Tito par-
tizanjai, azzal, hogy 6k negyvenezer artatlan magyart
még ki is végeztek kozvetlenil a haboru befejezésekor.
sag asszimilacioja elérte cstcspontjat. Ha valaki érvé-
nyestilni akart, akkor annak mindenben igazodnia kel-
lett a délszlav allam elvarasaihoz, akar tgy"is, hogy
anyanyelvét, kultarajat foladva onként csatlakozott a
magyarsagtol idegen vilaghoz.

A legutobbi balkani haboruk legnagyobb veszte-
sei, ha az emberaldozatoktdl eltekintlink, az egykori Ju-
goszlavia magyarjai. Magyarlakta terlileteken harci
cselekmeények csupan Horvatorszagban folytak, ahon-
nan a baranyai magyarok a kdzeli Magyarorszagra me-
nekltek, igy magyarok tomegesen nem vesztek oda a

—— ARALS ©

2003/4. 3. évf.—



EUROPA 05SZENG? 1

kilencvenes évek habortiban, viszont ha a délvidéki
magyarsag szamaranyahoz viszonyitjuk a haborl ma-
gyar aldozatainak szamat, akkor az is jelentdsnek te-
kintheté. A magyarok ekkor is artatlan aldozatok voltak:
a harcokba erdszakkal elhurcolt tartalékosok és kiska-
tonak voltak azok, akiktdl életiiket elvették a délszlav
eszmék ordas hirdetéi. A hatorszag, a civil lakossag
nyugati ésszel folfoghatatlan kortiimények kozott élte
vegig a XX. szazad utolsd évtizedét: az inflacié akkora
kebdl. Az emberek havi jovedelme tiz markat tett ki.
Mindennaposak voltak az aramkorlatozasok, ami any-
nyira fokozodott, hogy naponta minddssze néhany 6ra-
ra volt villanyaram. Napokat kellett varni tiz liter tzem-
anyagert a benzinkutak el6tt, s aki hajnalban nem allt
idejekoran sorba a pékség elbtt, az bizony kenyér nél-
kil maradt. Az egészségugyi ellatas, a korhazi szolgal-
tatasok szinte a nullaval voltak egyenldek: a betegek-
nek, illetve hozzatartozoiknak kellett beszereznitk a
kotszertdl és a gumikeszty(tol kezdve az életmentd,
méregdraga orvossagokig mindent, mi tobb: a kérhazi
kezelésre szorult beteg elelmezését is a csaladnak kel-
lett biztositani. A jugoszlaviai magyarsag mindezt hat-
vanyozottabban szenvedte el, hiszen tartalékai kiseb-
bek voltak, mint a szlav tébbségeé, és a kilfoldi segély-
szervezetek humanitarius segelycsomagijai is a szerbi-
ai nagyvarosokba jutottak el. Még a magyarorszagi
élelmiszersegeélyt szallité teherautokat is a magyarlak-
ta terlileteken keresztll szerb varosokba iranyitottak...

A délvidéki magyarsag a délszlav haborik
kezdetétdl fogva kollektivan mindig a haboru ellen
foglalt allast. Az elsé habortellenes megmozdula-
sok is a magyarlakta telepiilésekhez flizédnek:
Zenta, Oromhegyes, Kispiac, Kanizsa tobb mint
nyolcvan szazalékban magyarok lakta varosok, fal-
vak. Szerbia 1999-es NATO-bombazasat a mindve-
gig artatlan, a kosovoi haborut és népirtast elitélé
magyarsag is megszenvedte: rakétabecsapodasok
érték Szabadkat, Palicsot, Horgost.

Es mivel karpétolta a NATO és az Eurdpai
Unié a délvidéki magyarsagot az elszenvedett faj-
dalmakért és borzalmakért? Azzal, hogy 2003. no-
vember 1-jét6l ha Magyarorszagra kivan utazni, ak-
kor ahhoz vizumot kell valtania. Micsoda fintora az
egységesiild Eurépanak, annak az Eurdpanak,
amelyben a hatarok megsziinésérél beszélnek. Es
micsoda cinizmusa ez annak az Eurdpanak, amely
felelos azért, mert velem egyiitt magyarok milli6i
kényszeriilnek idegen orszagokban élni!

Egyetemista koromban volt szerencsém hona-
pokat tolteni a Német Demokratikus Koztarsasagban, s

volt szerencsém a kettéosztott Berlint [atnom. Ott jar-
tam a Falnal, a Fal mindkét oldalan, illetve a keleti ol-
dalon ott, ahova meg ember a labat tehette. Lattam a
géppisztolyos katonakat, az elaknasitott zonat, a szo-
gesdrotot. Lattam a vasflggonyt, az igazit. Lattam vila-
gok talalkozasat: a civilizaciotol szinte teljesen meg-
fosztott, elszennyezett, biizos levegdji Keletet es a
pompazd, fenyarban Uszo Nyugatot. Talalkoztam ideg-
beteg, hlszéves korukra megkeseredett, alkoholista
NDK-as lanyokkal és illatos, mindig elegans NSZK-as
nokkel.

A két Németorszag azota ismét egy, osszetarto-
zik az, aminek 6ssze kell tartoznia. A magyarsag meg-
osztott volt akkor és megosztott még most is. Az “egy-
seges(ilé Eurépaban” még inkabb azza valik. Lakohe-
lyem alig harom kilométerre van a magyar allamhatar-
tol. Gyakran gyalog kelek at a hataratkelékon, még
megtehetem, de november elsejétdl mar csak akkor te-
hetem a labamat Magyarorszag foéldjére, ha egy hivatal
egyik hivatalnoka méltonak talal arra, hogy vizumban
részesitsen, s néha kimegyek a falu szélére, ahonnan
atlatni Magyarorszagra. Magyarorszag és sziléfoldem
kozott mar folepllt a vasfliggony. Az az igazi, amely an-
nak idejen tobbek kozott a ket Németorszagot is elva-
lasztotta egymastol.

Europa osszen6? Nalunk éppen ellenkezé-
leg: most fog csak igazan kettészakadni. Mi, délvi-
déki magyarok nemcsak Eurépatél szakadunk el
végeérvényesen, hanem az orszagtol, a nemzettél is.
Szaz éven beliil immar masodszor, szaz éven beliil
immar masodszor ugyanannak az Eurépanak ko-
szonhetden, amely oly biiszke a szabadsagara és
demokraciajara.

Magyarorszagban és a magyar népben a hu-
szadik szazad masodik felében kétszer is volt annyi
batorsag, hogy szembeforduljon a zsarnoksag
megtestesitdjével, a Szovjet Birodalommal. Elészor
1956-ban, példat adva az egész kelet-europai szov-
jet lager népeinek, majd 1989-ben, amikor a ma-
gyar-osztrak hataron lebontotta a vasfliggonyt és
megnyitotta a hatart az NDK-bél tomegesen mene-
kilé németek el6tt. Vajon lesz-e valaha is elég ba-
torsag a szabad és demokratikus Eurépaban, hogy
szembeforduljon onmagaval és belassa végzetes
tévedését, amit a magyarsag ellen a XX. szazadban
elkovetett?
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AGOSTON MIHALY

Elindultunk szép hazankbol...

Sorsfordulén anyanyelviiségiink?

Nalamnal illetékesebbek is folteszik, illetve megkertilik vagy elhallgatjak a kérdést: Vajon
mindig tudjuk, mit tesziink, s merre tartunk? Azt ugyanis tudjuk, hogy e kett6td| merében eltér-
het az, amit akarunk, amit latunk vagy lattatunk, s amit mondunk errdl s arrol.

De ki nem mondva is itt van a levegében a masik dilemma: Vajon nem igaz, vagy csak
mindegy nekiink, ha ,,mint oldott kéve, széthull nemzetiink”?

Anyaorszagunk nevében — kormanyoldalrdl és
ellenzékirdl - el-elhangzik a ,megnyugtatas” Ugy ta-
mogatjuk a hataron kiviilre rekesztett nemzetré-
szek mai fiataljait, hogy ofthon maradjanak. Mert,
ugye, kell az otthoniaknak a magyar értelmiségi —
még ha ott nem tanulhatnak is anyanyelviikén, vagy ha
onnan (tobbek kozott e korliimenyek folytan) Kanada,
Dél-Afrika vagy Uj-Zéland felé folytatodik is a kivandor-
lasuk. Ez mar egyébként is az 6 dolguk, nem szolunk
bele, miként eddig sem tettuk. (Aki persze nem akarja
észrevenni, az nem veszi észre, hogy a jelszo zomé-
ben csak ritkan, csak a nemzetben gondolkodni és cse-
lekedni képes és kész politikusok ajkan hangzik emigy:
...hogy otthon maradhassanak, ill. hogy nemzetrész-
ként otthon megmaradhassanak.) Mas széval: csak 6k
ide ne jojjenek se letelepedni, se dolgozni, se tanulni!

Ugyanakkor a rengeteg folhivo reklam irva-
mondva jelen van az anyaorszagban (utcan, tévében,
metroban, kélaban, minden Iépésben), a hazaiaknak
szanva: Tanulj (idegen) nyelvet kiilfoldon! Probalj
munkat vallalni a Nyugati-parton! Var rad a vilag! S
az mar a maganiigyed, hogy kint maradsz-e. Es: Azon
vagyunk s legytink, hogy kilfdldiek pedig mihozzank
jojjenek tanulni (persze, nem a hazatanacsolt magya-
rok, és, persze, nem magyarul).

A vajon-ok kozul csak még egyet: Vajon kit aka-
runk altatni azzal, hogy ugy teszink, mintha a hataron
tuli magyarsag anyanyelvii folsGoktatasanak Ugye
megoldodoban lenne — akarhol is? Tudjuk, hogy ez
nem igaz. Miként az sem igaz, hogy ett6l nem fligg az

egész nemzet megmaradasa. (,Kis lépésekben...” -
egyet jobbra, kettét balra!)

Csak hat ki mit ért ma nemzet-en és meg-
maradas-on, anyanyelviiség-en, kis népek
kultaraja-n, emberi jog-on? Pirosfolsét, toltelékszot
vagy akarmit, elavult fogalmakat egy olyan korban,
amikor hallgatva is voksolunk és tapsolunk a kiraly (j
ruhajanak?

A tobbnyelviisodés tomegessé valasa immar
Magyarorszagon is kampannya valt. Eppen ideje! Egy
ilyen atfogonak induld kommunikacios valtozas azon-
ban szilkségessé tette volna, hogy egyidejiileg anya-
nyelviink gondozasaban is elkezdédjon — s végbe is
menjen — megfeleld sulyt és méretli ,torténelmi hoz-
zaigazodas”, hogy nyelviink majd az uj évszazadban
is megfelelhessen anyanyelvi rendeltetésének. Mégpe-
dig lehetbleg mindharom nemzeti régiéban: az anyaor-
szagban, a hataron tuli nemzetrészek kérében és a vi-
lagmagyarsag szérvanyaban. — Helyzeti, megélésbeli,
vilagszemléleti és korosztalybeli pluralizmusunk, ugy
vélem, nemhogy akadalya lett volna vagy lenne egy
ilyen kozos iranyvételnek, hanem inkabb eléfoltetele
volt és maradt.

Idegen nyelv(ek) tanulasaban és (azzal parhu-
zamosan) ugyanis az anyanyelv megtarto, sét korsze-
ri folfejlesztésében nemcsak mindeniitt érdekelt a
magyarsag, hanem érdekeltek a szomszédnépek is,
illetve (az egyes nyelvkozossegek szambeli és kultura-
lis erejével forditott aranyban) az egész emberiség.
Ezek az érdekek jol megférhetnek egymas mellett, sot
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egymast is erdsithetik, hogyha okosan és onzetlendl
rakjuk 0ssze a magyar és a nem magyar szandekokat.

Ebben a tudatos és atfogd anyanyelvépitésben
nemcsak a szokészlet gondozasaval kellene toreked-
nink anyanyelviink megszilardulasara, hanem (korsze-
rii tovabbépiilésének életfoltételeit keresve és épitve)
szlikség lenne az anyanyelvi kommunikacio teljes esz-
kéztaranak a tudatos gondozasara, mégpedig fokozot-
tabban a kis nyelvkozosségekben, tehat a mi anyanyel-
viinkben is.

Nem pusztdn a kozérthetbség kiterjesztésére
gondoltam tehat, s nemcsak az idegen szoveg- és fo-
galomaradat lefordithatosagara, adaptalasara kellene
torekednlnk, hanem anyanyelvii kozosségi életlink
kommunikaciojanak atfogo kielégitésére is, hogy az
stilusarnyalatokban és grammatikai részrendszere-
iben is jol funkcionalhasson. Allitsunk gazdag, alkoté
onkifejezésiink szolgalatdba minden olyan (tartésan
megmaradt és Uj) nyelvelemet, melyek a magyar nyelv
szellemét kovetve leginkabb megfelelnek korunk kove-
telményeinek!

Annal lehetségesebb ez az igény, minél figyel-
mesebben szelektalunk, minél gondosabban &rizziik
meg anyanyelvinkben mindazt, ami differencialt kifeje-
z0 erejét ma is j0l szolgalja. Tobbek kozott ilyenekre
gondolok: vonzatok, alakulatok, toldalékok részrend-
szerei, szérendi hagyomanyunk; illetve kiilon ezekre a
sajatossagokra: a miveltetd ige, a névelbhasznélat, a
Jmagyar partitivusz', vagyis a névelétlen fonév és a
grammatikai egyes szam sajatos szerepe.

Bizonyara az eddigiekbdl is latszik, hogy nem ,a
magyar nyelv" tigyérdl szandékozom sz6lni, hanem a
nyelvkzosségek anyanyelvérdl, elsésorban a mi
anyanyelviiséguinkrél. Nem véletlen(l, persze, hiszen
ezen a szazadfordulon sok mas nepnek (a kisebbek-
nek!) szintén anyanyelviek is a (varhato) nyelvi gondjai
és torekvesei, és rendeltetésenél fogva az anyanyelvet
vilagszerte maskeépp es maseért tanuljak és épitik.

A kozelmultbeli ez iranyd tanacskozasok es ta-
pasztalatok azt sugalljak, hogy a magyar értelmiség-
nek, f6képpen pedig a magyar nyelvésztarsadalomnak
vallalnia kellene az erkélcsi felelésséget azért, hogy
belathato idén belll megsziilessen és elkezdddjon az
anyanyelvi folkészités stratégiaja, és azért is, hogy ez
mindeddig nem készilt el. Sziikség lett volna ra, és ta-
lan még nem kestlink el vele.

Mindenekelétt ilyen elvi teendbkre gondolok:

+ Falfrissiteni és konkrétumokkal korszer(siteni a
magyarsag anyanyelvtudatat. Semmi esetre
sem azzal, persze, hogy a magyar nyelv (vagy
barmelyik is) ,hanyadik helyen all” a szépségi
vagy a tokéletességi ranglistan, hanem azzal,
hogy egy-egy népnek mennyit ér, ha anyanyel-
vi készségét a kornak megfelel szintre tudja
emelni — még ha ez a kis kozosségeknek szaz-
szorta nehezebben megy is, noha énaluk az
szazszorta idGszeribb.

+ Tovabba folfrissiteni azzal, hogy bar semmi sem
potolhatja az intenziv és atfogo idegennyelv-ta-
nulast, valamelyik vilagnyelvét mindenekeldtt, az
anyanyelv kello ismerete ma is a legfonto-
sabb. S6t: kilon az anyanyelv fejlesztése, és
kilon az anyanyelvi készségiinké, féleg ezek-
ben az években. (Lasd: Magyar Nyelvér, Anya-
nyelvtudatunk a mostani szazadfordulon, 2002.,
3. szam.)

« Gondolok tovabba az anyanyelv és a
vilagnyelv(ek) egymast kiegészitd, de sohasem
egymast potlé kapcsolatanak atfogd szakmai
és nyilvanos ismertetésére, és persze, a kam-
pany buktatoira is. Valamint az anyanyelv, a
vilagnyelv(ek) és a tobbségi nyelv gyakorlati es
tudatbeli viszonyanak és Ugyének nyilt, hateé-
kony és tervszerii vizsgalatara.

« Es gondolok a tdbbnyelviisddéssel egyiitt jaré
és folyamatosan novekvo anyanyelvi készség-
hézagok megvizsgalasanak és elharitasanak
idénkenti atfogdé megszervezeseére.

Célszeriinek latszik annak elgondolkodtatd és
cselekvésre késztetd tudatositasa is, hogy anyanyel-
viink (miként sok masik kis nemzeté) szazadunk kez-
detén sorsforduldhoz érkezett. Ugy tiinik azonban,
mintha tabut csinalnank ebbdl, noha ennek a mérlege-
|ése indokolt és siirgds lenne.

Anyanyelviink korszer(sitésének bevezetdje le-
hetett volna mar eddig is pl. a kozosségtudat erdsité-
se. Anyanyelv ugyanis csak kozosségben johet létre,
csak oft fejlédhet és maradhat fenn. A kdzosségi létet
azonban a vilaghalo, a telefax és a miholdak, valamint
a mobiltelefon vilagaban nem csupan foldrajzi egység-
ben képzelhetjik el, illetve valosithatjuk meg.

A korszer(sités foladatkorebe tartozhatna -
noha inkabb az anakronizmus csokkentésének nevez-
hetnénk — széleskoriien a koztudatba vinni, hogy az
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anyanyelv életképes szint(i elsajatitasahoz, tobbnyelvi
kozegben (s immar ilyen kozegge valik az anyaorszag
is, ill. a legtobb kis nyelvkozosseg Eurdpaban), eleve
nem elég a csaladi kornyezet, s6t még az anyanyel-
vil altalanos iskola sem. Az anyanyelviiség ugyanis
sokrétl jelenség, melynek foltételei a tobbségi gyere-
keknek, de foleg a nagy nyelvkézdsségbelieknek (tehat
Budapesten, Belgradban, Washingtonban, de Kisuj-
szallason is) eleve adva vannak, ezért ott (még) nem-
igen tapasztaljak a jelentéségét, sot a mibenlétét sem.

Anyanyelviink egységes fejlédésének torténelmi
fontossagot ad, hogy egynemzetii nyelvkézosseg va-
gyunk (szemben pl. az angollal), és egynyelvii nemzet
(szemben a belgaval példaul), de széttagolt és szét-
szort nemzet €s nyelvkozosség, és a beindult globalis
valtozasokhoz viszonyitva kis nemzet és kis nyelvko-
zosség. Mint sok masik. — Ezek nem mellékes tények,
sot lényeges meghatarozoi lehetnek az anyanyelviin-
ket és anyanyelviiségiinket korszerisitd, de maris ké-
sésben levo stratégianak.

A korszeriisités™ként célszerlien megneve-
zett anyanyelvi onvédelemnek és anyanyelvi egysé-
giink erésitésének sziikségességét tobben kétségbe
vonjak, és elutasitjak a tervszer(i szakmai beavatkozas
gondolatat. Ennek tobbféle oka lehet.

Vannak ugyanis, akik ugy latjak, hogy szétszort-
sagunkban — kis nyelvkozosség lévén — nincs esélyiink
anyanyelvink megtartasara, féleg a hatarokon kivl
(tehat e szerint a vilagmagyarsag diaszporajaban még
kevésbé, mint a Karpat-medence peremmagyarsaga-
ban). De lehet oka a kézbny is, vagy hogy csak a ma-
gunk nemzedéekében gondolkodunk. De dominansabb
ezeknél az anyanyelvtudat passzivitasa azok koré-
ben, ahol a helyzeti adottsagok révén az anyanyelvi el-
idegenedésnek az esélyét (eddig) eleve elharitottak.
Es tapasztalhatjuk az ellenzést olyanoktol is, akik nyel-
viink kozosségi megtartasaban mar nincsenek érdekel-
ve, hiszen unokaikkal vagy a csaladi asztalnal mar
nem is magyarul beszélnek. Végil pedig azok részé-
r6l, akik eleve masik (nagy) nyelvk6zbsség tagjaikeént
gondolkodnak.

Néhany évvel ezel6tt értesiiltem a Kossuth ra-
didbol, hogy elkésziilt az eurdpai nyelvek muzeuma-
nak a terve. (Nem kizart, hogy azéta mar ez a muzeum
is folépdilt.) A televiziobdl pedig arrél — szintén évekkel
ezelétt —, hogy a tudomanyos elérejelzés szerint a ma
él0 kis nyelvek otven szazaléka, a globalis valtozasok
kovetkeztében, a huszonegyedik szazadban el fog tlin-
ni. Rajtunk is mulik (szerencsére), hogy szazadunk vé-

gére a magyar nyelv és a magyar nyelvii kultira ne
csak mazeumi targy legyen. E tekintetben ezért a fele-
I6sség a mienk, s a magyar értelmiségnek vallainia kel-
lene.

Bizakodasommal nem lenne ésszeegyeztethe-
t6, hogyha hitelt adnék a fonti kozvetett vagy kozvetlen
joslatoknak. Ugy érzem viszont, hogy van elég otthoni
és itteni tapasztalatom az anyanyelvtudat és az anya-
nyelvvallalads degradalodasarol.

De Brass6tol Budapesten at Pozsonyig és Ujvi-
dékig tragikus gyakorisaggal megesik mégis, hogy a
magyar szulok és fiatalok a létez6 magyar oktatasi in-
tézmény helyett is az idegen nyelviit valasztjak,
mondvan, hogy ,a megélhetéshez az igér alapot.” Az,
hogy a sztilék néha tobbé-kevésbé lemondanak gye-
rekeik oktatasanak anyanyelviiségérdl, eddig is
megvolt. Az anyaorszagban ez eddig nem hatott ki je-
lentdsen az altalanos nyelvhasznalatra, s6t az érintet-
tek nagy része — a kdzoktatas tovabbi szakaszan vagy
a helyi magyar nyelvkdzegben - a keletkezett anya-
nyelvi hézagot viszonylag pétolni tudta, s6t potolta
akaratlanul is. A hataron tul viszont sok évtizedes ez a
jelenség, és az esetek nyolcvan szazalekaban mar a
masodik vagy akar az elsd nemzedék asszimilalodasat
is jelentette.

Szazadunk tobbnyelviisodési periddusaban
varhatélag az anyaorszagi idegen nyelvi tanintéz-
ményekben is megné a magyar anyanyelvii diakok
szamaranya, az emiatt is rendkivil fontos anyanyelvi
hézagpétlas esélye pedig drasztikusan csokkenni fog.
Ennek mar szamos eldjele tapasztalhaté egyre gyak-
rabban.

A tobbnyelviisodésre és az anyanyelvi folké-
sziilésre azonban akkor is szlikség lett volna, és lesz
is, hogyha Magyarorszag netan csak késdbb csatla-
kozna az Eurépai Uniohoz, vagy ha késdbb sem csat-
lakozik.

Azt az allitast aligha kell érvekkel alatamaszta-
nunk, hogy a szazadfordulon egészen mas anyanyelvi
helyzetbe keriiltek az eurdpai kis nyelvkozosségek,
mint amilyenben eddig voltak, és mint amilyenben a
nagyok vannak is altalaban. Masfajta stratégia kellhet
pl. egy nyelvi vilaghatalom megtartasahoz, mint barme-
lyik kis nyelvkdzosseg onvedelméhez.

Bar dobbenetesen kevés, de némi reményt ad
viszont az, amit példaul egyes magyar nyelvészek a
Jlegnagyobb tanterem’-ben, vagyis a tomegtajékozta-
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tasban tesznek ma azért, hogy a magyar lakossag fi-
gyelmét rairanyitsak anyanyelvi készségink hasznala-
tanak és fejlesztésének lehetéségeire. Teszik ezt nyil-
van azért is, hogy a csatlakozasi sorsfordulét segitse-
nek anyanyelviinkben tulélni. (Konkrétan: annak ma-
morat, forgatagat, Utvesztdit és kollektiv tudatzavarat
és zavarosait sulyosabb karosodas nélkil elharitani.)
Biztaté jel, még ha mennyiségében és (faj)sulyaban
elégtelen is. Miholdas és vilaghalés kozvetitéssel
ugyanis ennek a tizszerese kellene. Persze, a hataron
tul ennek a tizede sincs meg, noha a tizszerese is csak
akkor vezethetne célra, hogyha az kiegésziteni, nem
pedig helyettesiteni akarna a nem létez6 intézményes
anyanyelvii oktatasi rendszert., mindenekelétt a peda-
gbogusképzésben (s nem pl. a viragkotészetben).

Optimizmusom nem abbdl fakad, hogy nem la-
tok nyelvi veszélyeztetettséget, hiszen nem is a ma-
gyar nyelvet féltem. Azon alapul, hogy latok esélyt a
magyarsag anyanyelvi folkészitésére — hogyha ele-
gen és eléggé folismerjik ennek szikségességét, és
hogyha elegen vallaljuk is az erkélcsi és a szakmai fe-
lelésséget a megvalositasaért. Es: nemcsak foltétele-
sen jelent biztatast szamomra sok(!) vidéki, févarosi és
hataron tali j6 mivel6dési kezdeményezés, sét mar be-
indult folyamat is, melyek ha tobbé-kevésbé csak kdz-
vetve is, de erésithetik, és erbsitik is a magyarsag
anyanyelvtudatat.

Tagadhatatlan, hogy a fontieckhez nemcsak
egyéni és kollektiv nyelvészi helytéllas kellene, hanem
j6 egylttmikodésen alapuld j6 nyelvpolitika, de sze-
rencsés nemzetkozi helyzet is. Igaz, egyik tényez6 sem
reménytelen, csak hat a reménynél sokkal tobb kell ah-
hoz, hogy esélylink valds lehessen.

Ugy érzem, most kell hangslyozni, hogy van
mit féltentiink az elhalastol vagy az elkallodastél. Szel-
lemi 6rokségként ugyanis nemcsak a tobb ezer éves
magyar nyelvet kaptuk elédeinktél, hanem az aldozat-
vallalas rengeteg példajat is. Tobbek kozott a Domon-
kos-rendi Julianus bator szerzetescsoportjatdl. Ma mar
elképzelhetetlen, hogy ezek a szerzetesek milyen ne-
héz korulmények kozott vallalkoztak magyar anya-
nyelviiek hazamentésére. (Még ha akkor nem mond-
ta is magat ,nemzet’-nek a magyarsag.) Es 6rokéltiik
Széchenyit6l anyanyelvi és anyanyelvi kultdrank tigyé-
nek tudomanyos és orszagos folkarolasat. Anyanyel-
vink megbecsllésére és megbrzésére a viharos hu-
szadik szazadbol kaptuk 6rokségul Barczi Géza egye-
temi tankonyveit, Lérincze emberkdzpontu radidotper-
ceit, Kodaly és lllyés anyanyelviinkben ihletett példa-

képét és tanitasat, valamint tudomanyos dtravalét még
sokaktol. Emlekiik él, batorit és segit, ha igazan akar-
juk, hogy széthullott nyelvk6zosségként is megtarthas-
suk anyanyelviinket a huszonegyedik szazadban.

A szazadforduld 0j hullamanak félreértése (ne-
tan félreértetése) kovetkeztében ez a ,praktikus” szem-
lélet gyokeret verhet, s nemcsak Budapesten, hogyha
egyre tébb magyar szakember csak vilagnyelven pub-
likal, és hogyha folytatédik anyanyelvink elidegenedé-
se a magyar észjarastol és a magyar ajku lakossag el-
idegenedése sajat anyanyelvétél annak dobbenetes
tarsadalmi degradalasa folytan.

A javasolt anyanyelvi stratégiaban arra kellene
torekedniink, hogy anyanyelviink tovabbra is nyitott le-
gyen ugyan az uj fogalmak befogadasara, de koznyel-
viink szintjén képes is legyen azok konnyed és vilagos
jelolésére (lehetbleg a ,sulinet™szer(i nyegleség nél-
kal!). Mert anyanyelviinknek mindenekel6tt az a rendel-
tetése — a huszonegyedik szazadban is —, hogy érthe-
to legyen a magyarsag egésze szamara, mégpedig
anyanyelvként.

A fontiekkel 6sszhangban a tobbnyelviisodés
a nemzet szellemi folemelkedéséhez vezethetett volna
és vezethetne, hogyha anyanyelviink lépést tartana ez-
zel a fejlodéssel. Ez lenne a foltétele annak is, hogy a
két kilsé régio magyarsaga (a hataron tuli peremma-
gyarsag és a diaszpora vilagmagyarsaga) tovabbra is
az anyaorszagi magyar nyelvhasznalatban lathassa és
érezhesse az anyanyelvi eszményt, forrast és mene-
déket.

A tobbnyelviisodés folyamata — akarhany idegen
nyelvrdl lesz is sz6 — csak ndvelheti a pozitiv beavatko-
zas esélyét, hogyha a vele jaré nyelvi tudatosodast
majd az anyanyelv Ugyeéért felelés szakemberek cél-
szer(ien kihasznaljak arra, hogy a magyarsag anya-
nyelvi és anyanyelvii kulturaja is megfeleléen gyara-
podjon.

Mi magunk a harom nemzeti régiéban (tehat az
anyaorszagban, a hataron tul és a diaszporaban) any-
nyira mas-mas anyanyelvi koriilmények kozott
éliink, annyira mas-mas reménnyel és eséllyel, hogy a
,hol is tartunk anyanyelviinkben?” kérdése egyutt nem
valaszolhat6 meg. Mindenesetre odakint egészen ,ma-
sutt” tartunk, mint ideat, az anyaorszagban.

Fontos lenne, hogy ne altassuk magunkat, se
egymast. Még és mar ugyanis ott tartunk, hogy akiknek
eleve adva lenne az anyanyelven valo tanulas leheté-
sége, azoknak bizonyitani, bizonygatni kellene, hogy
anyanyelviinket a modern korban még inkabb tanul-
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nunk kell, és tanulnunk érdemes ahhoz, hogy életké-
pes maradhasson, vagy hogy olyanna valhasson. De
rendszerint nincs meggy6z6 példakép, és nincsen, aki
bebizonyitsa nekik. Es még kevésbé van, ki sikerrel bi-
zonyitana, hogy kisebbségi helyzetben - hosszi ta-
von és életképes szinten — anyanyelvet megtartani
csak anyanyelvii és 6nallé teljes oktatasi rendszer-
ben lehet, azaz: legalabb annyira ép anyanyelviiség-
gel, mint amilyen a tébbségi diakoknak eleve adva van.
Viszont nincs miért bizonyitanunk, hogy a hataron tuli
magyarsagnak is emberi joga, hogy anyanyelvét intéz-
meényesen is elsajatithassa, fejleszthesse és megtart-
hassa. Csakhogy ez a joga nem érvényesdlhet 6nallo
anyanyelvii folsdoktatas nélkdil. (Ezt azok tudjak legjob-
ban, akik konokul ellenzik a kisebbségi oktatasi rend-
szer o6nallésagat.)

Végiil is milyen stratégia felelhetne meg anya-
nyelviink huszonegyedik szazadi arculatanak? Elso-
sorban nyelvpolitikai és nyelvmiivelési stratégiara gon-
dolok, de az lenne indokolt, hogy az anyanyelvii kultd-
ranak szinte minden aga jelentds szerepet vallaljon
benne. — Hogyha viszont kétségek vagy nehézségek
meriinek f6l, hogy ti. ,kell-e, megéri-e, lehet-e?”, akkor
nyiltan azok tudtaval is adjuk meg a valaszt — barmi-
lyen lesz is az —, akiknek apja, testvére, férje, sziilei,
nagysztlei a magyar nyelvért haltak meg a huszadik
szazadban (pl. a délvidéki vérengzésben vagy a
malenykij roboton). A rank bizott anyanyelveért ugyanis
feleldsséggel tartozunk a ,belépés™-kor is.

Néhany kulcsfontossagunak vélt gondolat vagy
kérdés emlitésével, valamint konkrét teenddk javasla-
taval zarom fejtegetésemet.

Kulcsfontossaguaknak vélem tobbek kozott az
alabbiakat:

1: Amit teszunk Kolozsvaron, Szabadkan, Buda-
pesten vagy Beregszaszban, az sohase artson anya-
nyelviink és a nemzet egysegének, se valamelyik nem-
zetrésznek! _

2: Vildgosan kellene latnunk és lattatnunk, hogy
egy olyan kicsi és széthullott nyelvkdz6sségben, mint a
magyar, mik az egységes fejlodés és megmaradas
minimalis foltételei. (Azt, hogy nyelvi és nemzeti
egység nelkil a nemzettorzs esélye is kérdéses, re-
mélhetéleg nemcsak azok tudjak jol, akik hévvel és
ugyeskedéssel ellenzik az egységtorekvéseket.) Elsé-
sorban nem tertletrdl van sz, hanem emberekrdl, em-

berek anyanyelvi készségérél s anyanyelvii kultlraja-
rél. Ez az elsé alapelv, mely meghatarozoja lehetne t6-
rekvéseink dsszehangolhatésaganak és dszintesége-
nek.

A peremmagyarsag és a diaszpora anyanyelvi
helyzetét az anyaorszagi nyelvészek és politikusok, va-
lamint az itteni kozélet egyéb iranyitdi nemcsak illeteé-
kesek lennének jol ismerni, hanem kotelesek is, hogy
majd egész nemzetben gondolkodva szélhassanak a
hatarok mindkét oldalan, vagy akar Sydney-ben is,
nemcsak Brusszelben.

3. A mi esetlinkben szabad-e s lehet-e egy-
mastol szétvalasztani anyanyelvet és nemzetet, ami-
kor a megmaradasrol van sz6?

4: Onallo anyanyelvii folséoktatas nélkiil (a
tobb évtizedes mellébeszélés utan) életképes magyar
értelmiséget nevelni mar nem ill0zi6, hanem tévedés,
de még gyakrabban megtévesztés.

5: Az 6nallé anyanyelvii oktatasi rendszer |ét-
rehozasanak diszkriminald elodazasa vagy akadalyo-
zasa a hataron kiviil nem az egzakt lehetdség hianyza-
sa miatt torténik, hanem hianyzik a politikai belatas, il-
letve a tobbségi hegemonizmus és bizalmatlansag
megsziintetése. Eddig is ez volt az akadaly.

6. Akarhatjuk-e igazan a pozitiv megoldast,
hogyha nem mondjuk ki nyiltan, hogy az nem egyenjo-
gusag, hanem hegemonizmussa, mégpedig nyelvi és
nemzeti hegemonizmussa eltorzult bizalmatlansag
(és kevésbé szélsGséges nacionalizmus is), hogyha ez
az ,egyenjogusag” csupan azt jelenti, hogy minden ki-
sebbseginek teljes joga van a tébbségiek nyelvén ta-
nulni, beszélni és gondolkodni.

A konkrét teend6kbél pedig ezekre hivnam fol a
figyelmet:

1) Anyanyelvink j6 vagy rossz elsajatitasaban
jelentds szerepe van a magyarra szinkronizalt renge-
teg filmnek. (Nem mindenki nézi 6ket, de nyelvkdzos-
ségi szinten nagyon is sokan ahhoz képest, hogy hata-
suknak a jelentéségét figyelembe vegyik. Mar azeért is,
mert a misorra tlizott magyar filmek szamaranya ele-
nyészé a magyarra — rosszul — forditott idegen nyelv(i
filmekével szemben.) A forditonak ugyanis nemcsak
,magyarul és angolul beszélni" kellene tudnia, hanem
célszer(l lenne ismernie a két nyelv kontrasztivitasait, s
amelyik nyelvre fordit, azt tudnia anyanyelvi szinten
hasznalni.

2) A nyelvmiivelés szerencsére mar rég elmoz-
dult a puszta szokészleti jelentesek kizardlagos figyelé-
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sétdl, de nyelvhasznalatunkat ma a jelenleginél sokkal
tobb grammatikai szempontbél kellene gondozni. Ez az
Ugyelet szinte minden nyelvi részrendszerre kiterjed-
hetne.

A szokészleti idegenszerliségek és az egyéb
szokészleti vétségek jelentik ugyanis csaknem a legki-
sebb veszélyt anyanyelvi készséglnk életképességeére
nézve, noha valdban elképesztd tomegben arasztjak el
mindennapi kozéletink kommunikaciojat a nagyobb-
részt folosleges idegen kozszavak - foleg a sznobsag
zsargonjaét. Nehezebben orvosolhatok és nagyobb,
tartdsabb kommunikacios zavart okozhatnak az ilye-
nek: a tartamérzék sorvadasa, a szérend, a birtokos
szerkezet és a vonzatok bomlasa, a grammatikai sze-
genyedes, a hanglejtési zavarok, az anyanyelv-hasz-
nalati hézagok terjedése és kévetkezményei, a stilusér-
ték bomlasa - pl. a szleng indokolatlan
koznyelviisitése, vagyis ha nemcsak a maga helyén
hasznal(tat)juk az ,oké", a talk-show, a ,csusztat’, a
Jalizik a csajjal vagy a fonokkel”, a Jlenyadl valamit” ti-
pust nyelvelemeket; tovabba ilyen a nyegle, idegen
hanglejtés, a hamis vagy 0sszevissza hangsuly stb.

3) Konkrét foladat lehetne foltérképezni a harom
régid anyanyelvi kornyezetének tipikusabb élet-
foltételeit.

4) Konkrét foladat lehetne kézikonyvszeriien al-
kalmazhatobba tenni pl. a helyesirasi szabalyzatot
(anelkiil, persze, hogy a szabalyok tartalmat és rend-
szerét megbolygatnank). A szemléltetd példak hia-
nyossagaira gondolok, tovabba az un. kivételekre, az
irasjelek és a tulajdonnevek fejezetére, a mozaiksza-
vak és a roviditések hasznalatara, a szabalyszoveg vi-
lagos egyértelmiséegére stb.

5) A turizmust és a kereskedelmet nemcsak tob-
bé-kevésbé félénken biralnunk, hanem hatékonyan se-
gitenink is kellene abban, hogy vonzonak szant
cégfolirataikon, megnyerdnek szant plakatjaikon, al-
talaban a reklamszovegekben nagyobb mértékben el-
kerilhessUk a nyelvi sekélyességet és az idegenszeri-
séget majmold zsargont. De ez mas intézmények (ut-
cai) folirataira is vonatkozhatna. Szelid példa a Rakoczi
utrol: ,Amerikai Sport Pub”; a Baross térrdl: ,Happy Ki-
nai Biifé". Es vajon miért rejtély a Hivosvolgyi ton a
Kinderklub” cégfdlirata a magyar helybeliek és videki-
ek el6tt? llletve szamos egyeb folirat, plakat, tajékozta-
t6 csak idegen nyelven. Es nemcsak utcan, hanem a
média sekely igényl misoraiban is.

A nagykozonseg szamara konkrétta kellene ten-
nink, hogy mi all az utca idegenforgalmi, kereskedel-

mi és pénziigyi nyelvhasznalatanak zsargonja mo-
gott. Az illetékes cégtulajdonosok vajon az idegen tu-
ristak elott szégyellik-e anyanyelviinket, vagy pedig
csak a magyar lakossagot (netan ,csak” a magyar nyel-
vet) felejtették ki kozéletiinknek ezen a nem jelentékte-
len teriiletén? Ezek utan a két kilsé régio mit kezdjen
majd anyanyelvével, mit gondoljon rola, hogyha Buda-
pest utcain kezdi nem talalni fovarosat, melyre eddig
anyanyelvében is folnézett valamennyire, hanem csak
egy vilagvarost?

6) Konkrét téma lehetne a tévéghangzé meg-
nyujtasanak elmaradasa toldalékolaskor. (Ez elvetve
mar nemcsak délvidéki jelenség, de minden esetben az
anyanyelvi elidegenedés egyik jele.) Itt emlitem az ab-
szurd kozbeékeléseket is, valamint a nagy kezddbe-
tli f0los hasznalatat, az igekotds és a -hato képzos
melléknévi igenév merev szorendjét, a fonévi mutato
névmasi jelz0 egyeztetésének hianyat, a miivelteto
ige kategoridja hasznalatanak kiszorulasat is.

7) Hogyha anyaorszagi iranyitassal, sét minisz-
tériumi vagy akademiai foligyelettel elkésziine heét-
nyolc idegen nyelv kontrasztiv nyelvtana (magyar—
angol, magyar—roman stb.), az éppugy szolgalhatna
az idegen nyelvek jobb és gyorsabb elsajatitasat, mint
az anyanyelvi elidegenedés fékezését. Foleg a fol-
sOoktatasban lehetne alkalmazni 6ket mindharom
nemzeti régioban. De hasznukat vehetnék oktatason
kivdl is.

8) Régi mulasztasnak még égetden idészerii tor-
lesztése lenne a legfontosabb magyar kézikonyvek
(anyanyelviek és szaknyelviek) témeges célba juttata-
sa, a kilsé régiokban mindenekelétt, de az anyaor-
szagban is. (llyenekre gondolok: helyesirasi szabaly-
zat, értelmez0 szotar, helyesirasi szotar, idegen koz-
szavak szotara, foldrajzi és torténelmi vilagatlasz,
nyelvmiveld szotar, szakszotarak, lexikon stb.)

9) Az anyanyelv szakemberei hivatottak lenné-
nek foglalkozni nemcsak a magyar nyelvvel, hanem az
anyanyelvlseg kérdeéseivel is. (Anyanyelviiség-en értem
az anyanyelvd altalanos kommunikacié valamennyi té-
nyezbjét: anyanyelvli oktatas, pedagogusképzes, tan-
konyviras, diakversenyek, igazgatas, kozigazgatas, jog-
gyakorlat, tomegtajekoztatas, kozigazgatas, szorakozas
foltételeinek minimalis megletét — a tobbnyelviisodéssel
parhuzamosan. Tudniillik tragikussa valhat, ha a nyeliv-
politikat csak a politikusok hatarozzak meg. Ezért az
MTA illetekes testlleteinek allando képviselettel jelen
kellene lenniiik pl. a Magyar Allandé Ertekezlet iilésein,
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kétoldali egyuttmiikodés létrehozasa és fonntartasa vé-
gett. De Briisszelben is, természetesen.

Bar szerintem anakronizmus ma nem tudni,
mégis mondanunk kell: nem biin, ha a kis népek is ra-
gaszkodnak anyanyelviikhdz, miként csaladunkhoz ra-
gaszkodunk. S nem biniink, ha torténelmiinkben és
népi-nemzeti kultirankban is tudunk vagy akarunk gon-
dolkodni. Sét az sem megmosolyogni vald, hogyha né-
melyiklinknek meg fohasz a Himnusz, és szivarvany a
magyar lobogo, miként gyerekeink és unokaink tekinte-
te. (Ha nem is olyan mértékben, mint pl. Kanadaban,
ahol a kis elsésok is naponta a kanadai himnusszal
kezdik a tanulast.)

Es mondanunk kellene: igenis biin ezt a ra-
gaszkodasunkat és ezt a fajta tiiné nemzeti érzést na-
cionalizmusnak bélyegezni, miként blin és cinizmus
barmelyik rejtett vagy nyilt magyargydiloletet liberaliz-
musnak szépiteni. Valamint blin kiilonbséget tenni a
kis és a nagy népek anyanyelvi és nemzeti érdekvédel-
mének jogossaga kozott. Es biin elhallgatni, hogy az

anyanyelvvedelem gatlasa is egyfajta idegengydilolet -
egyfajta hegemonizmus (burkolt) szolgalataban.

Amig a hataron tili magyar értelmiség nem
anyanyelvén késziilhet fol hivatasara, és amig a vilag-
diaszpéra magyarsaga tomegesen és rendszeresen
nem kiildheti gyerekeit az anyaorszagbha magyar diplo-
mat szerezni, addig a két régié a maga sok évtizedes
tobbnyelviiségében — anyanyelve megtarthatasaert —
az ellentétes iranyban halad, és anyanyelvétdl valo
elszigetelddése naponta novekszik, barmit mondunk is,
vagy barhogyan hallgatunk is réla. S amig a nemzetre-
szek nem az anyaorszag felé kozeledhetnek, addig a
telies magyarsag anyanyelvi ereje és tudata (ha hosz-
szabb tavon is) naponta fogy az anyaorszagban is.

Mar-mar nem tudnank eldonteni, hogy a magyar
értelmiségben azok vannak-e tobben, akik még nem is-
merték fol anyanyelvink hosszu tavu veszélyezte-
tettségét, vagy azok, akik nemzeti s anyanyelvi meg-
maradasunkat nem is akarjak igazan.

Budapesten, 2003. szeptember 21-én.

— ARNLS

2003/4. 3. évf.



19

MARKUS BELA

Szakma vagy hivatas — avagy
az irodalom értése és szerepe *

A mottot attdl a koltétél valasztottam, akit a Vaj-
dasagban talan ritkabban idéznek, mint a Felvidéken,
kilonosen pedig Erdélyben: Reményik Sandortdl. A
Végvari-versek szerzéjének nem a Petdfihez forduld s
a ,cifralkoddé magyarkodas™t meg- és elitélé szava ez,
és nem is a kisebbségi Iétbe kényszer(lt magyarsag
koreiben jelszoként hangoztatott figyelmeztetd, inté ,ne
hagyjatok a templomot és az iskolat” parancsolata —
egyszerlien csak annak a belatasa, hogy méltanyo-
sabb és emberségesebb, de még tan bolcsebb is az
igazsagosztas gyakorlasatol eltekinteni. Kilonosen, ha
messzir6l jott az ember, és ha hamar tavozik. Hamar
ahhoz, hogy esetlegesen elhamarkodott véleményére
a valaszokat se legyen ideje s modja latolgatni, ugyan-
igy a bantd kovetkezményekkel se szamoljon. A kivil-
allo szerepe messze eshet igy az érzéketlenétdl, kilo-
nosen pedig a fennhéjazoétol. Nem a gyavasag vagy
az Ovatossag tétette tehat az élre Reményik két sorat,
és talan nem ezen emberi gyarlésagokkal magyaraz-
hatd, ha a késébbiekben ugy idézek szordl szdra k-
16nbozd ujvidéki, vajdasagi szerzéktél, hogy nem neve-
zem néven Oket. Ezzel is azt akarvan nyomatékositani,
hogy a személyek helyett a kilonb6z6 felfogasokkal
szallnék vitdba — az igazsagosztas legcsekélyebb
szandéka nélkil. Ha valakinek mégis igazsagot tudnék
szolgaltatni, akkor az a templom és az iskola megdrzé-
sére, megtartasara biztatd koltdé volna. It is, ebben is
segitségul hiva azonban azokat a kulturakutatokat, an-
tropologusokat, miivelédésszociologusokat, akik — mint
példaul Lotmann vagy a kulturalis emlékezetet elemz6
Jan Assmann - voltaképp Reményik Sandorral egybe-
hangzéan allitiak, hogy egy nemzet (: egy nemzetiség)
Onazonossaganak megérzése, ontudatanak s onbe-
csulésének megerésitése szempontjabdl alapvetd fon-
tossagu egyrészt a vallasi hagyomanyok és szokasok
megtartasa, apolasa, masrészt az anyanyelvi képzés-
hez valo ragaszkodas. Mas teriiletei, ,dominiumai” is

,Nem a mi dolgunk igazsagot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabba lenni."

vannak eme identitasnak (a néphagyomany, példaul), a
két leglényegesebb kozil a mai tanacskozas témaja-
hoz illéen azért szolok csak az egyikrél, az iskolai ma-
gyartanitasrél, mert az el6bb emlitett szerzok is els6-
sorban errél beszélnek.

Készlilve, vagy inkabb csak késziilgetve erre a
mai alkalomra, konyveket, folydiratokat olvasva, vagy
inkabb csak olvasgatva, toprengés, lapozgatas kozben
mind s(r(ibben és er6sebben tolakodott elé a kétség:
nem tartanak-e patologikusnak vajon, ha a patolégia
kérébdl venném nyitd kérdésemet. Ez a maga, mond-
hatni halélos egyszeriiségével igy hangozna: egy kor-
boncnoknak, egy doktornak vagy egy medikusnak
mindegy-e, hogy kit boncol, kinek a teteme folott gor-
nyed. Egy idegen, egy ismeretlen, avagy rokona, test-
vére, szilleje felett - egyre megy? Anatomiai leckék ki-
valo elvégzése lenne az egész, modszerek, fogasok is-
merete, segédeszkdzok hasznalatanak tudasa? Még
miel6tt egyrészt az illetéktelenség, masrészt a hatasva-
daszas kettés gyanujaba keverednék, az orvostudo-
many helyett gyorsan az irodalom teriiletére kanyarod-
va tennék fel egy - jellegét tekintve - hasonlé kérdést:
vajon egy olvasénak, egy irodalomtorténésznek vagy
egy bdlcsészhallgaténak mindegy-e, hogy mikor szél
hozza a Halotti beszéd. Egy idegen, egy ismeretlen,
avagy rokona, testvére, sziileje folott — egyre megy?
Irodalomelméleti, poétikai leckék kivalo elvégzése len-
ne az egész, elemzési modszerek, értelmezési modok
ismerete, esztétikai tapasztalatok birtoklasa? Van felfo-
gés, mely szerint: igen. Vagy, arnyaltabban fogalmaz-
va, amelyik az igen felé hajlik inkabb. Ha nem is a tes-
ti szovetek esetében, am az irodalmi szovegekében
mindenképpen. Tartozkodva attdl, hogy ez utébbiakat,
jelesul az irodalmat, kézelebbrdl a magyar, mégpedig a
nemzetiségi magyar irodalmat végletesen, élet-halal
problémakeént itélie meg. Példanak okaért egy nemzet
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vagy nemzetiseg, nemzeti kisebbség megmaradasa-
nak akar csak egyik zalogakent is. Vagy a masik oldal-
rol szemlélve, a lassu elsorvadas, a biztos pusztulas
egyik felelosekent, nema tanusitdjaként. Ez a felfogas
nem vagy alig tesz kilonbséget az egyes tudomanyok
és miveszetek megértetése, elsajatitasa, tanitasa ko-
zott, Azt hangsulyozza, hogy ,a magyartanar, mint min-
den mas fanari status, ma foglalkozas, szakma®’, és
nincsenek eltérések mas tekintetben sem, ,a magyar-
tanitas, miként a némettanitas, vagy a fizika és a ma-
tematika tanitasa, valsagban van’, a ,még mindig el6-
vehet6 kozhely a hivatasrol” pedig ,rég idejetmalt”. ,A
szakmaisag all tehat a megértésalapu irodalomtanitas
feltetelei kozott az elen, és csak utana kovetkezik min-
den mas, tobbek kozott az oly sokszor emlegetett és le-
gendasitott mindennem( (nemzeti, ideologiai, val-
lasi...) elhivatottsag” — hangzik az 6sszegzes, annak a
belatasa, s6t, nyomatékos kozlése, kinyilvanitasa utan,
hogy ,a magyartanitasnak van nemzeti identitasérzé,
sot nemzeti identitasfejleszto szerepe”. Nem utolsosor-
ban pedig az irodalom értése a szemelyes erzekenysé-
gen tul ,egy sor irodalmi — torténeti és elméleti — isme-
reten és tapasztalaton” is mdilik.

Ez az a pont, ahol egy magyartanar munkaja —
szakmaja és elhivatottsaga — legalabbis a sajat oktatoi
tapasztalataim szerint mégiscsak elvalik, mégiscsak
kilonbozik a fizikat, matematikat vagy akarmelyik ide-
gen nyelvet okitéétdl. S ez az a pont, ahonnan talan
utolag is belathato a tetemre, a halott testre, illetve a
Halotti beszédre tortént utalas példazatossaga — a hoz-
zajuk vald viszony (boncolasuk, hallgatasuk-olvasa-
suk) mégiscsak fligg a szemelyiség érzelmeitdl, hangu-
latatol. Pillanatnyi lélekallapotatol — mondhatni. Am ez
a pillanat az irodalmi ismereteket tekintve — mas ok mi-
att, mint Goethe Faustjaban — megallithato. E kimere-
vitett pillanat idétlen idok ota tartonak lattathatja azt a
helyzetet, amikor egy magyartanar, féleg a kisebbségi
kortlmények kozott tanito, épp azokat a tényeket, ada-
tokat, tapasztalatokat kénytelen nélkiilézni, amelyek
egy-egy mi alapos elemzéséhez, ugymond észleld
megértéséhez sziikségesek. Es e nélkiilézésnek vila-
gosan kimondhato, jol kitapinthatd oka van: az az al-
lampolitikai, allamnemzeti ideologiai akarat, amelyik
peldaul a délvidéki-vajdasagi magyar nyelv(i gimnaziu-
mok tantervében még az ajanlott Kolcsey- és Voros-
marty-versek kozul is kihagyja a Himnuszt és a Szdza-
fot, nemhogy a kotelezek kozé sorolna. Ezért sem
mindegy talan, hogy mi szerepel a tantervekben, vagy
ahogy a szakmaisagot és az elhivatottsagot egymassal

szembeallitd felfogas mondja, a programokban. Ha
peldaul egy djvideki, szabadkai, kanizsai tanér az effé-
le programokba épitett ideologiat igyekezne egy masik,
akar nem kevesbe szemet szUr6 ideologidba valtani,
,az elnemzetlenitének véltet nemzetiesitére” cserélni,
akkor ebben a szandékaban egyforman vezethetné a
szakmaisag és az elhivatottsag. Akkor talan beérhet-
né, atmenetileg, ideiglenesen, a nemzeti onismeret
alapjainak lerakasaig a magyartanar szlikebben (a fen-
i felfogas szerint: tévesen) értett feladatanak elvégzeé-
sevel is. Azzal, hogy a (helyesnek tartott, a fentiek sze-
rint javasolt) ,irodalomértés es - ertelmezés tanitésa a
nyelv kozvetitesével” helyett a magyar ,irodalomra va-
6 okitas és nevelés”, ,a nyelvhez vald szoktatas, a
nyelvtan betanitasa” harul ra. Mert ha a tanterv, egy
masik, az elébbitdl gyokeresen eltérd felfogas szerint,
,a nemzettudat elfojtasanak programja™kent is értel-
mezhetd, akkor a nemzet-nemzetiség ontudatra éb-
resztese nehezen képzelhetd el masképp, mint annak
a minimalis programnak a kitlizésével, még inkabb a
vegrehajtasaval, hogy ,a magyar nyelv megint szép
lesz”. Igaz, ezt a leleményesen, posztmodern modra
megvaltoztatott idézetet mar egy harmadik Ujvidéki
szerz6tol vettem. De nemcsak azért tole, mert ugyan-
ugy, ahogy akire elsokent hivatkoztam, ez a szerzé is a
vajdasagi magyartanarok elott fejtette ki véleményét,
hanem masért is. A tanarok korében, ahol az anya-
nyelvrél kellett vallomast tennie, egy, a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom korabban sem gyakran, mostanaban pe-
dig tan még kevesbé slrlin idezett romaniai magyar
ird, a nemzedéktars Stté Andras szavait vette kdlcson
- noha az Ujvidéken elfogadott ,kanon” alig-alig tartott
és tart szamon barkit is az erdélyi irodalom él6 vagy ha-
lott klasszikusai kozul. Az Anyam kénnyi &lmot igér
szerzojetdl nem restell hosszabban idézni: ,Ha akar-
mely oknal fogva egy nyelv félelemmel fert6zédik meg:
életritmusa lelassul, onvédelmi ereje megfogyatkozik.
Testét ellepik az idegen szavak, sajat szosejtjei ellany-
hulnak a szaporodasban. Latasa romlik, sorvadasnak
indul, tehat csodas képessege: a lattatasé is. Amire
hajdan seregnyi szinonimaja volt, senyvedten mar alig
talal kifejezest. Kozlései ezért szegenyesek, pontatla-
nok, egy id6 utan éppenséggel hamisak is... Ha egy
nyelv eltelik félelemmel, csondben visszavonul a nyil-
vanossag tereirdl, holott kezdd képessegét, lattato ere-
jét csakis a Sokadalom élteti s noveli”. Az irokolléganak
a felelemmel fertozédott" nyelvrdl szdld soraihoz azt
teszi még hozza a megszolalas igényességére, a szép
magyar beszédre masutt is fogékonyan figyel6 szer-
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z6nk, hogy egy nyelvet nem csupan a félelem juttathat
az elsorvadas kézelébe, hanem az iranta tanusitott ko-
zOny és restség is. ,Az a megalkuvo magatartas, amely
talan a félelemnél is rombolobb” — allapitjia meg itt,
mashol pedig azert kesereg, mert még egy magyarta-
nar is (gy szolal meg az anyanyelvén, hogy ,belepirul,
aki hallgatja”. Vagy mar bele sem pirul, mert lassan
mindannyian kezdik elfelejteni nemcsak a koltoket,
koztuk Petdfit és a verseket, hanem a szavakat is, ,a
sajat szavainkat, amelyek, mielétt megforgatnank a
nyelvink hegyén, porra tornek a szankban. Mintha itt
tartanank: porra tort szavainkkal telik meg a szank”.
Emlitettem elébb, nemcsak az azonos helyzet, a ma-
gyartanarok kore miatt utaltam erre a harmadik iréra.

Hanem amiatt is, vagy foként amiatt, hogy legujabb ko-
tetének cime ugyanazt a halalkozelséget sejteti, ame-
lyet az elején a patologias példazatok is felidézhettek.
Lélekveszton — ez all az dsszegyiijtott jegyzetek, kis-
esszék élén, méghozza, ha jol figyeltem, olyan cim-
ként, amelyik nem egy kétetbeli iras kiemelésébdl szar-
mazik. Onallg, fiiggetlen, figyelemfelhivo. Nem annyira
flggetlen azonban, hogy ne emlékeztetne mindjart ar-
ra a kétségbeesett sikolyra, amit a masodik bécsi don-
tést kovetben a Dél-Erdélyben maradt Kacsé Sandor
hallatott, kozreadvan a mivészi értékét tekintve figye-
lemre alig méltd regényét. Ennek a cime (is): Lélek-
veszton.

* Elhangzott a Kanizsai Irotaborban, 2003 szeptemberében
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Politikai esztétika — meddig?*

Idézettel kell kezdjem, majd maltidézéssel foly-
tatnom, hogy lassuk, honnét merre tartunk, mit kell
meghaladnom elvetni vagy kovetni. Az 1941-ben Buda-
pesten megjelent A VISSZATERT DELVIDEK c. kiad-
vanyban Herceg Janos adott képet a térség irodalmi
eleterdl.

Irésa elejérdl valok ezek a sorok:

WA torténelemben tiz-hisz év (...) csak
egy pillanat, s a gyorsan t(iné idében a jugo-
szlaviai magyarsagnak megis  sikerdilt
magaratalainia. Nem a gazdasagi és politikai
jogok kivivasaban, hanem a sajatosan kisebb-
ségi magyar ontudat kialakitasaban. Ez pedig
a masodik tiz esztendd idejére esik és megte-
remtdje, barmely hihetetlendl hangzik is, a
szarnyait bontogato jugoszlaviai magyar iroda-
lom volt.” (A délvidéki magar irodalom kisebb-
Sségi évei).

Egy-egy hétvégi éjszakan borozva, tarsalogva
imigyen biztat kényveket rendszeresen megjelentet6
baratom: ,Csak napi egy oldalt irj, és évente megvan a
haromszaz oldalas mi!” Szavai nyoman a becsvagy
hullamai magasra csapnak, az addig szunnyadé hit eré-
re kap, és csillapithatatlan iraskényszerem tamad. ,Mit
nekem egy oldal, a tizenhat oldalas Krudy-mérce se tii-
nik soknak!” Sajnos az ilyen follelkestilt éjszakak min-
den hitteli mamora masnapra tokéletesen kialudhato.

Ki-ki sokféleképpen és elfogadhatéan meg tudja
indokolni, hogy miért hanyagolja, odazza el az irast a
végtelenségig. Am a méltanylandé érvelés ellenére is
orékos lelkismeretfurdalasa van az alkotni rest mil-
vesznek.

A Halyogtepd vakmerdségével csak a dilettan-
sok és a legfiatalabb irastudok hiszik azt, hogy az alko-
tashoz elegendé csupan a papir és az iroszer. Az a hit
legalabb miivek kihordasat eredményezi, mig a kétely
folytonos vetélést.

Alkotaslélektani felkésziiltség és alapossag nél-
kiil tekintsiik at, mi is kell még a mii létrejottéhez.

Kell egy olyan ember, akiben az irbi-miveszi te-
hetség mellett 6nkifejezési, szerepelési becsvagy mun-
kal, s akinek kozérdeklbdésre szamot tarto élménye,
életérzése, vilaglatasa, mondanivaldja van.

Az irodalompszicholégia (avagy —szocioldgia) —
akar az életkiizdelem megannyi teriiletén, a miivészet-
ben is - fontos hajtéerékent tartjia szamon a hitusagot,
a féltékenységet, az irigységet, a versenyszellemet, a
biztatast, a sikert, az (inneplést és a pénzt. A mivésze-
ti termelésnek kedvez még a megfeleld 1égkdr, ha dn.
demokracia van, ha van tarsadalmi elvaras, megrende-
les, dijazas. Megihlet, alkotasra serkenthet bizonyos
egyéni elvaras is, a Mizsa, a barat, a tars buzditasa,
egy csoport, ill. szerkesztdseg miihelymelege.

A boldog békeidék eszmenyi vilagaban csak az
atlagpolgar érzi jol magat, az igazi miivész gondosko-
dik lelke mindennapi haborgasarol. Neki jol jon egy kis
tarsadalmi zirzavar, szerelmi koérsag, megélhetési
gond, igazsagtalan meghurcolas..., mindez persze kel-
16 mértékben és aranyban.

Ha az orszag rendje netan diktaturaban szigoro-
dik, az irok erkélcs6sebb része sutba véagja a lirai taj-
koltészetet, sunyibb eszkozbékhéz nydl, az allegoria-
hoz, a szatirahoz, a parabolahoz, és feladatanak tekin-
ti a klizdelmet a zsarnoksag ellen. A hivatalos irodalom
képviseldi, a rendszer kegyeltjei, az egylittmiikddok, a
stréberek szinte szabalyszerlien masodvonalbeli az
emlékezethd! hamar kihullo irok. A kbzlési lehetéségtél
megfosztottak kozll csak a legnagyobbak voltak képe-
sek a fioknak dolgozni.

Az ezeréves hazabdl kiszakitolt, kisebbségbe
kényszeritett nemzetrész, ha nem mond le 6nazonos-
sagarol, egyfajta diktaturaként éli meg helyzetét, mind
a mai napig. (Ezuttal hagyjuk figyelmen kiviil a labanc-
lelkii elemeket!)

Amikor a husz szazaléknyi etnikum erészakot
vett a teriilet népességének nagyobbik felén, és az
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id6k soran tiizzel-vassal kisebbséggé zsugoritotta a
leigézottakat, mindenért jétt, de legkevésbeé azért, hogy
pétyolgassa, ajnarozza a majdani kisebbségek kultira-
jat. Fogalmazzunk egyértelmibben; a balkani kisbiro-
dalom uralkodo tobbsége viszonylag nyiltan térekedett
a birodalmi tervek tjaban allé tarsnemzetek, ill. kisebb-
ségek megsemmisitésére, hogy csak a kdzelmult ha-
borus évtizedének népirtasaira utaljak.

Akik méasként vélekednek, mondjanak egy datu-
mot, eqy idészakot, mikor a gazda, az utodallam bol-
dog jovét igérve, egyengetve, atyai feltéssel borult ki-
sebbségei folé! Emlékeztessenek arra a fordulatra,
amikor a hatalom viszonyulasa irantunk s a javunkra
déntéen megvaltozott, kezdve azzal, hogy bocsanatot
kért a tervszerd, modszeres (ildoztetés miatt, nem fe-
lejtve ki a gyogyulasbol és megkdvetésbdl azokat az el-
s0 magyar partalapitokat se, akiket a szabadkai borton-
ben agyonvertek, 1922-ben.

Ellenvéleményiikkel ne azok jelentkezzenek,
kiknek személyes sorsa — ugy 1950-t6l mostanaig —
némiképp elitétt a nagy tobbsegeétdl, miutan 6k parttit-
kari, vezérigazgatoi, nagykéveti, itélobiroi, fészerkesz-
t6i és hasonld minéségben, tisztségben sinyldtek,
szenvedték at a nehéz idéket és megérdemelten buk-
dacsoltak el a nemzeti tanacsi tagsagig.

Mi, beleérzé képességgel megaldott irdk tudjuk,
hogy nem volt vig élete az arulonak sem. Amig a kissti-
lii ,politikai blin6z6t” Grszobara citalgattak, bedutyiztak,
addig 6t — tulajdon hivatali foteléhez jarulva - sima mo-
doru politikai csendbiztos avagy foelvtars koccintgatva
terelgette az igazodasi vonalra.

Ma eme régi ,realpolitikusnak” — aki iroként és
kozéleti emberként ma is jocskan a felszinen van —
most kissé mocorog a lelkiismerete, amiért egykor (,jo-
zan belatassal” ragaszkodva tisztségéhez és fizetése-
hez) szolgalta az elnyomo rendszert, és ha van némi
Szepirdi vénéja, jol tenné, ha a megszenvedett korszak
megérokitesével gazdagitana irodalmunkat.

Sokkalta nagyobb sziikség van sajat multunk
mivészi feltarasara, abrazolasara, ahelyett, hogy a
spanyol inkvizicio vagy az indianok vilaga kinalta témat
es fabulat részesitjik elonyben. A szenvedésbél ugy
huz hasznot az iro, hogy megérikiti és eladja. Lam, a
holokausztirok értik a dolgukat: mennyi Nobel-dijat be-
zsebeltek mar!

Hany esélyfelmeérés volt itt mar azédta, hogy el6-
s5z0r elcsatoltak benniinket az anyanemzett6/?!! Tervek,
vagyak, joslatok, mozgalmak, tiprasok és kussolas...

Nemzeti rémdrémank ama végzetes trianoni pil-
lanatat egy szokatlan hasonlattal probalom szemléltet-
ni: ha egy gilisztat tébbfelé vagnak, annak minden ré-
sze életképes lesz, de koziiliik melyik az igazi? A Leg-
nagyobb? Ez, ugye, fel sem vetSdik benniink: mind-
egyik igaz. A hasonlat — kdztudott tokéletlensége foly-
tén — csak ennyiben allia meg a helyét. A feldarabolt
nemzet esetében mégiscsak a maradék legnagyobbat,
a legerésebbet tekintik ,igazinak”, az anyanemzetet.
Kozte és a részek kozott valtozatosan alakultak a vi-
szonyok az utobbi nyolcvan esztendében.

Az elsé husz évben az elszakitasba bele nem
nyugvo csonka orszag nyilt reviziot hirdetett és kove-
telt, majd a haboru alatti ropke visszacsatolast kéveto-
en az oroszoktol megszallt, szocializmust épité Magyar
Népkéztarsasag szégyenteljesen kiszolgaltatta, megta-
gadta a nemzet hataron tuli részeit.

Herceg Janos a mar idézett munkajaban 6ssze-
gezte a kisebbségben megsztileté magyar irodalom el-
s6 husz évét, 1941-ben, amikor ugy tdnt és illett hinni,
hogy a délvidéki magyarsag és kulturéja végleg vissza-
épiil a nagy egészbe. Herceg summazata kimondta:
husz évi kiizdelmes munkaval csak egy jelentéktelen
jrodalmat tudott teremfteni a Délvidek magyarsaga.
.Sajnos nem néhetett ki koziiliink egyetlen tehetség
sem, akir6l a budapesti kiadok jovoltabol a szélesebb
kozonség is tudomast szerezhetett volna. A délvidéki
ird nehéz helyzetben élt. Gyakran tobb ember helyett
kellett dolgoznia; sokféle szerepet kellett jatszania,
mert kevesen voltunk. lrodalom, politika, k6zgazdasag,
nepegészseg, foldreform, nemzetiségi elnyomatas —
tollunkkal mindenditt mindenért kiizdeni kellett. Csoda-
e, ha felaproztuk magunkat?”

A visszaepllés kozjatéka tehat sajnélatosan ro-
vidnek bizonyult.

Tovabbi fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz,
hogy a nyolcvanas évektdl kezdve térségunkben és az
anyaroszagban egyre tobben valljak, hogy a kultira es
az irodalom olyan kozos kincse egy népnek, amely
nem darabolhato fel mezsgyekarokkal, de még allam-
hatarokkal sem.

Am a megszéditd kifejezéssel felszabadulésnak
nevezett masodik megszallastol eltelt dtven esztendd-
ben tortént egy és mas a déli végek magyar irodalma-
ban, amely nagyjabdl két egyenld részre tagolhato; a
hatvanas evekben el6szor fellépd Symposion-
nemzedék el6tti, ill. utani korszakra.

Bocsassak meg nekem az itt kozbevetett és tu-
dasfelmérének hatd kerdést: lennének szivesek felso-

ARALS © ——

2003/4. . évf.



24 POLITIKAI ESZTETIKA — MEDDIG?

rolni a padaniai reneszansz irodalom harom legna-
gyobb klasszikusanak nevét. Akikre gondolok, az Ondk
kozépkori kollégai valoban léteztek — Dantéra, Petrar-
cara és Boccacciora gondolok — csak éppen jovendd
~.gazdajuk”, Padania, az orszag nincs még sehol, csu-
pan a szakadar észak-olasz politikus, Umberto Bossi
fejében. Ha mégis megsziiletne Padania, akkor, ugye,
lesz padaniai irodalom is, és akad majd pedans iroda-
lomtanar, aki megirando torténetében Italia e részének
gazdag kulturalis 6rokséget is birtokba veszi.

1945 utan mifelénk rendiiletlentil folytattak a vaj-
dasagi, majd az 6nmagéra egyre biiszkébb jugoszlavi-
al magyar irodalom épitését, mar-mar lenézve és feles-
legesnek nyilvanitva az anyaroszag régi és kortars
szerzoit.

A délmagyar iré abban a szerencsés helyzetben
volt, hogy hozzé tartozhatott az Adriai-tenger, a bérces
Balkan, minden szellemériasaval, s tgy tiint, sokaig fél
szemmel se figyelt arra, mit hagyott érokiil Balassi, Ber-
zsenyi, Petofi és Ady.

Tagadhatatlan, hogy a hatvanas évek végén, a
késdbb liberélisnak bélyegzett idokben a bearamlo friss
nyugati szellem termékenyitd pezsgést hozott irodalmi
életiinkbe, s a joféle hatasokat modunkban allott kéz-
vetiteni toliink eszakra és keletre is.

A kéreszéletii liberalizmusnak véget vetve 1970
utan az egyre paranoiasabb agq uralkodd keményen
kezébe ragadta a gyeplot. Tito — mint a betoroktél allan-
doan rettegb s csak a lakas zaraival t6rédé rigolyas
dregember — folyton csak a katonai rendérallam fejlesz-
tesén munkélkodott. Révid (jévi szbzataiban csupan
az allambiztonsagi szolgalatot és a hadsereget kiszon-
totte, illette dicsérettel a jol végzett munkaért. Orszag-
lasanak legsotétebb utolso tiz esztendeje jott el. Letar-
toztatasi hullamok, lapbetiltasok, borténitéletek.

Nem csoda, hogy ekkoriban igen fejlett volt az
oncenzurank.

A 44-es magyar tomegsirok, a komenista brost-
rak, a partkongresszusok és a kirakatpereik izeneteit a
kultira megfeleld poszton Iévd vezérei nyomban beépi-
tették politikai esztétikajukba. igy pl. a kényvkiadd
egyik-masik recenzense barmilyen felkinalt értékkel
szemben eljatszhatta a kidobolegény szerepet. Felet-
tébb éberek voltak a lapszerkeszték. Amikor Tito hala-
larol keszilt beszamolni a fiatalok Ujsaga, az egyik
munkatars az ugyanakkor elhunyt neves festénkrél
adott le jelentést, mire a foszerk. kifakadt: ,Ellenhalottat
akarsz allitani?!" Ugyané nem merte kézdlni a cimol-
dalra szant szomorufiiz kepét, mert odafont belekothet-

nek a leverd latvanyt nyujto, elesettséget sugallo rossz-
szandéku fotéba. (Err6l Boll Az én szomoru arcom c.
novellaja jut eszembe, amelyben a hitleri idok rendére
feltartoztat és faggatni kezd egy jarokeldt, kinek banté

Hianygazdasagban nemcsak a kavé, a benzin
és a tobbi tlinik el a szinrdl, hanem az elemi szabad-
sagjogok is megfogyatkoznak. Ahogy a javakbdl, Ugy a
szabadsagbol se jutott mindenkinek egyforman. A
mentelmi joggal védett kevesek értetlen folénnyel kiok-
tattak, buzditottak a jogok kiharcolasara: csinalj ujsa-
got, alapits szinhazat, mindent lehet...! Akinek sikertilt,
a diszkirakatba tették. Am az elrettentés kirakata sok-
kal népesebb volt. Tényleg, mekkora mogzastere volt a
harcnak? Olykor csak a szomoru arctol a bértoncellaig
terjedt, kozbulsé fokozat — megszolalas, vitaest, publi-
kélasi lehetéség — szoba se johetett. Az AVO, az UDBA
résen volt. Aki mégis Hyde-parknak vélte a kocsmat, és
politikai viccet meseélt, vagy akar iréasztala fiokjanak
gyartott egy ,0nigazgatasellenes” gyongécske verset,
annak konnyen a nyakaba soztak néhany évet.

A politikai szabadsag hianyat a szolasszabad-
saq latszatat kelt6 esztétikai szabadossaggal palastol-
tak: tombolhatott a gondolatot nem kézvetitd, meg sem
fogalmazo alavantgard.

A hatalomnak megfelelt az olyan kézeg, médi-
um, amely nem volt képes, nem is szandékozott gon-
dolatot kozvetiteni. Kézhely, hogy a tehetség nem ok-
vetlendl érvényestilt, hogy a partallamban dult a kon-
traszelekcio.

A halandzsa-kiltészet jelesei olykor azzal hen-
cegtek, hogy élesen kikeltek a terror ellen, odamondo-
gattak, beolvastak az &llamnak. Valahogy igy: ,...kisz-
era méra bavatag, kivarangyos gurdablu!” Mire a rosz-
szalkod0 &llam lestitotte szemét.

Akiknek a hatalmi szereposztas szerint a diszki-
rakat, a szerkesztdi, tanéri vagy igazgatoi szék jutott,
cstiggve kenyéradoik tekintetén, tobbnyire nem voltak
egylttérzé emberek. Pedig a szolidaritds a mindenkori
irok egyik erénye. Gondoljunk a Dreyfus kapitanyt vé-
delmezd Zolara, a Somlo Bddog tanarért sajtoéharcot
véllalé Adyra!

Akit elkaszalt a vaktaban suhinté allami erészak,
mifelénk arra azt mondtuk, hogy énsorsronto, nyakas,
fejjel ment a falnak, jart a széja. Esetleg csak mérics-
kélték magukban, hogy az aldozat milyen ird, iré-e egy-
altalan, s mindegyre lefitymalo dontést kellett hozniuk,
mert se tolluk, se kisujjuk, se lekiismeretiik nem moc-
cant. (A kivétel Varga Zoltéan volt. Az 6 hozzaallasanak
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részletezését most mellézém, de jelezni szeretném,
hogy harom éve elhunyt baratunk terjedelmes napléja-
nak részleteit felkinalom mindazoknak a lapoknak,
amelyek elfogadjak.) Az etikus iro csak ugy reflexsze-
rien kiall az (ldozéttekért, kedves Végel Laszlo, ked-
ves Varady Tibor, kedves Deék Ferenc, kedves Béanyai
Janos, kedves Bori Imre...!

A politikai esztétikat toretlentl alkalmaztak a mai
napig. Egy nagy egyéniségtél nem varhatjuk el, hogy
ne legyen kivetkezetes énmagahoz, regi itéleteihez.
De mar nem fajlaljuk, ha kimaradunk az 6 folyoiratabdl,
az 6 irodalomtérténetébdl, kritikaibdl. Van masik folyo-
irat, irt mar mas is irodalomtérténetet, és jelentds tabort
képeznek azok az (j szemlélet(i irdk, akik oszthatatlan-
nak valljgk a magyar irodalmat és kulturat.

Akik szivesebben latjak a magyarsagot darabja-
iban, elszigetelve, most vizumot késziilnek bevezetni
ellentink. Ez gazdasagilag, anyagilag sujt, megkeseriti
életiinket, de a szellemi kapocs, az Gsszeforrottsag
tébbé nem kerdéjelezhetd meg.

Hornyik Mikds szavaival zarom értekezésemet.
Balkani hanyattatasunk débbenetes torténetét tarja
elénk Hatarsértés c. igen értékes konyvében. Abban az
ir6 igy vildgositotta fel a ratapadt spiclit: ... ha egész
nemzeti kultarankat haboritatlanul birtokolhatnank,
semmi bajunk nem lenne. Mellékes, hogy hol hizédnak
a hatarok. Tékmindegy, hogy melyik falu szélén kérik el
az Utlevelet. A szellemi Magyarorszag nincs a térké-
pekre rajzolva. Ha az éllam nem gétolna meg abban,
hogy megismerjiik s meg6rizziik magunkat, s hogy ké-
pességeinkhez mérten tul is Iépjink a korlatainkon,
minden allampolitika folésleges adminisztrativ veszéd-
séggé valna.”

Még valamire figyelmeztet Miklos benniinket. A
minap korlbeliil ezt mondta a Duna tévében:

,Amig nem tehetjik le a kegyelet koszorujat a
megtorlas 44-es artatlan magyar aldozatainak emlék-
mvére, addig irodalmunk bénultsagban van."

* Ezt az irast a Magyar Szo nem volt hajlando kézolni
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VAJDA GABOR

Szoritasban

Nyelviink, irodalmunk és nemzeti kulturank esélyei

Az utobbi évtizedben értelmiséglink igen sokat
beszél arrdl, ami régebben nem lehetett téma: nemzet-
részink megmaradasardl. A ciminkben adott proble-
makor szorosan fligg 6ssze ezzel, s6t azt is mondhat-
juk, hogy ennek egyik vonatkozasa, aspekiusa. Ha
ugyanis tartalmasan akarunk élni, s a csaladtagjaink,
utodaink szempontjabol is komolyan vessziik a jovéte-
remtést, akkor a nemzeti kulturankat kell a maga terje-
delmében és mélységében komolyan vennunk, kilon-
ben a szerb hatalomnak és csatiésainak engedelmes
eszkozekent legfeliebb a szolgasag szerény anyagi
biztonsagl bensdségében vegetalhatunk. Egyénen-
ként, csaladonként is csak abban az esetben lehet em-
beri a sorsunk, ha a nemzetkdzdsségi kulturértékeink
tudatositasa révén megujulva kapcsolodunk egymas-
hoz. Mas szoéval: aki nem akarja elhagyni a Délvidéket,
még ha 6nz6, individualista hajlandésagu is, akar pusz-
tan taktikai okokbol is, vallalnia kell a magyarsagat, hi-
szen a valahova-valakikhez tartozas tudata egyik alap-
feltétele az egészséges magabiztossagnak, a nélkiloz-
hetetlen élettérnek.

A jo értelemben vett magabiztossag a nyelv-
hasznalatunkkal is szorosan osszefiigg. Nem csupan
azert, mert nyelviink kdzéleti érvényesiilése nélkiil nem
erezhetjuk magunkat teljes értékii embernek, hanem
amiatt is, minthogy amit gondolunk, azt nyogdécselés
nelkill kellene kifejeznlink. S ennek megfeleléen azt
mondanunk, amit mondani akarunk. Nem lenne tehat
oka még ép nyelvérzékii beszélgetdtarsunknak amiatt
szornyilkddnie, hogy a kifejezéseink és a gondolataink
elternek egymastol. Senki sem bosszankodhatna ami-
att (nem ugy, mint jelenkorunk lektora), hogy publicista-
ink tobbsége irdskultiranknak az alapjaival sincs telje-
sen tisztaban.

A mai lektorok azonban inkabb csak magukban
botrankoznak meg, mivel szerkesztéségiknek nem ér-
deke a fél-irastudatlansag nyomatékos foltarasa. A lek-
tornak végsd soron a kézirat nyelvi gondozasa a fel-
adata - nem? -, magyarazzak a dolgot maguknak és

masoknak a felelésok. - Minek kellene larmat csinalni
az Ugyis elérhetetlen jovd érdekében? Kockara tenni
mindennapi életlinknek a docogds, de azért mikodo
korforgasat? Innen-onnan végul is 6sszejon a tamoga-
tas, tehat a rutinos sirankozas kifizetddobb a radikalis
kovetelésnél.

Nem pusztan retorikus kérdés-e, ujabb kelle-
mes tarsas osszejovetelunk alibije-e folvetnink nyel-
vlnk, irodalmunk és nemzeti kultirank esélyeinek a
kérdéset? Kulturank minden értelmiségije tudja ugyan-
is, hogy egyeldre semmi jele sincs a fennmaradasunk-
nak hosszabb tavon. S a helyzet valoszintileg akkor
sem lenne lényegesen jobb, ha rovid idon belll tiz
olyan miivelédési hazunk nyittatna, mint amilyen a zen-
tai. Méghozza azért nem, mert az illetékeseink lelkiis-
merete megnyugodna, hogy megteremtettek a nemze-
ti kultura mivelésenek feltételeit. Csupan a tulbuzgé
becsiiletesek feszegetnék a miivelédési rendezvények
tartalmanak kérdeset. Az (j intézmenyek a pluralizmus
hazug szlogenjével minden torekvésnek eleget igye-
keznének tenni, mint ahogyan most is tobbnyire csele-
kednek. Koztuk persze elsdsorban azoknak, amelyek a
legkevesebb gondot okozzak, mivel az allamhatalom
érdekeinek megfeleléen mlkodnének, vagyis a mai
szerbiai és magyarorszagi politika érdekeit szolgalo eu-
tanaziank szellemében.

Ahhoz, hogy mi komolyan és érdemben be-
szélhessiink nyelviink, irodalmunk és nemzeti kul-
turank esélyeirdl, elsésorban az alapokat kellene
megteremteniink. Legalabb a teljes kulturalis auto-
noémia formajaban. S ennek keretében az o6nallo
magyar oktatasrendszert az dvodatol az egyetemig,
a tantervkészités szuverenitasat, a fiiggetlen médi-
at, valamint a létiinkre szervesen épiild, azt szolga-
16 szinhazat. Kulonben az ilyen 6sszejovetelek nem
tobbek szalmacséplésnél. Annak a visszakérddzé-
sénél, amit mar sokszor lenyeltiink, de még mindig
nem emésztettiink meg.
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Az adott keretek kozott ugyanis nem miikodhet
igazan az irodalom. Azt hiszem, hogy most mar elég
volt a délszlav haborl kegyetlensegeibdl, a fanatizalo-
dott szerbek okozta sebeink nyalogatasabol. Azt kelle-
ne végre megvizsgalnunk, hogy mi milyenek vagyunk,
milyenekke formaltak benninket a korliimények, miféle
karos orokséggel terhel bennlinket a latszolag letiint
titoizmus. Mivel a lapok és folyoiratok tébbé-kevésbé
még mindig liberalkommunista szellemben szerkesz-
todnek, hianyzik a késztetés a konstruktiv kritikai szel-
lem, a tartalmas élet és a vidékink keretein tartdsan
tuinové mialkotasok elofeltételeinek megteremtesére.
lgy viszont nem csupan a szerkesztk vannak tiszta-
ban a ,mellébeszélni arany” elvével, hanem a munka-
tarsak is. Nem csupan a kultira igazi problémait elsik-
kaszto lap, ill. folyoirat kap nagyobb anyagi tamogatast
a tobbségiikben és lényegiikben magyarellenes alapit-
vanyoktol és szponzoroktdl, hanem altaluk a szerkesz-
tespolitikajahoz alkalmazkodd iro is elfogadhatobb tisz-
teletdijhoz jut. Mert alig akad nalunk olyan tollforgatd,
aki annyira jo korilmények kozott él, hogy ne igyekez-
ne legalabb két bért lehtzni a produkciojardl. S ily mo-
don a tamogatdk befolyassal vannak az alkotéi bealli-
tottsagra. Egyszer(ien kikényszeritik, mert megvasarol-
jak a jajongasait, a lényegi problémakrdl valé hallgata-
sat, a kezdeményezés gesztusairol valo lemondasat.

Merniink kellene onmagunkat a leheté leg-
mélyebb szinten vallalni. Azt az éniinket, amely az
egyéni és kozosségi érdeket egybekapcsolva
szambeli kisebbségiink kozgondolkodasat terem-
tené meg. Annak a kritikai szellemnek a versben,
prézaban, esszében vald folszabaditasara célzok,
amely a miiveket, tetteket és jelenségeket a régi-
onkban betoltott funkciojuk szerint értékelne, fiig-
getleniil att6l, hogy azok mogott tekintély all-e vagy
sem. A napi haszonnal, sé6t olcsobb sikerrel is ke-
csegtetd simulé magatartas tehat nem tévesztendo
ossze a kulturateremtés kockazataval. A mai napig
érvényes magatartasmintak ugyanis a megalaztata-
sainkat, gyakori és idénap eldtti elhalalozasunkat
termeltették vellink Gjra. Azoknak a gonosztevés-
modjakeént, akik rovid tavon jol taktizalnak, s atlat-
hatdo manipulacioikat egyediil lehetséges megol-
daskent, tehat okossagként sugalljak.

Nem vezethet azonban félre benniinket, hogy a
délvideki magyarsag kommunizmust kiszolgalt és an-
nak nyomdokain haladé Gjabb értelmisége az utobbi
években mind gyakrabban juthat alapitvanytamogata-
sokhoz és kitiintetésekhez. Tudnunk kell, hogy ez tobb-

nyire lobbizasnak, illetve még a szocializmus koraban
kialakult kapcsolatrendszernek az eredménye. Vagyis
altalaban az ismeretséglinknek koszonhetéen jutha-
tunk osztondijakhoz és egyéb jutalmakhoz, hiszen az
illetékes bizottsagok tagjaiban még az eléz6 évtizedek
beidegzddései élnek veliink kapcsolatban, vagy pedig
- kicsiben — olyannak latjak a helyzetlnket, mint az er-
délyi vagy a felvidéki magyarokét. Nem ritkan pedig
Magyarorszag pillanatnyi politikajat erdsitik a tamoga-
tottak és a kiemeltek.

Tévediink, ha azt gondoljuk, vagy pedig Ugy te-
sziink, mintha azt hinnénk, hogy a Magyarorszag altal
erkolcsileg es anyagilag tamogatottak a Délvideken (j
mindséget honosithatnanak meg az uralkodo kérilme-
nyek kozott. Valojaban a felelésen cselekvok sem sza-
mottevd mértékben. A magyar allam globalizacios ér-
dekeinek nem felel meg — s a nemzeti torekvéseknek
sem mindig — a mi itteni szellemi-erkdlcsi autonémiaigé-
nylnk. Gyakran ennek megfeleléen fontoljak meg ala-
posan a magyarorszagi kuratoriumok, hogy kiket moti-
valjanak a vajdasagi magyar értelmiség soraiban, s
hogy ily médon milyen magatartasmodellt allitsanak ko-
vetendd példaként az ifjusag elé. Féleg — a nagy nem-
zeti évforduldk kapcsan is — olyanokat, akik (objektive)
a lassU, lehetéleg fajdalommentes beolvasztasunkon
dolgoznak, vagy olyanokat, akiknek a miivei és tettei,
ha nem visszhangtalanok is a Délvideken, mégsem ak-
kora hatosugaruak, hogy valtoztassanak a délszlav
utddallamra vonatkozé magyar politikai stratégian. S
olyanokat is, akik latszélag a magyarsag politikai elhar-
cosaiként nemzeti handabandaval pétoljak a cselekvés-
képtelenségliket, a délvidéki magyarsag szellemi Ujja-
sziletése iranti rejtett kozonyuket, s6t: ellenszenviket.

Ez ad magyarazatot arra, miért tdmogatja pl.
még az lllyés Kozalapitvany al- és fékuratoriuma is el-
sésorban azokat a folydiratokat, amelyeket a kommu-
nista hagyomanyaik arra koteleznek, hogy a mi nemze-
ti kulturalis szlkségleteinket lekezeljek, s hogy miert
nem serkenti azokat a lapinditasokat, amelyek Ujszer(-
en és érdemben kozelitenék meg a Szerbiaba szorult
magyarsag vitalis kérdéseit. Szinte hihetetlen, megis
konnyen bebizonyithato, hogy ez a mi sokszor elet-
menténknek tetszé nemzeti alapitvanyunk nem a név-
adoja, tehat nem lllyés Gyula szellemében miikodik. In-
kabb arra racafolva. Annal is inkabb, mert lllyés 1982
decemberében a Frankfurter Rundschaunak adott in-
terjijaban azt a romlott attitlidot tamadta, amelyet nem
csupan a benninket kiveszni hagyo vilagpolgari és
szerb allami alapitvanyok latnak el anyagiakkal, hanem
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az lllyés Kozalapitvany is — ahelyett, hogy palyazatot
irna ki a fiataljaink kulturalis-nemzeti onvédelmi torek-
veseinek életre keltésére, s tisztességes kulturologu-
sok &ltal ellendriztetné: vajon képes-e a Hid vagy a Lé-
tink a revitalizalodasra, az el6z6 évtizedek munkaja-
nak onkritikus folmérésére.

Ehelyett azonban a mi fémjelzett nevii alkotoink
valésaggal arra  vigyaznak, nehogy lényegesen meg-
valtozzon a magyarok helyzete Szerbia és Monteneg-
roban. A bevalt viselkedési mintaik szlikdsek, alkal-
mazhatatlanok, kartékonyak. Csak a sajat szlikebb
csoportjuknak, illetve az ahhoz alkalmazkodénak felel-
nek meg. A végveszelybe kerllt nemzeti kisebbse-
glnkre nézve — nem ritkan életveszélyesek.

A kultirateremtés a benniink lappangé erdk fol-
szabaditasanak, teremtévé alakitasanak a fliggvénye.
A lefojtottsagok, a megalkuvasok, a féligazsagok és a
hazugsagok — egyszoval a napi érdekkdzpontisag
csak a pusztitasban eredményezhet tartos érvénydit. A
kisebb ellenallas valasztasanak cinizmusa nem hathat
le az elet mélységéig. Nem is akar. Nem fizetddik ki ne-
ki, s nem is hiszi, hogy barkivel is jot tenne, ha korlatla-
nul gondolna végig a megfigyeléseit, témait.

Azok is alkalmazkodni kénytelenek, akikben
még fol-follobban a lelkiismeret szikraja. Ezek a jobbik
esetben a sajat tehetetlenséguik, gyongeségiik miatt is
sirankoznak az irasaikban. Ennek az attitlidnek az Ujra-
termelése kertl legkevesebbe az anyaorszagnak, s a
felelétlen kozmopolitak is 6rtilhetnek: az onallé gondo-
latbol és a nemzeti sajatsagbél egyre kevesebb van.
Mind jobban hasonlitunk egymasra, mert miutan majd
vegleg elsiratjuk magunkat, a nemzetkozivé homogeni-
zalodott fogyasztas vidaman fog kielegiteni es ki-
egyenliteni benniinket.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a glo-
balizacio folyamata egyaltalan nem felel meg ne-
kiink. Pusztan a vele valo visszaéléssel van bajunk.
Amiatt, hogy a mennyiség és a fogyasztas vegzete-
sen folébe kerekedik a mindéségnek és a teremtés-
nek, s ezzel parhuzamosan uniformizalédunk. Azért
porlekediink tehat, hogy az utodaink — még inkabb,
mint mi - ne Ugy szoruljanak az idegen kultarak ko-
zé, hogy a sajatjukban sem érezhetik magukat ott-
honosan. S emiatt még annyira sem lesznek hiteles
emberek, mint mi itt és most. Nem lesz erejiik és le-
hetdségiik annak demonstralasara, hogy csak az
onmagat a legteljesebben vallalni tudé ember val-
hat mas kultarak tagjai el6tt is fontossa, érdekessé.
Az eszkozember csak részfontossagu. Akit nem a

sajat léte igazi sziikségletei vezérelnek, azt a nala
erésebbek, tobbek a kényiik-kedviik szerint iranyit-
jak.

Az irodalom és kultura vonatkozasaban ez azt
jelenti, hogy az a kerdés: tudunk-e, mertink-e a leghite-
lesebb forrasbol, onmagunkbol meriteni, méghozza ép-
pen azt, amirdl a legkellemetienebb vallanunk. Az el6-
z0 évtizedek jugoszlaviai magyar irodalma akkor ter-
mett igazi miveket, amikor a szokasos tulzott alkal-
mazkodas helyett a kivételeset, a provincidlisnak bé-
lyegzettet merte folfedezni benniink. Amire kezdetben
hitetlenkedve, s6t ellenségesen néznek, az egy idé
mulva iranyadova, sot divatossa valhat.

Viszont ha paradoxul hangzik is: ahogyan ne-
kiink nincs kalon délvidéki magyar nyelvink, illetve ha
van, akkor a fogyatékossagai, nem pedig a pozitiv sa-
jatsagai altal létezik, hasonloképpen kulon irodalmunk
sincs. Legalabbis a sz6 érdemi értelmében nincs. Mas
kérdés, hogy a kulturpolitikai birokracianak még min-
dig az felel meg, ha mi az egyetemes magyar kultdra-
hoz képest dnalldak vagyunk. Ezzel szemben az eddi-
gi kultirtorténeti tények tanlsaga szerint mi csupan a
mulo latszat értelmében vagyunk fliggetlenek a ma-
gyarorszagi s altalaban a kisebbségben él6 magyarok
kulturajatol. Mivel nem igazi hid az, amelyiken egyira-
nyl a kozlekedés, meg a kozvetitd szereplink szerint
sincs nekink kalénlétink. Annal kevésbé, mert Ma-
gyarorszagon is vannak szerbl olykor anyanyelvi szin-
ten is tudo irastudok...

Németh Laszlo6 egészen masra gondolt annak
idején, amikor kijelentette, hogy kisebbségi sorsba jutott
magyaroknak sziikséguk van a maguk irégarnitirajara.
Ez nala kettot jelentett. Eldszor is egy varatlan egyeéni
és kozossegi kényszerhelyzet kifejezését, az elnyomott
nemzetrész sajatos lelki-kulturalis gondozasat, azutan
pedig az anyaorszag intézményeitdl valo elszakitotisag
miatt kilon mivel6dési forumok alapitasat.

Nalunk - ahogyan fentebb jeleztik mar -
mindkét jelzett vonatkozas csorbat szenved. Szinte
teljesen s mar-mar tragikusan hianyzik a nemzetki-
sebbségi onvizsgalat, valamint az ennek megfele-
16, kulturalisan funkcionalis kritikai szellem. Ennek
hianyaval magyarazhato, hogy egy-két djabb léte-
sitményt nem szamitva, egyaltalan nincsenek 6n-
fenntartasunkat szolgald intézményeink. Csupan a
csucshivatalnokaink onfenntartasat biztosité, nem-
zeti kisebbseégiink szolgai statusat konzervalo in-
tézményeink vannak. Hogy meddig, az remélheto-
leg rajtunk, irokon is mualik.
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Tajkép csata utan

»Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj.”
(Radnoti)

A Magyar Sz6 2003. augusztus 30-31-i szama-
ban kozzétette a Magyar Nemzeti Tanacs (a tovabbiak-
ban: MNT) augusztus 16-an kelt, a vajdasagi magyar
helységnevek meghatarozasardl szolo hatarozatat. Ez
a hatarozat a VAT Képviselohazanak f. év majus 15-én
a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatarél szol6 ha-
tarozatan alapul, s igy szol:

LA varosok, k6zségek és a teleplilések nemzeti
kisebbségi nyelvii hagyomanyos nevét az adott nem-
zeti kisebbség Nemzeti Tanacsa allapitia meg és teszi
kézzé a hatarozat hatalyba lepését kdvetdé harom ho-
napon beliil.

Ha valamely nemzeti kisebbség nemzeti tanacsa
nem allapitia meg az el6z6 bekezdés szerinti neveket,
akkor ezt Vajdasag Autondm Tartomanyi Végrehajto Ta-
nacsa teszi meg a nemzeti kisebbsegi szervezetnek, to-
vabba az adott nemzeti kisebbség nyelvi, tbrténelmi és
foldrajzi szakembereinek a kbzremliikodésével.

A 2. vagy a 3. bekezdés értelmében megallapi-
tott neveket kdzzé kell tenni a Vajdasag Autoném Tar-
tomany Hivatalos Lapjaban.”

Ha mar most el is tekintlnk attdl, hogy a fenti ha-
tarozat megfogalmazdja (forditoja?) még egy dsszesen
harom bekezdésbdl allo paragrafus bekezdéseit sem
volt képes pontosan megszamolni (ti. a helységnevek
megallapitasardl nem a 2. és 3., hanem az 1. és a 2.
bekezdés rendelkezik), nem lehet elsiklanunk a Iényeg-
bevago kérdés folott, marmint hogy a tartomany legfel-
s6bb szerve egy olyan feladattal bizta meg az MNT-t,
amelyet mar réges-réegen megoldottak, azaz hogy alla-
pitsa meg ,a varosok, kozsegek és telepulések nemze-
ti kisebbségi nyelvii hagyomanyos neveit”. A megbiza-
tas megtisztelé ugyan, am megoldhatatlan. Egyrészt
azért, mert a Vajdasagban a hatalyos kozigazgatasi
jogszabalyok értelmében (egyetlen kivétellel) nincse-
nek varosok, a kozségekrdl viszont nem dertil ki, hogy
azokat ,kozmagyar”, jugomagyar vagy szlovakiai ma-
gyar szohasznalat szerint kell-e értelmezni /tehat a leg-
kisebb vagy a masodik szint(i kozigazgatasi egység-
ként (, a 'telepilés’ emlitése viszont tautologikussa te-

szi az egész meghatarozast, hiszen az - ha hiszunk a
Magyar értelmez0 kéziszotar masodik kiadasanak
(1323. p.) ez ,olyan hely, ahol emberek laknak és dol-
goznak”, tehat magaban foglalja a varos, a kdzség és
a falu fogalmat is.

Mas kérdés, hogy van-e a teleptléseknek barhol
is ,nemzeti kisebbségi nyelvii hagyomanyos nevuk,
vagy a helységnév csupan nemzeti nyelvii vagy taj-
nyelvi lehet. Fél6, hogy itt a freudi ,tudattalan” m(iko-
dott, minthogy a modern lélektan atyja szerint a szoté-
vesztés nem mas, mint a tudatalatti tudatosodasa.

Nos, hat a Vajdasagi Autonom Tartomany Képvi-
seléhaza, amelynek sem valddi autondmidja, sem
meghatarozott jogkore, sem jogszabalyalkotasi jogosit-
vanya sincs, a fenti feladattal megbizott egy arra ille-
téktelen szervezetet, az MNT-t, amely ezt a feladatot
rogton at is passzolta az ad hoc létrehozott nyelvhasz-
nalati bizottsagnak (a tovabbiakban NyB). A szakérte-
lem hianyat a Magyar Szoban kozzétett A vajdasagi
magyar helységnevek meghatarozasanak elveirél sz6-
16 zaradeék is jelezte. A mindossze hét szakaszbol allé
hatarozat, 'a zaradék’ ui. jogi terminusként ,okirat, tor-
veény stb. szovegét befejezd, kilon megallapodast v.
rendelkezést tartalmazo kiegészitd szakasz”( ugyanis
amellett, hogy mar cimében sem pontos (az ’elélat’
mellett ez a kocaforditok masodik prébakove), rendel-
kezéseinek tekintetében is vitathato. Még hagyjan,
hogy eleve elutasitja az 1941 és 1945 kozott Ujonnan
alkotott helységneveket (szemlélet kérdése, hogy a
Délvidek 1941 és 1944 kozotti jogallasat legitim rend-
szervaltasnak vagy a fél évszazadon at hasznalatban
levd fasiszta megszallasnak” tekintjik-e ), de hogy a 3.
szakasz szerint ,elvben mell6zendék a helységnévren-
dezés (1892-1912) idején keletkezett nevek is”, annak
aztan valoban nincs semmilyen értelmes magyarazata,
hiszen az akkori magyar allamnak kétségtelendl joga-
ban allt a terlletéhez tartozo telepiilések nevének meg-
hatarozasa. A példaként feltiintetett Sveticevo - Isten-
keze névpar is téves, mert annak egyik tagja sem a
megijelolt idében, hanem 1935-ben, illetéleg 1941-ben
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keletkezett. Ez is a NyB felliletes munkajanak a tanubi-
zonysaga! Még j6, hogy a jogszabaly!? megalkotdi eh-
hez a teljesen értelmetlen szakaszhoz hozzafiizik: ,Ki-
vetel tehetd, ha egy-egy ilyen elnevezés atment a koz-
tudatba, és ma hagyomanyos magyar elnevezésnek
tekinthetd.” Csakhogy ki allapitjia meg, hogy mely ne-
vek ,mentek &t a kdztudatba™: vajon az NyB ,szakértdi”,
a szoban forgo teleplilés lakdi, avagy a magyar nyelvet
beszelok a Karpat-medenceben és széles e vilagban?

A 4. szakasz szerint ,esetrdl esetre kell mérle-
gelni a nevek megkuldnboztetd elemeinek felvételét”,
csak az nem deriil ki, hogy minek alapjan és milyen
eredménnyel. A megkUlonbdztetd elem ugyanis azt a
celt szolgalja, hogy egy helységet egy masik, azonos
nevil helysegtél meg lehessen kilonboztetni (pl.
Magyarkanizsat Torokkanizsatol, s mindkettét a ma-
gyarorszagi Nagykanizsatol). llyen funkcioban tehat
nincs mit mérlegelni a névelem hasznalatat illetéen.

Az 5. szakasz szerint ,indokolt esetben a szerb
névtol teljesen eltérd névhez is ragaszkodnunk kell, ha
ez felel meg a magyar nyelvhasznalati hagyomany-
nak”. Itt csupan az 'indokolt esetben’ szokapcsolat ti-
nik pleonazmusnak, hiszen a 'magyar hagyomanynak
vald megfelelés” mar maga az ,indokolt eset’, s miért
kellene figyelembe venniink a szerb helységneveket,
amikor magyar megfeleléik rendre regebbiek, s ha elté-
rést mutatnak, abban tébbnyire sanda szandékossag
rejlik.

S végul a 6. szakasz a leginkabb vitathatd és fél-
revezetd, amely a kovetkez0 ,eligazitast” adja: ,Azok-
ban az esetekben, amikor egy helységnévnek tobb ma-
gyar valtozata is hasznalatban van, a kérdést az érin-
tettek bevonasaval kell megoldani.” - De hat hogyan?
- kérdezhetnénk. — Helyi népszavazassal vagy hang-
erdmérdvel, hogy a leginkabb hangoskodok akarata ér-
vényesuljon? S valéjaban: kik is azok az ,érintettek"?
Egy falu lakossaga vagy minden magyarul beszélé em-
ber? (Lam, a kozteriiletek — utcak, utak, terek nevének
megallapitasat sem bizzak az érintett polgarokra, a bel-
ugyminisztérium jovahagyasara van szikség! )

Kétségtelen, hogy a torténelem folyaman egy-
egy helységnek, telepilésnek tobb - akar tucatnyi -
neve is keletkezhetett, s ezek kozil az anyaorszag je-
lenlegi hatarain kivil kisebbségben él6k lakohelylik vo-
natkozasaban legalabb kettdt ismernek: a ,hivatalos”,
vagyis az aktualis allamhatalom részérdl annak nyilva-

nitottat és annak eltorzitott ('magyarositott”) valtozatat
(mint pl. Bogojeva, Cérnabara, Debellacs, Verbica vagy
Vérbica stb.). Jobb esetben egy harmadikat is: az ere-
deti magyar nevet, minthogy a Karpat-medencében —
nem tal sok kivételtél eltekintve — a magyar foldrajzi
név szamit eredetinek, az ,allamnyelvi” pedig ennek
leforditott, eltorzitott vagy valamilyen fantazianévvel
helyettesitett valtozata. Az MNT feladata - dr. Varady
Tibornak, az NyB elnokének szavai szerint - ,a vajda-
sagi magyar helységnevek tisztazasa". A szdban forgd
Jlisztazast” azonban az NyB nem kivanta magara val-
lalni, hanem miutan megfogalmaztak a fentebb mar
részletesen ismertetett ,zaradék'-ot , azt kdzvitara tiiz-
te, és ,véleményt, javaslatot, allaspontot” kért és vart el
.egyénektdl, civil szervezetektdl, partoktol, barkitdl”
ahelyett, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Fold-
rajzinév-bizottsagahoz vagy barmelyik magyar hely-
ségnév-meghatarozé kiadvanyhoz fordult volna (ugy
latszik, ezek meglétérdl nem is volt tudomasa).

Lett is ebbdl zlirzavar és félreértés! Ahany onje-
[olt helytorténész, miikedvelé nyelvész és botcsinalta
Ujsagird egzisztal széles e tartomanyban, az mind ne-
kiallt helységnevet gyartani, pontosabban: ,hivatalosi-
tani”. A ,hivatasosak”, azaz a nyelveszek aranylag ké-
sbn, inkabb a vita végén tették le voksukat. 2003
,hosszu, forrd nyarara” mindenesetre sikerdlt megtolte-
ni a Magyar Sz6 megfelelé rovatait (féként a Kozos
irbasztalunkat) olyan vitacikkekkel, amelyek a szenve-
délyektdl, s6t a vaskos durvasagoktol sem voltak men-
tesek. (Napilapunk egyebként kilon rovatot is inditott
Mi legyen a neve? cimen.) Az ugyancsak tiizbe jott toll-
forgatoktdl ugyan nem vitathaté el sem a jo szandék,
sem az ligybuzgalom, némelyikiktél még a nemzeti ér-
zés sem, j6 néhanyukat azonban az aggalyoskodo
Ovatossag vezette. Mindez abban nyilvanult meg, hogy
a résztvevok egy reésze sziil6- vagy lakohelyének a tor-
ténelem soran kialakult szamos neve kozll a legrégib-
bet vagy a legjobb hangzasut (a legmagyarosabbat)
igyekezett elfogadtatni, masok meg a szerb helyseg-
névhez leginkabb hasonlot, az eltorzitott szerb nevet
tébb esetben, mint ahogy a délvidéki szerb helységne-
vek eqgy része is eltorzitott magyar név. A vita méreté-
nek illusztralasara ide iktatom a résztvevok nevét (a
nevuket nem vallalok esetében az altaluk hasznalt
bet(ijelet): dr. Agoston Mihaly, Baitai Kornél, Barna Jo-
zsef, Berkes Karoly, Besenyi Karoly, Csik Nagy Ferenc,
Cs. Simon Istvan, Deli Andor, Dongoé Zoltan, Dudas
Karoly, Fehér Istvan, Fodor Istvan, Gerhardt Janos, dr.
Gubas Jend, Gulyas Laszl, Kalapis Zoltan, Kecskés
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Istvan, Kis Ferenc, K.J. Ujvidék, K.K.(?), Kovacs Jo-
zsef, Kémiivesné Nyary Marta, Lajber Gyorgy, Losonc
lvan, Mako Ferenc, Miskolci Magdolna, Nagy Bata Ka-
roly, Nagy Gyorgy Zoltan, dr. Papp Gyorgy, ps (7),
Toman Léaszlo, Torok Csaba, Torkély Istvan, Turi Ga-
bor, dr. Varady Tibor. Mint Iatjuk: ismert és ismeretlen
nevek egész sora, s kozlik nem egy tobbszor is szot
kért és kapott (akarcsak e sorok irgja is).

Mint azt mar emlitettem, a munkéat nemhogy meg-
konnyitették volna, inkabb megnehezitették a konnyen
félreérthetd, sot a legtobbszor félrevezetd utasitasok.
Els6sorban az a fikcio, hogy helységneveinknek
(legalabbis egy részlknek) jelenleg nincs elfogadott
magyar neve, a torténelem folyaman hasznalatban le-
vok kozil kell valasztani, netalan valami ujat ,kifundal-
ni". Csakhogy telepuiléseinknek mindig is volt neviik, az
bizonyos. Amiota emberek csoportja egy meghataro-
zott helyen letelepedett, lakohelyének nevet is adott.
Ezek a nevek szarmazhattak személynevbdl, foldrajzi
tereptargy nevébdl vagy egyéb kdznévbél is. Oseink
toleransabbak voltak az utodoknal: a honfoglalok gyak-
ran megtartottak az éslakok altal hasznalt foldrajzi ne-
vet, legfeliebb az ,elhallasok” nyoman médositottak.
(Szabadkat pl. a ,vilagutazd” Evlija Cselebi
Szopotkanak.) E szokés csupan a legutobbi egy-két
évszazad soran valt ,idejét multta”, amikor is a ,hodi-
tok" divatba hoztak a meghdditott terliletek foldrajzi ob-
jektumainak kételezo ,atkereszteléset”. Az |. vilaghabo-
ri és Magyarorszag feldarabolasa utan az utédallamok
kormanyzata még a nyomat is igyekezett eltiintetni an-
nak, hogy a hadizsakmanyként megszerzett tertlete-
ken az ,allamalkot6” nemzet tagjain kivil netan masok
is éltek. Az addigi spontan névvaltoztatasokat 1922-1l
kezdve tudatos ,atkeresztelés” koveti, melynek soran
alig néhany teleplilés tarthatta meg eredeti nevét (pl.
Ada, Orom, Tornyos sth.). A tobbieket eltorzitottak (pl.
Cantavir, Feketi¢, Idos, OdZaci), leforditottak (pl. Backo
Novo Selo, Potiski Sveti Nikola), vagy ,fantazianevet”
kaptak (pl. Novo Orahovo, Trednjevac, Jasa Tomi¢
sth.). 1945 utan szokassa valt a politikai névadas: nem
egy telepiilés ,koszonhette” nevét a munkasmozgalom
és a népfelszabaditd habort — gyakran helyi jelent6se-
gli - kivaldsagainak. (Edesapam sziil6falujaban,
Beodran is igy séhajtottak fel az emberek 1946-ban: ,A
mi falunkat meg a Milos ciganyrol nevezték el!”, mert

hogy méas Milo$ nev(i lakosa nem volt az immar Novo
MiloSevéva atkeresztelt helységnek.

Mindennek az lett a kvetkezménye, hogy mint-
egy negyven éven at (egy harom és fél éves intervallu-
mot kivéve) a délvidéki magyar helysegnevek a hivata-
los nyelvbdl kirekesztve ,indexen” voltak, kilonosen
irasban. Magyar nyelvii szévegben is csak szerbes
alakjukban fordulhattak el6, s csupan 1938-tol ,enyhdilt
meg" annyira a helyzet, hogy a ,hivatalos” helységne-
vet a magyar abécé betliivel is szabad lett leirnunk. (P!.
Szubotica, Szenta stb.) A Il. vilaghaboru utan nem volt
tlirelmes a hatalom a foldrajzi nevek hasznalatanak te-
kintetében, a magyar helységnevek hasznalata még a
magyar nyelvil sajtotermékekben is tilos volt. Csak az
otvenes évek végétdl enyhiilt a szigor, mint azt Brenner
Janos Igy lattam, igy éreztem c., nemrég megjelent
emlékirataiban irja: ,1957-58 kronikajahoz tartozik,
hogy dvatosan igyekeztlink visszahozni a kdzhaszna-
latba a helységek magyar nevét. Az olyanokkal kezd-
tiik, amelyek nem okoztak feltlinést a tulbuzgd kopo-
nyakban: Szombor — Zombor, Szenta — Zenta, Kanjiza
— Kanizsa. Aztan jott a kdvetkezd lépés: Odzaci — Hod-
sag, ldo$ — Hegyes, Topola — Topolya. Feltiinés nélkiil
eljutottunk a magyar helyesiras szerint irt helységneve-
kig: Csoka, Mohol, Horgos, Gyala. A becsapddas akkor
kovetkezett be, amikor kiirtuk: SZABADKA! Voltak oko-
sok, akik azzal tamadtak rank, hogy a varos ezt a ne-
vet a magyarok bevonulasakor kapta, mert hogy az el-
s6 varos, amely Horthy szerint felszabadult”! Elvezettel
oktattuk ki torténelembdl biraléinkat, idézve a kzmon-
dast: - ,Ha hallgatsz, okosabb maradsz...”

Ezt a gyakorlatot a Magyar Szotol magyar nyel-
vii hetilapjaink is atvették, sajnalatos tény viszont, hogy
a magyar helységnevek kovetkezetes hasznalataig
mind a mai napig nem voltak képesek eljutni, részben
egyes kevésbe gyakori helynevek ismeretének hijan,
masrészt félelembdl, meghunyaszkodasbol. Legjellem-
z6bb erre Bacskossuthfalva, alias Omoravica neve,
amelyhez a helybeliek egy része a mai napig is korom-
szakadtaig ragaszkodik ahelyett, hogy blszke lenne
eqgy olyan torténelmi személyiség nevére, akit nemcsak
vidékiinkon, hanem a vilag minden tajan tisztelnek és
becsilnek. De mit mondjunk Kupuszinarol,
Budiszavarol (amelybdl meglehetésen izléstelen szoja-
tek is gyarthato, hiszen a 'budi” értelmezé szotaraink
szerint (kezdetleges) arnyékszéket jelent), Telecskarol
sth.? Emlitést érdemel, hogy annak idején
Torokkanizsa kézseg azeért mondott le a Magyar Szo
Tiszavidek c. mellékletének a tdmogatasardl, mert a
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munkatarsak nem voltak hajlandoak a helység nevét
Uj-knezsevacnak imi. ("Nema vise Turaka!” - probaltak
meggy6zni a helybeli honatyak Cs. Simon Istvant, a
meliéklet bansagi riporterét. ,Nema vise ni knezeval" -
vagott & vissza talpraesetten.) (Nincsenek mar torokok!
- Nincsenek mar fejedelmek sem!) Torokfalusi és
volgyparti (nagyvolgyi) hirdetdink viszont a hirdetések
megszintetésével fenyegettek benniinket, ha lakohe-
lyk nevét a tovabbiakban nem Utrine és Obornjaca
alakban tlntetjlik fel. Vagy emlékezziink a Magyar Szé
vidam mellékletének két allandd szerepléjére, akik
Szabad Karcsi és Novisz Adam néven szurkapiszkal-
tak egymast hétrél hétre!

Gyokeres fordulatot jelentett 1974-ben a Vajda-
sag alkotmanyos jogallasanak megvaltozasa. Ennek
nyoman az itt él6 ,nemzetiségeket’, amelyeknek rész-
aranya elérte a tartomany 0sszlakossaganak legalabb
egy szazalékat, a tobbségi nemzetekkel azonos jogok
illették meg — tobbek kézétt a nyelvhasznalat tekinteté-
ben is. (Jelenlegi ,demokratikus” jogszabalyaink értel-
meében ehhez 25, illetbleg 15%-os aranyra van szik-
ség!) Ennek értelmében a Tartomanyi Képviselhaz és
Végrehajto Tanacs (a tovabbiakban: TVT) 6tnyelvii ko-
z0s forditoszolgalatot allitott fel, amelynek egyik felada-
ta volt a tartomanyi Hivatalos Lap magyar, szlovak, ro-
man és ruszin (karpatukran) nyelv( valtozatanak meg-
jelentetése is. Nos, ezekben a szévegekben igyekez-
tink a helynek , nemzetisegi nyelven val¢" kovetkeze-
tes hasznalatara (Zrenjanin kivételével, mert azt A ma-
gyarhelyesiras szabalyainak 10. kiadasahoz mellékelt
Jugoszlaviai Fuggelék (sic!) kifejezetten megtiltotta a
kovetkez6keppen: ,A magyar nyelvben hagyomanyos
jugoszlaviai foldrajzi neveket magyaros szdalakban ir-
juk”, de ha a szerbhorvat, illetve a szlovén foldrajzi név
szotove eltér a magyartol, de a magyar nyelvben ez is
kozhasznalatu, irhatjuk akar a magyar szoalakot, akar
a szerbhorvatot, illetve szlovént (az utdbbiakat a szerb-
horvat és szlovén helyesiras szerint )"tovabba ha a ma-
sodik vilaghaboru ota névvaltoztatas tortént, az uj ne-
vet vesszilk: Bacsszolos (Backi Vinogradi), Zrenjanin,
Savino Selo stb.”

Ennek a szabalyzatnak az értelmében jart el a
TVT Forditoszolgalatanak magyar csoportja is. Egyet-
lenegyszer tortént meg ottlétem idején, hogy ,magas
beosztasu elvtarsak” a szerbhorvat helységneveknek a
magyar abécé betiivel valo atirasardl akartak meg-
gy6zni, de amikor bebizonyitottam, hogy ezt helyesira-
sunk szabalyai nem teszik lehetévé, minden tovabbi
nélkll belenyugodtak a magyar névvaltozatok haszna-

lataba — persze Zrenjanin és a hasonlok kivetelevel. S6t
még a szlovak csoport vezetdjet is ,megdorgaltak” a
Novy Sad irasmodert, mert Szloboda azt mondta, hogy
a szerbhorvat helységnevek nem irhatok idegen abéce
betlivel. Nekem kellett tisztaznom, hogy ez csak a ma-
gyar helyesirasra vonatkozd szabaly. Sajtdnk sajnos
nem élt a helységnevek kovetkezetes hasznalatanak
lehetéségével. ,Ne Orszallasozzunk mar!” - adta cikké-
nek cimédl egyik élvonalbeli Ujsagironk.

Ismét gyokeresen valtozott a helyzet az 1980-as
evek vegétol, a milodeviéi ,hatalomatvétellel”. A nem-
zetiségeknek ismét kisebbségekké tortént degradala-
saval (ami a nyelvi egyenjogusag eltorlésével jart) el-
rendelték a helységneveknek a  kisebbsegi" szoveg-
kornyezetben a kisebbségi nyelv helyesirasa szerinti
irasat’, azaz a mi esetlinkben a magyar abécé betliivel
valo atirast. Ez ellen a torvény ellen csupan Zenta
(késdbb Szabadka, részben pedig Obecse és
Magyarkanizsa kozgyiilése, képviseld-testilete tiltako-
zott) ez utobbiak kompromisszumos megoldast java-
soltak a Becse és a Kanizsa valtozatot ajaniva fel a
'Becsej’ és a 'Kanjiza' helyett. Az gy végll is Szerbia
Alkotmanybirésagaig jutott el, amely azt elfekiette, s az
elutasito hatarozatot (horribile dictu!) a rezsim bukasa
utan kinevezett ,demokratikus” Alkotmanybirosag
mondta ki 2001, januar 21-i hatarozataval megtiltva a
helységnevek magyar valtozatanak hasznalatat és ko-
telezve az érintett kozségeket a helysegneveknek a
magyar helyesiras szabalyaival ellenkezd feltiintetése-
re. Ismét csak a mi balkani viszonyainkra jellemzo,
hogy ennek a hatarozatnak egyik kozség sem tett ele-
get, s ennek a ,széfogadatiansagnak” azéta sem lett
semmiféle jogi kovetkezménye. Masok viszont odaig
mentek a szolgalelkiisegben, hogy nemcsak a helység-
nevek szerb megfelel6it irtak ki a magyar abécé betii-
vel, hanem Szerbia helyett Szrbijat, a Vajdasag helyett
meg Vojvodinat, ami a talpnyalasnak valamivel — gy
egy j6 méterrel magasabb szintjét jelenti.

Ugy tiinik, ez a gyakorlat nyomokat hagyott a ki-
sebbségi lelkekben, hiszen a lefolyt sajtovita soran is
allanddan jelen volt a kovetkezményektdl vald félelem
tudata. Elvonalbeli nyelvészeink mélységes hallgata-
sat, csak dr. Agoston Mihaly és dr. Papp Gybrgy torte
meg, igaz, 6k is csak egy-egy interju erejéig. (Az igaz-
saghoz tartozik, hogy dr. Papp mar jo egy évvel korab-
ban is allast foglalt ez tgyben a Hungarologiai Kozle-
mények 2002/4. szamaban kozolt Mit tehetiink és mit
kell tenntink helyneveinkért? c. irasaban.) A Matijevics
Lajos  emleknapon  elhangzott szoveg a
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Bacskossuthfalva — Omoravica kérdésben foglal 4llast
a kovetkezoképpen: ,Van tehat egy alom, a
Kossuthfalva, amelynek nincs €l6 magyar hasznalati
hagyomanya sem, hivatalossa tétele tele van golgota-
val, és van egy tobb elembdl 6sszetarsuld, mar megko-
villt alakulat, az Omorovica, amely — sokadmagaval —
idegen hangzasu, de legkozelebb all a szocio-
lingvisztikai, nyelvpolitikai megvalosulashoz. En is
emellett allok ki, még ha szivem sajog is a masikert.”
Egy jo fél évvel késébb Miskolci Magdolna riporteri kér-
désére (Barangolas Cneséatdl Magyarkanizsaig — Ma-
gyar Szo, 2003, jalius 10.) Kanizsa nevével kapcsolat-
ban a tanar dr igy nyilatkozott: ,Az O- és a Magyar- el6-
tagot nem lehet mindsiteni, csupan az lehet mérvado,
melyik volt hosszabb ideig, illetve gyakrabban haszna-
latban. A Magyar- hivatalossa tétele legutobb 1903-ban
tortént. Mindkettének van precendense (sic!), alapvetd
feltetel, hogy a magyar és a szerb megnevezés minél
kozelebb alljon egymashoz. — Madjarska Kanjiza valo-
szinlileg soha nem lesz. Azt is meg kell hallgatni, a sziv
mit mond. A mi szempontunkbol nyilvan Magyar-
kanizsat. Csak attol tartok, hogy gond lehet, ha a két hi-
vatalos név kulonvalik. A Stara Kanjiza valosziniileg
konnyebben lenne visszaallithato.”

Kézenfekvo tehat, hogy Papp tanar dr szemléle-
te az eltelt egy év alatt nemigen valtozott: ,szive sze-
rint” a magyar névalakokat tamogatna, de aggasztja,
hogy azok tavol esnek a megfelel6 szerb névalakoktol.
Bacskossuthfalva esetében peldaul azon tdpreng,
hogy hogyan hangzana a szerbil szarvasbikat (?) vagy
— tehenet jelentd sz6 mint névelem, holott egyaltalan
nem szlikségszeri a magyar és a szerb elnevezeés
hasonlésaga (vo. Szenttamas és Srbobran, Szabadka
és Subotica stb.).

Ami Agoston tanar urat illeti, réla el kell mondani,
hogy a kérdés legjobb ismerdje, hiszen A foldrajzi nevek
irasmédja cimen konyvet is irt 1984-ben (Nyelvmiivel6
fiizetek, Forum, Ujvidék). Feltételezhetden fizikai tavollé-
te (tobbnyire Budapesten tartozkodik) az oka annak,
hogy aranylag késon nyilvanitott véleményt a Magyar
Sz0 foszerkesztojenek, Kokai Péternek a kérésere, akia
lap julius 26-27-i szamaban jelentette meg a kivalo
nyelvtudossal késziilt remek interjut. A nyugalmazott
professzor életkorat meghazudtold rugalmassagarol té-
ve tandbizonysagot revidealja korabbi szemléletét, es el-
ismeri a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Név-
bizottsaganak (Foldrajzinév-bizottsaganak?) az illeté-
kességét a magyar foldrajzi és helységnevek kérdése-
ben. ,A foldrajzi nevek... részei a magyar nyelv szokész-

letének... Megszivielendének tartom, hogy amennyire
csak lehet, vigyazzunk a kéznyelvi egységre. A magan-
életben mindenki hasznalhatja gy a telepiilésneveket,
ahogy jonak latja, de iskolaban, médiaban, azaz nyilva-
nosan a koznyelvi megnevezesvaltozatot kellene alkal-
mazni... Ami megvan, azt nem kell meghatarozni. De
ami nincs meg, azt sem lehet csak ugy régtonozve meg-
hatarozni olyan alapon, hogy aki hangosabban tudja elé-
adni a sajat érveit, az gyo6z."

Arra a kérdésre, hogy mit ért a tanar ur azon,
,ami mar megvan’, a valasz a kovetkez6 volt: ,A leg-
fontosabb forrasm(i e tekintetben az a Helységnevtar,
amely egészen 1913-ig feltiné alapossaggal tartal-
mazza a vajdasagi magyar helységneveket. Erre a m(-
re nagy szlikségiink van, ha valaszt akarunk adni arra
a kérdésre, hogy mi az, ami mar megvan. Persze, az-
ota mar torténtek valtozasok olyan tekintetben, hogy
egyes telepllések megszlintek, masok 6nallosodtak,
és onallo nevet vettek fel, majd a két vilaghabort kozot-
ti idészakban a betelepitésekkel sok Uj telepllés jott
létre.” Ennek nyoman késziilt egyebként Lelkes Gyorgy
Magyar helységnév-azonosito szotara is, amely azota
mar Ujabb kiadast is megeért. (Sajnos, a ,javitott és
bovitett" kiadas délszlav névanyaga tobb, sohasem lé-
tezett névalakot is felvett.) Ennek alapjan kellene meg-
allapitani a telies magyar nyelvteriileten (és nem csak
a Vajdasagban) hasznalatban levé magyar helységne-
veket, s ,elnevezni” csupan azokat a telepuléseket kel-
lene, amelyeknek (még) nincs magyar nevik, ha ott
szamottevd magyar lakossag él. (Megjegyzendd, hogy
a vilagon nagyon sok olyan varosnak van magyar vagy
magyaros neve, amelyek sohasem tartoztak Nagy-Ma-
gyarorszag terlletéhez (pl. Bécs, Drezda, Drinapoly,
Fokvaros, Jaszvasar, Krakkd, Napoly, Szentpétervar,
Varna, Velence stb.). Mar csak ezért sem kivitelezhet,
hogy megtudakoljuk, vajon az ott éI6 tobbségi lakossag
egyetért-e ezen telepilések magyar névvaltozatanak a
hasznalataval. Persze, hogy lesznek annak ellenzdi is:
a Magyar Szo6 szeptember 10-i szamaban maris meg-
jelent az els6 replika ,Torvénytelen a Magyarkanizsa
elnevezés” cimen. Slavisa Potpara ur, a Szerbiai De-
mokrata Part Szabadka kdzségi bizottsaganak elnoke
gy nyilatkozott, hogy ,ez torvénytelen és politikailag
kéros dontés, melynek belathatatlan kovetkezményei
lesznek”.

,Hat jol van, a Szent Istvanjat neki, miért kell azt a
Kanizsat éppen Magyarkanizsanak hivni, mi baj volt az
eddigi 'neutralis’ névvel? Hat éppen nem kell gy hivni,
és nem is volt vele semmi baj; a helyi hatésagok
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‘etnokratikus’ hizasaban a populizmus virusa mutathaté
ki, amely nem tdlzottan szubtilis modon ingerli és dédel-
geti az utobbi iddben Kasza partja irant igencsak elked-
vetlenedett sajat valasztotestiiletét. Am maga a hizas
torvényszeriisége vitathatatlan, és megvan a sajat logi-
kdja: a Tisza bansagi partjan levé szomszédos varos-
kat, Novi KneZevacot magyarul szintén Kanizsanak, de
Uj-, azaz Térokkanizsanak nevezik. (az Ujsagiro téved: a
Torok- elétag nem azonos jelentésii szerb parjaval, a
Novi-val. Sz. J. megj.) Benne tébbnyire szerbek élnek,
mig Stara Kanjiza (magyarul: Okanizsa) lakossaga ki-
lenc tizedrészt magyarokbdl all, innen a Magyarkanizsa,
mint nomen est omen. J6, de hat akkor Novi KneZevac
miért nem Szerbkanizsa? Lehet, hogy ez jo keérdés, de
ime, itt van ez az adat is: Srpska Crnja (Szerbcsernye)
mellett, ahol tudni vald, hogy kik élnek, van még egy,
tobbseégben magyarok lakta helység is. Mit gondolnak,
mi a neve? Természetesen Nova Crnjanak (Uj-
csernyének) hivjak... Az egyik helység neve etnikailag
‘anonim’, a masiké nem. Az 'aranytalansagra’ viszont
senki sem figyelt oda, amig a 'Kanizsakkal' nem tortent
meg ugyanaz a dolog, csak ellenkezé eldjellel.”

Panci¢ Ur irasa tehat azt sugallja, hogy talan a
legjobb volna kiiktatni az etnikai utalasokat a foldrajzi
nevekbdl. Nem mondom, ez valodi europeér hozzaal-
las, csakhogy aligha talal majd kovetokre, fékent szerb
korokben. Egyébkeént pedig ,Roma locuta, causa finita":
a Magyar Széban (2003. aug. 30-31., p. 14) megjelent
az MNT hatarozata, s ezzel aztan le is zarult a vita.

Vagy mégsem? A Hét Nap aug. 27-i (LVIII(34)
szamaban ugyan két osszegezd hangvételll iras is
megjelent: Dudas Karoly foszerkeszté vezércikket
szentelt a témanak, a 6. oldalon pedig szerény (mind-
ossze harom személyre kiterjedd) korkérdést olvasha-
tunk Jol dontott-e a Magyar Nemzeti Tanacs? cimen. A
ket iras kozos kicsengese, hogy ,jol tortent, ami tor-
tént". Magam is osztozom Dudas Karoly éromében,
hogy ,Moravica ismét Bacskossuthfalva (ahogy a mi
lelkinkben mindig is volt), Kanizsa megint
Magyarkanizsa, Debeljacsa Torontalvasarhely, Verbica
Egyhazaskér, Telecska Bacsgyulafalva, Kupuszina
Bacskertes (?), Feketics Bacsfeketehegy, Bacssz6l6s
(a ,kozkedvelt” Bacski! Kiralyhalom, s bizony, meég
Kovin is Kevevara!” S noha furcsallom Majlath Belanak,
az MNT tagjanak néhany megjegyzeéset (pl. hogy ,ma-
sodlagos és zarojelbe tett énv' az, hogy az MTA is
Bacskossuthfalvakent kodifikalta az eddig a helybeliek
tdbbsége altal Omoravicanak vagy Omorovicanak ne-
vezett helységet), azért bevallom: csakugyan a vartnal

jobban siilt el a dolog, s az id6é majd helytikre teszi az
tn. salamoni dontéseket, marmint azt a néhany esetet,
amelyekben az NyB, illetéleg az MNT nem az MTA
Foldrajzinév-bizottsdga éltal megallapitott helynevet
tette hivatalossa. (Kivancsi volnék, mennyiben vették
figyelembe Agoston tanar rnak kozvetlenl az MNT-
hez beterjesztett ajanlasait!)

A vita ugyanis folytatodik! Az MNT végleges ha-
tarozatanak a meghozatala utan is érkeznek az ujabb
észrevételek, vitacikkek. (Még kéziratom lezarasanak
napjan, augusztus 11-én is megjelent egy a Magyar
Széban!) Nyilvanvald, hogy jonéhanyan nem tudnak
belenyugodni minden dontésbe. Megvallom: magam
sem! Nem értem, miert kellett ,atirni", azaz modositani
Nagyvolgyet (Obornjaca) Volgypartta, és hogy miért
szerepel ez a teleplilés Ada és Topolya kozségben is
egyszerre; Torontaloroszit (Rusko Selo) Kisorossza,
Magyarmajdanyt Majdannya (ha mar Alsoéittebe
Magyarittabévé valtozott, Felséittebe meg Szerbbé; il-
letéleg magyar név nélkll hagyni Velebitet (Fogadijis-
ten), Lipart (Harsliget), Lovcenacot (Szeghegy és nem
Szikics, Budiszavat (Tiszakalmanfalva), Karavukot
(Bacsordas), Lalicot (Liliomos), Ratkovot (Paripas),
Rastinat (Hadikfalva), Novi Zedniket (Nagyfénytelep)
Visnjevacot (Meggyes), Siriget (Hadiknépe vagy
Bacsszéreg, mivel egy Széreg mar van Ujszegedtd|
délre), Vrsacki Ritovit (Versecrétje). Nem tudni, miért
maradtak ki a ,névadasbol” a 25%-nal kevesebb ma-
gyar részaranyl kozseégek, hiszen lathattuk, hogy
olyan varosoknak is lehet (van) magyar névvaltozatuk,
amelyeknek egyetlenegy magyar lakosuk sincs, ha az
torténelmileg igy alakult ki. Igy hat Kupusina
(Bacskertes), Svilojevo (Szilagyi), Indjija (India), Mara-
dik (Maradék), Irig Ireg és nem (Urdg), Dobrodol
(Dobradd), Satrinci (Satrinca), Pancevo (Pancsova),
Ivanovo (Sandoregyhaza), Nikinci (Nyékinca vagy
Nekince), Hrtkovci (Herkoca), Secanj (Szecsany), Bo-
ka (Boka), Jasa Tomi¢ (Mddos), Konak (Kanak),
Busenje (Kaptalanfalva), Surjan (Surjan) és Neuzina
(Nagynezsény) is bizvast élhet magyar nevével, aho-
gyan azt Dudas Karoly emlitett vezércikkében mar meg
is tette (s nem dolt dssze a vilag, de még Szerbia sem).

Hadd fejezzem hat be kissé hossz(ra nylt esz-
mefuttatasomat Csik Nagy Ferenc vitacikkének egy
mondataval: ,A magyarlakta helyeknek magyar név
jar” S hadd tegyem még hozza: ,Nem csak azoknak,
hanem minden telepllésnek, amelynek magyar neve él
a 15 milliés magyarsag tudataban.”

—— ARNS ©
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ACS KAROLY

Délvidéki oda

Arpad apank, azazhogy Arpi bacsil

Sirj meg nevess: néped a déli végen

Jnemzetté” valt, kisebbségi nemzetté,
s ,nemzeti tanacs”

korményozza... Hat bizony ra is férne

a sajat kormany, hisz igy, idegenkeént,

nyolcvan évet leélni nem akarmi:
gerincet roppant,

fejet lesuvaszt, énérzetet emészt,
s mar-mar akarmi nyelvet megkivantat —
levetkdzni végre kildnbdzéslnk

kinos koloncat,

megmartozvan komotosan a tobbség

langyos tengerében, bar pocsolyanyi

(,govori sprski bre da te Citav svet
razume, bolan”).

Arpad, az igazi, nem igy képzelte;

de hat ki volt 7 Primitiv torzsfonok.

Es Istvan kiraly? Birodalmi elme,
korona rabja.

Prébalta volna e sakalok kozott!

Mi megprobaltuk, kten a tantnk ra,

igy is, gy is: mar-mar fold ala sulykolt
a nagy igyekves.

Mennyit kibirtunk! Mit le nem nyeltink!
Ki tudja, mi volt nehezebb: az onkény
foldig alazé parancsait hallgatni,

vagy gunyos szavat

a becsmérlésnek. ,Soha még kisebbség

ennyi jogot nem élvezett!” (értsd: ilyen

kevéssel be nem érte), s ,preko toga”
tartalék haza

varja az ipsét, ha it elege volt...
Hah, haza! Milyen kozel vagy, s be messze,
hattal a hatérnak, Eurdpan tul,

Azsian innen.

Ha arrdl van szo, elviseljiik mi ezt

a ,kis hazat” is, habar azok helyett,

akikkel anno a keresztet vittiik
temetdszélre,

s gyertyasan vartuk Tékest, az Adventet,
s Csubelaval énekeltiik a Himnuszt

a szabadkai Kiserddben, mara

a kis fitymalok,

az ajkbiggyesztd fanyalgok fintorgd

nepe szallja meg az elso sorokat,

patyolgatja az Ujgazdag banditak
finom sarjait;

kozben a hatar nem mozdul magyar és
magyar kozt, nem légiestil a rampa,*
annal inkabb ecetesl a rampas,

és hil az oda.

Mondhatjak: 6 csak ne papoljon, hol volt

a bombazaskor? Es hol van most a nagy

Ujjasziiletésnél? Kénnyen beszél, ki
tavolrol beszel.

Pedig soha ilyen kézel nem voltam

hozzad, népem. Akar Mikes a Marvany-

tenger partjan, fiirkészem a csillagot,
mely feléd mutat...

(Kéln, 2002-2003)

*a délvidékiek nyelvhasznalataban: sorompo
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GUBAS JENO

Délvidéki lelki aszaly

A Karpat-medencét ebben az évben sulyos
aszalykarok érték. A Délvidék is megszenvedte ezt az
istencsapast. Nem vitas, hogy szamtalan magyar csa-
ladot megviselt, szegényebbeé tett ez a mostoha idéja-
ras. En mégis fajobb s nagyobb sorscsapasnak tartom,
legalabbis a délvidéki magyarsag szempontjabol, azt a
lelki aszalyt, amit nap mint nap e bomlé kozosségben
tapasztalni lehet.

Szent Istvan-napi innepséget tartottak Palicson.
Ingyenes autobuszok hoztak a résztvevoket a tarto-
many sok telepiilésérdl. igy képviselve volt a délvidéki
magyarsag markans nemzettudattal rendelkez6 része.
Legalabbis ez tételezhetd fel annak alapjan, hogy
azok, akik ideutaztak, az utazassal jaro faradalmak el-
lenére mégis részt akartak venni egy ilyen lnnepsé-
gen. Volt, aki diszmagyarban, Bocskai-ruhaban és
zaszloval vonult fel. Nos, ez a tobb szaz ember ott sé-
talt a pecsenyesutok, cukorka-, ital- és mas vasari aru-
sok kozott, mikozben megkezdédott a misor, mint min-
den ilyen alkalommal, természetesen a Himnusszal.
Gondolom, minden dntudatos nemzet fia ilyenkor meg-
all, s ha nem is énekli, de legalabb tisztelettel végighall-
gatja nemzete legszentebb enekét. Nem igy a délvidé-
ki magyarsag. A tomeg, mit sem torédve nemzeti
imankkal, tovabb sétalgatott, beszélgetett vagy épp fal-
ta a hot dogot. Egy nyolcéves kort gyermek az anyjat
hangosan azzal molesztalta, hogy luftballont szeretne
venni, mire az asszony ugyanolyan hangosan arrol
akarta meggyézni, hogy ilyenre nem kolti a pénzt. A
tobb szazas tomegbdl csakis a szinpad kordliek hall-
gattak méltoképpen végig a magyar Himnuszt. A misor
vegen elhangzé Szozatra még ennyien sem voltak fi-
gyelemmel. Magam elé idéztem az Istvan, a kiraly cim(
rockopera csiksomlydi bemutatéjat, amikor majd félmil-
li6 ember tartotta szilkségesnek a részvételt, s annak
ellenére, hogy késo éjjelig tartott az eléadas, a végén
nem siettek haza délvidéki magyar modra (vagy oson-
tak volna ki a templombédl, nehogy a Himnusz bent ta-
lalja 6ket), hanem spontanul, egy emberként elénekel-

tek a székely és a magyar Himnuszt. Még a tévén ke-
resztll is torokszoritd, megkdnnyeztetd latvany volt a
nemzeti dsszekapaszkodasnak és a hazaszeretetnek
az a kozos megnyilatkozasa, ami ebbdl az éneklésbdl
sugarzott. Es itt nem a nyolcéves fiticskat kell elitélni
azért, mert a Himnusz elhangzasa alatt hangoskodott,
hanem a szuleit, akik nem voltak képesek megtanitani,
hogy minden ontudatos ember szamara léteznek szent
dolgok, amelyek tisztelete nélkil nincs erkélcs, nemzet,
haza, s6t az egyén is kiszolgaltatott, mivel ennek hia-
nyaban nem egy szervezett tarsadalomhoz, hanem
csak egy felbomld embertdmeghez tartozhat. Mindig
eléttem van egy televizios kozvetités, amikor egy n-
nepségen eqy idés székely az unokajaval a Himnuszt
hallgatta, s a fiucskanak a fején maradt a kalap. Az idos
székely nem szolt semmit, csak a fi fejérdl levette a
kalapot, s a gyerek kezébe adta. Akad-e ma egy délvi-
déki magyar, aki a Himnusz hallatan a fia fejérdl leve-
szi a kalapot, figyelmeztetvén e szent dologra? Biztos,
csak nagyon keves, és ezeért a lelki aszalyért felelésség
terheli az oktataspolitikankat, a pedagdgusokat, a pap-
sagunkat, a magyar értelmiséget, az egész tarsadal-
munkat, de legféképp a szliloket.

Dobos LaszI6 felvidéki ird szerint ,elkopott, meg-
kopott a paraszti, az egyhazi kollektivizmus”.

Muzslan a tanév végi halaadé szentmisén, a
venisanctén, a szertartas vege felé egy asszony jott be
huszonéves fiaval és lanyaval. Valosziniileg imadkoz-
ni. A fil mar az els6 perc utan unni kezdte az alldoga-
last, az anyja vallara tamaszkodott, ezen a lany
rotyorészni kezdett, majd nyujtozkodott, viselkedésével
zavarva masok ahitatat, és az anyja szo nelkil tirte
ezt. Hogy is merte volna megfegyelmezni elkényezte-
tett gyermekeit? A mise vegén pedig, micsoda kifica-
modott erkdlcs, a kijarati perselybe a fit és a lany egy-
egy szazdinaros papirpenzt dugott. Biztos azt gondol-
tak, hogy pénzért mindent meg lehet venni, még Isten
joindulatat is.

—— ARACS ©
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A nyolcvanas évek vége fele, divatba jott a
templomba jaras. Megsz(int a tiltas, a politikusok arcu-
latot és koponyeget valtottak, az ifjusag részére pedig
a karacsonyi éjféli mise volt a legvonzobb talalkozo-
hely. A talajavesztett fiatalsagot akkor nemes célokra
lehetett volna megnyerni, j6 iranyba forditani, ha erre a
tarsadalom, beleértve az egyhazat is, fel lett volna ke-
szilve. A Bansagban a paphiany arra kényszeriti az
egyhaz tagjait, hogy néha hat-hét teleplilés egyhazi te-
enddit lassak el. A megfeszitett munka, a pusztuld ko-
z0sségek latvanya, a szliletések és az elhalalozasok
aranyanak a nagyméreti elcsuszasa, a szerb sovinisz-
tak askalodasa deprimalja a papsagot, s mar se kedve,
se ereje arra, hogy az ifjisag gondjat-bajat, de fdleg
iranyitasat folvallalja, hisz néha ugy érzi, hogy kicsu-
szik laba alol a talaj, s ezért olykor maga is segitségre,
biztatasra szorul. igy generaciok ndnek fel igazi életcé-
lok, s példaképek nélkl. A délvidéki magyarsagot alta-
laban a fellletes vallasossag jellemzi, és ez a feluletes-
ség, a szinvonaltalansag az egyhazat is elérte. Tobb-
szor elbiivolve hallgatom a Kossuth radié vasarnapi mi-
sekozvetitésein elhangzé szentbeszédeket. Milyen at-
mutatas, milyen fejtegetés, milyen lelket melengeto vi-
gasztalas ez, milyen jo lenne tobb hasonlot hallani kor-
nyezetiinkben is, a folkésziiletlen, sokszor mér a tudat-
lansag hatarat surolo, dres példabeszédek helyett.

Neha elhallgatom, hogy mise el6tt milyen gépie-
sen mondjak az imadkozok a rézsafiizér imait: Udvoz-
légy Maria, malaszttal vagy teljes... Vajon az imadko-
zonak eljut-e a tudataig, hogy mit jelent példaul a ,ma-
laszttal vagy teljes"? Vajon atérzi-e, amit mond, komo-
lyan gondolja-e a konyorgest, mert ha nem, akkor nincs
értelme az egésznek. Ha nem ugy érzi, hogy a szere-
tet s a megbocsétas keresztény kotelesség, és ezt élet-
madjaval nem tanusitja, akkor a templomba jaras csu-
pan egy hazug onamitas vagy a tarsadalomnak szant
képmutatas. Amig az egyhaz nem lesz képes kornye-
zetlnkben a hivokkel igazi keresztény életmodot elfo-
gadtatni, addig nem remélhetd egy keresztény erkol-
csOsség kialakulasa, és eqy egészseges délvidéki ma-
gyar tarsadalom felépitése sem. Es addig, amig ez az
itteni csekelyszamu papsag is lelki bajokkal és testi
nyavalyakkal kuszkodik, addig nem remélhetd az egy-
hazi nevelesben szinvonalvaltozas. Bar vannak jelei a
jobbitasnak, példaul a keresztény értelmiség szervezé-
désének, de itt is jelen van az Gsi atok, a széthlzas.

A délvidéki magyarsag kulturalis és gazdasagi
zillesztéseben ugyanilyen jelentésége van mindazon
tenyezoknek, amelyek e kézosséget egyéni és kollek-

tiv jogainak érvényesilésében gatoljak vagy sok eset-
ben meg is akadalyozzak. Nemcsak az 6nallé délvidé-
ki magyar iskolarendszer hianyara és az oktatas jelen-
legi katasztrofalis mélyrepllésére gondolok, hanem
mindazokra a tényezokre, amelyek az itteni magyar tar-
sadalom altalanos, mindenre kiterjedd miivelédeési éle-
tét karosan befolyasoljak. Mert nem vitas, hogy ez a
magyar kozosség mind nagyobb mértékben balka-
nizalodik. Nem csak azért, mert mind kevesebb az
egyetemet végzok szama, mert sokan a kozepiskolak
kozlil a haroméves inasiskolat valasztjak, mert tobben
a kozépiskolat szerbiil kénytelenek végezni, mert az is-
kolai oktatds nem magyar szellemiségi, hanem sokkal
inkabb azért, mert a képzettségnek, a tudasnak, az er-
kélcsos életmodnak nincs semmi értéke. Es a kultura-
lis élet lezilllesztése maga utan vonja a magyarsag
gazdasagi siillyedését is.

A miiveltség minségi romlasa ugyanugy vonat-
kozik az egyetemi végzettségliekre, mint a nyolc elemit
befejezettekre. Szamunkra azonban veszelyesebb a
magasan képzett szakemberek miiveltségi igénytelen-
sége és nemzettudat-hianya, mert ezaltal nem létezik
példamutatas, s megsziinik a tarsadalomra gyakorolt
mivel6dési hiizéerd, ami esetleg jo iranyba fordithatna
ezt az aldatlan folyamatot. Kornyezetiinkre foleg a
nyelvi igénytelenség a jellemzé. Ez olyan nagy mértek-
ben eluralkodott rajtunk, hogy mar a szep szo, a helyes
beszéd miveldi is, mint példaul a szinhaz vezetd egye-
niségei vagy irdink, beszedikben nyelvi hibakat véte-
nek, a nyelvmiiveld irasokat pedig épp azok nem ol-
vassak, akikre vonatkoznak. Kétségbeeijtd, hogy mi-
lyen kevesen erdeklédnek és jelennek meg a miiveld-
dési, irodalmi, zenei vagy képzémlvészeti rendezvé-
nyeken, és ennek nem az anyagi helyzet az akadalya,
hanem a kultiraval szembeni igénytelenség, mivel a
legsilanyabb, a legnivétlanabb mulatozasokon tomege-
sen vesz részt az itteni magyarsag. Mintha Arany Ja-
nos balladajanak Kun Abigeljét utanoznak, aki a nagy
dett. Félreértés ne essék, nem a vigadozast ellenzem,
hisz ennyi baj és sorscsapas utan szilkseg van a bufe-
ledésre, hanem a silanysagot, a nivotlansagot, az ide-
genek majmolasat, mikozben a sajatunkat nem be-
csilljuk meg. Mert lehet szepen is mulatni, a magyar-
sagra épp ez a jellemzd. De az, ami mostanaban a la-
kodalmat utanzo, divatta valt bulikon, zenés rendezve-
nyeken zajlik, mindennek nevezhetd, csak szép mula-
tasnak nem. A képzetlen, tudatlan zenészek flilsiketitd
muzsikaja, a kétértelmii, banalis dalszévegek Uvoltése,
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mikozben a kozonség a legprimitivebb néptancutanza-
tot lejti: kettét erre, kett6t arra, megcstfolva a magyar
néptanc gazdag formavilagat - az semmiképp sem ne-
vezhet6 szépnek, kulturaltnak és kovetendének. Mégis
ez a tomeges, pedig sokkal dragabb szérakozas, mint
példaul a tanchaz, a dalkorok, a szinhaz, a hangver-
seny vagy a kiallitas latogatasa. Ezeknek az utdbbiak-
nak a befogadasara azonban képtelen a délvidéki ma-
gyarsag jelentds része, épp az iskolazatlansaga és a
képzetlensége folytan. Mindezért elsésorban magyar
politikusaink és a pozicionalt értelmiségiek a felelések,
mert hagytak ennyire mélyre stillyedni a délvidéki ma-
gyarsagot, mivel csak nekik allt modjukban (ha egyal-
talan volt erre lehetéség) ezen valtoztatni. E dologban
foleg az az erkolcstelen, hogy 6k ezt a nivotlan, kultu-
ralatlan szoérakozasi modellt lenézik, megvetik vagy
csak nem igénylik, de az iskolazatlanabb tarsadalmi ré-
teget kiszolgaltatva hagyjak azok kénye-kedvének,
akik mindezt ,veszi, nem veszi, mast nem kap” alapon
jo pénzért eladjak. Ennek kirivo peldajat a Szabadkai
Radio nyujtotta, amikor sajat munkatarsuknak népsze-
ri opera-, operett-, illetve klasszikus zeneszamokkal
gratulaltak, mig az istenadta népnek, azzal a magyara-
zattal, hogy ezt igényli, egyre nagyobb mértekben az
értektelent, a silanyt kinalja. Csak egyrdl feledkezik
meg, vagy elhallgatja, tudniillik, hogy kozszolgalati ra-
dié, amelynek nevelé feladata is van, sét, az egyik leg-
hatasosabb népneveld eszkdz. Nem hajlando figye-
lembe venni azt a nemes gondolatot, miszerint: ,A nép-
nek a kultarabél nem azt kell nyGjtani, amit kér, hanem
azt, amit kérnie kellene”.

Sajnalattal kell megallapitani, hogy az itteni ma-
gyarsagnak jelenleg nincs olyan politikusi és értelmisé-
gi rétege, amely a szerb hatalomtol ki tudna kényszeri-
teni a kultarankra vonatkozo jogos koveteléseink telje-
sitéset. A pozicionaltak, akiknek lehetoseguk lenne ezt
a harcot megvivni, csupan a sajat foteljiiket érzik, a
szerb nacionalista hatalmat mindenben kiszolgaljak, és
a jugoszlavsag titoi eszméit kovetve gatoljak a magyar-
sagert tenni akarok munkajat, ahelyett hogy segitenék.
Ennek a magyar érdekekkel szembeni eszmeiségnek
képviselbi kozt kiemelt helyet foglal el az djvidéki Ma-
gyar Tanszék es annak értelmiségi holdudvara, épp az
az intézmeny, amelynek a legnagyobb lehetdsége es
legjelentésebb szerepe lenne a délvidéki magyarsag
kulturalis felemelkedéseben, a magyarsagtudat es az
onbecstlés erdsitésében. Ezzel szemben palcat tort a
szabadkai tanitokepzo felett, azzal, hogy tamogatta es
segitséget nyuijtott a miloSevi¢i hatalomnak az intéz-

mény tonkretételében. A Magyar Tanszék vezetd egyé-
nisége a Magyar Nemzeti Tanacsban ellenezte a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Foldrajzinév-bizotisaga
altal elfogadott helységnevek hasznalatat, az Ujvidéki
tanszék gorditi a legnagyobb akadalyt a visszatérni
szandékozo szakemberek elé, mikdzben az itteni ma-
gyarsag szakemberhianyban szenved, legfébb cenzo-
ra és (ildozdje volt a nemzettudatunkat erdsité irodalmi
alkotasoknak, gunyt iz minden magyarsagot erdsito
tevékenységbdl, még a ,Délvidék” emlitésébédl is, mi-
kdzben landzsat tér az egyetemes magyarsagtol flig-
getlen jugoszlaviai magyar kuldnutassag mellett. A ma-
gyarsag elleni vétkeit még hosszasan lehetne sorolni.
Ennek a killonutassagnak a kovetkezménye lett aztan
az a magyar hagyomanyokat és szokasokat sarba ta-
poso, néplinket atneveld folyamat, amely az idegen vi-
selkedésformak atvételéhez vezetett, veszélyeztetve
ezzel nemcsak a délvidéki magyarsag anyanyelvét, ha-
nem mar a lelkivilagat, hagyomanyainak és szokasai-
nak a megdrzését is. Ezért van az, hogy a szinmagyar
falu magyar iskolaigazgatoja szerbill irja ala a nevét,
pedig a kézjegyét mindenki a maga moédjan alakitja,
sok magyar a gratulaciokat szerb szokas szerint harom
csokkal er6siti meg, mert sajat hagyomanyat mar nem
ismeri, és a kozszolgalati radid sugallatéra mar igen
gyakran nem a hagyomanyos magyar notakkal, csar-
dasokkal kuldi jokivansagait, hanem a szerbek altal is
lebecsdlt 0j szerb midalok stilusaban szerzett ,Z6ld
szemek” cimii formedvényre mulat, mikozben a ma-
gyar Himnuszt (lasd az emlitett példat) erzéketlenl s
tiszteletlenil fogadja. Dr. Szolléssy azon kesereg, hogy
Eszak-Bacska szintiszta magyarlakta telepiilésén a
Boldogasszony anyank cimii régi himnuszunknak is te-
kinthetd éneknek azt a részét, ,Magyarorszagrol, édes
hazankrol ...” a kérus megmasitva énekelte. Ugyanis,
amint Sz6lléssy fogalmaz, ,a gajdold pecsovicsok” nem
merték hazajuknak vallani Magyarorszagot, hanem azt
a ,Szép Vajdasaggal’ helyettesitették. Talan még el-
szomoritobb dolog a Hét Nap uUjsagirojanak az az
orommel kozolt tudasitasa, miszerint oktober 6-an, az
aradi vértanuk gyasznapjan (ezt az ujsagird mar nem
emliti, valészin(, szamara ez a datum nem is jelent
semmit) Szabadkan, a legnagyobb magyar lélekszamu
délvidéki varosban opera-, operett-estet tartanak, ahol
,hallhaté lesz néhany szerzemény a Csardaskiralyno-
bél is.” A varosban e napon ezenkivil még ket mivelo-
dési rendezveny volt, de egyiket sem a vértantk emlé-
kének szentelték. Es ezen a nevezett (jsagird nem bot-
rankozott meg, nem tette szova, sét a font emlitett ese-
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ményt 6romhirként kozolte. Ezek utan nem tudom, a
résztvevok miként fogadhatjak meg a Het Nap foszer-
keszt6jének javaslatat, hogy ,gyUjtsunk gyertyat vagy
mécsest az emléklikre. S ha nincs hozza béatorsagunk
kitenni az ablakunkba, gyujtsuk meg lopva a sziviink-
ben. Hisz értlink is vivott, értiink is meghalt az aradi ti-
zenharom." A nagybecskereki képviselé-testilet ma-
gyar tanacsnoka szerint Kiss Erné és Lazar Viimos va-
rosaban ,nem él mar az aradi vértanuk szelleme. ...
most fontosabb a mindennapok tilélése.” Persze, az
aradi martirok is gondolhattak volna a ,tulélésre”, a va-
gyonszerzésre, a haracsolasra, ehelyett 6k mégis egy
szentebb dolgot valasztottak, a haza szabadsagat, s a
nemzet becsiiletét, és ezért az életiiket is felaldoztak.
A ,halas utdkor” pedig, amely a ,mindennapok tuléle-
set” helyezi e szent dolgok elé, a Csardaskiralyné ze-
néjével emlékezik!? rajuk. A lelki aszalyos utodok a tul-
élésre vald igyekezetilk mellett természetesen még
méltoképpen megemlékezhetnének a nemzet hés ha-
lottairdl, hisz ez nem gatolnd ebbéli térekvésiikben,
persze ha égne bennlk a nemzeti ontudatnak akar a
legkisebb langja is, ami nélkll nincs torténelmi emléke-
zet, nem létezik a nemzet dicsé emlékeinek és emlék-
targyainak a tisztelete, és ezért hagyja éket hidegen,
érzéktelendl a Himnusz és a Szozat zenéje is. Ezzel
kapcsolatban Szolidssy Kodaly Zoltan gondolatat idézi:
.Mely erénket kell a cél érdekében tudatosan apolni, mi
a fontossagi sorrendje a nemzeti munkanak? 12 millié
magyar varja a hivatottak feleletét. A nemzet tovabbi
sorsa azon fordul, megkapja-e ezt a valaszt. Mert a
magyarsag nem ismeri 6nmagat a maga teljességé-
ben, nincs tisztaban létfenntartasa elemi kévetelmé-
nyeivel, nem reagal 0sztonszerlien a veszély pillanata-
ban, nincs felkészllve komoly erdprobara — a nemzet
nincs megszervezve, a legfontosabb életérdekeit nem
latja egységesen. Lelki honvédelemre lenne sziikség!
Ehelyett marakodas, tortetok oncélu kizdelme, fej-
vesztettseg. Valamit tenni kell, akarmit, csak ne tétlendl
tdrni, hogy masok tegyenek veliink, amit akarnak ..."
Igen, tenni kellene valamit, f6leg itt a Délvidéken. ,Lel-
ki honvedelemre lenne sziikseg®, de ezt a mostani
MNT-tdl remélni, balgasag, hisz e testiletben mindent
az értelmiségunk labanc szellemiség( része iranyit. Mi-
vel tobbségben vannak, a jogainkért harcolokat siman
leszavazzak. Hatalmas sikernek kialtottak ki, hogy is-
mét miikodhet két onallé magyar tehetséggondozo ko-
zépiskola, ami csupan a jogaink minimalis kielégitését
jelenti, mivel szamtalan szerb nyelvii mar korabban is
muikodatt, mikozben a tanacs feladta a fliggetlen ma-

gyar iskolarendszerert valo kiizdelmet, ami megmara-
dasunk legfontosabb foltétele. Az dndicsérethez még
hozzatartozott az az igéret is, miszerint ezekben az is-
kolakban a legjobb pedagogusok oktatjak majd magyar
szellemiségben, magas szinvonalon a jovo délvidéki
magyar értelmiségét. Ezzel szemben viszont mi fa-
pasztalhat6? Nem csupan a legkivalobbak, hanem
gyakran a délvidéki magyar politikusoknak és a po-
zicioban lév6knek a rokonsaga valamint ismeretsé-
gi kore részesiilt ezekben a kivaltsagokban. A part-
hiiséget valamivel meg kell jutalmazni. Nem szamit,
hogy ennek mekkora ara van, hogy ezzel a jové ma-
gyar értelmiségének a nevelése karosul, ez nem fon-
tos. Az egyéni érdekek ennél lényegesebbek. Milyen
erkolcsi példat mutathat a tanuldinak az a pedagogus,
aki nem a tudasa, hanem az Osszekottetései réven
kapta meg a kinevezését? Milyen magyar szellemiségi
oktatas zajlik majd ott, ahol az igazgatoné nyilatkozata
szerint majd megemlékeznek a kozmopolita, globaliza-
ciés szemlélet alapjan a Fold és_az allatok napjardl, de
nem emlitette (nem hiszem, hogy feledekenységbdl) a
magyar kultura, a koltészet, a drama napjat vagy okto-
ber 23-at. A trianoni békediktatum datumat mar meg
sem merem emliteni, mert az djvidéki Magyar Tanszék
vezet6i kitérnének a hitiikbdl, mivel a kinevezéseket,
tobb mint valészind, hogy az 6 szemléletmadijuk is be-
folyasolta. Hasonlo volt a helyzet ugyanis a Szabadka-
ra visszahelyezett tanitoképzével is. Kezdetben az az
elv dominalt, hogy a tanari kar dsszetétele garantalja a
magyar szellemiséget. Végiil az jvidéki tanszék diktal-
ta kaderpolitika érvényesiilt, ami egyaltalan nem ne-
vezhetdé nemzetinek. Még szerencse, hogy a szabad-
kai tanitoképzé igazgatdja s egyes tanaregyéniségei
kepviselik ezt a magyar szellemiséget.

Persze, mindezt széva tenni, velemenyt monda-
ni réla, egy elkotelezett parttjsagiro szerint csupan ,ha-
tartalan ellenszenv és vad dcsarlas, amiben egyébként
koztiszteletben allé értelmiségiek is” részt vesznek. Ez
,aligha minbsithetd jobbitd szandéknak. Sokkal inkabb
rombolo rosszindulatnak”. (Hét Nap, 2003. VIII. 27.) Te-
hat meglatni, s sz6lIni arrol, hogy a pozicionaltak, akik-
nek modjukban all tenni e magyarsagert valamit, nem a
kozdsseg, hanem a sajat érdekeiket helyezik elotérbe -
ez rombolas. Ha valaki ravilagit egyes politikusok lat-
szattevékenységére vagy a magyar érdekekkel szem-
beni cselekedetere, az rosszindulat. Aki nem hajlando
a tobbségében megalkuvo, régi bolsevistakbol, kopo-
nyegforgatokbol alld6 MNT-nek tapsolni, az ,lejaratja,
értektelenné teszi magyarsagunk egyetlen kézos intéz-
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ményét’. Ha torténetesen az MNT képviselSinek tobb-
ségét nem tobbszords csalasok Utjan valasztottak vol-
na meg, ha tagjainak toébbsége (mint ahogy tette a
multban) nem szerb, hanem magyar érdekekért harcol-
na, pl. a flggetlen magyar iskolarendszerért, a harmas
autonomiaert stb. és nem csak latszattevékenységet
folytatna, valamint ha ez az intézmény nem csak a
szerb hatalomnak a kiilfold szamara szant latszatjoin-
dulatat tikrozné, akkor nem érné kritika. De igy?

Bar ,biinosok kozt cinkos a néma” - mondja
,szallbige” gyanant az emlitett partljsagird (Babits
verssora pontosan: ,vétkesek kozt cinkos, aki néma.”),
és ezert jogosnak tartja ugyan a biralatot, de csak az
ellenfélre vonatkoztatva vagy csak Ugy, ahogyan 6 is
teszi, altalanossagban. Igy az vonatkozhat barkire.
Konkrét hibakat, hianyossagokat batran biralni mar
nincs mersze, mikdzben azokat, akik a latszattevé-
kenyseget szova merik tenni, véleménye szerint ,a ke-
ménykedd hangoskodok ... Ugy félnek ... a kérdésnek
a felvetésétdl és megvalaszolasatol, mint 6rdog a szen-
teltviztdl”. A nevezett partljsagiro persze nem csak ki-
oktat, de parthliségének bizonyitasaval mindjart szol-
gélni is akar, természetesen féligazsagokkal. Dics-
himnuszokat zeng a VMSZ dél-bacskai korzeti szerve-
zetérdl, ,mivel kitiinden képzett, a politikat értd .. embe-
rekbdl &ll. ... mert mar évek ota er6t és faradsagot nem
kimélve dolgoznak hataimas térségiikben, a kénysze-
riségbdl hozzajuk csatolt szerémi maradvanyfalvaktol
kezdve ... Bacsig. ... Ha valaki masként vélekedik a
VMSZ dél-bacskai korzeti szervezetének munkajardl,
véleményének nyugodtan hangot adhat. Csak azt ke-
rem, hogy nyilvanosan, és nevének letagadasa nélkiil”,
irja a nevezett parttjsagird. (Hét Nap, 2003. X. 8.) Mi-
vel én nem félek, ,mint 6rdog a szenteltviztdl”, és a vé-
leményemet a nyilvanossag el6tt mindig nevem feltiin-
tetésével vallalom, ezért kijelenthetem, hogy a partj-
sagiro féligazsagokat kézol, ami egyben azt is jelent,
hogy az olvasot tévesen tajékoztatja. De miel6tt ratér-
nék az indoklasomra, ismét helyesbitenem kell az (j-
sagird idézetét. A nevezett szerémségi telepiilések
csak a magyar népesség szemszogébdl nevezhetdk
,maradvanyfalvaknak” mivel példaul Maradék igen ta-
karos helység, amirél az Gjsagiro is meggydzodhet,
amikor (ha netan) ott jar. Azt is elismerem, hogy a szer-
vezet a politikat ért6 emberekbdl all, mivel néhanyat
kozlllk az ujvidékiek ,voros” becenévvel illetnek, mert
korabban ugyancsak megkeseritette az ottani magyar-
sag életét. De mivel politikat értdkrél van szo, pontosan
tudtak, hogy mikor és hogyan kell szemléletet (illetve

koponyeget) valtani. Persze nem a miloSeviéi idékben
kezdték tamogatni a szerémségi magyarsagot, mert
abban a vészes idékben, majd tiz évig csak Béres Kar-
oly, a bacsfeketehegyi miivel6dési egyesilet Pal Kar-
oly iranyitasaval, Krekity Olga s csapata, és az Aracs
Tarsadalmi Szervezet vett részt ebben a nemzetmentd
munkaban. A VMSZ ujvidéki tagsaga vagy a Hungaro-
l6giai Intézet, a tanszekkel egyetemben a rendszerval-
tasig az orrukat sem dugtak ki az alig féloranyi auté-
buszjarasra lévé Maradékra, amit mar tobbszor (név-
vel!) szova is tettem. Veszni hagytak a szerémségi ma-
gyar iskolakat, és még lelki taplalékot sem nytjtottak az
ottani pusztulé magyarsagnak. Csak amikor sor kerdilt
a ,magyar igazolvanyok kiadasara, és magyarorszagi
pénzekbdl letrejottek a CMH-irodak, csak akkor kezd-
tek el szervezni (ha mar ugy is a terepen vannak) a
szeréemsegi magyarsagot. Persze az sem biztos, hogy a
nemzettarsaik sorsat kivantak a szivilkre venni, mert az
is feltételezhetd, (sét) hogy az esetleges jovobeli szava-
zatokra szamitanak, hisz ahol a pénz, ott a voksok is
szaporodnak. Azokat, akik e nemes munkat elkezdték
és mind a mai napig folytatjak, természetesen most mar
masok segitségével, a partujsagiro egy széval sem em-
litette, mivel a féligazsagok, az 6 érdekét tekintve, hata-
sosabbak. A ,cinkossag” pedig az masodlagos dolog.
Az sem vilagos, hogy mit jelent a ,kényszerliségbdl hoz-
zajuk csatolt” kifejezés? Hat nem Ujvidékhez alinak a
szerémségi falvak legkozelebb? Hat Bacsfeketehegy
vagy Szabadka kozelebb van, mint Ujvidék? Ezért most
én kerdezem tisztelettel a tisztelt Gjsagirotol, szerinte ki-
hez fordulhattak volna ezek a magyarlakta teleplilések
indokoltabban segitségért?

Sajnos ez a kettds szerepvallalas az utdbbi id6-
ben a Hét Naprol is elmondhaté. Mig a vezércikkekben
a délvidéki magyarsag pusztulasat siratjak, s azon ke-
seregnek, hogy nagyon sok délvidéki magyar a torté-
nelmi nagysagok kozul Titot tekinti a legkiemelkeddbb
személyiségnek, addig a belsd oldalon azt a Bogdanfit
méltatjak, aki, a cikkird szerint, azt vallja, hogy ,a Tito-
kotetek forditasat életem legfébb mivének tartom”.
(Hét Nap, 2003. IX. 10.) Annak a Titoénak, akinek ha-
talma alatt gy pusztitottak az itteni magyarsagot, hogy
otven év utan a lélekszama a felére fogyatkozott. Hat
ennek a személynek a munkassagat valoban eérdemes
dicsditeni.

Sajnalattal kell azt is megallapitani, hogy a délvi-
déki magyarsagnak nincs egyetlenegy allamilag finan-
szirozott hivatalos intézménye sem, amelyet egyértel-
miien a magyar szellemiség jellemezne, s amely kovet-
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kezetesen a magyarsag kulturalis és gazdasagi gyara-
podasan buzgolkodna. Addig, amig a meglevé (MNT)
hatarozatok ellenére az  Ujvidéki  Televizio
Torontalvasarhely helyett Debelyacsan rendezi a VIVE-
t, a Magyar Sz6 a reklamoknal, gyaszjelentéseknél stb.
tovabbra is Feketicset és Moravicat ir, valamint az Uj-
vidéki és a Szabadkai Radié Moravicara kiildi a zenes
tdvozleteket, amig a Szabadkai Radio riportere, alfi-
gyelmességbdl, a hallgatok érzékenysegere hivatkoz-
va, finoman nem helyesbiti a betelefonalok nyelvi hiba-
it, akik prikolicat, szungyerszonyeget stb. cserélnenek,
ezzel szabad utat engedve a pongyolasagnak, és az
elektronikus mediaban jogerére emelve a hibas, kevert
beszédet, amig szinhazaink nem magyar szellemise-
g, onbecstlést s nemzettudatot erésité miiveket jat-
szanak, amig a muzeumok, leveltarak és miemiékve-
dé hivatalok, amelyeknek a feladata a magyar miiem-
lékek gylijtése és megovasa is, veszni hagyjak értéke-
inket, amig iskolainkban a vétkes nemzet tudatat suly-
koljak a gyerekekbe, és amig a magyarellenes, sovi-
niszta kilengések, temetdgyalazasok, verések, sét gyil-
kossagok ellen csak egyes egyének emelik fel a sza-
vukat, mikozben a hatalmon Iévé politikusaink vagy az

MNT tagjai meglapulva hallgatnak, de ha tiltakoznak
is, mindennek a megakadalyozasara mar képtele-
nek, illetve szandékuk sincs — addig a délvidéki ma-
gyarsagnak nem lesz jovoképe. Bar a tartomanyi ki-
sebbséglgyi titkar arra buzditja a magyarségot, hogy
élien torveny adta jogaval, azt viszont elhallgatja, hogy
ugyan élni élhet vele, de Ugyét elintézni ezzel nem tud-
ja, mert még a zentai postan sem értik meg, ha magya-
rul kér valamit, és a vasUtallomasokon sem kaphat
ilyenmod informaciot, mivel a Trianon utani, illetve a
kommunista térvények (jol bevalt médon) nem kotele-
zik az intézményeket a tobbnyelviiségre. Es ha még a
magyar intézmények sem mutatnak példat, amint azt
mar fenn szova tettuk, akkor kitél varhatna az egysze-
rii halandd a kovetendé példat. Ezt elhallgatni, nem
szova tenni, s tévhitben tartani az itt éloket, erkolcste-
lenség, s6t blin, mert, amint azt a partdjsagiré is (nem
egész pontosan) megallapitotta, ,vétkesek kozt cin-
kos, aki néma”.

Szabadka, 2003. [X. 29.
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SAGI ZOLTAN

A kisebbrendiiség-érzés fogsagaban

A délvidéki magyarsag kisebbrend(iség-érzése
még mindig viragkorat éli.

Egy népesség személyiségjegyeinek tulajdonsa-
gait vizsgalva elengedhetetlentil figyelembe kell venni
azokat a tarsadalmi-szocidlis torténéseket, amelyek a
személyiségfejlodes soran az énkeép kialakulasara hat-
nak. Semmilyen eszkdzzel nem lehet kitorolni és ta-
gadni, hogy a kisebbségi sorsban eltéltétt tobb mint
nyolcvan év igenis hozzajarult az itteni magyarok ki-
sebbrendliségi érzéssel atitatott énképének kialakulas-
hoz. Sét, ugy tinik, hogy az elmdlt tizenkét-tizenharom
év sokkal nagyobb megterhelésként nehezedik a sze-
mélyiségszerkezetiinkre, mint az elmdlt évtizedek.
Mert lassan ugyan, de tudatossa valik az, amit eddig
mélyen - a szigor( (el)hallgatas égisze alatt - a tudat-
alattiban fojtottunk el.

Sajatos jelenség ez a délvidéki magyarok
mentalitasaban. Az elfojtds, a tudatalattiba valo
siillyesztés olyan dominaléan meghatarozoé véde-
kezé mechanizmussa valt, amely megdvta, megov-
ja a személyiséget a széteséstdl. Mig nem tudtunk
vagy nem volt szabad beszélni azokrdl a dolgokrol,
amelyekrél ma mar nyiltan szolunk (lildoztetések,
kivégzések, identitasvaltozasra valé kényszerité-
sek stb.), ugy tiint, mintha stabilabb (?) lett volna a
délvidéki magyarsag személyiségszerkezete. Csa-
I6ka latszat ez, persze, hiszen még csak nem is
vizsgaltuk ezt a jelenséget eddig, nemhogy beszél-
tiink volna réla. Valamifajta struccpolitikira emlékez-
teté védekezé magatartas volt ez, de talan nem tulzd
az az allitas, hogy ez az itteni magyarsag tobbségében
ma sincs masképpen: ,hallgassam el, ne lassam meg,
és akkor nem is létezik".

Ezt az elfojtast egyértelmiien a félelem sziil-
te. A megtorlastol valo félelem hatterében azonban
mindig a megsemmisiiléstol, a halaltol valé félelem
allt. Micsoda ellentmondas: egy népesség, amely-

ben a ,meghivott halal”, az ongyilkossag olyan
nagy gyakorisaggal fordul el6, hogy a vilagranglis-
ta ,elokel6” elsd helyén all, a halalféleimét agy pro-
balja legy6zni, hogy még éloként elvesziti onmagat.
Védekezo reflex volt ez a vajdasagi magyar szemé-
lyiségszerkezet szamara (bar ismételten nem csak
mult id6t kell hasznalnom): hattérben maradni, be-
zarkozni, visszahuzodni. Es ezt a reflexet mint biz-
tosnak (?) megélt viselkedési, életvezetési mintat
egyik generaciordl a masikra adtuk at.

Megtanitott benntinket félni egy eltorzult érték-
rendszer, megtanitott arra, hogy csak akkor maradha-
tunk fenn biztonsagban, ha csondben maradunk, ha ki-
csik maradunk, ha kevesebbet ériink. A kisebbrendi-
segi érzés gyokereit szinte mar a sziletésnél elkezdték
kiépitgetni benniink. Ez pedig a vilagra valo eszmélés
els pillanataiban meghatarozta a kortlottink levo vi-
lag érzékelését, amely visszafogottabba, szinteleneb-
bé valt. Mintha valahol mélyen olyan ,iranyitas” ala ke-
rillt volna ez a valdsagérzekelés, hogy tilos gy érzé-
kelni, olyan szineket, tartalmakat latni és felfogni, mint
amilyenek a valésagban ténylegesen jelen vannak. Az
ilyen érzékelés alapul szolgalt a tobbi pszichés miiko-
déshez, a vilag dolgainak ilyetén felfogasabol kovet-
keztek a tovabbiakban a sajat személyiségnek, az én
megélésének a zavarai. Valahogy igy: ,En kisebb-ke-
vesebb vagyok a tobbiekhez képest, és nem is szabad
tobbnek lennem, mert az veszélyes".

Mindezek kovetkezményeként amikor eljon a
felnotté érés idoszaka - ami mindig eljon, akarjuk
vagy sem, siettetni vagy késleltetni igyeksziink-e
vagy sem —, akkor egy kisebbrend(iségi érzéssel at-
itatott személyiségszerkezet sokszorta nehezeb-
ben all talpra.

Napjaink torténelmi eseményei még nagyon
gyakran hordoznak magukban ilyen iizeneteket.
Gondoljunk csak a vajdasagi magyar partok még
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nem eléggé kovetkezetes és erds érdekfelvallalasa-
ira, vagy az anyaorszag még nem elfogado allas-
pontjara a kettds allampolgarsag kérdésével kap-
csolatban (,,Mit érek én, ha még az anyaorszagnak
sem kellek...”). Az irastudok feleléssége most is
oriasi.

Egyfajta talpra allas azonban mégis torténik eb-
ben a délvidéki magyar kdzdsségben, erre engednek
kévetkeztetni legtjabb megfigyeléseim. Mintha lassan
kérvonalazédna az az identitastudatra-ébredés, amire
sokkal hamarabb is szlkség lett volna mar. Tavol va-
gyunk persze még attdl, amit idealisnak nevezhetnénk
(és lesz-e valaha idealis?). Tavol vagyunk meg attol,
hogy természetes legyen mindannyiunk szamara, hogy
képességeink, adottsagaink azért vannak, hogy azokat
hasznaljuk minden kisebbrendiiségi atszinezédés nel-
kil. A kdzosségi szervezddés, amelynek azért mégis
megél6i vagyunk, ha mégoly nehezen és nagyon gyak-
ran ellentmondasosan is, de nyilvan meghozza az
eredményt.

A kozdsség és az egyen kozotti relacio azonban
mindig kétiranyu, ezt figyelmen kiviil hagyni értelmet-
len. Azt jelenti ez, hogy sajat életlink alakitasaért min-
dig mi is felelések vagyunk. Nem lehet folyton csak a
relacio egyik polusatol elvarni a nekiink megfeleld
egyensuly fenntartasat, fejlodeset. A régi kisebbrendi-
ségi személyiségjegyeket, viselkedésmintakat fel kell
ismerni magunkban, és ez alapjaban véve individualis

munka. Részletekbe menden fel kell tarni azokat az ér-
zéseinket, amelyek mindennapi dontéseinket motival-
jak, dolgozni sajat személyiséglink alakitasan. Ha ez
hianyzik, nincs az az idedlis kornyezet - tarsadalmi, po-
litikai, gazdasagi -, amely ,meggyogyitana” benniinket.
Az individudlis katarzisnak meg kell torténnie, mert e
nélkil nincs Ujrakezdés. Persze, itt Ujabb ,veszteség-
gel” kell szembenézniink. El kell ,vesziteni” régi ma-
gunkat, és azt meg kell gyaszolnunk. Ez a gyasz pedig
fajdalmas tud lenni, mert az a regi ismert volt, tehat biz-
tos, még ha rossz is, az Uj pedig ismeretlen, bizonyta-
lan. A gyasz mellett pedig ott munkalkodik a valtozas-
tol valé félelem is.

Ha meg tudjuk latni kisebbrendiinek megélt
személyiségjegyeinket magunkban, akkor kony-
nyebben meg is tudunk szabadulni téliik. Hiszen
azonnal adodnak a valaszok: semmivel sem va-
gyunk kevesebbek, mint a tobbiek. Ha apaink at is
adtak félelmeiket, nekiink nem kell mindenaron
azokkal egyiitt élni, nem kell tovabbadni! Lehet,
hogy 6k nem tehették, de mi most megtehetjiik,
hogy vallaljuk magunkat. Hogy cseleksziink ma-
gunkért, és kimondjuk azt, amit érziink és akarunk.
Kisebbrend(iségi érzéseinket is. De ugy, hogy azok
a megfelelé helyre keriiljenek, és amikor megpro-
balnak elarasztani benniinket, tudatosodjon ben-
niink, hogy az ujrakezdéskor mar nincsen helyiik.

2003. IX. 11-én
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MIRNICS KAROLY

Amitas és hiszékenység

Gyorsjelentés a délvidéki magyar népességi helyzetrél

Ahhoz, hogy igazan alapos elemzest tudjunk
nyujtani a mostani allapotrdl és a varhatd népességi fo-
lyamatokrél, még nagyon kevés adatot tettek kozzé a
2002. évi népszamlalasrdl. Ennek ellenére - olyan szo-
ciologusként, aki demografiaval is foglalkozik — kételes-
segemnek érzem, hogy akar egy gyorsjelentést adjak a
délvideki (vajdasagi) magyar népesség helyzetérdl.

A népszamlalas egy évet késett az el6z6hoz
(1991) képest, ami mar magaban véve is zavar6, mert
nem nyujt azonos dsszehasonlitasi alapot; ezenkivil
Kosovoban nem tartottak népszamlalast, és Dél-Szer-
bia egyes részein sem volt teljes.

Hogy szemet hunyjunk tragédiank folott, ponto-
sabban hogy kisebbnek t{injon évszazados meghurcol-
tatdsunk és megalaztatasunk kovetkezménye, ezért a
magyar partok a nepszamlalas idején felszdlitottak a
magyar lakossagot, hogy mindenki minden csaladtag-
jat jelentse be, attol fliggetlendl, hogy az orszagban
van-e vagy az orszagon Kivll, hogy tiz-husz évvel ez-
elétt tavozott-e és mar régen letelepedett Uj hazajaban
(j allampolgarként. (,Még visszajohet, mi visszavar-
juk.”) A népszamlalo biztosok is igy jartak el mindentt.
Csakhogy a szerbek ez alkalommal is — mint eddig
mindig — tlljartak az esziinkon. Ok is, a partjaikon ke-
resztul folszolitottak a szerbeket, hogy minden hozza-
tartozojukat jelentsék be, ha mindjart étven évvel ko-
rabban is tavoztak az orszaghdl (nehogy véletlenil
ezeknek a ,Johan-magyaroknak” novekedjen az ara-
nya a Vajdasagban, mert ez hatar- vagy politikai valto-
zasok alapjaként szolgalhatna). Erre a ,versenyfutasra”
épllt ra a Nemzetkozi Statisztikai Szovetseég ajanlasa,
hogy az orszag allando lakossagaba, a statisztikai ki-
mutatasokba keriiljenek be azok a menekdltek is, akik
egy évneél régebben tartézkodnak az orszagban, de
azok a vendegmunkasok is (csaladtagjaik nelkdl), akik
egy évnél rovidebb ideje élnek kalfoldon. Tudni kell,
hogy 1991-ben a vendégmunkasok csaladtagjait is be-
szamitottak az orszag allando lakossagaba — nem igy
2002-ben. Mar e miatt a modszertani kiilonbség miatt

is Osszehasonlithatatlanna valt a két nepszamlalas
eredménye.

A tablazatban kézolt 2002. évi népszamlalasi
adatok foldolgozasabol az kovetkezik, hogy 2001 és
2002 kozott az orszaghdl (ebbdl a megkurtitott Szerbi-
abol) 395 943 személy tartozkodott egy evnél rovidebb
ideig klféldon, vendégmunkan. A Vajdasagbél ez a
szam 67 148 f6. Jelenleg meg nem tudhatd, hogy eb-
bél az iszonyatosan nagy szdmbdl mennyi a magyar
nemzetiségl. Szandékosan mondom igy, mert
2001-2002 kozott valdjaban Szerbiabdl senki sem volt
egy evnel rovidebb ideig tarto kulfoldi vendégmunkan.
Ellenkezéleg: mindenki régebb ota kinn volt mar. Ra-
vasz észjaras, s ennek megfeleléen zagyva kimutatas.
A zagyva kimutatasbol majd értektelen kovetkeztetése-
ket lehet levonni, minek nyoman a cselekedet is ered-
ménytelen lesz. Senkinek nem j6 ez, a szerbeknek
sem, de a magyaroknak végképp nem. A szerbek at-
menetileg hajlandok a maguk szamara is felvallalni e
nepszamlalas elferditesének kovetkezményeit, csak-
hogy minél nagyobb kart okozzanak a kisebbségeknek
€s a kisebbségi politikanak. Az adatok igy elfednek egy
katasztrofalis allapotot, amelyet majd akkor tesznek
nyilvanvalova, amikor ugy latjak, elérkezett az ideje,
hogy pronatalista (népességserkentd) intézkedésekkel
javitsanak sajat népessegik demografiai helyzetén.
Ugyanakkor tovabbra is elrejtik a magyarok elél valos
mértekii csokkend szamukat, mely a kipusztulasukat
sejteti ebben a térségben. Szabad kezet biztositanak
maguknak a magyar nemzetiseg tovabbi asszimilacio-
jahoz és elkoltozésre osztonzéséhez. A cél nem valto-
zott. Tovabbra is igyekeznek a maguk javara forditani a
sz(ikilo helyzetlehetdségekbdl adodo cselekvest. A
népessegpolitika a ,szerb Vajdasag” megvalositasanak
szolgalataban all. Ha a magyarok szama majd 5% ala
esik, és szétforgacsolodnak egy erdtlen etnikai cso-
portta, és tobbé nem jelentenek semmilyen politikai
erdt, akkor mar a szerbek ki fogjak mondani és mutat-
ni az igazat, miszerint a magyarok sorsa azeért fordult
rosszra, mert ,nem sziletik elég gyerek’.
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A vajdasagi magyar népesség allapotat mutaté néhany jelz6szam

Hatarertek Magyarok
1991-ben 16,59%

A 65 évnél iddsebb népesség aranya az dsszes népesség

szazalékaban 10,00% 2002-ben 19,25%
‘ 1971-ben 37,7 év
Atlagéletkor 30 év 1991-ben 41,5 év

2002-ben 43,1 év

Az dregedés indexe 1971-ben 0,743
(a 60 évesek es idbsebbek aranya a 0-19 éves korcsoporthoz | 0,40 1991-ben 1,142
viszonyitva) 2002-ben 1,363

1991-ben 1,62

Atlagos gyermekszam 2,30 2002-ben 1,50 alatt
(becsles)
1991-ben 339 490
Nemzetisége szerint magyar 2002-ben 290 207
1991-ben 344 667
Anyanyelve szerint magyar 2002-ben 284 205
Magyar nemzetiségil és anyanyelvii is 1991-ben 325 396
2002-ben ...

Magét jugoszlavnak vallg, 1991-ben 14 789
de magyar anyanyelv(i 2002-ben...

1991-ben 10,68

Szliletési ezrelék 14,3 2002-ben 10,0-9,0
(becslés)
14,3 1991-ben 8,89

2002-ben 21,13 (becslés)
1991-ben 0,52

Halélozasi ezrelék

Sziiletés és halalozas egymas kozti aranya

100,00 2002-ben 0,50 (becslés)
Vitalis index 1961-ben 1,37
(0-14 évesek és 60 évesek és iddsebbek aranya) 100,00 1991-ben 0,71

2002-ben 0,51

fel a kerdest: az emlitett idoszakban valdban
csupan 14 000 f6 tavozott el az orszagbol? Nem
beszélve arrol, hogy bizonyos szamu magyar
asszimilalodott is, elsbsorban a szorvanyokban.
Tovabbra is azon a véleményen vagyok, hogy
az elmenekult-kivandorolt magyarok szama

A fenti tablazat atfogo attekintést nyujt a délvidé-
ki magyarok csoppet sem viragos, de legkevésbé biz-
tato helyzeterol:

1. Rogton az elején szeretnék ramutatni a

———2005/4. 3. &,

legnagyobb csalasra és abszurdumra. A tabla-
zatbél ugyanis az kovetkezik, hogy a magyar
népesség nemzetiség szerinti  szama
1991-2000 kozott csupan 49 283 fével csok-
kent. Ha azonban tudjuk, hogy az emlitett id6-
szakban a magyarok szama csupan a termé-
szetes fogyas (a nagyobb szamu halalozasok,
mint szlletések) kovetkeztében 34 000-35 000
fovel csokkent, akkor alapos gyanuval tessziik

nem lehetett kisebb 40 000-60 000 f6nel. Igaz,
bizonyos szamu magyar anyanyelv(i jugoszlav
(14 700 f6) ismét reszben magyar nemzetiségu-
nek vallotta magat, de még akkor is hianyzik
25 000-45 000 magyar nemzetiségu.

2. Fajdalmasan kell megallapitani, hogy
az anyanyelv szerinti magyarok szamanak
csokkenése meg nagyobb, mint a nemzetiség
szerintieké — 60 462 f6. Mivel a 49 283 és a
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60 462 kozott tobb mint 10 000 fés kilonbség
van, biztosan erdsodott a nyelvi asszimilacio.
Vagyis 10 000 f6 ugyan magyar nemzetiségi-
nek vallja magat, de szerb anyanyelvii — min-
den bizonnyal els6sorban a szérvanyokban.
Sajnos, még nem rendelkeziink azzal a ke-
reszttablazattal, amelyb6l megtudhatnank,
hogy mekkora volt azoknak a szama, akik
nemzetiségik és anyanyelviik szerint is ma-
gyaroknak vallottdk magukat a Délvidéken
2002-ben. Nem tudjuk azt sem, hogy hanyan
vallottak magukat jugoszlavnak, de magyar
anyanyelviinek. A Tito-korszakban a szerbség-
be valo beolvadas a ,jugoszlav” al-azonossag-
tudaton keresztiil, kozvetve tortént. Tudni kel-
lene azt is, mennyi szerb nemzetiség(i, de ma-
gyar anyanyelvii f6 van, és mennyi a magyar
nemzetiségl, de szerb anyanyelv(.

3. Ennek a magyar népességnek elméle-
ti lehetdsége sincs, hogy megérje a kovetkezd
otven évet. A tablazatban lathatok azok a
szikséges hatarértékek, amelyek a népesség
egyszeril reprodukcidjahoz nélkilozhetetle-
nek:

a) Két halalozasra jut egy szliletés.

b) A vitalis index azt mutatja, hogy ez még leg-
alabb 15 évig igy fog torténni.

c) A szliletési ezrelék, amely a magyar anyak-
tol szarmazo gyerekekre vonatkozik (tehat tar-
talmazza egy 25-30%-o0s asszimilacié lehetd-
seget is a vegyes hazassagokban), még ha az
asszimilacié gyenglni is fog, akkor is tobb
mint egy harmaddal kevesebb gyermeket tar-
talmaz, mint amennyi sziikséges a magyar né-
pesség egyszerii reprodukcidjahoz.

4, Rohamosan csokken (elfogy) a termé-
keny korcsoportban lévé nék kontingense. Erre
utal a nék 45 éves atlagéletkora. A nék 30 éves
korukig megsztlik a kivant és tervezett gyerme-
keik szdmanak 85-90%-at. A magyaroknal a
nok atlagos életkora 45 év. Nyilvanvalo, hogy
1960-2002 kdzott felére csokkent a termékeny
nok kontingense. Téllk elvarni, hogy harom
gyermeknél tobbet sz(ilienek, csakhogy meg-
maradjon a magyar népesség az el6z6 repro-
dukcids szinten, képtelenség. Abszurdum meg-
kovetelni még a zérdallapotl allandd népes-
ségvaltozatot is. Még az is csak hosszabb fo-
lyamatban lehetne megvaldsithato.

5. A délvidéki magyarsag gyorsuld Gtem-
ben dregszik. Az dregedés indexe csaknem
harom és félszer gyorsabb, mint az a népes-
ség egyszer( reprodukcioja esetén tapasztal-
hato. Nem csoda, hogy mar két évtizede a het-

venét évesek és az annal idosebbek szama al-
landoan meghaladja a 20 000-et.

A 65 éves és az annal idosebb népesség ara-
nya csaknem 20%, a népesség egyszeri rep-
rodukcidja esetében megengedett 10% helyett.
Béségesen fog aratni a halal idehaza a kovet-
kezd évtizedekben is. Mivel ez a folyamat na-
gyon gyors, gyakran meg fog torténni, hogy az
oreg szloket elébb fogjak eltemetni idehaza,
mint arrél tudomast szereznek a kulfoldon élé
gyermekeik, vagy még miel6tt megérkeznének
a temetésre kulfoldrol.

Abban az orszagban, ahol évtizedeken keresztil
az etnikai aranyok tervezésevel voltak elfoglalva a tu-
domanyos akadémian, az irészvetségben, a katonai
vezérkarban és a minisztertanacsban, nem lesz kony-
nyi megallitani a szamunkra nem kivanatos népessé-
gi folyamatot, és félretenni az ilyen népesedesi politika
nacionalista kieszeldit és mozgatoit.

Csaladbarat politikara lenne szlkség. Vajon
megtorténik-e, hogy a szerbek jobban fogjak szeretni a
csalad szentségét, mint az allamot? Ha ez elmarad, a
népfogyatkozas gyokerei még jobban bele fognak
agyazodni onmaguk torvényszer(iségeibe. Mindez utan
mar semmilyen gazdasagi intézkedés hatasa nem fog
érvényestini. Szerbiaban minden eddig alkalmazott
népességserkentd intézkedés demografiai értelmét és
gazdasagi eértéket vesztette. Még a pénzben teljesen
értéket vesztett gyermekpotiék kifizetése is tobb évet
késik. Ezen kivll mas intézkedés talan nem is létezik.
Ismerve a demografiai probléma nagysagat és mélysé-
geét, valamint a gazdasagi helyzet rendezéséhez szlik-
séges id6t (ahhoz, hogy az orszag nemzetgazdasaga
és életszinvonala visszakapaszkodjon az 1989. évi
szintre, legalabb 20 évre van szlikség) elmondhato,
hogy sem a natalitas nem fog névekedni, sem az elvan-
dorlas nem fog csokkenni. Ez tovabbra is elsésorban a
magyarokat fogja erinteni, de tobbé mar nem vonhatjak
ki a hatasa aldl magukat a szerbek sem (mint ahogyan
1918-tol napjainkig szamtalanszor megtették).

Varhatd, hogy a kdvetkezé évtizedben Szerbiabol (jabb
200 000 fiatal fog tavozni. Azt, hogy ebbdl mennyi lesz
a magyar nemzetiség(i, most még nagyon nehéz meg-
mondani. Biztos azonban, hogy szédmukhoz képest
aranytalanul sok. Ha folytatjak az eddigi gazdasagpoliti-
kat (vagyis a gazdasagi nehézségek minél nagyobb ré-
szet igyekeznek atharitani a kisebbségekre), akkor
egesz biztosan aranytalanul sok magyar hagyja el szi-
l6foldjét. Ha a szerbiai vezetés (j gazdasagpolitikaba
kezd, akkor kevesebb, de a folyamatot még a joakarat
sem fogja tudni leallitani — csupan lassitani.

De mi mar ezzel is megelégednénk.
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F. CIRKL ZSUZSA

Nem adjuk fol!

Zomborban, Nyugat-Bacska korzeti székhelyen
ma mar alig hallik magyar szo6 az utcan, lassan mar a
templombol, az iskolabdl és a magyarok egyedli m{-
velodeési egyesiiletébdl, a Magyar Polgari Kaszindbdl is
csak halkan, suttogasszeriien hallatszik ki. Latjuk, ho-
gyan mulik el a vilag dicsésége, de ennél is jobban faj-
laljuk Zombor dics6segének elmdlasat. A néhai Bacs-
Bodrog varmegye székvarosa, amelyet némi elfogult-
saggal a Delvidék Kolozsvarakent emlegettek hajda-
nan, mara a teljes leépilés aldozatava valt, pedig a
mostani orszag legnyugatibb varosa, mindéssze 25 ki-
lométerre az anyaorszag és 15 kilométerre Horvator-
szag hataratol.

Elfogyott errél a vidékrél a magyar, imitt-amott
nehanyan meég taplaljak a szittya langot, de ki tudja,
meddig futja erejlkbdl, hiszen az emberi 1ét véges, ki-
oregszenek, elhalnak a tizet ébren tartok.

Csak a csoda segithet! g

Am, mi lett volna veliink, ha egy évezreden ke-
resztll nem hiszink oly vakmer6en a csodaban, amely
azert mindig bekovetkezett, s aminek nyoman a Meg-
valté mindeddig megadta szamunkra a megmaradas
kegyelmet?!

Nem adjuk fol most sem!

Apaink, nagyapaink idejében, a negyvenes évek
elején még kilencvenen-szazan iratkoztak magyar tan-
nyelvii elsé osztalyba. A hatvanas években mar legfol-
jebb hatvanan voltak nemzedékenként, a hetvenes
évek elején mar csak egy 26-28 f6s magyar tagozat in-
dult a varosban, 1996-tol pedig 5-10 gyermek kezdi
meg generacionként az egész varos teriletén a beti-
vetés tudomanyat tanulni magyar nyelven. Eddig még
nem vontak dssze tagozatot, s nem is kellett harcolni a
piciny osztalyok megnyitasaért. (Milyen remek adu ez a
kisebbségi jogokert harsogd vilag felé!)

Hasonlo szomorU statisztika jellemzi az egész
korzetet. Az 1989-ben sziletettek, illetve az 1996-ban
iskolaba indulok sz&ma nem alakul kedvezObben a ko-
zelmdltig viragzé magyar falvainkban sem. E nemze-

dekbdl mindossze otot jegyeznek a székvarosban,
Zomborban, ugyanennyit Doroszlon, Gomboson és
Szilagyin. Ezekben a falvakban hlsz évvel korabban
még egy-egy generacio lélekszama meghaladta a hu-
szat, jobb években pedig tullépte a harmincat is.

Mig a hetvenes, nyolcvanas években a beolva-
das ,szedte aldozatait”, a kilencvenes években viszont
a haboru eléli menekiilés, az egzisztencialis okokkal
magyarazhaté elvandorlas nyomoritotta meg e kisko-
zOsséget, szorvanymagyarsagga téve a nyugat-bacs-
kai nemzettestet. Zomborbdl (csak a varosbdl, a hozza
tartozo falvakat leszamitva) nem kevesebb, mint tizen-
ket gyermeket vittek el az elkoltdzé szllbk az 1989-ben
szliletettek kozUl. Ez egy akkora érvagast jelent, ame-
lyet valéban csak a csoda orvosolhat.

Némely kornyezd, kdzjogilag e varoshoz tartozé
teleptlésen mar korabban megsz(int a magyar tannyel-
vii oktatas (mar akkor tanulo hianyaban). Orszallason
valamikor a hetvenes évek elején sziint meg a magyar
nyelv(i négy elemi, Csonoplyan ugyanez tiz évvel ke-
sébb kovetkezett be. E két falubdl a szomszédos
Nemesmiliticsre jarnak az anyanyelviikon tanuld ma-
gyar gyermekek.

A kozépiskolak esetében még lesuijtobb a hely-
zet. A gimnaziumba nem szivesen, csak kényszerbdl
iratkoztak gyermekeink, hiszen ott a kozelmultig &t tan-
targybdl is szerb nyelvil volt az eléado, a mez6gazda-
sagi szakkozépiskolaban pedig csaknem két évtizeddel
ezel6tt sziintették meg az altalanos, majd a ndveényter-
mesztdi szakot is, szakkader hianyara hivatkozva. A
novenytermesztbi szak hianya kilondsen érzékenyen
érinti vidékink magyar emberét, hiszen a legtdbben
mezbgazdasagbol élnek, s minden bizonnyal ésszeri
lenne, ha a gyermekeik itt tanulhatnanak korszer(ien
gazdalkodni. A mezégazdasagi szakok megérzése ta-
lan lelassitana a kioregedett haztartasok foldeladasat
is, s hogy ennek mekkora a jelentdsége, azt felesleges
ecsetelni.

Az iden mégis felcsillant a remeny!
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A miiszaki szakkdzépiskola nemrég kinevezett
(magyar) igazgatdjanak és néhany tenni akaro tanar-
nak kdszonhetéen megnyilt ennek az iskolanak az elsd
magyar tagozata, amelyen szamitbgép-szereld és
programoz6 technikusokat képeznek. S a csoda annyi-
bél is megtortént, hogy volt is annyi felvételizd, hogy
minden tovabbi nélkiil beindithattak az 0j szakot, ame-
lyen minden tantargybdl siker(ilt magyarul eléado tana-
rokat biztositani... S ezzel még nem ért véget a csodak
sorozata, ugyanis a gimnaziumnak is sikerilt az 6t kri-
tikus tantargyra magyar nyelvii eléadot alkalmazni. Ta-
lan e két tagozat vonzaskadre novelte meg az érdekld-
dést az egészseéqligyi szakkozépiskola magyar nyelv(i
gyogyszerészeti szaka irant is, ahol betelt a harminc
f6s tagozat.

Hosszu évek utan az idei tanévkezdés volt az
egyeduli, amikor nem kellett attdl rettegni, hogy a szer-
biai oktatastigyi minisztérium altal meghirdetett kozép-
iskolai tagozatok barmelyike nem indulhat be a tanulok
alacsony létszama miatt.

Ezt a ,porainkbdl valo foltamadast” csak akkor
folytathatjuk, ha elébb-utébb sajat didkotthona is lesz a
Zomborban magyarul tanuld fiataloknak, ellenkezd
esetben immar nem az anyaorszag (minthogy oda
csakis mélyzsebli sz(l6k gyermekei iratkozhatnak), ha-
nem az olyan erds délvidéki iskolai kozpontok szippant-
jak el gyermekeinket, mint pl. Szabadka és Zenta, ami-
re seregnyi példa akadt az elmdlt néhany évben.

Ne feledjlik: nagyobb veszély fenyegeti az egy
cukros tal koré sereglett nagy méhraijt, mint a kisebb ra-
jokban, am sokfelé serénykeddket!

Tovabbra is bizunk a csodaban, legféképp azok
utan, hogy ismét folcsillant szamunkra egy 0j remény-
sugar. Dr. Erdds Jozsef, a Vajdasagi Magyar Tudoma-
nyos Tarsasag zombori sziiletésii tagja a kozelmultban
a VMTT-re hagyatékozta zombori ingatlanat, ez pedig
egy maris bekdltdzhetd kétszobas, dsszkomfortos haz-
bél és a telken elhelyezkedd, még befejezetlen két-
emeletes épliletbdl all. Erdés doktor ur egyeduli kikoté-
se az, hogy ezt az éplletegyUttest diakotthonna alakit-
sak, ahol a Zomborban anyanyelviikon tanulé magyar
fiatalok képletes 6sszegért otthonra lelnek tanulmanya-
ik idejére.

A nagyvonall ajandék, amely megmaradasunk
szempontjabdl felbecstlhetetlen érték, csak akkor tolt-
heti be misszios szerepét, ha valaki/valakik anyagi ta-
mogatast nyujtanak az épilet befejezéséhez. Dr. Ribar
Béla, a VMTT elndke, a Tarsasag képviseletében az
idén tobb helyen is megpalyazta a hianyzo Gsszeget,
am elutasitd valaszt kapott minden(linnen, beleértve az
lllyés Kozalapitvanyt és az Apaczai Alapitvanyt is. A
szilkséges osszeget kozadakozasbél a legnagyobb
igyekezettel és aldozatvallalassal sem lehet dsszegyij-
teni, igy hat marad ismét a csodavaras, amely csak-
nem sorsfordulot jelenthet: ha bekovetkezik, akkor
megmaradunk (remélhetéleg fel is emelkedink!), ha
nem, akkor néhany évtized mulva mar csak mult id6-
ben beszélhetiink a zombori, illetve a nyugat-bacskai
magyarsagrol. Jo lenne, ha ezt az anyaorszagi alapit-
vanyok itteni alkuratériumai és érdekvéddink is végre
tudomasul vennék és szem el6tt tartanak, hiszen a fe-
lelésség Oket is terheli!
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MULLER EVA

»Csak ennél rosszabb ne legyen!”

A magyar ember egyetlen mondatatol viszoly-
gok, barmikor is hallom: Csak ennél rosszabb ne le-
gyen! Mondta ezt a habort alatt, mig vitték fiainkat,
mondta, amikor a NATO-gépek huztak el felettiink,
mondta, amikor Se3elj szendviccsel megajandékozva
inditott volna el benniinket szil6foldinkrél, mondja,
most a nagy aszaly sujtotta betakaritas utan, mondja a
schengeni hatarok lezarasa esetén, és mondani fogja
mindaddig, mig egyenként nem keriil nyakunkra a hu-
rok. Csak nehogy Ugy jarjunk, mint az egyszeri: Amikor
a zsidokat vitték, hallgattam, mert nem voltam koztik.
Amikor a németeket vitték, nem széltam, mert nem vol-
tam koztik. Amikor engem vittek, nem széltam, mert
mar nem volt kinek.

A vizum minden allampolgarra vonatkozik. Leg-
alabbis, aki utazni szeretne. Kétségbeesetten kérdezte
a minap egy idés asszony, hogy hogyan utazhat no-
vember 3-an Szegedre, hiszen a terapia, amelyet ho-
napok 6ta igénybe vesz, nem tiir halasztast? Es a szil-
6k, akik sziiléi értekezletre mennének? Es a temet6la-
togatdk halottak napjan csak itthon gyujthatnak-e gyer-
tyat? Oktober kozepe van, jo volna valaszt adni a ker-
dezoknek. Magyarkanizsan kedden megnyilt egy uta-
zasi Iroda, talan az ott dolgozdk tobbet tudnak...

Ugyanis hallom, megkaptak a jogot, hogy a vi-
zumkérelmek tigyében eljarjanak. Jé hir, mondja a ma-
gyar, hiszen nem kell csak ezért Szabadkara, a fékon-
zulatusra utazni, néhany eurd befizetése utan ingyenes
vizumhoz juthatunk. Csak ennél rosszabb ne legyen! —
mondhatjak ismet.

A kettés allampolgarsag a masik kényes kérdés!

A délvideki magyar politikai partok kozos fellepé-
se ez ugyben pozitivan csapddott le a polgarok kore-
ben. Végre valamiben egységesek is tudunk lenni.

Nem igy odaat! Onnan aztan jonnek a pofonok!
Méar mindent elmagyaraztak, hogy miért nem lehet a
magyar nemzet egysegesitését hatarmodositas neélkl
megvalositani. Hiszen egy allampolgarsag megadasa
rengeteg veszeéllyel jarhat! Félnek, hogy szavazhatunk,
felnek, hogy attelepuliink, félnek, hogy orvoshoz me-
gyunk, de ami a legnevetségesebb: félnek nyugdijasa-

inktol is! Pedig nekik itthon is épp elég kellemetlense-
giik van, nemhogy még nyakukba vegyék a vilagot!

Egyetlen pontos adat, amit a tudtunkra adtak:
2004. majus elsejéig szo sem lehet semmi konkrétum-
rél, ugyanis az EU- csatlakozas elétt magyar kerdés
napirendre t{izése nem johet szamitasba. Majd utana.
No, de mikor?

Latva ezt a kinlodast, a Magyarok Vilagszovet-
sége mint civil szervezet népszavazast kezdeménye-
zett annak érdekében, hogy a magyar allampolgarsag
elérhetéve valjgk minden magyar szamara anélkl,
hogy ennek érdekében Magyarorszagra kellene tele-
pednie.

Meresz és veszélyes elhatarozas — mondjak
egyesek. Meggondolatlan cselekedet - allitjak masok.

Amennyiben az anyaorszagi politikai partok
nemcsak pontgytijtési szandékkal targyalnak a kér-
dést, hanem képesek volnanak nemzetben gondol-
kodva, a hataron tdli magyarokat is bevonva targyal-
ni a kettds allampolgarsag iigyét, és elfogadhato ja-
vaslattal allnanak el6 egy meghatarozott idon beliil,
akkor azt haladéktalanul tamogatnunk kellene.

No, de ha erre hosszu honapok utan sem ke-
riil sor, és az anyaorszagban még turistanak kijaré
tiszteletet sem kapunk?

Az MVSZ kezdemeényezéséhez folyamatosan
tarsulnak egyesuletek, szovetségek, polgari korok és
egyes allampolgarok, akik a népszavazas sikerre jutta-
tasa érdekében faradoznak. Eddig 43-an irtak ala a tar-
sulasi megallapodast értlink, délvidéki magyarokert is.

Bizzunk abban, hogy Magyarorszag allam-
polgarai felismerik hataron tuli testvéreik sziil6-
foldon maradni és megmaradni szandékat, és ha
mégis népszavazasra keriilne sor, segitik is oket
abban. A magyar nemzet jovojeert felelosséget ér-
z6 minden honfitars, akar politikus az, akar csak
egyszer(i polgar, tudjuk, hogy ezt fogja tenni, és
ezert koszonettel tartozunk nekik.

2003. oktober 15.
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HODI SANDOR

A megtett ut *

Lépések az autonomia megvalositasaért

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves jelenlevok.
Miel6tt eléadnam érdemi mondanivalomat, amelyhez
tiz perc all rendelkezésemre, lehetetlen, hogy ne idéz-
zem fol a tiz évvel ezeltti eseményeket. Igen hasznos-
nak és orvendetesnek tartom, hogy sor keriilt erre a
konferenciara, amely a jelenlegi helyzet felmérése mel-
lett alkalmat nydjt a visszatekintésre is. Az imént el-
hangzott itt, hogy milyen nehéz a csalodott és rezignalt
hataron tuli magyarsagot helytallasra és kizdelemre
birni. Ez nem volt mindig igy. A politikai fordulatot kdve-
tden egy emberként allt talpra mindenki, és sorakozott
fol a jovore vonatkozd szép elkepzelések mellett. lit a
teremben tobben is jelen vannak azok kozul, akikkel Ia-
zasan vitattuk meg az els6 autonomiatervezetet, hogy
aztan gyorsan leforditsuk kulonboz6 vilagnyelvekre.
Szemernyi kétség nem fért hozza, hogy elképzelésiink
jogos és helyénvald. Olyannyira hittiink benne, hogy a
jelenleg Hagaban levé Seselj vajda csetnikjei és a ha-
talom altal kivezényelt szarazfoldi és légierdk sem ret-
tentettek vissza benntinket attol, hogy 1992. aprilis 25-
en Magyarkanizsan egyhangulag elfogadjuk az un.
harmas autonémiatervezetet. Diiborgott a moziterem,
kivil a reptlék és harckocsik zajatél, belll az ovaciotol.

Vagy hadd idézzem fol azt a masik feledhetetien
napot, amikor hiret vettiik, hogy sorstarsaink késztilnek
kikialtani az erdélyi autondmiat. Nosza, Balint Antallal
gyorsan kocsiba vagtuk magunkat, és Agyagfalvaig
meg sem alltunk. Meg is érkeztlink idejében a tett szin-
helyére, roman renddrautok altal kisérve, ahol mind-
ossze egyetlen sirdogalé asszonyt talaltunk. Téle tud-
tuk meg a szomord hirt, hogy az RMDSZ visszalépett.
Mit volt mit tenni, a szoborcsoport Iépcséjén fololvas-
tam a gyér publikumnak a hataron tali magyar szerve-
zetek kozos tamogatd nyilatkozatat, amit aztan vissza-
felé jovet atadtam Katona Adamnak. A roman rendérok
- nyilvan orultnek hittek benninket -, de nem avatkoz-
tak be. Mai szemmel nézve talan volt valami eszel6s-
ség abban a lazas igyekvésben, ahogyan rendezni ki-
vantuk helyzetiinket. Ahogyan létrehoztuk a hataron tu-

li magyar érdekszervezeteket, majd azok kozos képvi-
seleti szervét, a MAERT el6zményét, a KENF-et, és ki-
dolgoztuk a Karpat-medencében él6 kisebbségek hely-
zetének rendezésére vonatkozo tervet.

Csak kés6bb dertilt ki, hogy milyen nagy faba
vagtuk a fejszénket. Arra hivatkozva, hogy netan majd
folélesztjiuk a kisantantreflexeket, eldbb a magyar kor-
many hagyott magunkra benniinket, hogy aztan a helyi
janicsarok irgalmatlanul agyagba dongoljék az autond-
mia sz6szoloit. Amint bevezetd eléadasaban Németh
Zsoltis utalt ra, hogy errdl sokat tudnék beszeélni mint a
Karpat-medencében az elsé magyar autonomiaterve-
zet kidolgozoja, de nem teszem, inkabb azt szeretnem
elmondani, hogy ma sokkal jobban hiszek az autonémi-
akban, mint eddig barmikor. |dokozben persze volt
idém a dolgokon elgondolkodni. Sok mindenre ra is jot-
tem, le is jegyeztem, és immar semmi sem akadalyoz
meg abban, hogy ezeket a gondolatokat megosszam a
tisztelt jelenlevokkel.

Feltételezem, hogy valamennyien, akik ezen a
tanacskozason jelen vagyunk, az autondmia hivei kdzé
tartozunk, ezért nem lesz nehéz szot értink egymas-
sal. Az autonomia szamunkra - ahogyan Duray Miklos
fogalmazott egyik irasaban -, a demokracia igenlését
jelenti, a kisebbsegi onkormanyzat megvalosulasat.
Azok, akik ezt ellenzik, nem értik, nem akarjak, elutasit-
jak (mindegy milyen magyarazattal), a demokraciaelle-
nesek taboraba tartoznak. Az alaphelyzet ilyen egysze-
rii volt tiz évvel ezel6tt is, amikor a magyar autonomia-
igények megfogalmazodtak, és ilyen egyszer(i ma is,
amikor valami mozdulni latszik.

A kedvezd valtozasok ellenére az autondmia (a
demokracia) ellenz6i még mindig sokkal tobben van-
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nak, igy almaink beteljesilésétdl elég messze
vagyunk. Latnunk kell azonban, hogy nemcsak a
kisebbségi autonémiak megvalosulasa Gtkozik
akadalyba, hanem a helyi autonémiake is. A centralista
allamhatalmi gondolkodassal szemben egyelére min-
denféle regiondlis, megyei, lakotertleti, helyi dnkor-
manyzati torekvés alul marad. Széviragokban, persze,
nincs hiany, a szubszidiaritas elvérdl (az alulrol folfele
valo épitkezésrol) sok szép tanulmany latott napvilagot,
maguknak a kiilonbdzdé énkormanyzati rendszereknek
a valos kiépitése azonban - megfeleld jogkorrel vald
felruhazas hianyaban, még inkabb a megfelel6 anyagi
juttatas elmaradasa miatt - Utkdzben valahol elakadt.

Emlékezzlink, mi mindennel vadoltak és riogat-
tak benninket, amikor a 90-es évek elején az elsd
autonomiatervezetek megfogalmazodtak. Az
autonémia gondolatanak képviseldit alaposan meghur-
coltak, jollenet a tervezetekbdl kivilaglott, hogy az
autondmiaigény mogott nem politikai felforgatasi
szandék munkal, hanem épp ellenkezdleg: a korszerii
tarsadalomszervezés vizioja fogalmazodik meg ben-
nilk. Nevezetesen, hogy a modern allamban a kézpon-
ti hatalom kizarolag olyan jogkorrel rendelkezzen, amit
regionalis, helyi keretek kdzott nem lehet gyakorolni
(hadlgy, kaltgy, pénzigy stb.), a tébbit ruhazza at
alacsonyabb szintekre, a megfeleld anyagi forrasokkal
egydtt.

Nos, az dllamhatalomnak ez a legfajobb,
legérzékenyebb pontja, és aki az autonomiakat
emlegeti, az a tyukszemére |ép. Ebbél nem az
kovetkezik, hogy keriilni kell az autonomiak
emlegetesét, hanem hogy a tyukszemet ki kell vagni,
miel6tt elgennyesedne, netan rakos sejtburjanzashoz
vezetne.

A kozelmult eseményei nem mindennapi tanul-
saggal szolgalnak arra vonatkozoan, hogy a kdzponti
hatalom lebontasatol valé vonakodas milyen végzetes
kovetkezményekkel jarhat. Jugoszlavia széthullasa
ennek eklatans példaja.

Tito a koztarsasagoknak, illetve Kosovonak és a
Vajdasagnak juttatott egyre boviilé jogkorokkel tudta
csak valahogy egyenstlyban tartani az allam teriiletén
lévo torténelmi és etnikai eredetli kiildnbségekbdl
fakado ellentéteket. Halala utan felerdsodott a szerb-
seg egyeduralomra valo torekvése, ami végl

habortkhoz, népirtashoz és az orszag széthullasahoz
vezetett. Milosevic rosszul mérte fel a helyzetet, amikor
megsziintetve az autonomiak funkcidit arra szamitott,
hogy a Nyugat mindenaron tdmogatja az egységes
orszagot, elnézi akar az erészakot is. Az 1990-ben
megejtett tobbparti koztarsasagi valasztasok utan
Belgrad magara maradt centralista politikajaval. Azt,
hogy ennek a centralista erépolitkanak mi lett a
kovetkezmenye, mindannyian tudjuk.

Ma mar kdzhelynek szamit, hogy az etnikai és
regionalis konfliktusok terén az autonomia jelenti a
megoldast a vilag szamara. Err6l ma mar az Europa
Tanacsban is sok sz0 esik. A szavak és tettek azonban,
mint tudjuk, gyakran igen messze esnek egymastol. A
népek megbékeélesére, a decentralizaciora, az onkor-
manyzatisagra, az autonémiakra valé hivatkozas
ellenére térséginkben valtozatlanul tdl erés a centra-
lizalt allamban valé gondolkodas tradicidja.

Nemcsak a szerb, a roman, a szlovak, de a ma-
gyar politikai élet kozszerepldi is centralizalt allamban
gondolkodnak. A magyarok esetében ez a folyamat a
varmegyék szerepének csonkitasat szabalyozo
torvény meghozatala (1870) ota tart. Nem art
felidéznink, hogy a varmegyéknek, a magyar
demokratikus hagyomanyok utolsé mentsvarainak a
felszamolasa, ha ugy tetszik, az allami centralizacio
kiterjesztése vezetett Trianonhoz és az ezeréves allam
széthullasahoz. A teriileti és etnikai eredetii kilonb-
ségekbdl fakado ellentéteket — a kisebbségek elsza-
kadasi torekvéseit — jelentdsen csokkenteni lehetett
volna a varmegyek szerepkorének kiterjesztésével és
azon beldl kllonb6z6 oOnkormanyzati rendszerek
kiépitésével.

Kés6 banat, mondhatnank. Csakhogy ma is
hianyzik a demokracia elveinek érvényesiilése a ma-
gyar politikabol. Az autonémiatervezetek megje-
lenésevel felmeriilt a nemzeti integracié gondolata is. A
kontinentalis méret(i integralodas elétt allé Eurépahoz
valo csatlakozas nagy kihivast es lehetdséget jelent a
tortenelmileg szeéttagolt magyarsag Ujraintegralodasa
szempontjabol. Kézenfekvonek latszott, hogy a hatar-
modositas lehetéségének hianyaban a korszellemnek
megfeleld, a szubszidiaritas elvén alapuld
nemzetstratégiaban kell gondolkodnunk. Ennek az a
lényege, hogy a kérnyez6 orszagokban él6 magyarsag
a kisebbségi autonémiak révén a magyar allammal
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kozosen (j szervezeti strukturat hoz létre. Olyan
szervezeti rendszert, amely nemcsak hogy nem ellen-
tétes a formalodo Europa rendezdelveivel, de kiva-
natos is a térség biztonsaga és stabilitasa szempon-
tjiabol. Az elmilt tiz esztendoben semmi sem allt
tavolabb a hivatalos magyar politikatol, mint egy
ilyen jogviszonynak a kiépitése, amely egyet jelen-
tett volna a kisebbseégi kozosségek szubjektivitasa-
nak elismerésével és egyenrangu partnerként valé
kezelésével. A  korszellemnek  megfelelé
autonomiak - kiilonbozé helyi, regionalis és etnikai
onkormanyzatok - kiépitéséhez nyujtott tamogatas
helyett, amelyek a demokracia elveivel 6sszhang-
ban torvényesen rendezhetnék a magyar—magyar
viszonyokat, mindenféle kodos elképzelés kelt
szarnyra a kisebbségek iigyének felkarolasardl, a
nemzet “hatarmodositas nélkiili” integraciojarol.
Nem kivanok az elterel6 politikai hadmiiveletekkel
- a porhintés kiilonboz6 formaival - foglalkozni,
tény azonban, hogy értékes éveket hagytunk
veszni, amikor stratégiaként a konnyebb ellenallas
iranyat valasztottuk.

Természetesen ez a mulasztas nem varrhaté
csak a magyar kormanyok nyakaba. Vastagon
ludasak ebben maguk az érintett kisebbségek is.
Mind a valasztott vezetok, mind maguk a
valasztopolgarok. Az eldébbiek tobbségiikben a
kozponti  hatalom  emlGin nevelkedtek,
hataskoriikon beliil ugyanazt a modellt képezik le,
amire szocializaltak oket, de a tartos szolgasag
kovetkezményeként az utobbiak életstrategiai
mintai kozott sem szerepel a kozos fellépés és
érdekérvényesités igénye. Az a jozan felismerés,
amivel mar az 6sember is tisztaban volt, nevezete-
sen, hogy mamutra nem lehet egyediil vadaszni, a
kisebbségek szervilis gondolkodasmadjabol teljes
egészében hianyzik. A szubszidiaritas elvének
nemcsak a kozponti hatalom ellenallasa miatt
nehéz érvényt szerezni, hanem a polgérok onallot-
lansaga, igénytelensége, passzivitasa miatt is.

Szerencsére minden gancs, bizonyta-
lankodas és nyavalygas ellenére az autonomiak
tigye haladt valamelyest eldre. A kozosségi jogok
gyakorlasa, az anyanyelvhasznalat, az anyanyelvii
iskolaztatas, a nyelvi kultira kozosségi apolasa, az
etnikai hagyomanyok megtartasa stb. tekintetében
a kornyezé allamok jelentés engedményre kény-

szeriiltek. A durva, erészakos nyelvi elnyomas ma
mar - mindannyiunk szamara jol ismert okoknal
fogva - politikailag tarthatatlan.

Az anyanyelven vald mivel6dés korlatozasa
megsziinében van. S6t, vannak Uj fejlemények is. Az a
koriimény, hogy 80 év utan haromszazvalahany
délvideki telepiilés hivatalosan is visszakapja a be-
cstiletes magyar nevet, ketségkivil ilyen esetnek
szamit. (Jellemzé, hogy erre a fontos fejlemenyre tigyet
sem vetett a magyarorszagi média.) A fordulatot
Szerbiaban a Magyar Nemzeti Tanacs létrehozasa
jelentette, amellyel a torvény el6tt megtortént a kollek-
tiv jogok elismerése. Sajnos ennek a fontossaga sem
tudatosult kortinkben kelloképpen.

Persze a szellemi élet felviragoztatasahoz és az
anyagi jolet megalapozasahoz ez dénmagaban véve
nem elégséges. A nyelvi kultdra szinvonalanak
emeléséhez magyar iskolahalézatra van sziikség. A
két magyar tehetséggondozé gimnazium létrehozasa
jelentds |épés ebbdl a szempontbol.

Az elérelépes tovabbi feltétele a magyar szelle-
mi élet alapjainak megteremtése és Ujjaépitése.
Magyar professziondlis intézmények (tudomanyos
intézetek, kutatomihelyek, kdzkonyvtar, szinhaz stb.)
létrehozasara és azok mikodtetésére lenne szilk-
ségunk. Jo lenne, ha a Magyar Nemzeti Tanacs
mielébb hozzafogna ezek megteremtéséhez.

A tarsadalomszervezést, az autonémia alap-
jainak megteremtését, igen mélyrdl kell kezdeni. Bar a
kisebbségiek egyazon nyelvi kultira tagjai, nem
tekinthetdk szerves kozosségnek, minthogy nem alkot-
nak egységes szervezeti rendszert. A kapcsolatok
alkalmi jellegliek, spontan interakciokat jelentenek,
nincs rendszerszer( osszefliggés kozottik.

A civil szervezetek, a kisebbségi partok és a
nemzeti tanacs letrehozasaval megindult a tarsadalmi
szervezddes folyamata. A gond elsésorban nem is
ilyen természet(i, hanem abbdl fakad, hogy hianyzanak
a megfeleld intézmények es szerepkordk a kisebbségi
tarsadalom fontos alapfunkciéjanak az ellatasahoz.
Magyaran, hianyzik az az értelmiség, amely pro-
fesszionalis szinten foglalkozna a kisebbségi kdzosség
sajatos gondjaival-bajaival.
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Helyesen allapitia meg A. Sajti Enikd, hogy az
akaratan kiviil kisebbségbe kényszeriilt magyarsag
minden(itt kényszerkozosség, s olyan kényszerpalyan
mozog, amelyet dnerejébdl nem képes megvaltoztatni.
Ennek egyik oka a szellemiség hianya, az értelmiség
tobbszori megsemmisitése. Pontosabban azok az
allamok, amelyek lefejezték a kisebbségi magyar tar-
sadalmat, sajat céljaik elérése érdekében egyuttal egy
Uj, az allami és partbtrokraciahoz kapcsolédo kisebb-
ségi elitet hoztak Iétre. Ett6l a kisebbségi értelmiségtél
nem csak idegen az autonémia gondolata, de
ellenérdekelt is annak megvalositasaban.

Ha végezetil megprébalndm &sszegezni az
autonémiaval kapcsolatos kilatasainkat, azt kell mon-
danom, hogy megvaldsitasanak, errdl is, arrol is, min-
den iranybdl, ahol ellenallasba (itkoziink, elsdsorban
tudati korlatai vannak. Az id6 elszallt a mult szazadi
allameszmék folott, 0j szelek kezdenek fljdogalni. A
céltél még messze vagyunk. Ha elfog benninket a
tiirelmetlenség, vigasztalddjunk azzal, hogy bar a cen-
tralista hatalom képvisel6i nyiltan vagy alattomosan
még jelentds ellenallast tanisitanak, az autondmia
gondolatat a korszellem diktalja.

* A Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvany és az Analyses altal 2003. szeptember 26-an az Autonémia keresztiton cimmel
Budapesten a Benczur-hdzban megtartott konferencian elhangzott eléadas

Ebtvés oszlop (részlet)
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DR. SZOLLOSY VAGO LASZLO

Minden nagy lélek egy sugar *

Elnok dr, holgyeim és uraim, kedves barataim!

Megtiszteld és oromteli feladat szamomra, hogy
az Aracs Tarsadalmi szervezet Aracs-dijat odaitélé bi-
zottsaga és a magam nevében rangos vendegeinkkel
és a korabbi kitlintetettekkel egyitt kriinkben tidvozol-
hetem dijatado Gnnepségtink Unnepeltjeit: Hajnal Jend
magiszter urat, a zentai Thurzo Lajos Kozoktatasi és
Mivel6dési Kézpont igazgatojat, a Vajdasagi Magyar
Mivelddési Szovetség alelndkét, doktor Ribar Béla
nyugdijas egyetemi tanar urat, a Szerb Tudomanyos és
Miiveszeti Akadémia rendes tagjat, a Vajdasagi Ma-
gyar TudomanyosTarsasag elnokét, Kozsan llona nép-
mveldt, nyugdijas dvondt, Megyeri Lajos urat, zene-
szerz6t nyugdijas zenepedagdgust, Milanovits Tibor
népmiivelét, nyugdijas tanar urat, és Szervatiusz Tibor
szobraszmiivész urat abbdl az alkalombél, hogy a dok-
tor Benak Jozsef egyetemi tanar, Bicskei Zoltan grafi-
kusmiivész, filmrendez6, Csorba Bela magiszter, iro,
doktor Gubas Jend nyugalmazott fGorvos, az Aracs
Tarsadalmi Szervezet elndke és doktor Szdlldsy Vago
Laszlo bizottsagi elnok dsszetételil testiilet az idén ha-
todszor kiosztasra kerilé Aracs-dijat, amely
Szervatiusz Tibor szobraszmiivész kisplasztikajabol,
Boros Gyorgy grafikusmivész készitette diszoklevél-
bdl és pénzjutalombdl all, tovabba az 6todik alkalom-
mal kiosztara keriilé Aracs-érmet, amely Kutas Agnes
budapesti szobraszmiivész alkotasa, s amelyet ugyan-
csak Boros Gyorgy altal készitett diszoklevél és penz-
jutalom egészit ki, valamint a masodizben kiosztasra
kertld Aracs-Fonix-dijat, amely Kalmar Ferenc szabad-
kai szobraszmiivész kisplasztikajabol és Gyurkovics
Hunor festémiivész készitette diszoklevélbdl all, egy-
hangl dontésével nekik itélte oda.

Az imént megtisztelonek és oromtelinek ne-
veztem a ram varo feladatot, egy pillanatra megfeled-
kezve arrdl, hogy mennyire kilatastalan csak meg-
kisérelni is, hogy szavak, mondatok, nyelvi fordulatok
kalodajaba kényszeritsiik akar az életet adé napsuga-
rat, akér a Iélek vilagossagot ado langolasat, lett légyen

az messzi pusztan lobogo rézselang vagy bolygéfény a
siron, szent hazitliz vagy bujdosd zsaratnok, lidérc-
fény, mécslang vagy tavoli sziporka....

Ki ne ismerné Petdfi Apostolanak sokszor idé-
zett napsugar-hasonlatat:

A sz6l6szem kicsiny gylimélcs,

egy nyar kell hozza mégis, hogy megérjék.
A féld is egy gyimolcs, egy nagy gyimélcs,
S ha a kis szblészemnek egy nyar

kell, hany nem kell e nagy gyimélcsnek,
amig megeérik? (...)

A sz016 a napsugaraktul érik; |...)

A foldet is sugarok érlelik, de

ezek nem nap sugarai, hanem

az embereknek lelkel.

Minden nagy lélek egy ilyen sugar, de
csak a nagy lélek s ez ritkan terem;

Mai egyittiétlinknek éppen az ad kilonleges je-
lent6séget, hogy figyelmiinket legalabb a vegtelen id6
egy ropke pillanataig ezekre a ritkan termd nagy lelkek-
re, a foldet és a mi kis délvidéki magyar vilagunkat ér-
lelé sugarokra fokuszalja.

Egy ilyen sugar, amely seqiti a foldet megérni és
a déli végek magyarsaganak kultarajat felviragozni:
Hajnal Jené magiszter, a zentai Thurz6 Lajos Kozm(i-
velddési Kozpont izgazgatoja, a Vajdasagi Magyar M-
velodési Szovetség alapitd tagja és alelnoke, a délvi-
déki magyar kulturalis és kozmivelddesi elet egyik leg-
kivalobb egyénisége.

Bacsgyulafalvan sziiletett 1954. december 27-
én. Az altalanos iskolat sz(iléfalujaban és Zomborban,
a gimnaziumot gyszintén Zomborbam végezte. Az Uj-
vidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar
tanszékén diplomalt, ugyanitt szerezte meg a magyar
nyelv és irodalomtudomany magisztere cimet.

Tanulmanyai vegeztevel a zentai, majd a csokai
gimnaziumban tanitott, forditoként a zentai dnkormany-
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zat alkalmazottja volt, és az Ujvidéki Radié munkatar-
saként is dolgozott.

Kozel masfél évtizede van jelenlegi munkako-
rében, a Varosi Konyvtarat, a Varosi Mizeumot, a né-
hai Munkasegyetemet, a Miivelddési Hazat és a Tisza
mozit magaban foglald Mivelédési Kozpont élén. llyen
minéségében elsésorban az & érdeme, hogy Zenta,
pezsgé mivelddési-mlvészeti életével, a Tisza menti
kisvarosbdl a Délvidék tényleges kulturalis fovarosava
emelkedett. Vezetése alatt a Kdézpont nyitott jellegli
mivelodési intézménnyé valt, amelynek keretében a
felsorolt miivel6dési intézmények mellett rangos,
Vajdasag-szerte, sot az orszaghatarokon tul is ismert
és elismert amatér egyittesek is mikodnek — a Zentai
Szintarsulat, a Musica Pannonica Néi Kamarakorus, a
Délibab Népdalkor, a Szélrozsa Leanykar...

Az 6 igazgatasa alatt valt a Kézpont az Enekelt
Versek Fesztivaljanak, a Kalmany Lajos Népmesemon-
dé Versenynek, a Nyari Ifjisagi Jatékoknak, a Lorinc-
napi sokadalomnak, nagyhir(i néprajzi tanacskozasok-
nak, tudomanyos-szakmai értekezleteknek, néprajzi,
képzomiivészeti és dokumentacids kiallitisoknak a
szervez0 hazigazdajava.

Konyvtarigazgatoként a vajdasagi magyar
konyvtaros mozgalom megteremtbje és folyamatos
mozgasban tartoja. O kezdeményezte a korabban is
gazdag helyismereti anyaggal rendelkezd zentai
konyvtar felfejlesztését vajdasagi magyar dokumenta-
cios kozpontta (amelyben minden nalunk megjelent
magyar kiadvany megtalalhat6 lesz), 6 a lelke a KA-
POCS koényvtari csoportnak, szerkesztbje a Vajdasagi
Konyvtari Hirlevélnek, valamint szamos helytorténeti
és mivelodéstorténeti kiadvanynak.

A Mivelodési Szovetség alelndkeként és a
Magyar Nemzeti Tanacs tagjaként az egész délvidéki
magyar kulturalis élet meghatarozoé egyénisége, a Szo-
vetség kulturalis kildetésének egyik stratégaja az
anyaorszaggal valo kulturalis kapcsolatteremtés és
—tartds, valamint a szérvany- és szigetmagyarsag
nemzeti onmegtartasanak erdsiteését celzo programok
elkotelezett tamogatoja, a delvideki magyar kultira
tobb jelentds testiletének: az lllyés Kozalapitvany vaj-
dasagi  alkuratériumanak, a Durindd  és
Gyongyosbokréta Fesztivaltanacsnak, a Forum Kiado
tanacsanak, az Uj Kép szerkesztéségének, az amator
szinjatszok talalkozojanak, a kozépiskolasok szinmii-
veszeti vetélkedbjének és tébb mas vezeto testiiletnek
tagja, tisztségviseldje.

Munkajanak, népiinkért és kultarankeért vallalt al-
dozatkész tevékenységének egyik legfrissebb, a délvi-
déki és az egyetemes magyar kulturalis élet szempont-
jabol felmérhetetlen jelentdségli allomasa a Vajdasagi
Magyar Miivelddési Intézet és Egyhazi Dokumentacios
Kozpont felépitése, atadasa.

Ha a felsorolt tények mellett azt kérnék t6lem:
jellemezzem egy mondattal Hajnal Jenét, az embert,
ennek a jellemzésnek kulcsszavai a segitokészseg és
az emberszeretet lennének.

Egy Ujabb sugar, amely segiti a foldet megérni
és a déli végek magyar tudomanyossagat kibontakoz-
ni: doktor Ribar Béla, akadémikus, nyugdijas egyetemi
tanar, az Ujvidéki Diaksegélyez6 Egyesiilet és a Vajda-
sagi Magyar Tudomanyos Tarsasag elnoke, a Magyar
Professzorok Vilagtanacsanak tagja, a Délvidék leg-
gyakrabban idézett magyar kutatoja.

Torontalvasarhelyen sziiletett 1930. szeptember
5-én. Az elemi iskolat sziléhelyén, a gimnaziumot
Nagybecskereken, egyetemi tanulmanyait Belgradban
végezte. Svajchan szerzett doktoratust. Gimnaziumi ta-
narként dolgozott Nagybecskereken, tanarsegéd, majd
docens a Szarajevoi Egyetemen, rendkiviili, majd ren-
des egyetemi tanar az Ujvidéki Egyetem Természettu-
domanyi Karan. 1987-ben a Vajdasagi Tudoméanyos és
Miivészeti Akadémia levelezd tagjava, 2001-ben a
Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes
tagjava valasztotta. 2000 6ta a Magyar Tudomanyos
Akademia hataron tdli koztestuleti tagja.

Ribar Béla tanar ur egyike azon kevés nemzet-
tarsunknak, aki tudomanyos tevékenységével a legma-
gasabb szintre tudott jutni — itthon, pedagoguskeént pe-
dig kivalo szakemberek sorat nevelte. A sz6 legneme-
sebb értelmében vallalta a magyarsag sorsat itt, a Vaj-
dasagban, példat mutatva arra is, hogyan kell kiallnunk
jogainkert, ériznunk kulturankat, felnevelni uj nemzedé-
keket. Nem talzas azt mondani, hogy a tanar ur kiveszi
a részét minden olyan vallakozasbdl, amely a délvidé-
ki magyarsdg megmaradasat, ifjisagunk magyar szel-
lemiségll képzését, nemzettudatanak fejlesztését és
apolasat szolgalja.

Evek ota iranyitia az Ujvidéki Didksegélyez6
Egyestletet, amely az elmdlt b6 egy évtized alatt tobb
ezer raszorul6 didk szamara konnyitette meg a tanul-
manyok folytatasat. Felismervén, hogy tanuloifjusa-
gunk szamara nem allnak rendelkezésre megfeleld
tankonyvek, hatalmas munkaval, sokak kozremiikadé-
sevel olyan kiadvanyokkal igyekszik potolni ezt a hi-
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anyt, amelyek nem csupan magyar nyelviiek, de szel-
lemiségiikben is magyarok. Ezekbdl a délvidéki ma-
gyar ertelmiség leendd nemzedékei nemcsak a magyar
szaknyelvet sajatithatjak el, de megismerkedhetnek a
tudomanyos haladas multjaval és jelenével, benne a vi-
lagfordité magyar tudésok életével, munkassagaval is.

Kezdeményezoje volt a délvidéki magyar tudo-
sok szervezeti 0sszefogasanak — ennek kdszonhetben
jott létre a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag,
amelynek megalakitasa ota az elndke. Elkotelezett
szervezOmunkaval segiti a fiatal tudosnemzedek tudo-
manyos képzését, ezzel parhuzamosan kozel egy évti-
zede szervezi az idehaza posztgradualis tanulmanyo-
kat vagy orvosi szakositast folytaté személyek részere
a Magyarorszagon kaphaté szakkonyvek dijmentes be-
szerzését.

Tudomanyos kozéleti szereplése is jelentds. Ez
egyrészt tekintélyes, nemritkan nagy nemzetkozi vissz-
hangot kelté tudomanyos értekezletek szervezésében,
az ezeken vald kdzremiikodésben nyilvanul meg, mas-
részt ismeretterjesztd munkassaga révén: maga is
szamtalan eldadast tart a sajat tudomanyteriiletérdl,
emellett gyakorta sikertil megnyernie ilyen el6adasok
tartasara az anyaorszagi vagy mas orszagokban él6 tu-
dosokat. Cseppet sem mellékes kortimeny, hogy cik-
keiben, valamint hazai, anyaorszagi és amerikai el6-
adasaiban nem mulasztja el tajékoztatni az ottani koz-
véleményt a délvidéki magyarsagot ért hatranyos meg-
kilonboztetésekrol.

Ha az elmondottak mellett egy mondattal kellene
jellemeznem Ribar Bélat, az embert, ennek a jellem-
zésnek kulcsszavai a szorgalom és a kovetkezetesség
lennének.

Egy tovabbi sugar, amely segiti a foldet megérni
és a déli vegek magyarsagat megmaradni ései nyelvé-
ben, hitében: Kozsan llona nyugdijas 6vond, onkéntes
hitoktato, népmiiveld.

Kozsan, leanykori nevén Cipo llona 1943. szep-
tember 19-én szliletett Szegeden. Verbaszon nevelke-
dett, ott végezte el az altalanos iskolat, az dvondképzét
pedig Ujvidéken. Az oklevél megszerzése utan
Székelykevén vallal 6vondi allast, és harmincnal tobb
nemzedeket vezet fel az iskolaba indulasig, kdzben
Ovodasaival rendszeresen vallal nyilvanos szereplést:
anyak napjara, tanevzarora, jeles innepekre.

Hagyomanyérzé tevekenysége a helybeli Petéfi
Sandor Mivelodési Egyesiilet asszonykérusaban bon-
takozik ki, ahol kezdetben tag, késobb miivészeti veze-

t6, és mint ilyen megszervezi a néptanccsoport munka-
jat is. Tevékenységeérdl a Durindok, Gyongyosbokrétak
és a székelytalalkozok tanuskodnak.

Nyugdijba vonulasa utan sem fordit hatat korab-
bi pedagdgiai és népmaivelé munkajanak: onkéntes hit-
oktatéként most az iskolas kort gyermekekkel foglalko-
zik — hittandrakon és azokon kiviil is, ezzel parhuzamo-
san vezeti a plébania (felndtt) mivel6dési csoportjat is.
Szindarabok, tematikus (nnepi miisorok, dramatikus
népszokasok sorozata jelzi munkajat.

Tomegvonzasat tekintve még nagyobb hatastak
azok a radio- és tévémisorok, amelyekben neves ren-
dez6ink munkatarsakent az al-dunai székelyek izes taj-
nyelvét, szokasait, dalait orokitették meg, tartak a
nagyvilag elé.

Ha a felsorolt tények mellett egy mondattal kelle-
ne jellemeznem Kozsan llonat, az embert, ennek a jel-
lemzésnek a kulcsszavai a gyermekszeretet és a sze-
rényseg lennének.

Egy Ujabb sugér, amely segiti a foldet megérni
és a déli végek magyarsaganak zenem(vészetét kitel-
jesedni: Megyeri Lajos nyugdijas zenetanar, zene-
szerz0.

Bacsfoldvaron szuletett 1935. majus 5-én. It jart
elemi iskolaba, az algimnaziumot Becsen, a zeneisko-
lat Szabadkan, a zeneakadémiat Belgradban végezte
el. Szabadkan kezdte pedagdgiai palyafutasat, rovid
vargabetiit tett Hercegnoviban és Kanizsan, majd Ujra
visszatert Szabadkara.

42 évig tanitott, kozben tanitvanyaival - harmo-
nikaszolistakkal és egyuttesekkel — szamtalan dijat ho-
zott a hazai és nemzetkozi versenyekrél. Tanarként ze-
nemiivészek és kivalo zenepedagdgusok sorat nevelte
fel, akik kozul tobben a délvidéki magyar zene életmeg-
hatarozd egyéniségeivée néttek, nyugdijasként pedig ki-
valo érzékkel fedezte fel fiatal zenei tehetseégek sorat,
ismerte fel benniik az isteni szikrat, karolta fel dket, fog-
lalkozott veliik, emelte ki dket a névtelenségbdl, valt
mesterikke, tamaszukka, szoszolojukka.

Zenemiivészkent elkotelezett tolmacsoldja a
magyar miizenének — mar kozepiskolas, féiskolas kora
ota. Késobb is gyakori megszolaltatoja magyar szerzék
mveinek; kozlllk sok szerzemeény az 6 atirataban ke-
rilt bemutatasra, valt népszer(ivé. Az utobbi években
kiilonosen sokat tett a magyar miizene népszerisitése
érdekében, és ezt hangversenyeken, kazettak, kom-
pakt-lemezek sora jelzi.

—— ARACS ©
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Megyeri Lajos, a zeneszerzd, magyar szellemi-
ségli miiveivel hivta fel magara a figyelmet. Nala, mint
a kortars zenem(ivészet tébb magyar szellemiségu
alakjanal, a népzene nem zenei tartalom, hanem ihleté
forras, ami végigkiséri teljes zongora- és korusszerzoi
opuszat. (Eppen ennek elismeréseként: a vegyes kar-
ra it Magyar mise ciml szerzeményének budapesti
bemutatdja kapcsan véalasztotta 6t tiszteletbeli tagjava
a Seprédi Janos Nemzetkozi Kérusszovetség.) Nem
kevésbé jelentdsek a délvidéki magyar kéltok verseire
komponalt szerzeményei, amelyek a mostoha sors
vajdasagi magyar irodalom népszer(sitésének is nagy-
szer(i eszkozei.

Ha az elmondottak mellett egy mondattal kellene
jellemeznem Megyeri Lajost, az embert, ennek a jel-
lemzésnek kulcsszava: a nemzethez hil mivészi elkd-
telezettség lenne.

Még egy sugar, amely segiti a foldet megérni és
a déli végek magyarsagat megmaradni ései nyelvében,
kulurajaban: Milanovits Tibor nyugdijas tanitd, nép-
miiveld.

Tiszakalmanfalvan sz(iletett 1931-ben. Az altala-
nos iskolat sziiléfalujaban, a gimnaziumot és a tanito-
képzot Ujvidéken fejezte be, majd hisz évvel késébb
ugyanitt szerzett tanari oklevelet is.

A tanitoi képesités megszerzése utan egy évig a
kamendini birtokon tanit, ezutan visszatér sziléfaluja-
ba és teljes munkakorat abban az iskolaban tolti — tani-
tokent, igazgatoként, majd tanarként -, amelybdl 6 ma-
ga is indult. Egyike azoknak a keveseknek, aki mindig
megtalalta a modjat, hogy a nemzetidegen tantervbe
belopja a magyar torténelem jeles eseményeit, a gyer-
mekek elé példaként allitsa nemzetlink nagyjait.

Milanovits Tibor az a régi profild pedagdgus, aki
a tanitast nem foglalkozaskeént, hanem egész embert
igényld hivataskent fogta fel. Vilagmegvalto terveket
dédelget6 fiatal tanitokent éppugy, mint ma: tapasztala-
tokban gazdag tisztes kort (de még mindig a kézmiive-
l6dés irant elkotelezett) nyugdijasként jelen van a falu
tarsadalmi életében, a mivelddesi egyestlet munkaja-
ban: rendez, szervez, osszekoté szovegeket ir, eld-
adasokat tart, lelkesit szavalokat, énekeseket készit
fel, ha énekelni kell: énekel, ha muzsikalni kell: muzsi-
kal... Eddig egyetlen tarsadalmi elismerés szamara,
hogy a falu apraja-nagyja tanité bacsinak szdlitja.

Ha az elmondottak mellett egy mondattal kellene
jellemeznem Milanovits Tibort, ennek a jellemzésnek a
kulcsszavai az dnzetlenség és a hivatastudat volnanak.

Hélgyeim és uraim!

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet a mult évben az
Aracs-dij és az Aracs-érem mellett az Ujjaszuletés, a
megujhodas jelképeként Aracs-Fénix-dij néven egy
Gjat alapitott, kettds céllal. Egyrészt elismerésben ré-
szesiteni azt a személyt, aki magatartasaval, tetteivel,
életmiivével és egész életével kiérdemelte a délvidéki
és az egyetemes magyarsag megbecsiilését és tiszte-
letét, masrészt: bizonysagot tenni arrdl, hogy a délvidé-
ki magyarsag az oszthatatlan magyar nemzet részének
tekinti magat, és mindazok az értékek, amelyek az
egyetemes magyarsag boldogulasat szolgaljak, johirét
oregbitik, a délvidéki magyarsag nemzettudatat és on-
becsiilését is erdsitik.

A dij Kalmar Ferenc szabadkai szobraszmiivész
kisplasztikajabol és Gyurkovics Hunor szabadkai grafi-
kusmiivész altal tervezett oklevelbél all.

A 2003. évi Aracs-Fonix-dijat az Aracs Tarsadal-
mi Szervezet dijkioszté bizottsdga egyhangu dontésé-
vel Szervatiusz Tibor kolozsvari szlletés(, Budapes-
ten €l6 szobraszmiivésznek itélte oda.

Szervatiusz Tibor neve szamunkra egybeforrott
az Aracs-dijjal, hiszen 6 volt az, aki batortalan érdekl-
déslinkre meleg barati szeretettel, keresetlen egysze-
riséggel, minden ellenszolgaltatas nélkiil ajandékba
adta nekiink Magyar életfa cim( kisplasztikajat. Tul a
dij eszmei értéken, Szervatiusz Tibor miiveszete, erkol-
csi és emberi tartasa, a hatarokon tuli magyar kisebb-
ségekhez valo ragaszkodasa kiilon sulyt ad ennek az
elismerésnek.

Ez a korlilmeny azonban az Aracs-Fonix-dij oda-
itélésekor csak egy mozzanatként meriilt fel. A dontd,
a meghatarozo kérilmény Szervatiusz Tibor emberi és
miivészi elkotelezettsége, amit O maga igy fogalmaz
meg: ,Ha magyarnak szilettem, a mlivészetet is anya-
nyelvemen kell beszélnem. Vallalom népem hagyoma-
nyait, sorsat, torténelmét, multjat, jelenét és jovojét. Ke-
leti szép orokséglinket Nyugatba dtvozve, a Nyugat fi-
gyelmét magunkra iranyitva a szobraszat nyelvén errdl
akarok szolni. ™

Ki is hat akkor Szervatiusz Tibor? — tehetjuk fel
sokakkal egydtt a kérdést. Megkisérelhetnénk a va-
laszadashoz megidézni a méltatokat: a XX. szazadi
magyar és europai szobraszat eqgyik legkiemelkeddbb,
legkarakteresebb mivésze... Egyéni hangot, stilust ho-
zott az europai képzémiivészetbe... lhletbje a magyar-
sag sorskérdései... Szemelvénynek valaszthatnank
Dézsa-szobrat, amely honapokon at a Nemzeti Muze-
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um leglatogatottabb relikviaja volt, a kébe faragott,
bronzba éntott Magyar Trianon-Golgothat, a diofaba fa-
ragott Adyt, a fekete andezitbél formalt Moricz Zsig-
mondot, a tolgyfaba égetett Kos Karolyt, a bronzba for-
mazott Szent LaszId kiralyt, a faba, kébe, vasba, bronz-
ba dltoztetett névtelen csangd lanyokat és a Fajdalmas
Sziizanyankat, a vertanikat, a siratokat és a Megvalto-
kat...

A valaszt paradox modon kérdések kinaljak.
Kérdések, amelyeket Szenteleky Kornél, a jugoszlaviai
magyar irodalom elsd nagy szervez0 egyénisége het-
ven évvel ezeldtt fogalmazott meg, kérdések, amelye-
ket fel kellene tenniink minden alkalommal, amikor ér-
demeket mérlegeliink és elismerésekrdl dontiink: ,Ad-

tam-e valamit népemnek? Vallaltam-e népem sorsat,
bajat, aimait és vagyvilagat? Adtam-e teremtd fényt, hi-
tet, szivet, szépséget és eszmét az alkotasban?’ - Ha
a kérdések tobbségére igen a valasz, ugy az illetd mel-
t6 a dijra, az elismerésre.

Szervatiusz Tibor esetében minden valasz: igen.
Igen! Adott, sokat adott népének. Igen! Vallalta népe
sorsat, bajat, almait és vagyvilagat. Igen! Adott terem-
to fényt, hitet, szivet, szépséget es eszmét az alkotas-
ban. Mindezért és a mar korabban elmondottakért
éreztiik meéltonak az Aracs-Fonix-dijra Szervatiusz Ti-
bor szobraszmiivész urat, akit tisztelettel kérek a dij at-
vételére.

* Elhangzott Szabadkan az Aracs Tarsadalmi Szervezet 2003. szeptember 12-i dijkioszto (innepségén

Boldogasszony kb (részlet)
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BATA JANOS

Az Béla keralnak, masodszor

(Valaszféle Csorba Béla Hozzaszolasahoz)

Kedves Béla,

kerlek engedd meg, hogy valaszoljak, vagy legalabbis
megprobaljak valaszolni azokra az észrevetelekre,
amelyeket irdsom kapcsan (A koltd, aki tette a dolgat
és elmondta, amit mondania kellett, Aracs 2003. junius
4.) folvetettél. Valaszomban csupan érintélegesen fog-
lalkozom a megjegyzéseiddel, mivel szandékomban all
a késdbbiekben egy részletesebb dolgozatot ini a
nyolcvanas évek Symposionjardl, valamint az ebbdl ki-
névé Ex Symposionrol.

A pontossag érdekében c. hozzaszélasodban
(Aracs, 2003. augusztus 20.) azt mondod, az 1982. de-
cember 21-ei Frankfurter Rundschau-beli lllyés-interjat,
valamint az ehhez kapcsolodo Bori-cikket elemzé ira-
somban, nagyon helyesen, kitértem ,az Uj
Symposionra is, amelyre a hatalom mintegy a Bori-cik-
kel parhuzamosan csapott le". Szerinted jol sejtem,
hogy a Sziveri-féle szerkesztdség majus 9-ei menesz-
tésében kozrejatszott az lllyés-vers megjelentetése.
Ezen megallapitasod igazolasaképp idézel a Forum
Hetilapok KSZ-alapszervezetének Ertékelések, megal-
lapodésok és hatarozatok az Uj Symposion tarsadalmi,
mivészeti és kritikai folydirat eszmei-politikai elemzése
és folmérése alapjan cimi dokumentumabdl: “...poli-
tikai erzeketlensegre vall az a tény is, hogy a folydirat
utébbi szamaiban olyan kiilfoldi szerz6k miiveit kozolte
tulsulyban, akiket orszagaikban ellenzéki iréknak tarta-
nak, s ezzel a kiilféldi irok szocsovekent szerepelt a fo-
lyéirat. Sajnalatos politikai félreértésre adott okot lllyés
Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimii versének a
kozlése is."

Ugyanerrél a témarél a Forum kiadasaban meg-
jelent EX-évkonyvében 1990-ben (Ujvidék, 1990) talal-
hat6 Ha a szakszervezet szerezne egy disznot, és meg
lehetne venni felét (Foljegyzések bornirt ligyekrél) c.
naplojegyzeteidben egy partértekezletrél a kovetkezé-
ket Te magad irod: ,1983. aprilis 2. ...Ezutan kisebb vi-
ta alakul ki az lllyés-versre vonatkozd hatarozati javas-

lati mondat megfogalmazasa kéril. Sziveri jogosan
kéri annak a résznek a torlését, amely osszefiiggés-
be akarja hozni lllyés versét a F. Rundschauban
megjelent interjival. Ez szemérmetlen hazugsag.
Ennyire még a partalapszervezet egyébként szolga-
lelkii derékhadanak tobbsége sem romlott lelki. (A
kiemelés télem, B. J.) Erdélyi Karoly szerint nem az a
kérdés, mikor jelent meg egyik és mikor a masik szo-
veg ,az akusztikaja ugyanaz’. (Piciny Loyola Ignacz).
Erre mindenki Fehér Kalmanra pislog. Kétértelmiien
nyilatkozik: ,En itt most nem akarok a panhungariz-
musrdl beszélni...” A tobbség (pontosabban csak a
parttitkar, a tébbi hallgatélagosan egyezik bele) tgy ér-
telmezi: nem akar panhungarizmusrol beszelni, ergo,
toroljik az erre vonatkozo részt. A torlés megtorténik.
Fehér Kalman fehér, mint a fal, Erdélyi savanyu... Va-
gyis mast akartak. Rohdgok rajtuk. De mar csak befe-
lé..."

Hozzaszolasodat a kommunista szOvetsegi
alapszervezet idézett értékelese utan igy folytatod:
,Bata Janos a késdbbiekben még néhany sort szentel
a Sziveri-féle Uj Symposionnak:

»A Sziveri-féle szerkesztéség meghurcolasanak
perzekutorai magyarok voltak, a szerkesztéség f6 bine
azonban nem a ‘magyarkodas’ volt, hanem az, hogy
olyan ultrabalos eszméket terjesztettek, amelyek a
szerb nacionalista irodalomban (!) gyokereztek. «

Sajnos a fenti szovegrészbdl nem derdl ki egyér-
telmiien, hogy Bata itt a sajat allaspontjat kozli-e,
avagy az egykori perzekutorokét meseli at. A hivatalos
partideologia nyilvanosan, emlékezetem szerint, soha-
sem nevezte a Sziveri-féle lapot ultrabalodalinak.”

Majd: ,...En csak remélni merem, hogy a kétér-
telm(i megfogalmazas leple alatt Bata Janos sem kivan
valami hasonlot produkalni post festa. llyen 6sszefiig-
gesekbe allitva ugyanis elég nehéz volna megmagya-
razni, hogy mit akart az allitélag szerb nacionalista iro-
dalomban gyokerezé ultrabalos szerkesztdség a mar
emlitett lllyés-vers megjelentetesével, mit a lengyelek-
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kel fraternizalo Solidarno$¢-szammal, vagy mit akart
azzal a képriporttal, amit a kétnyelvii vajdasagi hely-
ségnévtablak hianyanak kritikajaként tett kozzé. Hogy
mas publikaciokra hirtelenjében most ne hivatkozzam.”

Kedves Béla, dszintén remélem, annyira is-
mersz, hogy Te sem gondolod komolyan, holmi “kétér-
telm{ megfogalmazas leple alatt” kivanok barmit is pro-
dukalni. Ha nem fogalmaztam eléggé vildgosan, az hi-
bamul folréhatd, de szandékossag a kodositésre ben-
nem nem volt. Az (akkori) hivatalos partideologia sem
nyilvanos, sem titkos véleményét nem ismerem, nem is
ismerhetem, hiszen én kommunista soha nem voltam,
s igy, nagyjabdl életutam felén mar nem is igen hiszek
benne, hogy valaha kommunista lesz beldlem. A
Symposion ultrabalos megjelolése télem szarmazik, ta-
lan nevezhetjiik “irdi, alkotdi szabadsagnak” azt, hogy
a Sziveri-féle szerkesztdséget ultrabalosnak nevezem,
s ezt a véleményemet fonntartom, még akkor is, ha
szerinted az ultrabalosok a Voros Brigadoktdl Pol Potig
terjednek. lgaz, megjegyzed: a kozottiik tatongd mély-
séges sotétségbe (ezt még én mondom) meég “sok min-
den beleférhetett”. En nem tudom masként értelmezni
azt a torekvést, amely a fennalld kommunista diktatd-
rat, vagy ha akarod, hogy enyhébben fogalmazzak: ha-
talmat balrél akarja jobbitani, mint ultrabalossag. Ka-
pasbol egyik legsikeresebb sorozatotokat, Edrsinek a
Lukacs Gyorggyel készitett beszélgetéseit emliteném.
Ugye, sem Edrsi, aki mondhatni folyamatosan jelen volt
a Sympdban, sem Lukacs a legnagyobb jo- vagy rossz-
indulattal sem nevezhetd nem baloldalinak. Veliik
egyiitt emliteném még meg Heller Agnes, Fehér Fe-
renc vagy a koltd Petri Gydrgy nevét. Délvidéki, illetve
vajdasagi viszonylatban Varady Tiborral, Végel Laszlo-
val, Losoncz Alparral folytathatnam a sort.

A mar idézett naplédban 1983. januar 22-én a
kovetkezoket irod: “A Lukacs-interjunak szinte felsza-
badito ereje volt a szerkesztdség tobbsége szamara.
Onbizalmat adott nekik, mert ez mar jelentdségét te-
kintve nem volt tobbé provincialis tigy, masrészt novel-
te a feleldsséguket, egyenes aranyban azzal a szinte
nemi izgalommal, amit a kozlés korili hatalmi herce-
hurcak valtottak ki. S erre kdvetkezett a lengyel szam,
ami végleg eldontétte az Uj Symposion szamara va-
laszthaté alternativat. A folyoirat ettdl kezdve Ujra té-
nyezdve valt: megmutatta magat, ha nem is teljes fegy-
verzetben, de készliltsegben, elszantan.” (Csak halkan
kérdem: kit érdekel ma mar Lukacs Gyorgy? Vagy
Eorsi, vagy...?)

A lengyel Szolidaritas mozgalmat is agy éltétek
meg mint a hdskor munkasmozgalmainak modern foly-
tatasat. Abban az idében egyszer Horgoson voltunk
egy tarsasagban, amikor a lengyelorszagi esemenyek-
rél beszéltiink. A londoni radié magyar adasait hallgat-
van prébaltam a lengyel egyhaz jelentéségerdl beszél-
ni, amire Te csak legyintettél, pedig (talan a nevet igy
irjak) Jerzy Popjelusko atyat akkortajt raboltak el, majd
verték halalra a lengyel kommunistak... Természetesen
elismerem, és mindig is elismertem a Symposion len-
gyel szamanak jelentésegét, és azt is nagyra értéke-
lem, hogy a kétnyelv(i vajdasagi helységnévtablak hia-
nyaval foglalkoztatok, de ez még nem jelenti azt, hogy
a lap vagy a szerkesztdseg szellemisége ne baloldali,
vagy akar ne ultrabaloldali lett volna. Es most nemcsak
arra gondolok, a szerkesztségben hany volt kdzletek
a kommunista, hanem sokkal inkabb a lapban megjele-
nd irasok szellemiségére, illetve a mar Tdled idézett
naplojegyzetre: “A Lukacs-interjunak szinte felszabadi-
t6 ereje volt a szerkesztéség tobbsége szamara...” Ami
pedig lllyés Egy mondatat illeti, a dokumentumok alap-
jan a Kommunista Szovetség, meg az ott basaskodd
perzekutorok nyilvan osszekototték a F. Rund-
schauban megjelent interjuval, de ez ellen Ti nemcsak
nyilvanosan, hanem sajat magatokban is tiltakoztatok!
(Lasd a mar idézett napldjegyzetet!) Talan ide kivanko-
zik még egy naplobejegyzésed:

,1984. november 28.

Részlet egy levélbol:

Egyaltalan nem az altalunk minap vitatott kérdes
végleges eldontéséhez kivanok ,tekintélyi érveket” be-
vetni, inkabb azeért hivatkozom Jaszi Oszkarra, hogy az
emlitett problémat meg egy igen lényeges aspektusbol
végiggondolhassuk. Meggybzidésem ugyanis, hogy az
altalad s altalam is mintegy belsé sziikségletként
igényelt és megfogalmazott (...) internacionalista ju-
goszlavsag-koncepcio csak akkor lesz, akkor lehet
tobb értelmiségi ethosznal, ha ugy tudja meghalad-
ni a nemzeti partikularitas sziikre szabott szellemi
vadaszterileteit, hogy akézben egy pillanatra sem
feledkezik meg arrol, amit Jaszi vilagosan latott,
hogy ti. a nemzeti aspektus mindenképpen az embe-
ri emancipdcio része, ha ugy tetszik, atugorhatatlan
lépcsofoka.” (A kiemelés télem, B. J.)

Ez a jugoszlavsag-koncepcio ad minden bizony-
nyal magyarazatot arra, hogy miért tartotta a szerkesz-
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téség annyira fontosnak azoknak a jelenlétét a
Symposionban, akik végil is a vesztét okoztak. Meg-
gy6zddésem tovabbra is fenntartva allitom, nem a ‘'ma-
gyarkodas’ volt a f6 blinoték. Tolnai Ottd verse, az Or-
feusz Uj lantja nyitotta meg az akkori hatalmassagok al-
tal elitélenddnek vélt miivek sorat az Uj Symposion
1982. oktoberi szamaban. Tolnai a versben egy Gojko
Djogo nevii baratjahoz szdl, akirdl kider(l, hogy kolté
és hamarosan bortonbe kell vonulnia valamiert. A vers-
bdl nem tudhatjuk, mi a Gojko Djogo nevii valaki bline,
st azt sem, hogy 6, azon kivul, hogy koltd, kicsoda?
Tolnai a vers elsé versszakaban elmondja, egy kerek
lUvegasztalon ir és szépen latja bunkos térdeit, latja
osszelapitott falloszat és az iras kozben megnyomori-
tott herejet. Latia még a szonyeg halvany macs-
kaszarfoltjat, azon hétmérféldes cip6jét és cipdjében a
vegtelen pertliket. Aztan hirtelen meglatja ugyanezen a
flistos (iveglapon keresztil az & Gojko Djogo baratjat.
A gyandtlan olvaso itt most egy pillanatra megall és el-
mereng. Vajon ki ez a Gojko Djogo? Talan az imént fol-
soroltak valamelyike? Vajon ki?... Ez utan a vers utan
egy évtizeddel talalkoztam ujra Tolnai baratja nevével,
a Magyar Széban olvastam rola, s mivel azéta is mar
jonéhany év telt el, pontosan nem emlékezem, de mint-
ha valamilyen horvat-, muzulman- vagy alban-kérdes
megoldasaval kapcsolatban irtak volna réla. Valoszind-
nek tartom, Te errdl gyakorld politikuskent sokkal tob-
bet tudhatsz, mint én, a gyakorl6 Ujsagolvaso.

A sorban a kovetkezé omindzus irast Gojko
Nikoli§ jegyzi, aki még egy valtozatot irt a Félmeztelen
sziget témajara. Szamunkra, vajdasagi magyarok sza-
mara életbevagoan fontos téma lehetett akkoriban,
hogy a Goli otokon 1948 és 1951 kozott a legfolsébb al-
lami (értsd: part-) vezetés tudtaval vagy tudta nélkul ki-
noztak a blnds (sztalinista) és az artatlan (kdzottik
magyar) elitélteket. Meglehetdsen naiv dilemma, emel-
lett Nikolis a Goli otok intézményét nem kérdéjelezi
meg: ,Ebben az orszagban egyetlen j6zan gondolkoda-
su, igazsagszeretd és becstletes ember sem akar itél-
kezni dicsé torténelmink folott, de ezzel a torténelem-
mel kivaltképpen most nem lehet és nem szabad el-
palastolni azokat a sotét ‘epizodokat’, amelyek meg-
rendez6i jOszerint végzetszerlien éppen azokat a
maddszereket és szisztémakat kovették es alkalmaztak,
melyek ellen torténelmiink olyan hdsiesen es gy6zedel-
mesen kizdott.” (G. Nikolis: Még egy valtozat a Fél-
meztelen sziget téméajara, Uj Symposion, 1982. okté-
ber, 210-es szam). Gojko Nikolis 1950-51 koriil a Jugo-
szlav Néphadsereg tisztségviseldje volt.

Az elmarasztalt irasok soraban a kovetkezd
Boro Krivokapiceé, akitél Két beszélgetés Krlezaval cim-
mel jelentetett meg a Symposion szerkesztésége egy
interjut. Az interji alcime: 1. Kiszolgaltatva a sorsnak
1941 (6sszetiizés az irodalmi baloldalon). Ebbél is na-
gyon fontos dolgokra deriil fény, tobbek kozott arra,
hogy Krlezat a Partbol (igen, ebbdl a Nagybetlisbdl) a
Komintern és Moszkva kovetelésére zartak ki, valamint
arra is, hogy Krlezat 1941-ben hiaba vartak maguk ko-
ze a partizanok, 0 Djilas és Zogovi¢ miatt nem mert el-
menni, mert ezek az urak, bocsanat, elvtarsak 6t lelo-
vették volna. Szegény Krleza abban az idoben egyes-
egyediil rotta az utcakat az usztasak és a kommunistak
kozott, az usztasak kommunistanak, a kommunistak
trockistanak tartottak. Egyszer az utcan odament Josip
Krashoz, hogy megkérdezze, mi lesz vele, aki a nagy
irét (lehet, van kozottiink még ma is olyan, aki innen
egy birtokos esetet hianyol, hiszen lvo Andri¢ is a ,mi
Nobel-dijasunk” volt, nagyjabol ugy, mint a ,mi Kerte-
sziink”) meglatvan hatralni kezdett, mikozben azt szi-
szegte: Ne gyere kozelebb... Ne kompromittalj engem!
S hogy az iréfejedelemrél alkotott véleményének nyo-
matékot adjon, még kopott is egyet! (Vajon annak ide-
jén szankban megkeseredett volna-e a finom Kra$ cso-
koladé ize, ha ismerjlk ezt a kis epizodot a néphds éle-
tébdl?) Ennek az interjunak Krleza mellett a kovetkezo
megkertlhetetlen személyiségek a szerepl6i: Mladen
Ivekovi¢ (politikai munkas, diplomata, jogaszdoktor, &
m(ive: A horvat baloldali értelmiség 1918-1945), Lasi¢
Stanko (irodalomteoretikus és torténész, miive:
Ossszetiizés az irodalmi baloldalon), Ognjen Prica (po-
litikai munkas, tanar és Gjsagiro, a Jugoszlav Kommu-
nista Partnak 1921-t6l tagja), Zvonimir Rihtam (villa-
mosmeérndk és fizikus, Bozidar AdZijaval és mas elvtar-
saival egyiitt a renddrség 1941-ben elfogta és kivégez-
te) és vegll Josip Kras, akivel mar talalkoztunk (de mi
talan jobban jartunk, mint szegény Krleza, felénk mar
nem kopott), (a JKP-nek 1928-t0l tagja, a JKP KB-nak
az V. orszagos eértekezleten lett tagja, s mindemellett
még néphds is).

Azutan itt van Zdenka Acin beszélgetése Nikola
MiloSevictyel (Kérdések Nikola MiloSevichez), amely-
ben Gojko Bogo konyvének betiltasa a téma, Radics
Viktéria pedig a Sterija Jatékok kordil kialakult bonyo-
dalmakrol tudésit. Mig az 1981-es Sterija Jatékokon a
Ljubisa Risti¢, Dusan Jovanovic és Danilo Kis fémjelez-
te fesztival ,azon ritka pillanatok létrehozéja volt, ami-
kor az élet és a mlivészet rég nem volt egybeizzasaval
a kozonseg, a szinészek és a rendezé egyuttesen va-
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l6sagos energiat generalt’, addig az 1982-es jatékokrol
csak annyit lehet Danko Grli¢ szavaival elmondani:
»leatar treba u neslobodnom drustvu zabraniti!” Radics
Viktoriat annyira elragadtathatta eme kijelentés bal-
csessége, hogy egy magyar nyelvii tarsadalmi, miive-
szeti és kritikai lapban elfelejtette azt leforditani, de le-
het, mar akkor is igaz volt egy masik dsi bolcsesség,
miszerint: ,Govori srpski, da te ceo svet razume!” Ha a
Tisztelt Olvaso és Te, Béla megengeded, akkor most
én sem forditok!

Es természetesen nem feledkezhetiink el a Te
irasodrél sem, az Elére pennabajnokokrol. Talan ez a
kis attekintés méltan bizonyitja, jogtalanul allitottak vol-
na rolatok a tartomanyi meg mas hatalmassagok, a
~panhungarizmus” veszélye fenyegeti a Sympot.

Kedves Béla, jol tudom és egy pillanatra sem fe-
ledkeztem meg arrdl, hogy a magyarkanizsai tanarok
orgonahangversenyének esetérdl Te és Siflis Zoltan
készitettetek filmet, mi tobb, joI emlékszem arra is,
hogy Horgoson az egyik ifjisagi klubban én is megte-
kintettem azt, meg még arra is, hogy a horgosi bemu-
tatd elott Szabadkara beutaztam csak azért, hogy meg-
nézhessem a filmet. Az akkori magyar ,cstcsértelmisé-
giek” kozé azonban természetesen sem Téged, sem
Siflist, sem 6nmagamat nem soroltam, sorolom, azt

ugye most sem kell megmagyaraznom, hogy miért
nem, s nem kell név szerint sorolnom, hogy szerintem
kiknek kell szégyenkeznie amiatt, hogy gyavan szemet
hunytak a folott a szégyenteljes eset folott. Es arra is
emlékszem, akkoriban a film megtekintéséhez is bator-
sag kellett, nemhogy annak elkészitéséhez...

Es végiil, kedves Csorba Béla, ha megengeded,
elmondom még azt, hogy akkor, a Sziveri-féle szer-
kesztdség menesztése utani idokben Veled példaloz-
tam, mert Te voltal az, aki ahelyett, hogy folvette volna
a megsértett és ldozott irodalmarok pdzat, tovabbra is
dolgoztal, ha jol emlékszem, akkoriban sorra jelentek
meg néprajzi jellegii tanulmanyaid, tetted, amit tehettél.
Es remélem emlékszel még arra a versre, amit Neked
cimeztem: Az Béla keralnak tatarvészos idékben. Es
ugye, talan nem szerénytelenség, azt is tudod, amikor
az Ujvidéki Radio délutani hiradéjabol tudomast sze-
reztem letartéztatasodrol, mert nem voltal hajlandé en-
gedelmeskedni a legutdbbi balkani habordba szdlito
parancsnak, azonnal tollat ragadtam és elséként én til-
takoztam a Magyar Széban az 6rizetbe vételed ellen.

Baratsaggal idvozol:
Bata Janos

Horgoson, 2003. szeptember ho 18. napjan

Sz0l6istennd
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KOVACS NANDOR

Parhuzamos életképek II.

Franja Baba
aranymives

Siket Josip
Zlatar

Az embert alakito kozvetett és kozvetlen tapasz-
talasok legtobbszor kihullnak az emlékezetbdl.
Gondolkodasmodunk, izlés- és érzésvilagunk azon-
ban gyakran még a sajatunkénak vélt mozdulatok
reszleteiben is 6rzi hatasukat.

(Mezey Katalin: Nemzetiségi kérdés)

*

irasos feliegyzések csaladomrél. Nem sok, és
nem t0l régre visszanyulok, de életeket, silyosan meg-
szenvedett idoket idéznek.

Oregapam az elsé vilaghaboriban szerzett lab-
sebesiilése utan santan bicegett az akkortajt alakuld
faluban. A katonai ellatasi torvény hatarozmanyaibdl
valo kivonat, amelyeket a nyugdijas rokkantak szama-
ra adtak ki a magyar Szent Korona orszagaira vonatko-
z0 érvényesseggel, arra utal, hogy nyugdijat is kapott.
A templom szentelését kovetden, 1925-t61 sekrestyés
és harangozo volt, am az 1930-ban lejegyzett blcsuz-
tatd és jegyesi énekek kantori tevékenysegérdl is ta-
nuskodnak.

*

A csaladi imakonyv elsé lapjara irt bejegyzés
maradt csupan fenn, Terus néném gondoskodéasa foly-
tan, nagyapam lassan rajzolt bettiivel.

Kovacs Matyas és neje, Somogyi Maria csaladja:
Vera, sziletett 1909. februar 3-an, Erzsi, szill.
1910. oktober 14-en, Ferencz, sziil. 1912. febru-
ar 9-én, Piroska, sziil. 1914. januar 18-an, Maris-

ka, szil. 1915. szeptember 20-an, Juliska, sziil.
1917. december 18-an, Annuska, sziil. 1919. de-
cember 5-én, Péter, szil. 1921. junius 27-én,
Rudolf, sziil. 1924. aprilis 30-an, Rézsika, szul.
1927. januar 5-én. Teréziat mar nem volt, aki be-
jegyezze.

Levelezélap
Ara 18 fillér, 1944.jdlius 11.

Tek. KOVACS MATYAS
Harangoz6
u.p. Istenfoldje
Gunaras
Bacs b.v.m

Dicsértessék a Jézus, kedves sziileim, apam
s edesanyam!

Tudatom magukkal, hogy a héten vagy a jo-
vé héten megylink 3-rom napi gyakorlatra, és
nem tudom, hogy mikor indulunk, azért irok most
kettét és kérem édes sziileimet, ha

kiildenek valami kis ennivalot, akkor minél
elébb, hogy itthon érjen. Szégyellem, de mit te-
gyek? Mar attol tartok, hogy dsszeszidnak, hogy
kérek, de hat, ha mindig anyus kiildi, akkor majd
az Oreg tata haragszik meg.

Mar haragszok magamra is, hogy kérni kell,
de, majd ha hazamegyek, akkor majd masképp
lesz. kten veliik. Sokszor csokolok mindenkit, és
kivanok sok egészséget mindnyajuknak. kten
veliik. [rjanak!

Felado: Kovacs Péter honv.
2/ll husz.oszt. nh feqy. szazad
Szabadka

*
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Tabori postai levelezélap

Magyarorszag kitartasa és aldozatkészsége
teszi gybzelmessé fegyvereinket
Hivatalos feljegyzés: Ellendrizve 44.1X/16

Cim: Tek. Hegediis Janos
u p.
Istenféldje
Gunaras
Bacs m.

Kelt 9.h6 15-én

Dicsértessék a Jézus, szeretett, kedves testver,
sogor és a kis babak!

Orémmel tudatom, hogy 8-kan irt leveleiket
megkaptam. Nagyon szép levél. Kénnyes szem-
mel olvastam at kétszer. Egyszer azért, mert Kis-
asszony napjan irtad. Ragondoltam a szép bu-
cstira, a szépen 0ltozétt kisgyerekekre, és én
nem latom 6ket. Edes kisfiamnak vajon ki vett fii-
tyiilét? ktenem, légy irgalmas hozzam, segits
hazal Edes testvér, igazén szépen készénom,
hogy Kisasszony napjan ram gondoltal. A temp-
lomi képet megkaptam, csak a Lacikameét nem.
Kedves nenam és sogor, a jo kten adjon sok
egészséget és sok szerencseét. kten keze aldjon
meg bennlinket!

Sok csokot kiildok a kicsinyeknek is. Irjatok!

Felado: Kovacs Péter
Rendfokozata: honvéd
Tabori posta szam:D/628

*

Tabori postai levelezdlap

Magyarorszag kitartasa és aldozatkészsége
teszi gy6zelmessé fegyvereinket!

Hivatalos feljegyzések:

1944. szept. 23.

Ellenérizve

Kovacs Matyas
Harangozo

u.p.Istenfoldje
Gunaras
Bacs m.

Kelt 9. ho 23-an

Szeretett kedves sziileim. En héla a jo ktennek
egészséges vagyok, amit maguknak viszont kivanok.

Kedves jo sziileim, 6rommel tudatom magukkal,
hogy, ha a j6 kten segit, hamarosan haza fogok menni.
Jo ktenem segits meg. Edes sziileim, mér régen irtam
igazan, de nem tehetek rola, olyan sorba voltunk, hogy
nem birtam imi. A Sanyi is velem van most mér. Csak
a Matyi sebesiilt meg a labéara. Mas Ujsagot nem tudok.
Levelet irtam mindenkinek. Rozsikamnak és
Teruskamnak egy-egy képeslapot kiildok. Pirosnak,
Orzsinek is, csak a Veranak nem jutott, majd irok 6ne-
kik is. Addlig is sok szeretb csokot kildék minden test-
véremnek. sten aldasét kérem mindnyajuknak. Irjanak!
En is irok! kten veliik. Sok csékot kiildok...

Felado: Kovacs Péter
Rendfokozat: honvéd
Tabori posta szama: D/628

*

— A hatarmodositast kovetden kivl rekedt ma-
gyarok 6nként mondtak le magyar allampolgarsagukrol
- fejtegette Varga Imre, a Hataron Tuli Magyarok Hiva-
talanak foosztalyvezetoje.

— Nocsak!!

Kovacs Péter honvédhuszar allampolgarsag nél-
kil halt meg, akarcsak az 1800-as években sziiletett
édesapja és édesanyja. En dtvenkét évesen kaptam ju-
goszlav allampolgarsagot, mert egyébként nem
hosszabbitottak volna meg utlevelemet.

*

Szabadkan a fiatal iskolaorvos vallatott afeldl,
hogy mit jelent a keresztnevem.

- Semmit — valaszoltam.

— Hogyhogy semmit? A Branimir (békevedd), a
Srboljub (szerbimado), a Ratomir (haborl és a béke
osszetétele), mindnek értelme, jelentése van, a tiednek
nincs??

— Azt tudom, hogy a Ferdinandbal alakult ma-
gyarra, megis a magyar hangzasa miatt szeretem -
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probaltam volna elmagyarazni neki, de alig beszéltem
a szerbhorvat nyelvet.

- Egy otodikes gyereknek mar legalabb beszél-
ni illenék szerbiil! — oktatott ki a doktor ur, aki viszont
egy mukkot sem tudott magyarul.

*

Egymas utan tiinnek el a falubdl a gangos vég-
hazak, a napsugaras tlizfalakkal és a gangbél az utca-
ra nyilé kapukkal. Mintha a korszer(i életet csak a tiz-
szer-tizes épiiletekben lehetne kialakitani. igy tiint el a
gyermekkorom mozzanatait 6rz6 Zahora-haz a falu
kdzpontjabdl. Pedig itt ébresztett fel Imre batyam a
hosszantarté mély almombdl, amelybe akkor zuhan-
tam, amikor anyam nénje, Orzse nena makhajteaval
itatott meg, ne sirjon a gyerek éjszakanként. Hogy baj
van — meselik —, lattak mar, amikor ataludva az éjsza-
kat és a nappalt egyre csak nem ébredtem fel. A zar-
daban nevelkedett Orzse nenanak ekkor eszébe jutott,
hogy a csalad legiddsebb férfi tagjanak az utcardl kell
z0rognie az ablak belsé felén. Nagy megkonnyebblés
volt a bolcsdm kortil alloknak, amikor Imre batyam ki-
emelte az ablaktablat, megforditotta és igy mar az ut-
cardl, de mégis a belsd felét kocogtatta meg és én nyo-
szOrogni kezdtem. Itt szembes(ltem kés6bb az elsé
vadallattal is. Medvetancoltatd cigany jarta a falut, és a
gang kaput kinyitva boton vezette maga utan a nagy
barna medvét, hogy az udvaron megitassa. De innen
jartunk at batydmmal a szemkoOzti hazba
Szunomarékhoz, Brasnyd Istvan nagysziileihez kortét
szedni.

Hiaba szegeltik ki a nagykapura a denevert,
szerencsét sem nekiink, sem pedig a haz fennmarada-
sanak nem hozott. Miutan 0j hazba kéltoztink, Varga
Tiborék — aki akkor a Pionir gyermeklap kistudésitéja
volt, és éppen ezért csodaltam - atépitették. Vele
egytt atépllt azonban a tobbi haz is. Mintha mindenki
sietett volna megszabadulni multjatdl, a multra emlé-
keztetd targyi emlékektdl.

A Szdke tanitohazaspar egy-két évet dolgozott a
faluban, am ez is elegendé volt ahhoz, hogy megta-
pasztaljuk, nem minden tanar akarja bennink meg-
semmisiteni az évezredek soran kialakult, a szUl6rél
gyermekére szallo értékrendet. Ok ketten, és az ket
kovetd Kancsar Eszter, meg a fizikat tanito Pajor, szép
peldajat adtak, miként lehet a meglevé erkdlcsrendre
épitkezve boviteni az ismeret- és tudasanyagot. Talan

nem véletlen, hogy ezek a tanitok mar nem is a kolhoz-
tipust tanitélakasokban, hanem kiilon hazakban lak-
tak. Szoke Maté és llonka lakasa az Uj iskolahoz kozel,
a falu féutcajan végig huzodo, Volgyet Verbasszal 6sz-
szekoto kisvasut mellett volt, mig Eszti tanitd néni a te-
metbutcaban lakott. Egy alkalommal, az dccsével jar-
tam szobajukban, és akkor dobbentem ra, a szalma-
zsak helyett lehet matracot is tenni az agyba.

*

Miutan az elsé osztalyt Szlivka Gizella tanitd
néni megismételtette velem, Szdéke llonka épitgette fel
bennem Ujra az onbizalmamat. Kevés olvasnivalo volt
ofthon. Pontosabban egyetlen vaskos konyv hevert a
fal mellett az elészobaban. A zsirpapirszeri( finom fe-
nyes lapjai tokéletesen megfeleltek arra, hogy apam a
kapalasba és aratasba menet egész nyaron egy-egy
lapot kitépve ebbe csomagolja a szalonnat. Legalabb-
is, amig beleolvasva fel nem fedeztem Odiisszeusz
megprobaltatasait. Harmadikos voltam ekkor, igy az is-
kolai konyvtarat vezetd Eszti tanité néni mar nem cso-
dalkozott, amikor a kétkotetes Fecskék és Fruskak, a
nagy felfedezok ifjisagi regényt kértem. A masodik ko-
tetet a marhaakol mellett, a tragacson ilve olvastam
masodjara, amikor a disznok kitortek. Mire visszaér-
tem, a Bimbd nev(i (isz6 szajabél menthettem csak
meg nehany oldalt a konyvbdl.

*

Szabadka sarga keramikatéglaval kirakott utcain
a lovak patkoinak éles kopogasa biivolt el, meg a nyu-
godt, tartosnak igérkezo élet a mult szazad lombjaiba
burkolozott varosban. A diszes épliletek még teljes
pompajukkal dusitottak a zsongast. Az allomasnal a
hordarok kocsijai lelancoltan vartak a hajnali piacozo-
kat, akik vonaton vagy a villamosok kabult zotykolode-
sével érkeztek. Vasarnaponként, a szentmise utan meg
volt id6 a raérds beszélgetésekre a varoshaza melletti
teren, az emberpiacon.

- Infravoros festekiik van-e? — kialt be a feste-
kes Uzlet nyitott ajtajan Gulyas.

— Az nincs - volt a valasz -, de nagyon szép
ibolyantuli szint kaptunk a napokban...

*
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Zajlott a becsei magyar kozépiskolasok miive-
szefi vetélkeddjének el6dontoje. Harom verssel indul-
tam, és jutottam be a dontdbe. Osztalytarsaim koriilfog-
tak, és mondtak, keressem fel a honvédelem tanart.
Gondoltam, igazolnom kell, miért maradtam el az 6rarol.

— Gratulalok a tovabbjutasért — mondta meglepe-
tésemre a honvédelem tanara, a magyartanarom helyett.

*

A gépeszeti technikumban volt tanaraimmal
kezdtem dolgozni. Egyik lukaséran Szabo Janos, egy-
kori magyartanarom Glt mellém, foglaliam mar Gssze
neki a modern magyar irodalmat.

*

A vetélkedd utan Garai keresett fel otthon.

— Itt éliink egy varosban, és semmit sem tudunk
egymasrdl, pedig a gimiben Danyi, Fekete, Szombathy,
a technikumbél pedig Bognar és te is irtok. Ossze kel-
lene fognunk..

- Rendben. Alakitsunk egy irodalmi kort..

- Hogyan nevezziik?

— Kosztolanyirdl semmi sincs elnevezve ebben a
varosban, az 6 nevet kell viselniink — mondtam a ka-
puban, amikor kikisértem Garait. 1968-ban tehat meg-
alakult a Kosztolanyi Kor.

A munkasegyetem pincehelyiségét kaptuk el
hasznalatra, ahol a Kosztolanyi-kutato Kiss Ferenc, ha
Szabadkan volt, mindig felkeresett benniinket. Ejsza-
kakba nyulo beszélgetéseken meseélte el, milyen aron
tudott egy-egy Kosztolanyi-levélhez hozzajutni.

*

— Nézd, ki van itt! — kialtott fel egy hang az
Andrassy, akkor Népkdztarsasag Gti Adam-sérozében.
A hang felé tekintettem. Kiss Ferenc integetett felem az
egyik asztaltarsasagtol.

— Eppen a Hurra dsszejovetelét tartjuk. Ulj le ko-
zénk — mondta, mig kezet fogtam Kovacs Istvannal,
Kiss Gy. Csabaval és a tobbiekkel.

Pér perc mulva valaki hatulrol atfogta vallam.

— Hozzank is atnézhetnél — szolt Rézsa Endre.
Engem mindig kihagysz latogatasaidbol.

Atiiltem hozza, és megigértem, legkozelebb
csak 6t keresem fel. Evek maltan kerilt kezembe lakci-
me. Ujévi lapot killdtem neki. Még az évben jartak
Olahék Szabadkan, és mondtak, Bandi két eve meg-
halt. Udvézldlapom mar nem jutott el a kezébe.

*

— Tulajdonképpen mit akarnak Boriék a jugoszla-
viai magyar irodalom hangoztatasaval? — vetette fel
Rozsa Endre, amikor a Kilencek irodalmi fellépése utan
egy-két napig még Szabadkan maradt, és atbeszélget-
tik az éjszakat Garaiék Kiskorosi uti szallasan.

— Olyan ez, mintha az embernek amputalnak
végtagijait, és azt varnank el, hogy mesterseges ned-
vekkel taplalva dnallo életre keljenek — mondtam.

— No, azért santit ez a hasonlat - fogalmazott
tapintatosan Garai Laci.

Harom évtized tavlatabdl viszont mar sem ba-
darsagnak, sem pedig sutanak nem tlinik az akkori ha-
sonlat. A jugoszlaviai magyar irodalom, tgy ahogy volt,
eltiint, de — ha tépazottan is — megmaradt a magyar iro-
dalom a Délvidéken.

Késé este zommel az utcasoprok vették birto-
kukba az utcakat. Itt-ott lehetett csak latni egy-egy ha-
zafelé tartd jarokeldt. A szinhazklubbol Pataki Laszlo
lépett ki kapatosan. Gubics, a bandzsal szem(i keres-
keddinas a korzén hozzalépett.

— Miivész ar, mit sz6l az utak foltozasahoz? -
mutatott a feltoredezett betonra a tollforgato boltos.

— Nem foltozni, ujat kell itt teremteni!!

*

— Mit akartok ti? — kérdezte Kollar Feri, az izga-
ga szélhamos a koltétdl, amikor hire ment, a fiatal irok
happeninget szerveznek.

- Revoluciot! - préselte ki magabal Gulyas. A
francia forradalom ota szamara ez az egyetlen sz0 tar-
talmazta az egész eszmerendszert.

Hirek kaptak szarnyra, hogy a fiatal irok a hap-
peningen elégetik a topartisagot megtestesitd
Dévavari, Urban és Lévai babuit. Ujvidéki Gjsagirok és
fotoriporterek lepték meg a varost 1968 augusztusa-
ban. Egyetlen idds irot sem talaltak itthon, valamennyi-
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iknek siirgés dolga akadt. Vlaovics hatalmas fényké-
pezdgéppel nyakaban simogatta szakallat,

— No, 6reg, akkor mi lesz??

— Semmi kiilonds, mondtam, most késziil az est
érdemi része!!

A happeningre vald készildédés kozben Garai
Lacival nagyméretii kartondobozokért karikaztuk korbe
a varost. Végig a parhuzamos uton a tobbpartrendszer
elényeirdl es sziikségszerliségerdl beszelgettiink. Va-
lahogy Ugy voltunk vele, a szocializmus krémszer( al-
noksagabdl elég volt, mert a fene nagy jugoszlavsag
hirdetéssel a nemzeti dntudat elsorvasztasat, a kisebb-
ségek beolvasztasat szorgalmazzak. A banati iskolak-
ban mar a magyar osztalyok sziinnek meg egymas
utan ugy, hogy iratkozaskor a sziiléknek az sugalljak,
eddig minden magyar gyereket szerb osztalyba irattak,
és igy nem lesz elegendd jelentkez6 a magyar osztaly
inditasahoz. Néhany évtized multdn ugyanezzel a
modszerrel kezdték Szabadkan is felszamolni az osz-
talyokat. Tehették, hiszen a felnévé nemzedékek zo-
ménél mar elhalvanyult a nemzethez valé ragaszko-
das, ha kérdéiv kitdltésekor megkérdezték, mit irjanak
a nemzetiség rubrikaban, legtébbszor az volt a valasz,
mindegy, irja, hogy jugoszlav.

A Suboti¢anka Italgyarbdl hatalmas kartondobo-
zokat kaptunk. Sikertilt belélik méreteiben a valosa-
gossal azonos nagysagu tankot készitenlink. Szinhata-
sat Torok Pista adta meg.

- Vigyazzatok - intett benniinket a csurgdi fes-
to —, arra torekedjetek, hogy az emberek szeressenek
benneteket. (Késébb anyam tébbszor emlékeztetett
erre.)

Estefelé kamionra tettiik a tankot, és a vasutallo-
mashoz, majd a szinhaz elé parkoltunk vele.

— Fiaim, Magyarorszagrol jottok? — kérdezte egy
néni, amikor meghallotta, hogy magyarul beszéliink.
Szemét egy pillanatra sem vette le a tank sotéten el6-
re meredé csoverdl.

Versek, dalok recsegtek a hangszorokbol. A fol-
don allo tankra benzint locsoltunk és a pillanatok alatt

Osszeverddott hatalmas tdmeg amulatara feher galamb
roplilt ki a langok koziil. A Varséi Szerzodés tagéllamai
azokban a hetekben rohantak le Csehszlovakiat.

*

Hogy az avantgarde szinjatszas kozel sem az
orditozasban és tragarsagban mertll ki, azt a budapes-
ti Thaliaban bemutatott Kalevala eldadason tapasztal-
tam. Az egyszer(iségében is modern eléadas débben-
tett ra arra, hogy itt, a Délvidéken mar a kezdetek kez-
detén a tudas nélkilli miveletlenséget tiintették fel
avantgarde-ként. Nagymesterek voltak ebben Tolnaiék.
A biiniik nem az, hogy tévdtra vitték az irodalmat, ha-
nem hogy a magyartanar-nemzedékek sorat tették
szellemi meddokké, akik a liberalis okorségekkel to-
vabb fertézik a délvidéki magyar tanuldk gondolkoda-
sat. Nem sokaig. Ugy tiinik, a szellemiség visszafordit-
hatatlan karokat szenvedett.

Rézsa Sandor zentai vegyészhallgaté szervezé-
képességenek nagyszeriiségéet bizonyitotta, hogy az
ujvidéki Triblin alagsoraban klubesteken talalkoztak to-
megesen a magyar fiatalok. A szervezd honi munkaja-
nak a hirhedt sajtoper vetett véget, amikor is veddje,
Varady Tibor, a Symposionnak és fdszerkesztjenek
borét mentve, Rozsa Sandort koncként vetette a bird
elé. A Csad koztarsasagrél szolé humoreszk szerzéjé-
tol ezt kovetden mindenki elhatarolodott. Kartag Nan-
dor futott be a Triblin miisorszerkesztdségi Ulésére,
hogy egyontetiien szavazzunk Sandor menesztésére.

*

Szabadkan a Gyakorlo Altalanos Iskolaban he-
lyettesitettem, amikor ismét megvontak a valasztasi le-
hetdséget tdlem. Kiborotvalt, 6sz haju ember, az iskola
parttitkara rontott be a tanariba, hogy minden ott dolgo-
zonak el kell itélnie Sutyit, a tornatanart, mert dnkénye-
sen teremtett rendet az oran.

— Egyik fil nem rakta sorba cipdjét, ezért Sutyi
vesszofutast rendelt el. A szocializmus krémjének gye-
rekét verette meg! — mondta az attetsz6 bori Griember.

*
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Hosszlira sikeredett éjszaka utan Ujvidéken ka-
patosan ftartottunk hazafelé, amikor Garai megbotlott,
és beverte fejét a zsinagoga el6tti vaskeritésbe. Két
kézzel a vasracsba kapaszkodva bezartsag érzése ta-
madhatott, mert orditozni kezdett:

- Engedjetek ki, engedjetek ki!!

Masnap Penavinné nyelvtan orajat bobiskolta
Vegig.

- Garai, kérem, maga szerint ...— fordult a nyu-
godtan szunyokald baratunkhoz a tanarné.

- Mit Garai, kérem - csattant fel a megszdlitott
-, majd a vizsgara megtanulom — mondta mogorvan.
Homlokat fogva a mellette (il6hoz fordult:

— Csikokban faj a fejem — mutatta neki a vasracs nyo-
mait.

A hetvenes évek elején erdélyi barangolasom
soran keriiltem el Sepsiszentgydrgyre. A Megyei Tiikor
szerkeszt0ségében fesziilt légkor fogadott. Magyari
Lajos a lap korrekturajaval a Szent Anna tora ment, es
napok ota nem jelentkezett. Harom napig egyfolytaban
ivott a festdi szépségl tdiléhelyen. Azokban a napok-
ban zajlott a Roman Kommunista Part kongresszusa.

*

Udvarhelyre menet egy kis faluban megalltunk
kavét inni. Egy asszony meglatta Bartis Ferencet, a
marosvasarhelyi kolt6t.

— Az Isten kildott erre Ferikém. Nagyon j6t ten-
nél, ha meglatogatnad Istvan batyankat. Nyolcvanon
tul van, és nagyon beteg..

Elvezetett bennlinket az agyban fekvé dreghez,
aki, amikor meghallotta, hogy Bartis Ferenc, az Igaz
Sz6 szerkesziGje latogatta meg, parnaja aldl elévette
nagyformatumu flizetét, és konnyes szemmel olvasni
kezdte verseit.

— Eletem legszebb pillanata ez, hogy kélté hall-
gatja megszenvedett soraimat — fogta meg Bartis ke-
zét az evilagbol tavozni kész(ilé dregember.

*

Székelyudvarhelyen betértiink egy kényvesboltba.
— A konyvembdl szeretnék jugoszlaviai magyar
bardtomnak ajandékozni. Van-e meg beléle? - fordult

a kiszolgalondhoz a vilag legtermészetesebb hangjéan
Bartis Feri, a roman bortonoket megjart kolto.

— Milyen kényvet? Hogy hivjak? — néztek ossze
értetlendl az arusok.

Kirandulasaink soran meglatogattuk Szervatiusz
Jendéket. A tiszafat mesterien formalé szobrasz alko-
tasait nézegettiik, mikozben & az alakjainak mintaul
szolgaldé emberekrdl mesél nagy-nagy szeretettel. Fia,
Szervatiusz Tibor ugyan nem volt otthon, de vendegla-
tonk bevezet benniinket miitermébe.

— Tibor vassal dolgozik. Ennek a most készlé
szobornak a Dozsa Gydrgy cimet adta.

*

Tamasi  Aron  sziildhazahoz tartottunk
Farkaslakara. A haz tres. Egy lélek sem mozdul a rek-
kend hoségben. A szénapajtaban egy delelé székely-
harisnyas embert pillantottunk meg.

— Tamasi Gaspar vagyok — mondta, miutan sike-
rult felébresztenink. Miutan megtekintettiik a berende-
zett emlékszobat, a konyhaba (ltiink le, fenydvizzel ki-
nalt benniinket. Kézben betoppant Anna néni.

- Mind elfogyott mar - tarja szét kezét a kozel
hetven éves 6ccs, amikor az akkoriban megjelent kony-
vébal kértem.

Az autonal Anna néni lép mellem. Koténye aldl
egy konyvet nyom kezembe, tegyem el gyorsan, ne ve-
gye eszre Gaspar. Vadon nétt gyongyvirag, irta Tamasi
Gaspar. Még jo, hogy indulaskor megpakoltam utazé-
taskamat hullahopp-harisnyaval, volt mit adjak Anna
néninek.

Kolozsvarott a Szent Mihaly templommal szem-
ben egy telefonfllkében lapozgattam a telefonkdnyvet.
Kanyadi Sandor nevénél tarcsaztam.

— Szevasz - mondta egy baratsagos hang. Et-
tél? Pénzed, lakasod van-e? - kérdezte gondoskodoan.

— Isten hozott benneteket! - oriilt meg nekiink,
ismeretleneknek Toth Istvan, kolozsvari kolté. A kert
vegeén ronkokbdl felallitott asztalnal ismerkedtiink egy-
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mas irodalmi nézeteivel. Istvan felesége kavét tett
elénk, majd visszafutott a konyhaba borvizért.

— Engedd meg, hogy a te csészédbdl igyak ka-
vét, nehogy a feleségem észrevegye — mondta a né-
hany honapja szivinfarktuson atesett kolt6. Konyvtara-
ban megbocsatdo mosollyal arcan hallgatta, mig Kas-
sakrol aradoztam neki.

A Korunk szerkesztéségébdl Veress Zoltan ve-
zetett at a Helikon Kiadoba. A vezérigazgaté és Hervay
Gizella fogadott benntinket, hogy bemutassak az erde-
lyi irodalom konyvtermését. Meg szerencse, hogy a
temerini Hevér Janos autdjaval mentiink, az ajandekba
kapott kdnyveket nem birtuk volna hazahozni.

*

Este egyedil bolyongtam Hunyadi Matyas szi-
l6varosaban. A Szamos partjan egy térre keveredtem,
amelyen egy jellegtelen modern postaépllet éktelenke-
dett. A parkban azonban magyar szavak sz(irdtek at a
felhomalyon. Az élesen kikérvonalazddo csoportban
kilon tarsasagot képeztek a sotét ruhat, kalapot és a
rancos csizmat viseld legények, meg a piros és fekete
szind szoknyas lanyok.

- Juli te, gyere man ide, beszélgesstink..

- Mindjart csak tancolok egyet - fordult oda
egyik legényhez a megszdlitott, és azon nyomban tan-
colni kezdtek a maguk énekelte dalra.

Sok évre ra Kanyadi Sandor Piros és fekete ci-
mii versét hallgatva villant el6 a gyonyorii piros bar-
sony szoknyakban tancolé lanyok és a fekete ruhas le-
genyek emléke.

A Matyas kiraly szliléhazaban elhelyezett Dacia
Kiadoban LaszI6ffy Csabaval ismerkedtem meg. O Ala-
dar koltészetérsl és Szilagyi Domokosrol mesélt. Oreg-
este volt mar, mikor udvari lakasukbol kikisért. A kapu-
ban megemlitettem neki a Szamos-parti élményemet.

— lgen, minden csiitortoki napon kapnak kimendt
a kornyékbeli falvakbdl Kolozsvarott szolgalo lanyok és
legények. llyenkor ott nem csak egymasnak oriilnek,

hanem a kozosen eltoltott 6rakban ez a kis kdzésség
az otthon maradottaknak is kiild haza szeretetik me-
legségébdl azzal, hogy felidézik az otthoni emlékeket.

*

A Népkorben Végel Laszl6 talalkozott az olva-
sokkal. Volt ott sz6 mindenrdl. Végel a ra jellemzé iden-
titastudat zavarodottsagaval beszélt arrdl, hogy ideje
lenne tudatosulnia benniink, hogy nekiink mégis csak
Belgrad a févarosunk és nem Budapest.

— Nem artana a tévéantennakat is atallitani -
vallotta Ristictyel egyetemben.

- A gydkereinket azért mégsem kellene feladni
- probalkoztam az ellenvetéssel.

- Ez populista nézet. A gyokereket nem illik
nézegetnii — mondta, mikozben Esti Kornél vilagpolga-
ri magatartasat emelte ki kovetendd példanak.

Azon toprengek, hogyan is nevezi a pszichiatria
azokat, akik a mialkotasok hoseit probaljak majmolni.

*

A ristici szinhaz kartékonysagat felveté kérdést
kovetden Végel mentegetni kezdte az &mokfutoé rende-
z0-igazgatot.

— Ne feledjék, Risti¢ akkor adott munkalehetose-
get Sziveri Janosnak, amikor attdl mindenki elfordult. Es
hogy ki hozta Szabadkara ezt a magyar kultirarombol6
avantgard zsenit? A varos és a tartomany érrtelmiségi
rétege — mondta a liberalis marxista esztéta.

*

Budapestrdl fiatal prozairdk felolvasoestre ér-
keztek Szabadkara. A konyvtar vendégszobajaban tar-
salognak a helyi vezérekkel. Tolnai ismerteti veliik Sza-
badka jelent6s épitményeit. Egész idd alatt a zsinagé-
gat ecseteli nekik, a Varoshazara és a tobbi szecesszi-
0s epulet bemutatasara mar nem futotta erejébdl. A fel-
olvasott novellakbol aztan kitlint, valamennyien
Esterhazy Péter irodalmi allovizében tocsognak.

Kovacs Nandor
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B. FOKY ISTVAN

Hetvenked6
(Onképtoredékek 1.)

Délutanonként kikerékparozgattam a gombosi
hidhoz és tanitgattam a ciganygyerekeket. Azon a
bizonyos napon is fiityorészve gurultam a vas(ti sinek
melletti, apro kévecskékkel megszort vékonyka utacs-
kan, és a Szakadalyt elérve még le is alltam néhany pil-
lanatra az egyik folt hatan folt-nadragos atyafival
beszélgetni, aki éppen annak eldtte rantott partra egy,
a csukak szépapjanak is beilld, matuzsalem koru
ragadozot.

- Eszik a csuki? — kérdeztem. A jobbik fene
tudhatja, hogy miért kérdeztem ekkora hulyeséget,
hiszen szépen lathattam, hogy eszik a hal, a mellékelt
abra is mutatta.

— Eszik — mondta. Kissé megemelte a labszarnyi
nagysagu eédesvizi capat, hogy jobban szemiigyre
vehesse. Aztan csak ugy oldalrél, az egyik hianyos
metszofoga lyukan at mondta oda, hogy Gyura, a
ciganybiré hozzam ment az iskolaba, mert nagy duma-
ja lenne velem.

— Jo lesz vigyaznia, tanito ur. Hirtelen haragu az
a Gyura, és kés is van nala - mondta az atyafi, aki
szemmel lathatélag tudta, hogy ki vagyok.

Nem kis szivdobogassal gurultam be a vasuti
toltés melletti Cindel-hazba. Mit tudhatom én azt eldre,
hogy mi bujkal abban a biroban, lehet, hogy valaki
telebeszélte a fekete hajtol gondor fejét holmi sza-
marsagokkal, és most eljott gyézkodni.

Bozsi néni kockas alakja gurult elém. Az iskola-
szolga jol ertesiiltségével hadarta a flilembe, ahogy a
kerékpart a vén eperfa amyékaba tamasztottam, hogy
itt a Gyura bird, nem tudni ki beléle, mit akarhat, de én
csak ne szepegjek a vilagért sem, amig 6t latom, mert
nem egy cigannyal bant mar el életében.

— Jol van, Bozsi néni, jol van... Ne csapjunk lar-
mat, hiszen nem tetézik a Duna - mondtam.
Megindultam a tanterem felé, a jarasom magabiztos
volt, hiszen én voltam hazai portan, nem a ciganybiro.
Hanem Gyura szavai, joval a bejarati ajto elétt, lealli-

tottak. Az ajté nyitva volt, s minden szavat tisztan
lehetett hallani.

— Budos cigok, ram figyelni valamennyinek!
Holnap ott akarok mindenkit latni a F& utcan, sopriivel,
lapattal. Nagytakaritast csinalunk, mert a szarotok min-
denfelé blddsiil, de majd én megtanitalak titeket ra,
hogy nem guggoltok szerteszét, ahova eszetekbe jut.
Ertitek?

A gyerekek nem szoltak semmit. Csend volt.
Jonak lattam belépni.

- Jo napot, kivanunk! - hallatszott a
gyerekkorus.

- J6 napot! — mondtam. A vendégre néztem.

Gyura nagy nehezen foltapaszkodott az asz-
taltdl, a kezét nydijtotta, s errél a mozdulatrél tudtam,
hogy nem kezdddik a latogatas bokszmeccsel.

- Erét meg egészséget adjon a devla a tanitd
urnak — mondta.

- Azzal eddig nem lenne hiba — mondtam.

- Jo volna megbeszélni valamit, hogy mi jarat-
ba lennék én a tanité Ur iranyaba, de ahhoz négy fiilnél
tobb nem kall, hat itt nincs visszakozz, csak el6re van.

Megyiink mi ketten, a bird eldl, én utana, olyan
pulinyi tavolsagban. Gyura megy ki a toltésre, halad a
toltésen, letér a toltésrdl az dreg Lengyel Maté batyo
Duna-parti kocsmaja felé.

En szorosan a nyomaban. Akar egy puli.

Benyit Gyura, lelil, bort rendel. Két litert. Az dreg
Maté beszolgalja, hozzad a poharakat. Gyura dont a
borbdl, kdzben int a tekintetével felém, hogy utanoz-
zam a munkalkodasat. Hat le is utanzom, déntok, koc-
cintunk, iszunk. Mikor Gyura megint dontott, mondom
magamban, a jo isten (itott ebbe a ciganyba, be akar
rugatni?

Megittuk a fejadagot. Az egy-egy litert. Akkor
Gyura beintett még ket litert. Az oreg Maté beszolgalta,
Gyura megdontotte erdddivel a poharat, aztan lefente
bajuszardl a csoppeket.

- Beteg a legoregebb lanyom — mondta.
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Pislogtam. A lanya? Hat mi k6zém nekem a
legoregebb lanya betegségéhez!

- Lemhe doktorhoz kellett volna indulnia ezzel,
nem hozzam — mondtam.

A fejét csovalta.

— Maga miatt beteg a lany — mondta.

Beditétt az istennyila! Mit beszél ez az ember?
Esznél van?

Méghogy miattam beteg a lanya? Sose lattam a
lanyat. Két hete jarok ki ide, de én a kélykokon meg
Bdzsi nénin kiviil senkit sem lattam, hogy (issén bele
a biroba a rosseb.

— Halalosan szerelmes a tanité drba. Es az mar
betegség — mondta, dontétt, ivott, intett a szemével,
hogy kopirozzam.

- Ott a doktor — mondtam.

— Csak maga gyogyithatja bajaban — mondfta.

— Sose lattam!

—Latta (i magat. A legkisebb lanyt hozta iskola-
ba...

Hat ez van, gondoltam. Fiatal voltam, a jobbik
fene akart még ndstlni, nemhogy romaarat vinni a
hazhoz.

Gyura figyelt.

Nem mozdult a tekintete. Siill6-szemmel olva-
sott az arcomrdl, tudott mindent, hogy mi megy végbe
bennem ezekben a pillanatokban. Szinte részvétet
éreztem ki tekintetébdl.

—Nem megy sziizen, tanité dr.. A It az 10,
meghozza a konyhara a garast, merthogy vele
kereskedek. Nézze ezt a sziirhozallot! A benne levd
nagy szo, kapaszkodjék a székébe ott az llepe mel-
lett....

Amolyan elemdzsias tarisznyat tett az asztalra,
amilyenben a gombosi halaszok szoktak volt harapni-
valot vinni a Dunara. Megoldotta a szijat, hatalmas
tenyerével belemarkolt a tartalmaba, aztan szép las-
san, moédosan kihtzta a tarisznyabdl. A marka telistele
volt dukatokkal. Az istenbdl jutott ez a kozépkori
aranypénzekhez?

- A tarisznya a lannyal megy — mondta.

Pisloghattam szaporan, mert mindjart folytatta,
nehogy levegét vehessek.

—Holnap a Nappal érkezzen a portara, tanité ar!

— Minek? - ijedeztem.

- Nem szokta a gyerekeket latogatni? Mas tanito
csinalja!

Csend. Tudtam, mi a szandéka. Akarta, hogy
lassam a lanyt.

Csakhogy mindehhez nekem nem volt kedvem.

—Holnap a Nappal varom, tanité dr. Es nyolcra,
a tanitasra a benti iskolaba visszagurul, j6l tudom. Mert
én tudok mindent, én vagyok ezek meg amazok kozott
az a bizonyos. Erti?

Ertette a fene. Volt nekem elég bajom, rendesen
foladta a leckét, és erre még megkérdezi, hogy értem-
e vagy magyarazzon tovabb.

Este  bekopogtattam  Jozsi  bacsihoz.
Meglepédtem, hogy  Jozsi  bacsi  semmi
meglepddottséget nem mutatott. Bujkalt bennem
késébb annak érzete, hogy az 6reg mindent tudott.

— Mentsen meg - kényorogtem és fuldokld maod-
jara kapaszkodtam a lehetdségben, hogy Jozsi bacsi
tekintélye elég ahhoz, hogy rendbe jéhessen a
szénam.

— Békélj a gondolattal fiam, hogy reggel tiszted
teszed néla, szép nyugodtan lejelentkezel és egyszer
meg mindenkorra ezen is tul leszel — mondta.

Lélegezni is elfelejtettem. Mi van itt, hat ma min-
denki megbolondult? Az 6reg is arra biztat, hogy csak
menjek, de menjek am, mert csak ugy leszek tul az
egészen.

—Nem értem... Egészen Osszezavarodtam,
osszezavartak engem ma rendesen. Maga is azt
mondja, hogy...

Az oreg kivart. A modszer tartozéka volt a
kivaras, oreg pedagogus lévén jol tudta, hogy ido kell a
levegbhdz, a valtoztathatatlanba valé megnyugvashoz;
Ggy bant velem, akar a kisdiakkal, amikor elfelejti a
leckéjét, nem jut eszébe az indit6 mondat, s id6t kap a
gondolkodasra, elmélkedésre.

—Csak nem gondolod, hogy a két nép
osszeveszik egy tanitocska miatt, aki szerencsétlen-
ségére nobtlen s jo parti, hat kapkodnak utana. Igen
fiam, holnap kikarikazol és tiszted teszed a Gyura
portajan, aztan elmondod, hogy mire jutottal vele....

Ennyi volt Jozsi bacsi részérdl az Gtravald. Hiaba
szidtam magamban az iskolaigazgato viselkedését,
csak békélnem kellett a gondolattal, hogy egy tanitocs-
ka miatt csak nem kaphat hajba a romasag a ben-
tiekkel.

Reggel ébrednem se kellett, mert egész éjjel
csak forogtam az agyban, le se hunytam a szemem.

Harmattal karkaztam ki a Szakadaly melletti
iskolaig, oft letettem a kerékpart és mentem
toronyirant, véges végig a ciganytelep utcahosszan,
mert az egész telepulés csak egyetlen utcabol allott, az
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volt a f6- és tobb mellékutca is, melynek mélyén, kissé
kiszogelloben latszott mar Gyura putrija.

Az utcan egy lélek se volt. Se gyerek, se felnétt.
Gondoltam, ezek az emberek bizony nem a Nappal
kelnek, megvarjak amig a hasukra siit, az meg eszem-
be se juthatott talan, hogy a bird rendelte el
napestekor, hogy reggel elé ne merészkedjen senki,
mert a halal fia lesz.

Gazoltam rendesen az 6szi latyakot, fél bokaig
ért a dagaszto, de én hdsiesen jartam benne. Majd
egyszercsak oft alltam elétte, a cifrara meszelt kunyho
el6tt s azt mondtam:

- Jo reggelt!

Emberem egy fatorzsbdl kanyaritott fiiz-
faszeleten (lt, elétte alacsonyka kecskelabas asztal
volt, szintén kimivelt flizb6l, azon egy liveg szintelen
ital, két pohar, az egyik megtoltve.

Szemével a hozzam kézelebb esé flizfagydiriire
mutatott.

Ledltem. Hideg volt. A dunai reggeli szél folbor-
zolta az idegeim és a hajszalaim.

Gyura 6ntétt a poharamba, kocintott, ivott. En is
emeltem a magamét, és ahogy a szamhoz kozelitettem
a poharat, erés palinkabiiz csapott az orromba.
Kukoricapalinka — gondoltam. Ittam, nyeltem a palinkat,
mint a gunar toméskor a dagadt kukoricaszemeket,
aztan egy ideig nem kaptam levegét, csak hapogtam,
mint a partra vetett hal, mint a tegnapi atyafi kapitalis
csukaja, mikor folmutatta.

Fustolgott mellettiink a térpekemence, amiben
valamilyen langos vagy németlepény-féle silt. A roma
asszonyok készitettek ezeket a kis kemencéket sarbal,
és néha tobb légy stlt bennik, mint tészta.

Ahogy elmaradt Gyura részérdl a jo reggelt, tgy
maradt el belble a tobbi szo is, nagyon szofukar volt, és
ez nem ftetszett nekem, mert csak novelte az
idegesseégemet, mind nagyobb volt bennem a bizony-
talansag érzete.

Kiittuk a pohar tartalmat. Folallt, elkacsmarintot-
ta marha nagy tenyerével az liveg nyakat es a putriba
indult.

Fogtam a poharakat és kovettem. Ujra a puli
jutott eszembe, az aldzatos és meghunyaszkodd
j0szag. Puli voltam, mert annak kellett lennem.

A konyharész kozepitt volt, téle hatrébb a
gyerekcsinald szoba, eldl pedig a tiszta. Ebben a
tisztaban kortl lehetett nézni, mert valoban tisztasag
volt, és annyi szentkép logott cifra keretben a falon,

mintha a biré az egész mennyorszagot begyiijtotte
volna a lakésaba.

Kozépitt fonott asztal allt, kordl tamlas
székekkel. Kérdezni se kellett, tudtam anélkiil is, hogy
6 Ugyeskedte Ossze az egészet fluzfavesszobél. Az
agyak régi kimustralt darabok voltak, lehet hogy az
erdédi vasaron vette 6ket, nem is illettek egymashoz,
mert az egyik diéfa agy volt, a masik pedig vasagy.
El6ttik a szivarvany szineiben jatszo szdnyegek.

Gyura ontétt a palinkabdl. Ittunk. Mert most mar
nem volt megallas, itt mindenben vele kellett haladni, a
szivremegést maskorra halasztottam.

—Harapnivalét! - hallottam a hangjat.

A lany beszolgalta a kiskemence sitotte
németlepény-felet.

Csupan néhany pillanatig lathattam, mert gyor-
san kipenderUlt a szobabol, de ha hiszik, ha nem,
szebb teremtést nészemélyben kivanni sem lehetett
volna. A bird, persze, furfangos volt, kifigyelte a tekin-
tetembdl a gondolataimat, mosolygott a bajusza alatt,
és elém tolta a talat.

— Adjon alapot a palinkanak — mondta.

Forgott a szamban a falat, sehogy se akart
lemenni a gyomromba, pedig erdsen szuggeraltam
magamnak, hogy gyeriink, egylnk jéiziien, hiszen
anyank sitotte, és most komolyodd tekintettel figyel,
miért nem izlik az étel.

- Hat latta - mondta Gyura.

- Lattam - nyogtem a szamban levé dagaszto
engedte résen at.

—Holnap meghozza a valaszt nekem — mondta.

Ivott. Ittam. A gomboc legurult a nyeldekldmaén,
levegbhoz jutottam.

- I-igenis — mondtam szinte katonasan, pedig
katona se voltam.

Gyura folallt, s errél tudtam, hogy a
vendégeskedés, illetve a haztliznézd befejezve.
Indultam utana, ki a putribol, ki a ciganyteleprél. Egy
arva lélek sehol, de éreztem, hogy a fiiggonyok résen
flirge tekintetek az arcom kémlelik.

A faluban elmondtam az igazgatonak, hogy
Gyuraval miben maradtunk.

- Mama kimegyek hozza, arrafelé amugy dol-
gom lenne — mondta.

Es kiment a biréhoz.

Hogy mit mondott neki, mit se, elég az hozza,
hogy egyik délutani talalkozasunkkor, mikor mar
erbsen tortem a fejem a kifogasokon, hogy miért nem
jelentkeztem eddig, az én birdm csak elforditotta télem
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a fejét, még a koszonésem se fogadta. Most itt volt a
masik lecke, mit mondhatott neki Jozsi bacsi, hogy
ennek a nagy darab ciganynak egyszeribe levegd let-
tem.

—Annak ara van - mondta az 6reg. — Majd
egyszer beszallsz a kézdsbe és megtudod sorjaba!

Késé dszre jart mar az id6, mindenitt kod
olalkodott a lapalyosokon, amikor a vadaszegyestilet
tagjai balat hirdettek. llyen alkalomkor kilttek egy selej-
tes szarvasbikat, hozza tobb nyulat és az egész falu ott
volt a vacsoran.

Jozsi bacsi az emelkedett hangulatban szdlitott
oda.

— Tanitécskam, most kérdezhetsz — mondta.

— Tudja, hogy mi érdekel, modja mar — kérlel-
tem.

—El6bb tisztességesen teritsd be az asztalt —
mondta.

Minden (veg helyébe borral teli kerilt. S
mikézben a sz6 koriiljart, egyszer csak megszolalt az
oreg.

- Fiam, én nem mondtam neki semmi kilonoset,
csak annyit, hogy hagyjon téged nyugodtan, van neked
elég bajod, mivel beteg vagy...

— En beteg? Sose voltam!

—Mit mondhattam mast, fiam?

—Es... és milyen betegséget varrt a nyakamba?

— Hat annak is ara van, ha tudni akarod!

Az (ires livegek helyébe borral teli sorakozott fol.

—Hogy mit mondtam? Csak annyit, hogy vérba-
jos vagy...

—De Jozsi bacsi! — ugrottam talpra ingeriilten,
am az oreg vissza kényszeritett.

— Csak semmi indulatossag, fiam. Sokuknak
van odakint ez a baj. Menekiilt még a gondolatatdl is,
nehogy valaki beliljén vele a csaladjaba. Igazam volt-
e, fiam?

Hidoltalmazé Boldogasszony

ARALS ©@ ——

2003/4. 3. évf.



74

VAJDA GABOR

Titoan Kamen, avagy a gerinctelenek

lIL rész

Esti orak a kilencvenes évek elején a Puhai-haz
foldszintjén a nappaliban. Szemben a falon a faraé
mumiaképe. Alatta ezek a sorok:

Nem szamit: éliink-e
még vagy mar nem,
csak te vezess minket,
Titan Kamen.

PUHA (a foldon dil, hurokkal a nyakaban, a kotél el
van vagva, és sirankozik): Most sem sikertilt!
Még ez sem sikeriil!

IVAN (éppen megérkezett, kétértelmiien): Erdekesek
ezek a véletlenek. Az eldbb az utcan lattam,
hogy az erkélyen allsz. (Furkészve, gunyosan.)
Netalan te is lattal engem? Mintha tavolrdl talal-
kozott volna a tekintetiink, miel6tt behizodtal
volna. (Epésen nevet.) Tavaly is volt egy vélet-
len.

PUHAI (beletorédve, hogy leleplezték): Amikor meglat-
lak, a menekulés, a véegleges menekiilés kény-
szere vesz er6t rajtam. Tévedsz, ha azt hiszed,
hogy ez csak hisztérikus zsarolas...

IVAN (tirelmetleniil): Miféle zsarolas?! Amit a csala-
dom szempontjabol jonak tartok, annak vallala-
saban még az oOngyilkossaggal fenyeget6zd
apam sem akadalyozhat meg...

PUHAI (az apaszereppel kisérletezik): Ha te a koteles-
séget komolyan vetted volna...

IVAN (valtozatlanul komolytalan): .. akkor most ahe-
lyett, hogy villanykardkra kapaszkodnék és reu-
mat gyljtenék a csontjaimba, a titkirnémnek
mddszor koltoket idéznék...

PUHAI (abrandozva): ...elektromérnokként kék ko-
penyben feliigyelnéd a technikusokat, ha nem a
tervezoket iranyitanad.

IVAN (az apjét cstifolva): A, fehér ingben, nyakkendd-
sen tarcsaznam a korzeti kamenista vezetdt,
hogy jelentsem neki: az eszmei differencialodas
folyamatban van, s ennek kdszonhetéen nyilvan
a termelés is ndvekedni fog.

PUHAI (még mindig a foldon (lve arcat a két tenyere-
be ejti): Istenem mar megint...
Evtizedek ota te is csak glnyolsz... Istenem,
tényleg ezt érdemlem?

IVAN (kiméletlen cinizmussal): Hol itt a materialista 6n-
tudat? (Csufolodva) A falnak is flle van...

PUHAI (rikacsolva): Nincs jogod az apaddal...

IVAN (kegyetlen nyugalommal): Az apamnak sincs jo-
ga ugy tenni, mintha nem lenne feleldés azért,
mert a fia csaladja kivandoriasra kényszertil...

PUHAI (kitorve): Ki kényszerit titeket...?

IVAN (az apja hangnemében): Te! Ha nem szolgaltad

volna ki a tarsaiddal egyiitt a napi politikat, akkor
az orszag nem tévelyedik el végzetesen.

PUHAI (normalis hangon): Nektek még mindig vannak
lehetdségeitek...

IVAN (is alabbhagy): Hogyne! Féleg Valentinnak! Majd
ott a déli hatar kdzvetlen kozelében...

PUHAI (megddbbenve): Hogyhogy!?

IVAN (legyint): Behivot kapott,
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PUHAI (beleesik az egyik karosszékbe): Mikor?
IVAN (vallat vonva): Mar két hete.

PUHAI (szemrehanyon): Két hete... S en nem tudok
rola...

IVAN (pattogva): Fénntartom a jogom, hogy az utédom
ugyeit a feleségemmel kozosen...

PUHAI (eszmelkedve &ll fel). Ezert jott ra Valentinra a
kiilféldre menés az utébbi idében... De hat az én
segitségem...

IVAN (hidegen): Ezzel kapcsolatban nem igényeljiik.

PUHAI (tinddve): Pedig jok a kapcsolataim a katonai
ugyosztallyal.

IVAN: Azt elhiszem. Csakhogy a katonai Ugyosztaly
aligha talal munkat Valentin szamara a ki tudja
meddig tartd haboru idején.

PUHAI (fontossaganak tudataban): Olyan hazat ve-
szek neki, amelyben mihelyt lehet nyitni. Ugyes
gyerek, gyorsan beletanulna.

IVAN (mintha kell tiirelemmel gyereket oktatna): A
mihely felszerelése tul sokba kertl, s a munka,
meég ha nem egyeddl dolgozik is, egész embert
kivan. Az ilyen felelésség nem Valentinnak valé.
Nem igazi érdeklodésbdl iratkozott gépeszetre.

VALENTIN (lenduletesen beéllit) Sziasztok! (Meglatja
a hurkot Puhai nyakaban. Nevet) “Uj divata
nyakravalé?” (Atsiklik a dolgon.) Nagytata, meg-
gondoltam magam. Jacht helyett az autét cserél-
jik ki nagyobbra. (Puhai ledobja a kotelet a nya-
kardl.)

IVAN (heccelédve); BMW-re vagy Mazdara, - mi? Hogy
majd kint a diszko el6tt ne szdrjon szemet... Fon-
tosabb dolgot is...

VALENTIN (kdzbevag): Ne kiskordsits! Nem jarok mar
diszkoba! Ugy hallom, taxizasbol szépen meg
lehet ott élni.

PUHAI (nyugtalanul): Tudtommal jol haladsz a foisko-
lan.

VALENTIN (megvetdn) Itt is mar WC-re sem jok az
ilyen papirok... Hat még oft!

IVAN (megértd szandékkal): A miltkor azt mondtad,
hogy a miihelymunka derogalna neked. (Vallat
von.) En segitenék. Rajtam igazan nem mulik.
Viszont nem er6szakoskodom veled. Nehogy
agy jarj, mint én. Ugy lesz, ahogy te akarod.

PUHAI (kesertien): Mosod kezed, ugye? De tied a fe-
lelésség.

IVAN. Husz éves...

PUHAI (a fia helyett folytatja). ...és nincs munkatapasz-
talata. Utobb még a fejedhez vaghatja...

IVAN (az apja lelki kézeledését elhéritja): Most leg-
alabb annyira nem szabad erdltetni a tanacsot,
mint ahogy azt te tetted annak idején. Mindegyik
Ut jarhatatlannak latszik. A legjobb szandékom
mellett is zsakutcaba terelhetem a fiamat.

PUHAI (fajdalmasan): Ha ram hallgattal volna... (Le-
gyint.)

VALENTIN (az apjahoz): Te is csupan konyitasz az
autészereléshez. llyen korban mar, mint az
enyém, kilénben sem szoktak inaskodni. Kiro-
hognének. (A fejéhez kap.) Errél jut eszembe:
apropénzre lenne szikségem. Maris mennék.
Szonya a kozeli cukraszdaban var.

ERNA (beallit): Csakhogy ilyen szépen Osszejottiink.
Mondd, Valentin, ez mar (j csaj, vagy mar lat-
tam, csak nem akar megismerni.

VALENTIN (készségesen, enyhe iréniaval): Szonya
szerint néhany honappal ezel6tt mar talalkozta-
tok. Az 6 apjarol mondtad nekem utobb, hogy
utalja a fajtankat, de azért én legyek kitarto. (Lat-
va a nagyanyja értetlenségét, folytatja.) Megkeér-
dezted télem: nyugdijpa ment-e mar a harcos
természetii nagyapja, aki iskolazatlan partember
létére vitézll jogi tanacsot akart neked, a jogi
eléaddnak adni. Erre te olyan beszélgetésbe ke-
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veredtél vele, hogy ravezethetted a helyes meg-
oldasra, s az dreg a végén meg volt gy6zGdve
rola: az 6 utmutatasa szerint jarsz el.

ERNA (elgondolkozva): Nem emlékszem, hogy korab-
ban mar lattam volna azt a lanyt. (Oniréniaval.)
Jo lenne, ha anyaddal tévesztett volna dssze...

VALENTIN (Szérakozottan.) Szdval te vagy anyam hi-
degen bantatok vele. (Ocsudva.) Mondhatott
valamit errél az apjanak, mert az éreg meggyd-
|6t engem. Pedig korabban a nagy dsszkomfor-
tos nyaralojukba hivtak, mig nalunk csaladi di-
lemma, hogy nagyzasi hobort-e egy kisebb
jacht, vagy egy Uj auto, s rimankodni kell némi
zsebpénzért. (Radikalisan.) Széval strgdsen pa-
kolnunk kell innen.

PUHAI (legyint): Ezt az ostoba beszédet az elmult évti-
zedekben mar sokszor hallottam. (Széttarja a
karjat.) Volt és van mindig mit ennetek? A szegé-
nyekhez tartoztok? Nem azt csindlod, amit
akarsz?

VALENTIN (nyeglén bolcselkedve): En nem akartam:
én sodrodtam. Nektek mindig az akaras volt a
betegségetek. (A megrokonyddésre mentegeto-
zik.) Nem vadollak benneteket, csak mondom.
Te, tata, az allamakarat egyik megtestesitéje vol-
tal. Apam mindig iré akart lenni. En legfeljebb él-
ni és oOrilni akarok. Veletek ellentétben semmifé-
le értelmiségi elhivatottsagot nem érzek. Az em-
bereknek csak a kisebb ellenallas vonalan kelle-
ne haladniuk.

ERNA (nevetve): Nagyképii! Eppen induloéban vagy az
tgyeletes nddhoz. Ez nem akaras kérdese?

VALENTIN (fontoskodva): Mindig a mélyebb éniinkre
kell hallgatnunk. A legbeliilr6l érkez6 parancs az
egyén és a kozosség békéjét szolgalja, hacsak
az, amit ma kultiranak gondolnak, nem toltotte
fel tul sok szeméttel a lelklnket.

PUHAI (kitorve): Torkig vagyok ezzel az azsiai okosko-
dassal, freudista kdzhelyekkel. Eldskodni azért
csak akarsz! Kllonben a minap nem kinoztal
volna jachttal, most meg...

VALENTIN (még mindig a szerepében): A jaték a leg-
artatlanabb, legtisztabb szérakozas.

IVAN: Es a vizen mgéttetek marado olajfoltok?

VALENTIN (még az ujjat is felemeli): Ahhoz képest,
apa, amit a ti gyaratok pofékel percrél percre a
levegébe... '

IVAN (legyintve): Mostanaban ritkan pofékel, nincs
nyersanyagunk.

PUHAI (a fia vallara teszi a kezét): Eddig is megvoltunk
itt, s eztan is megleszink.

VALENTIN (felugrik az asztalra): Majd én vigyazok ra-
tok! Példat mutatok déli hataraink védelmében!
(Szétnyitia mellén az inget.) Azt kidltom az atko-
zott szeparatistak atomgolyoi elétt: ide I6jetek, s
o6k almélkodva turbékolni kezdenek.

LUJZA (bején a szobaba és fanyarul megmosolyogja
fia szinészkedését. Puhai elfordul.)

IVAN (hatarozottan): Valentin, hagyd abba a hiilyéske-
dést! Sajnos, behivot kaptal.

VALENTIN (merev tekintettel, lassan jon le az asztalrol.)

LUJZA: Olyan hangosan beszéltek, hogy fent minden
szavatok hallatszik. De Valentin miatt kilénben
sem tudnék olvasni. Azt hiszem, egyedil apuka
segithet rajtunk.

PUHAI (gyorsan eléveszi a pénztarcéjat, bankjegyet ad
beléle Valentinnak, aki homlokon csokolja nagy-
apjat, s a helyzetrdl megfeledkezve elrohan.)
Nem érzem jol magam. (Gornyedten, kezét a de-
rekdara téve atmegy a masik szobaba.)

LUJZA (kozeledni probalva az anyésahoz): Ha az asz-
szonyok 0sszefognak, ellenallhatatianok. Maga-
nak persze egyedul nem sikeriilt a dolog. Apukat
tul sok szal fiizte ide, de most mar...

ERNA (kimozdithatatlan a komorsagabol): Most meég
tobb minden koti, de mar engem is. Egy-két év
mulva nyugdijpa megyek, s valahogyan it is
megélink.
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LUJZA (megdébbenten leroskadva): De hat régen nem
igy beszélt. lvan mondta, hogy sokat civakodtak
apukaval.

ERNA (fasultan): Mindenki civakodik. Akkor jott divatba
a kulféldre menés témaja.

LUJZA (meggy6z6 szandékkal): Ez sohasem volt id6-
szer(ibb, mint ma.

ERNA (nem zbkken ki a nyugalmabdl): Beszélni sok
mindenrdl lehet is, kell is. Féleg, ha van értelme.
Mihez kezdenétek ott kint? A nyelvet sem igen
ismeritek. Még ha tartottatok volna a kapcsolatot
a nagybatyam gyerekeivel...

LUJZA (még mindig nem ocstidva fel a csalodéashol):
Maga mindig annyira folotte volt a mi itteni...

ERNA (valtozatlan nyugalommal): Légy te is folotte!
Neked ez mar kénnyebben megy, mivel alta-
lunk...

LUJZA (rakényszerllve az érvelésre): A kapcsolatok itt
mar semmit sem érnek. Ha Valentint ide a koze-
li kaszarnyaba vinnék is, a jovéje nincs megala-
pozva. Ha befejezi is a tanulmanyait és elhelyez-
kedik, a mai fizetések...

ERNA. Ne akarjon mindent egyszerre! Bezzeg en a
ferjiemmel...

LUJZA (majdnem kijon a sodrabdl): Torleszkedtek,
szorongtak és veszekedtek. A multkor célzott ra,
hogy a gyomorfekélyének is ez az oka.

ERNA (keményen, gunyosan): De te még egészséges
és — ahogy a férfi vendégeinken latom — csabos
nd vagy. Ha az iskolaban nem becstilnek benne-
teket, akkor teremts magadnak tekintelyt a tarsa-
sagotokban. Figyeltem a multkor, hogyan néz
rad a szatyorgyar igazgatdja, Igor.

LUJZA (felhaborodva): Vasics fia? De mama... talan
csak nem gondolja...

ERNA (rezignaltan vag kdzbe): Sajnos, mar csak gon-
dolom, nemigen tehetem. Annak az embernek

én mutattam be a fiamat. Leplezd az ellenszen-
ved! Ha baratsagos vagy hozza, attdl még nem
karhozol el. (Keresztet vet.) Nem hive ennek az
emberevd politikanak, ezért kikozositik. A ma-
gunkfajta kapora jon neki az elszigeteltségében.
Bizonyitani akarnd, hogy mas, mint amilyennek
most a fajtaja mutatkozik.

LUJZA (hiszterikusan nevet). Mégiscsak kamenista
koviilet!

ERNA: A kenyér, amelyhez a fiadat juttatja, lagy lesz.

LUJZA (még mindig értetlenkedve): Mama sohasem
szerette a kamenistakat...

ERNA (valtozatlan nyugalommal): Kulonbseget kell
tenni a kdmenizmus meg egy kamenista él6 em-
ber kozott.

LUJZA: Mama vallasos...

ERNA: Epp ez az. Vajon a szentiras nem a megér-
tést, a megbocsatast, a kiraly es a csalad ki-
szolgalasat hirdeti? Mi, n6k konnyebben tehe-
tiink eleget ennek.

LUJZA (felszabadultan nevetve): Vajon? Az emberek
barmositasanak mai politikajarol is megvan a vé-
lemenye.

ERNA: Ne téveszd dssze a vélekedést a viselkedés-
sel!

VALENTIN (megjelenik és fiiltanuja az utolsé monda-
toknak): Ti csak ajanigatjatok egymasnak az
eszmeéiteket, ahelyett hogy kicserélnétek Oket.
(Lehatja a fejét.) Szonya faképnél hagyott. (Mo-
tyogva dnmaganak.) No de volt mar, meg lesz
ilyen. (Az anyjahoz.) Azt allitia, hogy mi nem
szeretjlk 6t.

LUJZA (ravaszul): A szamunkra ismeretlen embereket
nem szerethetjik, s nem is gydlolhetjuk.

VALENTIN: Azt mondja: hiivosen meregetted, mikor
beszélgettetek.
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ERNA (szellemeskedve): Ha né és negyven éves len-
nél, mint anyad, jobban megértenéd.

LUJZA (menteget6zve): En csak azt kérdeztem téle
akkor, amikor bemutattad mint a Nagy Nemzeti
Honmentok szervezet egyik vezetdjének lanyat,
hogy vajon befejezzik-e Titdn Kamen monu-
mentalis épitményét, vagy pedig (j piramis alap-
jait rakjuk le?

VALENTIN. Anya, kérlek, Szonya tisztaban volt vele,
hogy ugratod 6t.

LUJZA (dacosan): Ez is volt a célom.
VALENTIN. De mire j6 ez?

LUJZA (viccelddve): Hogy 6romot szerezzek a fiamnak
kedvenc elmélete alkalmazasaval. A képmuta-
tasbdl, haszonlesésbdl lefojtott gondolataink
utdbb idegbaj formajaban bosszut allnak rajtunk
- nemde?

VALENTIN (indulattal, tudalékosan): A nemzeti elfo-
gultsag csupan eléitélet, nem melyrdl jon, s nem
lefojtani, hanem megsziintetni kell.

LUJZA (tiirelmetleniil): Edes fiam, a szived tedd vissza
a helyére! (Valentin lehiggadva és varakozva
néz az anyjéra.) igy. Maris tisztaban lehetsz ve-
le, hogy kik és milyen felfogassal juttattak ben-
niinket ide a senki foldjére. S talan az is vilagos,
hogy nekem jogom van elutasitani azokat, akik-
rol ugy érzem, biindsok ebben. (Glunyosan.) Jo-
gom van a sajat ellenszenvemre. Igaz, mama?

VALENTIN: Egy fiatal lany iranyaban a legkevesbe.

LUJZA (ironikusan): Mondd, a sértett hélgy beszéli a
nyelviinket?

VALENTIN (diadalmasan); Erti, s nem banja, ha én kin-
l6dul szdlok hozza.

LUJZA (6sszecsapja a kezét) Nahat! Ok jottek ide a
nyakunkra, lezillesztettek benniinket, s te még
halas vagy az egyik leszarmazottjuknak, hogy
eltliri a nyelviinket!

VALENTIN (szomordan): Ez, anya, nagyapa hajdani
hazafias szdvegére emlékeztet engem, holott
neked mint tanarnének tudnod kell, hogy a tarsa-
dalom nem egy nagy tanari csalad. Szonya nem
tehet arrdl, hogy helyetted az uralkodd pért talp-
nyal6jat nevezték ki igazgatonak.

LUJZA (keser(ien): Igen, a baranybérbe buit farkas...
kdmenizmus a fene szelid humanizmus konto-
seben. Igazan nem vagy magolo tipus, ezt még-
is sikeriilt belédvernilik a kozépiskolaban. A csa-
ladi hatas ellenére is! (Karikirozo tudalékossag-
gal.) Az akkulturacio mindig része lehet a tarsa-
dalmi folyamatoknak. (Normalis hangon.) Azt
azonban mar nem tanitottak meg veletek, hogy
rossz akkulturacio is van: ha politikai nyomasra
a régi jo szokasokat — lustasagbdl, hatalomar-
zésbdl — alsdbbrendiiekkel helyettesitik.

VALENTIN: De mi koze lehet a te sérelmeidnek, vagy
akar tarsadalmi igazsagaidnak az én Szonyaval
valé kapcsolatom jovéjéhez? Szonya is ki akar
velem jonni Nyugatra.

LUJZA (lestjtottan): Még egy csapas! Itt sem tanulhat-
na meg az unokam tisztességesen kinlodul, hat
még Nyugaton egy mas ajku anya mellett... El-
veszne az a gyerek a harom nyelv kézott! Talan
itthon még mindig jobb lenne.

VALENTIN: Sem kulféldon, sem pedig itthon semmifé-
le hagyomanyoknak sem lesziink a szobrai.
Mintha neked nem az lenne a legfontosabb,
hogy egészségesek, mosolygdsak legyenek az
unokaid.

LUJZA: Dehogynem! Csakhogy ennek eldfeltételei
vannak. Most azokrol beszéllink.

VALENTIN (az anyjahoz megy és atdleli): Kérlek, biz-
zal bennem! Amit lehet... ami kell, elsajatitottam
toletek, de mindent...

LUJZA (elmerengve): Persze... ki fogunk menni. Még-
iscsak jobb lenne. (Ocsudva.) Ez azonban els6-
sorban a nagyapadon mdlik. En mar tobbszor is
hiaba beszéltem vele. Téged nagyon szeret, ne-
ked biztosan sikertil.
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VALENTIN (elindul az ajté felé): Jo.

LUJZA: Ne menj a dolgozéjaba! Megtanulhattad mar,
hogy még téged sem szeret az iratai kozelében
latni. Csak folidegesitenéd. Hivd inkabb &t! En
folmegyek.

VALENTIN (a telefonhoz lép): Tata... kerlek, gyere at
egy rovid iddre.

PUHAI (kis id6 mulva megjelenik): A katonai ligyosz-
tallyal mar elintéztem, hogy ne hivjanak be. Vagy
ha mégis sor kertilne ra, nem fognak atvezényel-
ni a mi korzetinkbdl. Meg egy régi baratommal
is...

VALENTIN (zavartan): Afeldl nem volt kétségem, hogy
ezt gyorsan elintézed, de itt most tobbrél van
sz0. Szonyaval lehet, hogy dsszeker(llink. Igaz,
most megint haragszik ram...

PUHAI (meglep6dve): Jol ismerem a nagyapjat. Bizto-
san rendes lany Szonya. De nem korai ez meg?
Es éppen most?

VALENTIN (elszantan): Kulféldre akarunk menni anya-
ékkal egyutt, s csak te segithetsz.

PUHAI (leroskadva indulatoskodik): Méarpedig a toparti
villat nem fogjuk meggondolatianul eladni! Miért
kiszkodtem én egy életen at? A csaladi mono-
maniat gyogyitani kell, nem pedig kiszolgaini.
(Felall, kihizna magat, de a hata miatt felnyog.)
Miért nem tisztelitek az életlink folytonossagat?
Miért akarjatok elmetszeni a sajat gyokereteket?
Mibél akartok élni?

VALENTIN: Amint hallom, ezt mar sokszor elsirankoz-
tad. (Révid sziinet utan.) En atmenetileq taxiz-
nék, Szonya a vallalatat igyekezne képviselni,
anya kinlodul tanitana a kivandoroltakat, apa
tobb mindenhez ért...

PUHAI (nyomatékosan): Ezt akarjatok. (Normalis han-
gon.) Mar régota. A mar majdnem teljesen rend-
be hozott villa viszont biztos realitas.

VALENTIN: Meg az is, ami korilotte van. Panaszkodni
szoktal, tata, hogy a te fiatalkorodban egészen

mas volt a kornyezet. A t6 lassan, de biztosan
pusztul, s a gazok csak nyersanyaghiany miatt
mérgezik kisebb mértékben a varos levegdjét.
Te, aki mindenben kételkedsz, Ugy csinalsz,
mintha komolyan hinnéd: majd a nagypénzii kiil-
foldi turistak fognak boldogitani benniinket. A
novényzet is veszélyeztetve van. Kik és mikor
fognak itt tartésan ddiilni?

PUHAI (elgondolkodva és jobbra-balra tekingetve): Te-
hat komoly a kapcsolatod Szonyaval - igaz?

VALENTIN: Attdl eltekintve, hogy most...

PUHAI (csillogo szemmel, bizalmasan): Nos, akkor ne-
ked elmondhatom. Ha befejezédnek a munkala-
tok, a kamenistak fogjak kibérelni a villat. Emiatt
a kdzpontbdl voltak itt nalam. (Nyugtalankodva.)
Ezt csak azéert mondom el, mert latom, hogy te-
veled sem birok. Kérlek, errdl egyel6re ne be-
szélj a csaladban. Ismered anyad hisztis termé-
szetét.

VALENTIN (mosolyogva hitetlenkedik): Ugy teszel,
mintha nem lennél tisztaban vele: a kamenistak
napjai meg vannak szamlalva. Az emberek egy-
re szabadabban gondolkodnak. Szonya apja is...

PUHAI (nyugtalanul szétnéz): Nem értesz a politika-
hoz. A te lelkiileted vetited ra a tomegek menta-
litasara. Nalunk még hosszu ideig egy part fog
uralkodni. Ne aldozz a csaladi érdekeinket ala-
aso utépiaknak!

VALENTIN (meleg hangon):: Tata, mi ezt masként éljik
meg. S te is! Nalad alaposabban senki sem tud-
ja, hogy itt nincs jovo.

PUHAI (eréltetett magabiztossaggal) A mi csaladi
gondjaink hossz( tavon meg vannak oldva.

VALENTIN. Ne altasd magad! Nem idvozilhet masok-
tol fuggetlendl a mi csaladunk. Lehet, hogy csak
azert kell meneklntink, mert kinlodok vagyunk.
A majhonapok kozott sokan nem olyanok, mint
Szonyaék... (Elbizonytalanodik.) S most Szonya
is... En nyitott természetti vagyok, mégis alig van
baratom kozottik, a te ismeretségi korddon ki-
val.
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PUHAI (mint akit a legérzékenyebb pontjan érintettek):
En sokkal tébb emberrel vagyok joban... Tudni
kell a nyelviikén beszélni, s akkor mar nincs
olyan nagy kilonbség kdzottlink. Nyugatrél a
munkahelyek telitettsége miatt hamarabb utasi-
tananak ki benneteket...

VALENTIN (vigyorogva): Arrél azért szeretnék meg-
gy6zddni...

PUHAI: Kérlek, a kalandvagyadat valaszd el a mi csa-
ladi érdekeinktdl. Csak a sajat feleldsségedre
mehetsz szerencsét probalni. A te szeszélyed-
nek nem rendelhetem ald az elmult évtizedek
munkaeredményeét. Neked is itt kellene megall-
nod a helyed, ahol sziilettél, ahol biztositottuk a
feltételeket a fejlédésedhez.

VALENTIN (gunyosan): Szoval ti engem megalmodta-
tok, s én csak az almotokban létezhetek. Valos
valosagként fasirt vagyok. A déli majhonapok
mar fenik ram a fogukat.

PUHAI: Te sem hiszel a veszélyeztetettségedben.
Csupan vilagot akarsz latni. A fliggetlenség illu-
ziojara van szlkséged. De nem sokaig létez-
hetsz kotottségek nélkul. Viszont jobb itt a mar
megépllt alapon épitkezni, mint odakint min-
dent Ujrakezdeni.

VALENTIN (elszantan): Ne haragud tata, de — s ezt
nem én mondom el6szor a csaladban — ebbdl
az alapbol legalabb annyi a karunk, mint a hasz-
nunk. A Gulagod bélyegét viseljlik, s még o,
hogy az emberek félénkek és fasultak, hogy nem
nyilvanitjak ki utalatukat. Eldskodéknek tartanak
bennlnket, s ennek tényleg van alapja.

PUHAI (diihtdl kivorosodve igyekszik kiegyenesedni,
de a fajdalomtol meggdérnyed.) Egész életemben
mast sem csinaltam, csak dolgoztam.

VALENTIN (folényesen): Mindig igy beszélsz, holott
ezt senki sem vonja kétségbe. Arrdl ritkabban
sz0lsz, hogy mi hatarozta meg a munkad, s hogy
mi a tarsadalmi haszna.

PUHAI (magankiv(il ordit): Engem, aki nemzedékeket
tanitottam és konyveket irtam, ne akarjon egy
taknyos...

RUGANY!I (kopogtat, belép, s Puhai helyett mondja): .
...kioktatni, hogy mi a hasznos tarsadalmi mun-
ka. JO estét! Ez a dialektika! Igaz, még csak az
antitézisnél tartatok, de jén majd a szintézis is.
Mir6l van sz6?

PUHAI (leroskadva): A modszorokhoz akar menni.

RUGANYI (kdnnyedén): Nocsak! Ti valtjatok egymast!
Osszebeszéltetek vagy telepétia atjan?

VALENTIN (csodalkozva): Kivel?

RUGANYI: Kivel! Az unokammal. Tegnapelétt érkezett
haza.

VALENTIN (értetlendl): Ede itthon van!?

PUHAI (folényesen): ltthon am. Vegleg.

VALENTIN (még mindig magankivil): Hogyhogy?
RUGANY! (ironikusan): A szeretet tartos hianycikk...

VALENTIN (epésen): Nem gondolja, hogy biin a mai fi-
atalokkal szemben ez a komolytalansag? Maguk
mondanak cinikusaknak benntinket, habar...

RUGANYI (hangnemet valtva): Jo, j6. EInézést fiatalur!
Szoval megjott, mert a szektaja azon a vélemé-
nyen van, hogy itt nagyobb sziikség van ra, mint
odakint.

VASICS (kopogtatas utan benyit): Remélem, nem za-
varok. (Latva, hogy beszélgetés folyik, bejon és
letelepszik.) Erre jartam, s lattam, ég a villany.
Mondom, még nincs késo.

PUHAI (sirAnkozva): Képzeld, Ruganyi unokaja haza-
jott, Valentin meg ki akar menni.

VASICS (kitér6en): llyen korban hasznosak a kirucca-
nasok.
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PUHAI (ingeriilten): Kint is akar maradni! Az anyjaék  VASICS: Mar hogyne kellene. Azért ugrottam fel,
meg hallgatnanak ra. hogy értesitselek. A napokban jonnek a szerzé-
dés végett.
VASICS (elgondolkodva): Persze, Szonya is beszélt PUHAI (diadalmasan néz az unokajara): No, latod!
mar a dologrél. Csakhogy a mi vallalataink ott
egy jo ideig nem kellenek. Egy ideig nem nyitha- VALENTIN ( /696 orral elindul kifelé, mikozben a farad

tunk Ggynokséget. (Rovid sziinet utan.) Talan képére mutat): A kozelében folyamatosan de-
jobb is ez igy. monstralni, hogy milyen tavol vagyunk téle: ez
- az igazi emberi teljesitmény. (Szétlanul bamul-
PUHAI (szorongva): Biztos, hogy kell a villa? nak utana.)
Flggony

Székely Piéta
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A fiatal irék Osszejovetele a kilencvenes évek
masodik felében egy udvarszerii térségben, 1épcsé-
kon. A fiatalok tobbnyire az értekezd prozat, valéjaban
a tudalékossagot karikirozd mddon beszélnek: ki-ki
oratériumszerlien mondja a magaét. A hattérben a fa-
rad mumiaképe, alatta a kdvetkez6 sorok:

Csak az szamit, mit
a pénzes var el.
Fltydllink rad!

Pfuj! Titdn Kamen!

VALENTIN (a farac képe alatt elvégzi kisdolgat, majd a
fészerkesztohdz, hangsulyozott tudalékossag-
gal): Hiaba nem tetszik neked, hogy én a zold
motivumok ritmusaban latom a lényeget... Fi-
gyeld meg: a zold dominanciaja vitathatatlan.
Kelekotyics az elementarizmus embere. llyen
mélységekbe festé mostanaban nem kortyolt be-
le. (Folemeli a butykost és meghuzza.) A zold
szinte az ereinkben arad szét az 6 képeit nézve.
A zold valamiféle apokrif foldi remény kifejez6-
dése. Nincs benne ironia, mint annak a nagy...
santa koltének A zold... 6rdog cimii kolteményé-
ben. A zéld a mi evilagi 6rokkévalosagunk. Az
orok frissilés... Ujjasziletés. A mi zold va-
gyunk... gatlastalansagunk...

FELELOGS (halkan): Halkabban! Az elgbb a sarkon ta-
volrol kék egyenruhat lattam. (A szponzor felé
tekintget, aki bologat.)

VALENTIN (mintha nem halland): A felvilagosodas a
nagy kinlod egyénisége... mindegy hogy hivjak...
nem hidba temettette el magat kedvenc faja
toveben...

FELELOS (is hangosan): Semmi értelme az efféle po-
litizalasnak. Szerintem javitani kell a kézirato-

don. Zold vagy ezzel a zéldkultuszoddal! Nem
akarlak megbantani: de nem nagyapad rejtett
énje diktalta ezt neked? De... végsd soron nem
arrél van szo, hogy nekink... (Idegesen az ud-
varbejérat és a szponzor felé pillant, s halkabban
beszél.) Dehogy! Ha valoban a zold dominaina,
a vegetacio jellemzd szine a féldhdz lapositana
tagulni, ropiilni vagyé szellemiinket. Ha a zold
tényleg olyan jelentoségli lenne Kelekotyicsnal,
ahogyan te érzékeled, én gy érezném, hogy a
nadasok, békak zéld mocsaraba fulladok. Mo-
csarba, amit Josip Mali mar kétszaz évvel ezelGtt
lecsapolt a csatornaja altal. (Hangosan.) Ennek
a mérnoknek a megszallo félszaz éve alighanem
Kis Jozsefre kinlodta a nevét. (Elmerengve.) A
takony is z0ld... meg az irigység is. A buzatablak
zoldje pedig - giccs.  Kicc — ahogyan a mon-
da szerint kivalo tanarunk mondta. Széval azo-
kon a képeken a kék...

KOLTONG: Igen, a kék... olyan lirai...

FOSZERKESZTO (réhdgve): Persze, mint a szemed,
amelyhez még nem irtam 6dat.

KOLTONO: De irtal az...

FOSZERKESZTO: ...agyékodhoz. (Odanyul.) Csak-
hogy ez nem kék.

KOLTONG (elhuzodik): Bunko materialistal

FOSZERKESZTO (félrészegen bléffsl): Szerintem vi-
szont a kek egerut azokon a képeken. S ha onk-
ritikusak vagyunk, be kell vallanunk, a mi utunk
az egéré is és a keke is. A kék - szellemi tavlat.
A kék a végtelen és az Isten misztériuma.
(Nosztalgikusan.) Az elmilt évtizedekben kék-
ben uszott az a nagy siraly, a Galeb, amely visz-
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szafelé annyi jot hozott atyainknak. (Motyogva.)
Kér, hogy abbdl nekiink csak az adossag ma-
radt. (Ismét patetikusan.) De Kelekotyics képein
egy keveés is elég a kékbol (meghuzza a buty-
kost), hogy a szabadsag érzése jarjon at ben-
nunket.

VALENTIN (ironikusan): De a kék redlis perspektiva is,
hiszen orszagunk nemzeti szinei kozott a kek...

FOSZERKESZTO: ...mer6 véletlen. Mi nem kétddiink
semmihez. Kelekotyicsnal sem nacionalista
szimbdlum a kek szin. Ha igen, akkor 6sztonds
és artatlan. A tengerhez szokott nép fidnak a kol-
lektiv archetipikus... (Meghlzza az liveget).

FILOZOPTER (atszellemiilten): ...a Jobbkan-félsziget
prepotenciaja. Te naiv vagy. It lenni annyi, mint
akarni. A kék az akaras gesztusa: a majdnem
teliesen elveszitett tengernek az akarasa. Visz-
szakovetelése. Nem valami &lmatag pillanat: a
megvalté varasa a végtelenbdl.

VALENTIN (viccel6dve): A siilt galamb vérasa a végte-
lenbal...

FILOZOPTER (mintha nem hallana, mig a tébbiek ne-
vetnek): Ha tehat ilyen formaban nem fogadjatok
el a kéziratot, akkor els6sorban a jobbkan lélek
erdszakos kiaradasat kell méltatni. A mi siksagi,
dombvidéki z6ldségeink bortonfalan Kelekotyics
rést utott a tenger, az Isten és a majhonap jovo
felé...

KOLTONGO (tiirelmetleniil): Hadd iisson! Miért zavar az
téged?

FILOZOPTER (folytatja a magaét): Miért zavarna? En
pusztan a jobbkanologiai ismereteim alapjan jel-
zem: milyen hatast valtanak ki bennem a képei.
Mit szolna Kelekotyicsék miivésztelepe, ha vala-
mi szentimentalis, régi vagasu képird portréjat
rajzolnank meg kritikai mellékletiinkben.

VALENTIN (meggy6zddéssel): Festonk mégiscsak a
mi vidékinkon sziletett, s az 0 esetében igazan
nem nehéz magunkat az alapelviinkhéz tarta-
nunk: “Politika nélkil!” En semmi konkrétat, ido-
hoz, korhoz kotottet nem érzékelek nala. Csu-

pan a vitalista gatlastalansagot. lgaz, hogy an-
nak nincs mértéke... A kék foltok juttatnak leve-
g6hoz benniinket a képeit nézve.

SZPONZOR (folényes nyugalommal, hangosan): Csak
igy tovabb. Azt hiszem, tisztaban vagytok vele:
kit és mit tamogathatunk. A nyelvtdl figgetlen vi-
zualis és akusztikai médiumok a nemzeti 6nzés
folé emelkednek, s a nacionalista torekvések
nem sajatithatjak ki 6ket. A nemzeti tulajdonsa-
gok el6térbe allitasa, s ennek f6 eszkoze, az iro-
dalom és a szociografia csupan az atavisztikus
ellentéteket szitana. A béke és a nyitottsag min-
dennél fontosabb. Ti ebben a konkrét esetben
példat mutattok a tobbségi nemzet képzomiive-
szeti értékeinek elismerésére. A sajat regionalis
kultiratokba bezarkdzva, a veélt és valds sebeite-
ket nyalogatva, csak az indulataitok nénének.

PUBLICISTA (fejét lehajtva, halkan): Indulatainkban,
sajnos, nincs hiany. Csakhogy ezeket Gnmagunk
ellen forditjuk. Az dngyilkosok szamat tekintve
ugyanis ez a mi karnyékink vezeti a vilagrang-
listat. Ma mar ugyanakkor kozismert, hogy a
nemzeteknek énmaguknak kell beszélniiik faj-
dalmaikrdl, s csak azutan szélhatnak hozza a
kérdéseikhez szomszédaik. Sebeinket el6bb
gyogyitani kell, s csak azutan gondolkozhatunk
azon, hogy kell-e nyalogatnunk oket.

SZPONZOR (humanista éntudattal): Ha a sebekrél van
sz0, a mi alapitvanyunknal tudtommal senki
sem tamogatta jobban az egészségugyet hata-
ron innen és tul. (Kioktatva.) Viszont ha egyik
vagy masik nemzet 6nzon és talbuzgon gyogyit-
ja a sajat sebeit, akkor ezek akarata ellenére is
megsokszorozodhatnak. A meszesgodrok kozos
sebei a tajnak. A meggondolatlansag akarmikor
lancreakcioszeriien szaporithatja oket. A kultu-
ra, ugye, az nem mas, minthogy ismerjuk a kor-
nyezetlinket és alkalmazkodjunk hozza.

PUBLICISTA (halkan, jobbra-balra pislogva): Tul el-
vontan hangzik ez. Csak arra jo, hogy a tobbség
a félelem gerjesztésevel tovabbra is sakkban
tarthassa és kizsakmanyolhassa a kisebbséget.
Erejehez mérten a kisebbség is ezt csinalta, ami-
kor meg tobbségi volt, vagy ezt csinalna, ha erds
tobbségi lehetne. Iszonyl demagogia, amikor a
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kisebbségnek még jajgatnia sem szabad, va-
gyis, amikor a tobbség magyarazza meg, hogy FOSZERKESZTO (zavarat lekiizdve): Hat... zsenidlis

hol és milyen fajdalmat érez a kisebbségi. fiad van. Latasanak ide naivsaga megragadott
benniinket...
SZPONZOR (legalitisa biiszkeségével): A fajdalmak FELELOS. De még mennyire! Talan hadd maradjanak
tulhangsulyozasa taktikabdl is torténhet, nem fel- nalunk a gyerek dolgai is. (Nevet.) Majd dssze-
tétlendil naiv hisztéria kovetkezménye. A fajdal- hasonlitjuk az apa latasmodjat a fiaéval.

mak fitogtatdsa a tobbseéget izgatd folosleges
tdbbletjogok kivivasanak az eszkdze is lehet. Mi KELEKOTYICS (vakarédzik): Ha 6szinte akarok

bajom van nekem!? Az apam lengyel volt, az lenni... a févarosban a gyerek munkait még éret-
anyam pedig... leneknek tartottak...

KELEKOTYICS (mappaval a hona alatt beallit): Elné-  KOLTONO: Azoknak a politikai beallitottsag fontos. En
zéseteket kérem. A matko tévedésbii a fiam ke- csak futolag néztem meg az akvarelljeit, de sze-
peit adtam at nektek. A tinedzser fiam utanoz rintem nagyobb figyelmet érdemelnek.

engem. O is olyan mappaban tartja a képeit,

mint én. Ezt ma reggel vettem észre, amikd6 a SZPONZOR (mosolyogva): A szabad kdzakarat dont.
dogaimat rendeztem. (Dermedt csénd. A szer- Megsértené Oket, uram, ha nem hagyna itt a fia
kesztdk és a kolténb zavartan egymasra néz- miiveit.

nek.) Mégeccer elnézést kérek. A gyerek mun-

kait visszakérném. Asziszem nem vagyok KELEKOTYICS (zavartan atnydjtia a mappat a foszer-
efogult, de tehetséget latok benn(ik. kesztbnek).

Fliggony

VEGE
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DR. PALL SANDOR

Csuka Zoltan:
A visszatért Délvidék — uj szempontok hatvan évvel
késébb

Az, aki Csuka Zoltan sziiletesenek szazadik év-
fordulojan valami Gjat akar mondani, nehéz feladat el6tt
all. Alapvetéen két elképzelés/ koncepcid kozott va-
laszthat. Az egyik: a szintézis iranyaba mutat¢ ossze-
foglalas, Ujraértékeles és -értelmezés (amikor szinte
az a benyomasa, hogy az adatok, tények, az anyag bé-
ségével kell megbirkéznia); a masik: megprobalni a fel-
szinre hozni, megmagyarazni, mas szovegkornyezet-
ben értelmezni Csuka Zoltan életével és munkassaga-
val kapcsolatos Uj, kevésbé ismert momentumokat.
llyen az én vallalkozasom is. Eppen hatvan évvel ez-
el6tt Csuka Zoltan szerkesztésében latott napvilagot a
Halasz Irodalmi és Konyvkiadd Vallalat kiadasaban A
visszatért Délvidék c. konyv." Mi, délvidékiek terme-
szetesen ismerjuk a mivet (igaz nem tdl alaposan), de
Magyarorszagon (megkockaztatnam ezt a véleményt)
feledésbe merilt. Harmat Béla, Csuka Zoltan bibliogra-
fusa,? ki alapos munkat végzett a magyarorszagi
konyvtarakban, e kiadvanyra vonatkozo kerdésemre
nem kis meglepetéssel valaszolta, hogy 6 err6l nem
tud, de évek soran Csuka Zoltan sem utalt ra. Nem is
tudhatott réla, mert a Szechényi Konyvtarban nincs
meg. Legjobb tudoméasom szerint Magyarorszagon
csak ket nem tdl frekventalt konyvtarban talalhato: az
Orszaggylles Konyvtaraban és a Pécsi Egyetem Koz-
ponti Kényvtaraban. Mi délvidékiek is inkabb hivatkoz-
tunk ra, idéztlik (mint példaul Mészaros Sandor® vagy
Utasi Csaba“ ) mintsem irtunk rola. Ez talan érthet6 is:
a masodik vilaghabort utan nem volt ildomos réla be-
szélni. A konyv birtoklasa kompromittald tény volt, biin-
nek szamitott (egyesek szerint az 1944-es Gszi véres
megtorlas a konyv mellékletében 1évé eléfizeték névso-
ra szerint tortént), a szerkesztd is tartalma miatt nyil-
vanvaloan elfelejtette volna. Eppen az emlitettek miatt,
fenyt kell deriteni a konyv keletkezésének f6bb mozza-

nataira, valaszt adni az orokké aktualis kérdésre: ho-
gyan avatkozik be a politika (térténelem?) az iré miifor-
dito életébe, munkassagaba; bizva abban, hogy hat-
van év tavlatabdl vannak még Uj/ismeretlen szempon-
tok. E véllalkozas nem kdnny( és tobb veszélyt is hor-
doz magaban. Levéltari adatok, a szerkesztonek a te-
mara vonatkozo nyilatkozata el6ttink nem ismeretes, a
munkaban valé motivumait szintén homaly fedi, igy ko-
vetkeztetéseink is helyenként leegyszeriisitettek lesz-
nek. Sokan viszont azt rohatjak fel, hogy szliletésének
szazadik évforduldjan nem ildomos kellemetlen témak-
rol beszélni és azt is, hogy az ilyen dolgok feszegetése
inkabb a lejaratast szolgalja, mint az tnneplést. A mi
velemény(nk éppen ellenkez6: tabu nélkil kell megko-
zeliteni a délszlav irodalmak legnagyobb forditéjanak
munkassagat, mert csak igy tudunk valaszt kapni az
alapvetd kérdésre: hogyan lett a legnagyobb, a legter-
mékenyebb.

1.

A miiforditas terén kifejtett munkassaganak fébb

mozzanatai ismeretesek. Emlékeztetoul:

1931-Todor Manojlovic: A centrifugalis tancos. Mi-
nisztérium

1941-Milo$ Crnjanski: Orokos vandorlas. Regény.

1946-Délszlav népballadak. Karadzsics Vuk Sztevan
eredeti nepdalgyjtésébal.

1947-Ivo Andri¢: Hid a Drinan. Regény

1947-lvan Goran Kovacic¢: Jama (Tomegsir) Elbeszélé
koltemény

1947- Vladimir Nazor: A futar (Kurir Loda). Regény.

1948-Jakov Ignjatovic: Respektus Vasza (Vasa
Respekt). Regény.

! A vissszatért Délvidék. Szerkesztette: Csuka Zoltan, (Bevezetd: A szerkesztd). — Budapest, Halasz Irodalmi és Kdnyvkiado Vallalat, 1941, 537-
141. (Melléklet: Személyi adattar azokrol, akik megrendeléstikkel a mii megjelenését elémozditottak.)

3 Harmat Béla: Csuka Zoltan bibliografia. — Szentendre, Pest megyei Miivelédési Kozpont és Konyvtar, 1982, 159

5 Mesaro§ Sandor: Madari u Vojvodini 1929-1941. — Novi Sad, Filozofski fakultet, 1989. 401. (Idézet: 313.0ld)

! Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya. - Ujvidék, Forum, 1984, 208. (Idézet: 21, 26 old.)
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1948-Petar Petrovic Njego$: Hegyek koszoruja
(Gorski Vijenac). Dramai koltemeény.

1948-Borisav Stankovi¢: Glzsbakotétt élet (Necista krv).
Regény stb.

Az elsd és masodik konyv kozott kereken tiz év
telt el. Csuka Zoltan 1933 augusztusaban attelepiil Ma-
gyarorszagra és oktoberben megjelenik a Lathatar
mint irodalmi szemle, a kisebbségi magyar és a kor-
nyez06 népek irodalmi életének figyeldje.’ Az elsd konyv
pontosan a két vilaghaboru kozétti id6 kozepén, a
Crnjanskié a haboru elsé napjaiban, a Délszlav nép-
balladak viszont 1946-ban jelentek meg. Batorkodunk
megallapitani: egyik idépont sem véletlen, a kdnyvek
megjelenése inkabb a politika fliggvénye mintsem kiza-
rélag a forditd akaratanak eredménye, Csuka Zoltan
igyekezett minél jobban kihasznalni az éroknek tind vi-
szonyokat, az éppen adddé alkalmat. Es micsoda for-
dulatoknak vagyunk tandi: 1941-ben jelenik meg, az
orokbaratsagi szerz6dés szellemében, Crnjanski kony-
ve és az év végeéig A visszatért Délvidék is. Crnjanski
konyve megjelenésének korlilményeirél mar irtunk.® It
csak az igazan kuribzumnak szamito két tényre hivnam
fel a figyelmet. Az elsd: a konyv utészava Crnjanski tol-
labdl szarmazik, egy sor ismeretlen és igen érdekes
magyar vonatkozasu életrajzi adattal: az anyja sokat
mesélt neki arrél, hogy a csongradi magyarok a legjobb
és legbecstiletesebb emberek a vilagon, Temesvarott a
legjobb baratjai a magyarok voltak (Jurka Janos, Jod
Istvan), 6 volt Uitz-Ujlaky Rezs6 edzdje, ki 1912-ben
Stockholmban az olimpian discos- és gerelyhajitasban
negyedik lett, stb. A masik: a konyv recenzi6i nem csak
a délvidéki aprilisi bevonulas elétt jelentek meg, hanem
utana is, a nyar folyaman, amikor Jugoszlavia nem lé-
tezik, és nem kell ily modon is bizonyitani a jdszomszé-
di kapcsolatot.

2.

A magyar hadsereg 1941. aprilis 11-én atlépte a
hatart, miutan aprilis 10-én a zagrabi radié bejelentette
a Fiiggetlen Horvat Allam megalakitasat. Ugyanezen a
napon Horthy Miklés kormanyzé és Bardossy Laszld

kormanyfé kiadtak hadparancsukat. Ebben a kovetke-
z6ket irjak: ... Az Uj belgradi rendszer katonai eroket
vonultatott fel hatarainkon s ezzel szemben Magyaror-
szag csak akkor tett védelmi intézkedéseket, amikor
sorozatos Iégi tamadasok érték az orszag teriletét és
hatarunkban betoréseket kiséreltek meg, ami ellen kor-
manyom ismételten hidba tiltakozott... A horvat nép
vezérei — latva az U belgradi rendszer politikajanak
végzetes kovetkezményeit, — kimondtak Horvatorszag
onallosagat és fiiggetlenségét... A fiiggetlen és onallo
horvat allam megalakulasaval Jugoszlavia megsziint
létezni és alkoto elemeire bomlott... Ezzel egyidejiileg
parancsolo kotelességiikke valt, hogy a Magyarorszag-
tol 1918-ban elszakitott teriiletet és az azon nagy to-
megben él6 magyarsag sorsanak és helyzetének bizto-
sitasat Ujbol kezlinkbe vegyiik...Ezért még a mai napon
parancsot adok katonaimnak, hogy a Délvidéken ¢él6
magyarsagot az anarchia pusztitasatol megovjuk.” " Az
ujvidéki Reggeli Ujsag az eseményekrdl Toman Sandor
tollabél hatalmas ciml cikkben szamol be: Piros-fe-
hér-zold feltamadas Ujvidéken. A két alcim: ,Mi tor-
tént marcius 25-t6l aprilis 12-ig”, és ,Jugoszlavia fel-
bomlasa meghozta szabadsagunkat”.® A lakossag kito-
ro orommel fogadta a honvédség bevonulasat. Erde-
mes idézni a cikkbél: ,Az izgalom tet6fokra emelkedett.
Minden radié nyitva allott, kicsinyek és nagyok, férfiak
és assszonyok, mind-mind vartak a honvéd vezérkar
fonokének jelentését. Harom dra utan kozolte a be-
mondé, hogy tiz perc mulva rendkivdli hirt ad. Nehezen
mult ez a tiz perc, de csak elmulott és ekkor tudtuk
meg, hogy méar nem tarthat sokaig. H6s honvédeink at-
torték a jugoszlav védelmi vonalat, bevonultak
Zomborba és Szabadkara. Pillanatok alatt megvalto-
zott a varos képe, csak orvendez6, mosolygos ara-
cokat lehetett latni. Tomegek siettek a nagytemplom fe-
I, ahol 6t 6rakor kezd6doétt a Feltamadas. Igaz magyar
Feltamadas. Ezrek, tizezrek tolongtak az uccakon,
mindenkin a megszentelt harom szin, a piros-fehér-
z06ld, amely huszonkét éven keresztil csak lelkiinkben
viragozhatott, most kihajtott s ott diszelgett mindenki
szive felett. Pillanatok alatt zaszl6erdd lepte el a varost.
Nem kellett rendérnek hazrél-hazra jarnia és parancs-
szoval kényszeriteni a lakossagot, hogy lobog6zza fel

g Lathatar. Irodalmi szemle a kisebbségi magyar és a kornyezo népek irodalmi életének figyeldje, Budapest, 1933-1944.
9 Pal §andor: O madarskom (i prvom) prevodu Seoba Milosa Crnjanskog. - Knjizevna rec, br. 179, 25. oktobar 1982, 18./ Pall Sandor:
Crnjanski Orokos vandorlasanak magyar (és egyuttal elsd) forditasarol. — Uzenet, Szabadka, 1. sz, 1986, 42-45.

I A visszatért Délvidék, 8. old.

9 Piros-fehér-zold feltamadas Ujvidéken. — Reggeli Ujsag, 1941. (aprilis 12), Hasvét, 2-3.
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hazait, mint ama 1918. évi szomoru novemberi nap 6ta
tették ez év marcius 27-ig. Senki sem parancsolta ezt
meg, csak mindenki szive-vagya szerint csokkal meg-
szentelt haromszin( lobogoval akarta koszonteni di-
csoséges honvédeinket. Nem volt meg ilyen Feltama-
das Ujvidéken. A huszonkeét évi rabsag utan bilincseitol
megszabadult magyar nép ahitatos lelekkel énekelte
az Allelujat, mert tudta, hogy most mar csak percek
kérdése mikor hinthet viragerdét azokra, akikre olyan
sokaig kellett varnia és akik vértikkel jeloltek meg a
szent magyar szabadsag utjat, amelyen hozzank jot-
tek, hogy mi is boldog fellélegzéssel énekelhessik leg-
szentebb imankat: Isten aldd meg a magyart” Az Ujsag
vezércikkei is rendre ebben a hangulatban irodtak:
+Magyarok vagyunk. Szép és szent sz6! Szabadon,
nyiltan kikialthatjuk — magyarok vagyunk. Huszonkét
évi titkos remenyink, fajo sévargasunk valora valt; ha-
marabb, mint gondoltuk. Magyarok vagyunk. Nem
mintha eddig nem lettiink volna azok, bizonysag az (j-
videki 6t magyar egyestlet barmelyike. Csak nem kialt-
hattuk tele szivvel Grommel; magyarok vagyunk. Ez a
tény fokozottabb Osszetartast, munkalkodast kovetel,
mert mindenki amit ad, vagy tesz, a Hazanak teszi. Ma-
gyar apanak s anyanak, serdld ifjunak, a gyermeknek
minden tette, minden megmozdulasa a magyarsagabol
kell fakadnia. S a szebb, jobb, magyarabb jové
reménységébdl.” A milvelddési rovat ismertetét kozol
a Hazafelé c. filmrél" melynek alcime: ,Magyar irre-
denta film az Gjvidéki Pallasz Moziban. Fészerepben,
Fedak, Vitez Hajmassy, Csortos, Vaszary, Bilicsi”. Ma-
ga a szoveg igy kezdédik: ,A mult még nem a multé: a
hazatérés vagya annyira belénk gyokerezett, hogy ma,
felszabadulasunk utan is lelkiink mélyéig megraz ben-
niinket a boldog izgalom minden veliink dsszefliggés-
ben allo revizié lattan vagy hallatan. lgaz ugyan az is,
hogy Magyarorszag ma még nem Nagy-Magyarorszag,
hanem csak megnagyobbodott Magyarorszag...Talan
ez is volt az oka a Pallasz filmbemutatojan felhangzott
lelkes tapsnak, amikor Fedak a Hazafelé zarojelene-
teben elenekelte a dalt: — Barmerre jar, — Hazatalal
Nagy-Magyarorszagba... Mi nem lattunk még magyar
revizios iranyzatu filmet, nekiink eddig nem volt szabad
tudnunk, hogy Magyarorszag soha nem mondott le ro-
lunk és minden tettében, még a filmgyartas egy-egy re-

mekében is biztatoan kialtott felénk: Hazatértek!...A ha-
tarokon 6rkodott Trianon s meég e nekink, értink el-
mondott {izenetek sem juthattak el hozzank soha. Az
elsd revizios filmet most mutatjak be Ujvidéken...” Eb-
ben a hangulatban ir Csuka Zoltan is tudositva a buda-
pesti konyvnaprol: ,A délvidéki kozonséget természete-
sen a felszabadult Délvidék iroinak satra érdekeli
legjobban...A Délvidék iroi egyébként csitortokon este
tartottak meg a Zenemiivészeti Féiskola kamaraterme-
ben nagy kozonség elétt jolsikeriilt irodalmi estjiiket."
vagy: ,Végetértek a budapesti konyvnapok a most, a
harmadik konyvnap estéjén mar batran meg lehet alla-
pitani, hogy a visszatert Délvidék magyar ir6i a legtel-
jesebb sikert arattak a magyar szekesfévarosban. A
Stadium Kecskeméti utcai konyvsatraban a szlovakiai
magyar irokkal és a pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet,
valamint a Lathatar munkatarsaival egyiitt sorakoztak
fel a délvidéki magyar irok: Czako Tibor, Csuka Janos,
Dudas Kalman, Cziraky Imre, Herceg Janos, Szirmai
Karoly és Timar Ferenc s érommel meg lehet allapita-
ni, hogy valamennyien sok konyvet adtak el."*

Kinek az otlete volt A visszatért Délvidék meg-
jelentetése, ezt ma mar pontosan nem lehet megallapi-
tani. Csuka Zoltan tobbszor is ir a visszatért Délvidék-
rol (ilyen sorrendben) de tény, hogy a kényv elokészi-
teser6l mar 1941. majus 16-an olvashatunk a Reggeli
Ujsagban®™ A felszabaditott Délvidék legjobbjainak
irasaival a kozeli hénapokban hatalmas emlékalbum
jelenik meg Budapesten. A huszonharom évi idegen
uralom alatt is a Délvidéken a kisebbségi sorsba zu-
hant magyarsag politikai, gazdasagi és kdzmiivelédési
téren is Ujbol és Gjbol minden nehézség ellenére hatal-
mas erdfeszitéseket tett életének fenntartasara. Ez a
nagy nemzeti munka csak részben juthatott felszinre,
az anyaorszag magyarsaga el6tt pedig bizony megle-
hetdsen az ismeretlenség homalyaban maradt. Viszont
a délvidéki magyarsag nagy tomegei a kisebbségi sors
kényszeriiségében nehezen juthattak ahhoz, hogy a
magyar Délvidék tortenelmi multjat és folytonossagat
megismerjék s igy most, a felszabadulas pillanataban
felvet6dott a gondolat, hogy nagyvonald emlékalbum-
ban kell megorokiteni egyrészt az egyetemes magyar-
sag szempontjabol nagy torténelmi eseményt, a felsza-
baditas boldog id6szakat, a mdlt szenvedéseit és ba-

d Szigethy Bélané: Magyarok vagyunk. — Reggeli Ujsag, 1941- janius 8, 16.

©  Reggeli Ujsag, 1941. majus 29, 6.

" Nagy sikeriik van a délvidéki magyar iroknak a budapesti kényvnapon. — Reggeli Ujsag, 1941- jiinius 8, 16.ii
" Mindharom kényvnapon nagy sikeriik volt a délvidéki magyar iréknak Budapesten. - Reggeli Ujsag, 1941. junius 10, 7.

" Avisszatért Délvidék. - Reggeli Ujsag, 1941. majus 16, 7.
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natat, a magyar Délvidék torténeti maltjat és az elmait
huszonharom éven keresztil a bekapcsolddast az
egyetemes magyar jovobe. Ezt a gondolatot kivanja
megvalositani a Csuka Zoltan szerkesztésében
Budapesten révidesen megjelend A visszatért Délvi-
dék cimi emlékalbum, amely kézel 500 oldalon sz6-
laltatia meg a délvidéki magyarsag legjobbjait, szelle-
mi, politikai és gazdasagi vezéregyéniségeit.” Négy ho-
nappal késdbb, 1941. szeptember 3-an, az ujsag arrol
ir, hogy a konyv sajto alatt van, kozli a szerz6k némileg
megvaltozott listajat, majd a cikk igy fejezddik be: , A
hatalmas mi irdnt nemcsak a Délvidéken, hanem or-
szagszerte mar most is igen nagy az érdeklodés, ami
érthetd is, mert a kotet torténelmi értékii dokumentuma
lesz a délvidéki magyar szellemi életnek. A m(i Buda-
pesten mar sajto alatt van s elérelathatolag november
folyaman jelenik meg."" A kényv hamarosan meg is je-
lent, piros és fekete vaszonkotésben. A Reggeli Uj-
sagban réla szdlo recenzidval nem talalkozunk, de a
Kalangya 1942-es januar-februari kettés szama K. ala-
irassal jegyzetet kozol rola: ,A kimeritd alapossaggal
és kortiltekintessel szerkesztett emlékalbum ¢sszefog-
lalo attekintést nyujt a Délvidék szellemi, tarsadalmi és
gazdasagi életérol. Az album munkatarsai kozott felso-
rakoznak a Délvidék vezetd egyéniségei, irok, mive-
szek, politikusok és kdzgazdaszok, mintegy leltari 6sz-
szefoglalast adva mindannak, ami a Délvidékkel egyiitt
mint érték az anyaorszaghoz visszakertilt. Ismerteti az
elmdlt huszonkeétesztendés kiizdelem szamottevd
eredményeit, a nevezetesebb délvidéki varosok saja-
tos viszonyait, lelkiségét, tarsadalmi és gazdasagi
problémait, a Délvidék irodalmi és miivészeti kozalla-
potait. A konyvet azzal a joérzéssel forgattuk, hogy
megirasa feltétlentl hézagot pétol. Kiilén dicséret és
elismerés illeti meg az album szerkesztdjét, Csuka Zol-
tant, aki mindenre kiterjedd figyelemmel és alapossag-
gal gondoskodott arrdl, hogy a konyv nem csak alkalmi
mi, de egyben maradandé érték is legyen. Az egyes
délvidéki varosokrol szol6 ismertetéseket Balazs G. Ar-
pad, a jeles délvidéki festd és rajzold stilusos rajzai
diszitik.”® gy sziiletett meg a délvidéki magyar iroda-
lom talan legellentmondasosabb kényve, amely megje-
lenesenek pillanataban nagy eredménynek szamitott,
buszkeségre adott okot; hogy csak par évvel késdbb

kellemetlen ténnyé, szégyenleni vald tetté valjon. De,
nezzlik magat a konyvet.

3.

Bar a tartalomjegyzék ezt kilon nem tinteti fel,
kényviink harom reszbdl all. Az elsébe sorolhatd az a
29 tanulmany, melynek szerzoi:

1. Szilagyi Istvan: Visszatér a Délvidék

2. (Anonim): Katonai kézigazgatasunk munkaja a
felszabaditott Délvidéken

3. Deék Led dr.: Magyar iskolaiigy a jugoszlav ura-
lom idején

4. Bacskai Lajos: A romai katolikusok

5. Kramer Gyula: A Delvidéki Magyar Kozmivelddé-
si SzOvetség feladatai és munkaja

6. Agoston Sandor: A délvidéki reformatus kereszté-
nyek 6rome, halaja és szomortsaga

7. Redk Andor dr.: Délvideki magyar gazda kisebb-
ségi sorsban

8.  Prokopy Imre: A jugoszlaviai magyar kisebbség
vedelme a népszovetségi Tanacshoz intézett pa-
nasziratok sorsa

9. Volgyi Janos dr.: A tegnapi és a mai Szabadka

10. Csuka Janos: Szabadka

11.  Herceg Janos: A délvideki magyar irodalom ki-
sebbségi évei

12. Csuka Zoltan: Ujvidék

13. Gombos Gyorgy: Bacska otthont adott a bukovi-
nai székelyeknek

14. Kiss Lajos dr.: A Délvidek zenei élete

15. Kihner Béla dr.: Zombor

16. Szirmai Karoly: A folydirat szerepe kisebbségi
sorsunkban

17. Balazs G. Arpad: A Délvidék képzémiivészete

18. Draskéczy Ede dr.: Obecse

19. Blazsek Ferenc: Huszonkeét év a Balkanon

20. Batta Peter: Magyarkanizsa

21. Cziréky Imre: De azért nevettink is néha

22. Fekete Lajos: A magyar sajtd

23. Garay Béla: A Délvidék magyar szinjatszoi

24. Kelemen Janos: A magyar ifjisag kisebbségi évei

25. Hegedils Laszlo dr.: A délvideki magyar falvak
kulturaja

26. Szentivanyi Dezsd: A mez6gazdasag

" Saijté alatt ,A visszatért Délvidék”. — Reggeli Ujsag, szeptember 3, 7.

' Kalangya, X, 1942. jan. — febr., 1-2. sz. 94.
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27. (Anonim): Zenta
28. Molnar Istvan: A visszatert baranyai haromszag
29. Szanto Peter: A visszatert Muramellék és Murakoz

Kik is voltak (legalabb részben) ezek a feledés-

be meriild személyek? Adataink egy részét kozli a

Reggeli Ujsag beharangozé cikkeiben, masik részét

Toman Laszlé nyugalmazott ujvidéki szerkesztonek ko-

szonjiik, mig a harmadik megtalalhaté a Személyi adat-

tarban. Tehat, az (jsag szerint, a szerzok a kovetkezok:

1. Andrée Dezsd, a Reggeli Ujsag foszerkesztoje-
Gyongydsbokréta mozgalom

2. Agoston Sandor — reformatus piispok — Délvidéki
magyar reformatusok

3. Balazs G. Arpad- festdmiivész- délvidéki magyar
muivészet

4. Blazsek Ferenc - a Magyar Kozmiivelddesi Szo-
vetség fotitkara — Huszonkét év a Balkanon

5. Dr. Batta Imre - tigyved, a magyarkanizsai Ma-
gyar Part elndke - Magyarkanizsa (varoskép)

6. Cziraky Imre - iro- A Tisza menti magyarsagrol

7. Dudas Kalman - ird, Bacskai versek

8. Csuka Janos - a szabadkai Hirlap fészerkesztoje-
Szabadka (varoskep)

. Csuka Zoltan - ir6, Ujvidék (varoskép)

10. Dr. Deak Leo- volt képviseld, a Magyar Part elno-
ke, Bacs-Bodrog varmegye féispanja - A délvide-
ki magyarsag politikai élete a megszallas idején
és a magyar iskolak helyzete

11. Dr. Draskoczy Ede - az 6becsei Magyar Népkor
elndke- Obecse (varoskép)

12. Fekete Lajos - ir6- Harom bacskai vers

13. Garay Béla - szinm(ivesz- A Délvidek magyar
szinészete

14. Herceg Janos - ir6, Zombor varos konyvtarosa -
délvidéki magyar irodalom

15. Gombos Gyorgy - A bukovinai székelyek bacskai
telepitése

16. Kelemen Janos - a Becskereki Torontal foszer-
kesztdje A délvidéki magyar ifjisag kisebbségi
évei

17. Kende Ferenc - a Reggeli Ujsag igazgatoja- Dél-
videki magyar népmiivelés és az egyeslletek
élete

18. Dr. Kiss Lajos - zenetanar

19. Dr. Korani Elemér - plébanos, kozird - A délvidéki
magyar katolikussag

20. Kramer Gyula - a Magyar Kozmiivelodesi
Szovetség elnoke - A Delvideki Magyar Kozm(i-

velddesi Szovetseg (DMKSZ) feladata tegnap és
ma; A Délvidék ipara és kereskedelme

21. Dr. Kihrer Béla - tanar és ird - Zombor (varos-
kép)

22. Dr. Nagy Ivan - tigyvéd, a Nép fészerkesztbje - A
délvidéki magyar nép szocialis kérdései

23. Nyigri Imre - hirlapiré, az Esti Ujsag szerkeszt6je
- A magyar Délvidék (statisztikai tanulmany)

24. Dr. Prokopy Imre - nyugalmazott féispan - Délvi-
déki magyar peticiok a Népszovetség elott

25. Radvanyi-Radicsevich Sandor - a Nép szerkesz-
t6je - Népi mozgalom a délvidéki magyarsag ko-
reben

26. Toman Sandor - az Ujvidéki Polgari Magyar Da-
loskdr elndke, hirlapird - A délvidéki magyar saj-
t6 és a délvidéki dalosmozgalom

27. Dr. Szirmai Karoly - a Kalangya foszerkesztéje - A
magyar folydirat nevelé szerepe a magyar iroda-
lomban, a kisebbségi életben és a felszabadulas
utan

28. Vamos Janos - Zenta (varoskep)

A két elézetes ismertetének koszonhetden bete-
kintést nyeriink a konyv szerkesztesének mhelytitkai-
ba. Ezekben tobb olyan név is szerepel, melyekkel a
kényvben nem talalkozunk. Csuka Zoltan
bevezet6jeben maga is utal azokra a nehézsegekre,
melyekkel szembe kellett néznie: ,...A kotet 6sszeallita-
sanak pillanata ketségtelenul nehéz feladat elé allitotta
a kiadot, s ez a nehaz feladat sokszor nagyon is kozel-
rél érintette a szerkeszt6t, de nem kiilonben a munka-
tarsakat. Hiszen épp az a szempont, hogy a délvidéki
magyarsag legjobbjai irjak meg ezt a kdnyvet, azzal a
hatrannyal jart, hogy az atalakulés forré honapjaiban
ezek a férfiak annyira el voltak foglalva a cselekvé
munkaval, hogy alig juthattak iréasztalukhoz. Ebbél
adédik, hogy néhanyan kozilik még a szerkesztés
zartaig sem késziilhettek el tanulmanyukkal s igy ezek-
nek irasairol fajo szivvel bar, de kénytelenek voltunk le-
mondani.” Tanulmanyat, vagy mas jellegl cikkét, nem
irta meg Andrée Dezs6 (A délvidéki Gyongyosbokreta
mozgalomrol), Dudas Kalman (Bacskai versek), Kende
Ferenc (A delvidéki magyar népmiivelés és az egyesi-
letek élete), dr. Korani Elemér (A délvideki magyar ka-
tolikussag), dr. Nagy Ivan (A délvideki magyar nép szo-
cialis kérdései), Radvanyi-Radicsevich Sandor (Népi
mozgalom a délvidéki magyarsag kérében), Toman
Sandor (A délvideki magyar sajto és a délvidéki dalos-
mozgalom). A Reggeli Ujsag masodik kbzlésében az
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elézetes lista ezekkel a nevekkel béviil (tanulmanyaik a

kényvben is megtalalhatok):

1. Csuka Zoltan - Ujvidék

2. Gombos Gydrgy — Bacska otthont adott a buko-
vinai szekelyeknek

3. Vamos Janos - Zenta

Teljesen Ujnak, szinte meglepetésnek szamita-
nak a konyvben megjelend kovetkezo tanulmanyok:
1. Szilagyi Istvan - visszatér a Délvidék
2. (Anonim) - Katonai kozigazgatasunk munkaja a
felszabaditott Délvidéken
3. Bacskai Lajos - A romai katolikusok
4. Volgyi Janos dr. — A tegnapi és a mai Szabadka
5. Hegeds LaszI¢ dr. — A délvidéki magyar falvak
kultaraja
6. Szentivanyi Dezs6 - A mezdgazdasag
7. Molnar Istvan - A visszatért baranyai haromszog
8. Szabd Péter - A visszatért Muramellék és Murakéz
Bar az emlitett bevezetében Csuka Zoltan arra
hivatkozik, hogy ,Ez a kotet nem a monografiak teljes-
ségeével és igényességével keriil az olvaso asztalara”
és a szerekesztét ,a kotet dsszeallitasanal elsésorban
az a szempont vezette, hogy a visszakerilt déli részek
szellemi vezetdinek legjobbjait szdlaltassa meg egy
korszakrol, amely a délvideki magyarsag életében a ki-
sebbségi jelz6t fogja kapni s amely kétségtelendil ra-
nyomta a maga bélyegét nemcsak a vidék, hanem az
emberek képére is”; a szerkesztés modja, az egyes te-
riletek fedése, éppen a monografiak szerkesztési sza-
balyaira utal. Errél taniskodnak a feldolgozott témak is:
bevezetd, katonai kozigazgatas, iskoladgy, vallasi fele-
kezetek, DMKSZ, foldmiivelés, kisebbségi jogok, varo-
sok, irodalom, bukovinai székelyek, zene, képzomiivé-
szet, sajto, szinjatszas, falvak, nemzetiségek. Ezeknek
egy része aktualis, masik helyzetkép, mig a harmadik
mérleg, ill. 6sszegzés. Ez a konyv éppen a monografi-
kus természete, az adatok bésége, nem pedig aktual-
politikai mivolta miatt értékes még ma is.

3.

A konyv masodik részét Nyigri Imre 345 oldalas
tanulmanya képezi. (Osszehasonlitasképpen az elsd
rész 29 szerzbjének 292 oldal jutott!) Sajnalatos mdédon
ennek fejezetei, melyekbdl 21 van és mindig idézettel
kezdddnek, sem alfejezetei nincsenek kiilon feltiintet-
ve. Szerzénk szivesen idéz Adolf Hitlertél, de akar
Kossuthtol, Mocsarytol vagy Petdfitél. ,Sohasem hagy-

tam kétséget azirant, hogy Eurdpaban gyszolvan le-
hetetlen valaha is mindenkit kielégitd modon Ossze-
egyeztetni az allami és a népi hatarokat” — 1939. apri-
lis 28-an, Hitler Adolf. ,Azért szamoljunk le minel elébb
azzal a reménykedéssel, hogy e hazaban él6 minden
nemzetiséget megmagyarosithatunk és kdovessink oly
politikat, mely viszonyainknak megfelel. Ismerjik el,
hogy ebben a hazaban vezérszerepet vivé magyarsag
mellett vannak mas oly nemzetiségek is, amelyek telje-
sen kifejlett nemzeti érziilettel rendelkeznek és amelye-
ket ezért nemzetiséglkbdl kiforgatni lehetetlenség. Az
oly nemzeti politika, melynek az a jelszava hogy 'egy
allam egy nemzetiség' nem a viszonyainkhoz valé... A
mi feladatunk ragaszkodni ahhoz, hogy a 19. szazad-
beli emberiség nemcsak nemzetiségbdl él, és van elég
érdek a nemzetiségi kozosségen is, amely kepes arra,
hogy embereket kozos allami létbe egyesitsen.” (A re-
gi magyar nevelés). ,Minden nemzet sulyabdl annyit
veszit, amennyi az altala elnyomott nemzetiségek su-
lya.” (Szill6 Géza). Tanulmanyanak fejezetei a kovet-
kezok:

A visszatért Délvidék nemzetiségi képe
- Nyigri Imre-

1. A honfoglalastoél —Trianonig — 295

1.1. A bansagok — 296

1.2. A szerb vandorlasok — 296

1.3. A magyarsag eszakabbra szorul — 298

1.4. A Szerbseg ,ideiglenes” letelepedése — 298
1.5. Rendszeres telepités a Délvidékre

2. Magyarorszag népesedésének torténeti fejlodese — 304
1. Délmagyarorszag gyarmatositasa — 305
2. A nemzetiségi megoszlas - 307
3. Mohacsnal kezd6dott...- 308
4. A magyar nyelv — 309
5. A belsé vandorlasok — 311
6. Eszakrol-délre - 312
7. A varosokba todulas — 314
8. A kivandorlasok — 316
9. A felekezeti adatok szerepe — 316
10. A proletar elemek — magyarok — 317

3. A szerbek torténeti argumentumai” - 319
1. Kik voltak az 6slakok? — 319
2. A despotak birtokai — 320
3. ,Minél elébb az azel6tt birt foldjére..." — 320
4. A kivaltsagok — 323
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5. A kulturalis folény — 323
6. Gazdasagi érdekek — 324
7. Szlav helynevek a Bacskaban — 325

4. Szerb modszerek a magyarsag szamanak
csokkentésére — 326
1. Elszerbesités - 326
2. Az Gslakossag hattérbe szoritdsa — 327
3. Gazdasagi letérés — 328
4. A trianoni hatarok délen — 330

5. Vazallus-allamboél — kdzéphatalom - 337
1. Rascia - 337
2. A hiibéres fejedelemseégtél-Jugoszlaviaig — 338
3. Jugoszlavia — 339
4. A népesedési adatok — 343
5. A nemzetiségi kérdések — 346
6. A szerbiaiak hegemoniaja — 346
7. A szlav harapéfogé — 348

6. Az 1921. évi szerb népszamlalas — 348
1. A cél: a magyarsag szamanak
csokkentése — 350
2. Az adatok igazsaga 351
3. Szabadka példaja 354

7. Az 1931. évi szerb népszamlalas 359
1. ,El6zetes” és ,végzetes” adatok — 364
2. Papirostobbség — 365
3. Egységesités — 366
4. A magyar statisztika értéke — 368
5. Vadak a magyar népszamlalasok ellen — 369
6. Szerb kifogasok — 372
7. A magyarul tudok szama — 373
8. Délszlavok Csonka-Magyaroszagban - 374

8. A magyarsag kisebbségi sorsa — 375
1. Névelemzés - 378
2. A magyar foldmunkassag — 378
3. A magyar szakmunkasok — 380

9. Az agrarreform jelentdsége a nemzetiségi
megoszlasban — 382
1. A Bécska foldjéenek megoszlasa a
nemzetiségiek kozott — 384

10. A magyarsag a szerb népszamlalasok tlikrében — 390

1. Gyér adatszolgaltatas — 390
2. A kdzségek nemzetiségi anyakonyve — 392
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3. Magyarok maradtak — 393
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8. Zombori jaras — 434
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1. A Muramellék — 485
2. Az 6nall6 vend kultura — 486
3. A foldrajzi és gazdasagi helyzet — 488
4. A vend hiiség — 489
5. A vendség - 489
6. A szlovén kozigazgatas — 490
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1. A murakozi nyelv - 492

2. A Murakéz magyar tertilet — 493
3. Egyhazi hovatartozas — 493

4. Zart egység — 494

16. Az asszimilacié
1. A beolvadas okai — 495
2. Megallott a nyelvhatarok mozgasa — 496
3. A keveredések valtozatai — 497
4. Beolvadni is tudunk — 498
5. Magyarok Jugoszlavia szlav tengerében
6. A magyarsag sulya a Dunavolgyben

17. Mit szereztiink vissza az elszakitott Délvidék-
bol? - 504
1. A mai Magyarorszag — 504

18. Ki a felel6s az elrontott magyar-szerb
viszonyért? — 509
1. Okkupacid, annexio és 1914. - 510
2. Az egyhazi élet Jugoszlaviaban — 512
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-516
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1. A propaganda jelentésége — 532
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Anyagismerete megbizhato, tablazatai kitiinéek,
érveinek felsorakoztatasa hatasos. Sok olyan feledés-

be mertilé konyvvel, cikkel talalkoztunk, melyek megér-
demelnék az Ujraolvasast, tanulmanyozast.

4.

A konyv harmadik részét a Személyi adattar ke-
pezi ,azokrdl, akik megrendelésiikkel a mii megjelené-
sét elémozditottak” ahogyan a csillaggal ellatott meg-
jegyzés alatt all. Nem kevesebb, mint 140 oldalon, 5-10
sorig terjedd szocikkekben, 1724 személy adataival is-
merkedhetlnk. Ez a személyi adattar nem mas, mint
egy kis Délvidéki Eletrajzi Lexikon. Ertéke felbecsiil-
hetetlen, mert adatokat kozol az el6fizetd sziletési he-
lyérdl és éverdl, foglalkozasardl, tanulmanyi eredmé-
nyeirdl és fobb életrajzi momentumairdl. ime szlikebb
patriambdl, talalomra kivalasztott két életrajz:

Sztepanov Jovan g.kel. szerb fbesperes,
Obecse. sziil. 1863-ban Titelben. Edesapja Sz.
Akszentije m.kir.erdétiszt volt Obecsén. A kozépiskola-
it Ujvidéken, a Teologiat Karlocan végezte. 1886-ban
kaplan lett Boldogasszonyfalvan, 1889-ben plébanos-
s& nevezték ki Obecsére, 1925 6ta az dbecsei espere-
si kerllet féesprerese. Tobb szerb nyelvii teoldgiai
munkaja jelent meg. Kivalé amatdr festémiivész. A ma-
gyarsagnak igaz baratja. Neje: Belyanszky Miléva. Fia:
lvan.

Flizér Péter all. tanito, Péterréve. sziil. 1898.
Fehértemplomon. Iskolai tanulmanyait és a tanitokép-
z6t Bajan végezte. Palyafutasat 1922-ben Csurogon
kezdte, majd 2 éven at Oszerbiaban miikodott. 1937.
oOta a péterrévei all. iskolaban tevékenykedik. A Kézmdi-
vel6dési Kor tagja, a helyi kultirélet vezetésében aktiv
részt vesz. Felesége: Barbick Katalin. Gy. Terézia.

A maga 678 oldalaval, a lehetdsegekhez kepest
j6 mindségli vaszonkotésben, A-4 formatumaval, bésé-
gesen illusztralva, a kotet cimlapjan lathaté Bacs vara-
nak kapujan talalt ,6si bacsmegyei” cimerrel, a konyv
megjelenésének pillanatdban nem hozott szégyent
szerkesztdjére. Csak késobb valt kellemetlen ténnyé.
De miért?

A cikkek, tanulmanyok java része Gszinte 6rom-
mel fogadta a honvédség bevonulasat a Bacskaba.
Amikor a torténelem kereke, ki tudja hanyadszor, 1944-
ben megint fordult, ezek az akar nyiltan, akar titkosan
vallott eszmék életveszélyessé kezdtek valni. Csuka
Zoltan, a szerkesztd, konyvének bevezet6jében a ko-
vetkezoket irja: ,Mi a tanulsag abbdl a tobb mint hisz
esztend6bdl, amit ez a magyarsag idegenben, nemzet-
torzsét6l csaknem  hermetikus  elzartsagban
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eltoltott...az atalakulds és az Ujraépité munka lazaban
osszeallitott kotet is, érzésiink szerint egész sor olyan
értékes tanulmanyt foglal magaban, amelyeket most, a
felszabadulas hénapjaiban kellett megrogziteni késoi
korok okulasara. Ezekbdl az irasokbdl még a kisebbseé-
gi sors nehéz és fojtd levegdjét érezzik...A visszatért
déli részek életének csaknem minden agabol folynak
Ossze ebben a kotetben folyamma a csermelyek vagy
patakok s megrogzitik egy korszak arcat, melynek vo-
nasai maris honaprol-honapra gyorsan valtoznak es at-
alakulnak. Ezt az arcot, egy szenvedé magyar nemzet-
resz arcat pedig érdemes megorokitentink s melyen a
lelkiinkbe vesniink; vonjak le beldle lehetdleg a szere-
tet tanulsagait azok, akik az Uj korszakban ezen a ter-
leten Uj feladatok megoldasa el6tt fognak allni.” Ez mar
1944 6szén, Magyarorszagon is komoly kompromittalé
ténynek szamitott.

Horthy Miklés kormanyzo 1941. julius 28-an
Szabadkan jart. A Reggeli Ujsag masnap oles betiikkel
a kovetkezoket irja: ,A kormanyzo a visszatért Délvi-
déken.” A ,magyar kenyér” szabadkai Gnnepén ,nagy
lelkesedéssel tnnepelték a Délvidék felszabadulasat”.
A kormanyzé kilonvonatanak érkezését agyllévesek

jelezték, a palyaudvaron a katonai zenekar a Himnuszt
jatszotta. A visszatért Délvidék nevében dr. Santha
Gyorgy a volt jugoszlaviai Magyar Part egykori elnoke
koszontotte a kormanyzot, majd a kormanyzdi par gep-
kocsin az linnepseg szinhelyére, a varoshaza el6tti
Szent Istvan térre hajtott. Itt a kormanyzét dr. Bardossy
Laszlé miniszterelndk lidvozolte, majd a vendég vala-
sza kovetkezett. ,A Kormanyzd szavai utan percekig
zugott az élien, majd a kenyérszegés tnnepélyes aktu-
sa kovetkezett. Dobd Jozsef horgosi gazda felvitte az
emelvényre a pirosra sult kenyeret és néhany szivhez
sz0l6 szdval fordult az allamféhoz, aki ezutan meg-
szegte az atnyujtott kenyeret, majd hosszasan elbe-
szélgetett Dobd Jozseffel.” Konyviink akvarellel kesziilt
szines melléklete, a cimlaphoz kilon baloldalra bera-
gasztva, éppen ezt a pillanatot orokitette meg. A gyo-
keresen megvaltozott politikai kdrliimények kézepette
ez mar sok gondra okot ado tény volt. Csuka Zoltan ezt
tudta, és bizonyitani akart. Hogyan? Ugy, hogy egyma-
ga a délszlav irodalmakbol tébbet forditott, mint barki
mas. A visszatért Délvidéket sem tette szova soha
senki.

*Elhangzott Erden, 2001. szeptember 26-én, a Csuka Zoltan sziiletésének 100. évforduldjéra rendezett irodalmi emlékiilésen
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Az utolsé napszam

Visszaemlékezés az 1944-es nagyfényi aldozatokra

E sorok ir6ja 1944 6szén 14 éves volt. Az akko-
ri véres eseményekkel kapcsolatos emlékei azonban
ahelyett, hogy elhalvanyultak volna, az eltelt csaknem
hatvan év alatt inkabb kikristalyosodtak. Koztlik a hat
Pintér és Mészaros Janos torténete is.

A Pintérek kozil négyen testvérek voltak: Karoly
(1875), Istvan (1877), Andras (1882) és Kalman
(1897), ketten — Beéla (1901) és Antal (1910) pedig Ka-
roly fiai. Azon az 6szon az én édesapam bandajaban
torték a kukoricat még 24 emberrel egytt, akik kozott
volt a mar emlitett Mészaros Janos, meg jomagam is.

Oktober 31-én este édesapamat is bevitték ki-
hallgatasra az uj hatalom emberei, de helybeli szerb és
bunyevac ismeréseinek a kdzbenjarasara mar masnap
szabadon is engedték, és tobbé nem zaklattak. Nem
ugy Pintéréket és Mészaros Janost, akikrdl kidertilt,
hogy tagjai voltak a Szalasi-féle Nyilaskeresztes Part-
nak. Persze, nem meggy6zddesbdl vagy holmiféle ha-
zafias felbuzdulasbol: ezek az irastudatlan emberek
(kozuluk csak Béla tudott irni-olvasni) az egész part-
programbol minddssze annyit fogtak fel, hogy a nyila-
sok reggel hat oratdl este hat oraig tartd munkaidot és
tisztességes napszamot, meg némi foldet igerek a
fold nélkdli nincsteleneknek.

A helyi korilményeket ismerd Uj hatalomtartok,
ugy latszik, figyelembe vették szocidlis helyzetiiket, mi-
vel az oktéber 31-i tisztogatas még megkimélte dket.
Noha a helybeliek koz(l akkor 46-an estek aldozatul.
De hogy ne veszitsék a ,kompromittaltakat” szem eldl,
szigorGan elrendelték, hogy mind a hetliknek minden
reggel nyolc és kilenc 6ra kozott jelentkeznitik kell a
nagyfényi kozséghazan a partizanparancsnoksagon
egy Slezak Gusztav nevi fiatal tisztnél, aki allitdlag
magyar volt, de mindenesetre szabadkai, és kitlin6en
beszélt magyarul.

A kukoricat a falutél nem messze, Mate Vukov
gazdanal tortlik ket holdanként 1200 kg csdves kukori-
caért tisztdban” (tehat toréssel, szarvagassal, goréba,
illetve szarkipokba rakassal egyutt). Errél a tanyarol
kellett ennek a hét embernek minden nap reggeli utan
a kozseghazara menni és jelentkezni, de minthogy a

parancsnok nem mindig ért ra, néha érak hosszaig va-
rakoztak. Persze, Mate gazda sem volt hajlandé a né-
ha csak dél utan munkaba alloknak ebédet is adni, s6t
az ilyen napokra csak a keresetnek az egy részét sza-
molta el nekik.

Ez nagyon bantotta dket, s egy hét utan elhata-
roztak, hogy megkérik a parancsnokot, adjon nekik ta-
nacsot, miként mentestlhetnének a jelentkezési kote-
lezettseg alol. — Megprobaljuk — mondta a tiszt, azzal
felirt valamit egy papirra, boritékolta, és a legidésebb
Karoly bacsinak adta azzal, hogy azt csak a szabadkai
Sargahazban talalhaté cimzett bonthatja fel.

Azon nyomban el is indultak mind a heten a 18
km-re levé Szabadkara. Utkdzben befordultak a
Monika kocsma melletti tanyan lakd 6todik testveriik-
hoz, és a boritékot is megmutatva eldicsekedtek, hogy
masnaptol kezdve mar nem kell tobbé jelentkeznilik, és
igy egész napszamot kaphatnak.

Gyalog indultak tovabb, és meg is érkeztek a
szabadkai Sargahazba, mert hogy azota sem tert kozu-
lik egy sem vissza, ami azt jelenti, hogy odaértek és je-
lentkeztek. Tobbé mar napszamot sem veszitettek,
csupan az életiiket. Es mindezt azért, mert 1944 6szé-
ig nagyobb, akkor meg mar csak teljes napszamot sze-
rettek volna kapni. Csak annyit, amennyit mi is kaptunk
az akkori kukoricatord bandabol...

A munka befejezése utan a csoport miden tagja-
nak egyetértésével az eltlintek csaladtagjainak is el-
szamoltuk a hianyz6 napszamokat. Immar csaknem
hatvan éve nyugszanak Szabadkan a Zentai uti teme-
t tomegsirjaban.

Mellékelten kozlom az 1944-es nagyfényi aldo-
zatok névsorat a kovetkezd adatokkal: sorszam, csala-
di és utonev, apja neve, sziletési év, lakhely, foglalko-
zas, nemzetiség. Megjegyzendd, hogy a
Szabadka-Ujvidék ~vasttvonaltol  keletre  épiilt
Nagyfénytelepen (Novi Zednik) a magyar aldozatoknal
az apa neve nem ismeretes, minthogy nem itt lettek
anyakonyvezve. A névsorban a lakhelyet Novi
Zedniknek (Novi Zednik — Nagyfénytelep), ill. St.
Zedniknek (Stari Zednik-Nagyfény) jeloltem.
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Vezetékneve és neve

Andlar Ivan

Barat lllés

Csetvei Ferenc
Dimovi¢ Milo$ (Miklos)
Engi Lazar

Farag6 Sandor
Fazekas Laszld
Gruncic Franjo

Kabai Sandor
Katanci¢ Blasko
Krichermayer Nandor
Kiss Ferenc

Kiss Istvan

Kollar Karoly
Komorécy Janos
Kovacs Oskolas Ferenc
Kovacs Oskolas Istvan
Kovéacs Oskolas Jozsef
Lengyel Istvan
Mészaros Janos
Molnar Janos

Molnér Pal

Nagy Teleki Félix
Németh Jozsef
Onhausz (Id.) Gyoérgy
Onhausz Matyas
Orosz (Id.) Gydrgy
Orosz (Ifj.) Gyérgy
Palinkas Jozsef
Pintér Andras

Pintér Antal

Pintér Béla

Pintér Istvan

Pintér Kalman

Pintér Karoly
Szlavnity Sandor
Tarcsanyi Elemér
Urban Grgo

Urban Ivan
Szuknovity Agnes
Torma Ferenc

Torma Teréz

Vojnich dr. Istvan

Nagyfény, 1998.
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Apja neve

Ivan

Lajos
Mihaly
Antal

Anton
Péter
Istvan
Istvan

Jozsef
Daniel
Jozsef
Istvan
Tamas
Antal
Antal
Félix

Gyorgy
Gyorgy
Roékus

Gyorgy

Mihaly
Karoly
Andras
Mihaly
Mihaly
Mihaly

Pal
Roko
Roko

Istvan
Ferenc
Dezsd

Sziil.év.

1884
1900
1904
1923
1910
1903
1906
1915
1904
1890
1905
1903
1915
1913
1905
1904
1926
1898
1897
1884
1884
1894
1886
1893
1897
1927
1900
1926
1906
1882
1910
1901
1877
1897
1875
1906
1900
1912
1910
1890
1892
1895
1892

Lakhely

St.Zedn.
N.Zedn.
N.Zedn

N.Zedn.
N.Zedn.
St.Zedn.
N.Zedn.

»

StZedn.

N.Zedn.
St.Zedn.

N. Zedn.
St.Zedn.

N.Zednik
St.Zednik

N.Zednik
St.Zednik
St.Zednik
St.Zedn.

N.Zedn.
St.i"edn.

N Zedn.
St.Zedn.

Foglalkozas

vasutas
napszam.
borbély
napszam.
vasutas
foldmav.
napszam.

malomtul
vendégl.
pék
foldmiv.
jegyzé
foldm.

”

vendéglés
napszamos
bognar
bognar
kovacs
kém(ives
foldmiives

napszam.
”n

napszam.

cipész
napszam.

»

haztartas.
koporsos

haztartas.
foldbirtok.

AZ 1944-ES NOVEMBERI ATROCITASOK NAGYFENYI ES NAGYFENYTELEPI

Nemzet.
magyar

roma
magyar

bunyevac
magyar
bunyevac

német
magyar

magyar

”

bunyevéc

magyar

Osszeéllitotta: Sziics ktvan
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Eletiink

Vilagitaskor nem volt gyertyam

Nem én rejtettem véka ala

Valami él6k gyalazatosan eskiidoztek
Hogy tavaly is lelopkodtak

A halottak

Milyen jo lenne ha nem lennének
Halottaink

De akkor nem tudnank értékelni életiink
Mig foldbe nem siillyediink

Mint a kanoc-parazs
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SZEKELY ANDRAS BERTALAN

,Végvidéken, végveszélyben” *

- olvastuk egy, a délvidéki magyar szdrvanyok
tudatkopasat és léthelyzetét bemutaté riportsorozat
summazatat néhany éve az egyetlen ottani napilap ha-
sabjain. Kézhasznu alapitvanyunk épp e veszélyezte-
tettséget felismerve inditja el Karpat-medencei szor-
vanyprogramjat, s kitiintetettjei soraban is nem egy
olyan kezdeményezo all, aki eredményesen veszi fel a
harcot az erdzio ellen ,végvaraink” egyikén.

A Mocsary-dij idei elismerésére a kuratorium
Koncz Tibor esperes urat, Boka és még hat bansagi fa-
lu plébanosat jeldlte. Koncz atya 1966. szeptember 11-
én sziletett Torokkanizsan, anyai agrél zsellér, apai
részrél bognarmester paraszti csaladbdl. A sz(il6i haz-
ra a vallasossag, a csalad szeretete és a becsliletes
munkasélet volt a jellemzd. Altalanos iskolait és a ke-
reskedelmi szakkozépiskolat sziilshelyén végezte. Mar
12 éves koraban, testvérbatyja kozdti balesete nyo-
man, tovabba Erds Ferenc helyi lelkipasztor hatasara
érlel6dott benne a gondolat, hogy csak a papi hivatast
valaszthatja. igy érettségi utan, 1986-ban jelentkezett
msgr. Jung Tamas nagybecskereki piispok atyanal, aki
felvette kispapjai k6zé, majd a horvat-szlavoniai
Djakévar szeminariumaba iranyitotta, 1989. szeptem-
berétdl pedig a szegedi teologiara.

Kozel tizenkét éve, 1992 juniusaban szentelték
pappa Torokkanizsan, és harom hénap mulva foglalta
el mai szolgalati helyét a bokai, nagynezsényi és
maddosi plébanian. Mivel az egész Délvidék, de kilono-
sen a bansagi szorvany évtizedek ota paphianyban
szenved, el kell lassa Kaptalanfalva, Surjan, Kanak és
Olécz filisjanak meg tobb puszta, kistelepiilés hiveinek
a lelki gondozasat. Hogy ez ott és most micsoda em-
bert probald feladat, hadd utaljak példaul Boka torténe-
tére s nemzetiségi dsszetételére. A Temes folyé men-
tén fekvd nagykdzség az évszazadok soran tartozott
Keve, Temes, majd Torontal varmegyéhez, s mar a XV.
szazadtol kimutatnak az oklevelek, a magyar és a ké-

sobb érkezett német mellett, montenegréi eredetii
szerb népességet. A XIX. szazadban mar pravosziav
Szerb-Boka és romai katolikus Horvat-Boka nevii tele-
piilésrészekre oszlik a falu — utébbiak lakossaga az ek-
kor a kdrnyék hiibérurava valt zagrabi plispok telepité-
sének volt koszonhetd. Az 1848/49. évi szabadsagharc
idején mar véres események szinhelye a kornyék: a
magyar oldalon harcolé horvatok és a csaszarparti
szerbek kozott fosztogatas, templom-felgyujtas és mas
atrocitasok torténtek. Az impériumvaltozas, a németek
ki-, s a szerbek tobbszori betelepitése kovetkeztében
mara a lakossag mintegy haromnegyede szerbbé valt,
a 650 magyar és kevés horvat hivo gondozasat latja el
Koncz atya.

De ne felejtsiik el, hogy egy nem a millennium,
hanem a torokkor reflexeit hordozé balkani habort du-
lasa idején kellett a pasztornak atvennie egy rendkivul
szétszort nyajat. Dr. Gubas Jené Mocsary-dijas sza-
badkai orvos megfogalmazasa szerint Koncz Tibor
,olyan kérnyezetben hirdeti magyarul kten igéjét, ahol
a szerb betelepitettek soviniszta kilengései mindenna-
posak, s ahol a miloSevici id6szakban Képtalanfalvan
robbantottak a katolikus templomban. Ft. Koncz atyat
nem ijesztették meg ezek az ellenséges megnyilvanu-
lasok.” Felismerte, hogy ott, ahol évtizedek 6ta meg-
sziint a magyar nyelvii oktatas, csak a templom lehet
az anyanyelv, igy a magyarsagtudat apolasanak a leg-
fobb szinhelye, mozgatérugdja. ,A hittandrakat példaul
magyarul kiiszkédtem végig a gyerekekkel, mégis azt
kellett tapasztalnom — nyilatkozta egyszer -, hogy amint
kitették a labukat a terembdl, azonnal szerb nyelven
kezdtek el beszélgetni. De ami még ennél is fajobb,
hogy otthon, a csaladi kérnyezetben is igy folytattak
(...) Azt kérdeztem magamtdl: egyaltalan mi értelme
ennek az egész vesz6dségnek, amelyet egyre inkabb
szélmalomharcként éltem meg.”
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Nos, a fiatal plébanos nem adta fel, hanem az Ur
kegyelmébdl tudta, mit kell tennie. Magyar betlivetés-
re tanitotta a gyermekeket, Béviz Laszl6 kaplannal
megszervezte a Petdfi Sandor cserkészcsapatot, ahol
tobbek kozott néphagyomanyunk kincseibe is beavat-
jak a felndvekvd nemzedéket. A jarasi székhelyen,
Szécsanyban magyar radidadas beinditasat segitette.
Ha kellett, kdnyvtarat hozott létre a szorvany szolgala-
tat felvallalo, szabadkai Aracs Tarsadalmi Szervezet
révén. Szintén rajtuk keresztil, a Duna Televizid ajan-
dékaként parabolaantennat is feszereltetett, hogy oda
is eljuthasson az anyaorszag lzenete, ahova eddig so-
ha. Emellett az egyhazmegyében tobbek kozott plispo-
ki titkarként, a papi hivatasok gondozo lelkészekeént is
dolgozott tobb évig, a kulturalis rendezvényeknek pe-
dig maig Ugyvezetdije.

Mocsary-dijra jelolését kilondsen indokolta,
hogy Bokan létrehozta s mitkddteti az Arpadhazi Szent
Erzsébet Szeretetotthont. Eszlelve, hogy a fiatalok ko-
rében nagyfokl a beolvadas és az elvandorlas, az idé-
sek pedig sokszor magukra maradnak, 1995-ben egy
az egyhazkozségre hagyomanyozott haz és fold érlelte
meg benne a gondolatot. Az engedélyek megszerzése
s az elvégzett munkalatok nyoman, két esztendd mil-
va bekoltozhetett az els6 lako az otthonba, akit azota
hosszabb-rovidebb ideig, kbzel dtvenen kdvethettek.
Mivel az igény nagy, szinte mindig telt hazzal miikdd-
nek. A hozzajuk tartozé harom hektar foldet megmivel-
vén, a haz részére hasznositjgk. A novénytermelés
mellett, a belgradi diplomata feleségek egyesiiletének
adomanyabdl tehenet vasaroltak, ami a tejet és tejter-

mekeket biztositja. A gazdasag és az otthon kenyeret
ad a helybéli asszonyoknak és férfiaknak.

A fétisztelendd Gr mér az alapitaskor gondolt az
otthon bévitésére, de a haboru és a nehéz gazdasagi
helyzet e tervének megvalositasat 2001-ig elodazta. A
németorszagi maltaiak akkor figyeltek fel rajuk, s azota
jelentds havi tamogatasban részesiti szeretetszolgala-
tuk az ofthont. Altaluk kezdhették el ez év aprilisaban a
400 m2-es bovitést. Az (j épliletszarnyban hét két-
agyas szoba, 30 személyes ebedld, hazi kapolna és te-
toter-beepités talalhatd, az atya remenyei szerint Szent
Erzsébet napjara elkésziilhet. Anyagi gondjaik terme-
szetesen nem csokkennek, hisz gondozottaik tdbbsége
minimalis nyugdijat kap, igy a kilénbozetet pétolniuk
kell alapitvanyoktdl és segélyszervezetektdl. Onellata-
suk is néha akadozik, a terméstdl fliggden.

Az Arpadhazi Szent Erzsébet Szeretetotthon —
léven Koncz atya a katolikus magyarok, horvatok és
bolgarok lelkipasztora -, a krisztusi szeretet jegyében,
magyar és nem magyar id0sek szamara egyarant nyit-
va all. A 2003. évi Mocsary Lajos dijjal e humanitarius
kezdeményezest és a sokoldall, nemzetmegtartd szor-
vanymunkat egyarant értékelte kdzhasznu alapitva-
nyunk. Hadd kdszontstik ft. Koncz Tibor esperes urat
az |ge szavaival: ,A jo cselekvésben pedig ne faradjunk
el, mert a maga idejében aratunk, ha meg nem lanka-
dunk. Ezért tehat, amig idénk van, tegydink jot minden-
kivel, leginkdbb pedig azokkal, akik testvéreink a hit-
ben.’(Gal 6, 9-10)

* Elhangzott Gyulafehérvarott, a Mailath Gusztav Liceumban, ft. Koncz Tibor

Mocsary Lajos dijanak laudéciojaként

—— MRS ©
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Az atvilagitasrol

i

Amikor a botranyhalmaz mar ellep benntinket,
mikor mar szégyenteljes a szegénység, megalazo az
életvitel, egyszoval az istenadta nép a sorstalansag al-
lapotaba mertil, és eluralkodnak rajtunk a zart osztalyi
tinetek, politikusaink bedobjak az éppen (igyeletes
szlogent, mint fuldoklonak a mentéovet. Pillanatnyilag
egy kozel harom éve beigért meseszoveg a mend, amit
francias elékeldséggel LUSZTRACIONAK keresztelt a
politikus keresztapa. Nem mintha nem létezne akar a
szerb, akar a magyar nyelvben hiteles és tokéletes
szohasznalat, de - szaradjon a lelkikon - szerintik igy
elékelébb, eurdpaibb, s nem eldobandd érv: nyugati
munkastilust predesztinal. Legyiink megérték: Kraljevic
Marko, a kosovoi leanyka legendaja, Karadorde vitéz-
kedése, vagy akar a beigért svajci életszinvonal vara-
zsa annyira megkopott, hogy szemiink se rebben hal-
latan, szivdobogasunk pedig az agonia-kozeli szintig
lelassul.

.Ne itélj, hogy ne itéltess” szdl ram iras kdzben
a bibliai hang, s felelek is ra nyomban, vallasos nevel-
tetésemtdl indittatva: nem temetni, dicsémi jottem ce-
zarainkat! Elészor is, amit tesznek, az a dolguk. Ma-
sodszor: jo tanoncoknak bizonyultak a XX. szazad
nagy politikusaihoz viszonyitva, emlékezziink csak
Churchill victoriat formalé két ujjara 1941-ben, amikor
is Hitler kis hijan egész Eurdpat bitorolta. Vajon ez
nem hatott az idé tajt meseszeriien? De bizony. Nem is
hittek benne igazan a britek, mégis megtapsoltak, mert
a tulélés egyetlen lehetseges Utjat jelentette. JO sok év-
re ra ezt tette a Kosovobdl kiebrudalt hadseregiink is,
raadasként hozzabiggyesztve a gylrlsujjat, ami sze-
mély szerint ram kevésbé hatott meggy6zden. Egyszo-
val, a most meghirdetett szlogent az atvilagitas min-
denhatésagardl elfogadom, legalabbis nem tiltakozom
ellene, mivel a nemzeti idiotizmus meghaladasaként
értekelem.

Harmadszor: nem itélek azért sem, mert a me-
sét mint m(ifajt nagyra tartom, még akkor is, ha politi-
kus az elkoveté. Mesélni szabad és kell. Mesét hallgat-
ni varazslatos, tanulsagos és reménykeltd, mert min-
den mondata a tdlsé partot idézi, a helyet, ahova sze-
retnénk eljutni, az egyetlen helyet, ahol tisztesség, be-
cstilet és emberhez méltd kozérzet var rank. Igazolasul
hadd emlitsem meg, hogy Jokainak, ,a nagy mese-
mondo"-nak az érdemeit komoly szociolégusok, pszi-
cholégusok bizonygatjak, és méltan, mert egy nehéz
korszakban gyogyito alomba ringatta, vigasztalta nem-
zetét, olyan szinten, amit elfogadott a hat osztalyt veg-
zett Janos bacsi, a f0szolgabird, so6t az irodalomkriti-
kus is (ami ma elképzelhetetlen). A haza szine-java
veszenddben volt, eltlint Petdfi, elbukott a szabadsag-
harc, Kossuth elmenekiilt, Vorosmarty elméje elborult,
kivégezték az aradi tizenharmat, és Haynau veérebei
akadalytalanul vegigtiportak a meggyalazott orszagon.
Ha torténetesen nincs Jokaink, allitiak a tudorok, a
meggyotort nép depresszioba menekiil, a magyarsag
lassu kipusztulasra itéltetik.

Persze, nem magyar sajatossag ez, minden nép
termeli, éli és gydgyirként odahelyezi meséit, ahol leg-
jobban faj. Tudta ezt mar Homérosz, a Grimm-testvé-
rek, Dickens és Cervantes, a Don Quijote szerzje is.
Meséiknek magikus erejlik van, illetve pontosan azt
nyujtiak, amit elvarunk télik: hatalmukban van, hogy
atsegitsenek, -vigyenek egy masik, egy jobb vilagba,
ahol az igazsag nem politikai szélam, de létezd élet-
elem.

Eljen tehat a mese, szdljon tehat a mese aka-
dalytalanul. Ugy legyen!

Most kellene befejeznem, mert eddig ért a di-
cséret takardja, am nem tehetem, az id6vel belém rog-
z0dott déja vu - effektus kikényszerit belélem meg né-
hany mondatot.
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Mi van akkor, ha a szoszékrél elhangzé mese
tartalmatlan, befejezetlen marad, csak a falrdl leemelt
guzla kisérézenéje hallatszik, amelybe el-elvegyiil a
vén cigany hegediije, a roman duda és a szlovak furu-
lya hangja? Akkor ugye, nincs semmi. Azaz a jonak
igérkezd eléadas rosszul sikertilt blivészmutatvannya
sullyed. Rosszul sikeriilt, mondom, mert olyan benyo-
mast kelt, mint mikor a blivész tobbszori kisérletezés
utan sem a nyuszi fllét markolja meg, hanem valami
mast; csodaidézés helyett szagot produkal.
Karinthyasan, ,mint aki halkan belelépett”. A kdzonseg
pedig var a beigért csodara, elébb illo tlrelemmel,
majd egyre idegesebben, s latva a porondon allok te-
hetetlenséget, mas téma utan fiilel, szomszédja feslett
nadragjat bamulja, esetleg ingujjanak foszladozé man-
dzsettait rejtegeti.

Magam is néz6 vagyok, ha nem is az elsé sor-
ban, de abban mindenképpen az elsék kozott, hogy
szkeptikus voltam mar a jegyvaltasnal. Ide idézem ke-
telyeim okait is: van- e (biztosan van, de) tudunk-e, a ,,
balkani kocsma” alig pislogd vilaganal 4-5 olyan embert
talalni, akik az atvilagitast komoly szakértelemmel, te-
kintéllyel, részrehajlas nélkiil kepesek elvégezni? Sua-
lyosbitja a helyzetet, hogy mindenekelétt a lusztrald
személyeket kellene atvilagitani. Aggodom: ki és kit?
Kosovobol kit jeloliink? Ott lakik-e, ahol mondja , vagy
mar atkoltozott a Sargahazbal valamelyik palicsi palo-
taba? Mennyi kérddjel , és még van! ...

Van azonban egy profanul egyszerii javaslatom,
ami hobortos elképzelésnek fog tiinni a mai vilagban,
annal is inkabb, mert csckonyos polgari beallitottsagot
sugall.

Mi az 6rddgnek kell beinditani a koltséges, véget
nem érd, perekbe, botranyokba torkolld atvilagitasi
mechanizmust, amikor ismeretesek név, cim és azono-
sitd szam szerintis a 90-es években Boszniaban, Hor-

vatorszagban és Kosovoban tevékenykedd gyilkosok,
pszichopata kéjencek azokbdl az id6kbdl, amikor a zart
osztalyok ajtai tarva-nyitva voltak. Nem lenne egysze-
riibb, hatasosabb, allamligyészi segedlettel birosagra
adni 6ket? Immar a torvényesen felallitott, fliggetlen bi-
résagra, amire Batic ur annyira biiszke. Ismét mondom:
benned, kedves olvasd, amiképp bennem is, még friss
az emlékezet, dehogyis felejtettiik el a tudathasadasos
idokbdl itt ragadt szerémségi-bacskai monstrum-legen-
dak ,hoseinek” nevét, akik elborult aggyal osztogattak
sigazsagaikat" kalasnyikovval a kezilkben. Akik be-
mocskoltak templomainkat. Akik rémalomma tették éj-
szakainkat. Akik beverték minden éjjel ablakaink (ive-
gét. Akik mar készitették a marhavagonokat, kenték a
margarinos kenyérszeletet Utravaloul odaatra. Akik fa-
lainkra irtak a ,napolje” (kifelé) szét. Falainkat Ujra fes-
tettlik ugyan, de emlékezetlinket nem kenheti le a sar-
ki boltos festéke.

Még hozzatenném, nem tul nagy a megjegyzen-
dé nevek szama, hiszen egy kalasnyikovval felszersza-
mozott félkegyelm( vadember 3-400 artatlan embert
sakkban tud tartani. Egy szerémségi falu etnikai meg-
tisztitasahoz elegendo volt 8-10 fegyveres.

Tudom, javaslatom sohasem fog torvényes kere-
tet kapni. Nem azért, mert az 6rliltség hatarat surolja,
ez ugyanis nem lenne akadaly. Inkabb azért, mert any-
nyira egyszer(, hogy csak mosolyognak rajta a jogal-
lamisagot kdveteld SZDP Kostunica-klonok, és trivialis-
nak mindsitik. Az 6 szemszogukbél nézve, az is. Vajon
csengethetiink-e, kopogtathatunk-e a nock down-bdl
nock down-ba tantorgé SZDE ajtajan ilyetén javaslat-
tal? Kétlem. Ajtajuk elétt ez id6 tajt csenget és kopog-
tat ugyanis kozel egymillio munkanélkili, a nyugdija-
sok milliés tabora s még 3-4 millio szerbiai szegény-
sorsba dontott polgartarsunk. S mi a valasz? - A jo
multkor kinézett valaki az ablakon és hatraszolt: nem
jott senki, csak egy nagy csoport koldus all odakinn.
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A sine ira et studio elve a jugoszlav torténetirasban
és egy értelmezési kiserlet

A torténetirds orok problémaja a mult objektiv
bemutatasa, pontosabban ennek lehetetlensége. Le-
hetetlen ugyanis objektiv torténelmet irni, hiszen maga
az ir6 a garanciaja annak, hogy az a kép, amit felvazol,
szubjektiv lesz. Igy az objektiv torténetiras helyett a
tortenetird ceéljairol kell elgondolkodnunk. llyen szem-
pontbdl érdemes megvizsgalni a jugoszlav torténetiras
egészének célrendszerét.

A jugoszlaviai torténetiras a huszadik szazad
kozepének ideologiajabol nétt ki. Nem egyedi eset ez,
hanem vilagjelenség - noha Nyugaton ezek a hatésok
korantsem ilyen egyértelmiiek, hiszen a brit, az ameri-
kai, a francia és a német térténetirasra jellemzé volt az
iskolak megléte és azok hangsulyeltolodasai. Kelet-
Eurdpaban viszont az életét és a megélhetését koc-
kaztatta az, aki nem simult bele az ideoldgia altal
meghatarozott hangnembe. Az ideoldgia Jugoszla-
viaban azt diktalta (a torténetirasnak is), hogy a
progressziot bizonyitsa, a testvériség-egységet
igazolja, az osztalytarsadalom felsébb koreirdl (az
elnyomok stigmajaval) negativ kepet alakitson ki,
az alsobb rétegekrdl pedig lehetdleg pozitivat. (Vol-
tak valtozoé célok is, mint pl. a Szovjetuni6 iranti hdi-
ség, az elnemkotelezettség vagy az onigazgatas
balvanyozasa.) Ebben a feltételrendszerben a ma-
gyarokrol egyértelmiien negativ képet festettek.
Mindazonaltal az 1945 utani jugoszlaviai ideologia
nem értékelheté minden tekintetben karosnak, de
egy torténelmen kiviili szempontrendszert kény-
szeritettek a torténetirasra, és igy annak lényegét
rontottak el. Természetesen minden kornak meg-
van a maga ideologiaja, de nem sziikségszerd,
hogy ratelepedjen a térténetirasra. A jugoszlav esz-
meiség azonban fokozott igényt tartott a torténe-
lemre, hiszen altala akarta létét igazolni, és ellenfe-
lei bukasanak sziikségszeriiségét elérevetiteni,
sot, a tortenelem fontos szakaszait el akarta rejteni,
lehetéleg mindérdkre. Nem az a baj, hogy részlete-
sen feltart eseményeket, s6t még az sem, hogy eze-

ket kommentalta. Az események feltarasaban és
magyarazataban is sok a méltanylando, de az, hogy
csak bizonyos, az ideoldgia altal kivalasztott ese-
ményeket tart fel, masokat pedig elrejtett, a torténe-
lemirast torzza, sét bizonyos értelemben hiteltelen-
né tette. A kép, amit a szelektalt részletekbdl alko-
tott, hamis, és csak akkor lesz hiteles, ha kiegésziil.
Tehat a jugoszlav torténetiras egésze atgondolas-
ra, atértékelésre szorul.

Nem abrazoltak hitelesen példaul azt, hogy a
szerb-magyar viszony konfliktusokkal terhes, mégpe-
dig egészen szégyenletes dolgokkal is. Ez éhmagaban
nehézzé teszi a kérdés feltarasat. De a torténetirasban
ezeket a nehézségeket tul kell haladni. A jugoszlaviai
térténetirds meg sem kisérelte megoldani 6ket, és ide-
ologiai sablonokban gondolkodott. Igaz, nem egyszeril
eldonteni, hogy melyik forrast vizsgaljuk meg, hogy mi-
lyen fontosnak itéliink meg valamit, €s mennyire szamit
az, hogy egy adat milyen gyakorta fordul elé. Aldozatul
eshetnek a tiszta szandékok is annak, ha valamelyik
propaganda megtévesztd. A délszlav-magyar viszonyt
megterheli a malt. A torténelemszemiéletet pedig az,
hogy mindeddig még sohasem sikertilt ezt a kerdés-
csoportot teljesen befolyasmentesen, ideoléogiai hata-
soktol flggetlentl megvizsgalni. A kilénbozo politikai
nyomasok hatasara nem lehetett még targyszeriinek
sem lenni.

Azonban van ennél még nagyobb baj. Azoknak,
akiket érdekel a terség torténete - ugye mind érdekel-
tek vagyunk, magyarok, szerbek stb. - , valamerre huz
a szivik, akar elismerik ezt, akar nem, akar beszeéliink
a sine ira et studio elverdl, akar nem. Ez az 6nmaga-
ban monologizalo torténetiras eltorzulhat. Az viszont
szintén jarhatatlan ut, hogy majd jon valaki, valahon-
nan, aki ilyen szempontbdl feddhetetlen lesz. Ez még a
hutu-tuszi vagy a muzulman-horvat-szerb tomeggyil-
kossagok esetében sem miikodik, hidba van szd elvi-
leg semleges skandinav vagy indiai szakértokrol. Egy-
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részt a forrasok hangneme, masrészt a kiéptilo kapcso-
latrendszer elviszi a targyilagos néz6pontrol a szenvte-
len szemlél6t is. Ha cinikusan fogalmazunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a teljes objektivitas csak addig lehet-
séges, amig valaki semmit sem tud a térségrdl, és nem
ismer onnan senkit. Nincs tehat mas hatra, mint elkez-
deni komolyan foglalkozni a tényekkel, és kritikusan vi-
szonyulni mindahhoz, amit eddig megirtak.

A kozelmdltig nem is volt a magyarok térténeté-
nek tudomanyos igényli megfogalmazasa a szerb
nyelvterileten. Félmondatokbdl, elejtett megjegyzések-
bél alkothatott 6sszképet magyar polgartarsairol és a
mindenkori magyar allamrol az atlagos jugoszlav.
Ezek a félmondatok viszont olyan mennyiségben van-
nak szétszorva a tarsadalom minden rétegében, hogy
osszesitve tobbet tesznek ki minden tudomanyos igé-
ny(i munkanal, és hatasuk, annak a néhany szavas to-
posznak az ismételgetése, egészen mélyrehato. Negy-
ven-Otven évig olvashattak Jugoszlavidban a ma-
gyar és fasiszta, a fasiszta és horthysta szoossze-
tetelt, és ez mindent elhomalyositott. Az egyre er6-
sodd tomegkommunikacio vilagga kiirtolte ezeket
a toposzokat A magyarsag lényegesen tobb annal,
mintsem hogy Horthyt, vagy a fasizmust emleges-
sék vele kapcsolatban. Raadasul a fasizmus vadja
nem is igaz. Horthy nem volt sem fasiszta, sem na-
ci - ez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy sze-
repét csak pozitivan kell értékelni -, szovetségese
volt ezeknek, de Magyarorszag 1944-t61 megszallt
orszag, és nem onkéntes szovetséges. Rendkiviil
jol megvilagitja az ilyen tipusu torzitast a horvat ci-
merhez valé viszonyulas a jugoszlav kozéletben. A
propaganda nem volt hajlandé masként kezelni
mint usztasa jelképet, noha a horvat cimer joval ko-
rabban létezett, mint az usztasak. Az effajta hozzaal-
last, noha gyerekes, s6t primitiv, mégis a publicisztika,
sot az elhallgato vagy a féligazsagokat ismétl6 tortenet-
iras is tamogatta.

Jelentds kérdés az is, hogy a feltétlen, minden
részletkérdésre kiterjedd igazsag feltarasanak milyen
hatasa lenne. Egyrészt ez eleve lehetetlen, de idegek
is kellenek ahhoz, hogy barki szembesiiljon azokkal a
tettekkel, amit ember kovethet/kovetett el emberen
(tobbek kozott magyarokon is). Masreszt, ismet felme-
ril a kérdés, hogy mivel kezdeni a tények kozlesét. A
tomeggyilkossagok esetében a j0 megkdzelitési mod
az, amikor a politka nem varja el a tények manipulala-
sat. Sajnos, a mindenkori jugoszlav tarsadalomban al-
landodan érdekek fiizodtek a tények kezeléséhez. A cél

az volt, hogy a kétségtelen gaztettek megfeleld adago-
lasa altal, iranyithato, s6t nem egyszer traumatizalt ko-
z0sséget hozzanak létre. Tragikus korlimeény, hogy a
masodik vilaghabor( borzalmait a 90-es években csil-
lapitatlanul kirtolték vilagga, de leginkabb azoknak,
akiket megcéloztak propagandajukkal. Kiilonosen
igazsagtalan, sét, célzatosan az, ahogy a délszlav
torténetiras és kozbeszéd rendkiviili terjedelemben
szol a magyarok gaztetteirdl, mikozben évtizedekig
megvonatott még az a jog is, hogy a magyarsag
megemlékezhessen a nemzettarsai felett 1944—45-
ben elkovetett gaztettekrol. Mindez tartésan kihat a
jovore, azonban azt megitélniink, hogy ez a hatas
milyen nagy, igen nehéz. Ossze sem lehet ugyanis
vetni, hogy hanyszor és milyen hangosan emlékez-
tek meg a magyarsaghoz (vajon az egész néphez?)
kotheté gaztettekrol, azzal, hogy hanyszor és mi-
lyen hangosan a délvidéki magyarsag felett elkdve-
tett biintettekrdl. Ugyanilyenek az aranytalansagok
az 1942-es, illetve az 1944-es razziakrol szolo cik-
kek, kiadvanyok esetében is. Hatvan év tavlatabol
ma van itt az ideje, hogy a lehet6 legtobbet feltarjak
a torténtekbdl, hogy vilagos legyen, masok sem k-
l6nbek nalunk (ha van egyaltalan értelme errdl a ker-
désrdl egesz nemzetekben gondolkodni)... A témeg-
gyilkossagokrol, persze, igazabdl csak egy dolog
mondhato el - az lett volna a j6, ha meg sem térténnek.
De megtorténtek, ezen mar nem valtoztathatunk. A
magyar-szerb kapcsolatokat meg inkabb megterhelte,
hogy errdl nem lehetett beszélni, és a bizalmat az is
rombolja, hogy a szerb tudoméanyos és kozélet nem ki-
vanta, s6t jelentds része ma sem kivanja szamba ven-
ni a tényeket.

Mar az is arulkodo - arrél, ki hova haz -, hogy
ki hol kezdi a torténetet. Ennek igazi modszertana
alakult ki a mindenkori jugoszlav torténetirasban,
amely egyenes agu folytatasa annak a modnak,
ahogy az elsé vilaghaborut lezard béketargyala-
sokon gorgették a diskurzust, és aminek ,eredme-
nye” a valodi béke helyett a nemzetkozileg szente-
sitett teriiletszerzés és az elnyomas lett azokon a
teriileteken. Tipikus példaja ennek, hogy a vajdasagi
demografiai adatokat nagyon szivesen kezdik a 16.
szazadtol elemezni, hiszen ekkor ténylegesen tobben
voltak a deélszlavok a rendkivil csekély lakossagban.
Mindez meggy&zéen hathat a laikusokra, de atlatszo,
ha tudjuk, hogy a 15. és a 18. szazadtol, sét még a 9.
szazadtol is lehetne inditani a torténeti vizsgalodast.
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Hogy miként lehet a torténelmi adatokat az
érdekek prizmajan megtorve bemutatni, ennek
egyik modszere az, ha ugy targyalunk egy témat,
hogy nem szdlunk az el6zményekrél. Klasszikus pél-
daja ennek az, ahogy az 1942-es razziat vagy ahogy
az 1848-as eseményeket targyaljak a délszlav torténet-
irasban. Ez a megkozelités teliesen alkalmas arra,
hogy a titoista propaganda elérje céljat: a délszlavokat
szenvedoknek, igazsagtalanul bantalmazottaknak tun-
teti fel. Kiemelve ezeket a momentumokat, amelyek
igazsagtartalmahoz nem fér kétség, egy torz valoésagot
mutat fel. Magyar oldalrél is vannak, pontosabban vol-
tak hasonlé diskurzusok, amikor pl. Trianon elézmé-
nyeit nem hajlandok figyelembe venni, pl. azt a tényt,
hogy Magyarorszag keptelen volt a modernizaciora,
mikdzben azokat a kétségtelen csalasokat emelik ki a
béketargyalasokrol, amelyek az egész kérdést mas
megvilagitasba helyezik. Az ilyen targyalasmod azt a
celt szolgalja/szolgalta, hogy ne ismerjek meg az ese-
mények minden vonatkozasat, és hogy ezt a torzitast
kihasznalva manipulalni lehessen a tomegeket valami-
lyen napi politikai célok elérése érdekében. Az, hogy az
ilyesfajta szemléletmod kiszorult a magyar tortenetiras-
bal, és a kozbeszedbdl is kiszoruloban van, kilon sze-
rencse. Mindez azonban nem ok arra, hogy ne fogal-
mazodjanak meg a torz torténelemképet helyretevo ér-
telmezések, annal is inkabb, mivel ez altalanos magyar
érdek, mint ahogy az is, hogy ezek érvényestilhesse-
nek, hogy ne lehessen sem bantani nemzeti kozossé-
glnket, sem manipulalni velink, mint ahogy masokkal
sem. A mitikus, torz gondolkodasmod legnagyobb hi-
baja nem is a torzitds, hanem az, hogy befogadojat
megfosztja a megértés lehetdségétdl. Kozelrdl lathat-
juk a mai szerbiai tarsadalomban, hogy milyen rombo-
I6 hatasa van ennek, és hogy mennyire talajvesztetté
teszi a befogadokat.

A masik sokat alkalmazott médszer az, hogy
ki lehet tolni a maltba barmily téma kezdetét, sot
abban is vetekedni lehet, hogy milyen messzire.
Klasszikus hiba az, amikor mélyen a kdzépkorba nyu-
lunk valami 6sokot keresve, pl. arrdl, hogy mi okozta a
magyarsag, szerbség romlasat vagy felemelkedéesét.
Mégis gyakorta ki szoktak tolni, egy adott tortenetiroi
kurzusnak megfelel6en, egyes kérdesek targyalasanak
kezdetét. Fontos kiemelnlnk, hogy ilyenkor nem re-
konstrukcio, hanem konstrukcié torténik, mivel a tavol-
ba val¢ kitolas arra alkalmas, hogy valamilyen nem iga-
zolhato allitassal indithasson az altérténelmi kép konst-

ruéléja. igy pl. a francia-német viszony adok-kapok
helyzetét, ki lehet tolni a frank birodalom belsé ellenté-
téig, sot egy-egy okori gall-german csatérozasig is.
Meddig visszamenni hat?

Konnyen abba a csapdaba eshetiink, hogy a je-
lenkor kérdéseit és torténéseinek hatasait ugy érzékel-
tesslik és ugy vetitsiik vissza, hogy teljesen torténelmi-
etlenek legylink, és olyasmikrél elmélkedjink olyan
szinten, aminek nincs semmi értelme, legyen az akéar a
magyarsag romlasanak 6soka, vagy annak a kérdés-
nek a boncolgatasa, hogy valojaban hol romlott el a
délszlav allam stb. (Persze van értelme barmilyen kér-
dést felvetni, de a megvalaszolassal vigyazni kell.)

Miért kell megkisérelni ujraértelmezni
a délvidéki eseményeket?

Ha a Vajdasagban a masodik vilaghaboru ese-
ményeirdl beszélnek, akkor a magyar kozdsségnek im-
mar elsésorban a rajta elkovetett terror jut eszébe, mig
a szerbségnek egy masik terror. Ha azt a szot halljak,
hogy megtorlas vagy razzia a Délvideken, a kilonbozo
etnikumok kilonbozden reagalnak. Ha egészen ponto-
sak akarunk lenni, akkor az 1942-es er6szaktevés leg-
alabb annyira sujtotta a zsiddsagot, mint a szerbséget.
A titoizmus elnyomasabol kdvetkezett, hogy ezekre és
a hasonléan szomor( eseményekre ugy emlékeztek,
hogy a politika egyben (izenhessen az ilyen-olyan na-
cionalizmusoknak. Az orszagszerte “celebralt” megem-
lékezésekkor az lizenet félreérthetetlendl hattérbe szo-
ritotta a méltésagteljes légkdrt, amely jobbara arra
szolgalt, hogy az (zenetet kiemelje. A nacionalizmu-
soknak tortend (izengetésbe azt is belevették, amikor
egy-egy nemzeti kozosség teliesen jogosan vagy
konstruktivan szeretett volna valamit elérni.

Nagy eredmény, hogy immar sokan nagyjabol
tudjak, mi tortént 1944 6szén, azonban az lenne a cél,
hogy szerb polgartarsaink is tudjak ugyanezt, és ne
jusson eszukbe el6venni azt a titoista almagyarazatot,
miszerint haborus blindsoket végeztek ki, hiszen meg
kisérletet sem tettek a kivegzettek blindsségének meg-
allapitasara. Azt is tudatositani kell, hogy a magyarsa-
got évtizedekig megalaztak, hattérbe szoritottak. Két-
ségtelendl ez volt a legnagyobb volumen( erdszakte-
vés a jugoszlaviai magyarsagon, de nem az egyediili
erbszakteves, csak a jéghegy cslcsa. Igaz, hogy a par-
tizanok gyilkoltak 1944-ben, de ez val6jaban a koleriku-
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san 0rjongd, borzalmas 20. szazadban cseppet sem
egyedi eset. Igy akar 1942-nek, akar 1944-nek létezik
egy nemzeteken és orszagokon tulmutaté dimenzidja.
Hogy ez érvényre juthasson, arra van sziikség, hogy
azonos cselekményeket azonos mércével mérjenek,
es hogy nemzeti mozzanatok mellett altalanos emberi
ertekek is elokeriilhessenek. Fontos, hogy az emberi
értekek és a nemzeti értékek egymas mellett jelenjenek
meg, hiszen nemzetek tagjaiként vagyunk emberek, és
azok a gaztettek, amelyek ezen a vidéken estek meg,
egyszerre jelentenek erdszaktételt az egyéneken,
nemzeti kozosségeken és azokon az elveken, amelyek
az emberi kozosségeket mozgatjak.

Egy magyarazatkisérlet
a szerb-magyar viszonyrol

Az els0 kerdés tehat az, hogy honnan kezdeni a
délvidéki oda-visszacsapasok torténetét. Az elv rendki-
vl egyszerii, ezt a torténetet ott kell kezdeni, ahol a
kapcsolatok megromlottak. Torténetirdi szempontbdl
az is j6 modszer, ha egy-egy helyzetre koncentralunk,
ez esetlinkben azt jelenti, hogy azokat az eseményeket
kell feltarni, amelyekkel nem, vagy kevésbé foglalkoz-
tak. Persze, ez nem jelenti azt, hogy a mar feltart ese-
ményeket nem kell kritikusan atgondolni.

Ami teljesen vilagosnak latszik, hogy kélcsono-
sen sérelemsorozatot okozott egymasnak a magyar-
sag es a szerbség, és a sértédottségérzés ma is jelen
van, attdl fliggetlentil, hogy altalaban egyik fél sem be-
szél rola, noha egy helyitt Glatz Ferenc ugy fogalma-
zott, hogy idénként “majdnem kiirtassa valt fajhabord”
folyt. A valtakozé osszelitkdzéseknek szornyii a kovet-
kezménye. Ez nyilvanvalé még akkor is, ha az okok
osszetettek, és a kolcsonds gy(lolet kezdetei homalyo-
sak. (Persze a gyildlet nem altalanos, de idénként ez
kerekedett feliil - ez tagadhatatlan). A magyar-szerb vi-
szonyrol azt kell elmondani, hogy nem tegnap romlott
el (noha remélniink, hogy maholnap megjavul, nem
csak kell, hanem tenni is kell érte, persze az jo lenne,
ha a masik oldal is cselekedne). A viszonyok dsszega-
balyodasaban van valami sorsszer(i, hiszen térségiink
nagy erokozpontjai, a tvoli Bécs és a tavoli “Sztambul”
idénként statisztaként kezelt embertdmegeket. Jelzés
szintjén tehat meg kell emlékezniink ezekrél a dolgok-
rol, ha az el6zményekrdl beszéllink.

A konfliktus genezise

Valamivel tébb mint jelzés értékli témank szem-
pontjabél az, hogy a Habsburg birodalmi politika és a
magyar rendi tradicionalista orszagfelfogas szembealli-
totta a magyarokat és szerbeket. A szerbek viszonyla-
gos onallésaganak forrasa - sot kezdetben a megmara-
dasukeé - a csaszari udvarban keresendd, és ez barmily
helyzetben a szerbeket a Habsburg politika egyik inst-
rumentumava tette. Persze ez elsésorban a szerb poli-
tikai elitre vonatkozik, amely akar akarta, akar nem, a
Habsburgoktol fiiggott. Ugy tinik, hogy a nemzetkozi
politika nagy erdterei ellentétes pdlusok felé forditottak
a ket nepet. Ebben nem sok szerepe volt annak, hogy
Ok mit akartak. A magyar nemesség belsé viszonya
idénként a tobbséguket, masszor a kisebbségiiket a
Habsburgok ellenfeleivé tette. A szerbek jelents resze
(hogy mekkora, arrél vita van) viszont gyokértelendl ér-
kezett, és a Habsburgok politikaja volt az, ami mint
esély felmerilt az (j honalapitasban. Ennek tudhato
be, hogy a szerbek és magyarok pozicidja a “frontvo-
nalak” ellentétes oldalara kertilt, és ez igy maradt a to-
vabbiakban is, ha valamilyen altalanos konfliktus kelet-
kezett. Nem elhanyagolhatdk azok a borzalmak, ame-
lyek a Rakoczi-szabadsagharcban torténtek, és azok
sem, amelyeket az 1848-49-es forradalomban okozott
egymasnak a két nép. Perczel gybzelme a szerbek fe-
lett 1849-ben pirruszi. Az, hogy Rajacicék akkor a
gybztes oldalon talaltak magukat, azt jelentette, hogy
még magabiztosabban manipulélhatott velik Bécs.
lgazabol mindkét etnikum bizonyos szempontbol vesz-
tesként kertlt ki mindkét eseménysorozatbdl, igy egy
felliletesebb torténetfelfogas a masikban lathatta/lattat-
hatta mindennek az okat, vagy legalabb egyik okat.
Egy mai torz torténetfelfogas pedig visszavetithet, és
sokszor vissza is vetit barmit egy régebbi korszakba.
A szembeszokébb példaja ennek Paroski, aki a leg-
utobbi délszlav valsag elején, Rakoczit és a magyaro-
kat vadolva emlegetett 100 000 szerbet, akiket a ma-
gyarok a Balatonba fojtottak. Ebbdl az is latszik, hogy a
két nép torténelmének esemenyei alkalmasak arra,
hogy azokat aktualizalva, tuldimenzionalva, a propa-
ganda altal hatni lehessen a jelenre. Kevésbé harsa-
nyan, de nagyon tudatosan, a titoizmus is erre jatszott
ra az 6sszes olyan nép torténetében, amelyeket mani-
pulalt.

A véltakozo csatarozasok utani békeévek idején
nem tompult, csak latens lett az ellentét, amely adott
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pillanatban el6léphetett a kollektiv emlékezetbdl, sét az
1848-as Osszelitkdzés 1914-ben még jelentésen hatott
a kdzgondolkodasra - hiszen része volt az akkor tortén-
teknek a modern nemzet 6nmeghatarozasaban. Saja-
tos, hogy erre nem figyelt fel - mert talan nem is akart -
a magyar politikai elit, és az 1905-0s oktatast szabaly-
z06 torvénnyel (az Apponyi-féle torvény) még olajat is
ontott a tizre. Ez a torvény ugyanis indirekt modon a
nemzetiségi oktatast is szabalyozta a technikai szinvo-
nal és a tamogatasok meghatarozasaval. Azt azonban
szintén érdemes megjegyezni, hogy a tliz mar anélkl
is lobogott, hogy ezt az ,olajat” raontotték volna, és
hogy azt mashonnan is taplaltak. Az orosz Balkan-poli-
tikanak ebben driasi szerepe volt. A ,boldog békeévek-
ben” ott szunnyadt a késébb kibontakozd szembenal-
las. Az alkotmanyos valsaggal kiizdé Magyarorszag a
Monarchian belil vesztett sulyabdl. A Monarchianak
meg Eurdpaban volt rossz hire (részben Magyarorszag
miatt is), de még ez sem olyan egyértelmd, hiszen az
egymas karat kivan6 nagyhatalmak valésaggal ravetet-
ték magukat minden koncra, amit egy masik hatalom
gyengesége kinalhatott, és amit a tovabbi gyengitésre
fel lehetett hasznélni. Az eréterek kélcsondsen taszito-
ak voltak. De nem ez volt az egyediili feszlltségforras.
A Monarchigban szamos “mikrofesziiltség” létezett.
Gondoljunk csak a “kakastollasok” okozta megvereté-
sekre vagy a kulonboz0 incidensekre, amelyeknek ha
nem is volt mindig nemzetiségi vonatkozasa, de lehe-
tett ilyet talalni. Azota letisztulhatott a kép, s a mérték
is kialakuléban van, s ennek megfeleléen minden eset
egy kilén tanulmanyt érdemelne.

A kortarsak ugy érzékelték 1918 koril, hogy va-
laminek visszavonhatatlanul vége lett. Es valéban, az
els6 vilaghabord utan a vilag sokkal nyersebb és bruta-
lisabb lett. Innen kezdddik tehat az a torténet, amely-
nek a csucspontja az 1944-es vérengzés a védtelen
magyarok felett a Délvidéken. 1918-ig kialakultak azok
a feltételek, amelyek még inkabb radikalizalodnak. Ez
nem jelenti azt, hogy mindebbdl sziikségszeriien an-
nak kellett kovetkeznie, ami végul is megtortént.

Az elsé vilaghaboru - a lovagias
korszak vége

Egyes gondolkoddk szerint a 20. a legsotétebb
szazad. Az elsé vilaghaboru végleg lezarta az erkdlcs,
a lovagiassag, a finomsag, a miveltség dominalta kort
- mondhatnank némi szentimentalis felhanggal. Az els6
vilaghéboruban végleg megkérddjelezddtek ezek az

értékek, és gyakorlatilag minden, ami szamitott, szét-
veretett az acél, a bomba, a gépfegyver altal. Az igaz-
mondast és az erkdlcsosséget felvaltotta a haszonnal
jard hazugsagokat elfogadd kozvélekedés (valojaban
ez mar létezett, de ekkor jutott diadalra). Ekkoriban
szorul ki teliesen az erkolcs a politikabdl. A huszadik
szazad legfontosabb jellemzéje az erkolcs stillyedése.
Ennek a siillyedésnek az egyik vetiilete a Parizs kor-
nyeki békék rendszere, amelyekkel Ggy akartak egy Uj
nemzetkozi igazsagosabb rendszert létrehozni, hogy
kdzben nem (igyeltek az igazsag konkrét megval6sula-
sara. Sajat elveikre sem dgyeltek, és arra sem, hogy
sokakat - orszagokat és egyéneket - lehetetlen helyzet-
be hoznak. A Trianonban kikényszeritett békeszerzé-
dés altal mindez kulminalt, ezért lett térségiink a hatal-
mi er6terek viharanak késébbi kiindulopontja.

A wilsoni elveknek egy sajnalatos elére haté ha-
tasuk lett. Rendezési elvként vald alkalmazasukban
még volt némi logika, s6t, a nagy eszmék szempontja-
bdl megkozelitve igazsagosnak is tekinthetik azok, akik
nem ismerik a térséget. Mindazonaltal a wilsoni elvek
elhibazottak voltak, hiszen abbdl indultak ki, hogy meg-
hazhatdk a hatarok az egyes népcsoportok kdzott. An-
nak ellenére igy van ez, hogy bizonyos esetben talan
helyes, ha hatarok valasztanak el népcsoportokat,
amennyiben nem akarnak egyiitt élni, de a gyakorlat
azt mutatja, hogy igy elvalasztani a Monarchia lakossa-
gat nem volt lehetséges. Eredményt tehat nem hozha-
tott az eszmék magaslatabdl, a helyzet ismerete nélkul
kitalalt elv, alkalmazasa teljes képtelenség volt, azaz,
hogy mégsem, hiszen erével kényszeritették ra a tér-
ségre. Masrészt meg, ha ugy vesszilk, akkor a teriile-
tek altalaban tresek, hiszen az emberek a telepilése-
ken laknak, igy a wilsoni elveken alapulé hatarok meg-
huzasa elvben elképzelhetd lett volna egy rendkivdl
kacskaringds hatarvonallal. A hatarhizogatas ,ered-
ményei” leplezetlentl mutatjak, hogy nem az elvek, ha-
nem az eréviszonyok dontottek, teret hagyva az igen
erételiesen kimutatkozo kapzsisagnak. Az elveket el6-
retolva azonban elegansabban, elfogadhatébban lehe-
tett az egészet eladni. Viszont a wilsoni elvek hatésa
végzetes lett, hiszen ez szinte azt dsztonozte, hogy
egy etnikai szempontbdl vitathato tertletet Ugy alakit-
son at az aktualis hatalom, ahogy az neki megfelelt.
Raadasul a wilsoni elvekkel a hatarok sérthetetlensé-
gének az elve hatrébb kerilt a nemzetkdzi politika fon-
tossagi sorrendjében, igy a terilletszerz6 &llamok is
“idegesek” lettek terlileteik miatt. A wilsoni elvekben ko-

ARALS © ——

2003/4. 2. évf.



106

A SINE IRA ET STUDIO ELVE A JUGOSZLAY TORTENETIRASBAN ES EGY ERTELMEZES| KISERLET

dolva volt a kisebbségek elleni elnyomo politika, amit
legf6képpen a magyarok szenvedtek meg. A wilsoni el-
vek hatasa belathatatlan szenvedést okozott a kisebb-
ségeknek.

Az ,utodallamok” kisstill nacionalizmusa, ami
egyben durvasagokkal és embertelenseggel volt flisze-
rezve, egyertelmiien a galans korszak véget jelenti a
térségben (noha az a velemény is meltanylando, hogy
lovagias korszak itt nem is nagyon volt). A kisebbségi-
ek tomegeit egyszerien nem hagytak élni, pontosab-
ban a tarsadalmi mobilitasukat felfelé elzartak, lefelé
pedig maximalisan megnyitottak. Mindezt reakciokent
is felfoghatjuk. Mégpedig arra, hogy a magyar uralkodo
elit nem volt galans, nem volt nemzetkdzi politikai pers-
pektivaja, es teljesen inadekvatan viselkedett. Az arisz-
tokratikus felsobbrendiiség mimelése tobbnyire alapta-
lan volt, sem gazdaségilag, sem erkélcsileg nem vivitak
ki maguknak tekintélyt, mégis Ugy viselkedtek, mintha
orok idokre biztositva lenne orszaguk és sajat helyze-
tik. A tarsadalmi mobilitassal ériasi problémak voltak a
kiralyi Magyarorszagon. Ha sarkosabban akarunk fo-
galmazni, akkor azt kell mondanunk, hogy az un. utod-
allamok a Monarchia hatalomgyakorlasanak, biirokra-
ciajanak elveit vették at és alkalmaztak, megspékelve
még sajat otleteikkel, igy radikalis céljaik miatt a hata-
lomgyakorlas lényegesen durvabb lett. A szerbek, ro-
manok tomegei szubjektiven azt élték at, amit a ma-
gyarok tdmegei, mégis masként reagaltak —az ellensé-
gliket, az elnyomoikat a magyar allamban lattak. Es er-
re abban a korban kertilt sor, amikor az erkdlcs még
nem vonult ki egészen a politikabol.

A végul diadalra jutd erkolcstelenseg, akarho-
gyan is nézziik, idérél idére jelen van a vilagtorténe-
lemben. De a tomeges manipulacio modern vilagaban,
a néptdmegek haszonéhes kisstilliségével is szamolni
kellett, azaz mindazzal az emberi gyengeséggel, amely
valahol mindannyiunkban benne van. Mégis ez eltt
soha nem volt még egy olyan kor, amelyben épp erre
épitettek volna. Ha targyilagosak vagyunk, akkor nem
feltételezhetjiik, hogy ez az attitid 1918-ban vagy
1914-ben sziiletett. Valéban a térténelmi Magyarorsza-
gon mar létezett, és részben tudatosan létezett, de - és
ez a fontos - nem kifejlett formaban, és nem nemzeti
alapon, hiszen a szociologiai allapotok fenntartasara
iranyult, arra, hogy a mar meglévé elényok - és ezek-
kel a hatranyok is - allandosuljanak Magyarorszagon.
Majd minden uralkodo elit erre térekszik. Ebbe tartoz-
tak bele egyes - nem fteljes szociolégiai strukturaval
rendelkezd - nemzetiségek. De ne feledjiik el, a falusi

zsellér magyarsag eldl is el volt zarva a felemelkedes
lehetdsége. Persze, errél mélyen hallgatnak ma is pl. a
jugoszlav torténetirasban. Az a térvényi és intézme-
nyes keret, amelyet maguk koré épitettek, gumifalként
pattintotta le magardl az alsébb tarsadalmi rétegeket.
Azt hiszem, ebbdl érthetd, hogy miért alakult ki ezzel a
biirokratikus rendszerrel szemben a magyarellenes-
ség. lgaz, hogy e rendszer a magyarokat is “kezelte’,
de ez nem szamitott magyarellenes nacionalizmusnak,
mégis: a magyar allam mutatta minta alapjan kialakult
az ellenérzés, a magyarellenesség. Ennek villamharitoi
a magyar kisebbsegek lettek.

A magyarorszagi nemzetiségek tobbsége altal
szubjektiven atélt igazsagtalansagot hasznaltak ki az
utddallamok (a torténelmi pillanat eréfolényével élve)
sajat érdekeik érvényesitésére. Es a nép ebbe a politi-
kaba belevitte sérelmébdl fakadd szenvedélyét. Etidl
viszont annak idején azok a magyarok is szenvedtek,
akik ugyanolyan nincstelenek voltak, mint a nemzetisé-
gek, viszont azok a nemzetiségiek is profitaltak beldle,
amelyek semmivel sem alltak rosszabbul, mint a ma-
gyar koznép vagy felsGosztaly.

A népirtasok ,lappangasi ideje”

Az elsd vilaghabort minden addigi haborat feliil-
mult embergyilkos voltaban, azonban a kulonbozd
nemzetek és orszagok naivan sodrédtak bele. Nem ter-
vezték azt, hogy egy olyan volumenii dsszeltkdzésbe
keverednek, és erdfeszitéseiket mindig abban a re-
ményben novelték, hogy ezzel hamarabb véget vetnek
szenvedeseiknek, ettdl persze a szenvedések egyre el-
viselhetetlenebbek lettek. A habort végén meg a gydz-
tesek is ugy alltak, hogy - legenyhébben fogalmazva is
- ketséges volt eldttiik az erdfeszités értelme. Végil a
,nagyok” is azt a mechanizmust alkalmaztak, mint a ki-
csik’, megprobaltak a karukat azokon behajtani, akik
szintén nagy karokat szenvedtek. Megprobaltak karpo-
tolni magukat, foleg a franciak, a németekre szabott ko-
telezettségek altal. A hatalmas megprobaltatasok arra
is serkentették a gydzteseket, hogy végleg megsziin-
tessék azokat a rendszereket, amelyeket biinésnek ki-
altottak ki. llyesmit ugyan az elsé vilaghabortban egy-
értelmlien nem lehet megéllapitani, de ez nem zavarta
a gybzteseket abban, hogy blntessenek. Mindez azon-
ban csak a probléma felliletes megragadasa. Valdja-
ban a gy6ztesek szamukra hasznos erdteret kivantak
teremteni, de ez nem csak a haszon, hanem a félelem
altal is motivalt volt. igy kertilnetett a Monarchia a bi-
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nosok padjara. A parizsi békék onmegvaldsitdé mindsi-
téskeént is mikodtek, hiszen a blindsnek tekintett és
bintetett orszagok az ket ért hatranyok miatt valéban
a bln utjara léptek, pl. Hitler szandékosan helyezkedett
szembe az etikaval, Ujragondolva, felhasznalva a faj-
nak erdn .alapuld elsébbségét. A magyar kozélet leg-
alabb részben szintén elégtételre vagyott, amelynek a
minimuma szamukra a sérelmek, a hatarok kérdésé-
nek az orvoslasa (ez lett az, amibe minden sérelmuket
belevetitették). Nem mérlegeltek, etikai szempontokat
sem. Ez az (j politikai ,kultdra” szellemében alakult.
Azt az arat sem lattak, amit fizetnilk kellett az ohajtott
valtozasokért.

Az els0 vilaghaboru nyertes, ill. alakuléfélben lé-
v0 kis orszagai addig nem tapasztalt moh6saggal kove-
teltek teriileteket (és tobbnyire kaptak is), &s mivel ezek
az orszagok is sokat szenvedtek, kompenzalni akartak
az oket ért sérelmeket, mindig mas orszag rovasara,
majd a nekik kijutott kisebbségek rovasara. A délszlav
allamban ezt az agrarreformmal oldottak meg. A két vi-
laghaboru kozott eltiintek a fékek, egyre inkabb az lett
az elv, hogy mindent szabad, ami lehetséges, mindegy
kinek a rovasara és hogyan, ha az allamhatalom szem-
pontjabol hasznos. Innen mar csak egy |épés az em-
bercsoportok kiirtdsa. Azok a bizonyos korlatok eltiin-
tek, és ez mindenkit szorongassal toltétt el a két vilag-
haboru kozott, sokan érezték ugy, hogy egy Ujabb ha-
boru is kitorhet. Az elsé vilaghaborut nem azért fejez-
ték be, mert nyugvopontra jutott a konfliktus (egyéb-
ként nem is volt ilyen pont), hanem azért, mert kifullad-
tak a felek. A nézeteltérés Iényege nem mult el. Az
okok nem valtoztak. A konfliktus egyaltalan nem sziint
meg, csak egy ideig nem volt erdutanpotlas. A konflik-
tusra hajlé gondolatvilag megmaradt, csak egyre bruta-
lisabb lett, hogy megjelenjenek a Pavelicok, Szalasik
akik nyiltan végezték személyiségukbdl fakado uszita-
sukat. De nem csak az extrémek részesei a népirtasok-
nak, a korszak minden résztvevdje valamilyen mddon
szembestlilt ezzel, am nem tett, sokszor nem is tehetett
ez ellen. A koznép pedig indulatainak adta at magat,
olyannyira, hogy az érdekeit sem tudta megfogalmazni,
és ha szamolt is az erkélcs alapjan mérkegelhetd folya-
matokkal, azzal tért ki a mindsithetetlen helyzet eldl,
hogy haszna van beléle, s kildnben sem tehet semmit.

Az elsé vilaghaboru kovetkezménye az lett, hogy
mindenki vesztes volt - még akkor is, ha ezt nem vallot-
tak be nyiltan, vagy el sem jutott a tudatukig. A gy&zte-
sek is azzal gyogyitottak sebeiket, hogy elénydket haj-
szoltak, de ez az elény nem tette 6ket elégedetté, nyu-

godtabba sem. Ellenkezéleg, beinditotta a szorongast
amiatt, hogy elveszithetik egy pillanat alatt az el6nyei-
ket - hiszen nem léteztek szilard keretek - ugyanugy,
ahogy megszerezték azokat. Ezt még erésitette is az,
hogy a hatranyokba hajszolt ellenfeleik nem akarhattak
mast, mint revansot. Az elsé vilaghaboru hianyokat ha-
gyott maga utan, a hianyok a veszteseket suijtottak in-
kabb - de a ,gyéztes lakossag” - amilyen nem is lehet
egy habordban - hasonloan érezhetett, még akkor is,
ha viszonylag kevésbé, mint a ,vesztes népek’. A
gyOztesek egyik modszere az volt, hogy a kisebbsé-
gekre probaltak atharitani terheiket. A ,gyéztes lakos-
sag” is azt érezhette, hogy elbantak vellik, és ebbdl
mar konnyen kovetkezhet, hogy ,Jaj a legyézotteknek”,
akik vesztesként raadasul ott voltak kozottiik. A kisebb-
ségek is még inkabb érezték, hogy igazsagtalanul el-
bantak veliik, mikozben azt is tudhattak, hogy nem 6k
csinaltak a haborut. Ezen a helyzeten nem lehetett val-
toztatni, nétt az izgalom, és vele a fenyegetés. Robba-
nasveszelyes lett a helyzet, Hitler pedig ezt tudva minél
nagyobb robbanast akart el6idézni. Hitler haboruzni
akart - gyézelemre vinni az “arja fajt". Ha Ugy vesszlk,
Hitler is az elfuseralt parizsi békediktatumos rendszer
terméke, hiszen ha nem lett volna a “nyomor istenné-
je”, aligha figyeltek volna fel ra. A habortzasban végul
sok partnerre akadt, ki kozvetlendl - ideolégiai, ill. al-
lamérdekbdl; ki kozvetetten - diihbél, a szenvedések
hatasara; ki sajat akaratabdl; ki kényszereknek enged-
ve; ill. e hatasok valamilyen elegye kovetkeztében.

A jugoszlaviai magyarok béven atéltek hatranyo-
kat, a tobbségiek pedig - érezve, hogy az elsé vilagha-
borus szerzemény tulsagosan is kedvez0, és tulsago-
san is sérti a magyarokat - aktiv orszagféltésben éltek
(egyébként nem csak a magyarok miatt). Azért is fél-
tek, mert maguk sem tudtak volna elviselni azt, amit a
magyarokkal cselekedtek. Ez nyomast jelentett Gnma-
gukra nézve is, cselekedeteik ebbdl is kovetkeztek. A
magyarokat (is) igy allandoéan nyomas alatt tartottak. A
nyomas azonban az un. allamalkotok kozott is nétt -
nem valosultak meg vagyaik - ez a nyomas robbantot-
ta szét az orszagot abban a torténelmi pillanatban, ami-
kor a kiils6 tényezék kedveztek ennek az eshetdség-
nek, tudniillik, hogy a felhalmozott sérelmek a felszin-
re torjenek. Lehetséges lett a haboru, és az is, hogy azt
a népirtasok felé iranyitsak.

A magyarokon elkovetett 1944-45-6s er6szak-
hullam nem értelmezhetd a magyar csapatok és a he-
lyi magyarok 1941-42-es szerepe és tettei nelkdl. Innen
kezdeni a torténetet azonban azt jelenthetné (rejtett
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maddon ezt is jelenti), hogy valamilyen reciprocitast fel-
teteleziink és nivellalni akarunk, netan latensen igazol-
ni és sziikségszer(i kovetkezményként bedllitani vala-
mit. gy kezdeni az 1944-es események értékelését te-
hat torzitas, és mondjuk 1941 és 1946 mint torténelmi
hatarmezsgye mentén targyalni a helyzetet, az is az.
Valdban semmilyen megfontolas nem kéne, hogy érde-
kelien bennlinket, csak az, ami valdban volt. De a ma-
gyarok euforiaja és helyenkenti ill. személyenkénti
bosszuallasa nem lenne értelmezhetd anelkil, és jog-
gal tiinne értelmezhetetlen aljassagbol fakadd gonosz-
kodasnak, ha nem vetnénk szamot a magyarokat ért
serelmekkel, és az allando frusztracios helyzettel a dél-
szlav allamban, de a nemzetkozi politikaban is. A két
vilaghaboru kozotti idészak embertelenségének tuldi-
menzionalasaval nem lehet igazolni azt, amire nem le-
het indok - a 42-ben megdlt artatlanok halalat. Megis a
torténések megeértéséhez szilkséges ezt a korszakot
jol megvizsgalni.

A szornyliségek egyik vetlilete az volt, és ezt
nem lehet figyelmen kivdl hagyni, hogy - a magyarsag
szamara szorny( nyitanyként - néhany milliényi ma-
gyar kisebbségi sorba jutott az elsé vilaghabort végeén.
Ki-ki atélhette azt, ahogy életlehetéségeik besziikiil-
nek, akar tobbségi magyarkeént élt Magyarorszagon,
akar kisebbségiként a kdrnyezd orszagban. A hangu-
latkeltés és valdsag viszonyat egy pontosan ezzel a
kérdéssel foglalkozé kutatas kellene, hogy tisztazza,
de ilyen nem ismeretes szamomra. Nem mellékes,
hogy léteztek propagandak és ellenpropagandak, ame-
lyek athatjak a torténelemértelmezést, a kozgondolko-
dast is. A kdzgondolkodas viszonyulasa a 20. szazad
eseményeihez igen valtozatos volt.

Az 1944-es esettel kapcsolatban nagyon sokaig
az volt a hivatalos vélemeny, hogy nem is tortént sem-
mi, az 1944 el6tti korszakrol pedig még inkabb. Hadd
szogezzik le, az erbszakteveés a két vilaghaboru kozott
nem volt intenziv - azaz nem érte el a nemzetkézi ko-
z0sseg ingerkuszobét -, de altalanos volt. A magyarok
meglincselése (nem szamitva azt az interregnumot,
amikor a Délvidék szerb hadsereg fennhatésaga ala
ker(ilt) egész 1944-ig tartott (akkor is néhany honapra,
egy évre korlatozodott).

Trianonnal elkezd6dott az a folyamat, ami figye-
lembe véve a késobbi, de egyes korabbi eseteket is,
nem ugy borzalmas, hogy vér folyt és halomra gyilkoltak
az embereket, vagyis nem borzalmas a szd szoros ér-
telmében. Mégis nemzeti alapon - nem is mindig leple-
zetlendl - szoritottak vissza a magyarokat a kozéletbdl,

és mindeniinnen, ahonnan lehetett, karrierek tortek ket-
té, egzisztenciak mentek tonkre. Szubjektiv értelemben,
annak, aki egyes szam els6 személyben atéli, annak
nem borzalmas ez? Végigtekintve a Trianon ota eltelt
évtizedekre a magyarsagban pusztulasi tendenciat fe-
dezhetiink fel. A pusztulas mind anyagi, mind intézme-
nyi szinten konnyen kimutathato. Az erkdlcsi pusztu-
las/pusztitas nem szamosithato, a demografiai leépU-
lésben pedig ugyan kimutathaté egy enyhe expanzié az
50-es években, de ez csak egy pillanat az altalanos, im-
mar nyolcvan éves fogyasban, pusztulasban. Ez a fo-
lyamat tobbnyire a hallgato bélogatéjanosok - az allam-
alkotok - tudtaval és gyakori helyeslésével tortént. Ez a
tomegek passziv er6szaka, Szent-Gyorgyi Albert utan
szabadon mondva. Eszerint a passziv erdszak nem tor
be koponyakat és ablakokat, de amelyrél azok, akik
gyakoroljak, csak akkor mondanak le, ha megjelenik az
aktiv er6szak, amely koponyakat és ablakokat tor be. A
tobbség, az allamalkotok egy resze, - mert igy allitottak
fel a szerepeket az elsd Jugoszlavia berendezésenel -
részesedett abbol az elényb6l, ami masok hattérbe szo-
ritasaval keletkezett.

Mindez annyira megrontotta a viszonyokat, hogy
a masodik vilaghaboru altalanos felfordulasaban a to-
meges tettlegességig fajultak az ellentétek (ebben —
amennyire azt tudni lehet — a vajdasagi magyarsag
igen mérsekelten vett részt), és valoban megjelentek a
borzalmak, hogy azok elmultukkal tartésan megfert6z-
zék a jovét, hosszu idore lehetetlenné téve azt, hogy
6szintén lehessen beszélni a torténtekrdl, az érdekek-
rél. Mindennek ellentmond az, hogy még ma is létezik
olyan felfogas, miszerint Magyarorszagnak, léveén,
hogy vesztese lett az elsé vilaghaborinak, le kell/kellett
nyelnie a trianoni igazsagtalansagot tgy, ahogy van, és
hogy semmi koze sincs tobbé az elvesztett teruletek-
hez és annak lakossagahoz. Ebben a felfogasban az
van jelen, hogy aki gydzott, annak feltétlendl igaza van.
Tovabb ragozva ez azt jelenti, hogy a gydzelem feljogo-
sit az igazsagtalansagra, és mindezt a szuverenitas
moge bljva meg lehet tenni. Az ilyen felfogas okozta
az eddigi szembenallasokat és bantalmazasokat is. Ez
a viszonyulas csak két osszelitkdzés kozott tud békeét
teremteni, amely békének a vége az Ujabb Osszelitko-
zés. Hiszen implicit madon azt a késztetést rejti maga-
ban, hogy egy ujabb konfliktusban prébalja ki-ki érvé-
nyesiteni, vagy megvédeni igazat, vagy velt igazat. Ez
az eszmeiség méltan tekinthetd destruktivnak, és errdl
szol a 20. szazad, ezert alakult ki a megtorlasok soro-
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zata, és amig ez az eszmeiség létezik, méltan beszél-
hetiink megfert6zott jovorol.

A megfertézott jovo és a tragikus malt nem kell,
hogy a sorsunk legyen, de ehhez a pontos igazsag is-
merete és elfogadasa szilkseges, amelyet persze min-
denki a sajat szempontjabol kell, hogy megfogalmaz-
zon, mert ezeket egymas mellé rakva lehet nyugvopon-
tot talalni. Nem beszélhetink egyetlen objektiv igaz-
sagrol, hiszen azok megfogalmazoi szlkségszerlien
szubjektivek, de a targyszeriség még igy is kovetel-
mény lehet, és az is, hogy senki ne szitsa a szenvedé-
lyeket, és ne politikai hataskeltésre hasznalja - mint
ahogy az annyiszor megtortént az elmult évtized Jugo-
ismerni a mult blineit, tévedéseit, bocsanatot kérni sem
egyszerii dolog. Mégis ez szilkséges. Es bocsanatot
kérni van miért mindenkinek. Mindez, sét a tények koz-
tudatba jutasa sem tortént meg igazan. Marad tehat
tennivalo - patetikusan szélva - az Uj évezredre is.

Persze nem csak jelképes gesztusokra van
sziikség, az “agrarreformnak alcazott jog-, és vagyon-
foszto térvények” - ahogy ezt Tékés Laszlo fogalmazta
meg - igen szabatosan (noha nem kiméletesen is)
tenyleges teenddket is magukban foglalnak mindenhol,
ahol vagyonfosztas tortént. Mindez - noha fontos -
meégis masodrangu, ha azzal a botrannyal vetjlik dsz-
sze, ami 1944-45-ben Jugoszlaviaban tortént.

A népirtasokkal kapcsolatban nincs helye semmi
masnak, csak az igazsagnak. A nemzetek kozotti ellen-
teteket nem lehet elsimitani azzal, ha eltekintiink az
igazsag kimondasatol. Nem lehet helye semmiféle po-
litikai adok-kapoknak, de kereskedelemnek sem. Nem
lehet tehat olyat tenni, hogy tompitjuk az igazsagot a
megbékélés érdekében, mert ez hamis megbékéles.
Nem lehet arra hasznalni a dolgokat, hogy ingereljik
az embereket, és hogy olyan indulatokat keltsiink,
amelyek gydloletbe torkollnak, mert ez pont ellentéte
annak, hogy egymast ismerve, a multat tulhaladva nor-
malis modon éljink egydtt.

Cum ira

A tortenésznek nem feladata, hogy biralja a té-
nyeket, amelyekkel foglalkozik, de az embernek igen.
Nem akarom egy pillanatig sem titkolni, hogy cum ira et
studio irok - azaz még pontosabban, érzelmektdl nem
mentesen, de targyilagosan.

Egyrészt az a botrany sziili bennem az indulatot,
ahogy fegyveresek halomra gyilkolnak fegyvertelen

embereket. Masrészt az a harag dolgozik bennem,
hogy csak azért lehet lehetetlen helyzetbe hozni vala-
kit, és derékba torni palyafutasat, elrontani egzisztenci-
ajat - vagy esetleg azt megakadalyozni, hogy kiépitse -
, mert az, ami, mert valaminek sziiletett (cigany, ma-
gyar, zsidd, palesztin, német, szerb, horvat, drmeny,
azeri, csecsen, orosz - soroliam még?). Mindezt csak
betetézi, ahogy konokul nem tanulnak ebbdl, értelmet-
lendl feszitik a hart, és azt mondhatjuk, hogy szinte
szabalyszeriien ismétlik meg egymason/masokon azt,
amit mar elédeik — vagy 6k is — megtettek. Persze van-
nak kulonbségek, pl. a kvantitasban, és arra valé a tor-
ténelem, hogy azokat pontosan rogzitse. A 20. szazad
szorny(iségeinek kvalitasaban azonban aligha van kii-
[6nbség, és értelmetlen azt méricskélni, hogy gaz, go-
lyo vagy kés altal szornyiibb a gyilkossag. llyen szem-
pontbdl egymas mellé helyezhetdk a 20. szazad aldo-
zatai, és egymas mellé allithatok az elkovetdk is. Az el-
kévetdk azonos mindséget képviselnek, az aldozatok
pedig azonos, aldozat voltukat nem tagadé megitélést
érdemelnek.

Cum ira et studio irok azért is, mert tgy éltem le
gyermekkorom, hogy elvették tdlem azt a lehetdséget,
hogy buszke lehessek arra, hogy magyarnak szulet-
tem, és mindig azt éreztették velem, hogy egy értékte-
len, és a torténelem folyaman allandéan negativ szere-
pet jatszo, igazsagtalan haborukat folytato, magat kul-
turaltnak beallito, de igazabol barbar nép sarja vagyok.
Ugy vélem, a kommunizmus korszakaban kiemelték a
magyarok gaztetteit, mikozben a rajtuk, elleniik elkove-
tett cselekményeket elhallgattak.

Azt hiszem, hogy a magyarsag oriasi arat fizetett
sajat tetteiért. A rigid nemzetiségi politikaja orszaganak
megsziinéséhez vezetett, és a kivil rekedt magyarok a
bosszlallas kiszolgaltatottjai lettek, kegyetlenkedéseit
(tagadhatatlanok a honvédség és a csenddrseg gaztet-
tei, amelyek nem csupan tilkapasok voltak) is kama-
tostul kapta vissza, raadasul majd fél évszazadig meg-
vonatott az a lehet6ség is, hogy beszélni, tudni lehes-
sen rola. Kell ahhoz egy adag mazochizmus is, hogy az
ember azon témakhoz nydljon, amelyekben az ember-
telenséget elkdvetdk sajat nemzettarsai, vagy amelyek
soran masok kévetik el embertelenségeiket sajat nem-
zettarsaikon. Talan ez a mazochizmus nem hiabavalo...
Es ha nem hidbavalo, akkor csak egy valamiért nem
az, azért, hogy ilyenek ne torténjenek.

Cum ira et studio irok azért is, mert bosszanto
az, ha egy 6nmagat erkolcsi magaslatra emel6 torte-
netiras (teliesen torténelmietlenil) és a kozvélemeny
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csak azokrol az eseményekrdl és folyamatokrdl akar
tudomast venni, amelyek beillenek koncepciojaba, sét
az onmagarol terjesztett hazug képbe. Holott a tények-
kel elvben nincs semmi mas gond, csak el kell ismerni
Oket. Botranyos az, ahogy a titoista torténetiras mindig
a masok gonosztetteirél akart beszélni. Pedig azt azért
mégis érdekes és fontos lenne tudni, hogy mi az igaz-
sag. Ezert a diihom arra iranyul, hogy megtudjuk (fel-
teve a rankei kérdést): Hogyan is volt tulajdonképpen?
Mindazonaltal idonkent az eddig érvényes jugoszlaviai
torténeti képpel szembeni kontraszthatasra is torek-
szem. Oriasi tévedés, megbocsathatatlan hiba len-
ne megprobalni igazolni barmilyen emberirtast mas
emberirtassal, de a gonosztettek hatterét, az oket
gerjeszto spiralt meg kell probalni megérteni, ezért
kell hosszasan foglalkozni egy-egy ilyen esemény
elézményeivel és hatasaival is.

Ami pedig a megitélést illeti, az inkabb jogi ter-
meészetl dolog, hadd emlékeztessiink - elébe menve
minden vitanak a szohasznalattal kapcsolatban -, hogy
az ENSZ meghatérozasa szerint az is genocidiumnak
szamit, ha egy népcsoportot elildéznek lakdhelyerdl.

llyen szempontbol 1944-ben genocidium tortént a Saj-
kas vidéken. Ezt megfeleld sullyal kell vilagossa tenni,
hiszen mindségében ugyanolyan gonosztett, mint a ho-
locaust, a katyni vérengzés vagy az ormenyek ellen el-
kovetett gaztett. Nem az a lényeges, hogy naci vagy
kommunista mindsitéseket tegylink, hanem az, hogy
egyszeriien kimondjuk a tényeket. Tényeket tények
mellé rakva.

Egy dolog a megértés szandéka. A torténe-
lem megérteni kivanja az események miértjét. Mas
dolog megitélni az eseményeket, ami mélységesen
emberi igény. Micsoda igazsagtalansag a jugoszla-
viai torténetiras részérdl, hogy a magyarok csele-
kedeteit meg sem prdbalja érteni, mikozben a cse-
lekedeteiket mindenaron meg akarja itélni!? Noha a
kutatas még nem jutott arra a szintre, hogy megko-
zelitse a teljességet, mégis mar elég adat gyiilt 0sz-
sze ahhoz, hogy a meglévdk birtokaban egy szinté-
zist vigyen végbe a magyar torténetiras, és hogy
ezt egyarant tarja a magyar, a délszlav és a nemzet-
kozi tudomanyos élet és kozvélemény elé.
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