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SZERKESZTOI BEVEZETO

A Jelenkor folyéirat immar tizendt éve jelentkezik szinhazi témdji lapszamokkal janius-
ban, a Pécsi Orszdgos Szinhdzi Talalkoz6 megrendezése idején. Magatol értet6dSnek tint
ez akkoriban, ahogy az is, hogy a kordbbi magyar filmszemlék sikeres lebonyolitasa utan
Pécs képes otthont adni a magyar szinhazi szakma kollegialis versengésének. Mostandban
azonban gyakran ugy ttnik, az evidencidk érvényiiket vesztik. Rendkiviili allapot ez, s
Osszedllitdsunk is némi magyarazatot kovetel.

Ugy gondolom, minden szinhdz, illetve kultdra irant érdekl6dé ember ismeri az el6-
allt helyzetet, mely a POSZT zstrijének Osszedllitdisabol keletkezett. Csaki Juditot, a
Szinhazi Kritikusok Céhének jeloltjét a Magyar Teatrumi Tarsasag elutasitotta, helyette
mast valasztottak a Magyar Szinhazi Tarsasaggal egyetértésben. A kritikusok céhe ekkor
a szinhazi taldlkozoéra vonatkozo6 bojkottot hirdetett, s bejelentette, hogy kilép a Magyar
Szinhazi Tarsasagbol. A Jelenkor természetesen ellenez minden — Molnar Ferenctdl kol-
csonzott széval — , einstandolast”, erre adott reakciénk a tartalomjegyzékre vetett egyet-
len pillantéssal érzékelhets. Am nem csatlakozott a kritikusok szervezete altal kezdemé-
nyezett bojkotthoz, aminek tobb oka is van.

Ha valaki megnézi a 2001 janiusa 6ta készitett Osszeallitdsainkat, latni fogja, hogy
anyaguk a POSZT alkalmabol sziiletett ugyan, de dont6 részben nem magarél az orszagos
talalkozo6rél, hanem a magyar szinhdz egy évadarol kivan szélni. Ett6l a gyakorlattl most
sem tértiink el, ahogy lapszdmunk szerkezete is koveti az évek soran kialakult rendet.
Igaz, a boritén ezuttal annyi 4ll csak: ,Szinhdzi szdm”.

A Jelenkor 1958-as alapitdsa 6ta Pécsett miikodik, a varos kultirajanak meghatarozé
intézménye, melynek hatékore mindig tulterjedt a varos hatdrain. Ha elfogadjuk a lap
torténetének és a masodik vildghdbord utani magyar irodalom egyik legjelent6sebb iréja-
nak, Mészoly Miklosnak a megallapitasat, mely szerint ,Pécs valéban urbs volt”, akkor
bizton kijelenthetjiik, hogy a Jelenkor urbanus lap, melyet az eurdpai tdjékozodas igénye
éppugy jellemzett, mint sajat természetes kozegének hatasa, Pécs soknemzetiségt, tobb-
nyelvd, a kiilonboz6 etnikumok kultdrainak egyiittélésére alapozott mindennapi élete. A
régebb ota itt €16k, az igynevezett , titkék” és a kiilonboz6 okokbdl, kiilénbozs korokban,
kiiléonboz6 helyekrdl — Nyugat-Eur6pabdl, a Balkanrél vagy Galicidbél — folyamatosan
érkez6 ,idegenek” egyiittélésébdl szarmazik Pécs értékrendje. Pécsi lapként ugyanakkor
nemcsak a nagyvildgnak, hanem a varosnak is tartozunk annyival, hogy reagalunk vala-
miképp a POSZT jelenlétére. Orbi et urbi, mondanank, ha jatékos kedviinkben lennénk...

A Jelenkor szerkeszt6i és szerz6i mindig készen allnak a szabad eszmecserére, a vitara.
El6deik a kommunizmus idején is erre, a szabad gondolkodasra, szabad beszédre vagytak,
torekedtek. Bolondok lennénk vagy szégyellni kellene magunkat, ha manapsag alabb ad-
nank. Mindezek alapjan gy dontottiink, hogy a lap nem tér el masfél évtizedes hagyoma-
nyatol, s ezuttal is megprébélja a magyar szinhazra terelni olvasdi figyelmét. Itt és most:
ezzel. Melyet ezennel jéindulatodba és kritikus figyelmedbe ajanlok, Kedves Olvasé.

Agoston Zoltin
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CSAKI JUDIT

NINCS BEKEIDO

Budapesti évad, 2014/15.

Gondoltam, kiindulépontnak az lesz a legjobb, ha megnézem a naptaramat: mit is lattam
mostandban a budapesti szinhdzakban. Mondom: Tiikérvdros (Kerekasztal), Két né (Trafé
- Titkos tarsulat), Petra von Kant (Katona, Sufni), Orvény (Rézsavolgyi), Ujvilig
(Ment6csonak, Filige — Juranyi), Bakfitty (k2 — Stadié K), Spamoperett (Radnéti), Szélben
szdllok (Kerekasztal — Studié K), Petdfi: Az apostol (Sanyi és Aranka), Szociopoly
(Ment6csonak — Juranyi), Kabaré (Budapest Babszinhaz), Faust I.-II. (Katona), ZS-kategdria
(onfeledt zsidozds reviivel) (Dumaszinhdz, Juranyi), A csemegepultos naploja (Orlai), Kurdzsi
mama (Katona), A Bernhardi-iigy (Orkény). Ez — némi vidékkel kiegészitve: Székesfehérvar,
Kecskemét, Szombathely — nagyjabodl 3-4 hét ,,menetrendje”. Es — téredelmes vallomds —
nincsen benne az a két-harom el6adés, amelyet az utolsé pillanatban lemondtam, mert
egyszerten ,besokalltam”, vagyis aznap este nem éreztem alkalmas kritikusnak magam.

Van még szinhdz a fentieken kiviil, példaul a Vig-Pesti és a Nemzeti, ahol tobbé-kevés-
bé rendesen kovettem a bemutatékat; aztan van olyan, ahova elmentem egyszer-egyszer,
példaul a Thélia. Es van szamos olyan, ahol ebben az évadban nem jartam — lelkiismeret-
furdalas kinoz példaul a Kolibrivel kapcsolatban. Es teljességgel kihagytam azokat a szin-
hazakat, amelyek — nivésan vagy kevésbé — betagozddtak a szérakoztatdiparba; Sket is
nézni és irni kellene persze, de majd békeidében.

Mert lathatni: nincs békeidds. Az elmult évek fentrdl irdnyitott vezetdvaltasai kovet-
keztében alaposan atalakult a budapesti szinhazi térkép. (A vidéki is, de az mar évekkel
korabban.) Ennek eredgje nem valamiféle markans (akar némi ideolégiaval atitatott) kul-
turalis koncepcié, hanem egyrészt néhany szinhézi alkoté vélt vagy valds revansvagytol
ftott, beteges , teriiletfoglalasi” ambicidja, mdasrészt a hatalom koriil lebzsel6 ilyen-olyan
,,cs6kosok” kielégitése. Eredménye pedig: a vidéki szinhazak tobbségében és szamos f6-
varosi tedtrumban is a szérakoztaté nagyipar, illetve a (szinhazi, de akér tagabb értelem-
ben is mondhatjuk: kulturalis) kanon lecserélésének ambici6jatél vezérelt ,megmondéd
szinhaz” jelenléte.

Ez utébbira nem vevd a kdzonség. Hidba a barati médiaban elharsogott szamok, elég,
ha rakattint az ember az aznapi jegyvételi tablazatra, amely béven vilagit a z6ldt6l, az
iires helyektdl. Az el6bbi diiborog, telthazakkal dicsekedhet, és miért ne tenné, ha a még-
oly nivétlan valésadgshow-nak és gagyi tévémiisoroknak is milliés nézettsége van, vala-
mint ezeknek a szinhdzaknak futja buszoztatasra, kedvezményes jegyekre, hisz az allam
békezten dotalja Sket.

Ami Budapestet illeti, a kritikus — ha a szinhdzmtivészetre vev§, és annak szakmai fi-
gyelemmel kisérését tekinti feladatdnak — néhany szinhazba jar rendszeresen; a , listak”
persze nem egyformdk, ahogy a kritikusok sem.

Egy-egy évadot szamomra a figyelemre mélté elGadasok fémjeleznek. Nem mind hi-
batlan, nem mind ,nagy durrands”, de ha irok réluk, azt ajinlom az olvasénak, hogy
nézze meg Sket. Miért? Mert kap valamit: meglepd értelmezést, kiugré, izgalmas alaki-
tast, néhany gondolatot, tobbnyire kérdés formajaban, és valamilyen kapcsolédast ahhoz
a vilaghoz, amelyben éliink, vagyis némi kontextust.
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Az évad egyik legsikeriiltebb el6ad4saban, az Orkény Szinhdzban bemutatott e fold
befogad avagy Szdmodra hely cimi produkciéban Mohacsi Janos rendezé ismét a ,,rogvalo-
sagbol” meritett ihletet. Szakaly Sandor torténész ,,idegenrendészeti akciénak” mindsitet-
te a Kamenyec-Podolszkijban torténteket: azt, hogy magyarok elébb osszeirtak, majd de-
portaltak, a biztos haldlba kiildtek tobb mint hiszezer zsidé szarmazasd magyart. Az
emlékezet, ami koriil az eladas forog, a mai magyar kultdra (és politika) egyik legna-
gyobb hianyossaga, és a mai értelmiség tan legnagyobb felel6ssége. Mohacsi makacsul - és
alkototarsaival, Mohacsi Istvannal, Kovacs Martonnal és muzsikusaival kovetkezetesen és
jellegzetes teatralitassal — all bele a legkényesebb kérdésekbe, ahogy ezt a Csak egy sz0g, az
56/06 és az Egyszer éliink utan a Szdmodra hely is mutatja. Az Orkény erds tarsulata pedig
mind az ensemble-jaték, mind a kiemelked§ egyéni szinészi pillanatok terén jol szerepelt.

Az évad masik legsikeriiltebb el6adésat a Juranyiban lattam; a Szputnyik utolsé6 szin-
hazi bemutatéja volt, Kleist A heilbronni Katicdja Kovacs D. Daniel rendezésében. A ttizzel-
vizzel-latvannyal teli darab diszlete tan két asztal és néhany lampa volt, a szerepldk is ott
iiltek a jatéktér szélén — és mégis: volt itt minden, szerelem, allhatatossag, férfivakség,
romantika, dnfeldldozés és boldog-szomoru vég, menny és pokol egyszerre. Fs Kurta
Niké Katicdja és Hajduk Karoly Vihar Friderikje mellett csuda kis kabinetalakitdsok is.

Nem mindig van egzakt magyarazat arra, mi és miért ragad meg az ember emlékeze-
tében, de mégiscsak ezekbdl a ,, véletlenszerd” pillanatokboél ll 6ssze egy évad portréja.
Ilyenekkel folytatom.

Wedekind Lulujaval, amelyet ugyancsak a Juranyiban mutattak be Geréb Zs6fi rende-
zésében — pokoli nehéz darab, egy-két jo el6addsra emlékszem régebbrdl, és néhany rossz-
ra is —, ami majdnem mindig a Lulun, illetve a Lulut jatsz6 szinésznén all vagy bukik. Hat
most egy nagyszerd Lulut lattam: Sodré Elizat, aki egyébként a szombathelyi szinhdzban
jatszik, de most tobb volt kaposvéri egyetemi tarsaval egylitt szerepel a Manna és a
MASZK ko6z6s produkciéjdban. Az egészében tavolrél sem tokéletes elGadas a fGszerepld
elementarisan hiteles és intenziv alakitdsan tul azért a szinhazcsinalas kisérletez6 valfaja-
r6l is képet adott.

A Nemzetiben rendezte meg Zsé6tér Sandor, a nagy magyar vandorrendezé Ibsen (al-
talam még sosem latott) Brand cimi dramajat, odafont, a Kaszas Attila teremben. A beliil-
r6l vezérelt ember dogmava merevitett elvszeriisége a maga jobbité szandéka ellenére is
valésdgos pusztitds-cunami: errdl sz6l Zsoétér rendezése és a Brandot jatszo Trill Zsolt
pompas jatéka. Aki mellett Trokdn Nora, Zsotér egyik — mostandban — dlland6 szinésze
tudja a legtermészetesebben és legmegrazébban megmutatni, hova vezet az életet folza-
balo hites elvszertiség.

Volt egy Apitlanok — Csehov Platonovjat rendezte ezen a cimen Benké Bence és Fabian
Péter, a k2 Szinhdaz alapitdja, alland6 szerzGje és rendezéje. A tandem éltal vezérelt csapat
a kaposvari szinészhallgatokbol jott 1étre, azoéta is 6k a torzsgarda. Az Apdtlanok magabiz-
tos kézzel hiz at Csehovbdl a maba: az unatkozé Anna Petrovnatdl a fiatalon is a tiint
id6k illtzidit hajszold Szofjan at a robusztus lendiiletét pusztitasba 616 Platonovig afféle
viharos 16dorgés jellemzi valamennyi szerepl6t, amiben nem nehéz félismerni a kortérs
jelenséget: a cél megtalalasa el6tti céltévesztést. A Hatsokapu nevd hely pompasan kiszol-
gdlja ezt a szegényszinhazat — meg a tobbit is.

Példaul a PanoDrama Mds nem tortént cimd produkcidjat, amely a sajtéban nagy vihart
kavart , Sipos-ligy” nyomdn sziiletett. A Lengyel Anna vezette kis tarsulat eddigi verbatim
el6adasai utan most fikciét csindlt a valésagbol: egy gimnaziumi osztaly néhdny tagja (6k
a valédi kozremiikoddk) és tanarok, sziilék kapcsolatabol kideriil, hogyan is alakul az a
folyamat, amely a szeretet, az érdekl6dés gradicsain 4t megengedhetetlen és elfogadha-
tatlan torténésekhez vezet. A Pass Andrea 4ltal irt és rendezett el6adést 4ltalaban foglal-
kozas koveti, hiszen a (tobbnyire az érintett korosztalyba tartozo) nézdékkel valé beszélge-
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tés ebben az esetben nemcsak a szinhazi élmény, hanem a jelenség megértését és
feldolgozasat is segiti.

Az ilyen — a kozonséggel kozvetlen kapcsolatot épité és apold — szinhazbdl amugy is
egyre tobb van mostansag. A KoMa, miutdn Zrinyi Gal Vince feloszlatta a tarsulatot, el-
hagyta az el6adasokat, és 1ij premierre nem késziil, a kertileti onkorményzattal egytittmd-
kodve az iskolads gyerekekkel foglalkozik, valtozatlanul szinhazi eszkdzokkel persze. A
nemrégiben bezart Szputnyik az egykori ,hajozasi tarsasagb6l” meghagyott egy mentd-
csonakot, és most azzal hajozik specidlis programjaival a kozonség felé. Az ezen a terepen
dolgozoé régi motorosok, a Kava és a Kerekasztal véltozatlan energiaval jarja a ,,szinhazi
nevelésnek” hivott interaktiv és komoly pedagogiai program alapjan kitaposott utjat. (A
magam részérdl sajndlom, hogy a Kerekasztal és Schilling Arpad egyiittmiikédésében el-
indult, rendkiviil izgalmas Vitaszinhdz — melyen a kozonséget késztették gondolkoddsra
és véleményiik megfogalmazasara olyan témakorokben, mint tarsadalom, csalad, politika
— elhalni latszik.)

A szinhaznak ez a formaja — melynek természetesen van esztétikai és mtivészi meritu-
ma is — els6dlegesen mégis tudatos és 6ntudatos allampolgarokat nevels intézmény. Azt
serkenti, hogy ne alattvalok keletkezzenek — , hozott anyagbdl” és a hatalom ala passzi-
van bedélve —, hanem ki-ki sajat tapasztalatait és gondolatait 6sszerendezve vegye kezébe
a sajat sorsat. Hatalmas célkit(izés — és egyediil a szinhaz biztosan nem tud megbirkézni
ezzel, de erés gerjesztdje lehet a folyamatnak.

Mert a kozonséggel valé intenziv kapcsolat ma mar elengedhetetlennek latszik.
Nemcsak a hagyomanyos — és sokszor haldl unalmas — kozonségtaldlkozok formdjaban,
hanem célzott, tematikus beszélgetésekkel, amelyek egyik célja természetesen a kdzonség
kiépitése, megtartasa, , kotése”, a masik az adott targyban valé kozvetlen elmélyiilés. A
tél a konyvbemutatékon 4t az alkotdkkal valé diskurzusig, de létezik hasonld sorozat az
Orkényben is.

A Katona egyébként — hogy visszatérjiink az elmult évadhoz — megcsinalta a maga
szokdsos, izmos évadat, amelynek élén a Schilling Arpad rendezte Faust &ll. A kétestés
produkcié persze nagy vallalas és nagy riziké, de nem ez a legfontosabb, hanem az, hogy
érdekes, helyenként izgalmas, helyenként megrazo el6adas sziiletett, amely természete-
sen annak a kozonségnek késziilt, amely a miivészszinhazon edz6do6tt, és arra vevd. Faust
és Mephistopheles parbaja fokozatosan — anélkiil, hogy eredeti tétjét, a fogadast elfelejte-
nénk — k6zos és parhuzamos kiizdelemmé alakul azért, hogy megtalaljuk azt a bizonyos
,egyetlen pillanatot”, amiért élni érdemes. Maté Géabor és Kulka Janos kett6se egymashoz
és egymasra épiil6 két nagy alakitds, és egyébként is mennyi igazi szinhazi-szinészi pilla-
nat van benne, az ember csak kapkodja a fejét. A Faust ettél persze nem lesz konnyebb, de
erre az el6adasra nem is kikapcsolni, hanem bekapcsolni megytink.

Kikapcsolni A két Korea iijraegyesitésén lehet: a legkiilonfélébb maganéleti tilhabzasok
egészen fergeteges szinészettel, a lubickolés fajtabdl, ami persze nagyon is nehéz, mert
agy kell ,snittelni” a figurdkat az egymashoz sehogyan sem kapcsolédé epizédokban,
hogy a nézé szinte észre se vegye, hogy ugyanaz a szinész jatssza. Maté Gabor rendezése
lehetne a szérakoztaté szinhaz emblémaja: igy kell.

A Kamraban M/S cimen bemutatott Marat/Sade-t6l én nem voltam elajulva; tudjuk ezt
be a magas mércének, meg annak, hogy Domotor Andras rendezdi Otleteinek némelyike
szamomra erdsen takarta a darabot, vagyis hidba éreztem a kozlésvagyat, leginkdbb a
formai megoldédsok bizonyultak emlékezetesnek, amire az is példa, hogy most, iras koz-
ben is a metrdékocsi és a hatul gyorsan pergé képsorok jutnak eszembe.

Ugyancsak a Kamraban mutattdk be Mike Leigh , kertvéarosi kozéposztaly”-darabjat,
az ujgazdagok sznobizmus és iiresség keverékével teli létformdjanak gorbe tiikrot tartod
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Abigail bulija cimtt. Ascher ,finommechanikai” rendezésében az aprésagokra kell figyel-
niink, amelyek anndl szérakoztatébbak, minél tdvolabbinak érezziik magunktdl: a Rezes
Judit altal jatszott asszony dallamos miikacajara, Kocsis Gergely agyonhajszolt férj-figura-
janak ajakbiggyesztéseire, a Jorddn Adél jatszotta szomszéd fiatalasszony tobb oktavnyi
lelkendezésére, a férjét jatszo Otvios Andrés feszengésére és a mésik szomszédasszonyra,
akit Onodi Eszter a folismerhetetlenségig megvaltozott kiilsGvel és belsGvel odatesz elénk.

Fiatal rendezd, Székely Kriszta e.h. vitte szinre a Sufniban a Petra von Kantot, Rainer
Werner Fassbinder darabjat, melyben megint a szinészi jaték sodor magaval: Pels6czy
Réka szines, a szenvedés, a boldogsag, a rajongas és az (6n)megvetés arnyalataibol kike-
vert magabiztos alakitdsa vardzsol elénk egy sikeres, mégis pokolian boldogtalan asz-
szonyt. Es a szerelmét jatszé Palmai Anna mintha a kiilénféle celeblapok cimoldalardl 1é-
pett volna elénk: az érdekérvényesits, gatlastalan fiatal ldny hétkoznapi, bar tavoli
ismerdsiink.

A Vigben egy Julius Caesarhoz volt szerencsém: Alfoldi Robert rendezése majdnem
iires térben jatszodik, melynek hats6 részén a szinpad teljes szélességében egy lépcsé van.
Noha Julius Caesar emblematikus alakjat a diktatiraba beletunyult, belehizott pasasnak
jatssza parddésan Hegedds D. Géza, ezzel is megbontva a rogziilt jelentést, az igazi csata
és a drama lényege csak a véres gyilkossag utan bomlik ki, Brutus és Cassius kozott.
Laszl6 Zsolt és Hevér Gabor az ,és most mi legyen?” mindig nehezen megvalaszolhat6
kérdésére kiilon utakon keresik a vélaszt, de ugyanoda jutnak: Stohl Andras Antoniusa
ugyanis 1j zsarnokot tltet a hullahegy folé...

Hegedis D. Géza mésik nagy alakitdsa egy ugyancsak figyelemre mélt6 eladasban, a
Koldusoperdban volt: Peacockot, a kolduskiralyt jatszotta Bodé Viktor rendezésében. A ta-
valyi Gogol-darab, a Revizor utan ez is koprodukcié volt az épp akkoriban megsztint
Szputnyikkal; a két tarsulat szinte megkiilonboztethetetleniil forr 6ssze az eléadasban.
Amely ezittal nem szévegében, hanem Brecht szovegével , beszél ki” a korabol, és vagja
képiinkbe a kérdést: mi lesz, ha az igazi koldusok megindulnak a Parlament elé. Petd Kata
Pollyja, Borcsok Eniké Peacocknéja, Jaré Zsuzsa Kocsma Jennyje, Hajduk Karoly Tigris
Brownja veszi koriil Mészaros Maté elegans maffi6z6 Bicska Maxijat.

Lattam ugyan annak idején Spir6 Gyorgy Kvartettjét, és igy is gondoltam erésen, hogy
Zeitstiick ez, vagyis a konkrét id6 és helyzet hozadéka — de megnéztem most is Marton
Laszl6 rendezésében az 1j elSadédst. A panelben él6 hadzasparhoz bedllit egy férfi
Amerikabdl, és megkoszonné, hogy a férfi annak idején, '56-ban megmentette az életét.
De Hegedts D. Géza és Borcsok Eniké hazasparja sem a szemének, sem a fiilének nem
hisz, mert életiik keskeny vaganydba sehogyan sem illik egy ilyen torténet. Jobb megma-
radni a kicsi biztosban, vélik és élik; Kern Andras ,,amerikasa” pedig csalédottan tavozni
kényszeriil: ,tan igaz sem volt”, holott igen. Pillanatfelvétel Spir6 darabja, de az el6adas
alapjan dgy tiinik, vannak rendkiviil hosszu pillanatok is.

Van Kérpati Péter irénak egy titkos tarsulata: a Titkos tarsulat nevi fliggetlen szinhdz,
amely legutébb a Két nd cimt darabot adta el§ az 6 rendezésében. Amolyan ,, work in
progress” produkcio ez is: életkép, eztittal egy testvérpar két lehetséges ttja, parkapcsola-
ti mizéria enyhe gender-érzékenységgel el6adva. Székely Rozélia és Hegedds Barbara ja-
téka a fliggetlen terepen kivalt gyakori természetességre épiil, az egyidejd megélésre, a
nézdkkel fenntartott kozvetlenségre. Akarcsak egy masik kis csapat, a Dollarpapa gyer-
mekei el6adésai; legutobb Ibsen Nordjat mesélték el nekiink mai kornyezetben, mai nyel-
ven és mai helyzetre vetitve. Sajatos szinhazi beszédmédjuk ebben az eladdsban kevés-
nek bizonyult egy erds mai torténethez, de folvetett és a levegében hagyott néhany akut
problémat, példaul a né kiszolgéltatottsagat a hazassagban.

A végére hagytam a Liizert, Schilling Arpad rendezését, amelyet nemcsak az elmult
évad, hanem a jelenlegi magyar szinhaz egyik fontos eseményének tartok. Gyorsan hoz-
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zateszem azt is, hogy az el6adast nem tartom jonak: egy hazassagi valsag, egy rock-kon-
cert és néhany helyzetgyakorlat egyenetlen kavalkadja, olykor faraszté, olykor unalmas,
olykor magaval ragadd. De Schilling az elején igen jol fogalmazott mondataival vazolja a
Krétakor és a sajat helyzetét, majd pucérra vetkézve a bérét kinalja fel , papirnak” a hata-
lomnak sz6l6 {izenetekhez. Allampolgéri performansz ez, brutdlisan komoly és komor:
arrdl szol, hogy egy felelGs értelmiségi, szolidaritds hidnyaban, mar ezt és csak ezt képes
tenni egy zsdkutca végébe beszorulva. A cél persze a sajat helyzetiinkre és felel6sségiink-
re valé rddobbentés — azért is , mentem el” a Schilling akciéjat kovets el6adas nagy része
mellett, mert kozben azon gondolkodtam, mi a fenét lehetne még, mar, most csinélni,
legalabb a szinhdazi terepen. Mert hogy valamit nagyon kellene, miel6tt az orszagot elbo-
ritja a kozpénzbdl finanszirozott haknibrigadok, dilettans exhibicionistak és gagyi szoéra-
koztatéipari szakmunkésok tomege, az tuti.
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URBAN BALAZS

VALTOZASOK ES VALTOZATOK

Vidéki szinhdzi eloaddsok a 2014/15. évadban

Az embernek néha az az érzése, hogy mikozben sok minden valtozik a vidéki szinhdzak-
ban, voltaképpen alig valtozik valami. Pontosabban: ugyanazok a torténések zajlanak le,
mas szerepl6kkel. Mindig talalunk komolyan dolgozé miihelyeket és évek 6ta reménytele-
niil stagnalé szinhdzakat; latszik, hogy egyes helyeken komoly tarsulatépités zajlik, masutt
nem is prébalkoznak ilyesmivel, s az is el6fordul, hogy kiviilrél minden rendben lévének
tlnik, hogy aztan varatlanul (szét)robbanas kovetkezzen be. Szinte minden évadra jut leg-
alabb egy-két botranyos igazgatovaltas, és mdr azt is megszoktuk, hogy az igazgatoi alkal-
massaghoz szervesen hozzatartozik a — fogalmazzunk igy — politikai lobbizas képessége.
A szereplSk valtoznak, irtam, de ez is csak félig-meddig igaz, hiszen szerencsére van-
nak tarsulatok, melyek évek 6ta viszonylag j6 korilmények kozott, megbizhaté szakmai
szinvonalon dolgoznak, miként olyan helyek is, ahol hosszti ideje nem torténik semmi
érdemleges. Am tény, hogy napjaink két leger6sebb vidéki tarsulata, a székesfehérvari és
a miskolci az utébbi években izmosodott meg jelentGsen, Tatabdnyan pedig idén alakult
allandé (igen j6 nevekbdl allé) tarsulat. Kérdés persze, hogy azok a szinhdzak, melyek
nem pusztan ,szérakoztaté szinhazi” funkciét vallalnak — helyi igényekre hivatkozva
vagy népszinhazi maszlaggal érvelve —, hol és miképpen mutathatjdk meg magukat mas
kozonségnek, illetve a szakmanak. A Thalia Szinhaz évente megrendezi ugyan a Vidéki
Szinhazak Fesztivaljat, de a rendezvény sz elejére esik, igy a szinhdzak gyakorlatilag
csak a mult évrdl dthozott produkciéikat tudjak bemutatni. Ez eleve behatarolja a szelek-
ci6 lehet6ségét, am a program Osszeallitisa egyébként is mintha sokkal inkabb a Thalia
,torzsnézginek” vélt igényeihez igazodna, mint a meghivott teatrumok szakmai megmu-
tatkozasanak érdekeihez. Es az sem vilagos, egyes szinhdzak miért nem jonnek/johetnek
el a fesztivalra. Evad kozben a Thalidban csak elvétve vannak vendégjatékok, azok is in-
kabb egy-egy eseményhez (példaul a Humorfesztivalhoz) kotve, a sikeriilt(nek érzett)
friss bemutaték megmutatasara igy kevés az esély. Idén tobb vendégjatékra keriilt sor a
Nemzeti Szinhazban is, &m a meghivas szempontjai itt végképp homalyban maradtak.
Biztatd, hogy a Szabad Tér Szinhaz kordbban tematikus, komédiakézpontt nyari feszti-
valja mindségre fokuszalé talalkozova latszik atalakulni — mas kérdés, hogy az elénytelen,
mikroportot igényl6 térben miként fognak megélni a meghivott eladasok. Es persze ott a
POSZT, amelyre minden kordbbindl komorabb arnyékot vett a szakma atpolitizaltsaga,
megosztottsaga — ami persze felerdsiti a fesztival sziiletésével egyidds, mindig szényeg
ala soport szakmai problémakat is. Ha mindezektdl egy pillanatra elvonatkoztatunk, ak-
kor is felettébb elgondolkodtaté a sikeres vidéki produkcidk szélesebb korti megismerte-
tését illetéen, hogy a POSZT-ra meghivott vidéki eldaddsok egyike sem volt korabban
lathat6 sem a Thélia Szinhazban, sem mas vendégjatékon. Ismerem persze a hegyrdl és
Mohamedrdl sz616 mondast, s6t, elvben magam is azt gondolom, hogy az igazan j6 vidé-
ki el6adéasok propagalasa tobbek kozt a szinhazi kritika feladata volna. Am a valésagban
erre kevés az esély: a szakmai folyoéiratok fogyatkoznak, a meglevék tobbsége (ha nem
mindegyike) komoly pénziigyi problémakkal kiizd, a recenzens pedig véges szdmu uta-
zast tud sajat zsebbdl finanszirozni. fgy fordulhat el6, hogy nem csupan olyan vidéki szin-
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hazakba nem jutottam el idén, amelyeknek egyetlen bemutatdja sem keltette fel érdekls-
désemet, hanem néhany olyanban is alig vagy egyaltalan nem jartam, ahol lett volna
izgalmasnak igérkez6 latnivald, am a foldrajzi tavolsag, a hétvégi délutani el6adasok hia-
nya nem tette lehet6vé szdmomra az utazést (a legsilyosabb mulasztasnak a debreceni
évad kihagyasat tartom, de Szombathelyen és Kaposvarott is fontosnak ting eléadasokrol
maradtam le). Kovetkezésképpen nem gondolom a kovetkez§ sorokat teljes mértékben
atfogonak, objektivnek, altalanos érvénytinek — &m bizom abban, hogy a latott el6adasok-
bél levont tanulsagok némiképp tilmutatnak 6Snmagukon.

*

A repertoar persze a szinhazak honlapjainak bongészésekor is kirajzolédik. A mtsorterv
Osszedllitdsakor majd’ mindenki igyekszik biztosra menni. A ,, prézai” repertoar meghata-
roz6 részét kozismert — klasszikus vagy félklasszikus — szerz6k kozismert darabjai teszik
ki. Kortars dramak, esetleg 6sbemutatok — ha vannak egyaltalan — tobbnyire a stiididkba,
kamaratermekbe szorulnak vissza. Még egysikiibb a zenés szinhazi repertoar. Nagyon
kevés a friss md, a klasszikusnak szamito sikerdarabok vandorolnak szinhdzrdl szinhaz-
ra. Gyorsan hozzateszem: e kockazattél 6dzkod6 mdsorpolitika nemcsak a vidéki, hanem
a f6vérosi tedtrumok jelentds részére is jellemzé. Es természetesen a legkonvencion4li-
sabbnak mondhat6 repertodr is megtélthets tartalommal — mér ha ez a szandék. Am nem
egy évadterven az érzédik, hogy a repertoart nem a miihelymunka térvényei, hanem a
kiilonb6z6 motivaciok és szamitasok alakitjak; a szinlapokat olvasva gyakran elére latha-
t6, mely el6adast propagéljak majd a szakmanak (POSZT- és egyéb fesztivalmeghivasok-
ban is reménykedve), melyiknél teszik majd zaréjelbe a mtivészi szempontokat a kassza-
siker kedvéért, melyik bemutatasa lehet rendezdi elfogultsag eredménye, és melyiket
szanjak a mell6zottebb szinészek foglalkoztatdsdnak megoldasara. A tovabbiakban els6-
sorban azon szinhazak el6adasairdl irok majd, amelyek mas elgondoldsok mentén mii-
kodnek; ahol érzédik a tudatos darabvalasztas, a tarsulati épitkezés folyamata, a befoga-
doi izlés alakitasanak igénye. Ahol nem minden bemutaté egyforman sikeres ugyan, de
érezhet6 az el6adasok tétje, és a kudarcoknak is megvan a maguk hozadéka.

*

Az épiilg, alakuld, formalédo, sajat arculatukat és — részben 1j — kozonségiiket keres
tarsulatok esetében fontos lehet, hogy létrejojjenek viszonylag nagy létszamd, a szinhaz
vezetS szinészeit kozéppontba helyezd, de az epizodistaknak és a fiatal szinészeknek is
teret engedd, komoly témékrél hagyomédnyos szinhazi nyelven beszél6 (vagy
pszichorealista alapt, vagy finoman stilizalo, de a redlszituacioktél el nem szakado), szo-
katlan, az alkalmi befogadét ,,megzavard” otleteket nem tartalmazé, a rendezéi szemé-
lyességet és eredetiséget sziikségképpen hattérbe szorité el6adasok. A magamfajta recen-
zensnek altaldban nem ezek a kedvenc bemutatéi — és dnmagukban ritkdn érzédnek
valéban sikertiltnek. Am konnyen lehet, hogy épp ezek az el6adasok teremtenek olyan
kapcsolatot, bizalmi viszonyt tarsulat és néz6 kozott, melyen késébb majd épitkezni lehet,
amelybdl kiindulva el lehet 1épni a bonyolultabb, eredetibb, ambivalensebb értelmd pro-
dukciék felé. Az altalaban megbizhaté szakmai szinvonalon megvaldsuld, de a mélyréte-
gekbe ritkan hatold, a szinre vitt szovegekrél kevés Gjdonsagot mondé el6adasokbdl ma-
gam leginkabb néhdny erds képre, markans szinészi alakitasra emlékszem. A Bagé
Bertalan rendezte székesfehérvari Ofelsége komédidsdbol példaul a Napkiraly , lebegésére”,
Cserhalmi Gyorgy alakitasanak eleganciajara, jelenlétének erejére, illetve azokra a torok-
szorité pillanatokra, melyekben Gaspar Sandor Moliere-je szembesiil elarultatasaval. A
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Hargitai Ivan altal rendezett tatabanyai Vizkeresztb6l Schruff Milannak a szerepkonvenci-
oOkat felfrissité — kiszolgaltatottan bugyuta ficstr helyett komoly onértékelési zavarokkal
kiiszkodd, ostobasagat magabiztossdggal paldstold, szinte egy kortars valésdgshow-bol
szalajtott figurat idéz6 — Sir Andrew-jara. Az e korbe tartozé el6adasokboél legsikeresebb-
nek a budaorsi Latinovits Szinhaz Schiller-bemutatéjat éreztem. A némiképp koztes hely-
zetben 1év6 — Budapest hataratél néhdny szaz méterre fekvg, allandé tarsulattal nem ren-
delkezd, de vissza-visszatérd szinészeket foglalkoztaté — tedtrum produkcidja, az Armdny
és szerelem ugyan hagyomanyos szinhazi nyelven beszél, de érezhet6en a mahoz, a marél
kivan sz6lni. Sopsits Arpad és Berzsenyi Bellaagh Addm rendezése (ezt feltehetSleg gy
kell érteni, hogy amit Sopsits elkezdett, azt Berzsenyi fejezte be) érdekes médon nem ott
valik kortarsi {ztivé, ahol ez talan kézenfekvé volna. A politikai szal jelenetei konvencio-
nalisak, minden athallastél mentesek és tobbnyire Stlettelenek. Am a fiatalok szerelme és
az apak vilagaval val6 szembenéllasa kivételes erével jelenik meg, kdszonhetSen a két
fészereplének, a romantikus szenvedély fazisait mai magatartasi attitidokbe csomagolé
Ban Balintnak és a magatol értet6dé tisztasagot, emberséget sallangmentes egyszertiség-
gel és jelentékeny erével megmutaté Zsigmond Emdkének. Az § intelligens, helyzetét
pontosan ért6 Lujzaja a végkifejlethez kozeledve, ahogy fokozatosan mindent és minden-
kit elveszit maga koriil, reménytelen csapdaba keriilve, mar-mar az opheliai ,j6zan 6rii-
let” allapotaba jut, hogy azutan megindité természetességgel fogadja el sorsat.

*

A repertodrjukat tudatosan épité szinhazak évadjanak meghatarozé részét azok az eld-
adasok teszik ki, amelyeknél a klasszikusok interpretaciéjat (vagy éppen a nézék tébbsé-
ge szamara ismeretlen kortars darabok bemutatéjat) tartalmi és formai szempontbdl is
egyértelmiien a rendezdi intencié hatdrozza meg. A konvencioktdl vagy maga a mi tér el,
vagy a feldolgozas mddja — 4m nem radikélisan. Ha a tartalom furcsabb, bonyolultabb, a
forma gazdagabb vagy szokatlanabb is, a jaték nem roncsolja szét a redlszituacidkat, a li-
nearitast, a rendezéi otletek nem kérdGjelezik meg az interpretacié sziikségességét. A va-
lasztott utak épptigy élesen eltérnek, mint ahogy a létrejott eldadasok mindsége is. Kortars
dramak esetében gyakori, hogy a rendezés a valasztott mi nyersességét kozvetiti, hogy
igy szembesitsen a felvetett tArsadalmi probléma fontossdgaval. Nyiregyhazan — ahol eb-
ben az évadban a kamaraszinhdz minden bemutatéja kortdrs md volt — Marius von
Mayenburg Mdrtirokjat Forgacs Péter latvanyos, stilizalt térbe, egy tires tiszémedencébe
helyezi. Itt vivja harcat a vallasi réviiletbe es6, fanatikus rasszistava valoé fid és a vele val
Osszecsapasban szintén fanatizal6do liberdlis tanarné. Forgacs nem torekszik az athalla-
sok er6ltetésére, az el6adas nem annyira a rasszista gondolkoddsméd mechanizmusanak,
mint inkabb a teljes empatiahianybdl fakadé kiszolgaltatottsdg és személyiségtorzulas
folyamatanak abrazolaséra torekszik. A finom stilizalas e szadndékot erdsiti, a jaték svung-
ja, dinamizmusa pedig hatdsossa teszi a kulcsjelenteket. Annak okat, hogy az el6adas
mindennek ellenére hullamzé szinvonaltnak, egyenetlen intenzitastinak ttinik, leginkabb
a szinészi alakitdsok egyenetlenségeiben latom. (A szinészi jatékstilus sem egészen egysé-
ges, az egyes alakitdsok mindsége is eltérs, s még a markansabb szerepformalasok is ve-
szitenek idénként erejiikkbsl.) Ezzel szemben Budadrsén Berzsenyi Bellaagh Addm taléan
tdl finoman nyult Pinter Hazatéréséhez. Az el6adas a lathaté szinészi-rendezdi igyekezet
ellenére is inkabb csak az egymasbdl nyil6, egymasba zar6dé maganpoklok atmoszférajat
érzékeltette, az egymasra épuld jelentésrétegek ambivalenciajabol keveset mutatott — is-
mét megerdsitve azt az érzésemet, hogy Pinter legtdbb darabjét szinte lehetetlen a maga
komplexitdsdban szinre vinni (enélkiil viszont érdekességiiket vesztik).

Kortars mi a Kaposvarott bemutatott Magyar Elektra is, hiszen Horvath Csaba nem
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Bornemisza Péter dramajat, hanem Hay Janos frissen sziiletett atiratat vitte szinre. Horvath
Csaba talan éppen ebben az évadban valt ,,szinhdzi vandormadarra”. Merthogy mindig
vannak szinhazi életiinkben olyan alkotdk, akik a szokasostél valamiféleképpen eltérd
nyelvet beszélve, a tarsulatnak és a nézének is tjat mutatva dolgoznak. Akikkel a sziné-
szek tobbsége szivesen miikodik egytitt, s akiktSl az Sket meghivé direktorok joggal var-
hatnak némi vérfrissitést, no meg azt, hogy munkajukra a szakma is odafigyel. Kérdés
persze, hogy rendezé és tarsulat talalkozédsa alkalmi-e, vagy hosszabb egytittmiikodési
folyamat jon létre. Igazan jelentSs el6addsokra inkabb az utébbi esetben van kilatds (még
ha a legrégebbi ,, vandormadar”, Zsétér Sandor palyéja szolgdl is egy-két ellenpélddval). A
Magyar Elektra furcsasaga, hogy mikozben rendezd és tarsulat talalkozasa termékenynek
és izgalmasnak latszik — amit nemcsak az el6adasba fektetett, lathatdan komoly mennyisé-
gl munka, hanem a szinészi alakitdsok ereje és a létrejové szép képek sora is bizonyit —,
addig a szerzével mintha sem a rendezd, sem a szinészek nem taldlkoztak volna. Hay
dramaéja nemcsak a Bornemisza-féle eredetihez képest hat terjeng6snek, tilbeszéltnek, ha-
nem 6nmagdaban is. Nehezen érthetd, hogy egy fizikai cselekvésekre, mozgasokra épits
el6adas miért hasznalja ezt a verziét a joval tomorebb, stilizaltabb, a ritusokhoz kozelebb
all6 alapmdi helyett. A sok beszéd minduntalan megakasztja a jatékot, ki-kihuny a fesziilt-
ség, a képek elszigeteltek maradnak, az alakitasok is fokozatosan veszitenek erejiikbdl.

Horvath Csaba székesfehérvari rendezése, a Vérndsz mas eset. Garcia Lorca valésagot
és mitoszt, koznapi figurakat és szimbolikus alakokat vegyit6 tragikus balladajat Horvath
ugyan nemrég a Szinmiivészeti Egyetemen is megrendezte, &m a mostani bemutaté nem
remake, hanem teljesen 1ij el6adés. A rendezé eztttal inkdbb a folklér, mint a ballada fel6l
kozelit a szoveghez. Az iires tér, amelynek egyetlen meghatarozé eleme a zongora, mint-
ha tancterem volna, ahol a széken 1il§ szerepl6k fokozatosan kapcsolédnak be a jatékba.
A hangulatot részben a zongoraszo, részben a kidolgozott mozgassorok teremtik meg.
Tele van szép pillanatokkal a jaték, s id6vel az a(z ellen)szereposztasi Gtlet is elfogadtatja
magat, hogy a csabité Leonardo szerepét a fiatalnak a legerésebb eufemizmussal sem
mondhaté Kuna Kéroly jatssza. Onmagéban szellemes otlet — és megbizhaté humorforras
—az is, hogy id6s asszonyok szerepét fiatal férfiszinészek formaljak meg, kar, hogy ezaltal
a torténet hatterében markansan meghtizédé 6si, babonas vilag ereje is elvész. Miként
tobbnyire hidnyzik az igazi, atiit6 fesziiltség, illetve a sokat emlegetett duende is. Ezzel
egylitt is ezt a bemutatét éreztem a kivételesen erds szinésztarsulattal és kevésbé meggy6-
z6 rendez6i karral miikods Vorosmarty Szinhaz dltalam latott idei bemutatéi koziil a leg-
erGteljesebbnek, legformatumosabbnak.

Gyorsan hozzateszem: az, hogy ,rendezdi karrél” beszélhetiink, mar 6nmagéban is
fontos. Mert egy vendégrendezé 1étrehozhat ugyan sikertiilt el6adasokat, dolgozhat har-
monikusan és eredményesen a szinészekkel, de a szisztematikus miihelymunkéhoz elen-
gedhetetlentil fontos, hogy tobb allandé rendezd dolgozzon a tarsulattal. (Elvben persze
elképzelhetd, hogy egy kimagasl6 formatumu guru hatdrozza meg egy szinhdz arculatat,
de sokarcd vidéki tedtrum nem jarhat ezen az titon.) Hogy az egy nyelvet beszélg, egyfelé
htiz6 rendez6i csapat milyen hatasfokon tud miikodni, arra a miskolci szinhdz utébbi
évadjai szolgéltatnak bizonyossagot. Még akkor is, ha az évad végén torténtek fényében
mindez mar puszta illtizionak tetszik. Kiss Csaba puccsszert eltavolitdsa az utobbi évek
legdobbenetesebb szinhazi vezetSvaltasainak egyike; nem lehet kizarélag a politika szadm-
lajara irni, még akkor sem, ha egészségesebb politikai légkorben nem fordulhatott volna
el6. Meglehet persze, hogy a hat rendezé egytittmiikodésnek megsziinése, a mivészeti
tanacs felbomlasa Kiss Csaba kudarca is, de az a belsé puccs, mely céljaihoz a politikai
hatalmat hivja segitségiil, nem csupan azért karos, mert hozzajarulhat egy eredményes
szinhazi mdhely felbomlasahoz, hanem azért is, mert veszélyes precedenst teremthet.

Az utébbi években a miskolci szinhdz sokat tett azért, hogy a szinhazat mint autoném
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miivészetet fogadtassa el nézdivel. E torekvések talan legfontosabb pontja szamomra az
volt, amikor az el6z6 évadban a Sirdlyt két kiilonb6z6 rendezésben, kiilonbozd értelme-
zésben is bemutattdk. Az idei el6adasok (legalabbis az 4ltalam latottak) mintha csak kii-
lonféle véltozatai lennének az egyéni sorsdraméknak, a k6zosségi kataklizmaknak. A Kiss
Csaba altal rendezett — ritmusat nem mindig talalo, kissé egyenetlen — IV. Henrikben az a
legkevésbé fontos, amiért Shakespeare dramajat a legtobbszor elveszik: Falstaff kompa-
nidjanak csinyei és Harry herceg uralkodéva valasanak torténete. Ehelyett a rendezé6 egy-
részt az ideoldgiat, az elveket csak pajzsként, tirtigyként hasznald, cinikus hatalmi csata-
rozasok megjelenitésére, masrészt az ambivalens érzelmekben gazdag apa-fii kapcsolat
kibontdsara helyezi a hangsulyt. A politikai csatdrozasok éllnak a kozéppontjaban az
Erdély-trilogia els6 része alapjan késziilt Tiindérkertnek is (rendezd: Keszég Laszlo), de itt
legalabb a cselekmény kozéppontjaban all6 mériczi antihés, Bathory Gabor viaskodik el-
vekkel — vagy legalabbis a maga nagyratord, fantaszta politikai ideajaval. Az el6adés ere-
jét az erbsen stilizal6 rendezéi eszkdzok és a redlszitudciokhoz joéval szorosabban tapadé
szinészi jaték diszkrepanciaja csokkenti — de a politikai tabl6 gazdagsaganak, arnyaltsaga-
nak jelent6ségén ez nem véltoztat. Egyik el6adas sem él direkt politikai athallasokkal, és
nem is vadolhat6 politikai elfogultsaggal: a bal- és jobboldali politikai fantazmagéridk,
szélsGségek éppugy teritékre keriilnek, mint az elvek nélkiili, iires pragmatizmus. (Es ta-
lan van valami naiv idealizmus abban, hogy mindkettében felt(inik egy igazén tisztessé-
ges politikus is — érdekes médon mindkettSt Zayzon Zsolt alakitja.)

A Parasztopera viszont mar az egyéni (sors)tragédiarol szol, még ha jol lathato6 is a tra-
gédia tarsadalmi-szociolégiai bedgyazottsaga. Pintér Béla sajat tarsulatdra irott darabja az
utébbi évadokban tébb vidéki/hataron tuli szinhaz repertoarjan is megjelent. A miskolci
el6adast részben Rusznyak Gabornak az eredetit, illetve a Mohdcsi Janos finoman médo-
sitott véaltozatat is tovabbgondolé rendezdi 6tletei, részben az egységesen szinvonalas és
vokalisan is kimagasléan j6 alakitasok emelik ki a tobbi Parasztopera-bemutaté koziil.
Egyéni és kozOsségi drama Osszefonddasa legteljesebben Béres Attila Toték-rendezésében
jelenik meg. Ez taldn a legmulatsdgosabb Orkény-el6adds, amit valaha lattam. Emellett
szuggesztiven és Gtletdlisan mutatja meg magan- és torténelmi driiletek sszefonédasat,
s teremt egyértelmt athalldsokat. Utols6 jeleneténél torokszoritébb lezarast nehezen tu-
dok elképzelni. Az el6adés sikeréhez a kiemelked§ szinészi alakitasok — els6sorban Gordg
Laszl6é, Szatmari Gyorgyé és Czaké Juliannaé — is hozzajarulnak.

Orkény-bemutat6 lathato a fiatal, sajat hangjét és kozonségét eltokélten keresd duna-
Ujvérosi tarsulat repertoarjan is. Es lathaté az is, hogy a Kulcskeresdk egyértelmtien gyen-
gébb szdveg a Totéknal, no meg az, hogy a darab dilemmaibdl (kiilondsen az elsé felvonas-
ban) a rendezd, Kirdly Attila keveset tud megoldani. A befejezé jelenet itt is erds, hatasos
és kortarsi érvényd, de tul sokat kell varni rd. A masik altalam latott dunatjvarosi bemu-
tato, a Moliere-féle Amphitryon annyiban izgalmasabb vallalkozas, hogy egy tehetséges-
nek tlind péalyakezdd rendezd ttkeresésének érzddik. Kicsit ugyan olyan érzésem volt,
hogy Hegymegi Maténak nem volt szive lemondani minden papiron jénak, szinpadon
kevésbé meggy6zének ting otletérdl, és a folyamatos alulvilagitottsagot is nehezen bo-
csajtottam meg, de némileg karpoétoltak azok az eredeti jatékotletek, melyek lehetévé tet-
ték, hogy a két-két f6szerepet gyakorlatilag ugyanaz a szinész jatssza, sokkal stilyosabba
téve ezzel az emberi kiszolgaltatottsdg dramajat.

A Kklasszikusok finom athangoladsara, pontosabban fogalmazva egy ontorvényt rende-
zG61 vilagon torténd atsziirésére is lattam példakat. Szasz Janos Kecskeméten formatumos
el6adast rendezett Molnar Ferenc Liliomjabdl. A formatumot azonban inkabb az erds at-
moszféra, a kitling vilagitas, a Szasz rendezéseire jellemz6 szuggesztivitas (mely mind az
elesettség, mind a boldogsagért valo kiizdelem dbrazolasaban megjelenik) és néhany igen
erbteljes szinészi pillanat — elsGsorban a Julit jatsz6 Mészaros Blanka jovoltabol — kozveti-
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tette. Az originalitas, a személyesség hidnyzott szamomra az el6adasbél ahhoz, hogy mé-
lyen atérezzem, mi k6zom van Liliom és Julika torténetéhez. Csehov Sirdlyat Tatabanyan
Raba Roland 4llitotta szinre a szokottdl eltérS fénytorésben. Az el6adas meghagyja ugyan
a reélszitudcidkat, de azokat folyamatosan eljatszott/megjatszott szinhazi helyzetekkel
szembesiti, kiillonb6zd teatralis stilusokat keverve. Am az izgalmas forma inkébb csak
egy-két jelenetben nyeri el mélyebb jelentését. Igaz, ezek a jelenetek emlékezetesek ma-
radnak: els6sorban az utolsé felvonas Nyina-Kosztya kett6se, ami Szab6 Emilia és Schruff

Milan ihletett alakitasanak is koszonhetd.

Tobb szinhdz is mtsorara tlizott a hazai szinhazi konvenciéktél radikalisabban elszakadé
el6adasokat. Ezek részben vagy egészben felszamoljék, illetve zardjelbe teszik a reélszitu-
acidkat. Vagy ugy, hogy az alapszitudciot (ideértve a szerepl6k nemét, életkorat stb. is)
idegentitik el a valésagtodl (de legalabbis a jatékkonvencidktdl), vagy tigy, hogy a linearitas
helyére sajatos, asszociativ szinhazi nyelvet allitanak (mas médszerre az altalam latott pro-
dukcidk nem szolgaltattak példat). Szoktak az ilyen bemutatékat kisérleti szinhaznak ne-
vezni, amit kifejezetten szerencsétlennek érzek — nem azért, mert kémcsovek jelennek meg
a szemeim el6tt, hanem mert az elnevezés azt sugallja, hogy a konvenciéktél valo eltérés
olyasvalami, amit csak kevesen képesek befogadni, eredménye felettébb kétes, igy legfel-
jebb apré studidkban valésithaté meg. Ami bizonyosan nem igaz, miként az ellenkezGje
sem: a hagyomanyoktol val6 radikalis eltérés 6nmagdban nem jelent értéket, sét, a stlyo-
san sikertiletlen el6adas hosszt idére elidegenitheti ett6] a szinhazi nyelvt6l az érdeklédé
nézdket. Ezért is faj, hogy e nemben egyetlen igazan sikertilt el6addst sem lattam. A székes-
fehérvari Dosztojevszkij-adaptacioban, A félkegyelmiiben ugyan kezdettdl lathatéak voltak
annak jelei, hogy az el6adas a redlis helyzetektdl a szimbolikus, a szakralis tartalom felé
halad, 4am azt a radikalis valtast, amelyet a masodik rész élesen stilizalo, a felvetett kérdé-
seket targyiasult, szimbolikus képekben, illetve jatékotletekben megfogalmazoé jelenetei
megvalositottak, az elsé felvonds nem készitette el6. (Rdadasul a hagyoméanyosabb elsé
rész szinészileg is egyenletesebbnek bizonyult.) Hargitai Ivan rendezésének azért igy is
voltak erds percei, és magat az alkotéi intenciot is érvényesnek gondoltam. Egy masik fe-
hérvari bemutatd, a Szikora Janos rendezte Hamlet elGtt viszont értetleniil dlltam. Mintha a
rendezd csupan néhany markans jatékotletre koncentralt volna; az értelmezésnek az egész
el6adast meghatarozo alapjai tisztazatlannak ttintek. Természetesen nincs akadalya annak,
hogy Hamletet kézépkort, Claudiust ifji szinész jatssza, de ez esetben a jatéknak vagy
teljesen el kell szakadnia a realszituacioktol — és mondandéjat ontologikus igényd, szimbo-
likus, esetleg sziirrealis képekben kell kifejeznie —, vagy a rendezének a szereplévélasztas
dsszes, pszichologikusan értelmezhets kovetkezményét végig kell gondolnia. Am az el6b-
bire alig torténik kisérlet (a szinészi szerepformalasok szintjén bizonyosan nem, de a ren-
dezéi Gtletek tobbsége sem ebbe az irdanyba mutat), az emberi kapcsolatok szempontjabol
pedig kusza rejtélyhalmaz az el6adas. Az még a legkisebb baj, hogy ebben a felallasban
Claudiusnak aztan tényleg semmi jogalapja nem lenne a trénra, de nincs valasz arra sem,
az Gsziil6 Hamlet mit és miért tanul Wittenbergben, mi vonzza hozza Opheliat, a lany apjat
miért csak Hamlet hatalmi pozicija zavarja, a korkiilonbség miért nem stb. (Es a tisztazat-
lan kapcsolatoknak koszonhetSen az egyes jelenetek is hiteltelenek: ha példaul Ophelidnak
valéban szexudlis kapcsolata volt a kiralyfival, nem hagyhatja, hogy apja és a kirdly a
Hamlettal folytatott beszélgetésének egészét kihallgassa — nem folytatom.)

Hasonl6 erejti, de élesen eltérd tipusi kaosz jellemezte Keresztes Attila szegedi
Shakespeare-rendezését. Keresztes kordbban tobb figyelemre mélté elGadast is rendezett
a varosban — ezért is elszomorit6 az Ahogy tetszik kudarca. Az eladas voltaképpen egy-
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masra halmozott jatékotletek sora, melyek hol &sszefiiggenek, hol nem, hol kicsiholhaté
beldliik jelentés, hol felesleges ezzel probélkozni. A jatékban felfedezhet6k a rendezé mas-
kor okkal és hatdsosan alkalmazott eszkozei és , kézjegynek” szamito Otletei is — igy némi
jéindulattal iréniat, oniréniat, parédidt emlegettem magamban. De a jéindulat nem tart ki
egy teljes el6adason keresztiil...

A szoérakoztatd célu el6adasok természetesen szerves részét képezik a vidéki tedtrumok
repertoarjanak. Szamukat és mifajukat illetGen viszont lényegesek a kiilonbségek, s alig-
hanem mindségiiket tekintve is — de mivel az ilyen tipusu el6adasbol lattam a legkeveseb-
bet, nem szeretnék altalanos érvényd megéllapitasokat tenni. Az mindenesetre a megte-
kintett el6adasokbél is nyilvanval6é volt, hogy bohoézatot, melodramat, operettet is
sokféleképpen lehet feldolgozni. A tradiciondlis szérakoztaté szinhdzat elsGsorban a
szombathelyi A hiilyéje és a székesfehérvari 3:1 a szerelem javdra képviselte. A némiképp
egyenetlen ritmust, de megbizhaté szakmai szinvonald el6adasok kozti mindségi kii-
lonbséget az alapanyag jelentette: mig a Feydeau-bohdzat biztos labakon all, s preciz jaték
esetén bizonyosan megmozgatja a rekeszizmokat, addig az Eisemann-operett roppant vé-
konyka anyagnak ttinik, melyre igencsak raférne egy alapos és kdvetkezetes dtdolgozas.
Szoérakoztatni persze nemcsak bohézattal, operettel, musicallel lehet, hanem olyan dra-
makkal is, melyeknek van szabatosan megfogalmazott mondandéja, de azt a kozérthetd-
ség kedvéért klisékben megfogalmazva, tipizalt szerepeket felsorakoztatva, nemritkdn
krimiszerd izgalmakkal kisérve téarja elénk. Tipikusan ilyenek példaul Peter Shaffer sokat
jatszott dramai, de ilyen Hadar Galron Mikvéje is, amelynek magyarorszagi bemutatéja
néhéany évvel ezel6tt komoly sikert aratott a Pesti Szinhazban. Most Tatabanyan Guelmino
Séndor rendezte meg a drdmat, igen j6 szereposztdsban. Az eredményt mégis halva-
nyabbnak éreztem. Nehéz megmondani, miért: latvanyos hibak nincsenek az el6adasban,
a szinészi munka kiegyensulyozott — talan a humor, a fesziiltség, a tarsadalomkritika ara-
nyait nem sikertilt pontosan kikeverni.

El6fordult az is, hogy egy szérakoztat6 céld darabbdl prébélt a rendezé mélyebb, ar-
nyaltabb, komorabb eladést formdlni. A Hair azon kevés musical egyike, amely alkalmas
is az ilyesmire — &m Ladanyi Andrea nyiregyhdzi rendezése inkabb csak egy életérzést
kozvetitett hatdsosan, a torténetet nem tudta kdzelebb hozni a mahoz. Ami valdszintleg
nem is lehetséges, ha az el6adas nem szakad el radikalisan a Forman-féle film sztorijatdl,
s nem prébalja meg mai szemszogbdl Osszerakni a torténet cserepeit. Ehhez persze j
forditas is sziikségeltetik. Hasonl6 torekvés jellemezte a székesfehérvari Amadeust is.
Hargitai Ivan rendezésében (mely idé6t, helyet tekintve stilizalja a cselekményt) Mozart
nem fékezhetetlen, infantilis ifji, hanem ontudatos, nehezen kezelhetd, fiiggetlen mi-
vész. Az el6adas azonban arrél gyéz meg, hogy Shaffer nem Shakespeare, az 6 dramai
akkor hatdsosak, ha a rendez6 nem szakad el a , kottat6l”. Ilyen sulyd valtoztatast a md
egyszerlien nem bir el, mert ez a témafelvetésének és a konfliktus bonyolitasanak drama-
turgiai bravurstiklijét is megsemmisiti.

Lattam példat arra is, hogy egy megemlékezésbdl (amit akar kotelezd feladatként is le
lehetne tudni) szinvonalas szérakoztaté szinhdz sziiletett. A régi, Kelemen Laszl6-féle
kecskeméti tarsulatot Réczei Tamas idézi meg Szinhdzi vindorok cimd darabjaban, szépen
rimeltetve a szinhdzcsindlds egykori és mai problémait, a humort némi ismeretterjesztés-
sel mixelve. A szovegbdl Szente Vajk jo ritmust, kellemesen szérakoztaté el6adast készi-
tett (melynek bemutatéjat nem tul stilszertien a Ruszt Jézsef Stididban tartottdk a
Kelemen Lészl6 Kamaraszinhaz helyett.)
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A cikk végén talan illene a ,mit hoz a jov6?” kérdésérdl elmélkedni, de ennek kiilonosebb
értelmét nem latom. Valtozas inkdbb egyes szinhazak helyzetében kovetkezhet be, mint
magaban a rendszerben. Lehet szoritani azért, hogy a Miskolci Nemzeti Szinhaz a tortén-
tek utdn is fontos szinhazi mtihely maradjon, hogy Székesfehérvarott a kimagasl6 képes-
ségl tarsulat végre kimagaslé el6adédsokat hozzon létre, hogy a kecskeméti Katona Jézsef
Szinhaz tovabb erdsodjék, hogy a nyiregyhazi vezetévaltas ne befolyasolja az eddigi mii-
vészi iranyvonalat, s hogy az olyan fiatal, ambiciézus tarsulatok, mint a tatabanyai, a bu-
daorsi vagy a dunadjvarosi, mind hatarozottabban haladjanak a megkezdett tGton. S ha ez
mind megvaldsul, talan lehet majd almodozni sokkal szélesebb repertoarrdl, kezdemé-
nyezSbb miisorpolitikarél, minden tjra fogékony kozonségrol, kizarélag szakmai szem-
pontokat érvényesit6 kultirpolitikarol is...

622



UPOR LASZLO

ELO SZERZOK KIS SZOBAJA

P. Miiller Péter beszélgetése

P. Miiller Péter: Upor Liszlo dramaturg, a Szinhdz- és Filmmiivészeti EQyetem oktatdja, miifordi-
to. A Pécsi Nemzeti Szinhdzban ebben az évadban két olyan szindarab is megy, amelynek 6 a fordi-
toja: az egyik Martin McDonagh A kriplije, a mdsik Patrick Marber Kozelebb! cimii miive.
Kezdjiik azzal a beszélgetést, hogy ez a két darab miként keriilt a ldtékorodbe, illetve milyen modon
kaptad meg ezt a két munkdt?

Upor Lészl6: Nagyjabol egyszerre jott a két kérés a Pécsi Nemzeti Szinhaztél, de tulaj-
donképpen vicces a torténet, mert valamikor régen, 17-18 évvel ezel6tt majdnem egyszer-
re taldltam meg a két darabot. Akkoriban nagyon jél — nagyképtien azt mondhatnam,
Magyarorszagon majdnem mindenkinél jobban — ismertem a kortars angolszdsz drama-
irodalmat, és folyamatosan jottek szembe a legtijabb sz6vegek. Ezt a két darabot is meg-
kaptam az tigynokoktsl még az Gsbemutato el6tt. Alaposan beléjiik szerettem, és villam-
sebesen mind a kettébdl készitettem egy forditast abban a reményben, hogy valakinek
majd megtetszenek. A Marber-darabot nagyon hamar be is mutattak — el@szor felolvasé
szinhdz, aztan ,rendes” el6adas lett —, a masik drama nagyobb vargabettit irt le. Valahogy
tdl koran jott, McDonagh hire még nem jutott el Magyarorszagra, és ez lathatéan nem
hasznalt.

P. M. P.: Ez 1996-97 koriil tortént?

U. L.: Igen, a kilencvenes éveknek épp csak a masodik felében. McDonagh egy masik
darabjat, a Leenane szépét nagyon koran bemutattak ugyan a Vigszinhazban, de a kritiku-
sok szépen elkaszaltak — mar azok, akik egyaltalan megnézték. Az egyik legbefolyasosabb
azonnal leirta, hogy errél a mindeddig méltan ismeretlen szerz6rél nem is fogunk hallani
soha tobbet. Martin McDonagh szinhazi jovGje elég bizonytalannak tdnt akkor
Magyarorszagon. Hiaba sziiletett meg az én — akkor tigy mondtam — félnyers, informacios
célra késziilt Kripli-forditisom (mds cimen), nagyon sokdig nem tortént vele semmi.
Pontosabban: éveken at kdstolgatta a darabot Gothar Péter, neki azonnal nagyon megtet-
szett; amikor végiil gy dontott, hogy megrendezi, Varré Danieltdl kért vadonatuj fordi-
tast. A kripli cim darab elindult a maga dtjan. Hatalmas siker volt a Radnétiban.

P. M. P.: Szerepelt is az az eloadds a II. POSZT-on, 2002-ben, megkapta érte Gothdr a legjobb
rendezés dijiat, Csomos Mari és Schell Judit pedig megosztva a legjobb noi epizodszereploét.

U. L.: Igen, jart Pécsett is, és egydltalan: nagyon népszerii el6adas lett. Kozben a
Kozelebb! — ha lassan is — kezdett bekertilni a magyar szinhazi koztudatba; aztdn hogy a
hollywoodi filmvaltozat elkésziilt, az még egyet lenditett rajta — ha kis késéssel is. Ez tu-
lajdonképpen egy jol megirt bulvardarab: a felszini nyersessége — ha tgy tetszik, kdzon-
ségessége — ellenére barmilyen nézéréteget megérinthet, és persze jo jatszani. Egy darabig
mégsem nagyon vették eld, aztan fokozatosan ,beindult”, kiilonb6z6 helyeken bukkant
fol. Ugyanakkor A kripli Varré Déaniel magyar szovegével tovabb élte vidam életét, kozben
(pontosabban még korabban) Szabé T. Anna forditésa is elkésziilt, igyhogy mar harman
voltunk. Aztan egyszer csak ,a nagy kékségbdl” jott egy telefonhivas, hogy a Pécsi
Nemzeti Szinhdz az én valtozatomat szeretné bemutatni. Meglep&dtem, megoriiltem, az-
tdn rendbetettem, felfrissitettem, befejeztem az egykor nem teljesen készre polirozott sz6-
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veget. [gy esett, hogy Pécsett egy hét eltéréssel mutattik be azt a két darabot, ami j6 mas-
fél évtizeddel kordbban nagyjabdl egyszerre landolt az ir6asztalomon, hogy aztdn egészen
eltérd utat jarjon be.

P. M. P.: Ha mdr Pécsnél tartunk, Pécsett sziilettél. Mennyi idot toltottél itt?

U. L.: Az elsé tizennyolc évem Pécsé, itt sziilettem, itt nSttem fol. Erettségi utan elke-
rilltem egyetemre, aztdn tovabbmentem, végiil Budapesten kotottem ki. A csaladtagjaim
meghaltak vagy elkoltoztek, Pécsett nem maradt senki — ezért is egyre kevesebbet jartam
vissza. Evente néhanyszor utazom ide, elég rendszerteleniil. Kézben egy rovidke évadot
eltoltottem a Pécsi Nemzeti Szinhaznal, de ennek is huszonot éve (atyavilag!).

P. M. P.: 1976 koriil mentél el Pécsrol. Hatott-e a szinhdz irdnti érdeklodésedre az akkori pécsi
szinhdzi élet? Nem tudom, akkor még itt voltdl-e, amikor Szikora Jdnos vizsgarendezésében szinre
keriilt az Oridscsecsemd, vagy amikor Padl Istvdn ide szerzédott?

U. L.: Abszolut! Amatér rendezd voltam, langlelkd, rajongé amatdr rendezd, és mint
abban az idében ,,mindenki”, azt gondoltam, lesz egy polgéri szakmam, és mellette majd
fantasztikus szinhazat fogok csindlni. Fel sem vet6dott bennem, hogy fééallasban ezzel
foglalkozhatnék. Szépen jelentkeztem matematikus szakra — kozben folytattam a ,,szinha-
zazast” —, igy jutottam el a diplomaig.

P. M. P.: Az mdr Szegeden volt, oda jdrtdl matematikus szakra.

U. L.:Igen, de az érettségit megel6z6 években, a legfogékonyabb id&szakban —amikor
az ember az alvast luxusnak érzi — Pécset ettem nagykandllal. Az Eck-féle Pécsi Balett a
nagy-nagy fénykor utani fénykor-kozeli id6szakat élte, a Bébita abszoltit a csticson volt.
Bagossy Laszl6 nagyon izgalmas szinhazat csinalt, és halkan elindult Vincze Janos; érde-
mes volt jarni a galéridkat, megnyilt a Csontvary Mizeum (6, azok a matinék!); csatlakoz-
ni lehetett Varga Csaba rajzfilmstidiéjahoz, és persze nem koltozott még el a
Jatékfilmszemle. Richtert a Liszt-teremben, Kocsis, Ranki és Schiff haromzongoras kon-
certjét az orvosi egyetem auldjaban hallgattam. A Paal Istvan-féle szegedi Kémiives Kelemen
pedig a Doktor Sandor Miivel6dési Hazban vagott gyomorba. A Pécsi Nemzeti elég kon-
zervativ, de viszonylag j6 izlés szinhaz volt, és éppen azokban az években késziilt
Szikora vizsgarendezése, az emlegetett Oridscsecsemd, illetve akkor szerzédott ide a
Szegedrdl csinydn kiakolbdlitott Padl Istvan. En speciel az & frenetikus Caligula-
el6adasabol érettségiztem.

P. M. P.: Az volt Camus drdmdjdnak magyarorszdgi bemutatdja, '76 janudrjdban.

U. L.: A Kamaraszinhazban, Holl Istvannal a cimszerepben, amit késébb Szegvari
Menyhért vett at. Igy, kozel negyven év utén elarulhatom, hogy a magyartanarom iranyi-
tott médon lényegében , megrendelte” t6lem azt a Caligula-elemzést.

P. M. P.: Ki volt a magyartandrod?

U. L.: Pintér Zoltanné; szerintem remek magyartandr volt, de semmire nem akart rabe-
szélni. Nagyon oriilt, hogy a szinhazi, irodalmi érdekl6désem ilyen széles és mély, de be-
lenyugodott abba, hogy egy szinhaz irant érdekl6dé matematikus vagyok és leszek. Néha
azt gondolom, lehetett volna ergszakosabb... Még tavasszal egyik éran spontan kisel6-
adast tartottam a Caliguldrél, és amikor a szébeli magyar érettségin tételt kellett hizni, 6
mélyen a szemembe nézve ramutatott a sok lefelé forditott papircetlire: ,Innen hizz”. Mit
tesz isten, a keze aldl kihtizott lapocska masik oldalan azt a médgikus szamot taldltam,
amely a teljesen szabadon vélaszthaté témaét jelolte — szerintem ilyen mds években nem is
nagyon volt. Aztan még mindig a szemembe nézve kezembe adta a Viligszinpad cimd an-
tologiat, amelyben Camus darabja megjelent: ,Ha gondolod, ebbdl folkésziilhetsz”. Tehat
gyakorlatilag 6 rendelt, én pedig szallitottam egy kacsalabon forgé Caligula-prezentaciot.

P. M. P.: Honnan ered az angolszdsz irodalom irdnti vonzéddsod? Tudom, hogy Anglidban és
az Egyesiilt Allamokban is voltdl dsztondijjal, és a tanulmdnyaid, konyveid is féként angolszdsz
szerzokkel foglalkoznak. Honnan ez az érdeklodés?
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U. L.: Biztos onnan, hogy matematikus vagyok. Vicceltem. Fogalmam sincs. A nyelvek
mindig nagyon izgattak, parat sikertilt is igy-tigy megtanulnom (aztan a tobbség sajnos
elkopott). De ahogy Cseh Tamés is mondja Bereményi Gézaval, erSs ok volt az a bizonyos
beatzene (,valami djldvjiisz6”). Ez a nyelv, ez a kultira jobban vonzott a tobbinél, ezt a
nyelvet gyorsabban és jobban megtanultam, mint a tobbit. Es amikor mar nem csak ma-
gyarul olvastam, a brit kortars dramaval kezdtem el mélyebben foglalkozni. Félfedeztem
par szerz6t, aki nagyon izgatott, aztdn egyszer csak Londonban taldltam magamat egy
néhany hénapos 6sztondijjal. Ne kérdezd, miért van az, hogy harom hénap a périzsi szin-
hazakban alig volt hatassal a szinhézi és dramai izlésemre, mikdzben egy alig hosszabb
londoni tart6zkodas annyi mindent eldontott. Valészintleg a dolgok szerencsés egytittal-
lasdnak koszonhetSen kertiltem a "90-es évek elején a londoni szinhdzi élet és a kortars
brit drama kell6s kozepébe. Alaposan ott is ragadtam, hiaba jottem haza — aztan tettem
egy minden korabbinal méretesebb kirandulast az amerikai kortars draméba. De az mar
az el6z6ek logikus folyomanya volt.

P. M. P.: Egyszer mesélted, hogy — taldn épp a most emlitett londoni tartézkodds sordn — a
Nemzeti Szinhdzban taldlkoztdl Tom Stopparddal. Volt az egyik ajton egy olyan felirat, hogy €10
szerzok”.

U. L.: Alondoni Nemzeti dramaturgidjan toltottem sziik két honapot. A rettenetes kiilse-
ji, de egyébként remek atmoszféraju épiilet negyedik emeletére rengeteg kis irodat zstifoltak
be, és a csopp dramaturg-szobaban egyszertien nem fértem el. A szinhaz irodalmi vezetdje
(mondjuk: f6dramaturgja) — addigra nagyon kedves bardtom — azt mondta, nagyon szeret-
nek, mérhetetleniil nagy 6rom, hogy koztiik vagyok satobbi-satobbi, &mde nincs hely.
Viszont mi volna, ha odébb koltoznék par szobaval, ahol is az ajtén tényleg az diszelgett (és
azt hiszem, még csak nem is viccb6l), hogy az €16 szerz6 dolgozészobaja”. Barmilyen mu-
latsagos is a neve, a gondolat nem volt épp hiilyeség: arra talaltak ki, hogy akinek a darabjat
probéljak, annak legyen hova visszavonulnia. Legyen hol elvégeznie a megfelel6 javitaso-
kat, betoldasokat stb. (akkor még mechanikus vagy talan villamos irégépen dolgoztak, de
semmiképpen nem komputerrel). Kinyitottdk nekem a csopp irodat, és azt mondtak, hasz-
nalhatom batran, telefondljak, irkdljak-olvasgassak, a megbeszélésekre jGjjek at hozzajuk,
am ha , Tom” Ggy dont, hogy szeretne ide visszahtizédni, akkor legyek szives és finoman
vonuljak méshova. Ugyanis éppen akkor prébéltak Tom Arkidia cimd darabjat.

P. M. P.: '93-as bemutatd, ha jol emlékszem.

U. L.: '93 tavaszdn mutattadk be a darabot, és az én legnagyobb csalédasom az volt,
hogy dramaturg létemre nem nyertem bebocsattatast a probakra. Amikor azzal alltam el6,
hogy szeretném végigiilni a prébafolyamatot, szent borzadéllyal néztek ram: ,, Dramaturg
prébara? Ne hiilyéskedjek mar!” Viszont tényleg el6fordult néhanyszor, hogy Tom meg-
érkezett egy talcaval, szendvics, cigaretta, ahogy a nagykonyvben meg van irva, és én
olyankor udvariasan elkészontem, 6 meg kulturalt, civilizalt ember médjan nem engedett
ki rogton az ajton, hanem beszélgettiink egy keveset. Nem arrél van sz6, hogy 6sszebarat-
koztunk és 6 azobta is irogat nekem karacsonykor, de volt egy-két nagyon kellemes, néha
kicsit hosszabb beszélgetésiink. Valészintileg egy honappal késébb 6 erre mar nem is em-
1ékezett, de nekem fontos emlék.

P. M. P.: Ebbol vagy inkdbb ez utdn aztdn irtdl réla eQy monogrdfidt. A személyes ismeretség-
nek volt valamilyen inspirdcidja, vagy ettdl teljesen fiiggetleniil is megirtad volna az elsé magyar
nyelvii monogrdfidt Tom Stoppardrol?

U. L.: Nagyon szerencsés vagyok: életem/palyam sordn rengeteg dramairéval — koz-
tiik egy sor igazi ,vilagnagysaggal” — keriiltem (olykor egészen szoros, mély) személyes
kapcsolatba, de egy kivételével nem irtam réluk kényvet. Stoppard régi manidm volt, és
egyre inkdbb manidmma valt. Az, hogy épp ott lehettem, amikor az Arkddidt bemutattdk,
ami szerintem az életmii abszoltt (de legaldbbis egyik) csticspontja, biztos ratett még egy
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lapattal. Mindig is izgatott, amit Stoppard csinél, de ugyanigy az is, hogy az emberek
nem talaljak meg hozza az utat — vagy 6 nem taldlja meg jol az utat hozzajuk? —, és noha
az egész vilagon népszert, mintha nem kezelnék a helyén. Egyszer csak — mar a kétezres
évek elején — azt mondtam, muszdj réla irnom, pont. Persze amig frtam, szenvedtem, mint
a kutya, és rém boldog voltam, ha néhdny értékes sort le tudtam potyogni egy nap. Hogy
annak idején talalkoztunk, az nyilvan beépiilt a sok-sok kis tégla kozé, ami kellett ahhoz,
hogy ez a konyv megsziilessen, de TS mester valészintileg anélkiil sem menekiilhetett
volna, 6 volt az egyik nagy hésom, szellemi kihivém.

P. M. P.: Stoppard magyarorszdgi fogadtatdsdban is komoly szerepet jdtszol, hiszen a gyiijtemé-
nyes dramakotetének a szerkesztdje voltdl, forditottdl is bele, meg azt kovetden leforditottad tole a
Hapgoodot, amely a 2006-0s Rock and Roll-lal egy kotetben jelent meg.

U. L.: Igen, ez mind igaz, s6t egy radidjatékat is leforditottam (Fekete kerités fehér home-
z6ben). De még el6bb az Arkddidt bevalogattam egy angol dramaantoldgidba.

P. M. P.: Ez volt a Holdfény cimii antologia, 6t drdmdval, 1995 koriil.

U. L. Igy van. ‘95 decemberében jelent meg. Van néhany dolog, amire igazan biiszke
vagyok. Az egyik az, hogy Osztovits Leventét — aki az Eurépa Konyvkiadé "70-es, ‘80-as
évekbeli nagyszerd dramaantoldgia-sorozatat szerkesztette, de miutan a kiad¢ igazgatdja
lett, lemondott a sorozat folytatasarél — hosszu évek kemény munkajaval meggyG6ztem,
hogy igenis érdemes dramakotettel kijonnie. Ultiink az egyszerinek szant gyijtemény, a
Holdfény frissen megjelent példanya folott, rimutattam a letisztult, egyszerd boritéra, és
azt mondtam: tanar ur, ezt a szép kis dizdjnt kar volna hagyni, nyugodtan kiadhat6 volna
mas szinekkel is. Sosem fogom elfelejteni azt a mosolyt. , Hat majd meglatjuk.” Mindenféle
patosz nélkiil: ez — és a folytatas — mérhetetlentil boldogga tett. A sorozat lassan djrain-
dult, és intenziven miikodott — legalabbis amig 6 élt.

P. M. P.: Akkor el is indult egy 1ijabb hulldma ennek az antoldgia-sorozatnak. Részben egyszer-
z0s drdmakdtetek, de olyan vdlogatdsok is, mint a Poganytanc (i), az Oszi dlom (skandindv),
vagy a Titkosiras (amerikai) antologidk.

U. L.: Levente irodajaban alakult ez a szép folyam. Soha nem mondta ki senki, hogy én
volnék a sorozat szerkesztGje, ilyesmi nincs is feltiintetve sehol. Néha letiltiink beszélget-
ni, és egyiitt végiggondoltuk, mi legyen a kovetkezé néhany kotet. Egy-két évre tervez-
tlink el6re. Lényegében négy szala volt a sorozatnak. Az els6: egyes nemzetek, kultirak
friss dramai — csakis az utolsé néhany év termésébdl. A masodik a félig-meddig elfeledett
vagy régoéta ki nem adott 20. szazadi kiilf6ldi klasszikusok (példaul Tennessee Williams,
Lorca). A harmadik egy hasonlé magyar vonulat (Heltai Jend, Szép Ernd stb.). A negyedik
pedig a — mondjuk tgy — kortars hatalmasok, akik tettek mar le annyit az asztalra, hogy
nagyon is megérdemeljenek egy életmii-valogatast, noha ez az életmid még nem lezart.
Ilyen Tom Stoppard vagy Caryl Churchill. Sem az Eurépa Kiad¢ jelenlegi igazgatdja, sem
az elédje nem mondta ki, hogy a sorozatnak végleg befellegzett, de egy-két tjramegjele-
nést és talan egy , eredeti” valogatast leszamitva lényegében azéta nem miikodik, amidta
Levente — most mar majdnem tiz éve — meghalt.

P. M. P.: Amikor antoldgidba forditasz, vildgos, hogy az elobb-utobb megjelenik. De a beszélge-
tés elején A kriplivel kezdtiink, amit egykor leforditottdl (igaz, akkor még nem teljesen), nem ko-
tetbe, szinhdz sem jdtszotta egy darabig. Mi alapjdn dontod el, hogy leforditasz valamit, ha nem
biztos, hogy egy szinhdz be fogja mutatni, vagy kotetben meg fog jelenni? Van egy konkrét példdm
is, amire rakérdeznék, ez Conor McPherson The Weir (A gat) cfmii darabja. Amikor ezt "99-ben
eldszor jdtszottdk, épp Londonban voltam és megnéztem. Aztin egy-két évvel késébb megpillantot-
tam a Szinhdzi Intézet konyotdrdban a darab gépiratit a forditdsodban. Mi késztet arra, hogy akkor
is lefordits valamit, ha szinhdztdl vagy kiaddtol nincs rd megrendelés?

U. L.: Ahogy oregszem, fogy az energia, fogy az idg, de j6 néhany éven at rendszeresen
csindltam ilyet ,,ingyen és bérmentve”, és ezt egészen természetesnek tartottam. A rende-
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z6k még sokkal kevésbé olvastak idegen nyelven; ha azt akartuk, hogy egy darabot meg-
ismerhessenek, muszaj volt leforditani. Hogy elolvashassdk, megszerethessék, belelassa-
nak valamit, amit esetleg én beleldtok, és hogy ennek a valaminek esélye legyen szinre
keriilni. Tele voltam energidval, hozz4jutottam rengeteg izgalmas, szinpadra érett, friss
darabhoz. Mindig is manidm volt, hogy nem szabad csak azt jatszani, amit mar tegnap is
ismertiink, a szinhaznak rettentd nagy sziiksége van arra, amit ma irnak. Egy sor forditast
készitettem a magam szakallara. Ezek sokszor 80-90 szazalékos késziiltségii valtozatok
voltak, hidnyzott az utolsé csiszolas. Akad koztiik, amit valaha nagy dobasnak hittem,
mégsem kertilt szinre a mai napig, de olyan is el6fordult, hogy tiz éve a fick mélyén heve-
r6 darabra valaki ratalalt, és megoriilt neki. Osszesen otvenvalahany drdmaforditdsom
késziilt eddig, de mara nagyon lelassultam, ilyen ,szorgalmi” forditdsnak ritkan til6k neki.

P. M. P.: Térjiink dt egy kicsit a magyar drdma témdjdra. Tobb szinhdzndl dolgoztdl dramaturg-
ként, a Vigszinhdzban, a Nemzeti Szinhdzban Jorddn Tamds idejében. Taldlkoztam veled a POSZT
alatt a Nyilt Férumon pdr évvel ezeldtt, amikor egy Zdvada Pdl-darab, a Janka estéi felolvasé
szinhdzi bemutatdjdra keriilt sor, aminek te voltdl a dramaturgja. Milyen tipusii dramaturgi mun-
kdd volt ezekben a tarsulatokban?

U. L.: Volt az életemben az a szakasz, amikor langlelkd ifji avantgard szinhdzcsinalo-
nak gondoltam magam - vagy az is voltam, a csuda tudja —, és kikértem magamnak a
,kbszinhazat”. Aztan egy kis vargabetiivel bekertiiltem a hivatalossagba. Beiratkoztam a
Szinmdvészeti dramaturg szakara, aztan onnan — még féiskolas koromban — tulajdonkép-
pen kivettek és sds kiitba tettek, egyenest a Vigszinhdzba, ami bizonyos értelemben a leg-
konzervativabb szinhazi hagyoményokat folytatta, de magas szinvonalon. Végzés utan
egy sor masik intézményesiilt szinhdz , elkapott”, aztan visszaszivott magahoz a Vig. Ez
igazi meghasonlas volt: csondben kapal6ztam, hogy , hiszen én soha nem ezt akartam csi-
nalni”, kdzben meg lenytligozott az az igazi nagy, megalapozott kultiira, ami siitott a
Vigszinhaz rendez6ibdl (Horvai, Kapas, Marton), az épp szinre keriil szerz6kbdél (Kornis,
Spird), és ami belengte a Radnéti Zsuzsa vezette dramaturgiat. Sokdig ott ragadtam — nem
is sajndlom —, de mégsem ez volt az én vildgom, és viszonylag koran —"96-ban vagy '97-ben
— ebbdl a tipust koz-szinhazbdl 6rokre kiiratkoztam. Egyetlen évnyi fololdast adtam ma-
gamnak a fogadalmam alél, amikor Jordan Tamas hivott a Nemzetibe. Egyrészt tigy érez-
tem, olyan nincs, hogy az ember Jorddan Tamasnak — régt6l fogva egyik példaképemnek —
nemet mondjon. Mdasrészt roppant erés dramaturgi csapat allt 0ssze, és azt gondoltuk,
hogy — a borzalmas épiiletre, a tisztdzatlan, zavaros funkcidkra fittyet hanyva — holnaptél
felforgatjuk az egész vilagot. Arra szamitottunk, hogy egy ilyen hatalmas koltségvetésii
intézményben , mellesleg” meg tudunk valdsitani egy csomé olyan kiegészits, horizont-
szélesitd, illetve dramafejleszté — nagyképten: alapkutatasi — projektet, amit egy kisebb
intézmény egyszertien nem engedhet meg magénak. Ahogy mondjuk a londoni Nemzeti
Szinhaz — amely szintén nagyon vitatott intézmény, vitatottan magas tdmogatassal — az
egész brit szinhaz és kozélet szamara tidvos programokat vihet, éppenséggel a forraskon-
centracié miatt. Nagyon hamar kideriilt, hogy hiti dbrandokat kergettiink a Duna-parti
cifra palotadban, igyhogy én azonnali hatéallyal el is szaladtam a Nemzetib6l. Végs6 soron
ezt az egyéves kitér6t leszamitva majdnem két évtizede nem dolgozom a nagyszinhazi
,f6sodorban”, hacsak nem hivnak egy-egy produkciéra dramaturgnak.

P. M. P.: Magyardn nem vagy tdrsulathoz szerzodve. De hogyha felkérést kapsz, akkor bekap-
csolodsz egy-eqy koszinhdznak a munkdjdba.

U. L.: Igen, de abban a szisztematikus dramafejlesztdi-dramaturgiai munkéaban, ami a
jol miikdds szinhazi mihelyek alapfeladata — vagy az kellene, hogy legyen (hol teljesitik,
hol nem) —, régéta nem veszek részt. Egyes szovegekbe alaposan belebtijok, mint amikor
Zavada regényadaptacidja, a Janka késziilt, illetve egy-egy produkcion nagyon komolyan
dolgozom a rendezével. De nem kot6dom intézményhez. Sokkal inkabb az tgynevezett
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alternativ szinhazban dolgozom, babszinhaziakkal, fizikai szinhazakkal, mindenféle fiig-
getlen alkotokkal.

P. M. P.: Mit jelent az, hogy drdmafejlesztés? Példdul azt, hogy milyen technikdval, mandve-
rekkel kell becserkészni szerzoket, hogy darabot irjanak? Témidkat kell kijelolni, megismertetni dra-
matizdldsi modszereket? Avasd be az olvasdkat, hogy ennek nagyjdabol mik a keretei!

U. L.: Milli6féle stratégia miikodhet, milli6féle a cél és a lehet6ség, de van néhany alapve-
t6 valtozat, f6irany és féutvonal. Az ember felkutatja a drdmairé — vagy még nem dramaird
— tehetségeket, és megprébalja Sket ravenni, hogy irjanak drdmat, vagy ha mas miifajban
mar miikodtek, hogy irjanak dramat is. Ebben a munkaban segitjiik ket tandccsal, kritika-
val, 6tletekkel: ez nagyon-nagyon széles skalan mozog az egészen alapvetd elképzelésektdl
- egy jo téma vagy egy jol adaptalhaté md , kijelolését6l” — kezdve a legaprobb, legjelenték-
telenebb dramaturgiai triikkkok megmutatdsaig. Aztan kovetkezik a szoveg-pingpong: a for-
malédo szerkezettel, jelenetekkel, parbeszédekkel kapcsolatos folyamatos visszacsatolds,
konzultacid. Akad persze, aki kész frdssal rukkol el6: az 6 miiveiket , utlag” kell szétszedni
és tjra Osszerakni—hacsak nem eleve tokéletesek (sosem azok). Az ember a szerz&ért felel6s-
séget is vallal: ha valakivel elkezdiink dolgozni, akkor vagy 6l sem villantjuk annak remé-
nyét, hogy a darabjaval valami torténni fog, vagy ha mégis, akkor meg is prébéljuk hozzase-
giteni. Keresniink kell a médjat, hogy az eréfeszitéseibdl szinhazi el6adas, felolvasés, esetleg
komolyabb mtihelymunka, netan a konkrét darabtél fliiggetlen, de mégiscsak szinhazi jelle-
gl megrendelés fakadjon. Idaig vezetni 6t — ez is dolga a dramaturgnak. Ami viszont nagy
lelki, szellemi infrastrukturat igényel. Erre a ,gondoskodasra” az ember igazabol akkor val-
lalkozik, ha kétédik egy nagyobbacska szinhazi mtihelyhez, vagy mas olyan intézményhez,
amelynek vannak idébeli, fizikai és anyagi forrasai is.

P. M. P.: A dramaturg ezek szerint a kortdrs drdma sziirke eminencidsa, ott munkdlkodik a
hdttérben, de tobbnyire nem jelenik meg. Legfeljebb az eléadds plakdtjin, vagy a miisorfiizetben, de
eqyébként a szerz viszi el a palmdt. Ha egy miivet bemutatnak, a szerzo legfeljebb koszonetet nyil-
vdnit, bdr elég ritkdn szoktam olyat ldtni, hogy a szerzo megemliti (ldibjegyzetben vagy koszonet-
nyilvdnitdsban), kitol milyen dramaturgiai segitséget kapott.

U. L.: Ez egyénenként valtozik. Van, aki akar formalisan, akar informélisan, de min-
denképpen kielégitGen kifejezi, s6t szivet melengetSen fejezi ki a koszonetét, és van, aki a
sz6 hétkoznapi értelmében kifejezetten halatlannak bizonyul. Megesett, hogy egy szerzé-
vel és egy rendezével harmasban dolgoztunk egy sziilet§ el6adason, és noha az alapprob-
léma, az Osszes szerepld, a legtobb fordulat és (egy lényeges szaltdl eltekintve) a teljes
torténet t6lem vagy a rendez6tbl szarmazott, a szerz6 — aki végiil gyonyoriiségesen meg-
irta magat a miivet — sehol, semmilyen publikaciéban nem tiintette fol az alkotétarsai
nevét. Ilyen is van, olyan is van. Akinek erds az egdja, az semmiképpen ne menjen drama-
turgnak — de persze miforditénak se.

P. M. P.: Szolgdlat ez, voltaképpen kozvetitoi pozicio.

U. L.: Boldogsagos szolgalat. Nem nyafogas, de az tény, hogy nem mindig kapjuk meg
a koszonetet, hacsak nem sajat magunktol.

P. M. P.: A Szinmiivészetin elvégezted a dramaturg szakot, és jo ideje tanitasz dramaturg hallga-
tékat. Tavaly nydron Kisharsdnyban taldlkoztunk egy szinhdzi eldadds el6tt, amikor az Ordogkatlan
fesztivdl keretében ott voltak veled dramaturgszakos hallgatok. Két dolgot kérdeznék, az egyik, hogy
amit hajdandn te tanultdl, az jelen van-e abban, amit most tanitasz? Illetve, hogy milyen tipusii ordkat
tartasz a dramaturg szakos hallgatéknak?

U. L.: Ez nagyon sok kérdés. Egyrészt, amit valaha tanultam — és nem csak a Szinmdvé-
szetin — (most ez nagyon bombasztikus és kozhelyes vélasz), az bennem jelen van. Nyilvan
csak azt tudom tovdbbadni, amit valaha megtanultam, Gtk6zben magamra szedtem.

P. M. P.: Abban az iddében kik voltak a tandrok a Szinmiivészetin, kiktol tanultdl?

U. L.: Anélkiil, hogy barkit meg akarnék sérteni, nagyon kevés olyan tanarunk volt,
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akitdl igazan maradandoét és lényegeset kaptunk. A legeslegfontosabb nekem Osztovits
Levente volt. Aki vele jokor taldlkozott, amikor még nem volt beteg, szinte kivétel nélkiil
elmondja, hogy t6le rettentd sokat tanult. Engem a konkrétan elsajatithaté tudason kiviil
leginkdbb az fogott meg, ahogyan szemben 4llt mindenféle sznobizmussal és elfogultsag-
gal. Rendkiviil mivelt, tiszta izlésti ember volt vilagos esztétikai itélettel, de a valasztasa-
iban semmiféle hatsé szandék, semmiféle sznobizmus nem latszott. Nagy erével, hataso-
san, ugyanakkor roppant egyszertien tudott nagyon bonyolult dolgokroél beszélni akkor
is, amikor tanitott, és akkor is, amikor ,csak” beszélgettiink. K6z6s alma mindenkinek,
aki a tanitvanyai koziil tanar lett, hogy olyan egyszerden, olyan tisztdn és hatasosan tud-
jon fogalmazni, mint 6. A masik komoly példa Fovény Laszléné volt. , Esztétika” cimszo
alatt széles eszmetoOrténeti vagy ,gondolkodés-tisztazati” kurzust tartott. Nagyon szigora
asszony volt — eskiidt ellensége az ostobasagnak, a mellébeszélésnek, a szellemi fontosko-
dasnak —, de tele szeretettel, és ez remek kombinacié. Pontosan annyit adott mindenkinek,
amennyit az illet6 be akart fogadni. Aki tobbet akart tanulni, tobbet kapott tdle.
Kristalytiszta logikaval vezetett végig bonyolult rendszereken — bar tobbre emlékeznék. A
harmadik Bacsé Péter, akinek a filmmivészetével kapcsolatban komoly fenntartasaim
voltak, de egészen remek dramaturg és igazi jo tandr volt. Az irdsgyakorlatainkat csipds
humord, éles eszi és kkeményen kritikus dramaturgként cincélta-segitette. Elvezet volt
vele dolgozni. A francia nyelvet pedig (, olvassatok, irigyeljetek”) nem mas, mint Radnéti
ozvegye, a csodas Fifi néni verte belénk. Tobbet nem nagyon tudok sorolni, de ha az em-
bernek van par jo tandra, és abbdl egyet, legalabb egyet a mesterének is mondhat, az mar
szerencsés egytittallas.

P. M. P.: Immdr a képzés és a tanterem tiilso oldaldn dllva, milyen szakokon tanitasz?

U. L.: Nem csak dramaturgokat, nagyon sokféle hallgatét tanitok: szinészeket, film-
rendezéket, babosokat, olykor koreografust, és hat dramaturgokat nagyon. Ez utébbi azért
is egészen mds, mint a tobbi, mert két tanartarsammal, Jakfalvi Magdolnaval és Karpati
Péterrel egyiitt egy egész dramaturg csapat teljes oktatdsaért vagyunk felelések.

P. M. P.: Tehdt ennek az osztilynak a teljes képzését ti biztositjdtok?

U. L.: Igen. A Szinmtivészetin tigynevezett osztalyok vannak, mindegyik didkcsoport
két vagy harom vezetStandr iranyitdsaval jarja végig a ,tandsvényt”. Ez persze nem azt
jelenti, hogy csak mi tanitjuk 6ket, de mi dontjiik el, mit, mennyit, kit6l, hogyan hallgas-
sanak. Amikor tanitok, megprobalok érdekes Osszeallitdsokat, vezérfonalakat, formékat
kitalalni: olyat és tigy prezentalni, ami és ahogy engem is érdekelne. Ha megunom 6nma-
gamat, nyilvan 6k is unni fognak (az ellenkezgjére nincs garancia). Sajnos, amikor a ,,sa-
jat” dramaturg osztallyal dolgozom, kicsit mindig szarazabb, unalmasabb vagyok. Talan
a nagyobb felel6sség miatt, hogy nekik mindenképpen meg kell tanitani bizonyos dolgokat,
rajuk mint szigord atyanak mégiscsak jobban kell vigydznom. Igy folyton azon kapom
magam, hogy doktrinerebb a stilus. Remélem, hogy nem vészes mértékben és f6leg nem
mindig. De barmit tanitsak barmelyik osztdlyban, Iényegében a drama, a drdmaszerkezet,
a hatasok, a gondolat, az érzés, a helyzet, a ténus Osszefliggései allnak a kozéppontban.
Barmilyen lazan és altalanosan hangozzék is, mégiscsak errdl van sz6. Tehat ha torténetet
tanulunk, ha egyes draméat elemziink, ha folyamatokat néziink, ha irunk, olvasunk, fordi-
tunk, mindig csak a hatasrél beszéliink. Hogy mi mivel &sszefiiggésben és mi ellenében
miként hat. Ennél sokkal szigortiibban nem lehet meghatarozni, de a kozelitésem a legrit-
kabb esetben (sem) torténeti tudomanyos.

P. M. P.: Az elmiilt évek sordn rendeztél is. Ha jol kovetem nyomon a torténéseket, akkor Temesvdron
vittél szinre eldaddst. Hogyan alakult ez, sajdt ambicid volt, vagy kiilsé csdbitdsnak engedtél?

U. L.: Az élet nagy koroket ir le, vissza-visszaériink kordbban elhagyott dolgokhoz.
1983-ban, egy vacogoés hajnali proba végén (éppenséggel a Danton haldla prébafolyamata-
nak nyolcvanvalahdnyadik napjan, két héttel a bemutat6 el6tt) egy koszlott szegedi egye-
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temi tanteremben lattam be sok év amatér — és nyilvan nem vildgszinvonald — rendezés
utan, hogy mégsem rendezé vagyok, mégsem rendezd leszek, pont (az el6adas persze
azért megsziiletett). Es majdnem napra pontosan harminc évvel késébb rendeztem meg
Temesvaron a Leenane szépét. Addigra valahogy megrepedt ez a kemény elhatdrozas, hogy
,s0ha tobbet, mert ez nem én vagyok”. A temesvari tarsulattal évek 6ta egyre szorosabba
valé kapcsolatomban eljott az a pillanat, amikor egyszerre gondoltuk azt, hogy meg kelle-
ne valamivel prébalkoznunk egyiitt. Akkor létrejott ez az el6adas. Sokat kinlédtunk, a
szinészek is, és én is, a legkevesebbet taldn a szerzé szenvedett. Szerintem elég jo lett, na-
gyon kevésszer tudjak jatszani, de még mindig miisoron van, a szinészek gyonyorten dol-
goznak, és imadjak.

P. M. P.: Tud rola Martin McDonagh?

U. L.: Az el6adésrdl tud persze, bar nagyon rég nem taldlkoztam vele. Es tigy tiinik, a
kozonség se szenved, igy aztan hiaba keltem fel azzal a bemutat6 el6tt néhany nappal a
székbdl, hogy ,,soha engem rd nem vesz senki, hogy még egyszer...”, azért ebben mar
ennyire nem vagyok biztos. Oregszem, lagyulok. Szoktam felolvas6 szinhazi eladasokat
rendezni nemzetkozi workshopokon, meg ilyesmi, de konkrét szinhazi rendezésem nem
volt azéta, ahogyan el6tte harminc évig sem. Most talan , érik valami”, de igazdn nem érik
semmi.

P. M. P.: Szoval meg kell vdrni az alkalmas pillanatot, amikor ismét felkérnek, vagy adddik egy
helyzet, de nem biztos, hogy az felkérés lesz. Igy nagyjdbdl korbeér a torténet. Zsiirizni is szoktdl.
Taldlkoztunk mdr itt Pécsett a Nemzetkozi Feln6ttbdbfesztivdl zstirijében, nyolc éve. Ugy tudom,
rendszeresen hivnak fesztivilokra zstirizni.

U. L.: A zstirizésnek két hatalmas elénye van. Egyrészt egy bizonyos teriiletet, annak
a pillanatnyi allapotat intenziven fel tudja mérni az ember. Gyakorlatilag olyan, mintha
elém hoznanak széz fogast egyszerre. Megnézhetek egy hét alatt egy csomo el6adast egy
régiobol. Egy babfesztivalon lathatom a babelSadasok krémijét — akar a nemzetkozi , kré-
met”. Hivatalbdl ilok ott, és hozzdk elém a finomsagokat. Ha didkszinjatszoé fesztivalon
zslrizek, megmutatjak, mit csindlnak, hol tartanak a 14-18 évesek, ami fantasztikusan
idits. Es igy tovabb. Masrészt azzal &mitom magam, hogy a zstirizés kicsit olyan, mint a
tanitas: ha az ember empatidval, de szigordan ravilagit dolgokra — tehat még egyszer:
nem ,megmondja a magaét”, hanem ravilagit valamire —, azzal hasznalhat azoknak, akik
elénk hoztak a munkajukat. A birdland6 produkcidk alkotéival szemben pontosan ugyan-
az a felel6sségem, mint a didkokkal szemben, kivéve, hogy ilyenkor nagyon-nagyon révid
id6 all rendelkezésiinkre. Kiilon emlitetted a babot; ez a miifaj mindig nagyon izgatott,
mondtam is: amikor felnSttem, a sziilévarosomban miikodott egy remek babszinhaz, ahol
raadasul nem csak a gyerekkozonséget akartak elkapraztatni.

P. M. P.: Errol nekem is vannak meghatdrozo élményeim. Az Egy kiallitas képeinek Isao
Tomita-féle szintetizdtoros zenéjére, illetve az Emerson, Lake & Palmer feldolgozdsdra késziilt pro-
dukcidja. Ott volt a vdros értelmisége, eseményszdamba mend eléaddsok voltak ezek a '70-es évek
derekdn.

U. L.: Igy van. A babszinhaz nekem sosem azt jelentette, hogy két vagy harom helyes
fakopacs egymassal nylinyog valami agyonbeszélt tiindérmesében, hanem dus fantaziat,
szellemes animaciét, folytonos metamorfézist, vizudlis élményt és asszocidcidkat, meg
olykor nagyon komoly felnétt tartalmat — mindazt, amit Kés Lajos tarsulatdnal ,tanul-
tam”. Nekem evidencia volt, hogy a bab nagyon gazdag miifaj, olyan, ahol sok mindent
meg lehet valdsitani, amit é16 emberekkel nem. De hat ennyiben maradtunk egészen ad-
dig, amig mar vén koromban — vagy tiz éve — Lengyel Pal gyakorlatilag f61 nem szélitott,
hogy lépjek be dramaturgként egy produkciéba. Ezt aztan mas babos dramaturgi munkak
kovették, aztan babos zstirizés, végiil elért a végzet, és megkaptam az els6 felkérést, hogy
adaptaljak egy torténetet babra — onnan kezdve nem volt megéallas. Ha lassan és ritkan is,
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de rendszeresen irok babszinhdzaknak. Ezekre a darabokra mindig igyekszem kiilonleges
szinhazi nyelvet kialakitani. Ugyanazt gondolom, amit 45 éve: a babszinhdz nem annyi,
hogy két fakopécs egymadssal szemben all és nyiiny6g, hanem egy olyan mozgéasforma,
olyan torténetmesélési stilus, olyan hangzoé nyelv, amely nem hasonlithaté az é16 beszéd-
hez, az €16 szinészek mozgasahoz. Olyat probalok irni, hogy ne tehessiink tgy, mintha
babok helyett é16 emberek jatszananak.

P. M. P.: Korosztily szdmdra irsz, vagy pedig rdbizod a rendezésre, hogy kiket céloz meg az
eléadds?

U. L.: A felkérés pillanataban altalaban mar lehet tudni, kinek sz6l majd az el6adas, és
egyel6re még nem volt szerencsém tigynevezett felnStt bAbdarabot irni. Ezek tehat mindig
gyerekeknek szélnak, de azt képzelem, az én al-intellektudlis ugrabugraldsaim a babszin-
padon, nyelvi jatékaim, torténetmesélési bukfenceim, babatvaltoztatdsaim ugyanannyira
élvezetesek egy Otéves vagy nyolcéves gyereknek, mint a kiséretiikben 1év6 sziil6knek-
nagysziiléknek. Merthogy ezek végiil is jatékok, asszociaciés ajanlatok, arra késztetik a
nézGt és a jatszot is, hogy masképp rakja Ossze a valdsagot, mint ahogy szokta. De nincs
am a jatékba belegytirve sem az Encyclopedia Britannica, sem az arisztotelészi dramaturgia
szazharminchdrom alaptétele; soha nem csinalok olyat, amit kiilon meg kellene timogatni
valamiféle hattértudassal, igy aztan nem hiszem, hogy korosztalyfiiggd. Leszamitva azt,
hogy bizonyos torténetekkel egy gyerek a tapasztalatai hijin még nem tud mit kezdeni -
ilyenkor viszont, ha mégis betereljiik-bezavarjuk 6t a szinhazba, tigysem az a legnagyobb
baj, hogy ,dristen, nem érti, és nem tud j6l reagalni ra”. Ellenben az ifjii néz6 ellen vétiink
nagyot, amiként ezt sajna a babszinhazban, gyerekszinhdzban, de akar iskoldban is meg-
tessziik nemegyszer. Adunk valamit, ami neki nem okoz élvezetet, amivel nem szerez is-
mereteket vagy tapasztalatot, mikdzben érzi a kornyezeten, a tanaron, a sziilén, a szinésze-
ken, hogy ezért rettenetesen oda kellene lennie. Szép lassan hozzaszoktatjuk, hogy valamit
elfogadjon, valamiért rajongjon, ami valéjaban neki semmit nem jelent, amihez valéségos
élmény nem kotddik. Igazabdl ez a valddi veszély, ha nem neki sz616 torténetet erdltetiink
ré: elfasul, elhamisul a befogadasban, végss soron az érzékelésben és gondolkozasban. Es
err@l csakis mi tehetiink: szinhdzi emberek, tanarok, szilgk.

631



WEISS JANOS

A BESZED-DARABOK POETIKAJA

Nem szeretem azokat, akik szinhdzba jarnak.
Nem tudom miért, de nem bizom benniik.
Nem hiszek nekik.!

A ,beszéd-darabok” (Sprechstiicke) elnevezést Peter Handke vezette be a sajat fiatalkori
miiveinek megnevezésére.? , A beszéd-darabok képek nélkiili szindarabok, abban az érte-
lemben, hogy nem adnak képet a vilagrol. A vildgra nem a képek, hanem a szavak forma-
jaban mutatnak ra; és a beszéd-darab szavai nem a szavakon kiviil fekvé vilagra vonat-
koznak, hanem a vilagra, amely a szavakban magukban van benne.”* A mtfaji megjel6lés
igy egy olyan kisérletre utal, amely magukbdl a szavakbél (vagyis a nyelvbdl) probal szin-
hézat teremteni.

(I.) A beszéd-darabok koziil a legels6 és a leghiresebb a Kozonséggyaldzds, amelyet 1966.
junius 8-an mutattak be Frankfurtban, a Theater am Turmban, Claus Peymann rendezésé-
ben. Karlheinz Braun (aki akkoriban a Suhrkamp Verlagnal a szinhazi részleg vezetGje
volt) ezt irta a darabrdl: , A Kozonséggyaldzds elsG olvasdsakor engem elsGsorban azzal az
arcatlansaggal lepett meg, amivel Handke a maga négy nyelvjatékosat a kozonséggel
szembesitette. Itt valaki el akarja magyarazni a nézéknek, hogy mi a szinhaz, és mit var 6
el a szinhaztdl, itt valaki folmondja a tradicionalis dialégus-drama szabalyait, egy dramai
diskurzusban, amely a megsz6litastol a szidalmazasig ivel. Es teszi mindezt egy beatze-
nekar ritmusaban.”* A darab szovege egységes, a rendezd feladata szétvalasztani a széla-
mokat. Az 6sbemutaton Peymann a mozgéssal prébélta alatimasztani a beatzenével valé
analégiat: el6térbe és hattérbe 1épés, egyiittes mozgas, a szinpad betdltése, a szélamok
egyesitése, a mikrofon megragadasa stb. Handke szamara azonban valdszintleg az volt a
legvonzobb, ahogy a beatkoncerten a zenekar és a kozonség egybeolvad. De kezdjiik egy
kicsit messzebbrdl: a darab élén szinészeknek sz616 tanacsok allnak. Ezek koziil az elsé:
,Alitanidkat a katolikus templomokban meghallgatni.”> A beatkoncertekben is van vala-
mi litdniaszerd: apré részek makacsul és monotonul ismétlédnek, sokszor tobb, egymés-
nak felelget6 szélamban. Aztan jon a legfontosabb zenei tanacs: , A Tell me-t a Rolling
Stones-t6] meghallgatni”.®* De még ha részletesen at is tekintenénk ezeket a tandcsokat,

! Peter Handke: ,, Das Geheimnis des Schreibens sind fiir mich Nebensachen”. Ein Gesprach mit
Thomas Oberender, in: Klaus Kastberger und Katharina Pektor szerk.): Die Arbeit des Zuschauers.
Peter Handke und das Theater, Jung und Jung Verlag 2013. 13.

2 Ezta forditéi megoldast valasztotta Kricsfalusi Beatrix is, A metadrdmitdl a posztdramatikus szinhd-

zig cImi doktori értekezésében. Debreceni Egyetem 2010.

Peter Handke: Bemerkungen zu meinen Sprechstiicken, in: ué: Publikumsbeschimpfung und andere

Sprechstiicke, Suhrkamp Verlag 2008. 95.

4 Karlheinz Braun: Der Beat von Achtundsechzig. Geschichte und Geschichten zu Peter Handkes

ersten Stiicken, in: Klaus Kastberger und Katharina Pektor (szerk.): i. m. 59.

Peter Handke: Publikumsbeschimpfung, in: ué: Publikumsbeschimpfung und andere Sprechstiicke, i. k.

¢ Hamegnézziik a Rolling Stones 1964-es felvételét, akkor egy meglehetdsen statikus képet latunk,
a felvételen egyaltalan nincs mozgas. A dalt egyfajta monotonités jellemzi, amelyet az el6addk a
hangerd$ hulldimzasaval kompenzalnak. A dal els6 versszaka a kovetkezSképpen szol: ,I want
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fonnmaradna egy donté kérdés: miért gondolhatja Handke, hogy a beatzenéhez hasonlé
hatas kivaltasa a szinhazrdl szol6 szinhazi diskurzusban valésithaté meg? A szinészek
allandéan azt mondjak, sulykoljak, hogy itt nincs jaték, hogy 6k nem jelenitenek meg
semmit, hogy 6k nem akarnak meggy6zni semmirdl, és nem akarnak feltiizelni semmire.
,Mi nem adjuk meg a szinhdznak, ami a szinhdzé. Itt nem jon be a szamitasuk. A bAmész-
kodo kedviik itt kielégitetlen marad. A szikra nem fog atpattanni téliink 6ndkhoz. Itt nem
fog minden sisteregni a fesziiltségt6l. Ezek a deszkak nem jelentik a vilagot. A vilaghoz
tartoznak. Ezek a deszkak arra szolgalnak, hogy rajtuk alljunk. Ez a vildg nem mads, mint
az 6noké. Onok nem alkalmi vendégek itt. Onok a téma. Ondkre iranyul a figyelem. Ondk
allnak a szavaink gyujtépontjaban.”” Ha a kozonséget tessziik témava, akkor athidalhat-
juk a kozonséget és a szinpadot elvalaszt6é szakadékot. Ha ebbdl a szempontbdl vetiink
egy pillantast a Kozonséggyalizds bemutatd el6adasara, akkor azt lathatjuk, hogy ez még-
sem egészen igy van. Claus Peymann szdmol be réla, hogy a méasodik el6adason kitort
egy kisebb botrany. (Ezt az el6adast a Hessischer Rundfunk rogzitette is, és némi utanaja-
rassal hozza is lehet férni.) A hangulatot az izzitotta, hogy kint volt a televizi6 és szébe-
széd 1utjan mar elterjedt, hogy mir6l is sz6l a darab. Peymann ezt meséli: , Wolf
Wondratschek — akkoriban fiatal feltorekvé koltd, a késébbi bokszszakértd — provokalva
érezte magdt, és meg akarta szakitani az eladast. En ezt meg akartam akaddlyozni.
Verekedés lett bel6le. Végiil a foldre tiportam, a harc alatt a néz6k még az én oldalamon
alltak, de miutan végre letepertem, a kozonség mintha megbolondult volna, és
Wondratschekkel, az dldozattal szolidarizélt. Az operatérok mindezt folvették. Az én k.-
o.-litésemnél azonban a kamerak mintha félrenéztek volna — valészintileg azért, hogy a
kozonséget megkiméljék a vérontds latvanyatol! A szinhazi kozvetitések akkoriban egy
futball-interjira hasonlitottak, még nem voltak olyan fejlettek, mint ma.”®

Nem tudom, hogy ez igy van-e. Az el6adés harminckilencedik-negyvenedik percében
valéban lejatszodik egy tumultudzus jelenet: harman is fSlmennek a szinpadra. Es mintha
minden tudatosan tortént volna, éppen ezeknél a soroknal: ,Megmutathatnak az ellenall6
erejiiket. Elhetnének a mozgésszabadsagukkal. Kevésbé j6 modortak lehetnének. Az
egyik labukrol a masikra allhatnanak. Tudatdra juthatndnak a testiiknek.”® A szinpadra
folment fiatalemberek mintha a szinészekkel beszélgetnének, aztin visszamennek a he-
lytikre. Egyikiik azonban ott marad, és 6t valaki a szinpad hatulja felé kiséri, illetve taszi-
galja. Most mar tudjuk, hogy ez a rendezé volt. Kézben mérsékelt fiittyogéseket hallani.
Az igaz, hogy a folvétel ekkor elbizonytalanodik, nem mutatja a teljes alakokat, nem azt
mutatja, ahol torténik valami. De a latottak alapjan egy ilyen hevességii eseménysor még-
is teljesen kizartnak tinik. Ez az epizéd azonban valamit nagyon jol mutat: a szinpad és a
kozonség kozott mégis van egy szakadék. A harom nézg, a szinpadra félmenve, mintha
éppen ezt a szakadékot akarta volna betemetni. Ez persze nem is sikeriilhetett, mert a
kozonség nagy része a helyén maradt. A felvétel azonban arrél tantskodik, hogy ezen az
estén az el6adas két részbdl épiilt fel: az egyik oldalon allt a szinpadi el6adas (Handke
szovege, Peymann rendezdi megolddsai és a szinészek szovegmonddsa); a masikon vi-
szont a kdzdnség reakcidi és viselkedése. Es ezt a komplexitdst éppen a televizié perspek-
tivaja hozta létre; a televizié igy kiszélesitette a darabot, anélkiil, hogy ilyesmire kimon-
dottan torekedett volna. A darabban egyébként tobbszor elhangzik: 6ndk a téma, ez a

you back again / I want your love again / I know you find it hard to reason with me / But this
time it’s different, darling you'll see.”

7 IL.m.18.

8  Claus Peymann: ,Theater fiir ein neues Jahrhundert”, Ein Gesprach mit Katharina Pektor, in:
Klaus Kastberger und Katharina Pektor (szerk.): i. m. 89.

9 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung, i.k. 30.0. Ezen a helyen nem térhetek ki ra részletesen, de
a md egyik legfontosabb motivuma a tudatositas, a tudatosodas és az 6ntudat. I.m. 32-33.
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darab 6nokrél szol. , Folfedeztiik onoket. Ondk az est folfedezettjei. Onok tlizbe hoznak
minket. A szavaink 6nokon lobbannak langra. Onoktél a szikra rank ugrik at.”'

A kozonség azonban nemcsak targy, hanem a szakadék felszamoldsan keresztiil maga
is aktivizadlodik. Az el6adas egészében a kozonség beszolasai is egyre fontosabbak lesz-
nek. A felvétel hangositdsa miatt azonban ezeket nem lehet hallani. De azt sejthetjiik,
hogy ezek nemcsak egyre frappansabbak lettek, hanem nagy valészintiséggel hasonultak
is Handke mondataihoz. A kozonség egyszerre kozeledett és tavolodott a darabtol: a szi-
nészeket figyelte, de a leginkabb mar a sajat soraibol érkezd beszdlasokat tapsolta meg. Es
eljutunk egy olyan pontra is, amikor a k6zonség mar onmagat szérakoztatja. A szinészek
munkaja egyre nehezebb lesz, de egy pillanat alatt mintha megtalaltak volna a megoldast:
egy hangos és sikeres beszolds utdn egy kicsit megemelik a hangjukat, és gy tesznek,
mintha Handke kovetkezé mondata éppen erre vélaszolna. (Ha ismernénk a beszdélaso-
kat, érdekes kapcsolédasokat tudnank kimutatni.)"

(I1.) Az Onvid cimd darab megsziiletését annak koszonhette, hogy a Suhrkmap Verlag a
Kozonséggyaldzds cimi darabot szerette volna konyvként is kihozni. Handkénak volt egy
darabja, amely még 1964-ben késziilt, és amely a Jovendolés cimet viselte. Ez a darab négy
elkiilonitett szélambdl all. Technikailag ugyanazokat a mintdkat jatssza at, mint amelye-
ket a rendez6 hasznalt a Kozonséggyaldzds szinpadra allitdsakor. Ezen a darabon még érez-
het6 egyfajta kezdetlegesség. A mondatok altalanos bolcseleti jellegtiek, nem tekintheték
szinpadiasnak. Ezzel szemben az Onvdd valoban stulyos darab, és a beszéd-darabok soré-
ban is 14j perspektivakat nyit meg. 1965. november 23-d4n Handke ezt irja Siegfried
Unseldnek, a Suhrkamp Verlag igazgatéjanak: , Ezen kiviil még van egy terv a »fejem-
ben«: de ehhez még nem nagyon talaltam meg a gombot. [...] A darab tervezett cime az,
hogy »Gybnas«, és kb. harminc percig tart. Egy fiatal férfi és egy fiatal n6 beszél. A tema-
tika hasonléan immanens nyelvi, mint a masik két darabban. Olyan beszédfordulatokbol
épiil fel, amelyeket a templomban a gyénék hasznalnak (»Isten nevét agyonhallgattam,
bilinds gondolataim voltak stb.«), a vildgot a gyénas formuldiban prébdlom megragadni.
Ezeket nem-logikailag szeretném elrendezni, és melléjiik szeretnék helyezni kontraszt-
ként ilyen semmitmondé kijelentéseket: » Atmentem az tGttesten«, valamint jogi formula-
kat: »Idegen javakat tettem magaméva«. A gyénas a kozénségre iranyul. Hasonl6 beatze-
nekari darab, mint az els6 kettd. [...] Kérem, irja meg, hogy egyetért-e ezzel.”*?

A fenti mondatok egyike sem fordul el6 a végleges szovegben. De ennél sokkal stlyo-
sabb, hogy Handke a darab végére érve a gyonds cimet is elveti. Ha a fenti leirasbol indu-
lunk ki, akkor azt gyanithatndnk, hogy a semmitmond¢ kijelentések és a jogi formulak
domindnsak lettek. Am ez egyéltaldn nincs igy. Inkdbb arrél van sz6, hogy egyre inkabb
el6térbe kertiltek olyan vétkek és mulasztasok, amelyeknek a hithez és az egyhazhoz mar
semmi koze sincs. Mindenesetre a kész szoéveg valamikor 1965. november vége és decem-
ber vége kozott keletkezett; a bemutatéjara pedig 1966. oktdber 22-én Kkeriilt sor,

0 Lm. 22

A frankfurti bemutat6r6l mint hatalmas sikerrdl szoktak beszdmolni. Peymann errdl ezt mondja:
A Kozonséggyalizds a szinhazban bizonyos értelemben egy természeti esemény volt, egy hirtelen
felhészakadds, egy meglepé zivatar.” (Claus Peymann: , Theater fiir ein neues Jahrhundert”, i. k.
89.) De aztan Peymann még azt is elmeséli, hogy Handke a tapsnal még a k6zonség bevondsit is
megrendezte: , Az volt az 6tlete, hogy a végén inditsunk el egy taps-szalagot, igy hogy az embe-
rek a foldszinten azt gondoltak, hogy a balkonon még tapsolnak, igy tehat nekik is tapsolniuk
kell. Font pedig ezt gondoltak: »azok ott lent még tinnepelnek, tehat nekik is tinnepelniiik kell«.
Ez a szinhazi poén a végén éppolyan 6riilt volt, mint az egész rendezés: jatékos, egészen az arcat-
lansagig, és zenei, mint a Beatles. Szinhdz egy 1ij évszdzad szamara.” I. m. 88-89.

12 Peter Handke / Siegfried Unseld: Der Briefwechsel, Suhrkamp Verlag 2012. 23-24.
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Oberhausenben, Gilinther Biich rendezésében. Ugyanakkor a végleges szdveg is egyértel-
mien 6rzi a gyénas karakterét. A gyénas a kozonségnek sz6l — mondta korabban Handke.
Es a kozonség most mindenféle szabaly és konvencié hordozéja lesz. A darab igy mintha
egy istentelen gyénashoz hasonlitana. A cimet meg is kellett valtoztatni. Azt is lattuk a
fenti levélben, hogy Handke tokéletes folytonossagot szeretne latni a mostani darab és az
el6z6 két mid kozott. , Egy hasonlé beatzenekari darab, mint az els6 ketts.”" Ezzel persze
mintha minden el is lenne intézve, mintha ennek a darabnak nem is kellene kiilondsebb
figyelmet szentelni. Es nagyjabol ugyanebben a szellemben nyilatkozik Handke még egy
kései interjiiban is. Thomas Oberender a kovetkez6ket mondja Handkénak: ,Ha az 6n
miiveit szinhazi emberként nézem, akkor meghokkent a taldlékonysdga, nem is annyira
az anyag, mint inkdbb a szinpadi formdak tekintetében, amelyek valami tokéletesen djat
hoztak a vilagba. [...] Nézziik a beszéd-darabokat!”"* Es erre Handke rogton ravagja, amit
persze mar ismeriink: ,Ezeket sz6 szerint, és természetesen egy masfajta értelemben, a
Beatlesnek és a Rolling Stonesnak koszonhetem. A Kozinséggyaldzis és az Onvdd a puszta
ittlétnek erre az intenzitasara épiilnek, a hangossé valasra és a beszédre [...].”"> Ebben a két
darab valéban ko6zds: nincs cselekmény, nincsenek fesziiltségek, nincsenek szerepldSk.
Nincs leképezés, nincsenek képek. Csak a nyelv van, amelyet egyes szerzék , beszédak-
tusnak”, masok , diskurzusnak” neveznek. Am egy nagy kiilonbség mégis csak adodik: a
Kozonséggyaldzds még a kozonség és a szinpad kozotti szakadékot prébalja betemetni, az
Onvdd ilyenre mar nem torekszik. Talan még azt is meg lehetne kockaztatni, hogy a
Kozonséggyaldzds a kozonségre tekint és egy nagy kozosséget probél létrehozni. Az Onwid
viszont az individuumra 6sszpontosit, a férfi és a né szélama csak az individuumon belii-
li hangok lesznek. A két darab kozotti utat tigy is le lehet irni, hogy a kozonség szép lassan
transzcendens lesz. A Kozonségqyalizdsban még voltak vildg-atalakité remények, de az
Onvddban ilyenekkel mar nem talalkozhatunk.

(I11.) Peter Handke 1967-ben, vagyis a két darab bemutatéja utan publikélt egy nagysikerd
esszét, Az elefintcsonttorony lakdja vagyok cimmel. Altalaban azt tartjdk, hogy ebben fogal-
mazta meg a beszéd-darabok poétikai koncepci6jat.'® En azt hiszem, hogy ezt a megélla-
pitast némileg drnyalni kell: igaz, hogy Handke a beszéd-darabokat tartja szem el6tt, de a
koncepcié mégis elsGsorban az Onvid cimt darabra van szabva. A tanulmany ezekkel a
sorokkal kezdddik: ,Az irodalom szamomra hosszt ideig annak az eszkdze volt, hogy
magammal tisztdba jojjek, vagyis tisztabban lassam magam. Segitett abban, hogy felis-
merjem, hogy itt vagyok, hogy a vilagon vagyok. Mar azel6tt is dntudatra jutottam, mielStt
az irodalommal foglalkoztam volna, de csak az irodalom mutatta meg nekem, hogy ez az
ontudat nem egyes vagy kiilonos eset, és nem betegség. [...] Csak az irodalom hozta létre
a tudatomat errél az ontudatrdl, ez vilagositott f61 arrdl, hogy nem vagyok egyedi eset,
hogy masok is hasonléan vannak.”” Az , 6ntudat” mar a Kozonséggyaldzds cimt darabban
is kozépponti szerepet kapott. ,Azéltal, hogy mi beszéliink 6nokhoz, 6nok 6nmaguk tu-
datéra juthatnak. Mert mi beszéliink 6n6khoz, 6noknek pedig egyre nagyobb ontudatuk

B L m.24.

4 Peter Handke: ,,Das Geheimnis des Schreibens sind fiir mich die Nebensachen”, i. k. 9.

 Uo.

16 Handke Elefantcsonttorony-tanulmanya tartalmazza a kora szinhdzanak explicit elméletét, ha-
bar azt figyelembe kell venniink, hogy ez a tanulmany mar a beszéd-darabjainak Gsbemutatéi
utdn irédott.” Klaus Kastberger: Lesen und Schreiben. Peter Handkes Theater als Text, in: Klaus
Kastberger — Katharina Pektor (szerk.): i. m. 36.

17" Peter Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, Suhrkamp Verlag 1972. 19.0. Kiemelések
télem: W.J.
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lesz.”"® s aztan nem sokkal kés6bb jon egy mondat, amit akar az éntudat meghatéroza-
sanak is tekinthetiink: ,,Onok most a maguk jelenvalésdganak tudatdban vannak.”"

A jelenvalésagnak (vagy az ittlétnek) ez a tudata jelenik meg egyfajta intenzitasként a
beatzenében és a litdnidban. Csakhogy ebben az esetben az dontudat a k6zonség oldalan
helyezkedik el, a darab feladata nem az, hogy a kozonséget valamirdl felvilagositsa, hogy
valamirél meggy6zze, hanem az, hogy alakitsa annak ontudatat. (Nem teljesen igaz az,
amit a darabban tobbszor hallunk: ,itt nem fog egy szikra atpattanni t6liink 6nékhoz”.) A
fenti idézetben azonban Handke egyes szam els¢ személyben beszél: az dntudat az 6 6n-
tudata, amelyet az irodalom teremt meg. (Tekintsiink el most attél, hogy Handke nyitva
hagyja, hogy olvaséként vagy szerzéként beszél-e; én most csak az utdbbira fogok 0ssz-
pontositani.) Mondhatjuk persze, hogy ezt mindenféle irodalom megteszi; de a legkimon-
dottabban és a legkozvetlenebbiil mégis csak egy olyan md tudja megtenni, amely a be-
szél6 ontudatat probalja felépiteni. Az Onvdd futamai, nyelvi aktusai erre a fonalra
fizhetSk fel.®® A litdnia és a beatzene ebben az esetben gyondssa alakul at; a gyénasban
fog kimondédni a jelenvalé 1ét intenzitdsa. Es ez az irodalom tud a leghatékonyabban
szembefordulni a realizmussal. Errél beszélt Handke 1966-ban kozvetleniil a
Kozonséggyaldzds bemutatdja el6tt, Princetone-ban, a 47-es csoport Osszejovetelén.
,,Altalaban semmi kifogasom a leiras ellen, a leirast sziikséges eszkoznek tartom ahhoz,
hogy eljussunk a reflexiohoz. En a leirds mellett vagyok, de nem ugy, ahogy ezt ma
Németorszagban az »Uj realizmus« koriilményei kozott alkalmazzak. Ennek képvisel6i
nem ismerik fel, hogy az irodalmat nyelvvel alkotjuk meg, és nem a dolgokkal, amelyek
leirdsara a nyelv szolgdl. Ebben a most kibontakozé irodalomban a dolgokat gy irjak le,
hogy kézben a nyelvrsl nem gondolkodnak el.”? Es ez nagyjabol egybevéag azzal, amit
Handke a beszéd-darabokr6l mondott: ,, A beszéd-darabok képek nélkiili szindarabok
[...1"2 Es ha ez a rekonstrukcié valamelyest is helytalls, akkor az Onvddat kell a legrepre-
zentativabb beszéd-darabnak tekinteniink.

8 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung, i. k. 32.

¥ I.m.33.

2 Most talalomra kiragadva egy rovid bekezdést: ,, Az id6ben éltem. A kezdetre és a végre gondol-
tam. Magamra gondoltam. Masokra gondoltam. Kiléptem a természetbsl. Létrejottem.
Természetellenessé valtam. Eljutottam a sajat torténetemhez. Folismertem, hogy az én mas, mint
a te. El tudtam mesélni a sajat torténetemet. El tudtam hallgatni a sajit torténetemet.”

2 Peter Handke: Leirds-impotencia, in: Nagyvildg 2014. szeptember 1052.

2 Peter Handke: Bemerkungen zu meinen Sprechstiicken, i. k. 95.
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PETER HANDKE

Onvad
Libgartnak

Ez egy beszéd-darab, egy férfi és eqy né hangjdra. Szerepek nincsenek. A férfi és a né
hangja egymdshoz igazodik, eqymdst vdltogatja, néha egyszerre szolal meg, csendesen
vagy hangosan, kemény dtmenetekkel. Igy jon létre az akusztikus rend. A szinpad iires.
A férfi és a né hangositokat és mikrofonokat haszndl. A nézotér és a szinpad végig vildgos.
A fiiggonyt nem haszndljuk, igy a darab végén sem hullik le.

Vilagra jottem.

Létrejottem. Nemzettek. Keletkeztem. Novekedtem. Megsziilettem. Bevezet-
tek a sziiletési nyilvantartasba. Oregedni kezdtem.

Mozogtam. A testem egyes részeit mozgattam. Egy helyben maradva is mo-
zogtam. Eltdvolodtam az egyik helyr6l. Az egyik helyrél a mésikra mozogtam.
Mozognom kellett. Mozogni tudtam.

Mozgattam a szamat. Cseperedett az értelmem. Eszrevettek. Kiabaltam. Beszél-
tem. Zajokat hallottam. Megkiilonboztettem a zajokat. Zajokat hoztam létre.
Hangokat hoztam létre. Nyelvi hangokat hoztam létre. Hangokat, zajokat, nyelvi
hangokat tudtam létrehozni. Tudtam beszélni. Tudtam kiabalni. Tudtam hallgatni.

Lattam. A mar latottat djra lattam. A maér latottat djra felismertem. Az djra
latottat Gjra felismertem. Eszleltem. A mar észleltet djra észleltem. Tudatosodtam.
A madr észleltet Gjra felismertem.

Néztem. Targyakat néztem. Megmutatott targyakra néztem. Megtanultam a
megmutatott tirgyak neveit. Megneveztem a megmutatott targyakat. Megtanul-
tam a meg nem mutathaté targyak neveit. Tanultam. Sok mindent megjegyeztem.
Megjegyeztem a megtanult neveket. Lattam a megnevezett alakokat. Megnevez-
tem az egymashoz nem hasonlit6 alakok kiilonbségeit. Megneveztem a tavol 1évé
alakokat. Megtanultam félni a tavol 1évé alakoktol. Megtanultam kivanni a tavol
1évé alakokat. Megtanultam, hogy mit jelent , kivanni” és ,,félni”.

Tanultam. Megtanultam a szavakat. Megtanultam az igéket. Megtanultam a
,van” és az ,egykor volt” kiilonbségét. Megtanultam a féneveket. Megtanultam
azegyes és a tobbes szam kiilonbségét. Megtanultam a hatarozészékat. Megtanul-
tam az ,itt” és az ,ott” kiilonbségét. Megtanultam az utaldszokat. Megtanultam
az ,ez” és az ,az” kiilonbségét. Megtanultam a mellékneveket. Megtanultam a
,j0” ésa ,rossz” kiilonbségét. Megtanultam a tulajdont jelz6 szavakat. Elsajatitot-
tam egy szokincset.

Mondatok targya lettem. Mondatok kiegészitése lettem. Fémondatok és mel-
lékmondatok targya és kiegészitése lettem. Szajmozgas lettem. Betlik egymas
mellé sorakoztatdsa lettem.
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Kimondtam a nevemet. Azt mondtam, hogy én. Kézen-ldbon cstszkaltam.
Mentem. Valami felé mentem. Valamitdl elmentem. Folalltam. Kiléptem a szen-
vedd alakbol. Derékszogben elérehajoltam. Ugraltam. Dacoltam a nehézkedési
erével. Megtanultam uralkodni a testemen. Megtanultam uralkodni magamon.

Megtanultam tudni valamit. Tudtam. Akarni tudtam. Tudtam két labon jarni.
Tudtam kézen jérni. Tudtam maradni. Allva tudtam maradni. Fekve tudtam ma-
radni. Hason tudtam mészni. Halottnak tudtam tettetni magam. Vissza tudtam
tartani a lélegzetemet. Meg tudtam 6lni magam. Kopni tudtam. Bélintani tud-
tam. Tagadni tudtam. Gesztusokat tudtam tenni. Kérdezni tudtam. Kérdésekre
tudtam felelni. Utanozni tudtam. Kovetni tudtam egy példat. Jatszani tudtam.
Cselekedni tudtam. Mulasztani tudtam. A tdrgyakat szét tudtam szedni. A tér-
gyakat mds targyakkal 6ssze tudtam hasonlitani. A targyakat el tudtam képzelni.
A targyakat értékelni tudtam. A targyakat meg tudtam nevezni. A targyakrol be-
szélni tudtam. A targyakra emlékezni tudtam.

Az id8ben éltem. A kezdetre és a végre gondoltam. Magamra gondoltam.
Masokra gondoltam. Kiléptem a természetbdl. Létrejottem. Természetellenessé
valtam. Eljutottam a sajat torténetemhez. Folismertem, hogy az én mds, mint a
te. El tudtam mesélni a sajat torténetemet. El tudtam hallgatni a sajat torténe-
temet.

Valamit tudtam akarni. Valamit tudtam nem akarni.

Megcsinaltam magam. Azza tettem magam, aki vagyok. Megvaltoztam.
Maéssa valtam. FelelSs vagyok a sajat torténetemért. Masok torténetéért is felelGs
vagyok. Egy torténet lettem mas torténetek kozott. A vilagot a sajaitomma tettem.
Megijott az eszem.

Maér nem csak a természetet kovettem. Szabalyoknak kellett eleget tennem.
Kellett. Eleget kellett tennem a torténelmileg kialakult szabalyoknak. Cselekednem
kellett. Le kellett mondanom. Hagynom kellett, hogy valami megtorténjék. A sza-
balyokat meg kellett tanulnom. A szabélyok metaforajaként megtanultam a ,,sza-
balyok vashegyd csapddit”. Megtanultam a viselkedés és a gondolkodas szaba-
lyait. Altalanos és kiilonds szabalyokat tanultam. Szabélyokat tanultam, amelyek
a levegére, a vizre, a tlizre és a foldre vonatkoznak. Megtanultam a szabalyokat
és a szabalyok kivételeit. Megtanultam az alapvet$ szabélyokat és a levezetett
szabélyokat. Megtanultam, mi az, hogy kell. Tarsasag-képes lettem.

Valamivé véaltam: ezt-azt meg kellett tennem. A sajat kezemmel tudtam enni:
meg kellett tanulnom, hogy ne koszoljam 6ssze magam. Képessé valtam dtvenni
masok szokasait: el kellett hagynom a sajat rossz szokasaimat. Meg tudtam kii-
16nboztetni egymastdl a forrét és a hideget: keriiltem a ttizzel valo jatszadozést.
Megtanultam megkiilonbdztetni a jot és a gonoszat: a gonoszat kerilnom kellett.
Megtanultam jatékszabélyok alapjan jatszani: kertilnom kellett a jatékszabalyok
megsértését. Megtanultam belatni a tetteim jogtalansagét, és e belatas szerint
cselekedni: keriilnom kellett a helytelen tetteket. Megtanultam hasznalni a nemi
erémet: kerilnom kellett a nemi eré helytelen hasznalatat.

A szabalyok utolértek. A személyi adataim ismertek lettek. A lelkemet be-
szennyezte az eredendd bin. A jatékaimat bevették egy jegyzékbe. A betegségei-
met koérlapokon rogzitették. A cégemet folvették egy cégjegyzékbe. A kiilonds
ismertetSjegyeimet egy személyleiras tartalmazza.
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Felnétt lettem. Cselekviképes lettem. SzerzédGképes lettem. Képessé valtam
az akardasra.

Egy bizonyos id6ponttél kezdve btinoket kovethettem el. Egy masik id6pont-
tol kezdve birésag el6tt felelgsségre vonhattak. Megint egy masik idSponttol
kezdve elveszithettem a becsiiletemet. Megint egy masik id6ponttdl kezdve egy
szerz6déssel valaminek a megtételére vagy meg nem tételére kotelezhetnek.

Vagyoni elégtételre kotelezhetnek. Jovatételre kotelezhetnek. Egy édllasra kote-
lezhetnek. Szolgalattételre kotelezhetnek. Iskolavégzésre kotelezhetnek. Oltdsra
kotelezhetnek. Ellatasra kotelezhetnek. Fizetésre kotelezhetnek. Vizsgalatra kote-
lezhetnek. Nevelésre kotelezhetnek. Bizonyitasra kotelezhetnek. Biztositasra kote-
lezhetnek. Igazolasra kotelezhetnek. Jelentkezésre kotelezhetnek. Szérakoztatasra
kotelezhetnek. Végrehajtasra kotelezhetnek. Tantskodasra kotelezhetnek.

Létrejottem. FelelGssé valtam. Blndssé valtam. Felmenthet6vé valtam.
Vezekelnem kellett a torténetem miatt. Vezekelnem kellett a multam miatt.
Vezekelnem kellett a korom miatt. Csak a korommal egyiitt sziilettem meg.

A kor mely kovetelménye ellen vétettem? A gyakorlati ész mely kdvetelménye
ellen vétettem? Milyen titkos paragrafusok ellen vétettem? Milyen program ellen
vétettem? A vildgrendszer mely torvényei ellen vétettem? Az alvilag mely torvé-
nyei ellen vétettem? A tisztesség miféle primitiv szabalyai ellen vétettem? Egy
part mely irdnyvonalai ellen vétettem? A szinhdz mely torvényei ellen vétettem?
Milyen vitélis érdekek ellen vétettem? Milyen puha torvények ellen vétettem?
Milyen szokasjog ellen vétettem? A perc mely parancsai ellen vétettem? Milyen
életszabalyok ellen vétettem? Milyen parasztregula ellen vétettem? Milyen sze-
relmi szabalyok ellen vétettem? Milyen jatékszabélyok ellen vétettem? A kozme-
tika mely szabdlyai ellen vétettem? A miivészet mely szabdlyai ellen vétettem? Az
erésebb milyen joga ellen vétettem? A kegyelet milyen kdvetelményei ellen vétet-
tem? A torvénytelenek milyen torvénye ellen vétettem? A valtozékonysag milyen
vagya ellen vétettem? Az evildg és a tilvildg milyen torvényei ellen vétettem? A
helyesirds mely szabdlyai ellen vétettem? A mult mely jogaval szemben vétettem?
Vétettem a vilag szabalyai tervei, eszméi, posztulatumai, alaptételei, etikettjei,
torvényalkotasa, dltaldnos véleménye és formulai ellen?

Valamit megtettem. Valamit elmulasztottam. Valamit megengedtem. Megnyil-
vanultam. Megnyilvanultam, gondolatokon keresztiil. Megnyilvanultam, meg-
nyilvanulasokon keresztiil. Megnyilvanultam a térvények személytelen hatalma
és a jo erkolesok el6tt. Megnyilvanultam Isten személyes hatalma el6tt.

Mozgasokban nyilvanultam meg. Cselekedetekben nyilvanultam meg. A
mozdulatlansagban nyilvanultam meg. A tétlenségben nyilvanultam meg.

Valamit jelentettem. Minden megnyilvanulasomban jelentettem valamit. Minden
megnyilvanulasomban a szabélyok teljesitését vagy megvetését jelentettem.

Megnyilatkoztam a kopésen keresztiil. Megnyilatkoztam a rossz érzésem be-
mutatdsan keresztiil. Megnyilatkoztam a tapsolason keresztiil. Megnyilatkoztam
a sziikségeim elintézésén keresztiil. Megnyilatkoztam a hasznalhatatlan és a
hasznalt targyak eldobasan keresztiil. Megnyilatkoztam az él6lények megolé-
sén keresztiil. Megnyilatkoztam a targyak szétzizasan keresztiil. Megnyilat-
koztam a lélegzésen keresztiil. Megnyilatkoztam az izzadason keresztiil. Meg-
nyilatkoztam a konnyezésen és az orrfijason keresztiil.
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Koptem. Kikoptem valamit. Célzottan koptem. Olyan helyeken koptem a
foldre, ahol nem lett volna szabad. Olyan helyeken koptem a féldre, ahol a féldre
kopni egészségligyi elbirasokba titk6zott. Olyan emberek arcaba koptem, akiket
lekopni Isten személyes megsértése volt. Olyan targyakat koptem le, amelyek
lekOpése az emberek személyes sérelme volt. Nem koptem olyan emberek el6tt,
akik el6tt kopni allitélag szerencsét hoz. Nem koptem nyomorékok elétt. Nem
koptem le a szinészeket a fellépésiik el6tt. Nem haszndltam a kopGcesészét.
Vérotermekben kopkodtem. A szélbe koptem.

Tetszésemet nyilvanitottam ott, ahol a tetszésnyilvénitas tilos volt. Nemtet-
szésemet nyilvanitottam akkor, amikor a nemtetszés nyilvanitdsa nem volt kiva-
natos. Tetszésemet és nemtetszésemet nyilvanitottam ott és akkor, ahol és amikor
mind a tetszés, mind a nemtetszés nyilvanitdsa nem volt kivanatos. Nem nyilva-
nitottam tetszést akkor, amikor kértek a tetszésnyilvanitasra. Tetszésemet nyilva-
nitottam a cirkuszban egy nehéz trapézmutatvany utan. Tetszésemet rossz id6-
ben nyilvanitottam.

Hasznalt és hasznalhatatlan targyakat dobtam el olyan helyeken, ahol a tér-
gyak eldobasa tilos volt. Targyakat helyeztem el olyan helyeken, ahol a targyak
elhelyezése tilos volt. Targyakat pakoltam le olyan helyen, ahol targyakat lepa-
kolni elvetendd volt. Nem adtam le olyan targyakat, amelyek leadasat a torvény
el6irta. Targyakat dobtam ki egy mozgé vonat ablakdbdl. A szemetet nem a sze-
métkosarba dobtam. A szemetet eldobtam az erdében. Az égé cigarettat a széna-
ba dobtam. Az ellenséges ropcédulakat nem adtam le.

Megnyilatkoztam a beszéddel. Megnyilatkoztam a targyak elsajatitdsaval. Meg-
nyilatkoztam a nemzésével. Megnyilatkoztam a targyak létrehozasaval. Megnyi-
latkoztam a nézéssel. Megnyilatkoztam a jatékkal. Megnyilatkoztam a menéssel.

Mentem. Céltalanul mentem. A célom tudatiban mentem. Olyan utakon
mentem, amelyeken menni tilos volt. Nem az utakon mentem, amikor az utakon
menni parancs volt. Olyan utakon mentem, amelyeken céltalanul menni btn
volt. Olyan utakon mentem, amelyeken céllal menni tilos volt. Mentem. Mentem
akkor is, ha a menés tilos volt és vétett a jo erkolesok ellen. Olyan alagutakon
mentem &t, amelyeken adtmenni kényelmes volt. Olyan folddarabokra léptem ra,
amelyekre rdlépni szégyen volt. Olyan félddarabokra léptem rd, amelyekre en-
gedély nélkiil nem lett volna szabad ralépni. Olyan épiileteket hagytam el, ame-
lyeket elhagyni nem volt szolidaris. Olyan épiiletekbe 1éptem be, amelyekbe fe-
dett fével belépni nem volt ildomos. Olyan teriiletekre 1éptem be, amelyekre
belépni tilos volt. Olyan allamba utaztam, amelybe utazni tilos volt. Olyan &l-
lamtertiletr6] utaztam ki, amelyrdl kiutazni dllamellenes volt. Az utakon olyan
iranyba mentem, amely irdnyba menni fegyelmezetlenség volt. Olyan iranyokba
mentem, amely irdnyokba menni nem volt ildomos. Olyan messzire mentem,
hogy tovabbmenni nem lett volna tandcsos. Megalltam, amikor megallni udvari-
atlansag volt. Olyan személyek jobbjan mentem, akiknek a jobbjan menni meg-
gondolatlansag volt. Olyan helyekre iiltem, amelyeket masoknak tartottak fenn.
Nem mentem tovabb, amikor tovabbmenni parancs volt. Lassan mentem, ami-
kor gyorsan kellett volna. Nem alltam fel, amikor fel kellett volna allni. Olyan
helyeken fekiidtem le, amelyeken lefekiidni tilos volt. Nekifutds kzben megall-
tam. Amikor segitséget kellett volna nyujtani, tovdbbmentem. A senki foldjére
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léptem. Ezekben a napokban R-rel a foldre heveredtem. Lassan menve, a sztik
jaratokban feltartottam a menekiil6ket. A kozlekedd villamos elé ugrottam. A
vonat megélldsa el6tt kinyitottam az ajtot.

Beszéltem. Kimondtam valamit. Kimondtam valamit, amire médsok mar el6bb
gondoltak. A nyilvanos véleményt juttattam kifejezésre. Meghamisitottam a
nyilvanos véleményt. Beszéltem olyan helyeken, amelyeken beszélni kegyelet-
sért6 volt. Hangosan beszéltem olyan helyeken, amelyeken hangosan beszélni
kiméletlenség volt. Suttogtam, amikor hangosan kellett volna beszélni. Hallgat-
tam, amikor hallgatni szégyen volt. Nyilvanos szénokként beszéltem, amikor
maganemberként kellett volna beszélni. Olyan személyekkel beszéltem, akikkel
beszélni méltanytalan volt. Olyan személyeknek koszontem, akiknek koszonni
az elvek elarulasa volt. Olyan nyelven beszéltem, amelyen beszélni népellenes
volt. Olyan targyakrél beszéltem, amelyekrél beszélni tapintatlansag volt.
Elhallgattam, hogy tudtam egy gonosz cselekedetrél. A halottakrél nem mond-
tam jot. Tavollévekrdl rosszat mondtam. Beszéltem, anélkiil, hogy kérdeztek vol-
na. Megszolitottam katondkat szolgélat kozben. Menet kozben beszéltem a kocsi
vezetGijével.

Nem vettem figyelembe a nyelv szabélyait. Nyelvi vétségeket kdvettem el. A
szavakat gondolatok nélkil hasznédltam. A vildg targyait vakon tulajdonsagok-
kal ruhaztam f6l. A targyak neveit vakon 0sszekevertem a targyak tulajdonsaga-
inak neveivel. A targyak tulajdonsagainak nevein &t vakon néztem a vilagra. A
targyakat holtaknak neveztem. A sokféleséget tarkdnak neveztem. A szomortsa-
got sotétnek neveztem. Az driiletet vilagosnak neveztem. A szenvedélyt forré-
nak neveztem. A dith6t vorosnek neveztem. A végsé dolgokat kimondhatatlan-
nak neveztem. A miliét igazinak neveztem. A természetet szabadnak neveztem.
Az ijedelmet panikszertinek neveztem. A nevetést felszabaditénak neveztem. A
szabadsagot nélkiilozhetetlennek neveztem. A htiséget kozmonddasszertinek ne-
veztem. A kodot tejfolosnek neveztem. A felszint simdnak neveztem. A szigort
6szovetséginek neveztem. A blindst szegénynek neveztem. A méltésagot veliink
sziiletettnek neveztem. A bombat fenyegetének neveztem. A tanitast iidvozits-
nek neveztem. A sotétséget dthatolhatatlannak neveztem. A moralt hazugnak
neveztem. A hatdrokat elmosédottnak neveztem. A mutatéujjat moralisnak ne-
veztem. A bizalmatlansagot teremtének neveztem. A bizalmat vaknak neveztem.
Az atmoszférat targyilagosnak neveztem. Az ellentmondést termékenynek ne-
veztem. A felismerést jovébe mutatonak neveztem. A tisztességet intellektualis-
nak neveztem. A t6két korruptnak neveztem. Az érzelmet tompénak neveztem.
A vilagképet megtépazottnak neveztem. Az ideolégiat hamisnak neveztem. A
vilagnézetet elmosddottnak neveztem. A kritikat konstruktivnak neveztem. A
tudomdnyt el6itélet-mentesnek neveztem. A pontossagot tudoméanyosnak ne-
veztem. A bSrt harmatosnak neveztem. Az eredményeket érthetének neveztem.
A beszélgetést hasznosnak neveztem. A dogmat merevnek neveztem. A vitat
sziikségesnek neveztem. A véleményt szubjektivnek neveztem. A patoszt iires-
nek neveztem. A misztikat zavarosnak neveztem. A gondolatokat meggondolat-
lannak neveztem. A jatékossdgot haszontalannak neveztem. A monoténiat fa-
rasztonak neveztem. A jelenségeket transzparensnek neveztem. A létet igaznak
neveztem. Az igazsagot mélynek neveztem. A hazugsagot laposnak neveztem.
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Az életet mozgalmasnak neveztem. A pénzt mellékesnek neveztem. A valésagot
egyszertinek neveztem. A pillanatot kellemesnek neveztem. A habortt igazsa-
gosnak neveztem. A békét unalmasnak neveztem. A ballasztot holtnak nevez-
tem. Az ellentéteket kibékithetetleneknek neveztem. A frontokat merevnek ne-
veztem. A vildgmindenséget ferdének neveztem. A havat fehérnek neveztem. A
vizet folyékonynak neveztem. A rozsdat feketének neveztem. A goly6t kereknek
neveztem. A valamit biztosnak neveztem. A mértéket beteltnek neveztem.

Targyakat sajatitottam el. A targyakat birtokomma és tulajdonomma tettem.
Targyakat sajatitottam el olyan helyeken, ahol a targyak elsajétitdsa alapvet&en tilos
volt. Olyan targyakat sajatitottam el, amelyek elsajatitasa tarsadalomellenes volt.
Olyan térgyakbol képeztem magdantulajdont, amelyeket magéantulajdonnd tenni
id6szertitlen volt. Olyan targyakat nyilvanitottam nyilvanossa, amelyeket a ma-
gantulajdonbdl kivonni erkolcstelen volt. Gondatlanul bantam olyan térgyakkal,
amelyekkel gondosan kellett volna banni. Megérintettem olyan targyakat, amelyek
meggérintése nem volt esztétikus, s6t btinds volt. Elvalasztottam egymast6l olyan
targyakat, amelyek elvalasztdsa nem volt tandcsos. Nem tartottam tavolsagot olyan
targyaktol, amelyektdl pedig tavolsdgot kellett volna tartani. Személyeket dolgok-
ként kezeltem. Allatokat személyekként kezeltem. Olyan él6lényekkel léptem kap-
csolatba, amelyekkel kapcsolatba 1épni erkolestelen volt. Targyakat targyakkal
érintettem, mikozben az érintés haszontalan volt. Olyan él6lényekkel és targyakkal
kereskedtem, amelyekkel kereskedni embertelen volt. A térékeny arukat nem a kel-
16 gonddal kezeltem. A pozitiv pélust a pozitiv pélussal kotottem dssze. A kiilsSleg
hasznalandé gyoégyszereket belsleg haszndltam. Megérintettem a kiallitasi tar-
gyakat. Letéptem a varratot a félig gyogyult sebekrdl. Ajanlaskoteles leveleket nem
ajanlottan adtam fel. A bélyegkoteles megkereséseket bélyeg nélkiil kiildtem visz-
sza. A gyasz esetében nem hiiztam fel s6tét ruhat. Az arcomat nem védtem krémmel
a nap ellen. Rabszolgakkal kereskedtem. Alkalmatlan cipSkben hegyet masztam.
Nem mostam meg a gytimolesot. Nem fertGtlenitettem a pestisben meghalt embe-
rek ruhait. Nem raztam fel a hajszeszt hasznalat el6tt.

Néztem és hallgattam. Megnéztem valamit. Targyakat néztem meg, amelye-
ket megnézni szégyentelen volt. Nem néztem meg targyakat, amelyeket nem
megnézni kotelességmulasztas volt. Nem néztem meg eseményeket, amelyeket
nem megnézni nyarspolgarisag volt. Az eseményeket nem olyan testtartasban
néztem, amilyen testtartdsban kellett volna. Nem néztem félre olyan események-
nél, amelyek megnézése aruldsszdmba ment. Visszanéztem, amikor visszanézni
a neveletlenség bizonyitéka volt. Félrenéztem, amikor a félrenézés gyavasag
volt. Olyan személyeket hallgattam meg, akiket meghallgatni lelkiismeretlenség
volt. Tiltott tdjakat néztem meg. Osszeomlas-veszélyes épiileteket néztem meg.
Nem néztem ra személyekre, akik velem beszéltek. Nem néztem ra személyekre,
akikkel én beszéltem. Nem tandcsos és elutasitandé filmeket néztem. Allamellenes
kozléseket hallgattam a tomegmédiaban. Belépdjegy nélkiil néztem a jatékokat.
Idegen személyeket bamultam. S6tét tiveg nélkiil néztem a Napba. A nemi aktus
alatt nyitva tartottam a szememet.

Ettem. Az éhségen tul is ettem. A szomjtisagon tul is ittam. Etelt és italt kebe-
leztem be. Magamhoz vettem a négy elemet. A négy elemet ki- és belélegeztem.
Nem olyan médon lélegeztem, ahogy lélegezni egészséges. Olyan levegét sziv-
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tam be, amelynek beszivasa méltdsagon aluli volt. Belélegeztem, amikor beléle-
gezni kartékony volt. Bojtkor hust ettem. Gazalarc nélkil 1élegeztem. A nyilt ut-
can ettem. Kipufogdgazokat lélegeztem be. Kés és villa nélkiil ettem. Nem
hagytam magamnak id6t a 1élegzéshez. Az ostyat a fogaimmal ettem. Nem az
orromon keresztiil Iélegeztem.

Jatszottam. Hamisan jatszottam. Olyan szabélyok szerint jatszottam, amelyek
sértették a konvenciokat. Olyan helyeken és id6kben jatszottam, ahol és amikor
jatszani aszocidlis volt, és a vilagrol valé megfeledkezésre utalt. Olyan személyek-
kel jatszottam, akikkel jatszani tiszteletlenség volt. Olyan targyakkal jatszottam,
amelyekkel jatszani a ceremonia ellen volt. Olyan id6kben és helyeken nem jatszot-
tam, amikor és ahol nem jatszani tarsiatlansag volt. Szabalyokkal jatszottam, ami-
kor szabélyok nélkiil jatszani individualitast jelentett volna. Magammal jatszottam,
amikor masokkal jatszani emberiességi parancs lett volna. Olyan hatalmakkal jat-
szottam, amelyekkel jatszani nagy batorsagot kovetelt. Nem vettem komolyan a
jatékokat. Tdl komolyan vettem a jatékokat. A tiizzel jatszottam. Gyufaval jatszot-
tam. Cinkelt kartyakkal jatszottam. Emberi életekkel jatszottam. Flakonokkal jat-
szottam. Az élettel jatszottam. Erzelmekkel jatszottam. Onmagamat jatszottam.
Jatékszam nélkiil is jatszottam. A jatékidSben nem jatszottam. Jatszottam a gonosz-
ra valé hajlammal. Gondolatokkal jatszottam. Ongyilkossagi gondolatokkal jat-
szottam. Idegen palyakon jatszottam. Jatszottam a kétségbeesést. Anemi szervem-
mel jatszottam. Szavakkal jatszottam. Az ujjaimmal jatszottam.

Az eredendd btinnel terhelve jottem a vilagra. Természettdl fogva vonzédtam a
gonoszhoz. Mdr a tejtestvérrel szembeni irigységben kifejeztem a gonoszsagomat.
Amikor egy napja a viligon voltam, mar nem voltam szabad a btintSl. B6gve anyam
melleire vagytam. Csak szopni tudtam. Csak a vagyamat tudtam csillapitani. Még
nem tudtam felfogni a viligmindenségben és a természetemben rejlé torvényeket.
A gonoszsagban fogantam. A gonoszsagomat torésben és ztizasban engedtem sza-
badjara. A gonoszsdgomat az él6lények eltaposdsdban engedtem szabadjara. A ja-
ték szeretete engedetlenné tett. A jatékban a gy6zelem érzését szerettem. A fantasz-
tikus torténetekben a fiilben 1év6 csiklandozast szerettem. Embereket istenitettem.
A kolt6k semmisségében nagyobb 6romom tellett, mint a hasznos ismeretekben. A
nyelvfaragoktdl jobban féltem, mint az 6rok térvényektdl. Csak az inyemet hagy-
tam uralkodni magamon. Csak az érzékeimben biztam. Nem volt val6sdgérzékem.
Nemcsak a szégyenteljes tetteket, hanem ezek elkovetését is szerettem. A gonoszsa-
got tarsasagban szerettem elkovetni. Szerettem azokat, akik velem egyiitt blindsek
voltak. Szerettem a blintarsakat. A binben a veszélyt szerettem. Nem kerestem az
igazsagot. Amivészetben 6romet leltem, a fdjdalom és a részvét miatt. A szem 616-
mének hédoltam. Nem érdekelt a torténelem célja. Megfeledkeztem Istenrdl.
Megfeledkeztem a vilagrol. A vildgot nem mint ezt a vildgot lattam. Az égitesteket
is a vilaghoz szamitottam. Elegendd voltam 6nmagamnak. Csak a vilagi dolgokkal
torédtem. A szomortsdg ellen nem vettem hideg flird6t. A szenvedéllyel szemben
nem vettem forré fiird6t. A testemet elidegenitettem a céljatol. A tényekrdl nem
vettem tudomast. A testi természetemet nem rendeltem ala a szellemi természetem-
nek. Megtagadtam a természetemet. Szembementem a dolgok természetével.
Rendezetleniil hatalmat koveteltem. Rendezetlentil pénzt kbveteltem. Nem tanul-
tam meg banni a pénzzel. A lehetSségeim {0l6tt éltem. Nem tudtam kibékiilni a le-
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het&ségeimmel. Autoném médon alakitottam az életemet. Nem gy6ztem le 6nma-
gamat. Nem illeszkedtem be. Megzavartam az 6rok rendet. Nem ismertem fel,
hogy a gonoszsag csak a josag hidnya. Nem ismertem fel, hogy a gonoszsag valami
szOrnytiség. A blineimben megsziiltem a halalt. Bineimben ahhoz a baromhoz val-
tam hasonlatossa, amely a vagohidon ugyanazt a vasat szaglassza, amely a lelésé-
re rendeltetett. Nem alltam ellen a kezdeteknek. Nem talaltam meg az abbahagyas
pillanatat. Alegmagasabb lényrél képet alkottam magamnak. A legmagasabb lény-
r6l nem alkottam képet magamnak. Elhallgattam a legmagasabb lény nevét. Csak a
nyelvtan harom személyében hittem. Azt beszéltem be magamnak, hogy nincsen
magasabb lény, hogy ne kelljen félnem tSle. Kerestem az alkalmat. Nem haszndltam
kialehetSséget. Nem kovettem a sziikségszertiséget. Nem tanultam a rossz példdk-
bél. Nem tanultam a multbdl. Atadtam magam az erék szabad jatékénak. A szabad-
sagot Osszecseréltem a szabadossaggal. Az Gszinteséget Osszecseréltem az onfelta-
rassal. Az obszcenitast 0sszekevertem az eredetiséggel. Az almot Osszekevertem a
valésaggal. Az életet 6sszekevertem a klisékkel. A kényszert 6sszekevertem a sziik-
séges iranyitassal. A szerelmet 6sszekevertem az 6sztonnel. Az okot sszekevertem
az okozattal. Nem érdekelt a gondolkodas és a cselekedet egysége. Nem tigy lattam
a dolgokat, amilyenek. A varazs pillanatdnak aldozataul estem. A jelenvald 1étezést
nem kolcsonkapottnak tekintettem. Szészegé voltam. Nem beszéltem a nyelvet.
Nem tagadtam a vilagot. Nem igeneltem a fels6bbséget. Hittem az autoritdsban.
Nem fogtam vissza a nemi erémet. A gyonyort mint oncélt kerestem. Onmagamban
sem voltam biztos. Onmagam szdmara is kérdés lettem. Eltékozoltam az id6met.
Ataludtam az id6met. Fel akartam tartéztatni az id6t. Elére akartam hajtani az id6t.
Ellentmondasba keriiltem az idével. Nem akartam oregebb lenni. Nem akartam
meghalni. Nem hagytam, hogy a dolgok kozelebb keriiljenek hozzam. Nem ttirtem
a korlatozast. Tiirelmetlen voltam. Nem tudtam kivarni valamit. Nem gondoltam a
jovére. Nem gondoltam a sajit jovémre. Egyik pillanatrél a mdsikra éltem.
Nagyképii lettem. Ugy tettem, mintha egyediil lennék a vildgon. Nem ismertem a
jo modort. Akaratos voltam. Akarat nélkiili voltam. Nem dolgoztam énmagamon.
Nem a munkéban teremtettem meg a sajat 1étfeltételeimet. Nem lattam meg min-
den szegényben Istent. A gonoszt nem irtottam ki a gyokerénél fogva. Felel6tleniil
gyermekeket nemzettem. A szérakozasomat nem illesztettem hozza a tarsadalmi
lehetGségeimhez. Kerestem a rossz tarsasagot. Mindig a kozéppontban akartam
lenni. Tdl sokat voltam egyediil. Tl keveset voltam egyediil. Tulzottan is a sajat
életemet akartam élni. Nem ismertema ,,zarva” sz jelentését. Alegfelsé célom nem
az Osszes ember boldogsaga volt. Az egyéni érdekeket nem helyeztem a k6zosségi
érdekek mogé. Nem vettem tudomast a vitakrol. Figyelmen kiviil hagytam az tt-
mutatdsokat. A jogtalan itmutatasok ellenére sem tagadtam meg a parancsot. Nem
ismertem fel a hatdraimat. A dolgokat nem mas dolgokkal osszefiiggésben lattam.
A szilikségbdl nem csindltam erényt. Valtogattam az érziileteimet. Tanithatatlan
voltam. Nem éallitottam magam a dolgok szolgalataba. Megelégedtem azzal, amit
elértem. Mindig csak onmagamat lattam. Hallgattam a sugdosasokra. Nem dontot-
tem az egyik vagy a masik mellett. Nem foglaltam é&llast. Megzavartam az erk
egyensulyat. Megsértettem az altalanosan elismert alaptételeket. Nem tettem ele-
geta felszolitdsoknak. Elmaradtam a kittizott cél mogott. Onmagam szamara egy és
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minden voltam. Tul keveset tart6zkodtam a friss levegén. Tul késén ébredtem fel.
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Nem tisztitottam meg a jardat. Nem zartam be az ajtokat. Til kozel léptem a boga-
rakhoz. Nem hagytam szabadon a kijaratokat. Kényszerit6 ok nélkiil is meghtiztam
a vészféket. Kerékparokat tiltott falaknak tdmasztottam. Koldultam és hazaltam.
Nem tartottam tisztan az utcakat. Nem toroltem le a cipmet. Kihajoltam a kozleke-
dé vonat ablakan. Tzveszélyes helyeken nyilt langgal hadonédsztam. Jelentkezés
nélkiil is felsz6laltam. Nem adtam at a helyemet a testi fogyatékosoknak. Eg6 ciga-
rettdval befekiidtem egy szédllodai dgyba. Nem zartam el a vizcsapokat. Parkok
padjain éjszakaztam. A kutyakat nem vezettem pérazon. A harapés kutyakra nem
tettem szdjkosarat. A sétabotot és az ernySt nem adtam le a ruhatarban. Mar a meg-
vasarlas el6tt is megérintettem az arukat. Nem zartam el a palackokat mindjart a
hasznélat utan. A spray-vel a tlizbe fijtam. Piros lJampandl atmentem a keresztezd-
désen. A vastiti sineken mentem. A villamosban nem hiizédtam elére. Nem hasz-
naltam a kapaszkoddkat. Haszndltam a vécét, amikor a vonat az dllomdson tartoz-
kodott. Nem kovettem a személyzet titmutatdsait. Elinditottam a motorkerékpart,
amikor tilos volt. Nem nyomtam meg a gombokat. A palyaudvarokon dtmentem a
sineken. A vonatok beérkezésekor nem léptem hatra. Tulterheltem a lifteket.
Megzavartam az éjjeli nyugalmat. Plakatokat ragasztottam tiltott falakra. Tolni
akartam azokat az ajtokat, amelyeket hiizni kellett volna. A besotétedés utan is az
utcdkon készaltam. Sotétedéskor lekapesoltam a lampakat. Néha elvesztettem a
nyugalmamat. Kijarési tilalom esetében is kimentem a hazbol. Katasztrofa esetén
nem maradtam tlve a helyemen. El6szér magamra gondoltam. Szervezetlentil
hagytam el a termet. Illetéktelentil miikddésbe hoztam a riasztot. Illetékteleniil el-
rontottam a riaszt6t. Nem a vészkijaratokat hasznéltam. Tolakodtam. Tapostam.
Nem vertem be a kalapdccsal az ablakokat. Elzartam az utat. Indokolatlanul ellen-
allast tanusitottam. Felszolitasra sem alltam meg. A karjaimat nem emeltem a fejem
folé. Nem a labakra céloztam. Folhtiztam a kakast, és a ravasz meghtzasaval fenye-
gettem. Nem az asszonyokat és a gyerekeket mentettem ki el§szor. A fuldoklokhoz
nem hatulrdl kozeledtem. A kezemet zsebre vagtam. Nem vetettem gancsot. Nem
hagytam, hogy bekdssék a szememet. Nem kerestem a fedezéket. Kénnyd célt ki-
naltam. Tdl lassu voltam. Tl gyors voltam. Izegtem-mozogtam.

Az drnyékom mozgasa szamomra nem bizonyitotta a fold mozgasat. A sotét-
ben val6 félelmem szdmomra nem bizonyitotta a 1étezésemet. Az észnek a halha-
tatlansdgra vonatkozo kovetelése szamomra nem bizonyitotta a haldl utani léte-
zésemet. A jov6tsl valé undorom szdmomra nem bizonyitotta a halal utani
nem-létezésemet. A szenvedés csillapoddsa szamomra nem bizonyitotta az id6
mulasat. Az életkedvem szdmomra nem bizonyitotta az id6 megallasat.

Nem az vagyok, aki voltam. Nem olyan voltam, mint amilyennek lennem
kellett volna. Nem azza valtam, akivé valnom kellett volna. Nem tartottam be,
amit be kellett volna tartanom.

Elmentem a szinhazba. Ezt a darabot hallottam. Ezt a darabot adtam el6. Ezt
a darabot irtam.

WEISS JANOS forditisa
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NAGY ANDRAS

KIERKEGAARD SZINHAZA

Eldljaréban

A kérdés, amit dolgozatunk elején feltesziink, mindjart kettSs: mit jelentett a szinhaz
Kierkegaard-nak, és mit Kierkegaard a szinhdznak. Egymastdl elvalaszthatatlanul, hata-
saval itt is messze tulnyulva kortarsai vilagan, ahogyan egyéb gondolataival, irasaival is.
Miért volt szamara olyannyira fontos a szinhdz? Miféle szerepeket tanult el és jatszott
miiveiben és mindennapjaiban, hogyan prébalt illiziét kelteni szoévegekben és azokon
tal? Miféle személyiséget mutat meg a naplok és jegyzetek ,,szinfalak mogotti” vilaga, és
ezek miként utalnak életmtive dramai kompoziciéjara, amit azutan életével is kovetett?!
Mindezeknek az értelmezéséhez sokfeldl kozelediink. Kierkegaard ugyanis rendkiviil , kre-
ativ” dramaolvaso volt — egyebek mellett —, ugyanakkor a mu olykor csak alkalomként szolgalt
gondolatai kifejtésére, mig a h6sok nemegyszer szinte valosagos életre keltek és cselekedtek mt-
vei lapjain, mintha kortérsai lennének. Ugyanakkor Kierkegaard dramaelméleti kérdésekben is
rendkiviil otthon volt, akarcsak szinhaztorténetiekben, s ezek segitségével juthatott olyan filoz6-
fiai dilemmak kozelébe, amelyek elsGsorban ebbdl az optikdbdl mutatkoztak meg. Mindezeken
tdl pedig szenvedélye volt a szinhaz, a valésagos és miikods, miként a metaforikus is, ebben az
értelemben pedig szinte barmi szinpadda valhatott: utca, polémia, istentisztelet, szerelmi viszony.
Dramaszerzéként is prébalkozott. Korai — Faust-téredéke? — nemcsak alakulé gondo-
latvildga, de egész életmiive kompozicidja szempontjabol is kulcsfontossagu. Utakat tort,
mig a nagyon is hagyomadnyos ,szinhaziassag” sem volt idegen t6le, miként maga a szin-
pad sem — amelyre bar soha nem lépett, mégis olyan pontosan ismerte torvényszertisége-
it, hogy abbdl a legnagyobb kortars szinésznd is tanult. Rendkiviil otthonosan mozgott
a nézétéren, kifinomult érzékenységgel, hiszen a publikum kreativ és interaktiv szerepét
el6tte szinte még senki igy nem tarta fel, mint 6. De nem allt meg a , befogadasesztétikai”
stadiumnal, hanem altalanositani tudott: a szemlél6dés vagy a részvétel kiillonbsége igy
lehetett szamara dontd jelentSségl teologiai vizvéalasztd. Amikor pedig mindezeknek a
kérdéseknek a megformaldsaval kisérletezett, valaszokat keresve és tijabb kérdéseket felté-
ve, a ,mester-dramaturg” alakja bontakozik ki el6ttiink® — aki valamiféle ,szovegszinhaz”*

Miivem létrehozasahoz nyujtott timogatdsaért koszonetet mondok a Howard V. Hong éltal 1ét-
rehozott Kierkegaard Konyvtarnak, illetve a hozzd kapcsolédd alapitvanynak, valamint a
Fulbright Bizottsagnak a kutatdisomhoz megitélt 6sztondfjért — N. A.
1 Irdsom egy nagyobb kompozici6 része, de még igy sem torekszik teljességre.
2 Kiizdelem a régi és 1ij szappanfozo-pincék kozott. Kierkegaard: , Battle between the Old and the New Soap
Cellars.” In: Early Polemical Writings. Ford. és szerk.: Julia Watkin. Princeton: University Press, 1990.
®  AKierkegaard szdmara oly fontos ,mestertolvaj” analégidjara.
Lasd: J. Risum, ,, Towards Transparency: Seren Kierkegaard on Danish Actresses.” In: Kierkegaard
and His Contemporaries, Culture of Golden Age Denmark. Szerk. Jon Stewart, Berlin and New York:
Walter De Gruyter, 2003, 334. ,[Kierkegaard] szerzgsége olyan, mint egy drdma”, mint Gene
Fendt irta, in: ,Dramatic Personae of Kierkegaard: The authorship.” In: International Kierkegaard
Commentary. Szerk. Robert L. Perkins, Volume 6. Mercer: University Press, 1993, 177. George
Pattison minderre gy utal: ,az egész életmd gy tlinhet, mint a lelki élet valamiféle szinhaza.”
Lasd: , The Magic of the Theater, Drama and Existence in Kierkegaard’s Repetition and in Hesse’s
Steppenwolf.” In: International Kierkegaard Commentary, Volume 6, i. m., 371.
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létrehozasaval egyszersmind sajat dilemmadit vitte szinre, kiilonféle identitasokat probalt
magdra, szerepeket jatszott, és mindjart ki is figurazta azokat. Mindezzel pedig olyan élet-
miivet teremtett, aminek lényege volt a dialogikussag, nem retorikus, hanem dramatikus
szinten. Amennyire a filozéfidban szokatlan volt mindez, a szinhazban annyira otthonos
lehetett — vagy inkabb: otthonossa lett, és ezzel jutottunk vissza kiindulépontunkhoz, hogy
mindezek nyoman mit is jelent Kierkegaard szamunkra, szinpadon innen és tdl.

A szoveg feldl

A drama évszazadokon keresztiil az irodalmi univerzum meghatarozé része volt, tdvol a
szinhaz érzéki és esendd vilagatol. Kierkegaard annak a kornak volt a gyermeke, amely-
ben a dramaé volt az abszolit prioritds, legnagyobb bettikkel az iré neve diszelgett a
plakédton, amelyen a szinészek és szinésznék jelenhettek még meg, jatékmesterr6l nem-
igen volt sz6, rendez6rdl pedig egyaltalan nem. Kierkegaard elementaris vonzalma a dra-
makhoz konyvtardban pontosan szemlélhetd,® az antik klasszikusok mell6l nem hidnyoz-
tak a kortarsak, mind a korabeli nagysdgok, mind a koppenhagai Kirdlyi Szinhdzban
bemutatott divatos szinmtivek, amelyek kittinéen megfértek példaul a harminc kotetnyi
Shakespeare-rel. A , dramakéltészet” helye a kortars esztétikai kdnon szerint dominans,
pontosabban szintetikus volt, igy értelmezte Hegelt koppenhégai kovetdje, a tanitvany,
fordit6, bolcselkedd és dramaird, Johan Ludvig Heiberg, az aranykor kozponti alakja.®
Kierkegaard nemcsak atvette ezt az értékhierarchiat, a tisztelt, majd elutasitott ,Her
Professor”-ral valé minden polémidja ellenére, de tobbszor épitett is ra. Es mig érdeklsdé-
se elsgsorban a dramdknak mint irodalmi miiveknek szdlt, folytatéja volt annak a hagyo-
manynak, amely szerint az el6adds el6tt Gjraolvasta a darabot, hogy azutan annak értel-
mezésére, szinrevitelére figyelhessen.

A dramak ugyanis hivatkozasi rendszert jelentettek szaméra, olykor legéget6bb dilem-
mai megformalasanak alkalmai voltak, maskor a szinmtvek konfliktusai, hései, sorsuk
ugy jelentek meg Kierkegaard gondolkoddi horizontjan, mint referencia-pontok — ame-
lyekre egyébként olykor stirtibben hivatkozott, mint filozéfusokra vagy teolégusokra. Sza-
mara pedig Antigoné nemcsak egy mordlis dilemma, de egy boldogtalan né volt, Macbeth
nemcsak torténetfilozéfiai gazember, de egy szerencsétlen skét. Az dltaluk megformalt kér-
dések pedig az esztétikai hataskeltés eszkozeivé is valtak, s ezzel mindjart nyilvanvalova
valt absztrakciékon tuli jelentSségtik.

Kierkegaard értelmezése nyoman olyan rétegek is feltarultak a szovegekben, amelyek
az egyszer( olvaso el6tt zarva maradtak, s ilyenkor mintegy meghivta k6zonségét a tovabb-
olvasasra és -gondolkoddsra, hogy olyan titkos &sszefliggéseket rejtett el a szoveg utalas-
rendszerében, amelyek mintegy szellemi palackpostaként ringatéztak az életmii felszinén,
mignem egy-egy elemz6 kihalaszva elolvasta és kozreadta a , titkosirdssal” rogzitett tizene-
tet” A dramaértelmezésnek ez a kiilonos dinamikaja és interaktivitdsa kés6bbi dramaszer-
z6k és dramaelméleti gondolkoddk szdmara is inspiralé volt, akik a dramak mélyszerkeze-

5 Kierkegaard haldla utdn konyvtérat elarverezték, ennek listaja fennmaradt: Auktionsprotokol over
Soren Kierkegaards Bogsamling. Szerk.: H. P. Rohde, Copenhagen: The Royal Library, 1967. Az antik
gorog dramairékon kiviil Kleist, Calderén, Gozzi, Goethe, Schiller, Moliére, Holberg és Lessing
kotetei is megvoltak, az utébbitdl a rendkiviil fontos szerepet jatszé6 Hamburgi dramaturgia is.

¢ Heiberg (1791-1860) szerepe és befolydsa rendkiviili volt Kierkegaard-ra és a korszakra. (Lasd

err6l frasomat: , Vagy Hegel — vagy dialektika. A ddn aranykor kiilonds szinhdzi embere, Johan

Ludvig Heiberg.” Holmi, 2009/5.)

Ennek egyik legérdekesebb példdja a Félelem és reszketés antik utaldsrendszere. Shakespeare

Hamletjének értelmezése (Frater Taciturnus dlnéven) sokréttiségében ugyancsak megrenditd.
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tének megmutatasat vagy interpretacios esélyeinek kitagitasat érzékelve formaltak tovabb
az értelmezés sémait, vagy éppenséggel gondoltak és irtak tovabb magat a szoveget.®

Dramaelméleti tanulmanyédban Kierkegaard tigy utalt Arisztotelészre, mint aki szdma-
ra a drama hdései voltak a legmeghatarozébbak, hiszen 6k hordozzdk a cselekvés feltételeit.
A gorog boles szerint telosuk volt a legfébb energiaforras, amely azutdn a drama folya-
matédban miikodésbe 1épett és hatott.” Ugyanakkor a cselekvés a gorog dramakban csakis
verbalis lehetett, az eseményeket elmondhattak, de megmutatni tilos volt — a kommuni-
kdci6 a tett helyére 1épett. A drdma kialakuldsanak koraban mindez a monolég és a koérus
felelgetésében formalédott meg, ami nem lehetett valdsagos dialégus, de annak esélyét
mar tartalmazta. A klasszikus tridsz'® miikodése — és szinhdzi tapasztalatai — nyoman valt
a parbeszéd mind fontosabba, de magénak a dialégus szerepének a felértékel6dése sok
szazados folyamat eredménye volt, s torténeti fejleményként, illetve bolcseleti feltételek
alakulasa nyoman lett a modern drama alapjava — mint ez a Vagy-vagyban olvashatd, és
miként ezt késébb Szondi Péter tette meg dramaelmélete sarkpontjanak.™

Kierkegaard pontosan érzékelte, hogy a kommunikacié a draméban ,, per definitionem”
indirekt, a szerz6 csakis a szerepl6kon keresztiil kozolhet barmit, és magénak a draménak
a kibontakozasa kizardlag verbélisan képzelhet6 el. A szemszogek és hangok komplexitasa
pedig éppen nem renditi meg a narrator poziciéjat és autoritasat, hanem alapvetd feltétele
a dramaszerz6 tudasanak és technikai készségének, hogy mindezt a lehet6 legmaradék-
talanabbul hagyja érvényre jutni, sajatos — verbdlis és dinamikus — teljességet teremtve. A
karakterek megformélasa a szovegben csakis a beszédmoédok sokféleségével hozhaté létre,
és barmiféle konfliktus, fordulat vagy informdcié éppugy a dialégusok révén mutatkozik
meg, mint ahogy ezekbdl ered mindenféle cselekvés is — joszerivel a ,,drdma” etimoldgi-
ai névjegye.”? Maga a dramairé tehat a megteremtett identitdsokon keresztiil sz6lal meg,
ezek konszonancidja vagy disszonancidja lesz az 6 tehetségének is a mértéke, és mig egyik
szerepl6vel sem azonosulhat lirikus vagy akar epikus moédjéra, legteljesebben mégis a
cselekmény egész folyamataban, a viszonyok komplexitdsaban mutatkozhat meg. Shakes-
peare nem Shylock és nem Hamlet, Csehov sem Masa vagy Vanya — és ennek analégidjara
bocsathatjuk elre, hogy Kierkegaard sem Climacus és nem is Anti-Climacus. Ugyanak-
kor — szemben példaul Shakespeare-rel — nem is ,csak” Kierkegaard, vagyis messze nem
pusztan a sajat nevével jegyzett mdvek szerzdje.”

Mindennek metaforikus és egyben teoretikus magyarazatira Kierkegaard maga ad
kulcsot a keziinkbe, az drnyék jelentGségének érzékeltetésével. A fény szerepe szinpadon
amugy is jelentés, mondhatni: dont6 — és a korabeli vizudlis vilagteremtés szdmara az
arnyjaték, a sziluettekbdl megrajzolt arckép ugyanolyan fontos volt, mint a fények hatasa-
val jatsz6 laterna magica. Maga a Vagy-vagy szerzGje is arnyképeket rajzol a mu egyik fejeze-
tében,™* amikor is a férfi f{6h&sbdl sugarzoé fény sokszor elviselhetetlen ereje vagy tragikus

8 Ebben az 0Osszefiiggésben George Steiner Az orok Antigoné cimd miivére éppugy utalhatunk
(George Steiner: Antigones. Yale: University Press, 1996.), mint Sartre A legyek cimi darabjira
vagy Tom Stoppard Shakespeare-parafrazisara (Rosencrantz és Guildenstern halott).

?  Kierkegaard: ,Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban.” In: Vagy-vagy, Budapest:
Gondolat, 1978. Ford.: Danyi Tivadar, 177-212.

10 Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész (illetve Arisztophanész, akinek szerepe Kierkegaard sza-
mara kiilondsen fontos volt).

1 Peter Szondi: A modern drdma elmélete, Budapest: Gondolat, 1979.

2 A terminus eredeti (archaikus gorog) jelentése a cselekvésre utalt.

Kierkegaard életmiivének jelentSs része dlnevek alatt keriilt a nyilvanossag elé, ilyenkor sajat

neve kiadéként vagy szerkesztSként szerepelt.

" Kierkegaard: ,Arnyképek. Pszichologiai id6toltés.” In: Vagy-vagy, i. m., 213-276. Itt Marie
Beaumarchais, Donna Elvira és Margaréta alakja villan fel (Clavigo, Don Giovanni és Faust elha-
gyott szerelmei).
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aradasa pecsételi meg az elhagyott szerelemes sorsat. Az Ismétlés'® hése is a fény hatasara
sokszorozédik meg vizudlisan és gondolatilag — mig az arnyék lélektani jelentSségénél
talan csak filozoéfiai jelentése telitettebb. Maga Platon tgy utal a vilagrol alkotott képze-
tiinkre, mint drnyképek befogaddasara, s az arnyék kultirtorténete legaldbb olyan dramai,
mint a fényé — a teoldgiatol a technoldgidig, és tovabb.

Az arnyék szinpadi sorsa a szinhaztorténet jelentSs fejezetéhez tartozik, a Szentivinéji
dlom végén Puck bucstiszavai maganak a szinpadi létezésnek az episztemologiai sajatos-
sagait érzékeltetik.’® Ez szinte csak inverze annak az idegenkedésnek, amivel a szinhazzal
szemben szoktak viseltetni olykor igen jelent6s gondolkoddk is: a reflexié reflexiéjanak
ugyan miféle ontolégiai statusza lehetne?

Amikor Kierkegaard megirta ifjukori , darabjat”, az arnyakra fontos szerepet osztott.
Parédiaja, amely egyszerre volt Faust-parafrazis és jelentett lazaddst iskolamestereivel
szemben, az egész életmd szdmara meghatarozo jelent6ségd. Nemcsak a kulcsszerepet
jatszo6 tematika (a kétség metaforaja, a tudomany sivarsdgédnak reprezentansa, a szellem-
mel csabité férfi archetipusa lesz Faust szdmara a késébbiekben is), illetve a formal6do és
kilonféle individualitdsokban megrajzolt polemikus és parodikus szenvedély miatt — de
maga a f&szereplé Willibald egyszerre utal romantikus gyokereire és az arnyék nélkiiliség
(Chamisso altal leirt) végletes paradoxonjara.'” Elpanaszolja bar, hogy neki maganak nincs
arnyéka, de azért 6 még viselkedhet drnyként, s ez is torténik a késébbiekben — mintha va-
lamiféle latvanybeli visszhang, vagyis vizudlis , Ekho” jonne létre a szemiink el6tt. A meg-
sokszorozédasoknak ebben a kozegében olyan szinpadon érezhetjiik magunkat, amelyben
atjaras van a kilonféle alakok és létformak kozott, egyszerre kauzalis és akcidentalis, és
persze a végletekig jatékos, egészen a groteszkig, a parodidig.

Ide kivankozik az a — torténetietlen, de kézenfekvé — 9sszehasonlitas, ami Kierkegaard
korai (életében nem publikalt, feltehetGen alig ismert, meg6rzott, de senkivel meg nem osz-
tott) drdmatorzéja és a vildgirodalom els6 abszurd draméja, Alfred Jarry Ubii kirdlya kozott
lehetséges. A torténeti, illetve filozéfiai nonszensz realitasa, a politikai, illetve szellemi hata-
lom groteszk autoritasa éppoly fontos mindkettében, mint a szakitas barmiféle szinpadi mi-
mézissel, igynevezett ,hasonlatossdggal” —nem a valésaggal kapcsolatos illtizidkeltés jats z-
szamér a fGszerepet, hanem a 1étez§ abszurditdsa mutatkozik meg valésagként. Es mig Jarry
egy (drama)irodalmi iranyzat forrasava valt, amelynek azutan szinhaztorténeti szerep is ju-
tott,'® addig maga az abszurd terminus minden bizonnyal kierkegaard-i eredetd. Mig a kife-
jezés az archaikus teoldgiai gondolkodédsboél szarmazik," addig irodalmi alkalmazasa — mint
a tragédian tuli teriilet lefrdsdra alkalmas fogalom — éppenséggel Johannes de silentio® felis-
merése volt. Miként az is, hogy ennek semmiféle kapcsolata nem lehet a hagyomanyos tragi-
kummal, ahogy maganak a késébb kialakulé irodalmi mitifajnak sem lehetett. Iphigeneia

5 Kierkegaard: Az ismétlés. Budapest: Ictus, 1993. Ford.: Gyenge Zoltdn, 34.

¢, Ha mi drnyak nem tetszettiink, / Gondoljatok, s mentve tettiink: / Hogy az dlom meglepett, S
tiikrozé e képeket.” V. felvonads, 1. jelenet, Arany Janos forditasa. (,If we shadows have offended
/ Think but this and all is mended, / That you have but slumeber’d here / While these visions
did appear.”)

7 A névadasban feltehetSen Joseph Freiherr von Eichendorff mive, a Viel Larmen um Nichts volt
Kierkegaard forrasa, ldsd: R. Law, , The Literary Sources of Kierkegaard’s The Battle Between the
Old and New Soap-Cellars.” In: International Kierkegaard Commentary. Szerk. Robert L. Perkins,
Volume 6. Mercer: University Press, 1993., mig Adelbert von Chamisso Peter Schlemihls wundersame
Geschichte cimd elbeszélése utalt az drnyéktalansagnak a korban rendre visszatérg témajara.

8 Antonine Artaud szinhazat alapitott 1926-ban, amit Jarry-rél nevezett el.

¥ Eredendden a 2. szazadban élt gondolkod6, Tertullianus a forrds, aki De Carne Christi cimd mivé-
ben irta: “prosus credibile est, quia ineptum est”, a késébbiekben ebbdl lett az ,,absurdum est.”

20 A Félelem és reszketés dlneves szerzdje, aki — egyebek mellett — leirja Iphigeneia felaldozédsat
Agamemnon altal, és Izsdkét Abraham altal.
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felaldozasanak torténete ugyanis kauzalis logikaval — no meg az ennek megfeleld isteni be-
avatkozéssal — leirhat6, Izsdké azonban nem. Es ugyanezzel a gesztussal, amellyel az ab-
szurd megérkezett az irodalomba, kertilt a tragikum a filozé6fidba, korabban eminensen esz-
tétikai hasznélatabol. Es ugyancsak Kierkegaard-nak koszénhetéen.

Mindehhez pedig hozza lehet tenniink, hogy az a dramairdi irdnyzat, amely abszurd-
ként kertiilt be azutan az irodalomtorténetbe, elsGsorban egzisztencialista dilemmékat for-
malt meg, nemcsak Sartre vagy Camus, de Beckett mtveiben is, amelyek kozvetetten vagy
kozvetlentil visszavezethetSk Kierkegaard-ig.! Martin Esslin pedig, aki elsé teoretikusa volt
ennek az irdnyzatnak, a kommunikaci6 lehetetlenségét és a cselekvés értelmetlenségét emel-
te ki — ezek ugyancsak a dan bolcsel6t6l ismerds motivumok.? Kierkegaard a maga dramael-
méleti miiveiben mar pontosan leirta — ,A” tollaval a Vagy-vagy fontos fejezetében® —, hogy
a gorog dramakban a banat mélyebb, de a fajdalom kisebb, mig a modern dramdk emberi
helyzetére mar inkabb a szorongas arnya vetiil, ez pedig lényegében tér el a banattol.* Itt mar
nincs semmiféle epikus elézmény vagy narrativ emlékeztetd, hiszen a kollektiv mitol6gidk is
elporladtak a tarsadalmi valtozasokkal és a torténelem atalakuldsaval — igy maradt egészen
magara a dramahds. Ez az egyediillét alapvetSen mas, mint az antik hés maganya, ahogy a
modern reményvesztettség is kategorikusan kiilonbozik az antiktdl. Kierkegaard sajat Anti-
goné-parafrazisdban — sokban el6legezve mindazt, ami a gorog heroina ,6rok”-ségébdl az-
utan a huszadik szazadban aktualissa valt —a sziil6k borzalmas titkat tartja dontének, s ebbsl
eredd szorongdsa megakadalyozza Antigonét, hogy tovabbadja vére és neve révén ezt az
Orokséget” Az ¢ dldozata Kierkegaard értelmezésében a bioldgiai és érzelmi torvényekkel
val6 szembeszegiilésbdl ered, hogy ne hagyjon maga utan utédot, senkit, aki tovabbvihetné
az orokletes atkot. Ennek onéletrajzi mozzanatai éppolyan jelentSsek, mint a klasszikus tor-
ténet tjraformalasanak végletei és kiilonos konnyedsége.” Amit egyébként ugyanazokkal
a mozzanatokkal — a kommunikacioképtelenséggel és a cselekvésre val6 alkalmatlansaggal
— emel a modernitasba Kierkegaard, amellyel az Oidipusz-torténet tijraelmondasat is lehet-
ségesnek latja. Es éppen itt érzékeli a judaizmus és kereszténység hiseivel szemben az alap-
vet§ kiilonbséget, hiszen sem Abrahdm, sem J6b nem lehet tragikus héds, ahogy Jézus sem.
Az Osszehasonlité elemzés, illetve miifajelméleti fejtegetés ebbdl a szempontbdl éppolyan
fontos, mint a vilagkép eltérése: Agamemnon még alkudozhatott, illetve — tragikus — iizle-
tet kothetett Artemisszel, Abrahdmnak a , hit atyjaként” mar néman kell haladnia az Isten-
t6l elrendelt dldozat felé.”” A huszadik szédzadtol kezd6dSen pedig mar az iires ég alatt kell
megkiizdeni azokkal a dilemmakkal és konfliktusokkal, amelyek kimeneteléhez semmiféle
fogddzot nem ad az atélhetS vagy legalabb remélhet6 transzcendencia.

Heiberg sajatos esztétikai hierarchidja szerint, amit Kierkegaard érvényesnek latott, a
komédiakban tagasabb mozgastér jut a végtelenség szamara, elsGsorban a mtifaj lezarat-
lansaga és a reflektdltsag hidnya miatt.?® Ennek kifejtését éppugy elSlegezi a Vagy-vagy,
mint illusztralja is a mara mar méltan feledésbe meriilt, akkoriban azonban atiité hata-

2 A maésféle dramafelfogast képviseld, de a torténeti abszurdra ugyancsak fogékony Diirrenmatt
Kierkegaard tragikum-felfogdsabdl irta volna disszertacidjat a ziirichi egyetemen.

2 Martin Esslin: Az abszurd drdma elmélete. Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1967.

»  Aterjedelmes konyv ,,A” és ,B” papirjait tartalmazza, amelyeket Victor Eremita bocsat kozre.

#  Kierkegaard: Vagy-vagy, i. m., 184.

% Uo., 199.

% Kierkegaard meg volt gy6z6dve arrdl, hogy csaladjukat isteni biintetés stjtja, és 6 maga sem éri meg
33. évét. Ennek eredete az az atok volt, amivel apja gyerekként Istent stjtotta, mert éhezett és fazott.

¥ Anémasag — a hdrom nap, amig apa és fia szétlanul haladt Morijah hegye felé — része a kommu-
nikaci6 4j ,formajanak.” Az sem véletlen, hogy a szerz6 Johannes de silentio, kés6bb pedig Frater
Taciturnus (a Hallgatag Barat) jut ,,széhoz.”

#  G. Pattison: Kierkegaard, the Aesthetic and the Religious, London: Macmillan, 1992, 106.
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su Elsd szerelem elemzésével. Eugéne Scribe valaha rendkiviil népszerd, tehat nagyhatasu
miive egyben alkalmat adott szdméra a humor és nevetés jelenségének koriiljarasara, amit
majd az Ismétlés fontos passzusaiban mélyit tovabb Constantin Constantius® — bar ott egy
farce-el6adas lesz a bolcseleti fejtegetés kiindulépontja. Arisztophanész persze — mint az
antik komédia atyja — mindezek mogott dontd jelentGségt, és talan az sem lényegtelen,
hogy a komédiairé a Kierkegaard szamaéra oly fontos Székratész nagyon is hatasos biraléja
volt. Kierkegaard dlneves szerzGje mindezeken til pontos leirasat adja a humoros hatas-
keltés mechanizmuséanak: a dramai helyzetek feje tetejére llitasatol az informdcié-forrdsok
konfuzidjan at egészen a varatlanul tréfas mozzanatokig, amelyek komponalasaban épp-
oly fontos a kiilonféle sziinetek beiktatasa, vagyis a fesziiltség szakaszos felfliggesztése,
mint a komédiak sajatos és igencsak szigort dramaturgidja.*® Mindezek azonban szinte
csak el6tanulmanyoknak ttinnek a késébbi fejtegetések szamara, amikor a nevetés alakval-
tozatairél, annak kiilonféle jellegérdl, a nevettetd és nevetS dinamikus interakciéjarél van
sz6 — mar Nestroy darabja kapcsan® —, és ennek jelentSsége is a huszadik szdzadban valik
majd érzékelhetévé, amikor a komédia végtelensége a kétségbeesés hatdrtalansagara ve-
til: az abszurd dramak gyakran nevetséges, groteszk, sirnival6an komikus helyzeteiben.

A szinpad fel6l

A szinpadi otthonossadg a dan bolcsel§ szamara igencsak paradox el6zményekre épiilt:
egyebek mellett az 6 alakjanak ,szinrevitelére” egy hegeli terminusokban fogalmazo, ne-
vetséges fodrdsz szerepében, a Szabadtéri komédia cimd sikerdarabban.? A szerzé H. C.
Andersen, a hires meseir6 és jelent6s kortars volt, aki ekként vett elégtételt Kierkegaard
olyannyira vart, majd igen vitriolosra sikertilt kritikdja nyoman, aminek targya korai re-
génye, a Csak egy hegediis volt. Kierkegaard ekkoriban egy masik szinmii Seren névre hall-
gaté teolégusaban is felbukkant,® akaratlanul is el6készitve kollektiv nevetségessé tételé-
nek csaknem fatalis epizédjat, amikor a Corsair cimi szatirikus lap céltabldjava valt.

A szinpad kettGssége, az emelkedett és a vulgaris egyidejd jelenléte, a katartikus és a
kinos szimultaneitasa Kierkegaard visszatéré élménye volt, igy az el6adas is éppuigy lehe-
tett szintiszta csoda, , hdla a nagy Mozartnak”,** mint ahogy felemds id6toltés valahol egy
allatkerti séta és egy bordély felkeresése kozott.* Ezt a kettSsséget Kierkegaard nemegy-
szer azonos pillanatban is atélte, hiszen maga a szinhaz is gyakorta élt effélével, egyebek
mellett Shakespeare dramaiban.*

A szinpadon megmutatkoz6 id6 és Kierkegaard ,lélektani kisérlete”*” ennek megra-
gaddsdra tobbszor és jelentds szerepben tért vissza frasaiban. ,Nézz Pfisterre” — irta egy
alkalommal a nagy szinészrdl, egyébként j6 ismerdsérdl -, szinte faj, ha az ember rapillant
erre az arcara irt, végtelen ostobasagra. De ez mégsem valamiféle spontan ostobasag. Senki

¥ Az Ismétlés alneves szerzGije.

¥ Kierkegaard: ,Az els6 szerelem. Scribe vigjatéka egy felvonasban.” In: Vagy-vagy, i. m., 295-358.

3 A talizmdn cimd komédiajat nézi meg Constantius.

32 En Comoedie I det Gronne (1840), az el6adas tobb mint negyven alkalommal kertilt szinre.

% Jens Christian Hostrup Szemkozti szomszéd (Gjenboerne) cimd miivében, mint Seren Torp.

¥ Kierkegaard: Vagy-vagy, i. m., 65.

% Az angol kiadas jegyzeteiben szerepel, lasd Kierkegaard, Either /| Or. Ford. és szerk.: H. and E.
Hong, Princeton: University Press, 1987. 1. 287.

% A Hamlet sirdsé-jelentében vagy a Dada nem kevéssé obszcén bosszantasaban a Rdmed és Jiilia
kezdetén.

7 Az Ismétlés alcime.
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nem sziiletik ilyesmivel, ennek torténete van.”* A mult tehat mint — esetében — az ostoba-
sag el6zménye jelenik meg a komikus hatasban, és az el6adas idejében valik aktualis hato-
erévé. Hasonloképpen érzékeli Kierkegaard a német szinészzseni, Beckmann mozgésdban
ezt, aki ,sétalva jon a szinpadra”,® s ennek sordn mintegy jarasanak el6torténete tarul fel a
Pfister altal megformalt stupiditashoz hasonld , befejezetlen” mult id6ben.

Mindennek feltétele — legyen sz6 komédiardl vagy tragédiarél — az a koherencia, eszté-
tikai 6sszhang vagy ontorvényd buffonéria, amely semmiféle kovetkezetlenséget nem en-
ged meg, akar egyetlen elcstszott hangstly is alapjdban renditheti meg az egész el6adast.
Ennek felismerése ihlette ,A” mtivét, az EQy futdlagos megfigyelés a Don Giovanni részletét
illetéen cimU esszét, amelyben a mar ismert szerzs arrdl értekezett,” hogy a Zerlina éltal
kimondott nem mikéntjén voltaképpen az egész opera sorsa mulik. A rovidke tagaddszé a
lany 6ntudatlan — igenl6 — dontésének a formédja, ami egyszerre ,,megmagyarazhatatlan...
zavart és aggodalmas... ha barmiféle megfontolas villanna fel ebben a pillanatban, azonnal
kudarcra itélné az operat.”* Nem kevesebbet, mint Mozart remekmtivét, mert a dénté
jelent6ségti kommunikaciés paradoxon a szinpad sajétos torvényszertiségei kozott mu-
tatkozik meg, amikor a ,nem” éppen értelmének az ellenkezdjét tudja jelenteni.*> Zerlina
ugyanis ismételt tagadasai nyomdn és altal adja oda magat Don Giovanninak, és az inver-
zér6l megformalt vonz6das teszi olyan dramaiva a beteljesedd csdbitas megragadhatatlan
és ellenallhatatlan hatalmat.

Mint maskor a szerelemét. Amelynek egészen masféle szemszogbdl formalta meg ké-
s6bb paradox varazsat , Inter et Inter”,* ismét csak a n6i odaaddsrél szélva, amelynek most
egy szinésznd jatéka jelentette az alkalmat. A kaprazatos elemzés magat a szinésznét —
Johanne Luise Heiberget, a korszak legjelentGsebb miivészét — is elkapraztatta. A Vilsdg
és vidlsdg eqy szinésznd életében cimd frasaban* az ismétlés jelenségét vizsgdlé — magat az
alnevét is ismétls — Kierkegaard a szamdra oly fontos valsag fogalmara kérdez* (amit mar
a cimben megismétel), mégpedig egy szinésznd életén beliil. A zsenialis asszony, egyéb-
ként Johan Ludvig Heiberg felesége, kétszer mutatkozott meg Shakespeare Julidjaként, igy
a konkrét miielemzés a két elGadas 0sszehasonlitasabodl indul ki, hasonléan Constantius
berlini élményének megorokitéséhez. Ez a ,,cikkecske” azonban* masféle ismétlést orokit
meg: a néi fGszereplS ugyanis a korszak balvanya volt, aki az els6 bemutatéval debiitalt
a Kiralyi Szinhaz szinpadan 1828-30-ban, mindossze 15 évesen, ekkor Johanne Louise
Pétges néven. Ezt az el6adast az ifju Kierkegaard aligha lathatta, idGs és szigoru édesap-
ja nem engedett a szinhdz vonzasanak, kiilonosen akkor nem, amikor kamaszok érzékei
langolnak fel az amugy is gyulékony deszkakon. A szinm{ kovetkez§ szinrevitelét talan
mar ismerte Kierkegaard, 1845—-46-ban Emma Meier jatszotta Juliat, aki az ekkor mar Fru

% Lasd az angol kiadasban: Repetition. Ford. és szerk.: H. and E. Hong, Princeton: University Press,
1983, 163.

¥ A magyar kiadas forditdsdban: ,elmenve jon”, Az ismétlés, i. m., 44.

4 A Vagy-vagy egyik ,szerzGje” fontos eszmefuttatdsat ekkor egy tjsagban publikalta, Faederlandet,
1845. méjus 19-20.

# Kierkegaard: ,A Cursory Observation Concerning a Detail in Don Giovanni.” In: The Corsair Affair
and Articles Related to the Writings. Ford. és szerk.: H. and E. Hong, Princeton: University Press,
2009, 28-37.

#  Ennek a jelentéselméleti paradoxonnak Heiberg egy vaudeville-t szentelt, No cimen, 1836-ban

mutattdk be.

Kierkegaard tdjabb alneve.

# Kierkegaard: , The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress.” In: Christian Discourses. Ford. és

szerk.: H. and E. Hong. Princeton: University Press, 1997, 412.

Ennek jelentSsége rendkiviili, 1asd — egyebek mellett — a Félelem és reszketés kezdetét.

% SzerzGje nem kevés lekicsinyléssel utalt ra, uo., 410.
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Heiberg*” néven ismert miivészné tanitvanyaként igéretesnek bizonyult, ezek az igéretek
azonban az eladas nézdi szerint bevaltatlanok maradtak. A ra kovetkez8 évben Johanne
Luise visszavette a szerepet, s 19 évvel azutdn jatszotta el a vibral6 és szerelemittas tiné-
dzsert, hogy ezt a szerepet el6szor megformalta.*® Kierkegaard nyilvan ironikusan hang-
sdlyozta, hogy Judlia , rendkiviili médon feln6tt”# a két el6adas kozott eltelt csaknem két
évtizedben, de egyben arra a dramaturgiai paradoxonra is utalt, hogy a felvonasok kozott
— tehat a darab néhany napjanak sztikos idejében — milyen szédiiletes iramban érett meg a
halhatatlan bakfis. Az els6 felvonds , gyermeke” ugyanis a negyedik felvonasra atvéltozott
egy ,tokéletesen odaad6 asszonnya, erételjessé és energikussa.”™ Es éppen itt érzékelhe-
t6 az ismétlés révén vizsgalt paradoxon, hogy mig a hormonok hurrikanjat tokéletesen
meg tudja formalni egy elkdpraztatott tinédzser, addig a drama tovabbi menete ennél jéval
tobbet kivan, , egy szerelmes minden drnyalatat, a teljes skalat, az elsé és feltétlen behddo-
lastol a démonikus szenvedély cstcsaiig.”>! Ez utébbi pedig sziikségképpen ismeretlen ti-
zenot évesen, az érett és hatarozott néé, aki ,, megszerzi, amit akar.”>* Shakespeare zsenialis
dramaturgidjdban ez egyébként pontosan érvényesiil, hiszen a szenvedélyek foldmozgasa
utan a vagyott boldogsag kikiizdésének lépéseit szinte kivétel nélkiil a nagyon is pragmati-
kus Julia teszi meg. O tervezi meg, gondolja at és dolgozza ki a megoldasi lehetSségeket, &
lesz a reményteli manipuldciék mestere, mig Réme¢ inkabb az almodozd, a szerelemittas,
a kabult — végsd soron a passziv szerepl§.

A karzat persze ,egy 6rdogien bajos és dtkozottul hetyke teremtést” szeretne latni, ah-
hoz azonban, hogy valaki , Julidt alakitsa, ahhoz 1ényegében kell eltdvolodnia Jilia életkora-
t6l.”** A néiség kibontakozasa ,Julia intenziv teljességével” lirai magassagokba emelkedik,
ahol az ifjusag ,,id6beli mindsége” mar nem feltétele a szerepformalasnak. Az eltelt id6 csak
attol fosztja meg a lanyt, ami fiatalsagaban , kozvetlen, egyszert, aktudlis” — cserébe azonban,
a szinészné tapasztalataibol és élményeibdl megformalt jatéka nyomaén az érzelmek végtelen
skélaja és elementaris ereje , 1ényegesebben fejez6dhet ki.” Ez pedig az értekezs szerint nem
mas, mint a ,nyugodst, tiszta és fiatalité emlékezés.”* , Inter et Inter” ezért latja szebbnek az
érett Juliat a kamaszlanynal, mert igazibb fiatalsag a felidézés altal megmutatkozo, mint a
pusztan évek szdmaban rejlé. A szinpad igazsdga — az id6t tekintve — feliilirja az életét.

Napléja tantsaga szerint a szinikritikat az EQy mdr halott ember frdsaibdl cimd valoga-
tasdban adta volna kozre Kierkegaard, mint ezt el6bb a margéra biggyesztette, majd to-
rolte. Ekként keretezte volna életmiivét, ami egykor az Egy még €6 ember irdsaibol cimd
gyljteménnyel vette kezdetét. Sokdig nem hitte, hogy tilélheti a krisztusi kort, s amikor
ez mégis megtortént, irdsai masféle jelentéssel dusultak, s azért adta kozre , cikkecskéjét”,
hogy nyilvanvaléva tegye, még nem fordult teljességgel a vallas felé.*® Hanem a szinhdz,

¥ Dénul az asszonynév alakja, a szinészné igy volt ismert.

4  Ennek paradoxidjat akkor érzékelhetjiik, ha tisztdban vagyunk vele, hogy a korban a felnévekvés
sebessége nagyobb volt, mint ma, igy ha Shakespeare torténete masféle fordulatot vett volna, s
Julia teherbe esik a ndszéjszakan, majd felnové lanya is koveti anyja példajat — korat tekintve mar
nagymamaként abrandozhatna szerelmesérdl a szinésznd a holdsiitotte erkélyen.

¥ Uo., 412.

50 UO
51 Uo., 412.
2 Uo.
% Uo., 340.
% Uo.
% Uo., 322.

% [Plosthumous publication has a particular awesome weight”, irta Hugh S. Pyper. , The Stage
and Stages in Christian Authorship”, in: International Kierkegaard Commentary, Volume 17. 1. m.,
311. Lasd még: Katalin Nun, Women of the Danish Golden Age. Copenhagen: Museum Tusculanum
Press, Soren Kierkegaard Research Centre, University of Copenhagen, 2013, 72-73., 79.
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vagyis a (mivészet)filozoéfia felé fordult, mindazzal a tudassal és élménnyel, amivel azéta
gazdagodott, s ami természetesen teoldgiai gondolkodasat épptigy befolyasolta, mint a
teoldgiai az esztétikait.

Kierkegaard kiilonos szinikritikaja egyébként magat az elemzés ,targyat” is elblivol-
te, aki évtizedekkel késébb publikalt emlékiratdban idézte fel: ,,ami igazan elkapraztatott,
hogy valaki nem szinészként miként érzékelhette mindezt”, s egy egész szakaszt idézett
Kierkegaard-tol a szinész és kozonség kozotti kiilonds interakciérdl. Az aranykor ,,média-
sztérja”, a sziiz balvany,® a Kiralyi Szinhaz késébbi igazgatondje és Ibsen hive kiilondsen
annak leirasat latta dobbenetesen empatikusnak, ahogy ,a rdszegez6dé tekintet hatalmas
sulyként nehezedik a szinre 1épére”, ugyanakkor a deszkdkon , ez a stily és nehézség kony-
nyedséggé valtozik”* varatlanul és feltétleniil. Illetve annyi el6feltétele mégis van, ameny-
nyi szorongas — Kierkegaard egyik konyvének cimszereplGje — hatalméban tartja a szinészt
mindaddig, de csakis addig a pillanatig, amig ki nem 1ép a takarasbol.

Kierkegaard szemlélete ebben is alapvetSen tért el a kortars szinhazi gondolkodastdl,
ahogy a szinészi jatékrdl szélva is. Amikor Heiberg® a szinész miivészetérdl irt tanul-
manyt, kedvelt hegeli ,tridszaira” épitett, amelynek mentén a szinészetet a reprodukalé
miuivészetek szférdjdba utalta, rdadasul a kétdimenzids valésagabrazolds kategodridjaba —
mintegy a reliefekhez hasonléan. A frontalis megmutatkozas, a kdzonség pozicidja és a
szinpad jellege mind Heiberg klasszicista miivészeteszményét szolgalta, s egy igen stili-
zalt, el6re megszabott médon alkalmazhaté gesztusrendszert tartott csakis miivészinek. A
realisztikusabb és plasztikusabb szinészi jaték Eurépa szdmos szinpadan ekkor mar teret
héditott, igy Koppenhagéban is,* ezt azonban Heiberg elméletileg zarta ki a mivészet
rendszerébdl, nem utolsésorban a korszak egyik legfébb miivészetfilozoéfiai tekintélyére —
egyben szinhazigazgatdjara — tiamaszkodva: Goethére, aki a maga gyakorlataban és fontos
koényvében kanonizalta ezt a sematikusan klasszicizalé felfogast.*? Szigord szabalyok irtak
le, miként lehet mozogni, nézni, megszdlalni, hogy egyes gesztusok milyen jelentéstar-
talommal birhatnak, hogy a ,klasszikus fenségességet” méltéképpen szolgélja. Az egész
miivészeti 4g esztétikai emancipalédasanak korszaka volt ez, igy rangjanak, helyzetének,
elfogadtatasanak alapkérdése volt a fennkoltség, amely nemegyszer a mesterkéltség, az
életidegenség, a modorossag alakjaban mutatkozott meg — nehogy az egész miivészeti agat
az egyébként ugyancsak jellemzd vulgaritas, bohéckodas és frivol kdnnyedség jegyében
itéljék meg. Amit egyébként olyan szenvedélyes atéléssel irt meg és élvezett Constantius
Berlinben. Kierkegaard tehat korabbi remekmtvével egyfelSl beemelte az esztétikum
,alatti” rétegeket mivészetfilozofidjaba, masfeldl — és ett6l nem fiiggetleniil — érzékelte és
értelmezte a szinjaték ekkoriban lezajlé modernizacids folyamatanak fontossagat. Amely-
nek egyik legfébb képviseldje az altala igen nagyra becsiilt, egyenesen , papnének” neve-
zett Anne Nielsen volt®® — mert a szinhdzmtivészet olykor 6nellentmondasokat is tartalma-

% 1dézi Nun, i. m., 83. Az emlékiratok cime: Emlékezve iijraélt élet (Liv gjenoplivet Erindringen), 1891
92., amely kierkegaard-i ihletést is sejtethet.

% P. O. Enquist kozlése szerint férj és feleség — az el6bbi betegsége miatt — soha nem érintette egy-
mast. Lasd a vele készitett interjit 1993-ban, az OSZK Torténeti Interjik Tardban (Bang-Jensen
felvételek, 19. lemez).

% Nun,i. m., 83.

% Heiberg kortarsa, K. F. Wiborg esztétikai traktatusara felelt, lasd: Jon Stewart, A History of
Hegelianism in Golden Age Denmark, Tome II, Copenhagen: Seren Kierkegaard Research Centre, C.
A. Reitzel, 2007, 264-266.

61 Pgldaul Frederick Hoedt alakitdsaban, lasd bGvebben: Karin Sanders, ,, The Ethics of Performance
in Johanne Luise Heiberg’s Autobiographical Reflections.” In: The Heibergs and the Theater, i. m., 247.

2 Goethe: Regeln fiir Schauspieler, 1803.

6 Lasd Kierkegaard: Stages of Life’s Way, Ford. és szerk. H. and E. Hong, Princeton: Princeton
University Press, 1983, 131.
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z6, paradoxonokon keresztiil alakulé emancipaciés folyamataban is érzékelte a szakralitas
megjelenését.

A kozonség feldl

A Kierkegaard haz kotelez6 idegenkedését az életrajz tantsaga szerint® hamar felvaltotta
a fiatal , dandy” vonzalma a szinhdz irdnt, és ebben bizonnyal dont6 szerepe volt
Heibergéknek. A szinhaz Koppenhéga szellemi életében alapvet6 volt, 1évén feltehetSen a
legfontosabb kulturalis intézmény Dania aranykordban. NevelS és oktaté szerepe nem-
egyszer szOrakoztatassal parosult, a nemzeti irodalom kozvetitésének legfébb féruma le-
hetett, rendkiviili hatasa volt az ekkor formal6dé anyanyelvre, mig beszéd- és viselkedés-
mintakat kozvetitett a polgarosodé tarsadalom tagjainak. Mindezek mellett a ,,szalonélet”
sajatos kereteit is kinalta, amelyhez hozzatartozott az 6ltézkodés ,divatbemutatéja”, a
talalkahelyként is miikodé terek, no és kiilonféle tarsadalmi rétegek ugyancsak itt csodal-
kozhattak egymasra. A Kirdlyi Szinhaz volt a legnagyobb befogaddképességt ,laikus”
taldlkozohely, s a pluralitdsara mindig biiszke Danidban , monote(atr)izmus” jott 1étre,
s6t: a Kongelige Teater nemcsak Koppenhdga, de egész Skandindvia legjelentsebb szinha-
zava valt.®® Az abszolit monarchiat felvalt6 alkotmanyos kirdlysag a szinhaz jogi statu-
szat is befolyasolta, de nem érintette magas muvészi nivéjat, nyitottsagat, és megdorizte
anyagi lehet&ségeit is. Novekvd befolyasaval pedig része lehetett az ekkor érvényesiilé
modernizéciés folyamatnak, befolydsolhatta a politikai valtozasokat — a szinhazat igazga-
t6 Heiberg egyenesen az idedlis kozjogi berendezkedés modelljét is latni vélte mindeb-
ben.* Itt ugyanis mindenki egyenl6 volt, a hierarchia a mtikodés érdekeit szolgalta,
amelynek nyoman a szinpadon megteremtett illtizidvilag tiikrozte és formalta a valdsa-
got. Itt lehetett szembenézni a legkiilonfélébb tarsadalmi, politikai kérdésekkel vagy akar
divatjelenségekkel — a néneveléstSl a burzsoa képmutatdson at a viszolyogtatd viselke-
désmintakig —, mig hatasos lehetett nemzeti narkotikumként: a szinpadon megidézett di-
cs6 mult kollektiv terapiajaval zsibbaszthattak el a kozelmult traumatikus vereségeinek
fajdalmait.*”

Es bar Constantin Constantius viszolygott az ,undort kelt6 néi magamutogatastdl”,
a folyosokon és paholyokban kozszemlére bocsatott és szorgalmasan tavcsovezett testek,
ruhdk, hajviseletek kollektiv bamulését illetéen, ugyanakkor ebben az idében antropolé-
giai jelentdsége volt a n6k szinhdzi és szinpadi megjelenésének. A szinészndk lényiikben
és viselkedésiik révén a modernitas elShirnokei, tttor6i és nemegyszer martirjai voltak,
mentalitds-modelleket kindltak és 6nallésdgot, ontudatot sugaroztak, nemritkan frontali-
san litkdzve az elGitéletekkel. Tarsadalmi statuszuk gyors és nem kevéssé dramai valtozédsa
erjesztSje volt az ekkoriban megindulé emancipaciés folyamatnak, s egyben kitapostak
a ndk tutjat a csalad keretein és az otthon zart falain tilra.®® A szinhaz hatasa azért is volt

¢  Lasd elsésorban Alastair Hannay: Kierkegaard, a Biography. Cambridge: University Press, 2001 ci-
md mdvét, tovabba Bruce H. Kirmmse: Encounters with Kierkegaard, a Life as Seen by his
Contemporaries. Princeton: University Press, 1996, illetve Bruce H. Kirmmse: Kierkegaard and
Golden Age Denmark. Bloomington: Indiana University Press, 1990.

% To every civilized Dane the center of Copenhagen and of the world was the Royal Theater” — irja
Henning Fenger, , Kierkegaard: A Literary Approach.” In: Kierkegaard and his Contemporaries, i. m., 304.

% Heiberg ezt 1842-es a Nép és a kizonség cimii irdsdban fejtette ki, lasd errSl: Klaus Miiller-Wille:
,,Ghostly Monarchies — Paradoxical Constitutions of the Political in Johan Ludvig Heiberg’s
Royal Dramas.” In: The Heibergs and the Theater, i. m., 93.

¢ Lasd: Lasse Horne Kjaeldgaard, ,, An Artist Among the Rebels? Johan Ludvig Heiberg and the
Political Turn of the Public Sphere.” In: The Heibergs and the Theater, i. m., 52.

% Andk szerepe a modernizaciés folyamatban, a tradicionalis szerepek valtozasa, illetve a magan-
élet és nyilvanossag tereinek egymasba nyildsa a targya Ursula Geitner kutatdsainak és frasainak,
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rendkiviili, mert a korabeli témegkommunikaci6 szerepét latta el: az eladott jegyek szama
az el6adasok gyakorisagaval beszorozva paratlan nagysagrendet sejtet. Egyetlen este akar
1500 néz¢ lathatott egy el6adést, a szinhaz hetente kétszer-hdromszor jatszott, ugyanakkor
folyéiratok és konyvek — kozottiik Kierkegaard mdvei — 250-300 példanyban jelentek meg
minddssze.*” Scribe ezért kaphatott helyet a Vagy-vagy lapjain: a sikerszerzd 101 darabjat a
Kiralyi Szinhazban 2676-szor jatszottak el 1823 és 1895 kozott.” Ezt lehet beszorozni 1500-
zal abban a varosban, amelynek lakossaga ekkor még nem érte el a szazezret. A ,vidék”
pedig, ahonnan ugyancsak jottek szinhazba a Koppenhédgaba latogatok, nemcsak Dania
tavoli teriileteit jelentette, de példaul Norvégiat és Svédorszdgot is, mint ezt Ibsen példaja
pontosan mutatja.

Kierkegaard szerepei kozott egyébként az egyik legfontosabb a , flaneur”-é volt, még
,tarsasagi térként” is hasznalta a szinhazat, olykor csak azért tlint fel az el6csarnokban
vagy a sorok kozott, hogy megmutassa magat a kivancsi kozonség szamara, élvezze az
atmoszférat és eljatssza az esztétikai inyenc szerepét, majd hazasietett gazdag életének
masik szerepkorébe: a remetéébe.” Aki egyébként odija maganyaban tobbet tudott a szin-
hazrél, mint a pdholyok lakoéi.

Eletének ebben a korai szakaszaban szerepe tigy is meghatarozhaté, mint ,a Heiberg-
iskola szinikritikusa”, George Pattison kutatasai szerint.”? Ekkor ugyanis abba a rendkiviil
lényeges interpretaciés folyamatba kivant bekapcsolédni, amely mtalkotasokat értelme-
zett és kozvetitett a laikus, de érdekl6dé és formalhat6 nagykozonség szdmara. El6zetesen
tobbnyire elolvasta a dramaszovegeket, mert szaméra az el6adéds a darab — mint hangsu-
lyozta —, ezzel nemcsak a , performance studies” kés6bb megsziiletendd diszciplindjat eld-
legezte, de érzékelte azt is, hogy a szinpadi mialkotas 1étformdja mégiscsak a szdbeliség.
Az az imperativusz pedig, ami a Kiralyi Szinhaz szinpada f6lé metszett bettikbdl Kierke-
gaard emlékeibe is bevésddott, tigy szolt, hogy ,Nem csak az élvezet szamara” — dolga
van tehat annak, aki ide jon. Ugyanakkor azt is pontosan tudta, hogy amint a gondolkodas
kezdi jatszani a f6szerepet — marpedig a verbélis kommunikacié mégiscsak ezt a szférat
sz6litja meg —, akkor az értelem stilya alatt a szinhdz lényege porladhat szét.

Mindezekkel egyiitt Kierkegaard megmaradt a k6zonség , romlatlanul” naiv tagjanak,
annyi kiilonbséggel persze, hogy reflektalatlansidga nemegyszer valt reflexi6é alkalmava.
Evtizedekkel azel6tt, hogy a befogadaselmélet vagy a recepcidesztétika a szinhaz teriileté-
re tévedt volna, Constantius mar pontosan tudta, hogy a kdzonség szinpad felé fordulasa-
nak madja, kapcsolatteremtésének jellege alapvetSen hatdrozza meg az el6adast. Mindezt
a farce-ban érzékelte legpontosabban, hiszen az elsGsorban a tdrsadalom alsébb rétegeiben
volt népszerd, ahol az iskolazottsag alacsonyabb szintje révén a reflexi6 lehetGsége is kor-
latozottabb. A karzatra szorulé hangos kézonség ugyanis nem tgy tekint magéra, mint
valamiféle miélvezd tarsasdgra, hanem mint olyasféle csoportosulasra, amelyik az utcai

lasd ennek szinhazi értelmezését Joachim Schiedermair: , Theater and Modernity: Thomasine
Gyllembourg’s Novella: Near and Far.” In: The Heibergs and the Theater, i. m., 232. Ebbdl a szem-
pontbdl is érdekes Erika Fischer-Lichte dramatorténete (amely éppen Rousseau ellenvetésével
kezdddik, hogy Genfben a n6k megévésa érdekében ne nyiljon szinhaz).

% Olvaséinak szama ennek persze nyilvan tobbszordse volt.

70 Lasd: Peter Vinten-Johansen: ,Johan Ludvig Heiberg and his Audience in Nineteenth-Century
Denmark.” In: Kierkegaard and His Contemporaries, i. m., 354. Tovdbba: Henning Fenger, The
Heibergs. Farmington Hills: Twayne, 1971, 105.

71 Lasd ennek lefrasat B. Kirmmse: Encounters with Kierkegaard, i. m., 13. A remete ekkori dlneve:
(Victor) Eremita, egyébként a Vagy-vagy kozreadoja.

72 G. Pattison: ,Seren Kierkegaard A Theater Critique of the Heiberg School.” In: Kierkegaard and His
Contemporaries, i. m., lasd még: Pattison: , »Play it Again.« Kierkegaard’s Repetition as Philosophy
and Drama.” In: Theatrical Theology, Explorations in Performing the Faith. Szerk.: Wesley Vander
Lugt és Trevor Hart, Eugene, Cascade Books, 2014, 113-125.
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zlirzavar koriil verddik ossze, és mindenki oda akar tolakodni, ahol éppen az események
zajlanak. A szinhdzban azonban ,erre a tdvolsag miatt nincs lehet6ség, ezért tigy viselked-
nek, mint a gyerekek, akik csak arra kaptak engedélyt, hogy az ablakbdl leskel6dhessenek
az utcai felfordulasra.””? A kozonség érzékelhetd ,infantilizalasa” ekként lesz feltétele a
szinhazi hatasnak, s ezzel a néz¢ vallalt passzivitasa illuzorikus aktivitdsba fordulhat at.
Ha pedig farce-rél van sz6, ennek nem a katarzis az eszkoze, hanem a mamoros nevetés,
igy bocsatkozik Constantius ,nevetéstudomanyi” fejtegetésekbe — ugyancsak évtizedekkel
azel6tt, hogy Freud vagy Bergson egyéltalan elemzés targyava tette volna ezt a jelenséget.
Constantius a kozonség szocidlis és temperamentumbeli szintjébdl indul ki, amit megha-
taroz az el6adashoz fiz6d6 — nem esztétikai jellegli — viszony. S6t: a nevetést , patologi-
kusnak””* is nevezi a szerzg, mint a jozan ész kollektiv és ideiglenes eltdvozasanak fontos
tlinetét, amellyel azonban 1étrejon az az egység, ami athidal korokat, iskolazottsagot, tar-
sadalmi statuszt. Ezzel persze eltiinik ,,a maskor olyannyira megbizhat6 kolcsonds meg-
becsiilés szinpad és kozonség kozott”” — de létrejon egy olyan 4j és merében interaktiv
viszony, amely a szinhaz szérakoztaté funkcidjaként dontd, elSlegezve egyszersmind a
huszadik szdzad néhany nagy szinpadi djit6janak vizijat.

Az anevetés, amit a Konigstadter Szinhazban hallott a szerzd, mintegy , masodik zene-
karként”7® kisérte az el6adast, s ezt vezényelték a nagyszert komikusok, hatasat akusztiku-
san és lélektanilag is belekomponélva az el6adasba. Az az interakcié, ami ekként szinész és
kozonsége kozott 1étrejott, éppoly ,, magikus”, mint maga a szinhadz: hatalmaban, teljessé-
gében, reflektalatlansagaban — 6sszességében joval erdsebb azoknal, akik egyenként része-
sei. Ennek a kiilonos kolcsonhatasnak a lefrasdhoz Constantius 6testamentumi metaforat
hasznal: Beckmann 1gy stimuldlja a karzatot, illetve a karzat akként stimuldlja Beckmannt,
mint ahogyan a cet gyomraban il6 Jénas proféta a halat, és a hal Jénast.”” Egyszerre szinte
biolégiai feltétlenségd a leirt transzmisszid, abrazolasahoz azonban Kierkegaard az enge-
detlen proféta alakjat idézi meg.

Aviz itt is ,4arad”, mint az elragadtatds kontrolllatlan kifejezésében, a komikus hatas
fondk katarzisanak metafordjdban is: ,fekszem a pdholyomban” — irja a szerz6 —, , kiterit-
ve, mint a fiird6z6 ruhdja, elnytlva a nevetés sodran.””® Az el6adas hatasaval a nézét egy
hatalmasabb eré veszi birtokdba, aminek dtadja magat, és élvezi ezt az odaadast, kontrol-
lalatlansédgaval egylitt. Az extazis kiemeli helyébdl, és masutt teszi le, mintha a foly6 és
a sodras képét idézné meg ez is, az Ismétlés kiindulé kérdésének metafordjaval egyiitt, a
mindig mozgasban levd id6t sejtetd, hérakleitoszi vizzel.

De mi torténik akkor, ha Beckmann nem csal tobbé mosolyt a néz6 arcara? Kierke-
gaard pontosan érzékelte a szinész rendkiviil kényes helyzetét és a kozonség szeszélyes
tetszésének és hangulatdnak valé ugyancsak magikus kiszolgaltatottsagat — nincs garancia
a varazsra. A tdlzott varakozas akar végzetes is lehet, ha betdltetleniil marad, a komikus
zsenitdl ugyanis azonnali és elementaris hatast var a kozonség, szinte arrogansan, miként
Constantius csalédasa is bizonyitja. Ha nincs hatds, semmi sincs, a konklizié szinte me-
tafizikai sulyu. Es nincs ez nagyon masként az tinnepelt Fru Heiberg esetében sem, bar
6t szinte ,,nemzeti kotelezettség” dhitatosan és feltétleniil imadni, ebbe azért belevegytil
némi kivancsisag: ,meddig birja még?”” Ez a fajta kajansag pedig, mint ,Inter et Inter”
pontosan érzékelte, végzetessé is valhat, ha az imadat helyét valamiféle letargia veszi at,

7 Kierkegaard: Ismétlés, i. m., 39. (forditds a tovdbbiakban is mddositva)

7 Uo., 40.
7 Uo., 45.
76 Uo., 47.
7 Uo.

78 Uo., 48.

7 Kierkegaard: ,Crisis and crisis in the Life of an Actress.” I. m., 314.
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kozony vagy annal is rosszabb. A szerz6 ezt a folyamatot az Istennel szembeni héalatlansag-
hoz hasonlitja, ahhoz a lusta elégedettséghez, hogy O tigyis mindig veliink van.® Es ezzel
a transzcendencia is megjelenik a szinen, a hozza valé viszony erés konturjaival egytitt.

Végezetiil

Mindez azonban mar tjabb fejtegetések targya lehet, amelyek tovabbi kovetkeztetések-
hez vezethetnek. Es taldn maga a torténet is itt kezdddik: Kierkegaard és a szinhdz kiilo-
nos kalandja, hiszen a d6bbenetes empaétia és a dramairodalom vagy a szinészi jaték értel-
mezése és elemzése az 6 voltaképpeni kérdésfeltevéseit: a bolcseletit és a teoldgiait
szolgalta els6sorban. Maga az Ismétlés mégiscsak Hérakleitosz dilemmadjat szemléli a szin-
haz édllandéan valtozé és mégis minduntalan ismétlédé ,folyamaban”, s amikor végsé
kesertiségében Kierkegaard majd szakit dlneveivel, s utolsé szerepét tanulja —a martirét —,
azt mar sajat nevében jatssza el. A szinhdzat pedig azért allitja a templommal szembe,
mert a deszkdkon még lehet sz6 szakralitasrél, mig a fizetett dllami hivatalnokok 4ltal
bitorolt egyhazi éptiletekben mar régen nincs.

Szerep és szoveg sajatos illeszkedése, illetve elvaldsa egymastol Kierkegaard életében
végiil az egész életmi szempontjabdl is Iényeges kovetkeztetésekhez vezet: a rengeteg po-
lémia, a gyakorta egymassal is élesen szembehelyezkedd alneves szerzdk, egyiitt a miivek
kivaltotta — nemegyszer igencsak ellentmondasos — hatéssal, magat az egyediilalléan kom-
ponalt életmtvet is 1j jelentéssel gazdagithatjak, olyasmivel, amit igazan a szinhaz fel6l
érthetiink meg. Karakterek, instrukcidk, elvart vagy éppen kiprovokalt kozonség-hatas,
dramai krizisek és konfliktusok adhatnak eltérd, talan gazdagabb jelentést az életmiinek,
mint ami pusztan a mdvek sorozatabdl sejthetd, s egy efféle olvasat nemcsak Kierkegaard
megértéséhez vezethet kozelebb, de vildgunkéhoz is. A szinhdzon keresztiil — ugyan ho-
gyan is lehetne masként?

8 Uo., 318.
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RADNOTI ZSUZSA

BORBELY SZILARD EMBERI ES IROI
SZENVEDESTORTENETE

Debrecen-Budapest-Pécs. Ebben a hdrom varosban kiilonds erével él az emlékezés
Borbély Szilardra. Vannak alkotdk, akiket gyorsan felejt a kulturalis kozvélemény, de van-
nak, akiknek emléke és hidnya egyre csak né a mulé idében. frdsainak drasztikus ereje,
személyiségének kisugarzasa, életének tragikus fordulatai és a rettenetes vég — utélagos
tobblettudasunkkal érzékelve — szinte el6re be volt kddolva szovegeibe. A sors és az alko-
tasok ilyen erejli 6sszefonédésa kiilonleges erével tudja felruhdzni az életmitivet.

A rettenetes trauma, amely 2000 karacsonyan érte a sziilei ellen elkovetett rablogyil-
kossaggal, életét, lelkiallapotat azonnal, életmtivét fokozatosan valtoztatta meg és mélyi-
tette el. A személyes szenvedéstorténet stacidit kdvethetjiik nyomon nagy miveiben, de
ugy és olyan kiilonleges metamorfézissal, hogy mikézben egyre batrabban és nyiltan sze-
mélyes lett, anndl inkabb egyetemessé, altalanos léttorténetté tudta tagitani sajat sorstra-
gédiajat, ami Az Olaszliszkaiban és a Nincstelenek cimt 6néletrajzi ihletésd regényében mar
megrenditd orszdgos latomassa tagul.

2000 karacsonyanak els6 napjan, amikor megtelefonaltdk neki a rettenetes hirt, akkor:
,Meggértette, de még nem élte at. Aztan befelé kezdett zuhanni, be a testbe. Frezte a tapinthato
sOtétet, érezte a zuhands gyorsuld tempojat. Ismeretlen mélység nyilt meg a talpa alatt, amely
magdval rantotta, valahova mélyre. Le a testbe.” (Egy btintény mellékszalai, Elet és Irodalom,
2007 karacsonyi szam, kotetben: Egy gyilkossag mellékszélai, Vigilia, Budapest, 2008)

Haérom év telik el ebben a halalkozeli bénultsagban, mellékmunkék abszolvalasaval,
majd 2003-ban jelenik meg verseskotete, a Berlin-Hamlet, amely paradox médon nyitanya
lett az életm1 Gj korszakanak. A versek ugyan még a 2000-es tragédia el6tt sziilettek, s6t a
kotet mar készen, kiadasra vart, de Borbély Szilardnak harom évbe telt, mig volt ereje ki-
adni kezébdl a kotetet. A korabban, keletkezésiik idején még elvont, altalanosabb kozérze-
tet, egyfajta koltSi En-szerepet sugall6 verssorok 6lomstilytiva nehezedtek, mert a valésag
ereje a mélybe htizta Gket. ,, Amikor Berlinbe érkeztem, mar nem akartam / élni. Miért
nincs arra méd, gondoltam, hogy ha / valaki nem akar tovabb élni, elttinhessen. (...) Csak
egyszertien / a megsziinés. Vajon mennyire kellene ezt / akarni? ...” (Hermann Strasse) Ezt
az 6lomsuly nehezéket, a szovegekben tortént mindségi valtozast akarta érzékeltetni a ha-
lott sziileinek sz6l6 szemérmes ajanlas a konyv elején (Ilondnak, Mihélynak). Ekkor még,
2003-ban, sajat magat védve a nyilvanossag eldl, személyes maganallapotar6l mélyen hall-
gatva, csupdn ezzel a titokzatosnak ting gesztussal akart jelzést kiildeni a kiilvilagnak.

2004-ben, majd kib&vitve 2006-ban adta ki szinte terapias folyamatként a Halotti pompiit,
kozben pedig 2005-ben a Mig alszik sziviink Jézuskdjdt. E két megrazo kotetben mar fokozatos
nyiltsdggal tarja orszag-vilag elé koltészeti pompdaban és bibliai kontosbe dgyazva sajat tra-
gikus létallapotat és sziilei halalat. A nyiltabb iré6i hangot horrorisztikusan felerdsiti, hogy a
Halotti pompa hisvéti és haszid szekvencidi utan a konyv jegyzetanyagaban, a maga pdre
targyilagossagdban kozol harom tjsagcikket magarél a rablogyilkossagrol, a targyalds meg-
kezdésérdl, végiil a mellbevago hirrél, hogy bizonyitékok hianyaban felmentették a gyanu-

Az irds a Debreceni DESZKA Kortars Dramafesztivalon elhangzott eladas bévitett véltozata. Az
eredeti eldadds néhany részlete megjelent a Szcendrium 2015. dprilis—-méjusi 6sszevont szdmaban.
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sitottakat. Maguk a verssorok kozott is gyakran meghokkentd nyiltsaggal szélalnak meg a
személyiségben zajlo, pusztit6 folyamatok, ,a szégyen diszletei” kozott: ,, Egyszer meghal-
tam mar tehét, / s hogy tléljem haldlom / magamra vettem azt, aki / hasonlitram. AMasom
/ itt él velem azéta is.” (Harmadik Konyv, Hiszid-Szekvencidk, XXI1.)

Mindkét kotetben folytonosan Osszeszikrdznak a végletek: sziiletés és haldl, fény és éj-
szaka, a biblikus betlehemes jaték és a gyilkossag jelenkori brutalitasa kozotti ellentétek, s
ezek mar onmagukban szinpad utan kiéltottak. Nem véletlen, hogy Vidnyanszky Attila
meggérezte a kolt6i anyagban ezt a s6téten latomasos lehetSséget, és emlékezetes el6adast
formalt belSle a Debreceni Csokonai Szinhdzban, 2009-ben.

2007-ben, az Elet és Irodalom kardcsonyi szdmaban jelent meg a terdpids kibeszélés,
feltarulkozas sziikségével az Egy biintény mellékszdlai cimd iras: , Elhatdrozta, nem ir, nem
beszél. Ugy tesz majd, mintha meg sem tértént volna. Aztdn felborult a terve. A koltének
nincs magéanélete. Az érzelmeket hasznalja, amelyekkel, mint savakkal — testb6l jelentése-
ket old ki, kisziri a szovegek alapanyagat, amelyb6l majd versek, illékony nem létezé
targyak jonnek létre...” A szoveg azonban nemcsak ennek az alkotdi passionak a feltarasa,
vallaldsa, hanem ugyanekkor rideg, szigord, részletes tényleirasa is az elképzelhetetlen
eseményeknek, a hir tudomasulvételét6l a birdsagi targyalds befejezéséig. Ebben a szo-
vegben mar semmi rejt6zkodés nincsen. Olyan végletekig kitarulkozé, hogy azt is leirja,
miképpen csékolta meg halott anyja pergament szarazsagu, a szornyd, baltas bantalma-
zas, majd a boncolds utan valamennyire rendbe hozott, 6sszevarrt arcat.

Ez a stlyos, konfessziénak beill§ alkotés biztat6 valtozast jelzett, az élet- és az irdsgorcs
oldddasat. Fél6 volt ugyanis, ha tovabbra is ragaszkodott volna a hallgatas, a kozmikus
szégyenérzet 1élekol6 parancsanak, tragikus 6ngyilkossaga talan jéval el6bb bekovetkezik.

Az Olaszliszkai (2008) cimt sotét, oratérikus, dramatikus szovegében, amelyet éveken
at irt, javitott, tartogatott, valamelyest mar hattérbe htizédott, mégis felismerhet6en benne
van a személyes kataklizma, de hangstilyosan el6térbe keriil a mai magyar valésag egésze,
a kilatastalansagba siillyedd orszdg riaszt6 rajza az elvadult tdjakrol, az ott é16 emberek
kulturélis, mentalis, moralis allapotardl. A tanarlincselés és az Gsi temet6t keresd, eltévedt
Idegen riaszt6 és dramai jelenetei utdn a lincseléssel gyandusitott egyik vadlott targyaldsa
zajlik valami kiilénos bizonytalansaggal a szinen, mert nem lehet tudni, hogy valéban a
mindent tagadé vadlott-e a f6btinds. Ez a rész szinte felidézi az ir6 rémalmat sziilei feltéte-
lezett gyilkosainak targyaldsaro6l, amikor is az évekkel késébb megtartott szdmonkérésen
végiil is felmentették Sket, mert nem voltak egyértelmd bizonyitékok. (,, Az elkovetés hely-
szinétdl egyre messzebb vezetS két hénapos kitérs hibds dontés eredménye volt. [...] Ez a
lehetséges motivaciok utani kutatas el6tt zarta el az utat.” EQy biintény mellékszdlai)

A dramai életmd tovabbi produktumaiban is sok helyen tetten érhet6 a tragédia uto-
hatasa, természetesen bonyolultabban kédolhaté megjelenésekkel, rejtettebb jelzésekkel,
hatasokkal, ahogy az Az Olaszliszkai esetében is felfedezhetd. Az el nem mulo lelki és al-
kotdi ongyotrések az Akdr Akdrki moralitasjatékban is felfedezhetSk. A szinjaték egy kor-
tars ,kormagyar”, amelynek nyolc példazatdban ismét visszatér az 6t stlyos arnyékként
kiséré és kisérté trauma: a méltatlan és teljességgel véletlen halalokkal, k6zonyos, jéghi-
deg, nyomaszt6 kozegben, valahol A nagyovdrosok siiriijében (ahogy egy korai Brecht darab
cime sugallja), a sorstalansag rémiiletétdl kisérve, ahogy ez a sziileivel a valésdgban is
megtortént. Ez a kisértetvaros a mi Budapestiink, figurdi az alvilag stirdjébol felbukkané
halalosztok. Mindezen hatdsok még felerdsitve, tényszertien targyilagos, brechties son-
gokkal, proléggal, epilégussal, haldltainc dalokkal, mint a kozépkori moralitasokban.
Torténtek mar tisztes kisérletek a md szinrevitelére, tobbek kozott Arkosi Arpéd rendezd
szivos akarattal kétszer is megrendezte, egy elvontabb és egy realitas kozelibb el6adasban
(ez utébbinak szintén a Debreceni Csokonai Szinhaz volt a szinhelye, 2014-ben), de etalon
értéki el6adas még nem sziiletett a mibdl.
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A Szemiink el6tt vonulnak el cimd barokk, vilagszinhazi tablénak még ilyen kurta szin-
padi sorsa sincs, csupan egy alternativ eladés késziilésérdl olvashattunk. Ez talan a leg-
Osszetettebb, legtitokzatosabb Borbély-szinmd, irodalmérok sora boncolgatta, elemezte
kulttartorténeti, tarsadalomtorténeti, filozoéfiai, ideolégiai és pszicholdgiai rétegeit. Nem
mutattdk még be a kakukkfiékanak nevezhetd, elragaddan napfényes, élet- és embersze-
retd, szinte ,hrabali” humort idéz6 jatékat, a Szdl a kakas mdrt sem. Ez a derds jaték 6tvozi
a zsid6-keresztény kultirkort, a foldi meséket az égi legendakkal, a magyar népmesei
motivumokat a haszid torténetekkel. Remek klezmer zenével dusitva, jokedvten csibé-
szes, konnyed, jatékos stilusban komoly sikerre is szamithatna jol megkomponélt el6ada-
si példany és jol eltalalt hangvétel segitségével, de valamilyen furcsa, sotét arnyék kisér-
heti, mert egyetlen szinhazi ember se vallalta eddig, s6t taldin maga az ir6 sem, mert
dramakotetébe nem vélogatta be.

Szinpadra irt dramdinak sorstorténete lathatéan elég rovid és elég szomord, viszont a
mas mifaji szévegeibdl létrehozott el6addsok mélyen megérintik, megrenditik az embere-
ket. Ilyen volt a mar emlitett, versekbdl Osszedllitott, emlékezetes Halotti pompa elGadas
Debrecenben, és ilyen a kiemelkedd sikerrel, lassan egy éve bemutatott szinmtvészetis
vizsga, az Onéletrajzi ihletésti prézai remekmiibdl, a Nincstelenekbdl késziilt erés hatastu
performance a Szinmivészeti Egyetem végzds szinészeinek eladasdban, mely beszéd-
vizsgaboligazi szinpadi eseménnyé gazdagodott Maté Gabor rendezétanar segitségével. A
szinpadi szoveg lazan és gorcsosség nélkiil lett 0sszevalogatva a konyv szovetébdl, és érez-
het6, hogy a szini novendékek az erds, dramatikus, latvanyos epizédokat vagy az Sket
inspiralo élethelyzeteket valogattak ki, s frappans fantazidval, hitelesen alakitottak at md-
kodé szinpadi szitudcidkkd a prézaszoveget. Egy sotét, mélyvildgban é16 szatmari falu
mult szazadi, hatvanas-hetvenes évekbeli kronikdja ez, egy megnyomoritott kozosség,
benne egy csaldd mindennapjait felidézd jelenetsorok egymasuténjaval. Furcsa, erés dina-
mikaju jaték, amelyben a fiatalok nem féltek a groteszk, brutalis, fekete humoru hatdsoktol
és helyzetektdl sem. El6adasuk remekiil felhasznalja azt a szinmiivészetis egyetemi vizs-
ga-dramaturgiat, amely lehet6vé teszi, sét elvarja és megengedi, hogy mindenki minden
szerepet jatsszon, férfit és nét, gyereket, oreget, €16t és halottat. A szerepl6k hol megosztott
mondatokkal szinte kérussa alakulnak, maskor meg nyomorult cigany-zsidét hergel6 gye-
rekbandavé, hol dngyilkosségra késziilé anyava, hol csirkekopaszté kis gyilkosok gytile-
kezetévé valnak. Narralnak és reflektdlnak kiviilrél, néha gunyorosan, néha targyilagosan,
vagy ritkdbban megrendiilve nézik az eseményeket, majd a kovetkez6 pillanatban beliilrsl
élik és idézik fel a karaktereket és a szitudciét. Ezzel tigyesen lehet6vé teszik az éles szem-
szogvaltasokat, a beszédmaddok tjszerd dramatikussagat, merész valtogatasat és humorat.

A Borbély-dramék nehezen felfejthetd, stird szinpadi szovegek, olyanok, mint az alta-
la sokat elemzett és csodalt Csongor és Tiinde. Els6re nagyon nehezen adjadk meg magukat.
Miutdn dramaturgiajuk, struktdarajuk, hangvételiik nalunk kevés hagyoménnyal rendel-
kezik, megszoélalasuk pedig specialis beszédmaédot igényel, sokféle probalkozas, kiilonfé-
le megszodlalasok sziikségeltetnek ahhoz, hogy ez a drdmai oeuvre €16, szerves és termé-
szetes része legyen szinhazkultiranknak.

Borbély Szilard nem volt gyakorlott szinpadi szerzé. Szinpadra szant mtveit évekig
tartogatta, éveken, s6t egy évtizeden at is dolgozott rajtuk, mert bizonytalan volt megité-
lésiikben. Médr nem helyrehozhat6 ad6ssdga mindnyajunknak, hogy életében nem adatott
meg neki jelentds dramainak szinpadi megismerése, és az sem, hogy az elGadasi példa-
nyok elkészitésében, a probafolyamatokban aktivan részt vehessen. Bar a Debreceni
Csokonai Szinhazban tobbszor otthonra taldlt, de a nagy mtivekkel val6 talalkozas mar
nem torténhetett meg, se ott, se masutt. Most mar nélkiile kell mindezt végrehajtani, mint
ahogy ez oly sokszor megtortént dramairé nagyjaink életmiivével.
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SANDOR IVAN

SZEMBENEZNI A MAGYAR
TORTENELEMMEL

Véri Daniel interjiija a Tiszaeszlar cimii drdmdrol és a hatvanas-hetvenes évekrol

Sandor Ivan: Palyam az otvenes évek kozepén indult néhany novellaval, de valéjaban
'61-gyel kezd6dik, amikor az els6 kotetem — dramakétet volt — megjelent. Abban az évben
volt egy szinpadi bemutatém is Pécsett. ’57-ben keriiltem a Film-Szinhiz—Muzsikihoz,
kezd6dott a szinikritikusi, filmkritikusi palydm. A hatvanas évek kozepén tul vagyok két
szinpadi bemutatén. Van két visszautasitott dramam. Palyakezd6 munkak voltak, de el-
sGsorban a tematikdjuk miatt utasitottdk vissza a szinhazak.

Ahatvanas évek kozepétdl a szellemi életben, mindenekel6tt a filmmtvészetben, a kép-
zémiivészetben valtozasok torténtek. A torténettudomany kezdett nemcsak a két vilaghabo-
ra kozotti szemlélettdl, de a dogmatikus marxista szemlélettSl is elszakadni. Ram legerdseb-
ben a filmmiivészet hatvanas évek kozepi fordulata hatott. F6képpen a Jancsé-filmek,
amelyek elGszor szdmoltak le a romantikus szemlélettel, és kezdeményezték a torténelmi
szembenézést. Amikor Jancsé Miklds Szegénylegényekjérdl irtam, még kiizdelmes volt ennek
a szemléletnek az elemzését megjelentetni. (Arra most nem térek ki, milyen atmeneti és sze-
rencsés helyzetben volt a Film—Szinhdz—Muzsika, ahol dolgoztam.) Azt irtam, akar egy ro-
mantikus, kardpengét villogtato, zasz16t lobogtatd, huszarmentés Jokai-film is kezddhetne
igy, de Jancsé szembenéz a magyar torténelem romantikus értelmezésével.

A Szegénylegények arrdl szol, hogy a fikcionalt R6zsa Sandort és betyarjait a csaszari
katonak beterelik egy sancba, elfogjak Sket. Szinte lagervizié a tumultus. A rabokat egyen-
ként szolitjak. Elkiilonitve zarjak be 6ket, mindenkit kiilon faggatnak: vagy ravallasz arra,
akire rd kell vallanod, vagy véged. Sorban vallanak egymasra, feltarul az utolso ellendllas
a 19. szazad hatvanas éveiben a nyomoz6 hatésagok el6tt. A film végén megjelenik egy
csdszari tiszt, magahoz rendel két betyart, azt mondja nekik: mutassatok be, amit Rézsa
Sandortdl tanultatok, milyen lovon egy igazi betyarkiizdelem. Gyonyord, ostorpattogta-
tos kiizdelem kezdédik. Jancsé vezette be a hosszu snitteket, amelyeket aztan Antonioni
is alkalmazott: 6t-tiz perc, és a kamera nem all meg. Odalép végiil a két betyarhoz a tiszt:

A beszélgetésre 2011. szeptember 13-4n keriilt sor Budapesten. A tiszaeszlari vérvad kultirtorté-
netét kutatva taldltam néhany szérvanyos emlitést arrol, hogy A vizsgdlat iratai cimi esszékotete
mellett Sandor Ivdnnak az tigyrél volt egy kordbbi mtve is, az 1967-ben bemutatott drama. A
beszélgetést szerkesztett formaban, roviditve adjuk kdzre. A drama idén jelenik meg els6 izben,
a I’'Harmattan kiad6nal.

Az interju készitGjének kordbbi, a tiszaeszlari vérvad kulturtorténetét targyalo frdsai: A Sakter
polkdtdl az Egészséges Fejborig. A tiszaeszldri vérvdd zemei szubkultirdi (el6késziiletben); , A
tiszaeszlari vérvad zenei feldolgozasai: hagyomanyok, interpretacidk, narrativdk. (Németh
Hajnal: Hamis vallomds; Fischer Ivan: A Voros Tehén)”, Miilt és Jovo 2 (2014), 23-36; ,, A halottak
élén” — Major Jdnos vildga | “Leading the Dead” — The World of Jdnos Major, Budapest, Magyar
Képzémiivészeti Egyetem, 2013, 14-29; , Tiszaeszlar: The Site of an Alleged Ritual Murder”, in:
The Challenge of the Object. 33" Congress of the CIHA: Post Graduate Program, Niirnberg, 2012, 150-
151; , Tobb szélamban — Verzi6 egy koncepciés perre” (Németh Hajnal: Hamis vallomés), Balkon
6(2012),22-23. - V. D.
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hat ez gyonyord volt, mondja. Felsorakoztatja a tobbieket, felolvassa a csaszar parancsat:
Séndor szabad, a tobbiek nyerjék el a végsd itéletet. Kamzsat hiznak a fejlikre, viszi 6ket
a kivégzdosztag.

Ez annak a mentalitdsnak a romantikamentes dbrdzolasa volt, hogyan arulja el a masi-
kat mindenki, ha kelepcébe keriil és menteni akarja a bérét. '67-ben megjelent a forgato-
konyv a kritikdkkal, az enyém is benne volt, a kiilféldiek is. Az eurépai filmgyartas csa-
csan volt a film. Hatalmas hatdsd munka volt a tekintetben, hogyan kell szembenézni a
magyar torténelemmel. ‘66 januarjaban mutattak be, '65-ben mar kész volt, vacillalt a ha-
talom, hogy be lehet-e mutatni.

Engem foglalkoztatott a sztalini korszak, a koncepciés pertechnika, nem csak azért,
mert engem is letartéztattak ‘52-ben. En hajdan, fiatalon egy ideig ifjitkommunista voltam
- 16 éves koromtdl 19 éves koromig, 1949-ig —, tehat az én letart6ztatdsom része volt a
kommunista part onfelszamol6 technikdjanak. '52-ben viszonylag elviselhet6 koriilmé-
nyek kozott vészeltem at azt az egy-masfél évet. Voltak tehat személyes tapasztalataim,
ezt aztan tobb munkamban sikertilt feldolgoznom. A Rajk-per, a koncepcids perek még a
hatvanas években is tabutémdk voltak. Az, hogy Rajk mi minden szornytiségben vett
részt a letartéztatasa el6tt, még alig volt ismert. A Rajk név akkoriban egyértelmtien mar-
tirfogalom volt. Trockijrél sem az volt ismert, hogy Sztalin munkatarsa volt, hanem az,
hogy Sztalin tetette el késébb 14b al6l. Rakosiék nem néztek szembe sajat gyilkos biineik-
kel, Kadar is hallgatott ‘57 utan a Rajk-torténetrdl, arrél is, hogy 6 maga is a részese volt
Rajk letart6ztatadsanak.

’65-ben egy véletlen kovetkeztében eljutottam Parizsba. A tiirt és a tiltott hatdrdn moz-
gott az Egyetemi Szinpad, az Universitas Egytittes. Dobai Vilmos rendezé inditotta, aztan
Ruszt Jézsef vette at, remek szinhdzat csinalt: Balint Andréas, Jordan Tamas, sokan onnan
indultak. Dobai Vilmos ugyanekkor a pécsi szinhazban is rendezé volt, 6 rendezte az elsé
bemutatémat ‘61-ben, egy lagerdrama volt. Az Universitas Egytittest meghivtak Nancyba,
az egyetemi szinhazak vilagfesztivaljara. Kivételes dolog volt, hogy kiengedték Sket. Az
Ozvegy Karnyoné és a két szeleburdiakat adtdk elS, Jordan Tamassal, Solyom Katival.
Dobaival jéban voltunk, azt mondta: ki tudunk vinni a tarsulattal mint szinikritikust, de
akkor tudésits rélunk a Film—Szinhdz—Muzsikinak. Mondtam: ez a legtermészetesebb, ha
nem vagyok kint, akkor is kértem volna, hogy kiildjetek valakivel tudésitast. Igy jutottam
el Nancyba, ahol az Universitas Egyiittes harmadik lett. Az els6¢ haromnak az volt a jutal-
ma, hogy felvitték Sket Parizsba, el6adast tarthattak ott is. Igy jutottam el veliik Parizsba.

A (parizsi) Marton Laci, aki "56-ban ment ki, akkor az egyik szerkesztdje volt a Magyar
Miihelynek, ’53 6ta baratsagban voltunk. Az egyik beszélgetésiink soran odakint azt mond-
ta: ha a Rajk-perrdl akarsz irni, arrél biztosan nem lehet, de irj dramaét a tiszaeszlari perrdl,
abban is van koncepcié! Akkoriban szinte semmit nem tudtam a tiszaeszlari perrél. De Laci
ezt olyan nyomatékkal mondta, hogy az életutam, kozéleti problémalatadsom, torténelmi
tapasztalatom alapjan mély nyomokat hagyott bennem, hogy a tiszaeszlari per lehet&ség a
koncepcids perekkel val6 foglalkozasra. Hozzatette: ha Nagy Imrérdl akarndl dramat irni,
akkor 1irj Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, mert — és ezt mar ma teszem hozzéd — a 20. szazadi
magyar torténelemnek mindossze két alakja van, akik a haldl arnyékaban is vallaltak 6n-
magukat: Nagy Imre és Bajcsy-Zsilinszky. Ez még a szabadsdgharcban kivégzettekrdl,
Damjanichékrél sem mondhaté el, mert nekik nem kinaltak fol az életet. Batthyanyrdl sem
mondhato el, tehdt ilyen értelemben torténelmileg Nagy Imre és Bajcsy-Zsilinszky két ki-
vételes ember, abban is azok, hogy mind a kett§ a tdloldalrél indul el: Nagy Imre
Moszkvabol, kommunistaként, mig Bajcsy-Zsilinszky a fajvédd, 20. szazad eleji mozgal-
maktol.

Itthon felkutattam az E6tvos Karoly-konyvet: az els6 kiaddst megtalaltam konyvtér-
ban, csak kés6bb jelent meg a Szépirodalmi Kiadonal A nagy per. Erés kutatémunka volt. A
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Szabé Ervin Kényvtarban nagyon gazdag anyagot talaltam, vagy szaz cédulam lett. A haj-
dani Nyiregyhdzi Naploban kozolték a per teljes jegyz6konyvét. Az elsé pillanattél a kon-
cepcids perrdl akartam irni, a mdsorfiizetben feltiintettem az E6tvos-kdnyvnek azt a felejt-
hetetlen, ma is aktudlis gondolatat, miszerint ,kiilénos dolog az emberi agy, rdhatassal,
fenyegetéssel el lehet érni, hogy az ember a legnagyobb meggy6z&déssel tegye azt, ami a
legnagyobb meggy6z&dése ellen valé.” Ez erds gondolat a hamis tudat kényszer altali ki-
alakulasanak a technikajarél, amikor a hamis tudat mar nem is hamis, hanem vallalt tudat.

A drama alapja az E6tvos-konyv volt. Dramaturgi segitséget kaptam, Gyarfas Mikl6s-
tol. Tobb mint hiisz éve halt meg, 1915-ben sziiletett. Kénnyed vigjatékokat irt, de moliére-i
fanyarsaggal. A Szinhdz- és Filmmtvészeti Féiskola dramaturg szakat vezette '56-ig.
AKkkor volt néhdny cikke, ami miatt ‘57 utan kidobtak. J6 bardtsagban voltunk. Nagyon
értett a szinhazhoz, sok tanacsot adott.

Kérésemre 0sszehoztak Rajk Julidval, Rajk Laszl6 feleségével. Juliat, miutan nem volt
hajlandé a férjére vallani, letartoztattak, évekig bortonben volt. A férje halala utdn — "49-
ben végezték ki Rajk Laszlot — valamikor ’53-ban szabadult. Késébb 6t is Snagovba depor-
taltak Nagy Imréékkel és a kisfidval, Laszloval, aki '49-ben sziiletett, amikor az apja mar
bortonben volt. 66-ban taldlkoztam Rajk Julidval. 1949-ben végigéltem a pert is, a sajtéjat
is. Nem mondhatom, hogy mar az els6 pillanatban tisztan lattam kolyokként, de egyetlen
alavalo lépésre sem kényszeriiltem. Julidval a Vigszinhazzal szemkozti Berlin-presszéban
taldlkoztunk. Sok mindent elmondott. A legfontosabb a kovetkezd volt: szembesitették
Rajkkal, hogy valljon ra. Felolvastdk a férjének a vallomasat, amelyben elismeri a vadat.
Az els6 mondat hamis sziiletési datummal kezd&dott. Julia ezt igy mondta el: ,Ivan, én
abban a pillanatban tudtam, hogy semmi sem igaz, ami utdna kdvetkezik, nem volt kétsé-
gem, hogy ez egy elvallalt vallomds. Laszl6 vagy hitt benne, vagy naiv volt, vagy ravették
kényszerrel, de tudtam, hogy nem igaz az egész.” Dont6 pillanata ez a koncepciés per-
technikdnak.

1966-ban a Miivel6dési Minisztérium kiirt egy dramapalyéazatot. Beadtam az elkésziilt
dramamat, ugyanakkor adta be Sipos Andras a maga darabjat a perrdl.

Véri Ddniel: Az mdr akkor elkésziilt?

S. I.: Elkésziilt. Andras azéta is foglalkozik ezzel a témaval, az utébbi hisz évben csak
nekem mar harom tdjabb véltozatot mutatott. Hirom-négy évvel kés6bb tudtam meg, hogy
6 is beadta a maga darabjat a palyazatra. Utélag tudtam meg, azt hitték, hogy mind a két
Tiszaeszlar-darabot — jeligés volt — én irtam. Azt mondtadk — ezt is utélag tudtam meg —,
Sandor Ivan irt két valtozatot, a dokumentum-dramat tegytik félre, a masik valtozat jobb.
Andrés darabjat félretették, én megnyertem a palyazatot.

Lendvay Ferenc az 1950-es évekt6l kiilonb6z6 vidéki szinhazak rendezdje és férende-
zG6je volt. A magyar vidéki szinhazi életnek mér harmincot évesen nagy oregje. Nagyon
tapasztalt tarsulatszervezd. A pécsi szinhdz férendezdje volt, mikor az els¢ darabomat
Pécsett bemutattak. Osszebaratkozunk. Utana a veszprémi szinhdzba kertilt. Kijelentette,
hogy olyan szinhazat csinalt, el6sz6r Magyarorszagon, ahol csak magyar darabokat jat-
szanak. Ilyen nem létezett azéta sem. Németh Laszlot, Gyarfas Miklost, Illyés Gyulat tiiz-
te musorra.

Azt mondta nekem '66 nyaran: gyere le a Fészek Klubba, beszéljiink, szeretném bemu-
tatni a darabodat. Melyiket? A Tiszaeszldrt. (Akkor még nem Tiszaeszldr volt a cime, hanem
Egy miilt szdzadi per nyomdban.) Feri, ne hiilyéskedj, mondtam, honnan tudsz errél a darab-
r6l? Meg fogod nyerni a palyazatot, sagta. Voltak a zstiriben kapcsolatai. A dontés utan
Miskolcon misorra tiizte a darabot. Kiadta rendezni a korszak egyik — igy mondtak — ka-
derosztalyt végzett fiatal rendezéijének, aki mar az els6 proban leallitotta a darabot. Két
helyrél is széltak. Az egyik a megyei partbizottsdg volt, a masik a miskolci hitkozség.
Telefont kaptam a fiatal kdderrendez6tdl: elkezdtiik a probat, de az elsé jelenetben szeret-
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ném, hogy... Hohé! - mondtam. Ne szeress semmit, nem nytlok a széveghez. Széltam
Lendvaynak: Feri, mi az isten van itt? Azt mondta, varj egy napot. Masnap felhivott tele-
fonon: kidobtam a fitit, dtvettem a rendezést, dolgozunk tovabb. Lendvay végigtaktikazta
a munkéat. Ez igy ment. Nagyon nehéz volt kiosztani a szerepeket, f6leg olyan szinészt
talalni, aki a tizennégy éves fitit, Sarf Moéricot hitelesen el tudja jatszani. Talalt egy huszon-
négy-huszonot éves szinészt: rovidnadrag, maszkirozas, nem is volt rossz. E6tvos Karoly
szerepét a korszak egyik legjobb vidéki szinészére osztotta. Némethy Ferenc olyan j6 szi-
nész volt, olyan j6 Eotvos Karoly, hogy egy fél évre ra folhoztdk a Madéach Szinhazba,
amely Addm Ott6 igazgatdsa alatt Gabor Miklésékkal akkor a legjobb korszakaban volt.
A néi f6szerepet, Sarfnét Margitai Agira osztottak. Nagy szinésznd volt. Az el6adas
Lendvay legjobb rendezése lett, osztatlan siker volt.

V. D.: Hogyan sikeriilt végiil részben a hitkozség, részben a megye ellenvetéseit kezelni?

S. I: Lendvay kikérte maganak, hogy belesz6ljanak. A minisztériumban szerzett szo-
vetségeseket. Ha a minisztérium elsé dijat adott a darabnak, mondta, hogy meri akarki
azt mondani, hogy nem jatszhaté6. Laviroznia kellett.

V. D.: Nem volt a téma és az dthalldsok miatt meglepd, hogy dijazzanak egy ilyen darabot?

S.1.:Nagyon meglepd volt. Annyira, hogy orszagos figyelmet kapott. A Népszabadsigtol
Molnér Gal Péter is lement, akivel kiilonben rossz viszonyban voltam, nem azért, mert
akkoriban mar jelentett, mert err6l akkor nem lehetett tudni. Sok vitdnk volt. O a
Népszabadsig szinikritikusa volt, én a Film-Szinhdz—Muzsikdé. En egy kicsit irigyeltem 6t,
mert politikailag védett staituszbol mindenkirdl itélhetett, 6 egy kicsit irigyelt engem, mert
ir6va is lettem. De lejott a bemutatéra, és dicsérd kritikat irt. Szoval kozfigyelmet keltett a
darab, az 6sszes orszdgos lapban, a megyei lapban is jelent meg elismer6 kritika.

Sandor Pal, akkor fiatal filmrendez& mondta el késébb, hogy jeles értelmiségiek, sziné-
szek zardndokoltak Miskolcra. Lendvay adta a Tiszaeszldr cimet, mert az eredetit til hosz-
szunak tartotta. Tiszaeszlar itt van harminc kilométerre, mondta. Autébusszal mentek a
falubdl az el6adésra, vagy negyvenen. Tetszett nekik a darab. Hogy ez mit jelentett a lel-
kekben, azt ma mar nem lehet megtudni, de amikor '73-ban lementem Tiszaeszlarra, az
akkori, nagyon derék tanacstitkar azt mondta, beszélgettiink arrél, hogy a darab hitelesen
fejezte ki azt a szornyd légkort, ami korilvehette a pert a 19. szazadban.

V. D.: Hdny eldaddst ért meg a darab?

S. L: Kozel negyven elSadést. Vidéki viszonylatban, de még pestiben is jelents szam.
Ko6z06s volt a miskolci és az egri szinhaz, Lendvay atvitte Egerbe az utolsé harom el6adast.
Telt hdzzal ment. Az utolsé elGadést , temetésnek” hivjak. Ilyenkor a szinészek megtréfal-
jak egymast. Lementem az utolsé eladasra Egerbe, nem tudtak a szinészek, hogy ott va-
gyok. Leiiltem a néz&térre. A kozonség szamara lathatatlan helyrdl olyanokat stignak
ilyenkor a kollégaknak, hogy ne éllja meg rohogés nélkiil, és csak nézik, hogy kinlédik. Az
is megtorténik, hogy a stigét raveszik, hogy a masik szerepét stigja. Hatramentem a szii-
netben a szinészekhez. Hallom, hogy , gyerekek, te j6 isten, itt van a szerz6, vigyazzatok!”
A masodik részben mar nem volt ugratas.

V. D.: Feltiint, hogy a darabban a szereplonevek legtobbje kissé meg van vdltoztatva.

S. I.: Igen. Sarfbol Laszlot csindltam, Rajk Laszl6 miatt, sokan meg is értették. Baryt
Bérynek neveztem at, mert az altalam értelmezett vizsgalobiré figurat motivaltam egy
kicsit. Azt hiszem, azért hiiséges, mert Bary konyvét is elolvastam. Nagyon tanulsagos.
Latszolag objektiv, de a szavai mogott ott a prekoncepcid, az elsé pillanatban tudta, mi-
lyen itéletet akar hozatni. A kiilféldi lapokat a Bary-konyv segitségével taldltam meg és
idéztem. Utananéztem Sarf Méric sorsanak is Hollandiaban. Komlés Aladar, egykori gim-
naziumi magyartanarom hivta fel a figyelmemet arra, hogy mi jelent meg Sarf Méric hol-
landiai gyémantmiivességérdl. Valamikor, a hiiszas évek végén Szabolcsi, az akkori zsidé
lap, az Egyenloség szerkesztGje készitett Sarf Moriccal interjut.
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V. D.: Szabolcsi Lajos.

S. I.: Szabolcsi Lajos, igen, Mikldsnak, masik hajdani magyartanaromnak az édesapja.
Meg is jegyzem a konyvemben azt, hogy kinyomozhatatlan, abbdl az interjib6l mi a rele-
vans, és mit tett hozza Szabolcsi Lajos.

V. D.: Mr beszéltiink arrdl, hogy részben a gyorsirdssal lejegyzett peranyagbdl szdrmaznak a
drdma dialogusai.

S. I.: A Nyiregyhdzi Naploban megjelent gyorsirasos jegyz6konyv sokat segitett. A fel-
adat az volt, hogy a korabeli nyelvet hogyan lehet dramai nyelvvé formalni. Egy jegyz6-
konyvnek dramai szoveggé alakitasa a szinpadi érzéken mulik. A darabnak tobb olyan
jelenete van, ami nem jelent meg a perben. E6tvos is leirja példdul, hogy Sarf Jézsef ho-
gyan szaggatja meg gallérjat — ez 6si zsid6 szokas —, amikor a fia ellene vall. Nem tudtam
volna Eotvos nélkiil kitalalni, hogy legyen dramaturgiailag fontos ponton ilyen akcié a
szinpadon, ami rendkiviil lattatd, beszédes és hatasos. Nagyon szépen jatszottak el.

V. D.: Olyan aprd, finom vdltoztatdsok, amelyek feltiintek: Schwarcz Salamon helyett Sarf
Ldszl6 az, aki kvdzi magdra vdllalja, hogy gyilkolt.

S. I.: Tobb figura volt a valésagban. Karakterizalnom kellett a szereplSket, hogy szin-
padi életiik legyen. Tobbek szovegét osszevontam. Fontos volt példdul, hogy az egyik fi-
gura, amikor az tigyész perdonté kérdésére: ,,de hat maganak a szekérrdl latni kellett,
hogy bal oldalt sodorja a holttestet a viz”, Ugy teszi ad acta az egész targyalast, hogy azt
mondja, igen am, csakhogy én balkézre vagyok kocsis, ami azt jelenti, hogy mashol iilt,
onnan nem lathatott semmit. Ha nem tilt azon az oldalon, akkor nem lehet tovabb kérdez-
ni, nem lehet semmit bizonyitani.

Arra is torekedtem, hogy , btinbe ejtsem” a kdzonséget. Egy bizonyos tipusi drama-
nak a dramaturgiai technikéja, hogy odacsatlakoztatja a kozonséget a rossz iigy mellé. igy
johet végiil 1étre katarzis. Ilyen technikakon is mulott, hogy atrendeztem a szereplSket. Az
volt a célom, hogy tigy nézzen ki, most éppen Béry van feliil és nem E6tvos Karoly, a vég-
targyalason is voltak ilyen pillanatok, csak E6tvos zsenije mindig id6ben kerekedett feliil.
Névvaltoztatas és a figuravaltoztatas: itt mar a drama torvényei szerint miikodott.

V. D.: Azt olvastam egy interjiiban, hogy a hetvenes évek elején eredetileg eqy Edtvos Kdrolyrdl
sz0ld konyv megirdsdra kérték fel.

S. I.: Igen. Az akkori Méra Kiad6tdl volt egy sorozat nagy magyar férfitikrél. Felkérést
kaptam, hogy irjam meg E6tvos Karolyt. Mar ekkor is igézetben tartott, azéta is igézetben
tart a feltaratlan mult, a mult lesoprése, a mult elhazudasa, mindaz, ami ma is koriilvesz
benniinket. A hetvenes évek elején kezdtem megismerni Bib6 Istvan munkdit. Zérolt anyag
volt a Széchényi Konyvtarban. Az irészévetségtc’il kellett egy papir, hogy dolgozom, kiad-
haté. Elolvastam a zsid6kérdésrdl, a zsdkutcds magyar torténelemrdl szol6 irdsait. Nagy
hatéssal volt rdm. Erdekelt az is, ismerik-e az Edtvos-regényt Tiszaeszlaron. Egyaltalan: mi
a véleményiik a vérvadperrdl. Kértem a radiotél egy magnetofont, és elindultam. Hova
menjen ismeretlen helyen az ember? A mtivel6dési hazba. Fiatal ember volt a vezets, meg
volt lepve. Tiszaeszlar olyan kis kozség, ha valaki Budapestr6l megjelenik, egy radios
magnoval, rdadasul ir, az kiilonleges esemény. A Film—Szinhdz—Muzsikdt még Tiszaeszlaron
is olvastak. Szivesen segit, menjlink el elGszor a tanitéhoz, Olah Gyuldhoz, mondta.
Elindult a munka. Végigjartam magnéval a falut. A vizsgdlat iratait ‘73-74-ben irtam meg,
’76-ban jelent meg. Nehéz téma volt, aggodalommal fogadtak. Sok helyen lektoraltattdk,
az egyik lektoromnak hasznos tandcsai is voltak, melyeket felhasznaltam a zsidé multrdl,
zsid6 torténelemrol szol6 fejezetben. A konyv figyelemre mélt6 kritikdkat kapott. Vissza-
mentem Eszlarra, konyvbemutatéra. A megyei konyvtar honorariumot adott, abbdl vasa-
roltam husz példanyt, kiadtam a legjobb tanul6knak. Visszamentem ’79-ben, akkor is jol
fogadtak. De azok ma mar nem élnek, akik hajlandék voltak legalabb gondolkozni az ese-
ten. Az6ta mér el6bb a MIEP-esek, most a jobbikosok befolyasoljdk a kézvéleményt.
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V. D.: Nem tudom, ldtta-e Erdély Miklds Verzi6 cimii filmjét. ..

S. I.: Sokat hallottam réla, de nem lattam.

V. D.: Emlitette kordbban a megye mellett a hitkozség tiltakozisdt is: annak idején az Erdély-
filmet azért sem mutattik be, mert a hitkozség is tiltakozott ellene. Bdr nyilvinvaloan az is szerepet
jdtszott benne, hogy a csendbiztos szerepét Erdély az ifjii Rajkkal jdtszatta el.

S. I.: Talan egyszer még kivancsi leszek ra, ha lesz ra életidém, de sok mindennel fog-
lalkoztam ilyen mélységben, mint a tiszaeszlari iiggyel. Negyvennyolccal, 6tvenhattal,
most egy els6 vildghaborts regényt fejeztem be.

Orzém Bartha Lasz16 diszletterveit. Bartha posztimpresszionista fests volt, sokkal je-
lentésebb, mint amennyire az utééletében 6t ma elismerik. A balatoni képei szerintem az
Egry-képek mellett a magyar festészet legjobbjai, gyokeresen masok, mint Egry Balatonja:
kemény, jégzajlas-képek. A hatvanas évek szinpadi diszleteit a konzervativ stilus uralta,
ritkasag volt a nem realista diszlet. Bartha Laszl6 megértette a darab vildgat. Egyetlen
motivumot talalt ki, egy feketében tisz6 felh6t, amit a sotét korfiiggony elé eresztett le. Az
el6adas tigy indult, hogy pergett a kisbir6 dobja: kozhirré tétetik, hogy ezek és ezek meg-
jelenni tartoznak Béry Jozsef vizsgalobird el6tt. Csak fejfényt kapott hatul, a fliggony el6tt
a kisbiré. Lassan vildgosodott a szinpad, ereszkedni kezdett a diszletelem, sejtelmes vila-
gitdsban, megadva az alaphangulatot. Harom parasztbtitor volt csak a szinpadon, végig
kiilonbo6z6 allasokban, még a birésagi targyalasnal a biréi pulpitus is abbol késziilt.

V. D.: Sose gondolt arra, vagy nem volt rd lehetdség, hogy kiadjdk a drdmdt?

S. L.: Gondoltam ra, de nem volt ra lehet6ség. Id6kozben eltavolodtam a dramairastol.
Még volt két bemutatém. Az egyiknek nem volt til j6 emléke, 69-ben: kiizdelmes volt a
prébafolyamat, gyenge a szereposztas. Pedig nagyon jo helyen volt, a hajdani Thalia
Stididban, ott mutattdk be itthon el6szor Beckett Godot-jat. Magyar darabokat is jatszot-
tak, Csurka Bdlanydjat, kivalé darab volt, Eorsi Istvantdl a Sirké és kakadt, ott mutattak be
az én Kvartett cimd darabomat is. '73-ban volt az utols6é bemutatém, Pécsett. Nem hagyott
rossz emlékeket bennem, de elegem volt a kiizdelembdl, ami akkoriban a szinre kertiléssel
jart. Regényben és esszéirasban taldltam meg magamat. Az 1976-ban megjelent A futdr
cimi regényemmel bontakozott ki a regényirasom, abban az évben egyiitt jelent meg a
konyvhéten a Tiszaeszlar-kotettel, ami az esszéir6 sorozatom indulasa volt.

(2011-2015)
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HERCZOG NOEMI

CIGANYOK ES ZSIDOK A MOHACSI
TESTVEREK SZINHAZABAN

A nevetésrol

Kolompdr Kdroly: ]J6, hogy jossz Uram! Folmeriilt
a kérdés, miért versz Te benniinket, cigdnyokat.
Uram, te megittad a kdvémat is! Hat korrekt ez
igqy? Uram!

Az Ur: Mi a baj, Kdroly?

Kolompdr Kdroly: Uram, korrekt ez igy?

Az Ur: Kiroly, a torténelem az élet tanitomestere.

Csak egy szog, 2008

Mohacsiék Hochhuth-el6adasaban (A helytartd, 2009) egy Mengelére emlékeztets doktor a
negyvenes évek elején a kovetkezd viccet engedi meg magéanak Istennel és kdzvetve a
gazkamréakkal kapcsolatban: ,Isten? Isten a tobbirdl is tud, atya. Es szemmel lathatolag
nem nagyon érdekli. Lehet, hogy horgéaszik.” Ez a megjegyzés A helytarté-atiratban nem
egyszerlen szellemes istenkdromlas. Annal zavarba ejt6bb, hiszen az auschwitzi gépezet
ikonikusan 6rdogi orvosa mondja, de a mondottakkal még sincs okunk vitatkozni: egyet-
értiink Mengelével. Es ha nevetiink a viccén, akkor részben azonosulunk is vele. Halas
szerep a szellemes, éles eszii naci gyilkosé; szereptipussa is valt; Mohdacsiék szinhazédban
is sokszor fogunk még vele talélkozni. Es ez a szerepkor rokonitja a két hasonléra frt ka-
raktert: Nagy Viktor Mengeléjét A helytartobdl és mondjuk Christoph Waltz Jew-hunter
ndcijat a Tarantino-filmben (Becstelen brigantyk, 2009). A zavar, amit érziink, abbdl adodik,
hogy ez a szerepkor az intrikusok csalddjaba tartozik, veliik pedig mindig konnyebb azo-
nosulni, mint a jéfidkkal: plane, ha még humoruk is van. De Mohécsi azt szokta mondani:
,,a valasz el6tt mindig tegyiik fel a kérdést!” Miért és min nevetiink Mohécsi szinhdzaban
akkor, amikor ciganyok és zsidok elgdzositasat nézziik? Nyilvan nem a héjukra csupaszi-
tott embereken. De mégis mit jelent a sirdséjelenet morbid hangvételében abrazolni a ho-
lokausztot? Mit keres Yorick Auschwitzban? (Shakespeare a tragikumot a komikummal
keverd, szinte abszurd és modern hangvételd humorkezelése, kiilonosen a Hamleté, nem
all tavol Mohacsiék vilagatol.) Az elébbi kérdések azonban attdl zavarba ejtéek, hogy ta-
lan nincs még egy népirtas, amelynek dbrazolasahoz, a réla valé beszédmodhoz ennyi —
példaul pedagdgiai — elvaras és a téma filozo6fidjabol adodé kotottség kapcsolédna, mint
Auschwitzhoz, amihez a miiveknek sokaig kotelez6 volt komor, akdr egyenesen szent
eseményként kozeliteni.! Csakhogy mondhaté-e, hogy amivel nem szabad viccelni, arrél
hallgatni kell: mit tudunk kezdeni azzal a miifajjal, hogy holokauszt-komédia; értelmez-
hetd-e ezen a miifajon keresztiil Mohdcsiék szinhazanak gazkamra-univerzuma, és min
rohog a kozonség — min rohoglink — a kamenyec-podolszkiji tomegsir szélén?

Az ELTE , Bevésett nevek” cimii konferenciajan (2014. november 12-13.) elhangzott el6adas szer-
kesztett valtozata.
! Ernst van Alphen: Szerepjatékok és jatékszerek, Enigma, 37-38. 46.
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Papa: Oljenek meg engem el6bb! Nem birom végignézni a halalukat.
Ménrét: Jogos.
Csaba: Pillanat! De akkor 6k fogjak végignézni magat.

Papa: Igaz.
Anya: En szeretnék el6bb meghalni.
Papa: Nem.

Anya: De. (Nem. De. Nemdenem!)
Ménrét: Lassan dontsiik mar el...

A holokauszt abrazoldsaval kapcsolatos szamos tabu kozé tartozik az inadekvat miifaj
kérdése, ezt jatszottak ki a jaték-Holokauszt mtvek, példaul Art Spiegelman Maus-
képregénye, az ismert LEGO-halaltdbor vagy a holland Hotel Modern szinhazi tarsulat
bab-koncentraciés tabora, és ilyen kitiintetett tabu a holokauszton valé nevetés is.
Nemcsak mordlis okokbdl, de talan azért is, mert gy érezziik, az ilyen komikus md tul-
zottan 6vni akar minket, elviselhet6vé probalva tenni az elviselhetetlent. De attél még
nem volna egyedi Mohdcsi szinhaza, legfeljebb ritka, hogy Chaplin utan ismét mer hu-
mort vinni Hitler gépezetének abrazolaséba. Slavoj Zizek 1999-ben irt tanulményt A holo-
kauszt-komédidk tijhulldima® cimmel, amelyben filmek kapcsdn beszél arrdl, miért jelenik
meg ez az istenkisértéssel hataros mitifaj a holokauszt-tragédidk nyilvanvalé kudarcara
adott valaszként. Példaként emliti Benigni Az élet szépét (1997), a Hazudds Jakabot (1999)
Robin Williamsszel és a roman szarmazast, francia rendez8, Radu Mihaileanu filmjét, az
Eletvonatot (1998). Ezekben a filmekben kdzds, hogy humoruk respektélja az etikai hatro-
kat, egyikiik sem szaz szazalékig komédia; egy ponton mindig félbeszakad a szatira, ek-
kor kovetkezik a ,komoly” lecke, a patetikus iizenet, ahol tobbé nincs helye nevetésnek.
Erezziik azonban, hogy éppen ez a tragikus elem az a mozzanat, amelynek patosza végiil
magat a tragédiat megakadalyozza.

A mar emlitett tabukat figyelmen kiviil hagy¢ el6adasok a holokauszt-komédidhoz
hasonléan éppen ennek a patosznak az elkeriilésére kinaltak egyfajta, az egyszeriiség
kedvéért, mondjuk igy, brechtidnus megoldast. A komikus — ezéltal a tragédiarol latszélag
onként lemondé —, illetve a szenvtelen, ,brechtidnus” hang a taborokrol szélva egyarant
formai eszkdz, és a holokauszt-tragédiak igyekezetével szemben annak nyilt tudomasul-
vételét is jelzi, hogy a gazkamrakat dbrazolni eleve reménytelen. Mivel nem lehet megma-
gyardzni, abrazolni, k6zoIni; maga a fekete lyuk. Ugyanebbdl a felfogasbol kovetkezik
Mohaécsi Dohdny utcai seriffjnek (2012) meghatarozé dontése, hogy teljes s6tétségben jat-
szodik. Ez az ettdl a szinhaztdl idegen, kvazi neoavantgard gesztus egyedi az életmtiben,
noha tobb masik el6adasukban is szerepel a sotétségre mint a gyerekkori biintetések sotét
faskamrajara valé utalds. Mashol a sotét a bekrepalt villany helyetti homalyos gyertya-
fény és a felvildgosodas kritikdjaként is értendd, és mindez A Dohdny utcai... sotétjébe
meredve is felrémlik benniink.

A holokauszt-komédia nem kiilonbozik a ,,brechtidnus” abrazolasi tradiciétol abbdl a
szempontbol, hogy mindkét hangvétel attdl , jogos”, hogy érezziik: a holokauszt-tragédia
kudarcot vallott. Esszéjében ZiZek — taldn nem mentesen némi sznobériatél — az Oscar-
dijas Spielberg-film (Schindler listdja, 1993) Ralph Fiennes-jelenetén keresztiil mutatja meg,
mit ért ez alatt a hamis hang alatt. A hires szkeccsben a tdbor parancsnoka dilemmazik
egy gyonyori zsidé fogoly folott, hogy szexualis vagyanak engedjen, vagy annak a meg-
gy6z6désének, ami miatt ezt a nét nem tekinti embernek. Zizek ugy véli, hogy ez a hata-
sosnak szant jelenet pszicholégiailag ebben a formaban hiteltelen, nem lehetséges: mert a

2 Slavoj Zizek: Laugh yourself to Death — The New Weave of Holocaust Comedies!, The European
Graduate School,1999: http://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/articles/laugh-yourself-to-
death-the-new-wave-of-holocaust-comedies/
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parancsnok kettds érzelmeit Spielberg igy mutatja be, mintha a dilemma a parancsnok
direkt, reflektalt és nyiltan kimondhato tapasztalata volna sajat magarél abban a pillanat-
ban, amikor beszél. Majd Zizek ir egy lehetGséget, hogyan lehetne szerinte igazolni, ami
itt hamis. A parancsnok brechtidnusan kifordul a nézék felé, és megszodlitja a kozonséget:
,En, a koncentraciés tibor parancsnoka, ezt a nét szexudlisan izgaténak taldlom.
Foglyaimmal azt tehetek, amit csak akarok, tdgyhogy gond nélkiil meger&szakolhatom.
Azonban a rasszista ideolégia is hatdssal volt rdm, amely szerint a zsidék koszosak és
nem méltéak a figyelmemre. Ugyhogy nem tudom, hogyan dontsek...” A Schindler listdjd-
nak ezzel a jelenetével és a tragikus hangvétellel tehat attételesen az Zizek baja, hogy a
hiteltelen abrazolas a holokausztot kivonja a pszicholégia altal leirhaté emberi reakciok
csoportjabdl, és a tettest diabolikus gonosznak tekinti, aki sajat magat reflektaltan gonosz-
nak tartja. A ndcizmus persze joggal a modern kori gonoszsag legszélesebb korben elfoga-
dott szimbdéluma, ugyanakkor, bar moralisan vonakodunk beismerni, a kegyetlen tettek
elkovet6i altalaban nem tartjak kegyetlennek magukat.* Ha képesek volnank pszichologi-
ai magyarazatot adni a tomegmészarlasra, azzal igazolast nyerne Hannah Arendt meg-
gy6z6 elmélete a gonosz banalitasardl, és talan Gigy érezziik, ez majdhogynem egyet jelen-
tene a tettesek felmentésével. A gonosszal szembenézve nem banalitdst, nem az emberit,
hanem valami diabolikusat szeretnénk latni, aminek abrazolasa azonban problematikus.
A holokauszt-tragédia elsGsorban mindig moralisan igyekszik igazolni magét (tegyiik
hozza, értheté okokbdl), azonban az esztétikai-pszicholégiai igazsag sikjan elbukik. Az
torténik ugyanis, hogy a tragikus abrazolast komikusnak fogjuk érzékelni, a tragikus pa-
tosz parédidjaként, és éppen a komikus abrazolasbodl sziilethet meg a tragédia.

A Szdmodra hely cimi kamenyec-podolszkiji ,idegenrendészetieljdrdst” szinre vivé Mohacsi-
el6adas Horthy-jelenetében a korméanyzét bizonyos szempontbdl hasonlé dilemma koze-
pén talaljuk, mint el6bb Spielberg filmjében a parancsnokot:

Horthy: Egész életemben antiszemita voltam, nagytur! Tiirhetetlennek tartom,
hogy Magyarorszagon minden-minden gyér, bank, vagyon, tizlet, szinhaz (...), 4j-
sag, kereskedelem, satobbi zsidé kezekben legyen, és hogy a magyar tiikorképe a
zsidd, azonban nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket, szadista, oktalan
megalaztatdsokat, mikor még sziikség van rajuk.

Itt Horthy dilemmaja természetesen nem lélektanilag realisztikus monolégként hangzik
el, éppen mert teljes mértékben felfedi érzéseit: és éppen természetellenessége miatt szel-
lemes a kormédnyzé Gszintesége. A jelenet a teljes hiteltelenség arcatlan felvallaldsa miatt
nyer esztétikai igazolast.

Aldozatok és tettesek dichotémiaja helyett Mohacsiék cigany- és zsidéabrazoldsaiban is
nagyon hasonl6 funkciét kap a humor. A sztereotipidkon valé tullépés helyett a humor
segitségével azok fokozdasat, és ezen keresztiil, tudatositasat valasztjak, leszdmolva a po-
litikai korrektséggel: a Csak egy szog (2008) Kolompar Karolyanak neve és az a tulajdonsa-
ga, hogy utal nyakat mosni, egyarant sztereotip, mégis a néz6 Kolomparral val6 azonosu-
lasat segiti. Sok a zsid6- és ciganyabrazolds kozti hasonlésag is; a két népcsoport (a Csak
egy szogben, 2008 és A velencei kalmdrban, 2013) egyarant Tevjéhez, a tejesemberhez hason-
l6an tarsalog Istennel (aki Mohdacsiéknal erds kavés, épptigy, mint a masik természetfolot-
ti latogatd, a Halal).

Sztereotipia és zsid6zas szempontjabol kiemelkedik a huszonegyedik szazadra éppen
zsid6-kérdésileg problematikussa valt A velencei kalmdr atiratinak monumentélis zsid6-

*  Roy F. Baumeister: A holokauszt és a gonoszsig négy gyokere, In: Holokauszt — torténelem és emlé-

kezet, szerkesztette: Kovacs Monika, Jaffa, Budapest, 2005. 219.
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zas-nyitanya. A , miért l6gatod az orrod” udvariassag ,orr-ra fogalmazott” nyitokérdése
fokozédik perceken at, kitartéan virtuéz médon. Az orra tett megjegyzések nincsenek
tavol a Brian élete hegyibeszéd-jelenetétsl sem (,fogd be a szad, nagyorria!”). Ugyanebben
a darabban indul el a kovetkezd, el6adasokon 4tiveld, sztereotipian alapuld zsidé vicc:
,— Miért felelnek a zsidok kérdésre kérdéssel? / — Miért baj kérdéssel felelni?”

A zsid6 viccek A Dohdny utcai seriffben kapnak leginkdbb kozponti szerepet, késébb a
zs-betts sz6 folytonos helyettesitése a Szdmodra helybe is beéptil, és az egész életmii vilag-
latasdban fontos szerepet kap a zsid6z6, ciganyozé emberiség és a nevetséges, kedves
antiszemizmusok — (Tompa Andrea kifejezése). Példaul: ,Isten el6tt mindenki egyenld. A
ciganyok is egyenlGek, és az emberek is egyenlSek.” (Csak egy szdg) Vagy, ,Jéemberek!
Bocsanat: zsidok.” (Szdmodra hely) De a tudat aldl kibuggyand, freudi, elsz616s zsidézas a
legtokéletesebben talan A velencei kalmdr szerkezetében taldlja meg a helyét. Mohacsiék a
politikai inkorrektség mitolégiava fokozasaval helyettesitik a koznapi beszédet és a rea-
lista dbrdzolast.

A mitologikussa fokozott sztereotipidkrol érdemes kiilon beszélni a kinzasok, els6ként
a zsidok szenvedései kapcsan. Mohdcsiék zsid6 univerzumaban a nagy hajban van a zsi-
d6 né sdmsoni ereje. Es ezért éri utol majdnem mindet ezekben az el6adasokban a hajva-
gas tragikus végzete, ami feltehetdleg a vallasos, hazasulandé zsid6é nék sorsszerd gya-
sza. A velencei kalmdr pardkas fiatal néjének latvanya és leleplez6dése akkor is taszitd
volna a lany nem zsid6 szerelme szamara, ha egyben nem jelentené azt, hogy mar korab-
ban férjnél volt. A lehull6 hatalmas, borzas pardka alél kibukkané szinésznd, Banfalvi
Eszter kopasz feje egyszerre nevetséges és megrdzoé. Shylock ldnya egyszerre megalazott
né és egy idegen, ismeretlen és értelmetlennek ting tradicié tagadhatatlan képviselGje.
Késébb a Szdmodra helyben egy tjabb kopasz néi kép: Varga Lili alakitja az egyébként ott
nem zsid6 lanyt; az 6 hajanak levagasa szigoru retorzié; a hajvagas itt mint biintetés jele-
nik meg. A zsid6 n6 kopasz fejének latvanya egyben elérevetiti a gdzkamrak el6tti hajva-
gast is. Ugyanigy er8sen és szandékosan sztereotip a ciganyok abrazoldsa: kedvesen in-
korrekt (Kolompar Karoly utal nyakat mosni) és mesebeli (a cigdnyok a zenét is loptak).
Ugyanakkor a helyzetek, amelyekbe Mohdcsiék helyezik a ciganyokat, kegyetlentil valé-
sag-alapuiak. A ,, mocskosnak” cstfolt cigdnyok a Csak egy szogben tényleg nem mosnak
nyakat, utdlnak fiirdeni, mint a gyerekek, és ahogy telik-mulik az id6, egyszerre ez kiilo-
nos értelmet nyer a gazkamrak fiirdGjének relacidjaban.

Ezen a ponton mindenképp ki kell térniink zsidék és ciganyok kinzdsanak konkrét
megjelenitésére, és itt kiillonosen élessé valik a kérdés: min nevetiink? Mert Mohacsiéknal
— szemben mondjuk Az élet széppel — éles helyzetben sem fordul komolyra minden.
Legutobbi eladasukban a Schindler listdjinak egy epizodjara rimel a fegyveres burleszk-
jelenet, amelyben a tisztek nem tudjak elsiitni fegyvertiket, abszurd mértékben kinosan
hosszan tartva halalfélelemben dldozatukat, majd a puska végiil Mohacsiéknadl varatlanul
és véletleniil siil el. A fegyveres burleszk melletti masik kinzasabrazolds egyarant a Csak
egy szogben (2008), A helytartéban (2009) és az elsGsorban a Gulagot, de kozvetve
Auschwitzot is abrazolé Egyszer éliinkben (2011) vagy a Szdmodra helyben (2014) mind-
mind el6fordulé vizsga-szituaciéra épiil. Ilyenkor egy élet-halal helyzet mulatsagosan
szorongato iskolai feleltetéssé valik, olyasféleképpen, mint amikor a mar emlitett Brian-
nek kellett gerillaakciéja miatt egy rémai 1égids el6tt vizsgaznia latin igeragozasbodl. Vagy,
ahogy a Becstelen brigantyk Jew-hunter féndcija felelteti olasz kiejtésbdl a magukat olasz-
nak kiadott, de erésen akcentusos naci-616, amerikai brigantikat. A banalitdsanal fogva
szellemes nyelvtanar-parhuzam erejét a helyzettel alkotott kontraszt mellett a feleltetésté]
valé indokolatlan mértékd, kozos félelmiink sosem halvanyulé emléke is indokolja.
Ugyanigy siivolt a tanaros parancs Mohacsiék Hochhuth-atdolgozasaban: ,,Hozza ide a
katolikus zsiddkat, miel6tt kicsengetnek, ellendrzdjét ideteszi. Meg fogom htizni, zsid6.”
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Ki viccel ilyenkor? Innen, ett6l a szereptipustdl és az édltala képviselt humortél inditot-
tunk: ez Mengele mindségi humora, és ebbdl a szempontb6l a mar emlitett Becstelen
brigantyk azért sem tdl tavoli példa, mert a démonian okos és kegyetlen tettes ironikus
bemutatasan keresztiil Mohdcsiék szinhdza valamiféleképpenl a holokauszt démoni és
nem emberi felfogasat is problematizalja.

Szintén visszatérd, szellemesen megszépitett kinzdsi formak a cigany, zsidé és egyéb
aldozataikat puha parndkkal vagy Schonberg, késébb Puccini zenéjével gyotré inkvizito-
rok és a kamenyec-podolszkiji kivégz6osztag, akik kényszeresen fotézzdk az altaluk oko-
zott haldlt, gy mondjak, , csinaljunk before/after-fotokat”. A Csak egy szog, az egyik legto-
kéletesebben megoldott Mohécsi-el6adés tisztaban is van a szépits dbrazolas veszélyeivel,
ezért végiil elbizonytalanit minket, hogy taldin mindez mégsem igy tortént. A kinzas
eufemizalasa persze Mohacsiék tjromantikus, a szépségben fogant szinhéazi nyelvébdl ko-
vetkezik, amely a kinzast sosem naturalisan, mindig stilizdlva mutatja meg, és ami ezt a
latszolagos szépelgést igazolni tudja, az legnagyobbrészt épp a humor.

A tettesekkel val6 azonosulds, a nevetésen és a miiveken keresztiil a benntink é16 naci-
ra val6 rdmutatas mellett Mohacsiék szinhdzdban a humor még egy kiemelt funkciét tolt
be: nem annyira magukon a tragikus eseményeken nevetiink, hanem azon, ahogyan ma,
jol-rosszul, ezekhez az eseményekhez kozosségileg viszonyulunk. Nem a tomegsiron ne-
vetlink tehat, hanem azon az idegenvezet6n, aki a Szdmodra helyben ezt mondja a turistak-
nak: ,, Ime a sir. Ne feszengjiink, mint torpe a piszoar el6tt.” Az idegenvezetd nevetségessé
tételéhez Mohacsiék roncsolt nyelve annal is alkalmasabb, hogy el6adasaikban mindig
elGszeretettel parodizaljak a formaélis, szonoki szitudciokat, ahol a beszédnek hiba nélkiil
kellene gordiilnie, és ahol erre mégis a legkevesebb az esély: mint példaul egy holokauszt-
megemlékezésen a tomegsir mellett. Az tinnepségen, ahol nagy nyilvanossag el6tt kell
megszolalni, nehéz drnyaltan fogalmazni, sokszor nem fér bele az Gszinteség, az emlékezés
sziikségszeriien esetlen, szavakat keresgél6 tétovasaga. Ezért humorforrasnak kiilonos-
képpen adédik barmilyen hiba, egy freudi elszélds, ahogyan az egyik fontos szerzéi
Mobhécsi-el6adas, az 56/06... (2006) minisztere mondja: ,,Ugyis mint a sz6ldsszabadsag hi-
ve vagyok jelen, véleményem szerint hallgattassék el a masik fél is.” Vagy a gyakran
(Csillagos ég; 2013 — Egyszer éliink; 2011) felbukkan¢ szavalasokba, ezerszer hallott, altalanos
iskoldban megtanult versekbe cstisz6 szarvashibdk: a szavalas mintha Mohdcsiék szinpa-
dan eleve reménytelentil patetikus alaphelyzet volna. Minden hivatalos, formalis keret, az
iinnepély, a hibatlansdg mint elvaras éppen a tokéletlenség nagyfoku veszélyét hordozza.
A patosz mindenkori nevetségessége miatt az ilyen megemlékezés eleve kudarcra van itél-
ve. Mohécsiék ezt a kudarcra itélt helyzetet veszik tudomasul nevetve, amikor mégis meg-
prébéalnak emlékezni. Hogy miért szatirikusan? Miért baj, hogy szatirikusan?
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IMRE ZOLTAN

AZ ,, AFRIKAI ROSCIUS” PESTEN - IRA
ALDRIDGE 1853-AS VENDEGJATEKA

Most mar nemcsak a gondolat repiil villimszarnyakon, hanem az
ember is. A szintoly sebes, mint kénny és olcs6 kozlekedés, az embe-
riséget mintegy mobilizalvan: egyetemes és folytonos népvandorlast
idéz elS. Tobbé helytlinkbdl sem kell kimozdulnunk a végett, hogy
szinrgl szinre lathassuk ama messze vilagrészekben laké népeket,
kikrél eddig csupan a dajkamesék és kronikdk utdn voltak némi ho-
maélyos sejtelmeink: hanem e népek maguk keresnek fél benniinket
sajat fészkiinkben. Csodalatos tarka csoportok vonulnak el koronként
szemeink el6tt, minden részébdl a vilagnak. Mi a fold kerekségén
jo, nagy és szép: mindaz becstiletének ismeri meglatogatni e hazat.
Csapatostul jon az olasz, franczia, néger és angol, és asztalunkra tarja
hona foldének isteni terményeit

(Egressy 1853 [1867], 153-154).

A Nemzeti Szinhaz szinész-rendezdje, Egressy Gabor valészintileg nem a torténeti migra-
ciéra utalt, hanem arra a folyamatra, miszerint akkoriban kiilonb6z6 nemzetiségek képvi-
sel6i egyre novekvs szamban jelentek meg Kelet-Eurépa szinhazi és nem szinhazi szinpa-
dain. Mindezek Kkifejtésére pedig a fekete amerikai-brit szinész, Ira Aldridge 1853-as
pesti vendégszereplése adott alkalmat, amikor Othell6t, illetve Mungét, A lakat (The
Padlock) cim1 Isaac Bickerstaff-darab fészerepét jatszotta.! A magyar kozonség és a vezetd
értelmiségiek 6rommel fogadtak. Ezzel egy id6ben ugyanakkor az osztrak titkosrendér-
ség is figyeltette, majd udvariasan felszélitotta, hogy talan mégis jobb lenne, ha elhagyna
a vérost. Tanulmanyomban Aldridge pesti latogatasat a helyettesités (Joseph Roach) és a
mediatizacié (Christopher Balme) fogalmain keresztiil vizsgalom, s arra vagyok kivancsi,
hogy mit jelenthetett a kortarsak szamara Aldridge latogatésa.

Aldridge 1853-as pesti latogatasa — helyettesités

Aldridge pesti latogatasa kétségteleniil komplex politikai, ideolégiai, torténeti és kultura-
lis kontextusban valésult meg. Mint ismeretes, 1849-ben Magyarorszag alulmaradt a
Habsburg Monarchidval szemben vivott szabadsdgharcban, s idészakunkban Ferenc
Jézsef abszolutisztikus rendszerének kiépitése zajlott. Magyarorszdg a Habsburg Mo-
narchia szerves részévé valt, teriiletét katonai régiokra osztottdk, s 1852-ben a kozigazga-
tas hivatalos nyelvévé a németet tették. A {6 politikai iranyvonalat a Monarchia bécsi cent-

Elhangzott Pécsett a Rendezett tér: be-, at-, szét-, megrendezett terek a kortars szinhazban és
draméban cimd szinhaztudomanyi konferencian 2015. aprilis 17-én.

! Az eredetileg két estére sz0l6 meghivast a nagy sikerre valé tekintettel a Nemzeti Szinhaz veze-
tése meghosszabbitotta, igy Aldridge hdrom masik Shakespeare-tragédiat is eljatszott: A velencei
kalmdrt, a Macbethet és a III. Richdrdot. S ugyanezekkel az el6adasokkal 1853 Gszén és 1858-ban is
vendégszerepelt Pesten.
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ralizaci6ja adta, s a hivatalos propaganda az egyesitett Habsburg allam mitoszat hirdette.
Ennek ellenére a Monarchia mindvégig megmaradt ,soknemzetiségli és sokfelekezetd
orszagnak” (Deak 2009, 23). A polgari reformok (a torvény el6tti egyenléség, a jobbagyi
fliggéstdl valé mentesség, polgdri- és blintetStorvénykonyv bevezetése stb.) ellenére ,,szi-
goruan feliilr6l vezérelt, tekintélyuralmi igazgatds volt ez. [...] Az »idegen« intézmények
testesitették meg [...] az orszag erdszakos meghéditdsanak el6védjeit a magyar lakossag
szemében” (Deak 2009, 45).

Ebben a torténeti, politikai és ideoldgiai szitudciéban a hatalommal nem rokonszenve-
z6k véleményiik burkolt formaban torténd kifejezésére tigynevezett helyettesité médiu-
mokat kerestek. Ez a taktika részét képezi annak a szélesebb spektrumot atfogé stratégia-
nak, amelyrél az amerikai kultdrtorténész, Joseph Roach az emlékezet, a kulturdlis
performanszok és a helyettesités (surrogation) kozotti kapcsolatot vizsgalva a Cities of the
Dead cimi konyvében azt allitotta, hogy

a kozosség életében a helyettesités (surrogation) folyamata sohasem kezdddik el
vagy ér véget. Eppen ellenkezdleg, mindig folyamatban van, amikor a tarsadalom
szovetét alkoté viszonyhdlézatokban tényleges vagy akként észlelt tiresedések
(vacancies) keletkeznek. A halal vagy mas tipusu tavozas (departure) vesztesége
altal létrejott drt (cavity), [...] a tilél6k megfeleld helyettesitSkkel (alternates) igye-
keznek kitolteni (Roach 1996, 3).

A kozosség tagjainak tehdt el kell allitaniuk, meg kell cselekednitik, 1étre kell hozniuk a
helyettesit6 médiumokat azokbdl az elemekbdl, amelyek az adott torténeti szituaciéban a
rendelkezésiikre allnak. A helyettesités tehat performativ aktus, hiszen az adott kulturélis
elemmel interakciéba 1épé kulturalis performansznak ki kell toltenie a veszteség altal
okozott trt. Egyuttal , olyan csal6ka entitds helyére 1ép, amely nem 6, hanem valami mas,
de amellyel kapcsolatban hidbavaléan arra kell torekednie, hogy egyszerre megtestesitse
és helyettesitse azt” (Roach 1996, 3).2

Tanulmanyomban arra szeretnék roviden ramutatni, ahogy Aldridge pesti el6adasai-
nak fogadtatasan és a latogatasat 6vezé tevékenységeken keresztiil miikddésbe lépett a
helyettesités (surrogation) folyamata.

Aldridge mint mediatizalt tapasztalat

Aldridge nem a semmibdl termett hirtelen a Nemzeti Szinhaz szinpadan: valés jelenlétét
joval megel6zte mediatizalt jelenléte. Ha igaz az, hogy ,,a kulttrat alapvetéen meghata-
rozza az adott korszakra jellemz6 média” (Dessewffy 2004, 76), akkor a 19. szazadi szin-
haznézSk horizontjat is meghatdrozta a szamukra elérhet6 média. A korszak lehetséges
médiumaibdl 4116, heterogén médiatdj formalta tehat a szinhdz nézdinek értelmezdi stra-
tégiait, s e médiatajpban megjelent képek nem maradtak a szinhaz falain kiviil, hiszen a
kozonség magaval vitte Gket a szinhdzba.

Ebbél a szempontbél igaznak ttinik Christopher Balme azon allitasa, miszerint , joval
az ugynevezett ijmédia feltalalasa el6tt a szinhaz technolégiai médiumként miikodott,
parbeszédben mas médiumokkal” (Balme 2004, 17). Balme kijelentése egyarant vonatkoz-
hat a technolégiai médiumokra (forgdszinpad, elektronikus vilagitas stb.), azaz az adott
korszak technikai invencidira, valamint arra a médiara (Gjsag, televizid, radié stb.), amely
az adott korszakban a szinhdzzal parhuzamosan létezik. S mindkett6 — technoldgiai mé-

2 Aszakirodalomban az iires helyek terminoldgia nem ismeretlen, lasd Iser 1996 és Uberslfeld 1977.
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diumok és a média — kiterjeszti befolyasat arra, hogy a szinhazba eljuté nézé hogyan ta-
pasztalja meg kornyezetét. Aldridge nem a szinpadra allitdsaiban megjelenitett technikai
inventarrél lett hires, mint példaul a késébbiekben tobbszor is Budapestre latogatd
meiningeni udvari szinhaz. Ellenben turnézé szinészként szinte ra volt kényszeritve arra
mas médiumok felhasznélasan keresztiil miikodjon.

A kozonség tapasztalatinak medializalasahoz Aldridge szamos médiumot alkalma-
zott, igy allitva — szinhazon beliil és kiviil — szinpadra 6nmagat. Az 1850-es évek médiu-
mai, szemben a maiakkal, azonban még nem voltak az egész vilagra kiterjed6ek és azon-
naliak. Igy Aldridge megjelenitéseit sem lehetett ellendrizni. Ennek kovetkeztében
Aldridge tulajdonképpen ugy alakithatta Onreprezentacidjat, ahogyan neki tetszett.
Aldridge reprezentaciéja tehat — Baudrillard kifejezésével élve — egyfajta szimuldkrumként
jelent meg a médiumok szinpadan és a médiafogyasztok képzeletében. Az Aldridge-
szimuldkrum pedig valédi jelenlétét szimulélta joval azelStt, hogy ténylegesen megjelent
volna a maga valésagaban a szinpadon, illetve a szinpadon kiviil. Pontosabban olyan trt
szimulalt, amelyet ki kellett majd tolteni.

A korszak politikai és kulturalis kornyezetében Aldridge-ot pesti megjelenésekor nyil-
vanvaldan egy tavoli és egzotikus foldrészrél érkezett idegenként szemlélték. Valos jelen-
l1étét, Aldridge tevékenységén kiviil, mér elére szinpadra éllitotta egy masik médium:
Harriet Beecher Stowe hires regénye, a Tamds bdtya kunyhoja. Bar a regény 1852-ben jelent
meg angolul, magyar forditdsa mar a kovetkez6 évben elérhet6vé valt, s olyan nagy volt
iranta az érdekl6dés, hogy a Pesti Naplo folytatasban kozolte a regény kivonatat. A konyv-
valtozat kiaddsa el6tt pedig a napilapokban kiilénb6z6 cikkek jelentek meg, amelyek rész-
letesen beszamoltak az amerikai rabszolga-felszabaditasi (abolicionista) mozgalomrol.

Akonyv helyettesit6 médiumként valé olvasasat, s politikai athallasait felerdsitette, a
forditén, Irinyi Jézsefen kiviil, hogy utalasokat tartalmazott az elvesztett szabadsagharc-
ra vonatkozoéan.® Igy a regény a magyarok szabadsdgharcat az abolicionista mozgalom
szamara kovetendd példaként jelenitette meg. Bar a cenzira utasitasara ki kellett hagyni
ezeket az utaldsokat, az olvasok a szébeszéd alapjan pontosan értesiiltek az tires helyek-
rél (cavities), amiket aztan képzeletben ki kellett toltenitik. Ennek kdvetkeztében, amikor
Aldridge Pestre érkezett, a regény mar el6készitette a szabadsag képviselSjeként és az
elnyomaéssal szemben alléként vald értelmezhetGségét, amit természetesen a nézd vitt
magéval a szinhdzba. Erre utalt Egressy, aki a tanulmény elején idézett irasaban ,sotét
fajanak fényes szellemt préfétajanak” (Egressy 1853 [1861, 169]) nevezte Aldridge-ot, a
szabad afrikai tokéletes reprezentacidjaként lattatta, aki, mint irta, ,mintha Tamas batyat
épen el6futaraul kiildotte volna hozzank, hogy ez az 6 szamara helyet készitsen sziveink-
ben” (Egressy 1853 [1861, 156] — kiemelés 1Z). Ime, megint egy kitdltésre varo tires hely
(cavity).

A Tamds bdtya mellett az Aldridge-szimuldkrum létrehozdsahoz a masik fontos médi-
um Aldridge 6néletrajza volt. Bar angolul irédott, német forditasa, a Leben und Kiinstler
Laufbahn des Negers Ira Aldridge mar 1853-ban, jéval Aldridge érkezése elGtt megjelent, s az
tjsaghirdetések tandsaga szerint Pesten is kaphat6 volt. Az dnéletirasok és a szinhaztor-
ténet kozti kapcsolatot elemezve jegyezte meg az amerikai szinhaztorténész, Thomas
Postlewait, hogy a szinészek onéletrajza, , mint minden el6adds (performance), a felisme-
résért, az elismerésért és a szeretetért val6 folyamodds” (Postlewait 1989, 259). Ennek
eredményeképpen az életrajzok nyilvanos szinpadra allitdsnak tekinthet6k: az én nyilva-
nos szinpadra allitasai masok, azaz a lehetséges kozonség szamara.

Aldridge szokatlan médjat valasztotta a szinpadra 4llitdsnak. Onéletrajzéban az elbe-

*  Irinyi egyike volt az 1848. évi 12 pont Osszeallitéinak, majd a szabadsagharcban is tevékenyen

részt vett.
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5z€l6 nem 6 maga, aki egyes szam els6 személyben mondana el élettorténetét, hanem egy
fehér (embert képvisel6) hang, aki Aldridge-rdl egyes szam harmadik személyben beszél,
,afrikai Rosciusnak” nevezve 6t (Leben 1853, 11), és meglehet&sen regényes élettorténetet
mutat be Aldridge afrikai Gseit6l kezdve egészen az 1850-es évekig. Eszerint Aldridge
Afrikaban sziiletett, a Fulah torzs vezet&jének fiaként, azaz Ira kiralyfiként. Apja azonban
a polgarhabort kovetkeztében elvesztette hatalmat, s a csalad egy keresztény missziona-
rius segitségével az Egyesiilt Allamokba menekiilt. Bir Amerikdban Aldridge szabad em-
berként élt, mivel a szinészi palya a feketék el6l ekkor még el volt zarva, ,az afrikai
Roscius Anglidba ment” (Leben 1853, 16), ahol a Glasgow-i Egyetemen teoldgiat tanult.
Kés6bb mar szinészként mutatkozott be, nagy sikerrel, 1833-ban pedig ,négy estén ke-
resztiil jatszott a londoni Covent Garden Theatre-ben” (Leben 1853, 21). Majd végigturnéz-
ta Nagy-Britanniat, ahol még nagyobb elismerést aratott. Végiil pedig a Leben elbeszélGje
arrél szamolt be, hogy Aldridge 1852-ben kezdte meg elsé kontinentalis turnéjat, amely-
nek soran sikert sikerre halmozott, s a nagyszerd kritikdk mellett kiilonb6z6 eurépai ural-
kodok lattak el magas rangu kitlintetésekkel.

Bar a kozelmultbeli kutatdsok mar ramutattak Aldridge életrajzanak fabrikalt részle-
teire (Iasd Lindfors 2013), a kortars eurdpai k6zonség szamara az ,afrikai Roscius” élet-
torténete a nemes szarmazasu, ellizott, lealacsonyitott, de tehetséges és j6 képességi
,,self-made-man” narrativajaként képz6dott meg, aki keresztény nevelésben, fels6foku
oktatdsban részesiilt, maximalis mértékben beilleszkedve az eurdpai kultiraba. Ennek
kovetkeztében , kitalalt csaladtorténete és maganélete elGsegitette felfelé tarté tarsadalmi
mobilitidsat; a legnagyobb presztizsii kontinentélis szinhdzakba hivtak jatszani, amelyek
dvozolték latogatasait, és nem pusztin a kozemberek részesitették csodalatukban, ha-
nem a tarsadalmi és kulturalis elit is” (Kujawinska Courtney 2009, 25).

Eletrajza mellett Aldridge t6két kovacsolt a vizuélis informéciok erejébdl is. Ezeken az
abrazolasokon, csakigy, mint a szinpadon, gyakran jelent meg egyik kedvenc szerepében,
Othelloként. Portréja fekete férfiként, valamint professziondlis szinészként és mtivészként
jelenitette meg Gt, egy jol ismert Shakespeare-szerepben. Azéltal, hogy Othelloként dbrazol-
tatta magat, s mindehhez hozzatéve afrikai eredetérdl fabrikalt informaciékat, Aldridge tuda-
tosan jatszott a fekete afrikai eurépai sztereotipidjaval. , Azaltal, hogy afrikainak tettette ma-
gat,mégtobbnézbfigyelmétiranyithattaeladasaira,majd meglephette Sketintelligencidjaval,
kifinomult izlésével és kiilonleges képességeivel, igy bizonyitva, hogy a feketék nem alaren-
deltek a fehérekkel szemben” (Lindfors 2013, 89). Aldridge szerepet jatszott azéltal, hogy sze-
repet jatszott, bérszinét, etnikumat egzotikus utaldsokkal latva el. A kontinentédlis Eurépa
nézGkozonsége szemében igy az eszményi idegenként, a tokéletes(en eurdpaizalédott) vad-
emberként jelent meg, Shakespeare Othelldjaban pedig minden id6k leghitelesebb, legigazibb
cimszereplGjeként, valédi afrikai bennsziilottként. Fekete férfiként és allitélagos 6shonos afri-
kaiként egzotikumnak tekintették, akit ebben a korszakban még valéban ritkan, vagy egyal-
talan nem lehetett latni Kelet-Eur6pa szinhazaiban.

A névvalasztas egyszerre idézte fel Afrikat, az Afrikab6l Amerikaba hurcolt rabszolgdk milliéi-
nak sorsét, valamint Quintus Roscius Gallust, a nagy rémai szinészt, aki rabszolgdbdl szinészi
sikerei, Osszekottetései és az igy szerzett vagyona révén megvalthatta szabadsagat. A névvalasz-
tas tehat egyszerre volt helykijelolési stratégia s a tarsadalmi mobilitds, valamint a szabadsig
iranti program is.
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Aldridge mint kozszerepld

Szinhdazi sikerei mellett Aldridge férfiként® és kozszerepléként is népszert volt Pesten.
Hirességként tekintettek ra, tetteir6l pedig tjsdgok és magazinok tudésitottak.® Mar elsé
el6adésa utan, hatalmas bankettet adtak szamara az akkori Pest egyik legdivatosabb szal-
lodédjaban, a Hotel Eurépaban, tébb mint 6tven meghivott vendéggel, koztiik a magyar
arisztokracia és az értelmiség vezetS alakjainak tagjaival. A banketten Aldridge-ot meg-
ajandékoztak egy albummal, melybe rovid, magyar és angol nyelvii versek kertiltek, ame-
lyek Aldridge kiemelked6 képességeit hangstlyozték, és tele voltak a helyettesités jatéka-
bol fakadé athallasokkal.

Szilagyi Virgil tjsagiro és tigyvéd példaul megjegyezte, hogy ,idegenként jottél, mint
polgartars tavozol t6link” (Szilagyi 1853, 267). Vas Gereben, az 1850-es évek egyik leg-
népszertibb novellairéja azt emelte ki, hogy , sirunk mi mar régen Mungo! Es mikor meg-
nevettettél, oromiinkben ugyan, de csak mégis — sirunk!” (Vas 1853, 267). Fancsy Lajos, a
Nemzeti Szinhaz tagja ramutatott: , Eljottél, langkeble Te alazott fajodnak, hogy hirdesd:
miszerint a szellem mindig szabad marad” (Fancsy 1853, 267). Balazs pedig mar azt irta,
hogy ,,azon fajnak vagy gyermeke, mellytdl olly sokd megtagadak az emberséget, s utra
keltél megismertetni a vilaggal a sziv, a 1élek legrejtettebb mozzanatait. Sziilettél volna
korabban, szegény népedre hamaribb iitott volna a megvaltas 6rdja” (Balazs 1853, 267).

Asorok iréi Aldridge-ra tehét egyrészt hGsként tekintettek, masrészt szakralis szerep-
pel ruhazték fel, népének megvaltéjaként lattatva 6t, harmadrészt pedig olyan helyette-
sitésként, amelyen keresztiil sajat sanyard helyzetiikrdl, kivansagaikrdl és idedljaikrol
beszélhettek. Mindenesetre Vas megnyilvanuldsa azt is érzékeltette, hogy a kortarsak
tudtak: Aldridge barmilyen j6 helyettesits, mégiscsak helyettesits, s nem toltheti ki teljes
mértékben az tirt. A pesti médiatajban tehat Aldridge afrikai, egzotikus, fekete herceg-
ként allitédott szinpadra, az abolicionista mozgalomhoz kot6d6 lehetséges kapcsolatok-
kal. A tudésitasok és kritikdk pedig Aldridge-ot az elnyomottakért és kitaszitottakért
kiizd6 szabadsagharcosként lattattak, aminek kovetkeztében, szinhazon beliil és kiviil, a
magyar kozonség szamara sajat szabadsaguk és fliggetlenségiik helyettesitSjeként jelen-
hetett meg. Az idegen hatalom elnyom¢ intézkedései és a szabadsagharc veszteségeinek
silya alatt él6k tehat Aldridge megtestesiilésein keresztiil hoztak létre, allitottak szin-
padra vagyaikat, lehet6ségeiket, s problémaikat, azaz onmagukat. Ehhez pedig, ugy ti-
nik, tokéletesnek mutatkozott a massagot, az idegenséget minden szempontbél felmuta-
t6, fekete afro-amerikai szinész vendégjatéka is a nemzet szinpadan.

Kovetkeztetések

Aldridge szinhazi és szinhdzon kiviili sikerét nemcsak nalunk, hanem Eurdpa-szerte tinne-
pelték. Bar igaz, hogy ,csupan afrikaiként is a figyelem kozéppontjaba keriilt volna”
(Kicsindi 2006, 222), s az is igaz, hogy ,,a Beecher-Stowe regény és a hozzéank eljutott ameri-
kai hirek az abolicionista mozgalomrél arnyaltak megitélését” (Kicsindi 2006, 222), a helyzet
ennél joval Osszetettebbnek mutatkozott. Aldridge valés megjelenése nem torolte el az

Az OSZK Kézirattdraban 6rzott levelek tantsaga szerint szamos pesti holgy szivét érintette meg
Aldridge latogatdsa, annak ellenére, hogy Aldridge a feleségével és a kisfiaval érkezett. Volt koz-
tiik olyan is, aki csak Aldridge miatt kezdett angolul tanulni, s volt, aki még az Angliaba kolt6-
zést is vallalta volna, hogy lathassa a szeretett férfit.

¢ Ekkor készittette el Barabas Mikldssal azt a képet, amely mdr nem afrikai §slakosként, hanem
divatos, eurdpai ruhaban abrazolja Aldridge-ot, konyvvel a kezében, mint kifinomult, mtivelt
driembert.
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Aldridge-szimulakrumot. Eppen ellenkezdleg, dsszeolvadt vele, kitdltve sajat helyét, vi-
szont teret kindlva wjabb helyettesitéseknek: igy nemzetkozi hirességként, kivald szinész-
ként, elsérangu férfiként, a self-made-man prototipusaként, egy masik faj képviselSjeként,
szabadsagharcosként, sikeres szinhazi és shakespeare-i jelenségként testesiilhetett meg.

A pesti kozonség pedig ,sajat emlékezetének gondnokaként” (Roach 1996, 77) lathatta
Aldridge-ot. Sikere Magyarorszagon és Kelet-Eurépa mas részein ahhoz a jelenséghez
kapcsolédott, amelyet Homi K. Bhabha kolonidlis mimikrinek nevezett, s igy hatarozott
meg, hogy ,, majdnem ugyanaz, de nem teljesen” (Bhabha 1984 [2004], 128). Aldridge meg-
hivasaval a pesti Nemzeti Szinhaz a német szinhazak évtizedes gyakorlatat kovette, ame-
lyek elsGsorban német nyelvd szinészeket és tarsulatokat invitaltak sajat szinpadjaikra.
Ennek eredményeképpen a Nemzeti Szinhédz a kolonizalé hatalom egyik népszerd eszko-
zét hasznalta arra, hogy gondolatokat, kétségeket és lehet&ségeket vessen fel sajat nemze-
térdl a sajat nemzete szimara — majdnem ugyanazon a médon, de kiilonb6z6 hangstlyok-
kal és eredményekkel.

Ezzel parhuzamosan és ennek eredményeképpen alakult ki Aldridge azon megitélése,
miszerint , bar nyiltan sohasem vett részt politikai aktivitdsban [...], Aldridge-ot mégis
egyre inkabb gy lattak a kontinentalis Eur6paban, mint a rabszolgasag és a faji elGitélet
elleni szimbélumot” (Kujaviniska Courtney 2009, 32). S nem gy tekintettek rd, mint akit
csak afro-amerikaiak kovethetnek, hanem mint akit azok a (f6leg kelet-eurépai) nemzetek
is, akik szintén idegen elnyomads alatt éltek. Ez volt az oka annak, hogy az osztrak és ké-
s6bb az orosz hatésagok kémkedés gyandjaval illették Aldridge-ot. Pontosan a politikai
szempontok alapjan torténg, athallasos helyettesités kiilonboztette meg Aldridge vendég-
szereplését a tobbi, ez id6 tajt Eurépaban utazgat6 szinhazi sztar vendégjatékatol.

Az utaz¢ tarsulatok jelenléte altaldnos szokasként élt Eur6pa-szerte mar a 16. szdzad-
tol, hiszen az eurdpai szinhaz torténete mar ekkortdl ,az angol, [...] az olasz és német
utazo tarsulatok vendégszerepléseirSl nevezetes” (Kujaviriska Courtney 2003, 118). A 19.
szazad masodik felében ez a folyamat csak fokozddott, szinte ,népvandorlast” (Egressy)
idézve elg, s Aldridge olyan kortars eurépai (vagy inkabb nemzetkdzi) turnézé sztarok
soraba illeszthet6, mint Rachel, Ristori, késébb pedig Salvini, Rossi, Sarah Bernhardt és
sokan masok. Fennmaradt levelei bizonyitjak, hogy Aldridge is ki akart 1épni az eur6pai
hatarok koziil, s valdszintleg folytatta volna turnéit a vildgszinhaz szinpadain, ha 1867-
ben vératlanul nem veszti életét Lodzban.

S visszatérve a tanulmany elején idézett Egressyhez: Aldridge, Ristori, Rachel, Rossi,
Salvini vagy éppen a mara elfeledett német vendégszinészek és tarsulatok arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az eurdpai szinhazi életet a 19. szdzadban is, de szinte az 6kori gorog-
ségtdl kezdve, behal6ztdk az egymassal kapcsolatba 1ép6 (szinhazi) kultirak. Bar a szin-
haz lokalis jelenség, hiszen adott térben és idében bontakozik ki, mindig is kiilonb6z6
kulturdk, vilag- és értékszemléletek talalkozdsanak a szintere volt, ma is az és (remélem)
lesz is. Mindez pedig azt jelenti, hogy a nemzeti paradigméaban gondolkodé szinhaztorté-
net-iras alapvetéseit, azaz a nyelvi és/vagy teriileti szempontbol kizéré6 elveken miikods
szinhaztorténet-irast tjra kell gondolnunk az interkulturalitds alapvetései alapjan.
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APRO ANNAMARIA

,HOGY NE LEGYEK KEGYETLEN ARVA”

Pécsi Harmadik Szinhdz: Martin McDonagh: Piszkavas (Leenane szépe) —
Pécsi Harmadik Szinhdz

Martin McDonagh Pécs , hdzi szerzgjévé” valt par hénap alatt, hiszen 2014 decemberében
mutattdk be A kriplit a Pécsi Nemzeti Szinhazban, 2015 aprilisaban pedig a Piszkavas pre-
mierjére kertilt sor a Pécsi Harmadik Szinhazban. A két el6adast a szerzén kiviil 6sszeko-
ti Fiisti Molnér Eva személye is, aki elébbiben Kate-et, utébbiban pedig Maget alakitja. A
Pécsi Harmadik Szinhdz utébbi id6ben bemutatott darabjainak soraba szervesen illeszke-
dik a Magyarorszagon leggyakrabban jatszott, immar kozel negyven magyar nyelvi be-
mutaténal tarté kortars angol—ir drama- és forgatékonyviro, filmrendezé legelsé dramaja,
a Piszkavas (Leenane szépe). A szinhaz repertoarjaban — a szintén ir — Marie Jones dramaja-
hoz (Kovek a zsebben) elsGsorban a felvet6dd identitds-kérdések, a fekete humor és a tragi-
kum patikamérlegen adagolt aranya kotik. McDonagh-ot a magyar szaksajté gyakran
hasonlitja a szerzéként tobb mivel is a Harmadik Szinhaz repertoarjan 1évé Spir6
Gyorgyhoz (Prah, Prima kornyék) az er6szak és brutalitds szinpadi megjelenitése miatt.
Székely Csaba Bdnyavidék-trilégidjaban (a Harmadik Szinhdz tavaly mutatta be a
Bidnyavirdgot) pedig tobb szoveghely is utal irorszégra és McDonagh-ra mint el6képre,
interjuiban gyakran hivatkozik a szerzdre példaképként, dramaik pedig sok szinten — tob-
bek kozott témdikban, a dramaturgiai felépitésben és a rontott nyelvben — mutatnak ha-
sonldsagot, melyeket Goresi Péter egy elemzésében' inkabb azonossagoknak, a Binyavidék-
trilégiat pedig a Leenane-trilégia adaptaciéjanak/atiratanak tartja. Ezt a mintat tovabb
erdsiti a vendégprodukcioként tavasszal bemutatott Pintér Béla és Tarsulata ikonikus
Parasztoperdja, mely humoraban és a gorog dramakat idézg, sorsszerd, brutélis tragikuma-
ban szintén nem all messze McDonagh miveitél. A Harmadik Szinh4dznal tehat egy olyan
egységes koncepci6 figyelhetd meg, melyben egymashoz kozel allo, a kortars magyar és
kilfoldi szerz6k dramavildgait kapcsoljak dssze bemutatott el6adasaikkal. A kozds tema-
tika a kiszolgaltatottsag, reményvesztés és erészak harmasa.

McDonagh mint az ,Gj brutalitas”, a , bele-a-pofddba” (,,in-yer-face”) szinhaz képvise-
16je tlint fel Magyarorszagon, darabjait pedig K6zép-Eurépaban leggyakrabban a kortars
ir valosag reprezentacidinak tekintik. A reprezentaciés megkozelitésmodtél eddig nagyon
kevés magyar nyelvli McDonagh-rendezés tért el, és stilizalta, vagy emelte a sztirreélis és
a groteszk sikjara a darabokat, az el6adédsok jelentés hanyada sokkal inkabb felerdsiti a
realisztikus megkozelitést az ir és a magyar valésag kozott vont parhuzamokkal. Szverle
Ilona tanulmanyéaban szintén részben ebben latja a szerzé magyarorszagi népszertiségé-
nek okat: ,,a magyar néz6k szamara ezeknek a daraboknak a vildga nem képvisel valami
teljesen 1j, sokkol6 mikrokozmoszt, ugyanis léteznek magyar el6képei is —igaz, finomabb
verziokban — ezeknek a szinhazi er§szak-tardknak: (Orkény: Toték, Spir6: Csirkefe],
Egressy: Portugdl)”> A McDonagh-darabokhoz mar tobbszor nyudlé (2001, Radnéti
Szinhaz: A kripli; 2004, Pesti Szinhaz: Vaknyugat; 2012, Atrium Film-Szinhaz: Vaknyugat)

! Gorcesi Péter: Hogyan lett Leenane-bdl Banyavidék?, Jelenkor, 2014. jinius, 699-706.
2 Szverle Ilona: Erészak a szinpadon In: RODOSZ Konferencia 2009. Szerk. Székely Tiinde — Székely
Ibolya. RODOSZ kiadasa, Kolozsvér, 2009, 202-212, 210.
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Gothar Péter pedig igy nyilatkozik a dramairérdl: ,Meggy6z6désem, hogy a szerzé egy
tehetséges nyirségi fiatalember, aki a magyar sik problémairo6l »ir«.*”

A Leenane szépét 1997. oktéber 16-an mutattak be Budapesten, a Vigszinhdzban, Simon
Balazs rendezésében, ez volt az els6 magyarorszagi McDonagh-premier. A fordit6 az az
Upor Laszl6, aki Magyarorszagon az elsék kozott volt, akik felfedezték McDonagh-ot, és
felhivtak a figyelmet a hirtelen hirnevet szerz¢ fiatal dramairéra. A referencialis-reprezenta-
tiv néz&pontot egyébként Upor is elutasitja: ,Egyébként rajtuk [McDonagh-on és Martina
Carron] a »hiteles« orszagképet szamon kérni eleve hiba is volna. Ezekbél a dramakbél az ir
valdsagra kovetkeztetni ugyanolyan tévedés volna, mint ha valaki a Toéték-at megnézvén
arra jutna, hogy a matrai falvakban napi gyakorlat 6riilt 6rnagyok feldarabolésa [...]".*
Ahogy arra P. Miiller Péter® is felhivja a figyelmet, az egyik alapvets ok, amely ezt az értelme-
zést megkérddijelezi, az a kegyetlenségnek mint dllandé motivumnak a mértéke és egyete-
messége. Az ,j brutalitds” szinhdzaban a besziikiilt tudatt, altalaban lokalisan és érzelmi-
leg is elszigetelt szerepl6k szinte kizarélagos eszkoze az erészak, a masik teste és lelke feletti
uralomatvétel és a masik (dltalaban csaladtag) kiszolgaltatott helyzetbe kényszeritése, akar
verbdlis, akar fizikai médszerekkel. Szinte az 6sszes magyar el6adés k6zos jellemzdje ugyan-
akkor a dramdkban szerepld, nyilt szinen bemutatott fizikai brutalitas (gyilkossag, kinzds,
ongyilkossag) tompitasa vagy elkend6zése, elviselhetd mértékiivé redukalasa.

Ugyanebbe a realisztikus abrazoldsmoédu, a brutalitast domesztikdld, a magyar tarsa-
dalomra vonatkoz6 referencialitdsokat felerdsit6 sorba illeszkedik Vincze Janos pécsi ren-
dezése is. A Harmadik Szinhaz el6adédsa A Leenane szépe harmadik magyar bemutatéjra
irt 4j, Parti Nagy Lajos altal jegyzett forditds alapjan késziilt, az eredetit6l eltéré cimmel
(Piszkavas). Mar a diszlet is ismerds: a téglafal alkalmazdasaval ifj. Vata Emil megidézi a
korabbi Leenane szépe-el6adasok belsé terét (1998, Kaposvar; 2004, C)rkény Szinhéaz), a szo-
baszinhéazban a tér pedig sztk, fullaszté, leképezve a szereplSk szinte nem létezé mozgas-
terét az életiikben. A falon himzett falvédd, mely a mennyel, a pokollal és a halallal vicce-
16d6 feliratdval erdsiti a darab tragikomikus jellegét, valamint az ir mellé beemeli a
magyar falusi miliét mint referenciapontot. A helyiség ablaktalan, az egyetlen tivegfeliilet
egy tiikor, amely szintén noveli a bezartsagélményt, hiszen kifelé nem, csak befelé lehet
rajta tekinteni. A korabbi el6adasok diszlet-megvalésitdsaihoz képest itt nem vezet 1épcsé
sehova, nincs galéria, csak a két né takarasban 1év6 szobaja. A diszletben kdzponti szere-
pet kap az emelvényen, az ég6 kalyha mellett taldlhat6é hintaszék, amely Mag, a hetven-
éves anya (Fiisti Molnar Eva) tronjaként funkcional. A kis teret az emelvény tigyesen két
részre osztja, amely a két ng, anya és lanya territériumat, felségteriiletét is kijeloli: Mag
szinte csak az étkezés soran hagyja el hintaszékét, Maureen (Bacské Tiinde) rutinszerd,
ismétl6dé cselekvései pedig a konyhdra és a konyhaasztal koré korlatozédnak. A hatarat-
lépés, az erételjes transzgresszié viszont szinte dllati: a hugyuti fert6zését érdemként
hangstilyoz6 Mag a lanya bosszantdsara mindennap a konyhai mosogatéba onti bilijébsl
a vizeletét, ezzel tulajdonképpen ,feliiljel6li” Maureen tertiletét. A negyvenéves lany pe-
dig csak akkor 1ép az emelvényre, mikor anyja bantalmazasara keriil sor. A két fGszerepld
a szinpadon 1év§ szinte minden egyes targyat felhasznal a kettejiik kozott zajlé6 dominan-
ciaharcban, az étel csomdssaga, a vasarolt keksz mind-mind eszk6zok a masik feletti ha-
talom megszerzésére vagy élete tovabbi nyomoritasara.

A drama teréhez ill6en a jelmezek is egyszertiek: Mag kendds, hagyomanyos, paraszti
ruhdzati 6regasszonyként jelenik meg, Maureent pedig a kezdGjelenetben kinyult, fako-

* Leér a hajé alja, Kévari Orsolya beszélgetése Gothar Péterrel. http://www.kritikaonline.hu/

kritika_09majus_kovari.html (Iet6ltés: 2015. méjus 10.)

4 Pogdnytdnc. Mai ir drdmdk. Szerk. Upor Laszl6. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 2003, 575-576.

> P Miiller Péter: Egy kegyetlen szinhdz domesztikaldsa. In: A periféridrol a centrum. Szerk. V.
Gilbert Edit. Pro Pannonia Kiadg, Pécs, 2006, 156—165.
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z0ld, Ireland feliratd, térképes péloban latjuk, amely egyszerre utal az ir identitasra és
annak parddidjara, mely szerint a nemzeti biiszkeség kifejez6dése lehet egy second hand
polo. Az § esetében a ruhazat kiilonleges jelentéséget kap, hiszen a negyvenéves sztiz a
drama egy pontjan ,Leenane szépévé” valtozik egy kis fekete ruha segitségével, és mint
Hamupipdke, az Gj ruhdjaban héditja meg a jenki bulin az Angliab6l hazatéré ir vendég-
munkast, Patét (Laszl6 Csaba). A, kis fekete” hatalmas, vords viraggal négyszer kertil el6,
el6szor a csabitasa sordn, majd mikor Mag a felmos6vodorbe dobja, ezutdin Maureen az
utols6, reményvesztett menekiilésekor is ezt hiizza fol az allomasra, végiil pedig az anya
temetésén is ezt viseli. A vOros virdg ekkor sem keriil le a ruharol.

A csaladon beliili er6szak képe mar az elsé jelenetben kibontakozik a két, reményte-
lenségében kegyetlenné valt, az Orokkévalosagig Osszezart és Osszekotott né kozott.
Bacsko Tiinde Maureenje fojtott indulatbdl épitkezik, mintha minden mondataval 40 év
gyotrelmét és kielégitetlenségét akarna megtorolni anyjan, mikozben ,gyermekként tar-
tott” allapotban szolgélja ki cselédként Maget, és viseli el a folyamatos megalaztatast és
csicskaztatast. A felnStt-gyermek viszonyrendszer dlland6 mozgasban van, hiszen Mag is
kiszolgaltatott Maureennek, aki ,gyermeki ételeket”, kasat és ételporbol készitett tigyne-
vezett . komplant” f6z anyjanak rutinszerten, ismétlédSen. Mar a darab elején megjelenik
a verbalis erészak legstlyosabb formaja, a halallal fenyegetés, mikor egy dublini dregasz-
szony gyilkosarol beszélget a két né. Maureen a késébbiekben tobbszor is elképzeli anyja
halalat, amely megvéltasként jelenik meg szemei el6tt. A két f6szerepld koziil a pécsi eld-
adasban Maureen alakjat dbrazoljék tragikusabbnak, az driilet szélén tancold, fesziiltségét
diihkitorésekben és agressziéban levezetd, megkeseredett, maganyos trampli kinal tobb
azonosulasi lehet6séget. A magat szenilisnek tettetd, kiszolgaltatott Mag aljas tettei legin-
kabb elhallgatasok, melyek szintén a felnétt-gyermek ala-folérendeltségi viszonybdl ered-
nek: Mag megszerzi és birtokolja az informécidkat, dont a kozos sorsukrol a lanya helyett,
legyen sz6 egy meghivasrdl vagy egy at nem adott, elégetett levélrdl, amely sorsforditd
lenne Maureen életében, igy viszont Mag sorsat donti el véglegesen. Mag figuraja emellett
a komikum erGteljes forrasa, tigy viselkedik, mint egy rosszindulatu kisgyerek, aki tjabb
és tjabb csinytevéseken tori a fejét. Nala az infantilizmus és az 6nsajnalat véaltakozik, je-
lenléte sokszor fordul &t groteszkbe, ami jot tesz az el6adasnak.

Az infantilizmus és az dnsajnélat ugyanannyira jellemzi Maureent is, akinek minden-
napjait szintén az aljas kis bossztik iranyitjak. A gyermekként kezelt és folyamatosan sza-
mon kért Maureen a felnétt élethelyzettel nem tud mit kezdeni, Pato jelenlétében is kény-
szeres tevékenységei egyikéhez, a teaf6zéshez menekiil. Tapasztalata hijan romantikus
képzelgéseit probalja megvaldsitani, az egytitt toltott éjszaka utan pedig szintén nevetsé-
gessé valik kihivo viselkedésével, mellyel szintén elsésorban anyjanak, és csak masodsor-
ban a férfinak akar tizenni. Bar sziizességét nem vesziti el, egy férfival toltott éjszakat is
anyja folotti gy6zelemként tinnepel. A figurat viszont egyszer sem abrazoljak gonosznak,
motivaciés rendszerébdl az irigységet (férjezett testvérei irdnt), a szeretetéhséget és a flig-
getlenedési vagyat emeli ki az eladas.

Mag sem velejéig romlott, viszont a végtelen tulélési 6szton hajtja, hiszen ha Maureen
megtalalja boldogsagat, és kilép a kettejiik kozott 1évé kdlesonds kiszolgaltatottsagbol, 6
biztosan halalra van itélve. Az iizenetek, levelek megsemmisitése gesztusanak erejét to-
vabb noveli a nyilt szinen val6 elégetés, a szobaszinhdzban igy minden néz6 érzi az utana
marado, fullaszté fiistot. A darab egyik kulcsjelenetében viszont Mag megforditja az ed-
digi, elhallgatason alapulé gyakorlatot, és mikor Maureen a legszebbnek szeretne latszani
az elcsabitott Pato el6tt, el6hozza lanya elmegydgyintézeti kezelését. Az informaciok bir-
toklasaval és kezelésével ismét az anya kerekedik feliil, egytttal relativizalva mindent,
amit a néz6 a darab ezen pontjdig hallott és elhitt Maureennek. Itt tehat végleg szétvalik a
két né altal képviselt valdsagreprezentacié, McDonagh mtvének dramaturgiaja és szem-
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lélete alapjan oly mértékben bizonytalanna vélik a darab valésaga, hogy a nézé innentél
sem a szenilis, hazug anyédnak, sem az 6riilt lanydnak nem hihet, nem tudja, mi igaz, és mi
az, ami csak a szereplSk képzeletében tortént meg.

A darabban Pato képviseli a normalitést, aki az el6z6 éjszaka tilromantizalt és egyben
parodisztikus jelenete utan belecsoppen a két né kozott foly6 szinte mitikus jatszmaba, és
a kettGs megfelelési kényszer, illetve az elbizonytalanitott val6sag miatt 0sszezavarva me-
nekiil ki a helyzetbdl. Pato az el6adasban ugyanolyan egyszert figura — kisebbségi komp-
lexusokkal, infantilizmussal és ambivalens viszonnyal ir identitaséhoz, valamint Leenane-
hez —, mint a darab t6bbi szereplGje, 6 viszont képes volt fliggetlenedni valamennyire
sziil6helyét6], kilépni ebbdl az izolalt, bels6 (farkas)torvényei alapjan miikods kozosség-
bdl, igy kiviilrdl latja a feltarulé csalddi dramat. A rovid kozos jelenet alapjan kidertil
szamara, hogy a Mag és Maureen kozotti er6térben még egy ember nem fér el, valakinek
ki kell 1épnie a rendszerbdl ahhoz, hogy az miikodéképes legyen.

A Mag és Maureen kozti er6teljes 6sszetartozast és szoros kozosséget a Parti Nagy éltal
Gjrateremtett, destabilizdlédott, ,,romlott” nyelv is jelzi, elszigetel6dottségiikben kozos,
furcsa szintaxisi nyelvet hasznalnak, mely egyszerre szdl az ir identitasrdl (az angol elle-
nében), és egyszerre az § — Isten hata mogotti — Leenane-en beliil is izolalt helyzetiikrdl. A
nyelvi jatékossdag, humor mellett a j6l adagolt jellem- és helyzetkomikum lazitja a két né
kozotti, szinte elviselhetetlen mérték fesziiltséget, a jeleneteket elvalaszto, kissé otromba
és a szlik térhez szabottan til hangos és hangstlyos, s6tétben megszélalé gitarjaték viszont
feleslegesen erdsiti a darab melodramatikus jellegét. A zene egyébként fontos szerepet kap
az el6addsban: a radiébdl sz6l6, Michael Flatley-t idéz6 ir miizene figurdzza ki azt, hogy
egy atlag magyarnak mi jut eszébe az ir kultiirarél, a zene felhangositasa és lehalkitdsa
pedig szintén a hatalmi jatszmak egyik eszkdze Mag és Maureen kozott. A radi6 jelenti az
Oregasszony egyetlen kapcsolédasi pontjat két rég férjhez ment lanyaval, akik a ,Szivkiildi”
misorban szamot kiildtek anyjuknak, aki nap mint nap varja, hogy elhangozzon a dal. Az
eredeti darabban szerepl6 k6z0s szappanopera-nézés a pécsi eldadasbol kimarad, Maureen
tevékenysége és hataskore a mar szinte kényszeres tea- és kisafézésre koncentralédik.

A két nd kozotti verbalis erdszakbdl kinovd, fokozatosan er6sodd mérték fizikai ers-
szak a darab dramaturgiajat kovetve nagyon szépen lenne felépitve, am a legelsé biint,
elhallgatast kovetd blinh6dés —a csomés , komplan” megitatdsa az 6regasszonnyal — sike-
riilt a legerGsebb, legbrutélisabb jelenetnek. Ennek egyik oka az lehet, hogy McDonagh
nagy kihivas elé éllitja a nyilt szinen megjelend naturdlis kegyetlenkedések, kinzdsok
szinrevitelével a rendezGket és szinészeket, melyre a magyar szinhazi gyakorlat a legtdbb-
szOr puhitassal, domesztikalassal vagy eltakarassal felel. Mig az ételport nyeld, fuldokl6
Fiisti Molnar Eva szenvedése hiteles, a forré kalyhanal lanya éltal szandékosan megége-
tett keze miatt vall6 anyaé mar kevésbé, és mar itt is megfigyelhet6 a szelidités-puhitas,
hiszen az eredeti dramdban Maureen forré olajat 6nt anyja kezére és 6lébe. A gyilkossag
jelenetét pedig nem finomitja, hanem egyszertien kihagyja Vincze Janos.

Az el6adas kulcsjelenetében tjra elGkeriil a darabbeli valésag bizonytalansaga, a lany-
nak az driilet hatdrmezsgyéjén atléps, megkérddjelezhet6 hitelességii elbeszélésébdl hall-
juk a Patotol valé bucsizas torténetét, melyben Maureen megigéri szerelmének, hogy
kérésére ,,megoldja” anyja tigyét, és utana utazik Bostonba. A fények ezutan kiszamitha-
téan a piszkavassal megolt anyéra vildgitanak, de az addig a szinen megjelend fizikai
agresszid utdn nem torténik meg a végsé fokozas: a gyilkossag aktusat kihagyva a halott
test onmagédban mar nem valt ki akkora hatast.

Az el6adas vége jobban sikertilt, a darab soran végig hasznalt eszkoztarhoz itt is szisz-
tematikusan nyul a rendezé: mig eddig Mag égette el a Maureen szamara fontos tizenete-
ket a kalyhdban, most Maureen tiizeli el anyja 6rokségét, az utdna megmaradt ételporo-
kat, fizikailag és szimbolikusan is eltiintetve Mag utols6 nyomat is életébdl. Bar a Pato
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testvérét alakité Tatai Gergd sem szinészi eszkoztardban, sem a fesziiltség megteremtésé-
nek képességében nem tud csatlakozni a tobbi szinész altal megteremtett erés atmoszfé-
rahoz, az altala megformalt Raynek fontos szerepe van: 6 fedi fel az anyja temetése utan
csomagold, Bostonba késziil6 Maureen szamara a valdsag és képzelete kozotti szakadé-
kot. A né hiaba tszta meg a renddérségi nyomozast, a biinh6dése nem marad el, hiszen
Pato kozben eljegyzett egy masik nét, nem varja senki Amerikaban, anyja halala utan
sincs kitt a nyomortsagbodl, minden remény elveszett, raadasul gyilkos tette is értelmét
veszitette. , Leenane szépe” ekkor bucsuzik, végleg bezarkoézik 6rok magényéba, és a za-
réjelenetben szavakban, gesztusokban is tveszi halott anyja helyét és szerepét, beiilve
Mag hintaszékébe. A radiéban megszoélal halott anyja kedvenc szama, melyet lanyai kiild-
tek neki hosszu életet kivanva, Mag pedig ezzel a gesztussal valik halhatatlannd, kisértd
szelleme sosem hagyja mar el gyilkos lanyat.

Martin McDonagh: Piszkavas (Leenane szépe). Rendezte: Vincze Jinos. Szereplok: Bacsko Tiinde
(Maureen Folan), Fiisti Molndr Eva (Mag Folan), Ldszlé Csaba (Pato Dooley), Tatai Gergd (Ray
Dooley). Jitéktér: Vincze Jinos és Vata Emil. Technikai munkatdrsak: Adonics Attila, Hegediis
Rébert, Kolonics Gdbor, Lipcsei Vanda, Ludvig Gdbor, Sdri Szilveszter, Szabo Gyula, Toth Géza. A
rendezd munkatdrsa: Tatai Gergd. Bemutatd: 2015. dprilis 13.
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GORCSI PETER

KORTARS ES KILLASSZIKUS SZERELEM

Patrick Marber: Kozelebb!; William Shakespeare: Szentivdinéji dlom —
Pécsi Nemzeti Szinhdz

Patrick Marber Closer (Kozelebb!) cimt darabja 1997-ben jelent meg, és néhany év alatt nagy
népszertiiségre tett szert Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. A darabbdl 2004-ben az a
Mike Nichols rendezett filmet, aki 1966-ban Edward Albee nagy sikerd dramajat, a Nem fé-
liink a farkastolt is a vdszonra adaptalta Richard Burtonnel és Elizabeth Taylorral a f6szerep-
ben. A Closer forgatokonyvét maga Marber irta, és — az Albee-drama adaptaciéjahoz hason-
l6an — ez esetben is hollywoodi sztarok tlinnek fel a f6szerepekben: Julia Roberts, Jude Law,
Natalie Portman és Clive Owen. A film BAFTA és Golden Globe dijakat nyert, valamint két
Oscar-jeldlést is kapott 2005-ben, igy a Pécsi Nemzeti Szinhaz szinpadan igazan sikeres da-
rab kap helyet, amely az el6adas el6tt meglehetSsen magas elvarasokat kelt.

Azangol dramair6 darabja 6sid6k 6ta népszerti témat valaszt tirgydul: a szerelmet. Talan
még ,a két férfi-két nd” felallas is szamos eldfeltevést beindit, Marber drdmaja azonban
egészen eredeti nézGpontbdl mutatja be ezt a jol ismert, elcsépeltnek hitt témét. A szinlap
szerint ,eztttal nincs kertelés, csak egy szerelmi négyszog nyers abrazolasa”. A darabnak
azonban épp a , kertelés”, vagy ha tigy tetszik, a korités a veleje, az, hogy a jol ismert érzések
és szenvedélyek milyen tj konnotaciékat tartalmaznak a huszonegyedik szazad elején, ami-
kor a hdzassag intézményének mar nincs (olyan) megbecsiilése, mint korabban, ahol a meg-
csalds és valds része a mindennapjainknak, a siker- és pénzorientdltsag pedig ranyomja a
bélyegét a maganéletre, és ezzel egytitt befolyasolja 6sztoneinket és vagyainkat.

A Kamaraszinhdzban a nézéket 1épcsézetesen elrendezett, tagas tér fogadja, ahol a
targyak aranytalanul tavol vannak egymastol. A legalso szinten, a szinpad két szélén két
sotét szinli kanapé, a kozépsd szinten, a szinpad kozepén asztal és két szék, a fels6 szinten
pedig egy all6lampa és még egy sotét kanapé. Minddssze ennyi a diszlet, amelyet kilenc
monitor egészit ki, rendszerteleniil elhelyezve a plafonon, a néz&tér felé forditva. A kép-
ernyGk fontos részei a diszletnek: mindegyik ugyanazt a teret mutatja mas-mas perspek-
tivabol, igy a befogadé az altaluk mutatott képek alapjan tudja beazonositani, hogy az
aktualis jelenet éppen hol jatszédik. Ez a frappans megoldés lendiiletessé teszi a jelenetek
kozotti valtasokat, amelyek egyébként is probéra teszik a befogaddi figyelmet, a darab
szovevényes idSkezelése miatt ugyanis gyakran kell 6sszpontositani arra, hogy —az el6z6
jelenethez képest — mikor és hol jatszédik a cselekmény. A jelenetek kozotti dtmenetek egy
masik érdekessége a véltas szerkezete, amelyet az eldadds minden alkalommal ugyandgy
prezental: els6ként a (még) sotétben megszdlalé hangeffekt (a mentSautd szirénaja, az
akvarium moraja, vagy kiilonboz6é nyelveken beszél6 emberek zaja), aztan a hangokhoz
tartozo képek kiilonb6z6 perspektivai a képernySkon (egy korhazi folyosé fényképei, ha-
lak a vizben, néhany mitargy, talan a British Museumban), végiil a szinpadi megvilagitas,
ahol kezdetét veszi a jaték. E szerkezet koncepcidja, hogy a hanghatas elindit egy asszoci-
aciot, majd a képerny6 ennek valamelyest irdnyt ad, végiil az ezeket keretbe foglalé szin-
padkép hatarozza meg a konkrét szituaciét. Ez a szinpadkép pedig minden alkalommal
az liresség, a tavolsag érzetét kelti, amely szinte kialt azért, hogy tartalommal t6ltsék meg,
a szinészek pedig — a kozonség oromére — elvégzik ezt a feladatot.
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A drdma kezdetben Dan és Alice, valamint Larry és Anna kapcsolatat mutatja be. A
szerelmi négyszog a parcserét kovetSen alakul ki, amikor Dan Annahoz, Larry pedig
Alice-hez kezd kozeledni. Marber alakjai els6re egymastol jol elkiilonithetd karakterek-
nek tinnek. Az el6adas elsé felvonasa a darabban (is) érzékelhet6 ellenpontozasok bemu-
tatasara helyezi a hangstlyt. Dan (Nagy Ervin) Gjsagir6, aki regényirdssal szeretne maga-
nak hirnevet szerezni. Onzg, csapongé véagyait folyton el6térbe helyezd szerepld, aki —mint
az a mu végén kideril - lelkiismeretfurdalas nélkiil képes felpofozni egy nét. A hozza
hasonl6, mtivészi beéllitottsdgii Anna (Darabont Mikold) visszafogott stilust, ugyanak-
kor elegansan vonzé megjelenést fotds, aki a szerelem beteljesiilésének érdekében még
arra is képes, hogy utoljara lefekiidjon volt férjével, csak hogy a férfi hagyja békén 6t és
jelenlegi szerelmét. Alice (Gyorfi Anna) rézsaszin kabatkaban, hatitaskaval vagy macko-
val, z6ld tornacipében jelenik meg az el6adas jeleneteiben, kislanyos karakterének mégis
van egy merészebb, perverzebb oldala, hiszen Dan megismerése el6tt és a vele val6 szaki-
tds utan is sztriptiztancosként dolgozik. A perverziéra hajlamos Larry (Rdzga Miklds)
bérgyogyész, ennek megfelel6en igyekszik a tarsadalom &ltal elvart, mindig kifinomult,
mértéktarté modort és stilust prezentalni, mikdzben legszivesebben naphosszat csak ka-
romkodna, inna és sztriptizbarokba jarna, eleget téve igy annak az 6sztonos vagynak,
amely legalabb annyira része az 6 karakterének is, mint Alice-énak. E révid 6sszefoglalk-
bél talan kittinik, hogy a szereplék tulajdonsagai tobb sikon mozognak, és nem kiilonithe-
ték el egymastol élesen: mind a négy karakterben van valami, ami vonzé az ellentétes
nem egyik képviselSje szdmara. Ennek kovetkezménye, hogy a darabban a férfiak és a
nék kozott a lelki és testi kapcsolatok kiilonb6zé mindségl és mértékd megvaldsuldsat
lathatjuk, az azonos nemd szereplék kozott pedig a rivalizalds kiilonb6z6 formait és méd-
szereit figyelhetjiik meg. Marber darabja csaknem teljes egészében kimeriti ezt a két té-
mat, hiszen a darabban a négy szerepl§ sajét, személyes torténeteinek részletes megisme-
résén keresztil jutunk el a romantikus randeviktél és az ezekre valé emlékezésektSl
kezdve a hazugsagokon, titkos megcsaldsokon és abszurd dldozathozatalokon 4t a zsaro-
lasokig, verbalis megaldzasokig, a pszichikai és fizikai erGszakig.

Darabont Mikold finoman erotikus mozdulatai, tekintete és hanghordozésa hitelesen
abrazolja azt az érzéki néiességet, amely Anna karakterét jellemzi. Gyorfi Anna Alice kis-
lanyos béja mellett a Dannel val6 szakitas hisztéridja utdn meggy6z8en alakitja a hideg,
érzéketlen sztriptiztdncost a masodik felvonas elsé jelenetében. Nagy Ervin Danje a hés-
szerelmes, vagyainak és miivészetének é16 ember képét erdsiti benntink. A szinész jatéka
e téren nem kifogasolhat6, azonban az el6adas zardjelenetében, amikor Dan mindvégig
rejtett, er6szakos énje felszinre kertil, és megtiti Alice-t, nagyobb atélést, kifejezGbb és eré-
lyesebb gesztikulaciét varnank, hiszen ebben a jelenetben néhany percre Larryvé kellene
valtoznia, visszaadni azt a vadsagot és erészakossagot, amely sokkal inkdbb tartozik az
orvos karakteréhez, mint Danéhez. A Razga Miklés 4ltal alakitott Larry magabiztos, hu-
moros, ugyanakkor kegyetlen, visszataszit6 és ironikus karakter. Talan a legellentmonda-
sosabb a darabban. Az Annaval val6 szakitas soran Larry is szinte hisztérikusan viselke-
dik, amit Razga Miklés hanghordozédsa, gesztusai és a karomkodasok szavainak
massalhangzoéira fektetett hangsulyai remekil adnak vissza. Azokban a jelenetekben vi-
szont, amelyekben Larry ittas és sajat szavaival élve ,el6tor belSle az allat”, a szinészi
alakitas szélsGségesebb eszkozokhoz is folyamodhatna, lehetne nyomatékosabb és provo-
kativabb. Mindent 6sszevetve a szinészi jaték jol érzékelteti a karakterek kapcsan a felszi-
nes viselkedés nyilvanossagnak szolé sablonjai és a tettlegességekben megnyilvanulé
mély érzelmek kozotti fesziiltséget.

A mar emlitett lires tér az els6 felvonasban tehat az ellentmondasos tulajdonsagokat és
a szereplSk egymadstol vald kiilonboz6ségét hivatott hangstlyozni, mig a masodik jaték-
részben a szereplSk kozos tulajdonsagai kozé ékelddik, s igy egyfajta akadalyként valik
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szinte tapinthatéva. A szinészek tobb jelenetben is a szinpad két szélén jatszanak, ami
decentralizalja a befogadéi fokuszt, masrészt lendtiletet és teret ad a karakterek parbeszé-
deinek. A dialégusokat a Marbert fordité Upor Laszl6 gyorsan valtakozo, rovid mondatai
és gondosan Osszegy(ijtott, valasztékos tragarsagai szinesitik. Az ezekben megnyilvanuléd
indulat és konfliktus mintha teniszmérk&zéssé valtoztatnd a jatékot, ahol a néz6 ide-oda
kapkodja a tekintetét a gyors (szé)fordulatokat kovetve. A karakterek a kozos tulajdonsa-
gok megtalalasa ellenére sem képesek egymashoz kozelebb keriilni, tivol maradnak egy-
mast6l, mint a szinen a targyak: a sotét, maganyos kanapék. A rendezés precizitasat és
atgondoltsagat mutatjak a mar emlitett jelenetvaltasokon és a diszlettel kapcsolatos szim-
bolikan kiviil azok a jelenetek, amelyekben egyszerti targyak (mint a cigaretta vagy a
fényképez6gép) valnak szexualis tartalmakat kifejezé eszkozokké, fallikus szimbdélumok-
ka. Ugyancsak a rendezéi koncepciét dicséri a szinészi jatékkal kapcsolatos térspecifikus-
sag: az els6 felvonas elsé jelenete Dan és Alice talalkozasaval kezddédik, a szinpad két
szélén, amikor még ismeretlenek egymads szdmara. A felvonds zaré képében pedig — ennek
ellenpontozasaként — Larry és Anna, akik ekkor mar hazastarsak, a szinpad kozepén 4ll-
nak egymadssal szemben, amikor Larry testkozelbdl tivolti Anna arcaba: , most pedig tiinj
innen, te redves kurva”. A Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adédsa helyenként ugyan kissé von-
tatott, mégis mélt6 adaptaciéja Marber darabjanak, Démotor Tamas rendezése pedig egy-
szerd, nyers, kifejezé és letisztult, mint maga a drama.

A Kozelebb! és a Szentivinéji dlom koz0s pontja — és talan egyetlen f6 témaja — a szere-
lem, illetve a szerelem beteljesedésének és/vagy kurdarcainak mikéntje. Marber és
Shakespeare darabja is négy (kozponti) szereplére épit, ahol a férfiak minden lehetséges
felallasban beleszeretnek a nékbe. Larry, Alice, Anna és Dan szerelmi négyszoge
Demetriushoz, Helénahoz, Lysanderhez és Hermidhoz hasonl6an parcserékkel végbevitt
kaotikus szituaciét hoz létre. A kdosz pedig mindkét szerzé darabjédban alapveté drama-
turgiai hattérelem, amelyet a szerelmi szalak szovevényessége tesz nehezen atlathatéva.
A kiilonbség, hogy mig Marbernél a szexualis vonzalom téveszti meg a szereplSk érzel-
meit, addig Shakespeare-nél tiindérek hébortja befolyasolja a szerepl6k egymdshoz valé
vonzédasat.

A Szentivdnéji dlom el6adasan a nagyszinpad 0sszehtzott fliggonye vérja a nézéket. A fény
fokozatos elhalvanyuldsa utan hatalmas vasznat latunk, amelyre az el6adés soran (szami-
togépes) animdcidkat vetitenek. Palotat, a kézmtvesek hazanak belsd, fabol késziilt falait,
varazslatos hatést kelts, olykor kék, olykor pedig zold szinben jatszé erdét, amely nem
evilagi taj benyomasat kelti. A vasznon feléptilni latszik a deszkaelemekbdl allé kézmitives
haz belsé struktiraja, vagy enyhe szél fdjja a nyilé viragokat az erd6ben, mikdzben korii-
lottiik szentjdnosbogarak kergetéznek, vagy mozgasba lendiilnek a tiindérek vardzslatai
altal 1étrehozott szikrak és langok. Néhany jelenetvaltas utan deriil ki, hogy a vaszon for-
goszinpadon all, amely mellett két oldalrél, a szinpad mélyébe nyuléan két masik, ugyan-
akkora méretii vaszon helyezkedik el, az el6bbivel az élénél érintkezve, s igy a harom
vaszon jokora teret 6lel koriil a szinpad elStere mogott. A vasznak altal kdzrefogott térben
kap helyet az a diszlet, amely — a rajuk vetitett képtdl fliggéen — Oberon és Titania tiindér-
orszagat vagy Théseus palotakertjét hivatott dbrazolni. A forgdszinpad és a vasznakra
vetitett animdciok dinamikus egytittmiikodése igy konnyeddé és gordiilékennyé teszi a
darab jelenetek kozotti valtasait. A térkoncepci6 kivételes, latvanyos és monumentalis ha-
tdsa az el6adds egyik erénye, amely Horgas Addm rendez&i és Horgas Péter diszletterve-
z6i munkajanak érdeme. A koreogréfia (szintén Horgas Addm munkdja) a diszletben rejls
mozgaslehet6ségeket maximalisan kihasznalja. Kiilonb6z6 mifajhoz tartozé tincmozdu-
latok egymashoz szinkronizalt harmoénidja koveti egymast, a tdncosok egymassal és a
megjelenitett hattérrel is Osszhangban vannak. A Pécsi Mivészeti Gimnazium és
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Szakkozépiskola tanuldi és a Pécsi Balett tagjai precizen hajtjak végre a rajuk szabott fel-
adatot: a tiindér-tancosok akrobatikus elemekben bévelkedé mozdulatsorai hol varatla-
nul, hol észrevétleniil, de mindig a megfelel§ pillanatban bukkannak fel a diszlet el6tt,
mogott vagy annak mélyébél. A rendezd-koreografus kreativitdsanak egyik j6 példdja az
a jelenet, amely Zuboly (Koles Ferenc) és Titania (Darabont Mikold) stilizalt kozostilését
mutatja be. Titdnia a harom vaszon altal koriilzart térben, a szinpad kozepén, a nézékkel
szemben, a diszlet tetején all, a tiindérek pedig a karjukon hason fekvd, arccal Titania felé
nézd Zubolyt tobbszor a tlindérkirdlyné felé lenditik, ez utébbi pedig minden lendités
alkalmaval euférikusan felkialt, mikozben feje f616tt a hats6 vaszonra tlizijaték-szerd ani-
maciét vetitenek.

A latvany részét képezik még Sztics Edit jelmezei. Shakespeare szovege szerint a da-
rab Athénban jatszédik, ennek ellenére Demetrius (Széll Horvath Lajos), Lysander
(Wunderlich J6zsef) és Egéus (Németh Janos) tizenkilencedik szdzadi angol uraknak 61-
tozve jelennek meg a szinen. El6bbi kett§ kényelmes, szélesen gombolt fehér kabatot,
utébbi ehhez ill6 keménykalapot is visel. Ezt ellenpontozza a tiindér-tdncosok fehér szind
futurisztikus 6ltozéke, amelynek a testre fesziilé ruhan til a legfontosabb kiegészitGije egy
hernyéra emlékeztet$ fejdisz, amelyben a szinpadi alakok féldonkiviilinek festenek, és
amely egyrészt neheziti, masrészt még latvanyosabba teszi a tancjeleneteket. Mig a
Kozelebb! cimt el6adés egy napjainkban torténd, am korantsem hétkéznapi szerelmi négy-
sz0g torténetét mondja el, addig a Szentivdnéji dlom utazas az 6kor, a tizenkilencedik sza-
zad és egy meghatarozhatatlan, nem evilagi helyszin koz6tt, amelyben a szerelmi szalakat
— és veliik egyiitt a haland6k életét — tiindérek irdnyitjak sajat szorakoztatasukra. A diszlet
és a koreografia igy tehat allandéan mozgasban 1év6, egyik térbdl a masikba atsiklo, (at)-
valtozo képek elegyének vagy egyiittélésének benyomasat kelti, a jelmez pedig a kiilon-
b6z6 id6sikok, illetve az alom és a valésag kozotti atjarast teszi lehet6vé. A latszolag kii-
16nb6z6 idejii helyszineken kiviil fiktiv vilagok kozott is utazunk, hiszen a goroég mitolo-
giatol és Ovidius Pyramus és Thisbe-torténetétsl kezdve Shakespeare draméjan at
napjaink képregényhdseinek megidézéséig jutunk: Oberon (J6zsa Richdrd) fehér mell-
vértje és palastja, valamint szarnysegédje, Puck (Mikola Gerg6) robotra emlékeztetd jel-
meze Batmanre és Robinra enged asszocialni. (A Szentivinéji dlom szovege Puckot helyen-
ként Robinként emliti.) Az el6adést a szinek erételjes kontrasztja jellemzi és a zene hatja
at. Minden szerepld fehérben jatszik a hattér szinkavalkddja el6tt vagy mogott (ez utdbbi
esetben a vasznat hatulrdl kap fényt), a mozgas pedig mindvégig latvanyos és dinamikus.
Oberon és Titdnia minden cselekedetét a vetitett animéacié és a lampak villodzé szinei
kovetik, ami a szituacionak megfelelGen sejtelmes, maskor pedig baljés vagy harsany ze-
nei alafestést kap.

A diszlet, a rendezés és a koreografia megfontolt és a végletekig kidolgozott elképze-
léséhez képest a szinészi jaték szinvonala alacsonyabb, s ez aldl csak Koles Ferenc
Zuboly-/Pyramus-alakitasa és Mikola Gergé Puckja jelent kivételt. Az el6bb emlitett szi-
nész jatékan alazatossag és jokedv érzékelhets, amely a nézGtéren is visszhangra talal. A
darab utolsé el6tti jelenetében példaul Pyramus halalat olyannyira ,taljatssza”, hogy az
agoénia két-harom perces 6nall6é bohézatta valik: Koles el6szor a foldon kiiszva-mészva,
horogve és kiabélva szorongatja héna alatt a tért, majd a szinpadrél az elsé sor néz&inek
labai elé esik, innen tovabb tantorog, és a szinpad melletti paholy falanak szalad, végtl
visszatalal arra helyre, ahol ,leszirta” magat, hogy ott aztan hirtelen elcsendesedjen.
Mikola Gerg6 robotszerd mozgasa valahol a gépies és az emberi hataran helyezhet? el.
Lopakodd, settenkedd mozdulatai erésen stilizaltak, ugyanakkor ez a stilizaltsag az altala
alakitott Puck jellemének alapvetd részét képezi. Az Oberontdl kapott kiildetések kudar-
canak kifejezS erejd eszkoze Mikola arcjatéka — amely olykor egy rajzfilmfigurdéra emlé-
keztet, és —, amelyrdl tisztan leolvashatdk az elkovetett hibdk fokozatai, amely hibdk —
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vigjaték 1évén —a darab el6rehaladtaval egyre stilyosabbak. A rendezés pozitiv megitélését
némileg visszavetik azok a dalbetétes jelenetek, amelyek a szinész énektudaséra alapoz-
nak. Mikola tehetsége e téren ugyan megkérddjelezhetetlen, de ezek a jelenetek indokolat-
lanok és 6nkényesek a darabban, formai szempontbdl pedig 6nismétlék, sablonosak.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz Szentivinéji dlma a sz6 szoros értelmében latvanyszinhaz,
amely a szinpadtechnika adottsagait teljes mértékben kihasznalva allitja szinre a darabot.
Meglehet, a masinéria és a kiilonb6z6 hang- és fényeffektek tiilzé hasznélata olykor a
kelleténél nagyobb mértékben szoritja hattérbe a Shakespeare-dramat, amelyhez a pro-
dukci6 tobb alkalommal is csak nehezen talal vissza. A szinészi jaték minGségbeli hidnya
végig érezhetd az el6adas soran, ennek tudhaté be, hogy a darab egyes kulcsmozzanatai
kevésbé hangstlyosak. A torténelmi korok stilusbeli keveredése és az ezzel egyiitt megje-
lend rimes beszéd meglehetésen eklektikus hangulatot kélesonoz az eléadasnak, azonban
a jelenetek kozott remekiil kidolgozott atmenetek ezt kompenzaljak. Az emlitett kisebb
rendez6i tulkapasoktdl és a szinészi jaték hianyossagaitol eltekintve a Szentivinéji dlom jo1
szervezett kollektiv munka eredménye, amely valéban dlomszert vilagba repiti nézojét,
és amelynek sikeriil érvényre juttatni a darab és a rendez6i koncepcié tizenetét, ezért vég-
eredményben kellemes szinhazi élményt jelent.

Patrick Marber: Kozelebb. Forditotta: Upor LdszIlo. Rendezd: Domdotor Tamds. Szerepldk: Gyorfi
Anna (Alice), Nagy Ervin (Dan), Darabont Mikold (Anna), Rizga Miklds (Larry). Diszlet- és
jelmeztervezd: Torban Eszter Tiinde. Rendezdasszisztens. Ugyeld: Markd Rita. Siigd: Tulik Timea.
Bemutato: 2014. december 13.

William Shakespeare: Szentivinéji dlom. Forditotta: Arany Jdnos. Rendezd: Horgas Addm.
Zeneszerzé: Horgas Addm. Koreogrifus: Horgas Addm. Szerepldk: Jozsa Richdrd (Theseus),
Darabont Mikold (Hippolyta), Wunderlich Jozsef (Lysander), Széll Horvdth Lajos (Demetrius),
Gyorfi Anna (Hermia), Kulcsdr Viktoria (Heléna), Németh Jdnos (Egéus), Mikola Gergo
(Philostrat), Jozsa Richdrd (Oberon), Darabont Mikold (Titdnia), Uhrik Déra (Tiindér), Mikola
Gergd (Puck), Urbdn Tibor (Vackor), Koles Ferenc (Zuboly), Jozsa Richdrd (Dudds), Széll Horvdth
Lajos (Orrondi), Wunderlich Jozsef (Gyalu), Németh Janos (Osztivér), Lovas Pdl, Gyorfi Anna és
Kulesdr  Viktoria  (Tiindér kirdlya és kirdlynéja kiséretében). Diszlettervezd: Horgas Péter.
Jelmeztervezo: Sziics Edit. A koreogrifus asszisztense: Gyulai Jiilia. Rendezdasszisztens: Kiss
Hédi. Siigo: Juhdsz Piroska. Ugyeld: Hiber Ldszld. Bemutatd: 2014. oktdber 10.
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VILMOS ESZTER

HADD HALLJAK MEG MINDENUTT

Keresztesi Jozsef: Szerelmem, Majomiir avagy nagy esék Londonban, Afrikdban; Benkd Bence,
Fdbidn Péter: Elszakadoban. Tuddsitds egy Mozgd Vildgrol — Janus Egyetemi Szinhdz

ATJanus Egyetemi Szinhaz az ut6bbi évek legjobb évadat zarja idén. Keresztesi J6zsef da-
rabjanak &sbemutatéja a braviros dramaszoveg mellett mind szinpadtér, mind zene,
mind szinészi jaték tekintetében sziporkazé el6adas. Az Elszakaddban pedig olyan emléke-
zetes, hiisbavago, generacios és politikai problémékat nyiltan, mégis reflektaltan targyald
szinhazi esemény, amely (djra) megteremti Pécsett az egyetemi szinjatszast.!

Alternativ szinhazként a JESz-nek kétségkiviil a kisérletezés all a legjobban. A fiatalos
lendiilet, amely a féként egyetemistakbdl all6, id6rél idére palyakezdd rendezSknek is le-
hetdséget biztosité amatdr tarsulat els6 szamu erénye és mozgatérugdja, még ha egy idére
megkopni is latszott, Gjra érezhet6. Néhany nosztalgiazé évad utan, melyekben a szinhaz
jobbéra klasszikus szerzék (Vorosmarty, Moricz, Pet6fi) miiveit (vagy olyan, klasszikusnak
nem nevezhetSkét, mint Csodri Sandor) dolgozta fel a tarsulat alapitéinak és gyakorlott,
jol bevalt tagjainak szerepeltetésével, most inkabb kortars szerzdk, egyetemista (éveikben
jard) szinészek és szubverziv el6adasok toltik be a Zsolnay negyedbeli stadiot.

A Szerelmem, Majormiir... a dramairéként még kevéssé ismert Keresztesi J6zsef darabja,
JESz-es 6sbemutatoja pedig Koles Ferenc elsé rendezése. A , hat kép”-re osztott, ,szellem-
jaras”-ként aposztrofalt drdma sziizséjének alapja — noha ez csak a darab kozepén deriil ki
— egy fiktiv tdrsadalmi jelenség, mely szerint angol nemesi csalddok vadon é16 allatokra
bizzak gyermekeiket, hogy azok felneveljék Sket. A kékvérd sziil6k divatos gyerekneve-
lési hobortjanak célja, hogy csemetéikbdl a civilizalt és az Gserdei dllati vilagban egyarant
otthonosan mozgé ,, vadlordok” valjanak. Kozéjiik tartozik a cimszereplé Majomdir is, aki-
nek élettorténete keretezi a darabot, amit felesége, C)ladysége elbeszélésébdl és egy készii-
16 mozifilmbdl ismerhetiink meg.

A torténetet folyamatos id6- és térbeli ugrasok, az allati, az emberi és a szellemvilag
kozti atjarasok, intermedialis beékelések (werkfilm, talkshow, dokumentumfilm), el6re-
és visszautalasok, valamint ironikus, musicalszert dalbetétek gazdagitjak. Amekkora éI-
vezetet okoznak ezek a humoros, latvanyos elemek a befogadénak, vélhetSen akkora fej-
torést okozhattak a darab szinpadra éllitéinak. FenyS Péter tobbemeletes, az afrikai
vadont, a londoni teaszalont és a tévéstidiot egyarant érzékletesen megjelenits diszlete,
mely olykor vetitésekkel és a végén a nézéteret a szinpadtol elvalaszté sdvban mestersé-
ges esGvel egésziil ki, teljes mértékben alkalmas terepnek bizonyult a gyors jelenet- és
kontinensvaltasokhoz, valamint a parhuzamosan futé, egymasra szérakoztatéan reflekta-
16 cselekményszalakhoz.

Ebben a jatszétérszert, indakkal és hintaval ellatott térben hajtanak végre a szinészek
nyaktor6 mutatvanyokat: a nyitdjelenetben a fiatal Majomurat jatsz6 szinészt alakité
Kecskés Alexisz Tarzanként lendiil 4t a szinpadtéren, a fiatal Oladységét megformalé szi-

! Az évadnak szintén fontos eredménye a Nadasdy-tjraforditassal dolgozo, stilizalt Hamlet Téth
Andras Erné rendezésében, amely igazan emberkozeli, hozzaférhet§ Shakespeare-értelmezést
nyujt. A darabrél Pandur Petra kritikaja olvashaté a Jelenkor Online-on: http:/ /www.jelenkor.
net/visszhang/428/koszonettel-fortinbras [utolsoé letoltés: 2015. 05. 15.]
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nésznd, Laszl6 Virag zuhan egy magasitott diszletelemrdl a foldre, egy masik jelenetben
pedig a Kapitdny (Zakarias Maté) csuszik le kotélen a plafont stirol6 til6helyérél a szin-
padra. A szinészek Koles Ferenc rendezésében feszes ritmust, a darab mozgalmassagat
hitelesen érzékeltetd jatékkal csindlnak latvanyos és élvezetes el6adast. Az olykor dalra
fakadé és tancra is perdiil6 szereplSk: a Gorilla (Frank Fruzsina), a Tiszteletes (Szab6
Mark Jozsef), a Bennsziilott (Horvath Marin) és a hol Oroszlant, hol Kapitanyt jatszo6
Zakarias Maté, valamint a heves, exhibicionista fiatal filmszinész—filmszinészné-paros
flirge akci6inak biztosit ellenpontot az 6regedd, féként fekvé vagy banant zabalé Majomur
(T6th Andras Ernd) és a bdjosan 1ild6géls, teazgatd és meséls Oladysége (S6lyom Katalin)
statikus szinpadi jelenléte.

A felcsendiil§ dalbetétek azért kiilonosen hatdsosak, mert Keresztesi Jozsef humoros
képzavarokkal és klisékkel fliszerezett musicalszoveg-parddiaihoz valéban fiilbemaszé,
slagergyanus dallamokat komponalt Csernak Samu Zoltan, melyeket hol a tarsulat éne-
kel, hol alafest6 zeneként halljuk felvételr6l Gyorfi Anna kifogastalan el6adasaban. A fi-
gyelmes néz6 nehezen allja meg nevetés nélkiil, mikor példaul a f6cimdal alabbi sorait
hallja a hangszérébdl: ,, Almomban ott megyek / Szikrazo6 nyari éjjelen / S a viragillat /
Szivembe szir / Almomban most is gyakran ott / vagyok / Figyeld, a Dél Keresztje hogy
/ ragyog — / Majomdr, mon amour! / Mon amour, Majomdr!”, vagy a Kapitany gospel-
sorokkal tiizdelt (,O adta, 6 vette el!”) dalat a , kurva lemmingek”-r6l, akikre — mint kide-
riil - hiba volt rabizni kisgyerekiiket, Robertet.

A komikumot tovabb fokozzak a golfozé filmrendez6 (Kuti Gergely) és a producer
(T4l Achilles) parbeszédei, akik éppen a Majomember Majomur torténetébdl terveznek
hollywoodi filmet, valamint a David Attenborough-t parodizalé Természetbtvar (Inhof
Laszlo) és Nagyezsda Wszlavinszkaja antropologus (Paszté Renata) jelenetei. Utébbiaktol
tudjuk meg, kik is a vadlordok, és objektiv kutatoként nemcsak az afrikai eséerd6k fauna-
jardl latnak el minket informéciéval, hanem a londoni bridzspartik szociol6giajat és misz-
szios-térit6 teadélutanok retorikajat is készségesen elemzik a néz6k szamara: , Figyeljiik
meg, hogy milyen iigyesen forgatjak a szot. Az egyestSl az altalanos, az altaldnostél az
egyes felé, oda-vissza... Most a tiszteletes a tedscsészével babral. Zavarban van, de el6bb-
utébb kénytelen ratérni a lényegre...” — tajékoztat a fejlampas természetbtivar.

A Szerelmem, Majomir osztatlan sikere tokéletes példa arra, mennyire gytimolcs6z6, ha
a JESz (vagy barmely mas szinhaz) kortars szerz6k darabjaival gazdagitja repertoarjat, és
hogy legaldbb annyira kifizet6d6 lehet, mint amennyire kockazatos 1j és vendégrende-
z6kkel dolgozni; elébbit bizonyitja a (hajdan JESz-esként indult, Jaszai Mari-dijas) szi-
nész, Koles Ferenc rendezése.

Az Elszakaddoban vérbeli egyetemi szinpadi, fiatalos, 6szinte, fontos kérdéseket feszegetd
darab, amely kompromisszumok nélkiil, hitelesen mutatja be a most huszonéves nemze-
déket, és bizonyitja, hogy képes felelGs értelmiségiként megnyilvanulni.?

A k2 Szinhazbdl ismert Benko Bence és Fabidn Péter, valamint a JESz tarsulata altal irt
darab torténelmi/politikai parabola, vagy inkdbb annak parédidja. Egyik alaphelyzete,
hogy a huszonéves szinészek — szinhazi helyzetiikre folyamatosan reflektdlva — a véle-
ménynyilvanitas sziikségességérdl vitdznak, ehhez kapcsolodik az a jelenet is, amelyben
igyekeznek megkeresni azt a problémat vagy témat, amely az egész nemzedékiiket érinti,
illetve amelyet feldolgozandé érdemes volna lapot alapitani. Masik alaphelyzete egy is-
meretterjeszté megemlékezés a Mozgd Vildg folyédiratrdl és annak betiltasardl. Ezek kap-

2 Az el6adés videofelvétele elérhet$ az interneten is: https://www.youtube.com/watch?v=kxTi_

NbYDIY [utolsé letoltés: 2015. 05. 15.]
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csolédnak Ossze, és egésziilnek ki dalbetétekkel, versidézetekkel. A szélasszabadsag kér-
dése a leghangstlyosabb kozos pont a Mozgd Vildg-ligyhoz kot6dé Kadar-kori jelenetek és
eredeti hangbejatszasok, valamint a szinész-szereplék mai helyzetérdl sz616 parbeszédek
és snittszerd epizodok kozott.

Ez a nyilvanval6 tematikus kapcsolédas teszi példazatossa a darabot, melynek végén,
mikor a néz6 mar tilsagosan didaktikusnak érezheti a folyamatos (ahogy a jelenetekben,
tgy a dalokban és a versrészletekben is megjelend) kikacsintasokat és latvanyos osszefiiggé-
seket a szocialista cenztra és a mai kultirpolitika kozott, lecsapjak a magas labdat: tenyerti-
ket menteget6zG&en felemelve tagadjak a két korszak kozti parhuzamok 1étjogosultsagat, ez-
zel nyilvanvaléva is téve az 6sszefliggést. Mindezt a Fel vorosok, proletdrok! munkasmozgalmi
indulé dallamadra teszik, az alabbi szoveggel: ,Ennyi volt, vége a dalnak, / mar nem soka
zavarunk, / tudjuk, hogy menni akarnak, / csak egy dolgot még akarunk: / amit itt ma este
lattak: artatlan emlékezés, / semmi koze nincs a manak, / ahhoz, mi itt megtortént.” A leg-
kevésbé sem burkoltan rendszerkritikus el6adas végén az idézett gesztus csupan egy (széra-
koztatéan szarkasztikus) fajtaja a darabban oly sokszor emlitett ncenziranak.

A politikai athallasokat egy kozbeékelt példazat teszi explicitté és ironikussa egyszer-
re. A darab kozepén 1év6 egyik jelenetben Kadar-kori parbeszédet jatszanak el mtivész és
marxista esztéta kozott egy valés, Mozgo Vildg-os cenzirabotrany okan. A megidézett kép-
zémiivész, Haraszty Istvan (Szabé Mark Jozsef alakitasaban) magyarazza — Mint a maddr
cimd mtive kapcsan — elkeseredetten az értetlenséget tettetd marxista esztétanak (Zakarias
Maté), mi is az Osszefiiggés az életben tartott, &m kalitkdba zart madar és az erés cenzura-
ja puha diktatiraban é16 mtivész kozott.

Az emlitett didaxis semmit nem von le a darab hatdsossagabol, inkabb ezaltal valik
hihet&vé. A szereplSk olykor esetlen megnyilvanulasai, naiv esztétikai fejtegetései (,Ha
egy az egyben kimondom, mi bént, az vajon mtivészet vagy sem / vagy sorok kozé buj-
tatva jobb elmondani véleményem?”) teszik szerethet6vé és hitelessé az Elszakaddbant,
hiszen a szerepldk szdjabol tobbszor elhangzik: nem akarjdk , megmondani a frankét”,
mivel nem tudjak, mi az, csupan probalgatjak a szinhaz és a (vélt vagy valds) szélassza-
badsag nyujtotta lehetSségeket, és fel is teszik a kérdést, vajon tudnak-e élni a demokracia
adta jogaikkal, és képesek-e a megfelel6 mértékd tarsadalmi felel6sségvallalasra.

A Fel vorosok, proletdrok! nem az egyetlen ismerds dallam, amely felcsendiil a darabban.
Az onreflexiv prolégust kovetd nyitdjelenet az Internaciondléval indul (mely Kecskés Alexisz
megmosolyogtatd, divas hajlitasokkal telettizdelt aridjaba torkollik). Ez helyezi a darabot
els6ként torténeti kontextusdba, és valamiképpen ehhez kapcsolédik a tobbi, mar atirt szo-
vegt dalbetét. Hallhatunk magyar népdalcsokrot, melyre a szinészné (Mohay Réka) a cezu-
rakat és szotagszamokat egyre kevésbé betartva énekli ra egy huszonegyedik szazadi ma-
gyar fiatal politikai kételyeit. A dallamok &ltal megidézett folklér-hagyomanyhoz képest
anakronisztikus és disszonans kortars szoveg és a kozottiik 1év6 komikus fesziiltség Pintér
Béla és Tarsulata Parasztoperdjat juttathatja esziinkbe. ,, A magyar nemzet / arra van domesz-
/ tikalva, hogy le- / gyen elnyomd, ha- / talom {6l6tte, aki megmondja néki / hogy egy tar-
sadalom idealis esetben / hogy nézzen ki” —hallhatjuk a Kis kece ldnyom dallamara.

A magyar népdalok mellett az Oj, tizen voltunk mi testvérek cimd tradicionalis jiddis dal
is megjelenik, szintén atirt szoveggel, amely — a brechti songokhoz hasonléan — aktuélis
tarsadalmi problémékkal szembesit, és kritikus hozzaallasra buzdit. Tanulsaga szerint,
aki nem all ki az elnyomads (példdul a korrupcié vagy a zsid6zas) ellen, és nem szdlal fel
az igazsagért (példaul nem megy el tiintetni vagy nem all ki véleményt mondani a szin-
padra, mikdzben megtehetné), idével porul jar (példaul meghal - ezt példazza, hogy min-
den versszaknal eggyel kevesebb szinész énekel a szinpadon). Fiilbemaszé refrénje a ko-
vetkez6: ,,Mondd ki, hogyha bajod van, / mert kussolni gdz / hadd halljak meg mindentitt,
/ hallja minden haz!”.
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A narrativ dalocskat egy fekete humorral jocskan atitatott, szatirikus jelenet el6zi meg.
,Ujjarvany tort ki Magyarorszagon. Az 6ncenzira még a maddrinfluenzanal is veszélye-
sebb virus. Valészintileg a legut6bb a nyolcvanas évekbeli cenziira nevd virus mutéciéjarol
van sz6” — olvassa a hirt okostelefonjardl a két szinészn6 (Kocsis Viktoria és Sztranyovszki
Zsobfia), majd azt is megtudjuk, hogy ,,az 6ncenzira dldozatainak 98%-a allami intézmény-
ben dolgozik.” A ldnyok sorra veszik a JESz-eseket, akik mar aldozatul estek az 6ncenza-
ranak, és bele is haltak, hiszen allami intézményben (nemzeti szinhdzban, egyetemen vagy
munkatigyi hivatalban) dolgoznak, végiil egyikiik szintén 6sszeesik a szinpadon.

A darab bizonyos pontjain informaciék hangzanak el a régi Mozgd Viligrél, hol az isko-
lai megemlékezések tinnepldit felidéz6 fekete-fehér ruhdban jatsz6 szinészek el6adasaban,
objektiv, tankonyv- vagy lexikoncikkszerd mondatokban, hol az elsotétitett térben meg-
szo6lal6 hangfelvételekrdl, melyeken a folyédirat egykori munkatarsai emlékeznek vissza a
Mozgdra. A szinészek koziil Horvath Marin beszél egy 1980-as szovegvalogatasrol a foly6-
iratban, melybe (a betiltani kivané cenzira fenyegetésére adott valaszként) csakis olyan
szovegek kertiltek be, amelyek eredetét klasszikus szerzék konyvei oldalszdm szerint is
igazolhattdk. Erre a gesztusra reflektalnak az Elszakadoban azon pontjai, melyeken a sziné-
szektdl révid monolégokat hallhatunk szabadsagrol, politikardl és tarsadalomrol.

Az elhangz6, gyakran provokativ és kortarsnak tiing szévegekrdl aztan mindig kide-
riil, egy-egy ismert magyar kolt6, ir6 miivébdl szarmaznak. Ezt a jatszok (a darab végén
is lathat6) menteget6z6 kézfeltartassal és az idézett alkoté nevével jelzik; a kanonikus
szerzSkre (Jozsef Attila, Janus Pannonius, Vorosmarty Mihély, Kassdk Lajos, Marai Sdndor
stb.) tett hivatkozdassal teszik elhangzott tarsadalomkritikdikat j6forman megkérdGjelez-
hetetlenné. A cenzurakijatsz6 gesztus nemcsak ravasz, de kifejezetten szérakoztato is,
emellett jatékra invitalja a nézét, kitalalja-e, melyik kolténkt6l szarmaznak az elhangzott,
fajoéan aktualisnak ting sorok.

A szerepldk, akik mar a darab kezdetekor lezaratlan vitat folytatnak arrél, kell-e, hogy
a mdvésznek és a befogadénak véleménye legyen az adott mtirdl, és akik a folyodirat-ala-
pitos jelenetben semmiféle konszenzusra nem jutnak preferencidikkal és érdeklédési ko-
reikkel kapcsolatban, az el6adast zar6 dalban tobbes szam els6 személyben nyilvanulnak
meg. Minden nézeteltérés dacédra tehat abban egyetértenek: , Szerintiink minden korban /
sziikséges egy nemzedék, / amelyik elszakadéban / is nyomot hagy valamiképp”. Azt,
hogy ez (ha nem is az egész nemzedéknek, a tarsulatnak biztosan) sikeriilt, nem csak az
mutatja, hogy az el6adétérként szolgald fehér négyzetet a darab végére majdhogynem
beteriti a tizenkét szinész festékes labnyoma.

Szerelmem, Majomiir avagy nagy esék Londonban, Afrikdban. Szellemjdrds hat képben, Irta:
Keresztesi Jozsef, Rendezte: Koles Ferenc. Oladysége: Sélyom Katalin, Majomiir: Toth Andrds
Ernd, Gorilla: Frank Fruzsina, Bennsziilott: Horvdth Marin, Kapitdny: Zakarids Mdté, Tiszteletes:
Szabdé Mdrk Jozsef, Természetbiivdr: Inhof Ldszlo, Antropologus: Pdszté Rendta, Miisorvezeto:
Inhof LdszId, Filmproducer: Til Achilles, Filmrendezé: Kuti Gergely, Filmszinésznd: Ldszlo Virdg,
Filmszinész: Kecskés Alexisz, Oroszlin: Zakarids Mdté, Diszlet, jelmez: Fenyd Péter, Mozgds:
Kerekes Soma Lorinc, Zene: Cserndk Samu Zoltdn, Fécimdal-ének: Gyorfi Anna. Stib: Regényi
Gdbor, Tolnay Dondt, Mikuli Jdnos, Arvay Dorottya. Bemutatd: 2014. jiinius 27.

Elszakadoban — tuddsitds eqy Mozgo Vildgrdl. Rendezte: Benkd Bence, Fdibidn Péter. dtsszik:
Cserdi Zsolt, Agoston Gdspdr, Horvith Marin, Gdcsik Dénes Frigyes, Kecskés Alexisz, Szabé Mdrk
Jozsef, Zakarids Mité, Sztranyovszki Zsdfia, Kocsis Viktdria, Haldsz Bianka, Mohay Réka, Szegedi
Edit Anna. Stdb: Regényi Gdbor, Tolnay Dondt, Varga Vivien. Bemutatd: 2014. december 3.
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PALYI ANDRAS

EGY KALANDOS SZINHAZALAPITAS
KRONIKAJA

Sdndor L. Istvin: A Katona és kora. A kezdetek

Merem allitani, hogy a ,Katona”, azaz az 1982 &sze 6ta 6nallé tarsulattal rendelkezé
Katona Jézsef Szinhaz egyediilall6 jelenség a magyar szinhaztorténetben. Nem egyszerti-
en arrél van sz6, hogy annak idején két kival6é rendezs — Székely Gabor és Zsambéki
Gabor —, akik korabban mér a szolnoki és kaposvari szinhaz igazgatéjaként bizonyitottak,
a koriilmények sajatos Osszjatéka folytdn egy mondhatni csupa elsérangtan kvalitasos
szinészbgl verbuvalddott tarsulattal alapitottak szinhdzat, hanem arrél a meglehet&sen
szovevényes és ellentmondasos tarsadalmi-politikai-mtivészi konstellaciordl is, amelyet
itt eufemisztikusan a koriilmények sajatos dsszjatékaként emlitek. Az sem mellékes, hogy
a két alapito rendez6 jo évtizedes szinhdzi gyakorlattal a hdta mogott még elég fiatal volt
ahhoz, hogy igazi miivészi kibontakozasuk itt, ebben a szinhazi miihelyben valésuljon
meg, a hazai szakma és a k6zonség elismerését igy rovid id6n beliil vilagszinhazi babérok
kovették. Elsé kiilfoldi vendégszereplésiikre épp harom évtizede, 1985-ben Pragaban ke-
riilt sor, azéta 6t foldrész negyven orszagdban 94 varos nézéi lathattak a tarsulat el6ada-
sait. A Katonat immadr nemcsak az eurdpai szinjatszas élvonaldban tartjak szamon, de j6
ideje el6keld hely illeti meg a vildg ismert mdvészszinhazai kozott is, ami hivatdsos ma-
gyar tedtrummal korabban nem fordult el6.

Mi tortént és hogyan tortént? Ha ezt a kérdést néhany mondattal meg akarnam vala-
szolni, ugyancsak bajban lennék. Mar 6nmagéban az a tény, hogy a Katona j6 emberolts-
nyi torténete sordn tartani tudta a maga elé allitott szakmai mércét, ritka teljesitmény,
mikozben az idSk folyaman, kiviil is, beliil is, j6szerivel minden megvéltozott, a politika,
a tarsadalom, a varos, a vildgszinhazi trendek, és természetesen maga a tarsulat is. Székely
Gabor 1990-ben megvalt a Katonatol, ezt kovetSen két évtizeden at Zsdmbéki vezette a
szinhazat 2011-es nyugdijba vonuldsdig, és még ma is 6 az
egyik meghatdrozé rendezdje. Ha tehat olyan mdvészegyé-
niséget akarnék talalni, aki fémjelzi a Katonat, akkor adédik,
hogy Zsdmbéki-szinhdznak nevezzem, ahogy a hetvenes
évek kaposvari szinhdza is az volt, tigy értve persze, hogy 6
az a szinhazi ember, aki ritka jo tarsulatszervezs. Ami azt is
jelenti, hogy a Zsambéki-szinhazat paradox maédon épp a
nyitottsag teszi azza, ami, a nyitottsdg mas tehetségek és
egyéb olyan figurdk irant, akikbdl , érdekes szinhazi dolgok
jonnek ki” (ezt a meghatarozast még Kaposvarott hallottam
tle). Igy aztdn a Katonaval kapcsolatban is a nevek hosszt
sorat kellene mellette sorolni Ascher Tamastol Fodor Gézaig
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A KAtONA £s korA
Ellenfény Konyvek A kezderek
Budapest, 2014
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vagy Pauer Gyuldig, Maté Gabortdl Schilling Arpadig vagy Bodé Viktorig stb., stb., nem
folytatom, mert mars tdlzottan belebonyolédtam.

Mindez Séndor L. Istvan A Katona és kora. A kezdetek cimd konyve kapcsan jutott
eszembe, és arra kivantam utalni e hossztira nylé bevezetéssel, mi minden megfordulhat
az olvaso fejében, aki feltételezhetGen rendelkezve a Katonat illetGen bizonyos ismeretek-
kel és nézG6i élménnyel, kézbe veszi ezt a felettébb fegyelmezett, pontos, am a legaprobb
részleteknek is kell§ terjedelmet biztosit6 munkat, amelyet, noha tudés md, tgy olva-
sunk, akar egy regényt. Es amely homlokegyenest més alapalldsbol kozeliti meg témajat,
mint ahogy én fentebb tettem. Sandor L. Istvan nemcsak szinhazi kritikus és szinikritikai
lapszerkesztS, hanem hivatasos szinhaztorténész is, és épp mert mindkét aspektust ko-
molyan veszi és érti, tisztaban van azzal is, hogy két kiilonb6z6 nézSpontrél van sz6. A
kritikus — virtualisan a kritikai lapszerkeszté is — a zsollyéb6l nézi a szinhazi spektakulu-
mot, az lenytligozi, untatja, felhdboritja, magéaval ragadja stb.; amit ir, az ennek az élmény-
nek bizonyos szakmai hozzaértéssel torténé megfogalmazésa. A szinhaztorténésznek vi-
szont mddja sincs betilni a zs6llyébe, mire 6 nekidll kutatni és papirra vetni expediciéja
eredményeit, az a pillanat mar rég elszallt, amikor az adott spektakulum élt és hatott a
szinpadon; 6 az egész torténetet kiviilr6l nézi, az élmény nem az § élménye, hanem maso-
ké, az egykori nézdi benyomdsok, barmilyen formaban maradtak fenn, szdmara adatok,
amelyek kiegészitik a teljes képet. Mert teljes képen nem magéat az el6adast érti, hanem
amit az el6adds a nézének, a tarsadalomnak, a kornak, a vilagnak jelentett. Ezekre az 6sz-
szefiiggésekre figyel. Ahhoz azonban, hogy ezt lassa, rekonstrudlnia kell a sosem latott
latvanyt. Elemz6, leir6 modon fel kell idéznie a leirhatatlant, azt a kozvetlen, intim adok-
veszek impulzuscserét, ami a szinész és a nézS kozt a szinhazi este sordn lezajlik. Es ami
természetszertleg arrdl a vilagrdl szél, amit a szinhazba lépve a szinész is, a nézg is kinn
hagy, de aminek 6k odabenn is alkot6elemei. Ez a lehetetlen feladat nyilvan megoldhaté
ugynevezett kolt6i eszkozokkel, hasonlatokkal, metaforakkal, beleéléssel stb., de a mult
efféle impresszionista felidézése altalaban inkabb fikci6, semmint egzakt ismeret. Az igazi
szinhaztorténész az ilyesmitol tehat 6dzkodik, nagyon tligyel a targyilagossagra.

Sandor L. Istvan is ilyetén torténészi normativat allit maga elé, és kovetkezetesen meg
is felel neki, &m az els6 laptdl az utolséig érzem, hogy azért megvan neki a maga Katona-
élménye, Katona-ismerete, s6t Katona-véleménye, de ez itt és most a szerzé magéniigye.
Nyilvan sok mindent tud azon kiviil is, amit a torténész a kordokumentumokbdl el6hiv,
utévégre 6 maga kortars és szemtanu (akkoriban végezte egyetemi tanulmanyait, amikor
a Katona megalakult), azt akarja azonban, pontosabban azt érzi hitelesnek, ha a tények
dnmagukért beszélnek. Es innen fakad ennek a Katona-torténetnek az a bels6 fesziiltsége,
ami az olvasoét rabul ejti, s ami regényszertien kalandossa teszi a konyvet. Végig azt les-
siik, mit igazolnak és mit tesznek kétségessé a megidézett dokumentumok; 6 csak annyit
mond — nem is mondja, csak érezteti —, hogy ez az egész oknyomozas figyelmet érdemel,
hisz idénként a politika, a tdrsadalom és a szinhdzcsindlds olyan ttvesztSiben igazit el,
ami nélkiil nemcsak azt a kort, de a jelent se értenénk igazan. Eligazit, mégis hagyja, hogy
magunk vonjuk le a kdvetkeztetést; még attdl is tartézkodik, hogy magat a vizsgalt témat,
a Katona Jozsef Szinhaz kiemelkedd jelentSségét direkt médon megfogalmazza, ahogy én
tettem fentebb; neki épp elég, ha ezt a konyv végén megteszi egy idézet Révész Sandor
Aczél-konyvébdl (Aczél és korunk, Sik, 1997.). Még hitelesebb is, hisz szdmara ez a mono-
grafia tigyszintén kordokumentum.

A konyve ugyanis nem a Katona Jézsef Szinhadz torténetérdl szél, hanem arrél a
tarsadalmi-politikai-mtivészeti kozegrél, amelyben e rendhagyé szinhéazalapitasra sor ke-
riilt. Tudjuk, hogy a hetvenes évekre a magyar szinhazi struktira teljesen megmerevedett,
a kulcsposztokon bizonyos politikailag bebetonozott kdderek iiltek, akik gyakran egy-
massal is rivalizaltak, &m a koraramlatok, a szellemi impulzusok, a friss tehetségek sza-
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mara ez sem {itott rést a rendszeren, legfeljebb az akkortajt miikedvel6knek nevezett al-
ternativok biztositottak ilyesminek helyet, de minél batrabban tették ezt, anndl jobban
fenyegette Gket a betiltas. Véltoztatni kellett, és a kulturalis korméanyzat vidéken nyitott
némi teret az tij nemzedéknek, a hetvenes évek elején Székely is, Zsambéki is el6bb f&ren-
dez6 lett, majd szinigazgatd. Pozsgay Imre aztan, aki 1976-t6l 1982-ig allt a kulturélis
tarca élén, az évtized végén megkisérelte a két sikeres vidéki szinhdzvezet6 Budapestre
hozésaval megoldani a Nemzeti Szinhazban addigra totélis cséddel fenyegetd miivészi és
miikodési patthelyzetet. Eleve el kellett azonban fogadnia, hogy Aczél Gyorgy a , fiata-
lok” fejére iiltesse Nagy Pétert igazgatonak, akik az ezt kdvets négy kiil- és belhaborts
évad utan, hisz nemcsak a partkozponttal és a minisztériummal, de a régi tarsulat nagy
részének ellenallasaval is meg kellett kiizdeniiik, felmondtak.

Esitt kovetkezik a ,,s6tét 16” az aj Katona alapitasanak torténetében. A felmondas utan
ugyanis Pozsgay Imrétél ajanlatot kapnak az 6nallé Katona Jézsef Szinhaz létrehozasara.
Mi tortént? Jol értestilt pesti értelmiségi korok tudni vélik, hogy Major Tamas és Gobbi
Hilda felkeresték Aczélt, és 6k tapostdk vagy rimankodték ki belSle ezt a kompromisszu-
mot. Szerzénk nem foglalkozik pesti pletykakkal, csak dokumentumokkal. Az Imre
Zoltan és Ring Orsolya szerkesztette Szigoriian bizalmas (Racié, 2010) kotet, amely a
Nemzeti Szinhdz Kadar-kori mtikodésével kapcsolatos dokumentumokat tartalmazza, e
tekintetben val6sagos kincsesbanya. Elképeszt6 kulisszatitkokra dertil fény benne, a szin-
hazi parttitkdr Vaddsz Ilona feljelentését6l az elkényelmesedett sztaroknak nem tetszé
esti probdk vagy a szoveg nem tudasaért megrétt nemzeti nagysdg sértettségének politi-
kai aduva emelésén at az Aczél bizalmat élvezd Toéth Dezsé miniszterhelyettes és Pozsgay
miniszter egymast keresztez§ 1épéseiig, de még e nélkiilozhetetlen forrasgytjtemény sem
ad fog6dzot a tekintetben, hogy valéjaban mikor és hol délt el a kérdés. Pozsgay feljegy-
zésében csak annyi all, hogy ,,olyan dontés sziiletett”, amely kimondja a Katona 6nallésa-
gat, a szinhaz élére pedig ,Székely Gabor és Zsambéki Gabor elvtarsak keriilnek”, és ,a
végrehajtds megkezd6dott”. Révész szerint ,, Aczél nem lelkesedett a megoldasért”, ami
abbdl is sejthets, hogy Téth Dezs6 az utolsé percig bizonygatta Pozsgaynak az tligylet
gyakorlati lebonyolithatatlansagat. Zsambéki nem hiszi, hogy Major és Gobbi ,, felmentek
volna Aczélhoz”, mert , egyikiiknek sem volt mar abban az id&ben politikai tit6kartyaja”.
Székely pedig emlékeztet ra, hogy Pozsgay kordbban a Katona Jézsef Szinhaz atépitése
soran kért t6liik egy tervezetet a Katona 6nall6 intézményként torténé mikodtetésérdl, 6k
ezt elkészitették, ,majd az egész ligy, uigy, ahogy volt, elfelejt6dott”. A jelek szerint ezt a
tervezetet vette el6 Pozsgay, aki mar tudta, hogy hamarosan megfosztjak miniszteri poszt-
jatol, és ,azokban a napokban, amikor még alairasi joga volt, ratette a pecsétet a Katona
alapitélevelére” — irja kdnyve utolsé oldalan Sandor L. Istvan. Mai szemmel az egykori
szovevényes torténet kibogozdsa nemcsak azért érdekes, mert egy, maganak nemzetkozi
rangot kivivé alkotémthely létrejottérdl van sz6, hanem mert napjaink szinhazi vezetd-
valtasaiban is egyre gyakoribbak a legfeljebb feltételezések és pletykak alapjan kikovet-
keztethet6 hattéralkuk; a szobeszéd pedig, mint a Katona példéja is mutatja, nem a leg-
megbizhatébb forras.

A koényvnek mégsem ez, a torténet csticspontjaként el6adott szinhdzalapitasi oknyo-
mozas a legfébb értéke, sokkal inkdbb a szerz¢ altal kiemelt néhany rendhagyé produkcié
— Cseh Tamas Frontdtvonuldsa, Benedek Miklés, Szacsvay Lédszlé és Csdszar Angéla
Budapest Orfeuma, a Zsambéki rendezte Thilia szekerén, a Székely altal szinre vitt Emigrdansok
és a hatdésagilag végképp megemészthetetlen Halleluja — részletes, leir6 elemzése. Egyfel6l
e Katona el6tti (vagyis még a Nemzeti Szinhaz égisze alatt sziiletett) hamisitatlan Katona-
sikerek miivészi kondici6ja és hatdsa dnmagdaért beszél, azaz jol lathaté belslik, hogy
minden gancs és akadékoskodas ellenére a ,, fiatalok” mar ekkor atiit6 erejd valtozast hoz-
tak a fé6varos szinhazi életébe, masrészt jellemzd, hogy Sandor L. Istvan els6sorban kordo-
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kumentumként idézi meg e produkcikat. Igy mindjart az igazan csak a késébb kibonta-
kozo Katona-jelenség egyik leglényegesebb vonasat is megvilagitja, nevezetesen hogy az
el6adas tarsadalmi ,holdudvara” — a szinhaz tarsadalmi kozegének jelenléte az el6adas-
ban és ezaltal a szinhdz jelenléte az életben — itt mindig szerves alkotéeleme a mtivészi
alkotasnak. A szerzd, aki torténész, &m akit épp e tekintetben szivesen neveznék szociol6-
gusnak, alighanem eleve a szinhaz és a tarsadalom e nem mindennapi, mégis mindenna-
pos szimbibzisanak eredt a nyomaba, amikor a munkaba belevagott. Hisz a Katona el6-
adasaiban kezdett6l nyoma sem volt annak, amit egykor , eszmei mondanivalénak” vagy
, voros faroknak” neveztiink, de mindig jelen volt benniik a ,ma”, még ha a szinpadi
torténet masutt és maskor jatszédott is, utévégre a szinhaz itt és most azokhoz kivant
sz0lni, akik a nézgtéren tiltek. Ezért is indokolt, ha A Katona és kora a szinhazépiilet torté-
netének attekintése utdn Kadar Janos 1982. marciusi belvéarosi sétdjanak részletes leirasa-
val kezdédik, majd Aczél Gyodrgy 1982. aprilis negyedikei tinnepi beszéde kapcsdn a
Kédarnak ideolégiai timaszt nyujté és alakja koré mitoszt szové barat portréja kovetke-
zik. Van még egy hasonl6 késébbi fejezet is, amely a Székely Gabor rendezte Mrozek-
darab mellett a krakkoi Stary Teatr nem sokkal ezek utdn Budapestre hozott Emigrdnsokjat
is elemzi, amelyet Andrzej Wajda allitott szinpadra, és amely lehetGséget kindl ra, hogy a
szerz6 Wajda nalunk tobb esztend@s késéssel bemutatott Mdrvdnyemberét is szemiigyre
vegye, majd a kovetkez6 Wajda-filmmel, A wvasemberrel az 1980 augusztusdban
Lengyelorszdgban kitort sztrajkra és a Szolidaritds létrejottére is kitérjen. Nem tulzas,
Kadar belvérosi sétaja, Aczél aprilis negyedikei beszéde és a gdanski Szolidaritas az a ta-
laj, amelyen a Katona megsziiletett. Es valéban, Sindor L. Istvan nem is tesz mast, mint
ugyanazzal a figyelemmel veszi szemiigyre e kiemelt — ma mar tigy mondom, torténelmi
- momentumokat, mint a Frontdtvonuldst, a Budapest Orfeumot vagy a Hallelujdt. Tudniillik
Cseh Tamas, Kornis Mihaly, Zsambéki Gabor és a tobbiek ugyanarrél beszélnek, ugyanar-
rél a valésagrol vagy inkabb valésdghianyrol (Cseh Tamds dalaval szélva, hogy , elutazott
a valésag”), ami mai szemmel, a torténész-szociolégus nézdpontjabdl kiilonosen jol lat-
szik. Mondhatni, evidens. Ezt az evidenciat kivanta nekiink bemutatni, és sikertilt. A re-
gény, amirdl fentebb beszéltem, ezzel ér véget, az olvaséban felenged a fesziiltség, levon-
hat6 a konklizié.

Kiilon sz6t érdemel a konyv hatalmas jegyzetanyaga, a mindenre kitéré hivatkozasok
targyilagossaga és pontossaga, noha egy alapos korrektori szem nem drtott volna a szo-
vegnek a szép szammal el6fordulé bettihibdk miatt (ami manapsag egyébként szinte ter-
mészetesnek mondhat6), mégsem allhatom meg, hogy ne tegyek két apré észrevételt. Az
egyik, hogy A vasember 1981-ben nyerte el Cannes-ban a fesztival nagydijat (a szovegben
ki van hagyva az évszam helye), a masik, hogy Faragé Vilmos sosem volt az Elet és Irodalom
f6szerkesztGje. Ez utobbi labjegyzet felett azért is alltam meg, mert nem elSszor taldlko-
zom e téves informdciéval. Utdnanéztem, nem volt nehéz megtaldlnom a forrast, a
Wikipédia Farago6 szocikkét. Ki irta, és honnan vette, amikor ugyanezen Wikipédia minden
mas vonatkozasban (Bata Imre, Elet és Irodalom, stb.) ellentmond neki? Mindazonaltal el
kell ismernem, hogy Sandor L. Istvan ragyogd labjegyzetir6 is, ha barki arra vetemedne,
hogy csak a konyv jegyzetanyagat bongészi (kiprébaltam), annak is igen tanulsagos és
szorakoztaté olvasmanyt nyujt. Mikdzben elmondja azt az atalakuléban 1évé magyar va-
l6sagot, amelyben ez a Katondnak nevezett ,furcsa képzédmény” megsziilethetett —
ahogy Zsambéki Gabor éllitja —, ,,amikor a régi rendszer mar eréStlen volt, és nem tudta
igazdn mikodtetni a cenzidrajat”, hisz kiillonben , mar azt sem engedték volna, hogy ennyi
tehetséges ember dsszegyiilekezzen”. Igy kezdhette el 1982 oktéberében a szinhaz énéllé
tarsulati 1étét. ,De ennek torténete mar csak egy kovetkezd kotetbe férhet bele” — allitja
szerzG. Kivancsian varjuk ezt a kovetkez kotetet.
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ORBAN JOLAN

HIANYJELEK, HIANYPOTLAS,
HIANYERZETEK A DRAMABAN
ES A SZINPADON

P. Miiller Péter, Balassa Zsdfia, Gorcsi Péter, Neichl Nora (szerk.):
Hidny, csonkitds, (ki)hiizds, (eDhallgatds a drdmdban és a szinpadon

(S5ziTu) Merész hiizas volt P. Miiller Péter sorozatszerkesztd részérél a Hiany-kotettel in-
ditani a Kronosz Kiadénal a Szinhaztudomanyi Kiskonyvtar (SziTu) sorozatot. A konyv-
kiadas jelen helyzetében ez egyenesen vakmeré 1épés, hiszen a szakspecifikus sorozatok
pénziigyi tdmogatas hianyaban az utébbi idében hallgatasra itéltettek, annak ellenére,
hogy a szakma és az olvas6kozonség egyarant igényt tart az ilyen tipusi konyvekre. A
Szinhaztudomanyi Kiskonyvtar keretében P. Miiller Péter ,részben az éves konferencia
anyagait, részben szinhaztudomanyi disszertaciékat, részben ilyen targyu tanulmanyko-
teteket és monografidkat” kivan megjelentetni. A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardn P. Miiller Péter és Rosner Krisztina vezetésével, valamint az Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskola hallgatéinak — Balassa Zsoéfia, Gorcsi Péter, Neichl Nora,
Pandur Petra — kozremtikodésével 2012 6ta évente szerveznek szinhdztudomanyi konfe-
renciat. A tematikus konferencidkon a szinhdztudomany képviseldi és a kiilonboz6 egye-
temeken miikodd kutatomihelyek tagjai vesznek részt.

(Kérddjelek) Kézenfekvd lenne a hiany fel6l értelmezni ezt a kotetet, ramutatni arra, mi-
lyen filozoéfiai, elméleti problémakat vonna még maga utan ez a kérdésfeltevés, milyen
idGdszakok, szerzdk, dramék, eldadasok maradtak ki a drama és szinhaztorténetbdl, de aki
elolvassa a konyvet, annak nincs hidnyérzete. Nem csak a témagazdagsdg miatt, amely
mar-mar zavarbaejts, hiszen a gorog dramatol egészen napjaink szinjatszasaig, a drama-
szovegtdl a szinpadképig, a stugdpéldanyoktdl a forditaso-
kig-ferditésekig, az instrukciéktél a kiilonbozé rendezéi
koncepcidkig, a cenzuratél az dncenzuraig, a hatalmi gépe-
zet miikodéséts] az ellendllasi formakig, a szévegesonkita-

soktol a testcsonkitasokig, az €16 jelenlét mediatizaltsagatol S )hallgarss
a halal vizualizdlasaig, a monodramatdl, a tdncszinhazon és g fsopadon

a némajatékon keresztiil a dramafoglalkozasokig a hiany-
nak, a csonkitasnak, a (ki)htzésnak, az (eDhallgatdsnak
megannyi moédozatat tarjak fel a szovegek. S nem is csak az
alkalmazott modszerek sokasdga miatt (diskurzuselemzés,
kontextus-elemzés, dramaelemzés, elGadas-elemzés, szin-
padkép-elemzés, filologiai vizsgalat, 6sszehasonlité vizsga-
lat), hanem azért is, mert a kotet szerkesztSi szdmolnak a

Kronosz Kiadd, Szinhdztudomdnyi Kiskonyovtdr
Pécs, 2014
328 oldal, 2950 Ft
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hiannyal, nem eltiintetni vagy pétolni akarjk, nem teljességre torekszenek, nem kisajatit-
jak, lezarjak a diszkusszios teret, hanem olyan szinteret nyitnak meg, ahova barki, barmi-
kor, barhol beléphet — egy jaték erejéig!

A szerkeszt6garda ennek a szellemében dolgozott. Azt nem tudjuk, hogy kinek mi
volt a szerepe, de azt igen, hogy pontos és szép munkat végeztek. Az elméleti kérdésfel-
tevés adja a kotet konceptuadlis keretét, a kronoldgiai tagolds a kotet szerkezetét, a drama
és szinhaz kérdéseit vizsgalo szovegek valtakozasa az egyes fejezetek bels6 ritmusat. A
kronolégiai elvet kdvetve a kotet négy fejezetre tagolédik — Az antik drdmitol a kora modern
eurdpai szinpadig (13-77.), A tizenkilencedik és a huszadik szdzad drdmdja és szinpada (81-204.),
Az ezredforduld és a huszonegyedik szdzad drdmdja és szinhdza (207-262.), Athajldsok, hidnyzé
lancszemek, alkalmi protézisek (265-328.). Azon viszont el lehet gondolkodni, hogy a kotet
szerkeszt6i miért éppen az idérendet valasztottak rendezé elveként. Azon is, hogy ha mar
a kronolégia mellett dontottek, akkor miért keriiltek egy aranytalanul hosszu fejezetbe a
tizenkilencedik és a huszadik szazadi dramaval és szinhazzal foglalkozé szovegek, holott
torténetileg és elméletileg is indokolt lett volna két részre tagolni ezt a fejezetet. A krono-
l6gia azonban csak keret, a kotet nem genealogikus, a hivészavakra adott valaszokbdl a
szerkesztGk olyan egyedi és egyszeri konstellacidkat hoztak létre, amelyek az adott id6-
szak hianyalakzatainak stir leirasat adjak.

(Hianyjelek) Az antik drdmidtol a kora modern eurdpai szinpadig cimi fejezetben a ki-nem-
mondott mondatok (Karsai Gyérgy), az ,elhallgatott csusztatas” (Matuska Agnes), a test-
csonkitds (Kis Attila Atilla), a fantom (Békay Antal), a szinpadkép takarasai (Galosi
Adrienne) jelzik a hidnyt. Karsai Gyorgy Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész tragédia-
iban azokat a jeleneteket vizsgalja, ,,amelyek soran a konfliktusban-6sszecsapasban részt-
vevek egyike éppen a logikus, a szituaciébol kotelez6en fakadé mondat(ok) ki-nem-
mondasaval nem vért irdnyba tereli a cselekményt, elmélyiti a konfliktust, és/vagy
tragikus események el6idézgje lesz” (15.). Aiszkhiilosz Perzsdk cim{i drdmajaban ,a gorog
nevek és gorog hdstettek ki-nem-mondasa” (18.), a Leldncolt Prométheusz esetében
Okednosz részérél az apai hatalom ellen 14zad6 lanyok (Okeoniddk) készontésének elma-
radasa; Szophoklész Oidipusz kirdly cimd tragédidjaban Kredn és Teiresziasz késése oka-
nak elhallgatasa, Philoktétész esetében az elbeszélt torténetek kozotti kiilonbség elhallga-
tdsa; Euripidész Alkésztisz cimd darabjaban a troizéni nék Kardnak ki-nem-mondott
mondatai, Hippoliitosz esetében a beszélés vagy hallgatds dilemmaja, Helené esetében pe-
dig az igéret be nem tartdsa az a mozzanat, amelyben a hiany tetten érhetd és amelyek a
dramak djraértelmezésének lehetSségét kinaljak.

Matuska Agnes a humorista Thomas Heywood The Play of the Weather (1533) cimd vi-
tadramajaban a vice, avagy a mokamester szerepének értelmezésén keresztiil vizsgalja az
,elhallgatott cstisztatas” (35.) leleplezésének dramaturgiai funkci6it. Merry Report, az el-
s6 vicék egyike, a mékamester szerepében 6tvozi a romai 1j komédia és az angol népi ja-
tékok hagyomanyat. A kozonség felé fordulas dramaturgiai funkcidja nem pusztan a jaték
iranyitasa, a leleplezés, a szellemesség, a szérakoztatas, hanem egy olyan ,k6zosségi ese-
mény” létrehozasa, amely ,a reprezentacios illizié tokéletes figyelmen kiviil hagyasaval
inkabb a jatszok és a kozonség itt-és-mostjat hangsilyozza, azt, hogy mindannyian egy
éppen zajlo jaték részesei” (36.). A vitadramaban igy ,a jaték és politika szintere kiilonos
és meglepGen hatasos médon fondédott egybe” (37.). Merry Report a kirdlyi udvarban fo-
galmazhatta meg a hatalommal szembeni kritikajat vagy adhatott tanacsot az uralkodé-
nak (VIIL. Henrik). Ami nem éppen veszélytelen jaték a szerzG-szerepl6-rendezdre nézve,
és a néz6t sem hagyta érintetlentil. Matuska értelmezésében éppen ezért ,zsenialis”
Thomas Heywood darabja, , mert egyértelmtivé teszi azt a valasztast, amely a kdzonség
lehet&sége vagy akar feleldssége abban, hogy a jatéktol mit var.” (38.) Az ,elhallgatott
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cstisztatasokat” leleplezé mékamester kozonség felé forduldsa igy nem csupan jé drama-
turgiai fogas, hanem a mindenkori hatalommal és kozonséggel szembeni politikai és eti-
kai kihivés.

A Titus Andronicus cimd dramdban ,,a hidny egészen kiilonos szemiografiai mikodé-
se” (44.) fedezhet6 fel Kiss Attila Atilla szerint, aki a jelelmélet, a szubjektumelméletek, a
pszichoanalizis, a feminizmus, a testelméletek, a kritikai kultirakutatas, a kortars rene-
szansz-kutatds és Shakespeare-kutatds szempontjait figyelembe véve értelmezi Gjra ezt a
kanonbol kirekesztett mtivet. A tobb évszazados , kanonikus hidny” (44.), majd a hatva-
nas éveket kovetd reneszansz azzal magyarazhat6 Kiss Attila Atilla szerint, hogy ,,a bosz-
szutragédia uralkod6 reprezentéciods technikdjara, a hidnyt, a csonkolast, a hullakat ter-
melS erSszak és anatémia megjelenitésére tdjfajta érzékenységnek kellett kialakulnia a
nézdkben és a kritikusokban” (46.). A , hiany szinpadi szemiotikai erejét szemléltetend6”
(45.) a Lavinia-jelenetet emeli ki, amelyben a kitépett nyelvi Lavinia lathat6é a bossztt
forralé Titus (apa) levagott kezével a szdjdban. A feminista olvasatok szerint ez a jelenet az
erészakosan elhallgattatott né masodik megerdszakolasaként értelmezhet6. Kiss értelme-
zésében azonban a hidny szemiotikajanak , bonyolultabb logikajat” és a korposzemiotikai
szempontokat figyelembe véve ,egyfajta protofeminista interpretaciot is nyerhet a szin”
(51.). Ennek értelmében , Lavinia a kozmikus kdoszban sziikségessé val6 4j nyelv forrasa-
va valik, teste térképiil szolgal Titus szamara az eligazodashoz”, az ,apai hatalom, a
militaris kommunikacié6 emblémajin, szimbolikus protézisén keresztiil szélal meg”, de
egy olyan u4j nyelvet beszél, ,,amely a testb6l taplalkozik, és amely az irasnak, a jelolésnek
olyan rétegeit emeli a felszinre (akar a néz6 tudattalanjabol), melyeket a kozelmultig fo-
lyamatosan elfojtott a kartezidnus hagyomany testtelen egéjanak ideoldgiaja és az azt ki-
szolgalé, uralkodé polgari szinjatszas.” (51.) A jelenet értelmezéséhez mara megvan a hi-
anyolt érzékenység és fogalmi keret, most mar csak az a kérdés, hogy a kortars szinhaz
miként viszi szinre a hidny szemiotikajanak ezt a ,bonyolult logikajat”.

,Egyaltalan nem véletlen, hogy e személyesbe fordulé hidny megragadasa, magyara-
zata mentén miikodé Hamlet-interpretaciok (és Gjrairdsok) meghatarozo szerepldje a pszi-
choanalizis” (53.) — jegyzi meg Békay Antal. Az sem, hogy ezekben az értelmezésekben az
apa szellemének kitiintetett szerepe van. Freud, Lacan, Abrahdm és Derrida Hamlet-
olvasatai alapjan Bokay a fantom titkos karakterét, lelki genezisét vizsgalja, akinek éppen
az a titka, hogy mindenkihez a sajat torésén, szakadékan keresztiil beszél, igy mindenkinek
személyesen kell szembenéznie a hidnnyal és a titokkal, amely mindazonaltal megérzédik.
,Akkor értjiik helyesen a reneszdnsz szinpad kettds természetét, ha nem csak azt vizsgal-
juk, amit nyilvanvaléan a szemiink elé tar, hanem azt is, amit elfed, de ami mégis lényegé-
bél kévetkezik” — érvel Galosi Adrienne a szinpadi tér reneszénszkori véltozasait és a mo-
gottiik allé ,,gondolatisagot” elemzé szovegében. Sebastiano Serlio (1475-1554) komikus
szint dbrazolé metszetébdl kiindulva a reneszanszkori festészet, épitészet, szinpadkép
perspektivikussdgat és takardsait vizsgdlva mutat rd a perspektiva Panofsky altal jelzett
,kétéld fegyver” voltara, amely egyrészt a , distancialast és az okbjektiv valésagérzékelést”
(76.) teszi lehet6vé, masrészt viszont a ,,szubjektivitds és a véletlen” szerepét emeli ki (76.).
A reneszéansz szinpadkép latvanyanak ,érvényességét” a kivalasztott nézSpont adja,
amely egyrészt, garantalja a latvany egységét, masrészt jelzi a kitettségét, hiszen a latvany
barmely mas néz6pontbol szétesik (76.). Giordano Bruno A gyertyds (1582) cimi komédia-
jat vizsgalva Galosi ramutat arra, hogy a fest6-f6szerepld a maga kitlintetett nézGpontjabol
miként tartja egységben a darabot, mikézben mint a ,, perspektiva mestere pontosan tudja,
hogy ez a torékeny rendszer illiizié” (77.). Jelzi azt is, hogy a barokk szinhazban pontosan
a latvany tobbesére, a red6z6désre (Deleuze) esik a hangsiily, de azt is, hogy a szinhaz
mindenkor kitett az adott kor szellemének és esztétikai elvardsainak, annak a hatalomnak,
amely bér takarasban marad, szereti kisajatitani a szinhézat.
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(Hianypotldsok) A tizenkilencedik és huszadik szdzad drdmdja és szinpada cim fejezetben meg-
jelend szdvegek hianypoétléak, bar éppen a hidny pétlasara iranyuld hatalmi torekvések
kritikai megkozelitését adjdk. Ez a performativ onellentmondds nem az egyes szovegek
érvelésének logikajabol, hanem a szinhdznak a hatalomhoz valé viszonyabdl, a szinhazi
emlékezet és a magyar szinhdz-kutatas sajatos helyzetébdl adédik. A tanulméanyok elsé
megkdzelitésben olyan , mellékesnek” (parergon) tind kérdéseket vizsgdlnak, mint az
instrukcié (Téth Orsolya), a sigépéldany és a rendezdi példany (Reuss Gabriella), a da-
rabhidny-pétlas (Heltai Gyongyi), vagy olyan népszert miifajokat, mint az operett (Imre
Gabor), a revii (Molndr Daniel), a musical (Varga Luca). A szovegek szoros olvasasa soran
azonban olyan Osszetett kérdések kertilnek el6térbe, mint a sz6 hidnyanak és a test beszé-
dének értelmezhetdsége (Toth Orsolya), a cenziira mikodése (Reuss Gabriella), a masik
hianyanak sztereotipidkkal valé pétlasa (Imre Gabor), a darab-hianyp6tlé szinhazi gépe-
zet miikodése a harmincas években (Heltai Gyongyi), a szocialista-realista tarsadalmi
utdépia reprezentdcidjat elvaré ideolégiai-gépezet miikodése az 6tvenes és hetvenes évek-
ben (Molnar Daniel, Varga Luca), a hiany tradicioképzd erejének vizsgalata a Brecht-
olvasatokban, a printmédia és a Philther-projekt valaszainak kiilonbozdsége (Kiss
Gabriella)', a hianyallegoridk és hidnymetaforak (Varr6 Gabriella), a csonka dlom, csonka
szinhdz, a néz4i tekintet csorbitisa (Seress Akos Attila).

(Hidnyérzetek) A kortars dramairas és szinjatszas kérdéseivel foglalkozé szovegek — Az
ezredfordulo és a huszonegyedik szdzad drdmdja és szinhdza — a hidnyt mint érzetet, mint érzé-
ki tapasztalatot, mint nyelvi tapasztalatot (Neichl Néra), mint a halal vizualizacidjanak
tapasztalatat (Kalman Maria), mint az éI6 jelenlét medialitdsanak tapasztalatat (Deres
Kornélia), mint testi tapasztalatot (Goresi Péter), mint a tdincban dezantropomorfizalédé
test idegenségének tapasztalatat (Kérchy Vera) kinaljak tdjraértelmezésre. Parti Nagy
Lajos szinhazi megrendelésre késziilt atiratai, amint erre Neichl Néra felhivja a figyelmet,
,,a szerz6 egyéb miveire is jellemz6 maszkprobalgatas és parodisztikus szévegformalas
fel6l értelmezhetdk, és nem tekinthetSk az elismert forditasok (Vas Istvan, Petri Gyorgy,
Mészoly Dezsd) javité vagy versengd-feliiliré jellegi tjraforditasanak” (216.). Olyan szin-
hazfelfogast tételeznek, amelyben ,,a nyelv csindlja a darabot” (Parti Nagy), olyan nyelv-
felfogast, amelyre a ,nyelvi regiszterek keverése, a rontas, a hiba, a kolt6i szolelemények,
a nyelvi karikattra és parédia” (Neichl Néra) jellemz6, olyan rendezdi felfogast, amely a
forditast a rendezdi koncepcid részének tartja, és olyan kozonséget, amely a nyelvjatékban
a tarsadalomkritikat is meghallja.

Deres Kornélia a jelenlét-tavollét, valés-virtualis, él6-mediatizalt oppoziciét dekonst-
rualé szinhazelméletek (Elinor Fuchs, Philip Auslander) és médiaelméletek (Lev
Manovich, Hans Ulrich Gumbrecht) kritikai olvasatdbél kiindulva a Gob Squad csoport
szinhdzi kisérleteit vizsgalja. Ertelmezésében a német-brit szinhdztudomany szakos
egyetemista hallgatokbol allé csapat ,jatékos, interaktiv, a popkultira elemeire épiil6”
(221.) kisérleti el6addsai a teatralitast , észlelési modként” (Elisabeth Burns) kezelik, az 1j
médiumok hasznalatan és a kozonség bevondsan keresztiil ,a jelenlét valtozé hatarara
iranyitjak a figyelmet” (232.), kihaszndljak a szinhaznak azt a potencialjat, ,hogy megmu-
tassa és reprezentalja az Osszes tobbi médiumot” (Christopher B. Balme) (232.). Az in-
your-face szinhazi irdnyzathoz sorolt Martin McDonagh A Behanding in Spokane (2011) ci-
mi darabjanak elemzésében Gorcsi Péter az elvesztett , kézfej” visszaszerzésének groteszk
jeleneteiben ,a rasszizmus, a homofdbia, a szexudlis aberraciok”, a , kiilonb6z6 pszicho-

! A Philther-projekthez Id. Jakfalvi Magdolna: , A szinhazi el6adéds fogalma a digitdlis média
kordban”. http://mta.hu/data/cikk/13/33/80/cikk _133380/MTA 20131120 Jakfalvi.pdf, Jak-
falvi Magdolna: , Digitélis szinhazi kdnon”, Jelenkor, 2012 /janius. lhttp://www.jelenkor.net/
archivum/cikk/2510/digitalis-szinhazi-kanon
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analitikus betegségek” leleplezésének dramaturgiai fogdsait vizsgélja. Paul de Man
Kleist-értelmezése alapjan Kérchy Vera Gergye Krisztian T.E.S.T és T.E.S.T. II el6adéasai-
ban a ,csinya ndi testek” (,hisztériaszinhaz”) és ,szép férfi testek” (Narcisszusz/
Tovishtiz6-mitosz”) szinrevitelének szubverziv ars poeticdjat vizsgélja, raimutatva arra,
amint mindkét el6adas ,,a dioniiszoszi és az apolléni miivészeteszmény szétvalasztasaval
a performativitas és a reprezentacié szétvalasztisahoz hasonlé gesztust hajt végre, mely
szétvalasztas egyetlen célja, hogy felmutassa e szétvalasztas lehetetlenségét”, és arra is,
amint ,,a bels6 hasadas visszairodik mindkét textusba” (242-243.), az olvas6-nézét pedig
arra készteti, hogy feltegye a kérdést — mi lenne, ha megforditanank a perspektivat, s nem
Paul de Man szovege fel6l olvasnank az el6adast, hanem forditva.

(Felkialtojelek) Az Athajldsok, hidnyzd ldncszemek, alkalmi protézisek (265-328) fejezetcim
nem a kronolégiara utal, hanem tematikus cimszavak alapjan rendezi keretbe a szovege-
ket. A tanulméanyok egyrészt athajlanak a korabbi fejezetekben érintett kérdésekhez, mas-
rész 1j kutatasi teriileteket jelolnek ki. Az athajlasok ivét nem sziikségszertien a tanul-
manyszerzék egymdsra torténé utaldsai hatdrozzak meg, hanem az elemzett szerzdk,
szovegek, korszakok kérdésfeltevései. Az athajlasok mentén azonban kirajzolédnak a
nemzetkozi és a magyarorszagi drama- és szinhazkutatas talalkozasi pontjai, valamint a
kiilénb6z6 tudoményteriiletek és a kiilonb6z6 kutatécsoportok vizsgalédasainak érintke-
zési feliiletei. Az utolso fejezet fel6l olvasva tjra a kotetet tobb ilyen ativelést fedezhetiink
fel. Peterdi Nagy Laszl6 kortars kelet-eur6pai Hamlet-rendezéseket vizsgalé szovege, va-
lamint Balassa Zséfia Gordon Craig (1912) és Robert Wilson (1995) Hamlet-el6adésait 0sz-
szehasonlité elemzése az elsé fejezet Hamlet-elemzését (Bokay Antal) hozza jatékba.
Siraté Ildiké6 Madach dramajanak és Weodres ,szertartasszinhdazanak” osszehasonlito
elemzése a 19. szazadi drama és szinjatszas (Téth Orsolya) és a szinhazi emlékezet-kutatas
(Reuss Gabriella) kérdéseihez vezet vissza. Szverle Ilona Martin McDonagh Vaknyugat
cimi dramdjanak magyar rendezéseit vizsgalo szovege is parbeszédbe 1ép a kotet kordbbi
frasaival.

P. Miiller Péter a nyilvanos hallgatds harom esetét — Orkény Istvan Ars poetica cimd
novelldjanak és Spiré Gyorgy Az Ikszek cimi regényének néma-jatékat (Boguslawski), va-
lamint az egyperces néma csendet — elemz6 szovege egyrészt athajlik a némajaték (Kalman
Maria), az 6tvenes évek és a hetvenes évek szinjatszasat elemzé szovegek (Molnar Daniel,
Varga Luca), valamint a Philther-projekt kutatdsaihoz (Kiss Gabriella), ugyanakkor azt is
jelzi, hogy a némasag mas mdfajokban, mtivészeti dgakban és a kulturalis eseményekben
is tedtrélis és felforgato, ami a tovabbi kutatdsok egyik lehetséges terepe. Takdcs Agnes az
ifjisagi el6adasok és a ,feldolgozé dramafoglalkozasok” kapcsolatat elemzé szovegében
szintén egy 1j kutatasi tertiletre irdnyitja a figyelmet, hiszen az altala vizsgalt szinhézi
nevelési programokat nem a nézShianytél valé félelem vagy a nézéutanpotlas-képzés
motivalja, sokkal inkabb az a meggy6z6dés, hogy a szinhaz, akar szinhdzpedagégiai fog-
lalkozas, akdar midvészetterapia, akar tarsadalmi performansz keretében vizsgéljuk, olyan
kozos ligy, a szinjatszas pedig olyan kozosségi esemény, amelyért nemcesak virtualis halalt
halni, hanem élni is érdemes.
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PANDUR PETRA

SZINHAZ HATAROK NELKUL

A szinpadtdl a szinpadig. Vilogatds Marvin Carlson szinhdzi frdsaibol

Marvin Carlson évtizedek 6ta a kortars szinhdztudomany egyik legjelentSsebb képvisels-
je. Szadmos nagy hatasu, f6ként a nyugat-eurépai, amerikai, kozel-keleti szinhazzal és dra-
maval foglalkoz6 konyve, tanulmanya jelent meg. A magyar kozonség 2014-ig mégis csu-
pan két irasat olvashatta magyar forditdsban. A 2014-ben e-book formajaban megjelent A
szinpadtol a szinpadig. Vilogatds Marvin Carlson szinhdzi irdsaibdl cimi kotet Kurdi Méria és
Csikai Zsuzsa szerkesztésében ezt a hianyt tolti be, és felvillantja Carlson gazdag életm-
vének, szinhazelméleti és -torténeti vizsgdlddasainak sokoldaliisagat.

Carlson kutatasai a szinhdztudomany szamos tertiletére kiterjednek. Ezt a kotet frasaiban
vizsgélt jelenségek, témak heterogenitasa is jol mutatja. A szovegek az ezredfordul6 szinhéz-
tudomanyénak olyan jelenségeivel, kérdéseivel foglalkoznak, mint a szinhazi el6adésok,
performanszok szemiotikai szempontt elemzésének lehetSségei, az interkulturalitas, a szin-
hazban megjelend posztmodern nyelvi jatékok és a nyelvi keveredés, illetve a performanszok
és azok vizsgdlata a posztstrukturalista elméletek kontextusaban. Emellett a szinhazi terek és
azok torténeti véltozasainak vizsgalata, az ,,éI6 torténelemnek” nevezett latvanyossagok, és a
szinhazi , jrahasznositas” kérdései is helyet kapnak a kotet témai kozott.

A szinpadtol a szinpadig Carlson négy tanulmanyabdél és 6t nagy hatdst konyvébsl kozol
részleteket. A vélasztott kotetek kozott egyarant taldlhatunk a kortars német szinhazzal, va-
lamint az eurdpai, egyestilt dllamokbeli és latin-amerikai performanszokkal foglalkozé szin-
haztorténeti munkakat is. A Theatre is More Beautiful than War (2009) a kortars német rendezéi
szinhdz meghatarozo alkotéinak palyajat, munkamoddszereit tekinti at az 1960-as évektdl a
kotet megjelenésének évéig. A szinpadtol a szinpadig e miibdl a Peter Stein munkassagat tar-
gyald fejezetet kozli. Stein rendezéseit kronologikus sorrendben ismerteti, és f6ként azok
kritikai recepcidjara koncentrdl. Carlson életmtivében emellett kiemelkedd fontossagtinak
szamit a Performance: A Critical Introduction (2004) cimi koétet is. Ez ugyanis az els6 olyan
szinhdztudomanyi munka, amely a performansz modern
koncepcidjanak és fejlédésének attekintését, vizsgalatat és f6
megkozelitési lehetdségeinek rendkiviil nagyivi ismertetését
nyujtja. Betekintést kindl a performansz sokat vitatott fogal-
mardl zajlé parbeszédbe, és feltarja annak kiilonb6zé megko-

o Viogatas zelitéseit. A md egyes fejezetrészletei A szinpadtol a szinpadig
aimnadisabsl| - cim kotetben is kitiintetett helyet foglalnak el. A tizenegybdl
ugyanis harom nagyobb fejezet foglalkozik a performanszok
tipusaival és a fogalom szinhaztudomanyi megkozelitéseivel.

A performansz és a posztmodern cim fejezet a performansz

Forditotta Bach Anikd, Balassa Zsdfia, Csikai Zsuzsa, Gorcsi Péter,
Kromjdk Laura, Kurdi Mdria, Nyisztor Miklds, Oroszldn Anikd,
Rosner Krisztina, Surdnyi Agnes, Szverle Ilona, Vasas Katalin
Americana Ebooks, Szeged, 2014

190 oldal, 10.99 dolldr
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fogalmat a posztstrukturalista elméletek kontextusaban vizsgalja. A felhasznalt szinhazel-
méleti munkak mellett az irodalomelmélet, a pszichoanalizis és a recepcidkutatas tertile-
térél szarmazo elméleteket is bevonja a vizsgalatba. Josette Féral, Henry Sayre és Jacques
Derrida munkainak attekintésével a jelenlét és hidny fogalmainak véltozasat, Féral meg-
allapitasai nyoman a performansz és a teatralitds kérdését helyezi a vizsgalédas fokusza-
ba. Majd Lyotard A posztmodern dllapot cimi szovegét alapul véve a miivészi élményt, s
igy a szinhazi el6adas élményszertiségét targyalja.

Az ezt kovetS fejezetek a posztstrukturalista munkakon kiviil posztkolonialis és
gender-elméletek segitségével vizsgaljak a performanszmivészetben végbement valtoza-
sokat. Carlson itt f6ként a ‘80-as, '90-es évek kulturalis és identitas-performanszait és azok
jellegzetes tipusait, képviseldit tekinti 4t. A kulturélis performanszokat tdgabb szinhaztor-
téneti kontextusban is elhelyezi. Mig az identitas-performanszoknak elsésorban az egye-
siilt llamokbeli kisérleteit ismerteti, addig a kulturalis performanszok vizsgalatat latin-
amerikai példakra is kiterjeszti. A posztkolonidlis, politikai és onéletrajzi performanszok
vizsgalata soran rendkiviil nagy hangsulyt fektet tovabba a kulturalis, tarsadalmi és poli-
tikai kontextus felvazolasara, és igy az adott korszak gender, etnikai, faji problémaira tor-
ténd reflexiéra. A Performance: A Critical Introduction cimd mibdl kozolt fejezetek igy
komplex és atfogd képet adnak a szdzadvégi performanszkisérletekrél, azok elméleti
megkdzelitéseirdl, recepciéjardl és a nézékozonséggel kialakitott viszonyarol.

Ahogy azt az imént targyalt kotet is példazza, Carlson a kutatasai kozéppontjaba alli-
tott szinhazi, drdmai jelenségeket, alkotéelemeket vagy szinhazelméleti kérdéseket, prob-
lémaékat szinhaztorténeti kontextusban is megvizsgalja. Kotetei, tanulményai a targyalt
kérdéseket szamos izgalmas és kiilonleges példaval illusztraljak, amelyek olykor eltéré
drama- és szinhaztorténeti korszakokbdl vagy hagyomanyokbol szarmaznak. A The
Haunted Stage: Theatre as Memory-Machine (2001) cimd mvében a szinhazi ,,Gjrahasznosi-
tas” kérdését targyalja rendkiviil atfogéan. A szinpadtol a szinpadig e kotetbSl A kisértetjdrta
szoveg cim fejezetét kozli. Carlson itt azt vizsgélja, hogy a szinhaz milyen médokon dol-
gozza fel tjra és Gjra egyes kultdrak mitoszait, torténeteit és hogyan haszndl fel Gjra bizo-
nyos szereptipusokat, szerepviszonyokat az 6kori gorog szinhaztdl a klasszicista draman
at a tizenkilencedik szazadi melodramaig. Mindekozben arra is valaszt ad, hogy az ilyen
jellegl szinhazi recycling milyen befogadasi struktirakat és elvarasokat alakit ki a néz6-
ben. A szoveg jelentSségét és egyik legnagyobb értékét az adja, hogy Carlson harom kii-
16nboz6 szinhazi hagyomany alapszovegeit, Arisztotelész Poétikdjat, Bharata Natyasastrdjat,
valamint Zeami né drdmarél sz6l6 irasait helyezi egymds mellé, és ezekbdl kiindulva
vizsgélja az djrafeldolgozas, Gjrairds szempontjait.

Carlson tovabbi meghatdrozé szinhaztorténeti munkai kézé sorolhaté a Speaking in
Tongues: Languages at Play in the Theatre (2006) cimti konyv is, amely a szinhazi nyelvhasz-
nalat kiilonféle jelenségeit és torténeti valtozdsait tekinti at a klasszikus gorog példaktol a
posztmodern korig. A szinpadtol a szinpadig cimd kotetben kozolt szovegrészletek elsGsor-
ban a posztmodern nyelvi jatékok egy sajatos fajtajara, a nyelvi keveredésre, azaz a
heteroglossziara koncentralnak. Carlson a heteroglosszia jelenségét Karin Beier, Peter
Brook, Frank Castorf interkulturalis el6adasain, valamint jelentds tancszinhazi produkci-
okon keresztiil vizsgalja. Mindekozben pedig egy reneszansz kori példa, Thomas Kyd
Spanyol tragédidjianak elemzésével arra is ramutat, hogy a heteroglosszia jelensége mar
joval a posztmodern kor el6tt is megjelent a dramai miivekben.

Carlson Theatre Semiotics: Signs of Life (1990) cimi konyvének két fejezete is helyet kap
A szinpadtdl a szinpadig cimd kotetben. Az emlitett md 4j szempontok és elemzési stratégi-
ak bevonasaval jelentésen hozzajarult az e tertileten folytatott kutatdsok alakulasahoz, je-
lenlegi eredményeihez. Az elsé alfejezetben Carlson a szinhazi el6adas szemiotikai értel-
mezhetSségének kérdését gondolja tjra. Kiindul6pontja Michael Kirby, kisérleti szinhazzal
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foglalkozé rendezd, elméletiré meglepé és ellentmondasos feltevése, amely szerint létre-
hozhat6 nem szemiotikus szinhazi eladéds. Ahogyan Carlson ramutat, Kirby az ilyen jel-
legii el6adas jellemzdinek meghatarozasakor meglehet&sen leegyszertsitett kommunika-
ciés modellt alkalmaz. A szemiotikat olyan tizenetkiildésként fogja fel, amely egy, a kiildé
és a befogad6 szamdra egyarant értelmezhet6 kédrendszeren keresztiil valésul meg. A
nem szemiotikus elSadas feltétele eszerint az, hogy a kiild6 az tizenetkiildés szandékatol
visszalépjen, aminek kovetkeztében a kéd, azaz maga az el6adas tartalom nélkiil marad.’
A szoveg attél valik igazan izgalmassa, hogy Carlson, mikézben rdamutat Kirby elméleté-
nek reduktiv és problematikus voltara, komoly kisérletet tesz arra is, hogy olyan szinhézi
példakat talaljon, amelyek valamelyest kozelitenek a nem szemiotikus el6adés elképzelé-
séhez. Azonban sem az ehhez legkozelebb allé6 happening, sem Augusto Boal lathatatlan
szinhdza nem tudja kivonni magat a jelol6 és értelmezé folyamatok alél. Carlson igy a
legfontosabb (szinhaz)szemiotikai munkak attekintésével és szamos szinhazi példa vizs-
galatdval arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy nem létezik nem szemiotikus el6adés.

Ennél is fontosabb kérdéseket targyal A szinhdzi nézo és az eloadds olvasdsa cim alfeje-
zet. A szoveg ugyanis arra a hidnyra kivan reflektalni, ami a '90-es évek szinhazelméleti és
-torténeti munkaiban a befogadéi valasz- és recepcikutatas teriiletén volt megfigyelhetd.
A szbveg gazdag szakirodalmi bazissal dolgozik, szinhaztudomanyi és recepcidelméleti
munkak mellett irodalomelméleti szovegeket is beemel a vizsgalatba. Carlson rendkiviil
széles attekintését adja mindazoknak a szinhazi és dramai eszk6zoknek, amelyek a nézé
elvérasait, értelmezési stratégidit az 6kori gordg szinhaztol a kortars el6adasokig megha-
taroztak. Ezek koziil is kiemelten az antik tragédidk djrafelhasznalt mitoszaival, valamint
a commedia dell’arte, a tizenkilencedik szazadi melodrama és a japan kabuki bizonyos sze-
reptipusaival és szerepviszonyaival foglalkozik. Majd a szinhazi el6adas addig olyan
mell6z6tt aspektusaira irdnyitja a figyelmet, mint példdul a musorfiizet, a marketing, a
szinhdazi kritika, amelyek szintén jelent6sen meghatarozhatjak a néz6i elvarasokat.

Annak ellenére, hogy A szinpadtdl a szinpadig szovegeiben targyalt jelenségek, elméleti
kérdések, problémdk rendkiviil heterogének, egyes irdsok mégis parbeszédbe lépnek egy-
massal. Erre példa az imént targyalt szoveg, amely a mitoszok, szereptipusok és -viszo-
nyok szempontjai mentén kapcsolatba 1ép A kisértetjirta szoveg cimd irassal. De a
heteroglosszia kapcsan emlitett interkulturalitas jelensége is tobb iras meghatarozoé elem-
zési szempontja: a Kulturdlis performansz cimi fejezetben az interkulturalis performanszok
attekintése soran valik kozponti jelentGségtivé, majd pedig az Interkulturdlis elmélet,
posztkolonidlis elmélet és szemiotika: a (még) jaratlan 1it (2008) cimd tanulmanyban. Az utébbi
szoveg dialégusba 1ép tovabba a kotet posztkolonialis performanszokat targyalé alfejeze-
teivel és a szinhazszemiotikai iranyultsagu els6 fejezettel is.

Egyes tanulmanyok, fejezetrészletek azonban éppen a feldolgozott témak heterogeni-
tasabol adoddan kevésbé kapcsolhatok Ossze szervesen mas szovegekkel. Ilyen példaul A
szerzoi utasitds stdtusza (1991) cimd tanulmény, amely a szinhdztudomanyi kutatasok fi-
gyelmét a cimben szerepld, kevésbé targyalt teriiletre irdnyitotta. De ugyanilyen izolalt
szovegnek tekinthetd a kordbban mar emlitett A régi mesterek: Peter Stein cimdi iras, a Tér és
szinhdz (2011), valamint A muilt eljdtszdsa: él6 torténelem és kulturdlis emlékezet (2000) cimd
tanulmany is. Ut6bbi a torténelmi események tjrajatszasait, és az €16 torténelem néven
ismert latvanyossagokat, performanszokat targyalja.

A kotetben szerepl§ irdsok Osszetett szempontrendszerrel, szamos diszciplina elméle-
teinek bevonasaval vizsgaljak egy-egy meghatarozott idészak jelentds szinhaz- és drama-
elméleti kérdéseit, valamint figyelemre mélté drama- és szinhaztorténeti jelenségeit. A

! Carlson, Marvin: A szemiotikai értelmezhetség és hidnya az el6addsban. A szinhdzi nézé és az
el6adés olvasasa. In.: Kurdi Maria — Csikai Zsuzsa (szerk.): A szinpadtdl a szinpadig. Vilogatds
Marvin Carlson szinhdzi irdsaibol, Americana eBooks, Szeged, 2014, 5.
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szinpadtol a szinpadig cimd kotet fontos véllalkozas. A valasztott szovegek kozott szamos
olyan diskurzusindité mi szerepel, amely jelentGsen hozzajarult a szinhdztudomanyi ku-
tatasok jelenlegi irdnyainak alakitasahoz, meghatarozasahoz. A kotet ugyanakkor olyan
szovegeket is k6zol, amelyek kevésbé jitd, mint inkabb 6sszegzé jellegtiek. Ilyenek pél-
daul a fentebb emlitett, A muilt eljdtszdsa: €0 torténelem és kulturdlis emlékezet, valamint a Tér
és szinhdz cimd tanulmanyok, de az eredeti kotetb6l kiragadva a Peter Steinrdl sz6l16 iras
is. Egy ilyen terjedelmes és jelentSs életmii esetében, mint Carlsoné, a valogataskotet ter-
mészetszertleg hidnyos marad. A kotetnek nagy érdeme azonban, hogy az 1990 és 2011
kozott irédott, széles spektrumot atfogo szovegek felvillantjak Carlson szinhazelméleti és
-torténeti vizsgalédasainak sokoldaltsagat és fontos iranyait, amelyek részben egybees-
nek az ezredfordulé szinhaztudomanyanak meghatarozé kérdéseivel is.
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BIRO JOZSEF

Matol maskeént

(- Cstiros Miklés emlékére —)

borongds tavaszi szombat reggel
immdr hét ordja tillnan pihensz
pontosan tudod [ emigy tortént

csupdn dtkoltoztél Isten kertjébe

amonnét nyilvdn szivembe ldtsz
valamiféle ostoba iiresség ennyi
szégyellem [ de sirni sem megy
megirhatatlant illenék irnom ma

jobban kell szeretni félteni félni

Aprilis 18-4n, életének 71. évében elhunyt Cstirds Miklés. Cstirds (Merhan) Miklos 1944.
szeptember 13-an sziiletett Budapesten. Tanulmanyait magyar—orosz szakon végezte az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. 1968 és 1974 kozott a Szerzéi Jogvéds Hivatal munka-
tarsa, 1974-t61 1977-ig a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének
aspirdnsa volt. 1978 és 1991 kozott az ELTE BTK 19. szadzadi magyar irodalomtorténeti
tanszékének adjunktusaként, 1991-t6l docenseként dolgozott. Kutatasi tertilete a 19. és 20.
szazad magyar irodalma.

Cstirés Miklos 1981-t61 1987-ig a Jelenlét felelSs szerkesztGje, 1991 és 1992 kozott pe-
dig a Kelet-Eurdpa cimt folyéirat tarsszerkesztSje volt. 1989 és 1994 kozott az Uj Magyar
Irodalmi Lexikon korszakszerkesztGje. A Digitalis Irodalmi Akadémia Berték Laszl6- és
Lator Laszl6-, illetve Raba Gyorgy-szakértSjeként tevékenykedett.
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KERESZTESI JOZSEF

Szerelmem, Majomur

avagy

nagy esék Londonban, Afrikdban

Szellemjaras hat képben

Jatsszak:
OLADYSEGE
MAJOMUR
GORILLA
BENNSZULOTT
KAPITANY
TISZTELETES
TERMESZETBUVAR
ANTROPOLOGUS
MUSORVEZETO
FILMPRODUCER
FILMRENDEZO
FILMSZINESZNO
FILMSZINESZ
OROSZLAN

Oladysége és a Majomiir szerepe rigzitett,
az COket alakito szinészek nem jdtszanak a
darab sordn mds karaktert; a tobbi szerep
folyton cserélheto, varidlhato-viltoztathato,
szétoszthato kiilonbozo szolamokra, és ket-
tozhetd is persze.

INTRO - FOCIMDAL

Biborszin égen
Langol6 napkorong
Hatalmas, izz6
Napfényzselé

Emlékszem, régen
Majomkenyérfasor
Vezetett minket a
Kis haz felé

Majomkenyérfasor
Ringatta hazunk
Akar a szivet

A szenvedély
Gyonyord, délceg
Majomkenyérfasor
Ha végigmentem
Terajtad én



Almomban ott megyek
Szikrdz6 nyari éjjelen
S a viragillat
Szivembe szur
Almomban most is gyakran
ott vagyok

Figyeld, a Dél Keresztje

hogy ragyog -
Majomtir, mon amour!
Mon amour, Majomur!

Majomkenyérfak

Ejszaka nyil6 nagy virdg
Hatalmas kékuszpalmafak
Alltok-e még?

Akokuszillat

Idénként megcsap egy-egy taxiba’
S olyankor tjra érzem Afrika

Régi tlizét

Almomban ott megyek
Szikrdz6 nyari éjjelen
S a viragillat
Szivembe szur
Almomban most is gyakran
ott vagyok

Figyeld, a Dél Keresztje

hogy ragyog -
Majomtir, mon amour!
Mon amour, Majomur!

1. SZELLEMIDEZES

esét ne hagyjak ki. Hiaba rakjak tele
palmafékkal meg lidnokkal a studi-
6jukat, Afrika nedves. Nem vadre-
gényes, nem fest6i, hanem legfékép-
pen nedves. Nedves és forro és zold.
Persze, beszélhettem nekik...

GORILLA: O, a Majomur! A Majomtir!

A Majomur erds, a Majomur hatal-
mas! Hatalmas izmok, hatalmas ke-
zek! O, a csupasz b6r Majomtr!

BENNSZULOTT: Harmadik hete halad-

tunk az Gserdében, amikor megtor-
pant a menet. A fehér urasdgok nem
értették, mi tortént. Erre érthetetlen
nyelven karattyolni kezdtiink vala-
mit, ijedt hangon, széles taglejtések-
kel kisérve, mikozben rémiilten for-
gattuk a szemiink fehérjét. Vezeténk
tehetetleniil tarta szét a karjat, és saj-
nalattal kozolte Slordsagaval, hogy
primitiv, babonds népség vagyunk,
és érthetetlen médon megmakacsol-
tuk magunkat. Innen egy tapodtat
sem megytink tovabb.

GORILLA: O, a Majomur foldje! A

Majomur birodalma! Ott var a beto-
lakoddkra a nagy fehér Majomur! A
nagy Majomdr, a félelmetes gazda!

OLADYSEGE: A fekete-afrikai klima,

a nagy meleg és a dzsungelovezet
bagyaszto6 kig6zolgése az egész éves
b6 terméssel parosulva tompava és
dologtalanna teszi az ott élGket. Az
Oserdei bennsziilottek a munkavég-

Oladyse’ge, Gorilla, Bennsziilott; a megszo-
laldsok sorrendjében kiilon-kiilon kiemelve.

zés soran gyakorta pontatlannak,
megbizhatatlannak és szinte teljes
egészében hasznavehetetlennek bi-

OLADYSEGE: Az utols6 idékben, ami- zonyulnak. Mindennek a tetejében

kor mar nagyon hazavagyott, foly-
ton a londoni es6kre panaszkodott.
Az esbkre, meg a kodre. Hogy hi-
deg az egész, hogy elviselhetetlen.
En azt feleltem erre, hogy odalenn,
Afrikaban fél évig esik. Csak neve-
tett. Mindig mondtam is azoknak az
ortilt filmeseknek, hogy az es6t... Az

ott vannak a s6tét, nevetséges balhie-
delmeik, a babonas ritusaik. A rossz-
ra valé hajlam és az akarater$ hianya
— az afrikai atok. Férjemnek, akiben
mégiscsak brit {6rendek nemesi vére
csorgedez, ugyancsak szembe kellett
néznie ezekkel a nehézségekkel, és
meg kell vallanom, hogy gyokeres



fordulatrél még megismerkedéstin-
ket kovetSen sem beszélhetiink. A
valtozds lassi és komoly tiirelmet
igényld folyamat volt.
BENNSZULOTT: Makacs és buta fe-
junket csak a korbacs birta jobb be-
latasra. Mégis vonakodva léptiink
be a tiltott dzsungel tertiletére, és az
éjszaka leple alatt tobben koziiliink
szOkést kiséreltek meg. Szegény or-
dogok! A tliz koré kuporodva hall-
gattuk kétségbeesett segélykialtasa-
ikat, mikozben husukbdl az Gserdd
félelmetes vadjai lakomaztak.
GORILLA: Nagy eziisthatd voltam, a
csapat vezetGje. Tudtam, hogy meg
kellett volna 6Iném a csupasz koly-
kot. Mégsem tettem; lustasagbol,
nemtorédomségbdl, ki tudja. Az it-
teni klima, a bagyaszté kig6zolgés
az egész éves b terméssel parosul-
va tompava és dologtalanna teszi a
dzsungellakokat. Keservesen megfi-
zettem a lustasdgomeért.
BENNSZULOTT: Amikor megjelent a
Majomur a sziklaszirten, babonds
félelmiinkben eldobéltuk a malha-
inkat, és arccal a porba borultunk,
primitiv nyelviinkén valami Gsi rig-
must kantdlva. A Majomur pedig
csak allt odafenn, hatalmas, kovér
pocakjaval tgy tornyosult folénk,
mint valami félelmetes és rosszin-
dulattd 6serdei balvany.
OLADYSEGE: Akkor lattam el&szor
meztelen férfit. Azt hiszem, eldjul-
tam. Legaldbbis annyi bizonyos,
hogy nem emlékszem az elkovet-
kez§ pillanatokra. Furcsa joszdg az
emlékezet. Tolthetek teat?

Teljes kép: eqy asztalka koriil iilnek, elottiik
tedskészlet. Zavart csond.

GORILLA: Khm. Koszondm szépen.
Nos, hol is tartottunk?

OLADYSEGE: Megfizetett a lustasagaért.

GORILLA: O, igen. Készéném. Hatulrol
tdmadt a Majomur. Mér napok 6ta
keriilgetett, méregetett — éreztem,
hogy el6bb-utébb sor kertiil az 6sz-
szecsapasra.

OLADYSEGE: Tejet?

BENNSZULOTT: Ko6sz6ném, trném.
(megszagolja) Tehéntej?

OLADYSEGE: Jobbéra azzal isszuk.

GORILLA: A Majomtur gorillatejen ne-
velkedett. Nem véletlen, hogy ek-
kora erdre tett szert. Es ehhez jarult
még a hamisitatlan angol hidegvér
és kegyetlenség.

OLADYSEGE (figyelmeztetd torokkoszo-
riilés): Khm...!

GORILLA: Rendben, nevezziik hat kiiz-
deni tudasnak. KiizdGszellemnek.
Egy tor6lmetszett sportsman.

OLADYSEGE: Pardon?

GORILLA: Sportsman. Sportember.

OLADYSEGE: Azok a fiatal gentlema-
nek sajatos 0ltozékben, akik a stadi-
onokban szaladgalnak?

GORILLA: Es usznak és futnak és ug-
ranak. Kitartéak és nagyratorek.
Pompas férfiak. Akar maga a
Majomir.

OLADYSEGE (hidegen): O. Ertem.

GORILLA: Edzett, ugyanakkor roppant
taktikus. Mint emlitettem, hatulrél
tamadt. Az ott barna cukor, ha nem
tévedek?

OLADYSEGE: Parancsoljon.

Gorilla belemarkol a cukorba és a szdjdba
tomi.

GORILLA (teli pofival): Eszrevette,
hogy egy pillanatra ellankad a fi-
gyelmem, és hatulrél vetette ram
magat. Valami fojtéhurkot dobott a
nyakamra, és szoritotta teljes er6bol.
Nem tudtam hasznét venni félelme-
tes tépSfogaimnak.



OLADYSEGE: O, kedvesem! Sajnélattal
hallom.

BENNSZULOTT (a tejeskancsdt szagol-
gatja): A kecsketejet jobban meg-
szoktam mar.

GORILLA: Amikor elhomalyosult el6t-
tem a vildg, éreztem, ahogy a tar-
kémba mélyeszti a fogsorat. Még a
halk reccsenést is hallani véltem...
(halkabban) Még azt a reccsenést is. ..
Elnézést. (kifiijja az orrdit)

OLADYSEGE: Szornyen
Sokat... sokat szenvedett?

GORILLA: Szinte azonnal meghaltam.
Néhany randuléds, és végem volt.
Széra sem érdemes. O pedig atvette
az uralmat a csapat folott.

OLADYSEGE: A dzsungel ura... Nos,
kétségkiviil.

BENNSZULOTT: Remegve lapultunk
a porban, egyre kantdlva azt a ne-
vetséges imat — mintha csak egy el-
feledett istenség bukkant volna fol
el6ttiink az id6k mélyébdl. A fehé-
rek persze nem. Ok allva maradtak,
szalegyenes tartassal. A kapitany-
ban volt annyi lélekjelenlét, hogy
fegyverével odaporkoljon az étko-
zott vadembernek!

GORILLA (siigva): Nagyon finom!
Darjeeling? Ceyloni?

OLADYSEGE: Egyszerd Lipton.

GORILLA: Vagy ugy...!

BENNSZULOTT: Mi addigra mar mesz-
sze jartunk. Hanyatt-homlok mene-
kiiltiink, pani rémiiletben. A rette-
netlink dacdra komikus latvanyt
nydjtottunk. Még j6 hajcsaraink
korbécsiitései és szitkai sem tudtak
visszatartani.

OLADYSEGE: Emlékszem, hogy 6t is
mennyire megyviselte ez a kiizdelem.
Odaadoéan apoltam késébb, mikoz-
ben a seblaz gyotorte.

GORILLA: Nos, meg kellett volna 6l-
ném a Majomurat még kolyokkora-

sajnalom.

ban, ez kétségtelen. Ha tigy tetszik, a
vesztemet a politikai vaksag okozta.
Talbecsiiltem a poziciémat.

OLADYSEGE: Néhai férjem ellentmon-
dasos személyiség volt, azt hiszem,
ennyit batran leszogezhetiink. A
felépiilését kovetSen szép eszten-
déket toltottiink egytitt. Szép és tar-
talmas esztenddket. (érzelmes zene,
Oladységét  bardtsdgos dllatsereglet
veszi koriil) Vidaman szokkentiink
lianrél lidnra, a fak kosarszam ki-
naltdk felénk friss gytimolcsiiket,
és baratsagos allatsereglet tarsasaga
kisért napestig. Szomjunkat a forrds
kristdlytiszta vize enyhitette, hom-
lokunkon ott diszelgett a Dél tarka
viragaibdl font koszori. Vankosunk
az Oserdd pafranya volt, takarénk
a palma levele. Ejjel pedig, amikor
feljott a valoszintitlen, driasi telihold
Afrika indigdszind egére, és a csil-
lagok miriadjai szikraztak a fejlink
folott, e csillagmiriddbodl pedig fen-
séges méltosaggal ragyogott ki a Dél
Keresztje, Majomtr, a dzsungel ki-
ralya karjdba vette sudar hitvesét...
(elhallgat, az élokép eltiinik) Mar ami-
kor nem esett az esé.

GORILLA: Mindez még London el6tt
tortént, nemdebar.

OLADYSEGE: Igy igaz. Mindez még
azel6Stt tortént, hogy visszatértiink
volna Londonba.

A Gorilla dala

Masik vilag, masik élet,
Masik dzsungel, mas zajok:
Megmondjak, hogy mennyit érek,
Bedaraznak, jonapot.
Egy arnyék vagy, aki atoson
Metrékocsiban a varoson —



Kismajom, egy kismajom —
megint csak az vagy, kismajom!
Kismajom, egy kismajom —
megint csak az vagy, kismajom!
Hubh-ht, kismajom!
Hubh-ht, kismajom!

Masik vilag, masik élet,
Masik dzsungel, masik hely:
Ez a véros ringat téged,
Mig rdd nem tor a hanyinger.
Nem vagy mas itt bizonyos fokon,
Csak egy emberszabasu vidéki
rokon —

Kismajom, egy kismajom —
megint csak az vagy, kismajom!
Kismajom, egy kismajom —
megint csak az vagy, kismajom!
Hubh-ht, kismajom!
Hubh-ht, kismajom!

2. LONDON

Szalon, kdrtyaasztal. A Kapitiny, a
Tiszteletes, Oladysége és a Gorilla — ez-
tittal mint a londoni tdrsasdg tagja — egy
bridzsparti kellds kozepén. A Majomiir eqy
karosszékben iil, a libérids Bennsziilott tedt
szerviroz.

TERMESZETBUVAR  (suttogva, mint-
ha egy kamerdinak beszélne, David
Attenborough-parédia): Ha O6vatosan
félrehtizzuk a nehéz brokatfiig-
gonyt, pazar jelenet tarul a sze-
miink elé. Hangtalanul kozelitek a
kértyaasztalhoz. Ez a négy példany
most minden figyelmét a bridzs-
partira forditja, ha széllel szemben
allok, j6 esélyem van ra, hogy nem
okozok riadalmat a soraikban. (ko-
zelebb lopakszik, lassan, meggornyed-
ve) Figyeljék meg a kapitany urat!
A testtartdsa szalfaegyenes, a te-

kintete szigoru. A lab motorikus
remegtetése ugyanakkor fesziilt-
ségrdl tanuskodik. O a csapatban a
domindns him, kartyajaték kozben
mégis veszélyben érzi a pozicidjat.
Szemkozt iil vele partnere, a tisztele-
tes — ez még inkabb ront az esélyein.
A rivélis parost Oladysége és Lord
Silverback alkotja: régi, 0sszeszokott
és tapasztalt jatékosok. Ezek a fe-
sziilt gondolkodas pillanatai. Most
dél el minden. A kapitany ismét a
konyakhoz nyul. Egy néma dra-
manak vagyunk a szemtandi a lon-
doni szalon mélyén... (odébb megy)
Mindettél nem tdvol pedig valaki
érdeklddve figyeli az eseményeket.
Egy vadlord hizédik meg a karos-
székben — nemrég telepiilt vissza
Afrikabdl, ahol kalandos gyermek-
és ifjuikorat toltotte.

Tévémiisor szigndlja. Megjelenik egy stii-
dio kerekasztala, a Miisorvezetdvel és az
Antropoldgussal.

MUSORVEZETO: Elveszett gyermekek,
a dzsungel fiai, akiket a vadon ne-
velt fol. Félig vadallatok, félig brit f6-
rendek. Ok a vadlordok. A probléma
madra széles korben vitatott tdrsadalmi
jelenséggé nétte ki magat. Udvozloma
stidiéban Nagyezsda Wszlavinszkaja
antropolégust, aki a tavoli dzsungel-
bél érkezett. Afrikabdl, j61 mondom?
Ko6szonom. Wszlavinszkaja asszony,
mit gondol, pusztan divatjelenséggel
volna dolgunk, vagy mélyebb problé-
ma, példanak okaért az oktatasi rend-
szerlinket illet§ bizalmatlansag huazé-
dik meg a vadlordok kérdése mogott?

ANTROPOLOGUS: Készontém a né-
z6ket. Bar a vadlordok divatjarol
csak most kezdiink beszélni, nyil-
vanvald, hogy a jelenség gyokerei
— tekintettel arra, hogy huszonéves
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fiatalemberekrdl van sz6 — két, két és
fél évtizedre nyulnak vissza. Ekkor
itotte 0l a fejét valamilyen okndl
fogva az a szokas, hogy brit féren-
dek a vadon teremtményeire bizzak
utodaik folnevelését.
MUSORVEZETO: Milyen megfontolésok
huzédhatnak meg a déntés mogott?
ANTROPOLOGUS: A jelenség magya-
razatdra tobb hipotézis is sziiletett.
A leggyakrabban hangoztatott érv,
melyet On is emlitett, a brit oktata-
si rendszert illet6 bizalmatlansag.
Gondoljunk bele, hogy alegtjabb fel-
mérések szerint a Serengeti Nemzeti
Park bekertilt a tiz legnépesebb brit
teleptilés kozé. Masok szerint itt nem
pusztan intézménykritikardl, hanem
radikalis civilizaciokritikarél, egy
djromantikus életméd-mozgalomrdl
volna sz6. Megint masok a hiilye,
idiéta képregények hatdsanak tulaj-
donitjdk az egészet.
MUSORVEZETO: Képregények, mo-
zifilmek, filléres flizetek — valdban
ilyen erés lenne ezeknek a hatésa?
ANTROPOLOGUS: Ezek az alkoté-
sok azonosuldsi mintakat kindlnak.
Hésoket mutatnak fel, atélhetd alap-
torténeteket, mitoszokat. Nem olyan
djkeletd dolog ez. Ott van példaul
Romulus és Remus a rémai anyafar-
kassal. Vagy Ahab kapitany és Moby
Dick — bar az inkabb az Odipusz-
komplexusra és a péniszirigységre
jo példa.
MUSORVEZETO: O66... Mit értstink
ezen egész pontosan?
ANTROPOLOGUS: Ha tgy tetszik,
Moby Dick torténete a vadlord-
mozgalom inverze. Képzeljiikk csak
el Ahab kapitanyt, ha nem azon
igyekszik, hogy halomra gyilkolja a
balndkat, hanem szép szeliden, bé-
késen ellubickol kozottiik.
MUSORVEZETO: O66... Nos, igen.

Hallottunk vadlordokrdl, akiket far-
kasok neveltek Indidban, vagy tiikor-
pontyok, mint a Fert6-tavi lapi em-
bert a Habsburg-birodalomban, de a
leggyakrabban mégis az embersza-
basti majmok gondjaira bizzék Sket a
szlileik. Vajon mi lehet ennek az oka?

ANTROPOLOGUS: Ennek az oka a bi-
ologiai-rendszertani kozelség lehet.
Az emberszabasi majmokat, ugye,
nem véletlentil nevezziik embersza-
bastiaknak.

Visszatériink a kdrtyaasztalhoz: a Kapitdny
az arcdt a tenyerébe temetve zokog.

KAPITANY  (0sszeszedi magdt): FEn
Afrikat valasztottam volna. Az em-
berszabasd majmokat, ugye, nem
véletleniil nevezziikk emberszaba-
sdaknak. A gorilla példaul erds, ke-
mény, egyenes allat. De Marjorie tar-
tott toliik, tartott a tropusi klimatol,
tartott a veszedelmes afrikai fauna-
tol. Igy hat valami veszélytelen allat-
fajt keresett a fiunk szamara, amely
az északi féltekén honos..

GORILLA: Valoban?

Csond.

OLADYSEGE: Es mi tortént aztdn?

KAPITANY: Nos... Marjorie vélasztdsa
a lemmingekre esett. Talalt egy nds-
ténylemminget, amely épp akkor
vesztette el a kicsinyeit, és az allat
erls anyai 0sztonétdl vezérelve az
elsé pillanattél a magaénak tekin-
tette a mi Robertiinket. Nem sejtet-
tiik... Nem tudtuk, hogy...

A Kapitany a konnyeivel kiiszkodik, a tob-
biek egyiittérzoen hallgatnak. Majomiir a
karosszékben iilve ekozben elovesz a zsebé-
bol egy bandnt, lassii mozdulatokkal meg-
hdmozza, és komdtosan enni kezdi.



OLADYSEGE: O. Sajnalattal hallom.

GORILLA: A lemmingek cudar teremt-
mények!

TISZTELETES: Az Ur adta, az Ur elvet-
te. Az O ttjai kiftirkészhetetlenek.
KAPITANY: A tengernek mentek!
Hossza sorokban vonultak a ten-
ger felé! Es ott, akkor, a sziklazato-

nyon... Oh, My God!

GORILLA: , A lemmingélethez, 6, lem-
minghalal dukal...” Ahogy a kolté
mondja. (csond) EInézést.

TISZTELETES: Bizni kell, hinni és re-
ménykedni. A lemming is az Ur te-
remtménye, és bizonydra minden-
nek megvan a maga oka, még ha ezt
a mi korlatos emberi esziinkkel nem
lathatjuk is at...

KAPITANY: Oh, My God! Zuhantak
sorban, a sziklazatonyrdl a dorgd
hullamsirba. ..

A Kapitany dala

O adta, 6 vette el
O tesz majd mindent a helyére
Mindenkit atad a helyének
Havonta felmond a személyzet
Marjorie kinozza 6ket
Marjorie, életem szerelme
Marjorie, egyetlenem

Menjetek, kurva lemmingek
Nincs helytiik a teremtésben
Ures hely, nagy nulla, semmi
Igyekezz lemminggé lenni
Tajtékzé hullamverésben
Marjorie, életem szerelme
Marjorie, egyetlenem

Tajtékz6 hullamverésben
Usszatok, rohadt lemmingek
Hatat forditok, legyintek
Kertiljon, amibe kertil
Mertiljon, ahova mertil

Marjorie, életem szerelme
Marjorie, egyetlenem

O adta, 6 vette el
Ott tszik koztiik Robert
Igy keriil minden a helyére
Marjorie szudokut fejt
Egyjegy(i szamokat
Rakosgat, valogat
Marjorie, életem szerelme
Marjorie, egyetlenem

Oladysége és a Tiszteletes immdr az eldtér-
ben iilnek.

TERMESZETBUVAR (suttogua): Olady-
sége és a Tiszteletes félrevonultak, né-
mileg elkiiloniilve. Ezt a helyzetet bi-
zalmas tarsalgdsnak nevezik a londo-
gok kifejez6 jatékara és a tekintetekre:
Oladysége valahovd a messzeségbe
tekint, mig a Tiszteletes folyton-foly-
vast igyekszik elkapni a pillantasét...

OLADYSEGE: Azt hiszem, Londonban
valtozott meg minden véglege-
sen. Addig ugy gondoltam, hogy
még nincs olyan nagy baj. Hogy a
kornyezetvéltozassal még minden
menthetS. Ez aztan hid reménynek
bizonyult: az 4j kornyezet mintha
roppant teherként nehezedett volna
ra. Persze, sosem vallotta volna be
nyiltan, 6 joval biiszkébb volt annal.

TISZTELETES: Ez érthet6 végsG soron.
Egy 1j vilagban kellett helyt allnia.
Ez a vilag az 6 szamdra éppoly isme-
retlen, mint egy eurépai utazénak az
afrikai dzsungel.

OLADYSEGE: Feszélyezte a tarsasagi
élet. Nem talalta a helyét, nem értett
sz6t senkivel.

ANTROPOLOGUS (suttogva): Ismerds
probléma: a vadlord, amint terpesz-
allasban all két vilag hatdran. Hiszen
az 6 szdmara két vildg adott, am
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ezek kozott valamiféle csiki-csukit
kénytelen jatszani.

TISZTELETES: Ezzel az akklimatizaci-
6s nehézséggel alighanem minden
vadlordnak szembe kell néznie.

OLADYSEGE: Nos, hét persze. Ezt nem
vonom kétségbe. Csak hat a botrdny
a bridzsklubban, a botrany a fels6-
hazban — mindez mar tallépett egy
bizonyos hataron.

TISZTELETES: Arra gondol, amikor az
allamtitkdr ur arcét...? (csond) Khm.
Pedig milyen nyilt, bizalomgerjesz-
t6 arc volt. Egyszerre tiikrozédott
rajta... Hogy is mondjam? Egy ink-
vizitor elhivatottsdga és egy hiéna-
kutya életvidamsaga.

OLADYSEGE: Nos, meggy6z6désem,
hogy London valtoztatott meg benne
valamit. Az utolsé idGkben, amikor
mar nagyon hazavagyott, folyton
a londoni es@kre panaszkodott. Az
esGkre, meg a kodre. Hogy hideg az
egész, hogy elviselhetetlen. En azt fe-
leltem erre, hogy odalenn, Afrikaban
fél évig esik. Csak nevetett.

TISZTELETES: Amennyiben egy sze-
mélyiség fejlédésérdl, az 6t éré ha-
tasok Osszességérdl igyeksziink sza-
mot adni, az iddjarast aligha hagy-
hatjuk figyelmen kiviil.

TERMESZETBUVAR (suttogua): Figyel-
juk meg, hogy milyen tigyesen for-
gatjadk a szot. Az egyestSl az alta-
lanos, az altalanostol az egyes felé,
oda-vissza... Most a tiszteletes a
tedscsészével babral. Zavarban van,
de el6bb-utébb kénytelen ratérni a
lényegre...

ANTROPOLOGUS (suttogua): Rovide-
sen elébbre fogja tolni a hadéllaso-
kat. Minden egyes négyzetcentimé-
ter, amelyen az egyhdz megvetheti
a labat, egy-egy apré gyd6zelem a ci-
vilizaci6 és az Gsvadon kozti 6rokos
kiizdelemben.

OLADYSEGE: Afrika nedves. Nem
vadregényes, nem fest6i, hanem leg-
f6képpen nedves. Nedves és forrd és
zold.

TISZTELETES: Nos, az ehhez hasonld
helyzetekben kétségkiviil a Biblia
nydjthat szdmunkra eligazodast...
Esziinkbe juthat mindjart Mozes
torténete. Egy kisded a kosarban, a
sas kozott, magédra hagyva, kitéve
mindenféle veszedelemnek. Es még-
sem volt egyediil, hiszen az Ur 6v6
tekintete kisérte utjan; végiil pedig a
férad leanya talalt ra...

OLADYSEGE: Az én férjemet gorilldk
nevelték.

TISZTELETES: Mozest pedig egyip-
tomiak. Egyikiiket sem angolok
tehat — mindossze erre céloztam.
Mindketten egyfajta civilizaciés va-
kuumban talaltdk magukat, ha meg-
bocsétja ezt az tigyetlen kifejezést.

OLADYSEGE: Nem tesz semmit. Nap
mint nap mindannyian tiigyetlen,
pontatlan kifejezésekkel vagyunk
kénytelenek élni. Azt gyanitom, ez
végss soron az emberi természetbdl
fakad.

TERMESZETBUVAR: Ugy ttinik, a
tiszteletes kisérlete kudarcot wvall.
Oladysége finoman visszahtizédik
a kettSs fedezékbe. Az effajta jatsz-
mak tgyszélvan mindennaposak a
vildgnak ezen a részén, s mégis, nap
mint nap ismétl6dé miniattr dra-
mak ezek...

ANTROPOLOGUS (suttogva): Teriilet-
szerzési kisérlet itt, poziciéfoglalas
ott. Miniatlr jatszmak ezek, mind-
annyiunk szamara ismerdsek.

OLADYSEGE: Az es6. Az es6re panasz-
kodott folyton, és a stlyos londoni
kodre. Hogy a csontjaiba hatol, hogy
lassan Iépni sem bir téle.

TISZTELETES: Nos, kétségtelen, hogy
ebben az évszakban...



OLADYSEGE: Mindig mondtam is
azoknak az Grilt filmeseknek, hogy
az esét... Az es6t ne hagyjak ki.
Hiaba rakjak tele palmafakkal meg
lianokkal a stddidjukat. Persze, be-
szélhettem nekik...

3. MOZI
Filmrendezo, Filmproducer.

FILMRENDEZO (olvassa egy papirrdl):
,, Kora reggel a struccmadarak nyug-
talankodni kezdenek, valészintileg a
kozelgé monszun miatt. A rokaképd
vadész is aggédva kémleli az eget,
és erGsen stirgeti a mihamarabbi in-
dulést.”

FILMPRODUCER: Na, 4llj meg, allj
meg. Struccmadarak?

FILMRENDEZO: Ja. Hat... azok.

FILMPRODUCER: Struccmadarak.

FILMRENDEZO: Gondold el, ahogy
folttinik a sziluettjiik, héttérben a
hatalmas égbolttal! Ahogy ringaté-
zik a strucckaravén, és keresztiilvag
a szavannan. A négerek persze gya-
log.

FILMPRODUCER: Na, jé6. Lapozzunk.
Erre még visszatériink.

FILMRENDEZO: Itt jonne a taborverési
jelenet. Ejszaka a tiznél a babonas
feketék mesélnek a Majomurrol.
Apr6 tiizek, aluls6 megvilagitas —
gecire paras az egész cucc!

FILMPRODUCER: Aha. J6. Taborverés.
De akkor ide kellene valami
nyalomaszad, nem?

FILMRENDEZO: A csaj meg a vadasz?

FILMPRODUCER: Ja. Legyen vildgos,
hogy a vadasz nyomul a csajszira,
de az is, hogy fullra gyik a csavo.
Mondjuk, lel§ valami aranyos alla-
tot. Nyuszit, ilyesmit.

FILMRENDEZO: Nyuszikat... Afriké-

ban nincs nyuszika. Vagy nem is tu-
dom. Lehet, hogy van.

FILMPRODUCER: Kisantilop? Antilop-
borja?

FILMRENDEZO: Az j6. Nagy, banatos
szeme van. Adunk réla egy gecire
fasza kozelit.

FILMPRODUCER: Jaja. (utdnozza a pdr-
beszédet): ,Mér 16tte le? Hogy tehe-
tett ilyet?” ,Hagyjuk mar, darling.
Egy kis véltozatossag a vacsordhoz.”
,De akkor is... Maga szivtelen...”

FILMRENDEZQO: ,Nem vagyok szivte-
len. Adjon egy esélyt, hogy bebizo-
nyitsam.”

FILMPRODUCER: Kurvajé, kurvajo,
gyorsan ird fol! J6. Nyalomaszad,
majdnem cséroznek, de aztan
mégse. Aztdn az esti pardztatas,
Majomur-sztori, okés. Es akkor jon a
hiizés rész?

FILMRENDEZQO: Jaja. (olvas) Reggel,
megall a menet, jon a két felderitd:
,Emberevé oroszlan lenni bozot-
ban!”

FILMPRODUCER: , Lenni bozdétban”?
Ennek meg mi értelme?

FILMRENDEZO: Igy beszélnek a benn-
sziilottek. Tudod, olyan hiilyén.

FILMPRODUCER: Lenni bozétban.
Beszarés. Tényleg igy beszélnek?

FILMRENDEZO: Biztosan. Mér, hogy
beszélnének? Normalisan, mint te
vagy én?

FILMPRODUCER: Mit tudom én. Lenni
bozétban...

Innentol  keresztbe vigua  beszélnek:
Filmrendezo és Filmproducer kozos jelenet-
ben marad, Filmszinésznd és Filmszinész
ugyancsak kiilon-kiilon keresztbe vigua a
kamerdnak eqy werkfilmben.

FILMSZINESZNO: Nagyon kiilonleges
munka volt megformalni ezt a ka-
raktert. Ugy értem, ez egy romanti-



kus torténet, de a figura mégis tobb-
dimenzids, a figurdnak mégis mély-
sége van. Az én feladatom az volt,
hogy minél tobbet érzékeltessek eb-
bdl a mélységbdl. Ez az asszony, akit
az afrikai dzsungelbe vet a sorsa,
képes szeretni, de képes gytilolni is,
képes megrendiilni, és képes dtadni
magat a boldogsagnak. Mindezt egy-
szerre! Es ez benne a fantasztikus!

FILMSZINESZ: Afrika kemény vilag,
és ez a karakter ebben a kemény vi-
lagban nétt fel. Vannak érzelmei, de
mindez ott hizédik a fizikai felszin
mogott. A hus-vér fizikai valot kel-
lett megmutatnom, és ehhez sziik-
ség volt a kékemény tréningekre.
Hogy ne csak olyan legyek, mint a
Majomur, hanem én magam legyek
a Majomurra.

FILMPRODUCER: Lenni bozétban. De
ki fogja ezt, bazmeg, megérteni?
FILMRENDEZO: De hat mondom, ha

igy beszélnek.

FILMPRODUCER: Leszarom. Nem a
négereknek fogjuk eladni a filmet, te
nagyon hiilye, hanem a izéknek... A
mittudomén...

FILMRENDEZQO: Az freknek?

FILMPRODUCER: Ja, példdul.

FILMRENDEZO: Mér, azok normaélisan
beszélnek szerinted?

FILMSZINESZNO: Ennek a karakter-
nek a lényege az érzelmek elképesz-
t6 gazdagsaga. Hogy is mondjam...
Egyszer ezt érzi, maskor pedig hom-
lokegyenest mast, de mindekozben
mégis azonos marad onmagaval...

FILMSZINESZ: Tiz kilét fogytam a
szerephez. A torténet befejezéséhez
pedig huszat hiztam. Ettem a nyers
hist, tgy gondoltam, ez is hozza-
tartozik, hogy hiteles legyek. Hogy
gy mondjam, bedolgoztam magam
a Majomdur bdére ala.

FILMSZINESZNO: Sztanyiszlavszkij!
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FILMSZINESZ: Sztanyiszlavszkijl Az
utofelvételek kedvéért aztan megint
fogytam husz kilét.

FILMRENDEZO: Az olaszok is tok hii-
lyén beszélnek. Ha mar itt tartunk.

FILMPRODUCER: Ne farasszal, okos-
toni, mi ez itt szerinted, miivészeti
akadémia? Stilizaci6, mokuskam,
olyasmirSl nem hallottdl még? Nem
a valésagot adjuk el a parasztnak, ha-
nem a vagyakat. Stilizdcié, bazmeg!
A val6sagra senki sem veva.

FILMSZINESZNO: Neeem, a kényvet,
azt nem olvastam. Sosem olvasom el
eldre. Szlikségem van arra a szabad-
sdgra, ami... O96... Ami megsziin-
ne, ha ismerném a sajat torténetem
végét. Ez logikus, nem?

FILMSZINESZ: Nem, nem olvastam.
A forgatokonyvet, azt persze igen.
Részben.

FILMPRODUCER: Lenni bozétban...
Hehe. Rendezni filmet, mi, hiilye-
gyerek?

FILMRENDEZO  (kényszeredetten): Ja.
Hehe.

FILMPRODUCER (a Bennsziilottet utd-
nozva): Lenni direktor, csindlni fil-
met, mi? Hogyan hangzik mar?

FILMRENDEZO (dtveszi a jdtékot): Ja.
Hehe. Tolni bele pézet.

FILMPRODUCER  (elkomorodva):
ezzel ne vicceljiink.

FILMSZINESZNO: Egyetlen alkalom-
mal sem jottek el a forgatdsra. Csak a
diszbemutatén talalkoztunk veliik.
De hat ezt mér annyian megirtak,
annyiféleképpen...

FILMSZINESZ: Most mar persze tul
vagyok rajta, és csak nevetek az egé-
szen. De be kell vallanom, hogy ak-
kor igencsak ijeszt6 volt...

FILMSZINESZNO: Azok utan, amiket
hallottam réla, nem ilyennek képzel-
tem. Furcsan elfogédott volt, vissza-
hizédé. Majdhogynem félénknek

Na,



mondanam. Megéllt hatul, és nem
sz6lt semmit, csak figyelt. Ami azt
illeti, Oladysége vitte a szét. O na-
gyon kedves volt, nagyon természe-
tes. Aztan karon fogott minket, és
odavitt a Majomurhoz.

FILMSZINESZ: KésGbb azt mondtik, az
volt a hiba, hogy a szemébe néztem.
Hogy ezt agresszioként értelmezte.
En arra emlékszem, hogy mindkét
kezemben volt egy-egy pohar pezs-
g0, és amikor az egyiket odanyujtot-
tam neki, megragadta a karomat, és
magdahoz rantott...

FILMSZINESZNO: Az volt a szeren-
cse, hogy a kulcscsontjaba harapott,
valamivel a verGér mellé. Végiil
persze Oladysége lépett kozbe.
Fantasztikus az a né! Az a kiallas, az
a higgadtsag, ahogy csititani kezdte
a Majomurat...

FILMSZINESZ: A sajté persze szokés
szerint folfdjta az tligyet, kitépett
szivrdl cikkeztek, hogy azzal ma-
szott volna fol a kristalycsillarra.
Ilyesmirdl azért nem volt sz6.

FILMSZINESZNO: Nem, a szivét, azt
nem tépte ki. Nem hinném. Arra
azért szerintem emlékeznék...

FILMPRODUCER: A szivénél kell meg-
ragadni a nézét. Megfogni a szi-
vénél, és bumm! Hogy érzelmi vi-
szonyba kertiljon.

FILMRENDEZO: Mar hogy mivel?

FILMPRODUCER: Hogyhogy mivel?
Hat ezt nem hiszem el. Szerintem
téged is a majmok neveltek, nem-e?
Onéletrajzi film, he? Nem-e?

FILMRENDEZO: Ezt most nem egé-
szen tudom kovetni.

FILMPRODUCER (fdradtan): Mindegy.
Ugorjunk.

FILMSZINESZ: Mindenesetre a film
népszertiségének jot tett a dolog, az
elsé héten visszahozta a koltségek
masfélszeresét.

FILMSZINESZNO: Engem mindig is
vonzottak az ilyen erds néi karakte-
rek. Es komolyan elgondolkodtam
rajta, hogy ennek a torténetnek valé-
jiban én vagyok az igazi f{GszereplGie.

FILMSZINESZ: Alacsonyabb volt, mint
ahogy elképzeltem. Ami viszont a
fizikai jelenlétet illeti, a Majomur t6-
kéletesen uralta a teret. Elementaris
Gserd! Elementdris Gserd!

FILMSZINESZNO: Amig a mentdk dol-
goztak, Oladysége odalépett hoz-
zam, és mondott valamit. Nagyon
halkan, nagyon kozel hajolva. Azt
mondta: ,Nincs két vildag. Ha vala-
mit megtanultam, hat ezt: nincs két
vildag, nem tudunk csiki-csukit jat-
szani.” Ezen a mondaton azoéta is
sokat gondolkodom...

FILMRENDEZO: Azon gondolkodom,
hogy akkor az oroszlan raveti magat
a csajra...

FILMPRODUCER: Hétulrél?

FILMRENDEZO: Megfordul, kozeli,
felsikolt. Oroszlan ugrik. Es ekkor
jon a majomember.

FILMPRODUCER: Majomur.

FILMRENDEZO: Majomtir. El&szor
csak a hangjat halljuk. Mondjuk, be-
nyog valami vicceset. , Hell6, Led!”,
ilyesmit.

FILMPRODUCER: Mi volna, ha inkabb
csak tivoltene? Mint a majmok.

FILMRENDEZO: A majmok huhognak.
Az elég idétlen, nem? Inkabb mond-
jon valami vicceset. Valami lazat.

FILMPRODUCER: Na, jo, erre vissza-
tériink. Szoval a faszi itt raugrik az
oroszlanra, birk6znak.

FILMRENDEZO: Réaugrik, birkéz-
nak, kinyirja, kozben a csaj sipakol.
Megcsinalom gecire. Ezt rdm bizha-
tod.

FILMPRODUCER: Jé. Oroszlan meg-
doglott, és akkor ott allnak, a né
meg a férfi. Itt kell valami baromi
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er6s mondat. Valami, ami beleég a
nézo agyéba.

FILMRENDEZO: ,Hell6. Nem talal-
koztunk mar valahol?”

FILMPRODUCER: O66... Faszt.

FILMRENDEZO: ,A nevem Ur
Majomur.”

FILMPRODUCER: Valami személye-
sebb kell. Nem ftizni akarja a nét.
Ott élt, érted, a szaros Afrikajaban,
eddig még csak gorillakat latott
maga kortil, aztan hirtelen szemkozt
talalja magat egy angol szépséggel.
Es akkor latja, hogy ez az élete sze-
relme. Mindketten latjdk. Hogy in-
nent6l fogva egy sztoriban eveznek.
Hogy egytitt maradnak, barhova is
veti Gket a sors. Na, ezért kurvara
nagyon nem mindegy, hogy milyen
egy-két mondat jon majd ide, érted?
Hogy mi lesz ennek az izének — en-
nek a Majomurnak az elsé szava...

4. MEGERKEZESEK

London, a forgalmas Victoria Station.
Oladysége és Majomiir, 1iti ruhdban, a
Bennsziilott mint horddr.

MAJOMUR: Hordar! Hordar! Horda-
aaar!!!

OLADYSEGE: Hordér!

BENNSZULOTT: Igenis, asszonyom. Itt
vagyok, asszonyom!

OLADYSEGE: Kinn véar a kocsink, ké-
rem.

BENNSZULOTT (megragadja a csomago-
kat): Igen, asszonyom.

Majomiir felhordiil, megragadja a csomago-
kat a mdsik oldalrol, és fenyegetden vicsorog.

BENNSZULOTT (rémiilten a foldre rogy):

Buana! Buana kudu bumbalo! Jajj, a
Majomr!
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MAJOMUR: Enyem csomag! Csomag
enyem! Csomag! Csomagom!

OLADYSEGE: O barét, darling! Hord4r:
barat!

MAJOMUR: Barat?

BENNSZULOTT: Barat, barat... Jaaajjj,
barat...

MAJOMUR: Hordar barat. Majomur
barat. Lennibarat. Jobarat. Maaaagyar
vitez. Nem torok.

OLADYSEGE: Ugy is van. Na, fogja
szépen, joember, és vigye.

BENNSZULOTT  (még mindig  tér-
den dllva): Buana kudu! Angava-
angava angabanga! Jajj, a rettenetes
Majomur...!

OLADYSEGE: Honnan ismeri 6nt ez az
ember, darling?

MAJOMUR: Jobarat. O lenni barat.
Majomur barat, Hordar barat. Vitez
barat.

A bennsziilott foldll, megfogja a csomagot,
a Majomiir ismét feliivolt és rdvicsorog. A
Bennsziilott sikoltozni kezd és a foldre ku-
porodik.

BENNSZULOTT: Luandébol indul-
tunk folfelé, a nyugati part mentén.
Beszallasoltak a hajofenékre. Nem
volt rossz helytink, de hosszi uta-
zas volt. Vizet kaptunk, élelmet meg
mindenki hozott magaval. Aztan
Libiaban egy nagyobb csoporthoz
csaptak benniinket. Attettek egy
masik hajéra. Egy hiiszméteres, 6reg
haldszhajora. Ez volt az utolsé sza-
kasz. Ez volt az atkelés... (zene in-
dul) Miutan leéllt a motor, sodrédni
kezdtiink a Foldkozi-tengeren. Nem
volt radidkészilékiink, és nem volt
senkink sem, akit Olaszorszagban
hivhattunk volna. Negyed mérfold-
re voltunk Lampedusat6l, amikor
valaki meggyujtott egy pokrécot,
hogy jelt adjon.



OLADYSEGE (¢énekel, a Majomiir elére-
hdtra diilongélve, halkan huhoguva kiséri):
Keljiink hat ttra,

Végjunk a szélnek,
Haho, hahd, haho!

Hatalmas vizen

Siklik a bétor hajo!

Nem riaszt semmi
Szédité mélység,
Haragvo felleg
Nem tantorit — hah6, haho!
Ha szived bator,
Semmi nem gatol,
Hatalmas viz folott
Siklik a bétor hajo!

BENNSZULOTT:

A padlén szétfolyt benzin belobbant,
és kitort a panik. Mindenki a tulol-
dalra menekiilt. A hajé nem birta el a
sulyt, és billenni kezdett. Lehettiink
vagy Otszdzan, sokan gyerekekkel.
Nem voltunk messze a partt6l. Aki
tudott uszni, megmenekiilt. Ugy
szazotvenen maradtunk. En tudok
uszni, erds voltam.

OLADYSEGE:

Var rad az uj vilag,
Ott til a nagy vizen —
Bgség és kényelem,
J6jj hét, haho!
Az Elet igy tizen:
Ott tul a nagy vizen
Var rad a Nagy,
Var rad a Sok, var rad a Jo,
Suhanj, haho,
Bator hajo!

BENNSZULOTT (rdgyiijt): A menekiilt-
taborbol gyorsan le kellett lépnem.
A gazdasagi menekiilteket visszato-
loncoljak. Egy kartondobozbdl éptilt
kunyhoban laktam a rémai tenger-
parton. Sokan laktunk igy. Voltak,
akik nem is mozdultak naphosszat.
Csak bamultdk a tengert. Valami
megette Gket beliilrél. Engem nem,

én erés voltam. Napszemiiveget
arultam, meg szines forgokat arul-
tam, meg eserny6t arultam a turis-
taknak.

Majomiir felbodiil, verni kezdi a mellét,
mint egy gorilla. Az iivéltésbe az oroszlin-
bogés is bekapcsolodik.

OROSZLAN (dllatkerti ketrecben fekszik):
Megéreztem a szagat. Mar kétszaz
méterr6l megéreztem a szagat.
Nem lehet massal Osszetéveszteni.
Emberszag, majomszag, vérszag.
Gorillatejen nevelkedett. Biidos, un-
dorité gorillatejen.

BENNSZULOTT: A hajofenéken min-
denki arrél mesélt, hogy ott, aho-
va most megyilink, nem lesznek
Majomurak. Hogy tobbé nem lesz
mitdl tartanunk.

OROSZLAN (mindaz, amit mesél, meg-
elevenedik a Majomiir eldaddsdban):
Aztan amikor valéban megpillan-
tottam, nem tudtam, hogy hihetek-e
a szememnek. Ott allt a tomegben,
az emberek kozott. Es épp ugy fes-
tett, mint a tobbiek. Kénnyd kabat,
nyaksdl, pantallé. Lattam rajta, hogy
azonnal észrevett...

BENNSZULOTT: Mindenkinek meg-
volt a maga tOrténete a hatalmas,
félelmetes Majomurrél. A kegyetlen
vadasz, a mély erd6k ura. Még ott, a
hajéfenékben is csak suttogva mer-
tiik kiejteni a nevét...

OROSZLAN: Egyenesen felém tartott.
En nem mozdultam, igyekeztem
Ugy tenni, mint aki észre sem veszi.
Aztan lecovekelt a ketrec eldtt, és
merén bamult ram. A kocsog.

BENNSZULOTT: A gyerekeket, ha
rosszak voltak, vele fenyegették az
anyak. Jon a Majomdr, elvisz ma-
gaval! Elvisz a dzsungel mélyére, és
soha tobbé nem kertilsz elg...
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OROSZLAN: Egy id6é utan kénytelen
voltam a szemébe nézni. J6l meg-
hizott, még annal is nagyobb volt,
mint amekkoranak Afrikdban lat-
tam. Elmosolyodott, és halkan oda-
szolt a majmok nyelvén. Nagyon
halkan, senki nem hallotta, csak én.

MAJOMUR: A dzsungel a hazank...

BENNSZULOTT: A dzsungel a hazank,
na persze... A dzsungel senkinek
sem a hazdja.

A Bennsziilott benyiijtja a cigarettit a ket-
recbe, az Oroszldn sziv egy slukkot, és ko-
szonetképpen biccent.

OROSZLAN (a jelenet megelevenedik,
tomeg guiilik a Majormiir koré): Erre
felemeltem a fejem és halkan ra-
morogtam. Most mar nem tehet-
tem dgy, mint aki tokstiket. Ekkor
a Majomur felemelte az esernyGijét,
benytlt a rdcson, és bokodni kez-
dett. Felhordiiltem, odakaptam. A
latogatok persze hangosan rohog-
tek. Az a szarhazi pedig vérszemet
kapott, és az orromra koppintott.
Erésen, keményen. (10hogés, hangza-
var, az Oroszldn diihbe gurul, iivoltve
kapdos az esernyd felé)

TERMESZETBUVAR (guggolva kozelit,
suttog): Ugy latszik, a horda talélt
valamit. A dominans him koré gytl-
nek, és bosszantani kezdik az orosz-
lant. Sajatos csoportos tevékenység-
nek lehetiink itt szemtandi. Egyfeld]
biztonsagban érzik magukat, hiszen
erds racsok vélasztjak el Sket a ve-
szedelmes vadallatt6l. Masfeldl jo-
val tobb ez, mint egyszerd jaték. A
csapat Osszetartozdsat megerdsitd,
megszilardité gyakorlatrél van szé.

ANTROPOLOGUS  (guggolva  kozelit,
suttog): A csoport tagjai a dominans
him agresszidja révén mintegy iga-
zolast nyernek, mintegy becsator-
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nazhatjdk a sajat, elfojtott agresszi-
6jukat. A domindns egyed ezaltal
meger@siti pozicidjat a csapatban,
hiszen szabad folyést biztosit azok-
nak a veszedelmes energidknak,
amelyek adott esetben akdr ellene is
fordulhatnak. Masfeldl a horda tag-
jait — és ez aldl a vezetGjlik sem ki-
vétel — kellemes megkdnnyebbiilés
tolti el, egy idére mintegy kienged-
hetik magukbol az Osszegytlt fe-
sziiltséget. Igazi win-win szituacio,
mar ha az oroszlant nem szamitjuk,
természetesen.

Az dllathecc a csiicsdra jdr, az Oroszldin
diihtol rangatozova, gorcsbe randulva elteriil
a ketrec padldjdn.

BENNSZULOTT (énekel):
Nem riaszt semmi
Menni, csak menni,
Egyre csak menni
Utazz tovabb — hahé, haho!
A dolgod ennyi,
Mozgésban lenni,
Hatalmas viz folott
Siklik a béator hajo!

Ha megallsz, véged —
Mozgas az élet,
—Haho, haho, hahé!
A hullam hogy mozog,
Ez most az otthonod,
A szél hogy kergeti,
A viz majd elnyeli
— Suhanj, hajo!
Az Elet igy iizen:
Ott tul a nagy vizen
Vaér rad a Nagy,
Var rad a Sok, var rad a Jo,
Suhanj, haho,
Bator hajo!



5. SZERELEM

Afrika, misszids telep. Oladysége és a
Tiszteletes.

TISZTELETES: Elnézését kell kérnem,
Ladységed, a spartai kortilmények
miatt. Itt, ezen a kis misszi6s telepen
csondes és kitarté6 munkaval telnek
a napjaink, és oly ritkan nyilik alkal-
munk vendéget fogadni, hogy tgy-
szolvan fol sem késziltiink efféle
alkalmakra.

OLADYSEGE: O, emiatt egy pillanatig
se zavartassa magat. Mi a férjemmel
odabenn, a dzsungel mélyén jéval
zordabb koriilményekhez szoktunk.

TISZTELETES: Ertem, de mégis, még-
is... Egy teat parancsol esetleg?

OLADYSEGE: Készéném, az jolesne.

TISZTELETES (tapsol, a Bennsziilott
megjelenik): Bumbé testvér, tedt. (A
Bennsziilott némdn meghajol, majd tdvo-
zik.) Bumbo testvér harom éve kertilt
hozzank. El kell ismernem, hogy fi-
gyelemre mélto fejlédésrdl tett tand-
bizonysagot. Nos, tehat. Minek ko-
szonhetem Ladységed latogatasat?

OLADYSEGE: Ami azt illeti, zavarban
vagyok. Tandcsra van sziikségem.
Tanacsra és utbaigazitasra.

TISZTELETES: Nos, értem. Hallgatom.

OLADYSEGE: Nehéz errél beszélni.
Nos... Mi tulajdonképpen jol éliink.
Teljes életet éliink. Ugy értem, hogy...

TISZTELETES: Ertem. De valami nyil-
van megvaltozott id6kozben.

OLADYSEGE: Valéban. Es ezek a val-
tozasok, hogy Gszinte legyek, kétsé-
gekkel toltenek el.

TISZTELETES: Egész pontosan milyen
természetd valtozasokrol van sz6?

OLADYSEGE: Mar semmi... Nos, mar
semmi nem olyan, mit régen. Nem
tortént semmi kiilonds, semmi dra-
mai, csak... (elnémul)

TISZTELETES: Hallgatom.

OLADYSEGE: Elnéztem muiltkor a
férjemet. Epitett maganak egy kis
lombkalyibat a hats6 kertben, a
nagy fa tetején. Nagy hazat bérliink
London mellett, mert a kerthez ra-
gaszkodott. Ami, ha belegondolunk,
természetes 6haj. Széval ott hevert
az arnyékban. El6szor csak a labat
vettem észre. Elsé pillantdsra nem
is tudtam, mi az. Szembdl érkezett
a fény, csak a sziluettjét lattam. Két
vaskos kindvés a fabol, lefelé 16gtak,
lassan l6bélta Sket. Olyan vastagok
voltak, mint a sajat derekam.

TISZTELETES: Véltozunk az idével, le-
anyom.

OLADYSEGE: O, igen. De még meny-
nyire. Hds és banan. J6 ideje mar
csak nyers hidson és bandnon éL
Eszembe jutottak az elsé napok,
amikor lidnrdl lidnra lendiiltiink a
falombok alatt, és szines madarhad
kisérte a szdgulddsunkat. Mézet lo-
pott nekem a vadméhektdl, halat
fogott a folyoban puszta kézzel. Es
amit elejtett, azt megstitottiik. Most
mar nincs lidn, amely elbirnd. Csak
fekszik azon a fan naphosszat, és fu-
vocsével 16vi le, ami arra jar.

TISZTELETES: Valtoznak az idSk. Csak
azt haszndlja, amit megtanult az
évek soran.

OLADYSEGE: Elejtett egy borzot. Erti
ezt 6n? Aznap este borzhust ettiink.

TISZTELETES: Nos, khm. Itt a tea.

A Bennsziilott érkezik, tdlcin hozza a tedt,
felszolgdl.

OLADYSEGE: De ne értsen félre. Nem
az élelemrdl van sz6. VégsG soron
annak idején a dzsungel latott el
mindennel, amire sziikségiink volt.
Csak éppen olyba tlinik, mintha
mostanra minden kapocs, minden
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kotelék egyre lazabbéd valna kozot-
tink. Es ami a legijeszt6bb: nem
latom, hogy mikor kezd6dott. Nem
tudom visszaidézni, hogy mi volt az
els6 hibas mozdulat.

TISZTELETES: Megkérdezhetem: ko-
tottek onok egyhazi eskiivot?

OLADYSEGE: Nos. O kifejezetten elle-
nezte, én pedig, be kell ismernem,
nem ragaszkodtam ehhez a kell§ ki-
tartassal. (elhallgat)

TISZTELETES: Igy tehat...?

OLADYSEGE: Nos, ott alltunk a dzsun-
gel tisztasan egymads mellett, egy-
més kezét fogva. O az égre nézett,
és ahitattol remegG hangon igy szolt:
,Isteniink, Atyank! A te templomod-
ban vagyunk. Nem kd&bdl rakott
emberi éptiletben, hanem a te eged
alatt, a te faid kozott! Az erdSbdl a te
leheleted arad felénk! A hegyekrdl a
te napod siit rednk! Es a magassag-
bdl a te szemed néz benniinket. Ez a
ledny kedves nekem, legkedvesebb
a fold minden lednyai kozott. Csak
6t szeretem. Csak 6t fogom szeretni,
siromig, siromon tul is. Az emberek
akarata nem engedte, hogy a szokott
formaban keljiink egybe, engedd,
hogy legyen a feleségem a te alda-
soddal.” (Mindekozben megjelenik a
Majomiir, és némi csiszdssal Oladysége
utdn mondja a fogadalom szavait, a maga
sajdtos kiejtésével: , Istenunk, Atyank! A
te templomodban vagyunk. Nem kibol
rakott emberi epiiletben” stb.)

TISZTELETES: Ertem. Tudja, ugye,
hogy honnan szarmaznak ezek a
szavak?

OLADYSEGE: Természetesen. A férjem
vilagéletében Gardonyi Géza nagy
rajongdja volt.

TISZTELETES: K6szonom, Bumbo test-
Vér.

A Bennsziilott meghajol, tdvozik.
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OLADYSEGE: Finom tea.

TISZTELETES: Rooibos. A leprasok ter-
melik odakint, a telepen.

OLADYSEGE (leteszi a csészét): Khm.

TISZTELETES: A hit hegyeket mozgat,
leAnyom, mint ahogy az irva van.
Ez kétségtelen. Ugyanakkor az egy-
haz intézménye ad format ezeknek
a mozgasoknak. Nem kételkedem
az elhangzott szavak G&szinteségé-
ben. Egy percig sem allitom, hogy a
Majomur ne gondolta volna komo-
lyan a fogadalmat. De mégis: tobb
ez vajon egy kés6 romantikus gesz-
tusnal?

OLADYSEGE: A nagy magyar {r6 sza-
vai elszallnak Afrika hatalmas ég-
boltja alatt.

TISZTELETES: Pontosan. Lehetséges,
hogy a maguk kapcsolatit nem az
teszi mind tiresebbé, hogy egyre in-
kéabb formalissa vélik, hanem éppen-
séggel az Osszetartd formdk hianya.
A sziv indulatai nem teremtenek
formakat. Az egyhaz intézménye
viszont képes erre. A forma pedig
irdnyt és célt ad az emberi tevékeny-
ségeknek... (belekortyol a tedba) Mit
gondol, ha mi nem hatunk rajuk, a
mi lepras testvéreink vajon teater-
mesztéssel mulatndk az idejiiket?

Ismét a tévéstiidio a Miisorvezetdvel és az
Antropoldgussal.

MUSORVEZETO: A vadlordok beillesz-
kedési nehézségei szamos probléma
forrasat jelentik. Ugyanakkor arra
is vannak jo példak, hogy ezeket az
adottsagokat, tapasztalatokat krea-
tiv er6forrassa alakitsak.

ANTROPOLOGUS: Valéban, a koz-
ismert példa erre a magyarorszagi
Lapi Ember, aki a brit titkosszol-
galat hirszerzdjeként a bécsi udvar
koreibe beépiilve szerzett mulha-



tatlan érdemeket. Am természete-
sen béven van tudomdsunk kevéssé
extravagans palyamodellekrdl is,
f6képp a kereskedelem, a turiszti-
ka és a kultdripar tertiletén. A Brit
Gyarmatiigyi Hivatal ma mar széles
kord projektekkel tdmogatja nem-
csak a vadlordok beilleszkedését,
hanem az elhelyezkedéstiket, a kar-
rierjiik palyara allitasat is.

MUSORVEZETO: Kijelenthetjiik akkor
tehat, hogy a kormdnyzat eztttal
kell6 gyorsasdggal adott valaszt a
folmeriilS problémakra?

ANTROPOLOGUS: Az eldrelépés ta-
gadhatatlan. Ezek a projektek az
elsé monitoringjelentések alapjan si-
keresnek ttinnek. Am egy hosszabb
folyamat elején jarunk, és kozéptavua
joslatokba egyeldre csak igen vato-
san bocsatkozhatunk.

MUSORVEZETO: Mindehhez azonban
nyilvdn hozzdjarulnak a szocidlis
konfliktusok is.

ANTROPOLOGUS: Valéban ez a hely-
zet, elsGsorban a parkapcsolatok te-
rilletén. Eppen ezért a Gyarmatiigyi
Hivatal szamadra az idei koltségve-
tés mar komoly keretet kiilonitett el
egy specidlis parterapias program-
csomagra — ez a projekt az ,Irany a
dzsungel!” elnevezést kapta.

MUSORVEZETO: A kiiliigyminiszter
ur elmult heti szavait, miszerint
,minden hiper-szuper-cuki”, ezek
szerint 6n némi tavolsagtartassal ke-
zelné?

ANTROPOLOGUS: Inkébb tgy fogal-
maznék, hogy pontositanam. Mi,
szakemberek azon dolgozunk, hogy
tovabbra is minden hiper, szuper és
cuki maradjon.

MUSORVEZETO: Azt hiszem, ez a
megfelel végsz6. Koszondm a be-
szélgetést.

ANTROPOLOGUS: Készéném szépen.

MUSORVEZETO: Kedves nézdink,
most visszakapcsolunk a kiilsé hely-
szinre!

Paradicsomi  tdj, kozépen fa — termet-
re almafa, de bandnfiirtok lognak rola. A
Filmszinésznd és a Filmszinész mint Addm
és Eva, koriilottiik a Gorilla és az Oroszlin,
valamint eQyéb dllatok. A Tiszteletes meg-
hdmoz egy bandnt, és felviltva ad egy-egy
harapdst a Filmszinésznonek, illetve a
Filmszinésznek.

TISZTELETES: Tessék. Hami. Hamika.
Ugy, szépen.

FILMSZINESZNO (teli szdjjal): Ami azt
illeti... Nos...

TISZTELETES: Nos?

TERMESZETBUVAR  (meggirnyedve,
suttogua): Ritka az efféle idilli pilla-
nat a természet rejtekén. Figyeljék
meg az egymassal versengd, egy-
mast zsakmanynak tekint6 éllato-
kat: mintha csak megéllt volna az
id6, mintha egyetlen pillanatba be-
fagyott volna a kép. A jelenség oka-
r6l mind ez idaig nem sokat tudunk.

FILMSZINESZNO: Nos... En voltakép-
pen azért jottem...

TISZTELETES: Igen?

FILMSZINESZNO: Voltaképpen a sze-
relemrdl akartam kérdezni...

TISZTELETES (kuncog, tijabb harapdsra
nyijtja a bandnt): Hat... Attol tartok,
arrdl én nem sokat tudok.

TERMESZETBUVAR: A dzsungel lakéi
igy allnak boldogan és jollakottan,
egészen a monszun bekdszontéig. ..

Elsotétiil minden, mennydorgés, zuhogni
kezd.
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6. NAGY ESOK

OROSZLAN (¢énekel):
Bamuljuk, hogy zuhog
Ereztiik, jonni fog
Nagy esé csap le rank
Kocos a frizurank
GORILLA (énekel):
Zudul az aradat
Anagy viz elragad
Folkap és elsodor
A helyzetiink komoly
OLADYSEGE: Amikor elhajézott Ang-
lidbdl, furcsa érzés toltotte el a szi-
vemet. Konnyd és tires lett minden.
Eleinte csak néhany hénaprél volt
sz6, am a kardcsony elStt érkezd
taviratbol mar vildgossa valt sza-
momra, hogy sosem fog visszatér-
ni. Luandaban adtak fol. ,boldog
uennepeket stop remeelem odaaat
havazik stop itt esik az esoe stop m.”
(csond) Megtanultam kiviilrél.
BENNSZULOTT (énekel):
Odakinn hé zuhog
Szikrazo csillagok
Szikrazo téli ég
Harangsz6 szall felénk
Bim-bamm-bim-bamm...
GORILLA (énekel):
Az tinnep asztalan
Di6bél és banan
Mindenki 6sszetil
Akandall6 kortil
Bim-bamm-bim-bamm...
OLADYSEGE: Az utols6 idékben, ami-
kor mar nagyon hazavagyott, folyton
a londoni esSkre panaszkodott. Az
esGkre, meg a kodre. Hogy hideg az
egész, hogy elviselhetetlen. En azt fe-
leltem erre, hogy odalenn, Afrikaban
fél évig esik. Csak nevetett.

Belép a szalonba. Majomiir ey mély fotel-

ben iil, 1ijsdgot olvas. Oladysége helyet fog-
lal mellette egy széken.
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OLADYSEGE: Cudar idé.

MAJOMUR: Az. Pocsek.

OLADYSEGE: Pedig vajha egy kis ho-
esés...

MAJOMUR: Egesz hetre ilyen idot
mond. Nevetseges. Eso, eso, eso,
sztrajk, sztrajk, sztrajk. Zavargasok
Indiaban. Tessek. Hat hol elunk?
Indiaban. Nevetseges.

OLADYSEGE: Modern id6k.

MAJOMUR: Modern idok. Nem tud-
nak ezek semmit. Nezze csak meg.
Nezze. Valsagjelensegek Afrikaban.
Valsagjelensegek. Keptelenek rendet
tenni. A faszomba!

OLADYSEGE: De darling...

MAJOMUR: Elnezest. Tudja, kedve-
sem, sokszor ugy gondolom, hogy
a dzsungel torvenyei atlathatobbak.
Egyszerubbek. Hus a hushoz, ver a
verhez.

OLADYSEGE: Hts a htishoz. Vér a vér-
hez.

MA]OMUR: Veroerre harapni, oszt
jonapot.

OLADYSEGE: Ez a civilizaci6 termé-
szete, darling. Ohatatlanul az egy-
szertit6l a bonyolult felé haladunk.

MAJOMUR: Oen civilizalt engem,
kedvesem. Valoban bonyolultab-
ba valtam volna az idok folyaman?
(Oladysége hallgat) Azt kerdezem,
bonyolultabba valtam volna?

OLADYSEGE: Az idill mindig egysze-
rd, darling. Els6 pillantasra. Mert
masodik pillantds mar nincsen. A
masodik pillantds megsemmisiti az
idillt.

MAJOMUR: Bonyolodik, latom.

OLADYSEGE:  Bocsénatit — kérem.
Val6szintileg nem fogalmazok vila-

gosan.
MAJOMUR: O, dehogynem. Nagyon
is vilagosan fogalmaz, kedvesem.
Civilizaltan. De aruljon el nekem va-
lamit. Vajon mit keres a Birodalom a



dzsungel melyen? Erre valaszoljon ne-
kem. Bonyolit? Halad az egyszerutol
—a bonyolult fele?

OLADYSEGE: Az igéret, amelyet egy-
masnak tettiink Afrika izz6 napja
alatt... Nos, az igéret milhatatlan.
Es ez egyszerd dolog, nemdebéar?

Csengettyiiszd odakintrol.

OLADYSEGE: Hallja? Itt vannak a gye-

rekek. J6jjon, mert még a végén telje-
sen elaznak szegények.

Oladysége, kezében egy tdlca siiteménnyel,
kimegy; Majomuir felmarkol az asztalrol egy
fiirt bandnt, és koveti. Kintrol a szakadd esd
hangja, és egy kardcsonyi dal szl tiszta
gyerekhangokon.

VEGE
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