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KRONIKA
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Ottorony. A pécsi irodalmi mifveltség a kezdetektdl a

huszadik szizadig cim@ monografiajardl a szer-
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EGRESSY ZOLTAN

Idbsutazas

PALI BACSI (80 éves)
VERONIKA NENT (80)
FIATAL VERONIKA (20)
EVIKE (25)

BITTNER (80)

FIATAL BITTNER (20)
PETER (60)

KURATOR (40)
NAGYEZSDA (40)
RADIOBEMONDO (hangja)
OR, DISZITO, tinneplék

1

Pali bicsi mithelye. Kémcsovek, milszerek, ey
furcsa szék, felette idpontkijelzd villog. Pali
bicsi erdsen gondolkodik. Ragyiijt egy cigire.
A rddiobol zene szol, egy idd utan elhalkul,
Pali bicsi izgatottan figyel

RADIOBEMONDO (hangja): Ujra katasztréfa-
védelmi informdciok kovetkeznek. Az
orosz Rosszkozmosz ﬁrﬁgynékség,
amely egész nap folyamatos tijékozta-
tast ad a meghibasodott Leonyid fir-

szonda maradvanyainak varhaté be-
csapodasi helyérdl és idejérdl, percek-
kel ezel6tt kozolte, hogy a legtjabb sza-
mitdsok szerint mégsem az Indiai-,
hanem az Atlanti-6cednba érkeznek
majd a szonda darabkai. Aggodalomra
tovabbra sincs okunk. Kordbban, mint
ismeretes, Magyarorszdg is veszélyez-
tetett volt, a legutébbi becslések azon-
ban arra engednek kovetkeztetni, hogy
a légkorben el nem égd darabok Afrika
keleti partjanal csapédnak be. A min-
dig megbizhaté Rosszkozmosz Uriigy-
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nokség eldrejelzései szerint teljes biz-
tonsdgban vagyunk.

PALI BACSI (magdban): Rosszkozmosz.

Ujra zene sz6l a radiébdl. Kintrdl lépések hal-
latszanak, Pali bicsi ijedten a foldre dobja a ci-
garettit, eltapossa, hasztalan probilja elhesse-
getni a fiistot. Evike 1ép be

PALI BACSI (megkonnyebbiil): Evike... (felve-
szi a foldrdl a csikket, ragyiijt) Megijed-
tem, hogy a feleségem jott at.

EVIKE: Mindig megijed, Pali bacsi.

PALI BACSI: Mindig majdnem & jon.

Evike beiil a székbe, nyalogatja a szdja szélét,
Pali bécsi bamulja

PALI BACSL: Ilyenkor koriilbeliil mire gon-
dol, Evike?
EVIKE: A szerelemre.

Pali bécsi kizelebb 1ép

EVIKE: Igazdbél a Napkiradlyra. Egyszer
csiszoltatott egy gyodnyoriiséges gyé-
mantot Madame Pompadournak.

PALI BACSL: Igen?

EVIKE: Olyan alakit, mint Madame
Pompadour ajka.

PALI BACSI: Nahéat. Ez a Napkiraly.

EvIKE: En, aki a cipSimet is kopogasra va-
lasztom, mindig ilyesmire vagytam.

PALI BACSI: Napkiralyra?

EVIKE: Felhajtasra! Urinéségre! Es tessék,
egyszer szeretek meg rendesen valakit,
az is megndsiil.

PALI BACSI: Rendszeresen megszeret vala-
kit, Evike. Fs magaba is rengetegen
szerelmesek. Meg lesznek is még.

EVIKE: Az mondjuk alap, szeretem, ha
megdriilnek értem. Egyszer majd
olyan lanykérést akarok, hogy valame-
lyik japan turistacsoport vakuzza ki a
retinamat!
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PALI BACSL: A retinajat?

EVIKE: Csédiiljenek oda, villantgassanak!
Ahhoz mondjuk kéne egy lanykérd.
Még senkit nem akartam igazan fog-
gal-kérommel. Szinte.

PALI BACSE: Ha akar valakit, biztos meg is
kapja.

EVIKE: Egy kivétellel.

Pali bdcsi odalép hozzd, indul a keze, Evike
megdllitja

EVIKE: Hopsz.

PALI BACSE: Tudom, hogy tobbet akarna
télem...

EVIKE: Nem magdara gondoltam, Pali bacsi.
Magatél dehogy akarnék ennél tobbet.

PALI BACSI: Nem is tudna, én mar elkeltem.
Koztiink ez egy mas jelleglien szép
kapcsolat. Nem gyiimolcs6z6, azt nem
szeretném, ha gyiimdlcsdzne, ugyan-
akkor okos, érett, bolcs kapcsolat.

Zaj kintrdl, Pali bdcsi gyorsan ellép

Evike: Edes, ahogy retteg a feleségétdl.
(nevetve, szeretettel) Imaddom magét,
ugy, ahogy van, zsenidlis, mint egy szi-
vacs! Minden nap djra elkezdek rajon-
gani magdaért. Mar délel6tt! Most pél-
dadul dgy megcesékolnam azt a
bonyolult, tehetséges homloklebenyét!
Meg is csokolom. (megcsékolja)

PALI BACSI: Pont a lebenyemet? Annyi mast
lehet.

EVIKE: Tudom, hogy egyszer tényleg felta-
141 majd valami értelmeset.

PALI BACSL: Feri batydm ugyanezen a pro-
jecten dolgozik, par éve sikeriilt be-
lizemelnie Szombathelyen egy lokali-
san fixalt gépet. Allitslag bejarta vele a
multat és a jov6t, csak aztan elromlott
a szerkezet. Nem hisz neki senki. En
se. Hiszen Oriilt.

EVIKE: Mondjuk magét is annak tartjak.



Mindketten séhajtanak

EVIKE: Elj6tt ez a nap is. A kicsi fidk eskii-
v&je. Veronika néni a leggydnyoriibb
iparmiiveit fogja kiallitani a banketten.

PALI BAcCSL: Diktatorok, hadvezérek, kira-
lyok, bankvezérek, frakciévezetSk arc-
képeit zsékfoteleken, falvédékon. Min-
dent, ami a nyakunkon maradt. J6vd
héten érkezik a sarki hotelbe egy fehér-
orosz turistacsoport. Lukasenko-sz&tte-
seket akar eladni nekik. Chavezzel be-
fiirdott multkor, hidba kereste meg az
edz6taborozd venezuelai boxvélogatot-
tat. Az egyik pehelysulyu elhajtotta.

EVIKE: Szépen sz6 a Veronika néni.

PALI BACSL: Mindig szépen sz5tt. Vezéreket.
Oket szereti. A vezéreket.

EVIKE: Meg magat.

PALI BACSL: De f&leg akinek hatalma van.

EVIKE: Sokan szeretnek felnézni valakire.
Mondjuk én is. J6 rajongani.

Evike Pali bdcsi elé guggol, kacéran néz fel rd,

Pali bicsi a fejére teszi a kezét, kozben az ajté
felé tekintget. Evike feldll, nevetve arrébb megy

PALI BACSL: Rdakosi hatvanadik sziiletés-
napjan indult el a karrierje. Es tessék,
ha lenne egy retrosPektiv kiallitasa,
négyen lennénk ott. O meg én.

Csend

PALI BACSI: Meg Péter fiacskank.

Pali bdcsi tiinddik

EVIKE: Az még mindig csak harom.

PALI BACSL: Ja, meg maga. Esetleg Luca.

EVIKE: Az meg mar 0t.

Evike idegesen jarkdlni kezd

EVIKE: A Luca...
PALI BACsL: Utélja 6t, tudom.

EVIKE: Tudja j6l, miért nem kedvelem.

PALI BACSI: Mert szerelmes Péterbe.

EVIKE: A Luca? Dehogy szerelmes.

PALI BACSI: Nem a Luca. Maga.

EVIKE: Szerelmes nem vagyok, vagy hat nem
tudom, mi az, hogy szerelem, til nagy
sz6, mindenesetre Péterrel el tudnék
képzelni egy felhajtds lanykérést. Biztos
lenne tiizijaték, meg diszlovések. De 6
az egyetlen a vilagon, aki észre se vesz.

PALI BACS: Hagyja a Petikét. 1d6s maga-
hoz.

Evike lassan néz Pali bicsira

PALI BACSI: A mienk munkatarsi kapcsolat.
Is. Es én nem kivanom magamhoz lan-
colni.

EVIKE: Péter se kivan. Lancolni. O a Lucét
kivanja lancolni. De én tehetek réla. Né-
ha egészen elcsiiggedek az életképte-
lenségemen. Aztan rajovok, hogy egész
tigyes kis csaj vagyok, csak idénként
némi kis tudatmédositasra vagyom.

Pali bdcsi sietve tolt valami alkoholt, Evike fel-
hajtja

PALI BACSI: Hatvanéves az én kicsi fiam. Es
ez az els6 komoly kapcsolata. Nem tart
orokké, el fognak valni. Mindenki el-
valik. Nehéz &t elviselni, rigolyai van-
nak. Ennyi id6s korban ez természetes.
Na j6jjon az olembe. (leiil a székbe, ma-
gdra hiizza Evikét)

EVIKE: Most inkabb ne, Pali bacsi.

PALI BACS: Mi mindig meg tudjuk vigasz-
talni egymast.

EVIKE: Most nem akarom vigasztalni. Ezen
a napon.

Evike finoman lefejti magdrdl Pali bdcsi kezét.
Pali bdcsi ragyiijt

PALI BACSI: Mégse rank esik az {irszonda.
Pedig mar beszartam egy kicsit.
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EVIKE: Egyébként meg nem valik el min-
denki, maga se vélt el.

PALI BACSI: Egy vagyok az ezerbdl, aki bol-
dog hdzassagban él. Na, adjon mér egy
puha puszit az oreg feltaldlonak.

Evike megpuszilja

PALI BACSL: Aki egész életében nem talalt
fel semmit.

EVIKE: Majd az id6gép, Pali bacsi! Az id6-
gép!

PALI BACSI: Nem jovok rd, mi kell még a
koktélba. Kikevertem, de valami ada-
1ék hianyzik. Pedig kozel jarok hozza.

EVIKE: Ha sikeriilne, hova menne vele szi-
vesebben, a miltba vagy a jovébe?

PALI BACSI: A multba soha! Csak el6re!

Pali bdcsi leteszi a cigit, csékolgatja Evikét.
Veronika néni lép be, hosszasan nézi Oket. Ke-
zében album és egy boritékokkal teli paksamé-
ta. Egy idd utdn megszolal

VERONIKA NENI: P4l.

Evike felsikolt, felugrik, Pali bdcsi krdkog, el-
nyomja a cigit

PALI BACSI (zavarban, Evikének): Es az ott
mar Afrika.

EVIKE (nem érti): Hol?

VERONIKA NENI (Evikének): Mit keresett
megint a dohdnyz6 férjem 6lében?
PALI BACSL: Az lirszonda paly4jat magya-

raztam neki. Azt rajzolgattam éppen.

VERONIKA NENI: A mellére.

EVIKE: Nyakam.

VERONIKA NENL: P4l... T6bb, mint hatvan évet
leéltiink hiiségben, szeretetben. Vénsé-
gedre egy kopogocipds asszisztens elcsa-
varja a fejedet! Plusz dohényzol!

EVIKE: Nem csavarok én semmit. (halkan)
Ami nem akar csavarodni.

PALI BACSL: Félreérted a helyzetet, Veroni-
ka. De teljesen. Amennyire csak lehet.
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VERONIKA NENI: Tudtam, hogy ma térténik
valami baj, tigy tudtam!

A ridios zene elhalkul

PALI BACSL: Figyeljiik a radiot!

VERONIKA NENI: Ne tereld el a sz6t!

PALI BACSL: Pszt!

RADIOBEMONDO (hangja): Ujabb informéci-
6ink szerint az tirszonda Argentina fo-
I6tt elrepiilve hatol be a légtérbe, és
magyar id6 szerint délutan csapddik
be az 6cednba. Alternativ szamitasok
szerint hajnalban.

Folytatédik a zene

PALI BACSI: A Rosszkozmosz folyamatosan
Gjraértékel.

VERONIKA NENI: Nekem is azt kéne. Hatvan
éve varom, hogy bendjon a fejed lagya.
Id6gép! Meg Evikel! A fiunk eskiivéjé-
nek napjan!

EVIKE (terelné ¢ is a szot): Ezek? Mik? (az al-
bumra mutat)

VERONIKA NENI: Egy csaldd képei, amely
csalddnak maga nem tagja. Egy szép
kozos élet emlékei. (megenyhiil, nézege-
ti a képeket) Azok a szép Otvenes
évek... Petike piciben. (a paksamétit
mutatja Pali bacsinak) Ezek itt a z6ld bo-
ritékos szerelmes leveleid. Rég volt.

A zold boritékok kozott van egy rézsaszin.

Evike kikapja

VERONIKA NENL Azt... Kérem vissza.

EVIKE: Ez mi? Lanyos szerelmes? (beleolvas,
elsdpad)

PALI BACSL: Mi az?

Evike vivédik, aztdn odanyiijtia Pali bicsinak

VERONIKA NENI: Add ide, Pal.

Pali bicsi olvassa a levelet. Leereszti



PALI BACSL: Ez egy szerelmes levél.
VERONIKA NENL Igen?...

EVIKE: Igen.

PALI BACSI: Neked sz6l.

VERONIKA NENL Igen?...

EVIKE: Neki.
PALI BACSI: Nem télem.
EVIKE: Nem.

VERONIKA NENI: Nem?... Nem z06ld, latom.

PALI BACSI (nézi a bélyeget): 1952... Hatvan-
egy éve te megcsaltal engem.

VERONIKA NENL: Ez csak egy r6zsaszin levél.

PALI BACSI (olvassa): ,,Az édes kis anyajegy
a bal combod belsd hajlitéizmén... A
masik meg feljebb, a...” (leereszti a le-
velet)

EVIKE: Hopsz.

VERONIKA NENI: Ne hopszozzon, asszisz-
tens! Nehéz torténelmi idészak volt,
mit tud maga arrél?! (Pdlnak) Ez csak
egy artatlan levél, Pal.

PALI BACSI: Artatlan.

A ridios zene elhalkul

VERONIKA NENI: Figyeljtink!

PALI BACSL: Ne tereld el a sz6t!

VERONIKA NENL Pszt!

RADIOBEMONDO (hangja): Most érkezett a
Rosszkozmosz legtjabb hire, eszerint
mégsem zdarhat6 ki egyértelmtien az
tirszonda kozép-eurdpai becsapddasa.
Osszeiil a katasztrofavédelem.

Raidios zene indul

VERONIKA NENT: Uristen!

PALI BACSI: Megcsaltal.

VERONIKA NENI: Nem hallottad? Osszeiil a
katasztr6favédelem!

PALI BACSI: Nem is tudom, mit mondjak.

Péter 1ép be

PETER: Sziasztok.
EVIKE: Hello.

VERONIKA NENI: Osszeiil a katasztréfavé-
delem!

PALI BACSI: Hozzad kolt6zom, fiam.

PETER: Hogy?

PALI BACSI: Nincs mas valasztasom.

PETER: Hogyhogy? Most, hogy kirdpiil-
tem? Ma lesz az eskiivém, apa. Meg a
nészéjszakam.

PALI BACSI: Valunk anyaddal.

VERONIKA NENI: Pal!

PALI BACSI: Anyad megcsalt!

VERONIKA NENI: Hatvan éve! Hatvanegy.
Es csak talan.

PALI BACSI: Hogyhogy talan? Milyen talan?

VERONIKA NENI: Nem tiszta... Es ez nem bi-
zonyiték. (kiabdl) Mit tudom én! Es ne
kiabalj!

PALI BACSI (kiabdl): Te kiabalsz!

PETER (kiabdl): Apa! Anya!

EVIKE (kiabdl): Pali bacsi!

VERONIKA NENI: 1952-ben, a vérzivatarban!
(halkan) Talan.

PALI BACSI: Ne talanozz!

PETER: Nyugodjatok meg! Ez... Ez...

PALI BACSIL: Eldontottem.

PETER: Eskiivé lesz, nem valas. Mar itt ké-
ne lennie Lucéanak.

PALI BACSI (Veronika néninek): Ki volt az a
mocsok?! Nincs alédirva a levél.

VERONIKA NENI: Mindegy mar. P4l...

PALI BACSI: Ne Palozz! Tudni akarom!

Mindenki Veronika nénit nézi

VERONIKA NENI: Mércius kilencedikén. Ot-
venkett6ben. Rakosi hatvanéves sziile-
tésnapjan. Aznap, mikor megnyilt a ki-
allitas.

PALI BACSI: Aznap, ott?

VERONIKA NENL Akkor éppen zenésznek
késziiltél, a harsonakvartettedet irtad,
pedig mondtam, hogy gyere el velem a
Munkésmozgalmi Intézetbe. Annyira
hivtalak... De a harsonakvartett fonto-
sabb volt.

PALI BACSL: Szdval én tehetek réla.
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EVIKE: Mondjuk ha elmegy Pali bacsi, ak-
kor nyilvan nem kiir félre a Vero...

VERONIKA NENL ...Kuss!

PALI BACSL: Kuss!

VERONIKA NENI: Na és ott, az egyik iparmfi-
vész-kollégdmmal.

PALI BACSL: A nevét!

VERONIKA NENI: Mindegy mar. Annyi év
telt el.

PALI BACSI: Nem mindegy!

VERONIKA NENL: Mit szdmit a neve?

PALI BACSI: Tudni akarom!

Csend, Veronika néni bizonytalan
VERONIKA NENI: Bittner.
Csend

PALI BACSL: Bittner!... (izlelgeti) Bittner. Mi-
csoda név. Van benne valami aljassag.

VERONIKA NENI (ldgyan, szeretettel): Bittner...
Ellenalltam, ahogy csak tudtam. Na-
gyon ellenélltam. De az ital... Nem em-
lékszem jol... A Bittner szerelmes volt
belém. En nem akartam. A csillagok 4ll-
hattak rosszul. Gyony6rii pasztorbotba
faragta a Rakosinak szant jokivansagait,
és én megnéztem a botjat. Ez volt a hi-
ba. Es... Egy sarokban tortént meg. Ha
jol emlékszem... Aztdn mar alig... Na
és utdna irta ezt a levelet.

Péter elveszi a levelet, elolvassa § is, leereszti

PALI BACSI (Péternek): Igy bizhat meg egy
térfi a feleségében. Te még adtgondolha-
tod az eskiivédet.

EVIKE: Nem kéne elkapkodni, az biztos.

VERONIKA NENI: Nincs tobb titkom. Min-
dent tudtok. Meg is konnyebbiiltem,
az az igazsag.

Péter néz maga elé, Evike vigasztalja

PALI BACSI: Azt hittem, szerelmes vagy belém.
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Neked komponéltam a harsonakvartet-
tet. Rdd gondoltam végig kozben.

VERONIKA NENI: Meg se irtad végiil.

PALI BACSI: Mert beszippantott a tudo-
many.

VERONIKA NENI: En is rdd gondoltam. Koz-
ben. Tobbet nem is nagyon taladlkoz-
tam vele. Néha faragtunk csak egyftitt
egy-egy ostornyelet.

PALI BACSI: Hat méaskor is?

PETER: Anya!

VERONIKA NENI: Csak faragtunk.

PALI BACSI: Mi tOrtént vele aztdin? A
Bittnerrel.

VERONIKA NENI: Fogalmam sincs.

PALI BACSI: Hol van most?

VERONIKA NENI: Nem hiszem, hogy bol-
dog. Ha él még egyaltalan.

PALI BACSI: Hol él, ha é1?

Csend. Pali bicsi kozelrdl nézi Veronika nénit,
aki megtorik

VERONIKA NENL Egy lerobbant nyugdija-
sotthonban.

Kérdén néznek ri

VERONIKA NENI: Véletlentil tartottuk a kap-
csolatot. Valahogy mindig &sszefutot-
tunk.

PETER: Anya, bazdmeg!

VERONIKA NENI: Nyolcvanéves 6 is. Mint
mi.

EVIKE (halkan): Veronika néni hiisz éve hat-
vannak mondja magat.

VERONIKA NENI: Most szaznak érzem ma-
gam.

EVIKE: Annyinak azért nem néz ki.

VERONIKA NENI (halkan, nem néz rd): Kuss.

PALI BACSL: Megkeresem most azonnal.
Hogy a magassagos ég rohadjon rd!

PETER: Apa, bazdmeg!

VERONIKA NENI: Ne kdromkodj!

EVIKE: Pali bacsi...

VERONIKA NENI: Pal...



PALI BACSI: Hol az a nyugdijasotthon?

VERONIKA NENI: Bridzsezziik le, Pal. Jatsz-
szunk egy partit. Higgadj le, szivem, a
szived! Tudod, hogy nem tesz j6t a
stressz.

PALI BACSI: A cimet.

Rddids zene halkul, Evike felhangositja a rddiét

EVIKE: Figyelem!

PETER: Ne tereld el a sz6t!

EVIKE: Pszt!

RADIOBEMONDO (hangja): Megnyugodha-
tunk, majdnem biztos, hogy Azsia fe-
lett ér be a légkorbe az {irszonda, Ko-
zép-Eurépa nincs veszélyben. A
megfigyelés folytatodik, ha 1j hir érke-
zik, haladéktalanul beszamolunk réla.

VERONIKA NENI: Mér azt hittem, itt a vilag-
vége.

Rdmosolyog Pali bdcsira

VERONIKA NENI (indulna): Na, akkor...

PALI BACSI (halkan): Melyik nyugdijasott-
honban van az a goérény?

EVIKE: Pali bacsi, felejtse el ezt az egészet.
Majd én megvigasztalom.

VERONIKA NENI: Maga ne vigasztaljon, asz-
szisztens.

PALI BACSL: Jobb a Bittnernek, ha magadt6l
arulod el, hol van.

Veronika szétlanul bolint

2

Nyugdijasotthon, Pali bicsi és Bittner. Utob-
bi csikos pizsamdban, egy gondosan meghd-
mozott alma aprora vdgott szeleteit eszegeti
lassan

BITINER: Nem tudok segiteni, latja, el va-
gyok hiilyiilve teljesen.

PALI BACSI: Dehogy van elhiilytilve.

BITINER: Dehogynem. Csak jobban tudom.
Tiszta hiilye vagyok.

PALI BACSI: Emlékezzen! Valljon!

Bittner széttdrja a kezét

BITTNER: Azt se tudom, hany éves vagyok.
Kérdezze meg, hany éves vagyok.

PALI BACsI: Nyolcvan!

BITTNER: Igen?

PALI BACSI: A Rékosi-kiallitdson, egy sarok-
ban csékol6zott Ossze a feleségemmel.
Veronika elmondta!

BITTNER: Who's Veronika? Who's she?

PALI BACSI: A feleségem! Hatvanegy évig
Orizte a titkat, és most nem birta to-
vabb, szoritotta a mellét a lelkiis-
meretfurdalas. Valljon maga is!

BITTNER: Veronika, Veronika... Kutatok az
emlékezet mélykék tengerében. Egy-
elére zavaros a viz. Vérjon, hadd ku-
tassak. Hatha felbukkan valami.

PALI BACS: Ne jatssza a hiilyét!

BITTNER: Tele van hinarral.

PALI BACSI: Mi?

BITTINER: Nem tudom.

Csend

BITTNER: Ja, a viz.

PALI BACSI: Milyen viz?

BITINER: Hat ez az. Nem kér almat? Maga-
san a legfinomabb gyiimdlcs. Mindig
kedveltem.

PALI BACSL: Arrdl beszéljen, amirdl kérdezem.

BITTNER: Az még az el6z6 évszazad, ugye?

PALI BACSI: Ne szorakozzon, Bittner!

BITTNER: Bittner. Ez az.

PALI BACSI: Mondja el, hogy tortént!

Bittner gondolkodik
PALI BACSL: Segitek.

BITINER: Megkdszonom.
PALI BACSI: Rakosi-kiallitas! 1952!
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BITTNER: Rédkosi, Rékosi... Rémlik valami.
Felbukkant most mélyrdl egy kép. A
butizatéblas kopasz ember, ugye? A hat-
vanéves! Aki ott se volt. Akinek a pasz-
torbotot készitettem! Hol van mér az a
bot?! Hogy tetszett az mindenkinek! Be-
lefaragtam a szivemet-lelkemet. Rékosi,
persze. Késbb focizott a Fradiban. Ko-
zéppélyas volt. Még a valogatottban is
jatszott. Régen jartam dm meccsekre.

PALI BACSL: Ne jatssza az agyat!

BITINER: Nincs agyam. Papirom van. Ra
van irva, hogy beszamithatatlan va-
gyok. Akarja 1atni?

PALI BACSI: Nem!

BITINER: Kérdezze csak meg, ki maga.

PALI BACSL: Ki vagyok én?

BITINER: Nem tudom. Latja?

Pali bicsi eqyre idegesebb, Bittner tijabb almdt
kezd pucolni, felszeleteli és eszi

PALI BACSI: Maga lefekiidt a feleségemmel!

BITTNER: Maga is.

PALI BACSI: Agyon fogom verni!

BITINER: Egy hiilyét? Maga képes lenne
bantalmazni egy roncsot? Egy élete vé-
gén jard szerencsétlen beteget? Aki a
nevére se emlékszik?

PALI BACS: Mondjon el mindent, ami az
eszébe jut, Bittner!

BITTNER: Bittner, ez az. Rogzitem most
mar.

PALI BACSI: Mondja el, mire emlékszik!

BITINER: Milyen teriileten?

PALI BACSI: Ne ingereljen!

BITINER: Kérem. Azt nem akarndm. Na
lassuk csak.

Bittner a tdvolba néz, eszeget, aztdn nagy le-
veglt vesz

BITTNER: Héaromszor volt kutydm. Ossz-
vissz. Bolero volt az elsé.

PALI BACSI (tehetetleniil): Ez hiilye.

BITINER: Persze, ezt mondom. De folyta-
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tom, ha mar kérdezte, csak akkor
figyeljen. Tarka korcs volt. Rendszere-
sen aramcsapasokat kapott, minden-
nap, mert hiilye volt, mint én. Fjjelente
elharapta a tévékabelt, a telefonzsi-
noért, a karacsonyfa-égdsort, tigyhogy
folyamatosan csapdosta az aram. Ki
kellett vagnom egy id6 utan, nem tud-
tam tévézni. A karacsonyfa se szép, ha
nem vilagit. Késébb jott a Vivike, az
egy kataton hiilye kutya volt, ilyen kis
fox terrier. Nem sz6lt egy kurva szoét se
egész nap. Képzeljen el egy teljesen né-
ma kutyat. Hogy &riz az hazat? Se-
hogy. Csak a farka jart ide-oda. Elajan-
dékoztam a kinai hentesemnek.
Késébb beszereztem egy tacskot, a Di-
nit. Vagy Danit, nem tudom mar.
Egész nap dogonyodzni kellett. Viszont
tudott beszélni! Megmondta, melyik
jatékot kéri. Ez volt az én harom ku-
tyam.

PALI BACSI: Bittner, én...

BITINER: A negyedik, a Sér6, az végképp
tarthatatlan volt, szétszedett mindent.
Nem volt normalis az se. érjéngt’)tt,
autdk elé ugralt, azzal szoérakozott.
Egy déan dog, képzelje. Tudja, milyen a
déan dog? Egyszer az életben érdemes
venni egyet, mig még épeszii az em-
ber. Igazi barat. Megismerkedtem egy
oreg alkoholistaval, a kocsméaban s6z-
tam ra. Folyton tequilat akart inni, de
kizarolag 6cska kocsmakba tévedt be,
nem kapott sose, csak froccsot. Meg t6-
lem a Sérét. A franc akarta akkor mar
hajnalonként sétaltatni, reggel mindig
hideg van, meg beszélgetni kell a tob-
bi kutyassal. Odakotoztem a Sérét az
alkoholista kezéhez a pultndl. Sajnos
masnap hazataldlt. Mikor terhes lett
egy fehér uszkartél, még akkor, a nagy
haséval is lerantott tobbszor a 1épcsé-
hazban, olyan ereje volt, elszenvedtem
nem egy labujjtorést miatta. Kett&t.

PALI BACSL: Fejezze be!



BITINER: Erre a haromra emlékszem. Mas-
ra, ha agyontiit se.

PALI BACSL: Azt fogom. Vagy mondja meg,
mit csinaljak magaval.

BITTNER: Erdekes, pedig a macskakat min-
dig jobban szerettem. De az valahogy
sose volt.

PALI BACSI: Nem mehetek el csak igy.

BITTNER (érdeklddve): Nem?

Csend

BITINER: Nem kér egy gerezdet? Tiszta vi-
tamin. J6 az agynak. Emlékszem ma-
gdra szerintem.

PALI BACSE: Hogy?

BITTNER: Ha lehetne, amire gondolok, em-
lékeznék. Régrdl. Persze az lehetetlen.

PALI BACSI: Mire emlékszik?

BITTNER: En?

PALI BACSI: Azt mondta, emlékszik ram.

BITTNER: Igen?

Csend, Bittner szeliden mosolyog

BITTNER (komolyan, normdlis hangon): Bosz-
szantjuk az oreget?

PALI BACSI: Mi van?

BITINER (megint mint egy bolond): De ki kit?
Ki az 6reg? Maga bosszant engem vagy
én magat? Férfiak, egymast megtépve
nd miatt? Ki a 6reg, én vagy te? Vagy 6?
A n&? Veronika? (énekel) ,Mutatvanyos
volt a draga, / Ismert n6, a szakma
sztarja, / Korme voros, kék a széja, / S
minden este megprébélja &... / Torok-
iilés a kosar el6tt, / Tatott szdjjal gyerek,
s feln6tt, / Homlokan egy lila kasztjel, /
Fuvol4ja szine pasztell. / Ez 6, a kigyo6-
bivslé né... / Mindenkit elbtivol G, /
Ez 6, a kigyobtivols né, / Szemébdl bii-
vos erd tor el6.” R-GO. Szereti?

Pali bicsi lefagyva iil

BITTNER: Asszem, a Rakosi mar visszavo-

nult. A Paling jatszik a helyén. Vagy az
is elmdlt mar? Ujak vannak, mi? Kiil-
foldiek.

PALI BACSI: Legaldbb kérjen bocsanatot!

BITTNER: Bocsdnatot kérek.

PALI BACSL: Ez is valami.

BITTNER: Bocsdnat, nem orvos véletlentil?
Elgurult az Osszes gyoégyszerem. Ké-
rem a segitségét.

Pali bdcsi jarkdl

BITTNER: Fjszaka Lisszabonban.

PALI BACSI: Mi van?

BITINER: Az egy konyv. Azt irja a szerzGje,
aki Erik is meg Maria is, hogy a n&k-
nek nem magyarazni kell, hanem fog-
lalkozni veliik.

PALI BACSI: Ezt most mire mondja?

BITTNER: Nem tudom.

PALI BACS: Még egyszer nekifutok. Néz-
ziik a tényeket. Maga hatvan éve lefe-
kiidt a feleségemmel!

BITINER: Most mar nem tenném. Akkor
tortént volna, méar hatvan éve, biztos?

PALI BACSE: Es nekem emiatt nyolcvanéves
koromban el kell valnom!

BITINER: Ha tigy alakul, j6jjon ide. Van el-
latas. Tea, pirités. N6vérkék, sakktab-
la. Most tanulmanyozom a vezérindiai
védelmet. Sz4zéves, Sregebb, mint mi.
Egy lett sziiletésti dan sakkoz¢ talélta
ki, tizennégyben. Erdekes, ez a dansag
kisért engem, a Séré is dan volt, meg a
vezérindiai kitalaldja is. Eredetileg lett.
Aztan lett dan. Ugy kezdddik a
vezérindiai, hogy dé négy, huszar ef 6.
Aztan cé 4, e 6. Aztdn huszéar ef 3, b 6.
Késébb aztan mar vannak mindenféle
valtozatok.

PALI BACSI: Leszarom!

BITTNER: Ha nem vonzza a sakk, lehet ma-
mutvaddszozni is. Az év tarsasjatéka
lett, jopofa. Csak az az egy baj van, hogy
sok itt a hiilye. En is az vagyok. Kérdez-
ze csak meg, hogy hivnak engem?
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PALI BACSL: Bittnernek hivjak!

BITTNER: Igen?

PALI BACS: Hiilyének tetteti magat, pedig
csak egy gyava szar!

BITTNER: Nem. En valéban hiilye vagyok.
Kérdezze meg, ki volt Napdleon.

PALI BACSI: Nem kérdezem.

BITTNER: Mit?

Bittner mosolyog

PALI BACSI (halkan): Hogy ki volt Napdleon.
BITINER: Napoéleon? Az ki? (énekelni kezd)
,,Ugy il ott, mint Izisz szobra, / Koz-
ben megmozdul a kobra, / A publi-
kum csak néman mered, / Beszdl egy
hang: ezt hogy mered? / Hideg z6ld
szem, tag pupilla, / Hangszerébdl las-
st trilla, / Es a hiillg, mint a sparga, /
Zuhan vissza, tiszta magia! / Ez 6, a

7

kigyo6biivéls nd. ..

Pali bdcsi kimenekiil. Bittner néz utina, majd
eldvesz egy konyvet. Nyilvinvaléan teljesen
normdlis. Olvas pdr sort, leereszti a konyvet

BITTNER (maga elé): Veruska...

3
A mithely. Evike, Péter és Veronika néni

VERONIKA NENL Hol marad ennyi ideig?
Megolte! Biztos mar megdlte!

PETER: Dehogy 0lte, apa nem 6L

EVIKE: Nagy sokk lehet ez, mondjuk. Sokk-
mott. Borul minden.

VERONIKA NENI: Maga csak ne &rizze a csa-
1adi szentséget! Jobb, ha kussol! Ugy
viselkedik, mint egy csaladtag!

Evike szerelmesen nézi Pétert

VERONIKA NENI: Nincs sziikség a megjegy-
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zéseire! Kopog itt a magassarkijaban
évek ota Pal koriil! (sirni kezd)

Péter dtoleli Veronika nénit

EVIKE: Pal koriil, persze. (Pétert nézi) Egyéb-
ként is csak mint munkatars kopogok.

VERONIKA NENI: Nem munkatars, asszisz-
tens! Kisiklatta az életiinket!

£VIKE: En? Nem a Bittner?

VERONIKA NENI: Rdadésul pont ezen a gyo-
nyori eskiivés napon! Maga miatt tor-
tént az egész, mert odaadta neki a le-
velet! Maga tehet réla, meg a
Szaturnusz!

PETER: Szaturnusz?!

VERONIKA NENI Ilyen szerencsétleniil és
igazsagtalanul... Kisiklattdk  a
hazassagot... Abiztonsagot... A hazas-
sag sz€ép vonatat... A sinrdl...

PETER: Nem lesz semmi baj. Nem fogtok
elvalni.

VERONIKA NENI: Es ha megoli? Taldn mér
meg is tette! Folyik a vére szegénynek!

PETER: Te a Bittnert sajnalod?

VERONIKA NENI: Nincs senkije, csak a kony-
vei!l A vérnyomaésa egyre alacsonyabb,
a mult héten a koleszterinje sem volt
rendben.

PETER: Honnan tudod?

Csend

VERONIKA NENI: Mindjart bemondjék a ra-
diéban: szerelemféltésbdl 6lt az idds
feltalalé! Gyilkossag a nyugdijasot-
thonban! Csak figyeljetek!

PETER: Kapcsolatban maradtatok?

VERONIKA NENI: Tele van ilyenekkel a sajto!

PETER: Kérdeztem valamit.

VERONIKA NENI: Minek kellett elarulnom a
cimet?...

Péter szigoriian nézi Veronika nénit

VERONIKA NENI: Idénként érdeklé6dom ro-



la, miért, nem szabad? Senkije nincs.
(halkan) Csak én.

EVIKE: Mult héten?!

VERONIKA NENI: Meg a kényvei.

Csend
VERONIKA NENI: Meg az emlékek.
Csend

VERONIKA NENI: A mult héten is, igen. Nem
titok, f6leg most, hogy Pal nincs itt,
nem titok, még mindig szeret engem.
Viszont végig tiszteletben tartotta a ha-
zassagomat. Pal is szeret, tudom. Ezért
fog o6lni. Ezért lesz gyilkos! Es én is
szeretem Gket!

Csend
VERONIKA NENI: Ot.
Veronika néni zavardban az idégépen babril

VERONIKA NENI: Ot.

PETER: Anya...

VERONIKA NENI: Mas kérdés, hogy maés-
képp alakult volna minden, ha... Nem
beszéltem errsl soha, most se kéne, de
most mér... Beléptiink a folyoba... Ta-
lan ott is, de inkabb késébb... Minden
nének kell egy titkos szerelmes, kell,
hogy legyen szerelme vagy rajongdja,
valami éltetd titka... Valaki, akirél tud-
ja, hogy van neki. Egy lovagja. Nem
baj, ha messze van téle, csak legyen.

EVIKE (Pétert nézi): Igen.

VERONIKA NENI: Maganak kuss.

EVIKE: Csak mert én is n6 vagyok, és tu-
dom, hogy ez abszolit igaz, és...

PETER (leinti Evikét): ...folytasd, anya.

VERONIKA NENI: Szerettem az apéadat is.

PETER: Is.

VERONIKA NENI Rejtelem egy né lelke, fiam.

Evike megszdlalna, de meggondolja magdt,
csak bélint

VERONIKA NENI: Es 6rdog is a né.

PETER: Ordog?

VERONIKA NENI (Evike felé int): Nézd ezt, mi-
lyen kis artatlan. Pedig direkt csinélta,
hogy tonkretegyen mindent. Palra haijt.

EVIKE: Veronika néni!

VERONIKA NENI: Muszaj volt odaadni a le-
velet? Ki kell mindennek deriilnie? Ha
lenne benne egy csepp néi szolidaritas,
nem mutatta volna meg!

EVIKE: Nem akartam. Csak a sokk miatt
tortént. Sajnalom. (halkan) Mennyivel
szebb lenne hazugsagban élni tovabb.

VERONIKA NENL: Mit motyog? Palt akarja,
képes lenne érte barmire.

Evike kuncog

VERONIKA NENI: Mi van, ha megdli a Bittnert?
Kéne telefondlni, hogy vigyazzanak!
Vannak ott biztonsagiak? Erés dpolok?
Petike, telefonalj! Tudom a szamot!

Péter italt tolt magdnak, iszik

VERONIKA NENL Sejtettem, hogy torténik
ma valami nagy baj.

EVIKE: Ja, van ma par dolog, szonda,
eskiivé...

VERONIKA NENI: Megnéztem reggel, rosszat
sejtettem, mar ugy ébredtem. Es
igen... A Szaturnuszom hajnalban be-
lépett a kilences hazba. Ez a {6 baj.

EVIKE: Akkor mégse én, j6l van.

VERONIKA NENI: Odaallt a Jupiterem mellé.
Ez azt jelenti, hogy fontos dolgok d&l-
nek ma el. Es a Szaturnusz meg Ura-
nusz egylitt, az haldlos paros. A dol-
gokrdl kideriilnek, feketék vagy
fehérek. Teljes lezarasok—teljes folyta-
toédasok. Totdlis befejezések—j alapok-
ra helyez&dések. Nincsenek &rnyala-
tok, csak elddlések.
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Veronika néni megremeg, Péter tilt neki, meg-
itatja. Evike elgondolkodva dll az id6gép mel-
lett, onkéntelentil nyiilkil a gombok felé

PETER: Anya, egyszer mar abbahagytad ezt
az asztrolégiai marhasagot. Egyszer
mar kiszedtek bel6le. Ez egy kozveszé-
lyes ménia!

VERONIKA NENI: Minden bejon. Es a te kés-
arzenalod? Otéves korod 6ta gydijtod!
Az nem mania?

PETER: Az nem kozveszélyes.

EVIKE: Mi? A kés?

PETER: Pedig kigyodgyitottak mar, anya.
Mikor megéllas nélkiil oroszlanos
szbtteseket csindltal... Képtelen voltal
barmi masra. A csillagjegyeket tanul-
ményoztad reggeltSl estig. Es milyen
szépen elmult!

EVIKE: Oroszlanos szétteseket? (6vatosan):
Mikor van a Bittner sziiletésnapja?

VERONIKA NENI (rdvdgja): Augusztusban.

Veronika néni a szdjaba harap, Evike finoman
bélogat

VERONIKA NENI (Péternek): De apad sziile-
tésnapjat is tudom!

£vike: O Halak. Mint a Rékosi Métyas.

VERONIKA NENI: Honnan tudja, hogy Ha-
lak?

EVIKE: Halas sz6tteseket nem csindlt?

Veronika néni indul Evike felé

EVIKE: Hogyhogy honnan tudom? Ko-
szontjiikk minden marciusban.

PETER: Halasakat nem. Volt egy Nyilas-
korszaka miattam. (tapsol) Mindegy,
majd megbeszéliink mindent, de
mindjart itt lesz Luca, késziilédjiink.

Pali bicsi feldiiltan érkezik

pALI BACSE: Ne babralja az id6gépet, Evike!
Széazszor kértem!
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VERONIKA NENI: Id&gép!...

EVIKE: Mi tortént? Megtalalta?
VERONIKA NENI: Mit tettél vele? E1?

PALI BACsI (Veronikihoz): Hat gratulalok.

Pali bicsi leiil, a tobbiek koré gyiilnek

VERONIKA NENI: Nem béntottad? E1?

PALI BACSI (Péternek): Képzelj el egy
komplett idi6tat. Nem igazan idibta,
csak megjatssza. De kozben mégse
normalis.

Veronika néni megkonnyebbiil

PALI BACSE: Ugy csindl, mintha nem emlé-
kezne semmire.

VERONIKA NENI (kicsit csalddott) Igen?

PALI BACSE: Hiilyének nézett. (Veronikihoz)
Ahogy te is. Csak te hatvan éven &t.

EVIKE: Hatvanegy.

PETER: Késziilédjiink, apa, mindjart jon
Luca.

PALI BACSI: Micsoda nap.

Pali bicsi bedllitja a kijelz6n 1952. mdrcius 9-
ét, és bepotyog még valamit

PALI BACSI: Eszaki szélesség... Megvan. Ez
volt a nagy nap, igaz?

VERONIKA NENIL: Kar hogy nem lattad,
mennyire tiltakoztam. De csak egy
gyenge né voltam, tamasz nélkil.
Mert nem j6ttél velem.

PALI BACS: Atmenetileg koltozom hozza-
tok, fiam. Egy-két hétrél van sz6. Meg-
hirdetem a lakéast holnap. Hétfén be-
adom a vél6pert, a butorokat majd
elosztjuk, nem fogunk vitatkozni, mint
az ostoba fiatalok.

Veronika néni sir

PALI BACSI: Kés6 banat, ebgondolat.

Csend



PALI BACSI: Harom kutyéja volt. Ami négy.

Nézik 6t, nem értik. Veronika néni sirva ki-
megy, Péter utinaindul

EVIKE: Ha miikddne a gép, visszamehetne
vele megakadalyozni, hogy megcsalja.

PALI BACSI: De nem miikodik.

EVIKE: Nem kellett volna odaadnom a le-
velet.

PALI BACSI: Legaldbb kideriilt az igazsag.
Nem olyan nagy baj. Var a szabadsag.

Pali bicsi magdhoz hiizza Evikét

PALI BACSL: Szerelmibanatoskodjunk egyet,
Evike.

Zaj, Pali bdcsi azt hiszi, Veronika néni jon. EI-
tolja Evikét. Aztdn visszahiizza

EVIKE: Szegény, szegény Pali bacsi...

Olelkeznek. A ridiés zene elhalkul, szétreb-
bennek, figyelnek

RADIOBEMONDO (hangja): Orémmel kozol-
jilk, hogy most mér biztosan elkeriili
hazankat az f{rszonda. Els&sorban
Amerika északi része van veszélyben.
Vagy az Antarktisz. Esetleg a Kozel-
Kelet.

Zene indul a rddiéban. Pali bdcsi csékolgatja
Evikét, aki kibontakozik, beiil a székbe

EVIKE: Ha miikédne, szivesen elmennék
magaval a jovSbe. Meg a multba is! Az
Oskorba péld4dul. Vadaszhatna nekem
mamutot.

Pali bdcsi ideges lesz, jarkdlni kezd
EVIKE: Baj van?

PALI BACSL: Biztosan j6 mamutvadasz len-
nék.

EVIKE: Szerintem is.

PALI BACSE: De csak egy tehetségtelen tu-
dés vagyok, ez az igazsag. Egy sima
kis id6gépet se tudok miikédésbe hoz-
ni. Isteni sugallatra lenne sziikség hoz-
Z4.

EVIKE: Majd én sugallok, Pali bacsi.

Magdhoz inti. Pali bicsi dtoleli

EVIKE: Nem gondolja komolyan a valast,
ugye?

PALI BACSI: Dehogynem. A biiszkeségem
nem viseli el a megalazast.

Pali bicsi megfogja Evike mellét

EVIKE: Maga talan mindig hiiséges volt?

PALI BACSE: Az mas. En ezt kiilon tudom
vélasztani magamban. Beliil.

EVIKE: Férfilogika.

Pali bdcsi csékolja Evikét, Veronika néni zoko-
gasa hallatszik kintrdl. Ziigds kezdddik, a fény
ki-kimarad

EVIKE: Ez mi?
PALI BACSI: Nem tudom.
EVIKE (nevet) Most d&l Ossze a vilag?

Egyre nagyobb a zaj, minden rengeni kezd. A
rddios zene elhalkul

RADIOBEMONDO (hangja): Most kaptunk
Gjabb hirt...
PALI BACSL: Foldrengés?

Evike sikit, a szék karfdjan 1évd kis karba ka-
paszkodik

RADIOBEMONDO (hangja, panikban): Sajnos a
legfrissebb hirek szerint...

Zaj, fiist, sotét. Csend. A szin kivildgosodik,
Pali bdcsi egyediil van
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PALI BACSE: Evike! Evike, hova tint? Evike!

Pali bicsi mindenhova benéz, keresi Evikét. A
fiist eloszlik, hosszabb csend. Veronika néni és
Péter szalad be

VERONIKA NENI: Nincs semmi bajod? Az
tirszonda, ugye? Minket stjt, szegény
magyarokat!

PALI BACSI: Miikodik!

PETER: Mi?

PALI BACSE: Az id6gép! Evike elttint! Visz-
szament a multbal!

VERONIKA NENI: Micsoda?!

PETER: Apa, pihenj le.

PALI BACSL: Az {irszonda becsapddasa bein-
ditotta az id6gépet! Be volt allitva az
idépont! A becsapdédds dsszerazott va-
lamit!

PETER: Apal!

Pali bdcsi ldzasan nézegeti a szék koriili mii-
szereket

PALI BACSI: Hidnyzik a kar! A kezében volt!
Sikeriilt! Azzal tudott elmenni! Sejt-
transzportélassal miikodik a szerke-
zet. Evike elvileg vissza tud jonni,
mert alapvetSen két utazdsos a konst-
rukcié, ha akarna, mar itt lenne. Uta-
namegyek!

VERONIKA NENI: Teljesen meg6riiltél?

PETER: Apa, nincs olyan, hogy idégép!

VERONIKA NENI: Pal!

PALI BACS: Utdnamegyek.

Pali bdcsi el6vesz eqy potkart, rdilleszti a szék-
re, majd ragyiijt, nagyokat sziv a cigibél, hogy
minél elobb legyen hamu

VERONIKA NENI: Pal! A tiid6d! Mit csinalsz?
PALI BACS:: Hamut! Indulok Evike utén. Itt
volt a hamu! Belerazta a rengés! Ez hi-
anyzott, a hamu! Milyen j6, hogy nem
szoktam &t elektromos cigire. Vissza-
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hozom Evikét! Ott van az iinnepségen,
betitéttem az elébb a koordinétakat.
Most nézi végig, ahogy megcsalsz a
vén hiilyével!

VERONIKA NENI: Akkor még nem volt vén.
Es hiilye se.

PALI BACS: Megakaddalyozom, hogy meg-
torténjen!

VERONIKA NENI (halkan): Musz&j?

PALI BACS:: Az eskiivére itt lesziink. Es
minden rendbe jon.

Pali bdcsi beszdll a gépbe. Betilti a hamut.
Megragadja a kart. Sotét lesz, fiist. Vildgos,
nincs ott se Pali bdcsi, se a potkar

PETER: Elt(int!

VERONIKA NENI: Uristen!

PETER: Apa tényleg feltalalta az id6gépet?

VERONIKA NENI: Lehetetlen! Almodom!

PETER: Akkor ugyanazt dlmodjuk!

RADIOBEMONDO (hangja, teljes panikban): Pa-
nikra semmi ok. A kormény ura a hely-
zetnek, ezt a tdmadast is visszaveri.
Mindenki &rizze meg a nyugalmat. A
harminc évre kinevezett becsapddas-
tigyi illetékes szerint sugarzas nem ke-
riilt a levegébe. Semmi senkit nem ra-
kosit.

VERONIKA NENI: Rékosit! Ot kéne megkeres-
nie, ha tényleg visszament, kérhetne t6-
le autogramot, négy-6t Lukasenkoét ad-
nédnak érte minimum.

PETER: Te is megbolondultal?

VERONIKA: Mi torténik veliink, fiam?

Megszolal Péter mobilja. Felveszi

PETER: Luca! Hol vagy mar? Képzeld... (el-
komorodik) Micsoda? Ezt nem teheted!
Hallo! Hallo!

Péter kinyomja a telefont, dsszeomlik

PETER: Luca nem akarja... Nem akar eskii-
vét.



VERONIKA NENI (kdbdn bélogat): A Szatur-
nusz miatt van. Ami nem elég fehér, az
ma fekete lesz.

Péter butin nézi Veronika nénit

4

1952, a kidllitds. Torolkozok, himzések, festmé-
nyek, rajzok, piros betiis feliratok a falakon:
,,Eljen Rakosi Matyds!”, ,,Népiink bolcs vezé-
re mutatja az utat!”, ,60 éves sziiletésnapjira
a mi szeretet /sic!/ Rikosi apanknak!”, , Eldre
a voros uton”, , Tiizon-vizen dt!”, ,,El]’en a
megbonthatatlan!”, ,Veni, VIDI, vici”. A
,,szeretet” sz0 végére valaki remegd kézzel eqy
madsodik ,,t”-betiit probdl illeszteni. Toldszékes
Kurdtor irdnyitja a munkdlatokat. Pattog, uta-
sit, lathatoan rettegnek tble. A nagyméretii
Rikosi-kép ferde a falon, Kurdtor 6rjong. Un-
nepld ruhdba 6ltozott vendégek nézegetik a ki-
dllitdsi targyakat. A bejdratndl géppisztolyos
or dll. A fiatal Bittner dlldogdl pdsztorbotjival,
almidt eszik, a néket bamulja. A sétdlgatik ko-
Zott ott a fiatal Veronika is. Evike tiinik fel, ke-
zében a kis kar, titott szdjjal nézi a forgatagot,
a géppisztolyos drnek Qyaniis is lesz, elindul
felé, de visszalép, nem meri otthagyni a helyét.
Nagyezsda a mikrofonhoz lép, megkocogtatja,
nagy erdvel szél a hangja a hangszorokbol

NAGYEZSDA (mikrofonba, orosz akcentussal):
Mikrofonpréba,  egy-kett6-hdarom.
Agyin, dva.

KURATOR (odakiabdl): Ne orditson!

NAGYEZSDA (mikrofonba): Elnézést, kurator
elvtars. Nincs még itt nagy vezér, ez
csak mikrofonpréoba. Engedjék majd
meg, hogy én, aki félig szovijet, félig
magyar szdrmazasomndl fogva 6tvo-
z0m egybegyfilt mindenséget, {inne-
péllyel megnyissam ez fehér hollo-jel-
legti kiéllitast. Varjuk énmagat Rékosi
elvtarsat is mikozénk, meglatjuk, el-

jon-e hozzank bélcs sziiletésnapos ve-
zériink, vagy szakadatlan munkaépi-
tése nem engedélyezi szdmunkra lata-
sat.

Csalédott moraj, Nagyezsda ellép a mikrofontol

KURATOR: Nem kell {ivolteni. Mint egy
granatrepesz.

NAGYEZSDA: Vagy igy, vagy tugy, én par
perc és nyitok.

KURATOR: Majd ha engedélyt kap,
Nagyezsda.

NAGYEZSDA: Igenis, kurétor elvtars.

Kurdtor alaposan végigméri a tdvozé

Nagyezsdit, majd rdordit az egyik diszitire

KURATOR: J&jjon ide! A maga mfive az egy
tés ,szeretet Rakosi apank”?

Diszitd bolint

KURATOR: Jart iskoldba?
Diszitd bolint

KURATOR: Tanult nyelvtant?
Diszitd bolint

KURATOR: Hany ,t” a szeretett?

DisziTO (gondolkodik): Tulajdonképpen at-
tol fligg.

KURATOR: Ez szabotazs! Nézzen ram, szar-
hazi! Lat rajtam labakat? Miel6tt kul-
tara-teriiletre vezényeltek, fegyverrel
harcoltam! A testi épségemet adtam a
szabadsagért! Maganak csak a nyelv-
tani szabalyokat kéne betartani! Meg
fog rohadni a tobbi népellenséggel
egylitt, ha nem hozza helyre a szabo-
tazsakcidjat! Velem mer packdzni? A
népkoztarsasag hésével? Vagy Rékosi
elvtarssal? Sajnal egy kibaszott ,t” be-
tit Rakosi elvtarstol?!
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A diszitd dvatosan a falra mutat, mdr ott virit
a masik ,t” betif. Mds szinnel ugyan, de Ku-
ritor bélint, eqy kézmozdulattal elkiildi a di-
szitot, aki liheque, rémiilten hiizodik be egy
sarokba. Mellette a fiatal Bittner el6hiiz a bel-
sO zsebébol eqy vodkdsiiveget, megkindlja.
Eszreveszi a fiatal Veronikdt, indul felé. Fvike
kozelrdl hallgatja Cket

FIATAL BITTNER: Veruska!
FIATAL VERONIKA (szerelmesen): Méar azt hit-
tem, nem vagy itt. Végre.

EVIKE (maga elé): Baszki, Veronika néni! Ez
nem pont gy tortént, ahogy mesélte!

FIATAL VERONIKA: Hidnyoztal.

FIATAL BITINER: Gyere, megmutatom a bo-
tomat.

FIATAL VERONIKA: Mi6ta varom, hogy meg-
mutasd.

EVIKE (maga elé): Milyen szép... Milyen
romlott!

FIATAL VERONIKA: En kézimunkaval ké-
sziiltem.

FIATAL BITINER: Az j6 lesz... De ne igyunk
elébb valamit? Van vodka, meg szovjet
pezsgo.

FIATAL VERONIKA: Ne htizzuk az idét. Majd
utana. Keressiink egy jo pasztordra-
helyet.

FIATAL BITTNER (koriilnéz): O nincs itt, ugye?

FIATAL VERONIKA: Nincs. Komponal. (dhi-
tattal) Vajon eljon a vezér? Mi, magya-
rok nagy vezet&je?

FIATAL BITINER: Te kis rajongo6 tipus. Gyere,
rajongj értem.

FIATAL VERONIKA: Erted is rajongok.

Egy sarokba hiizza, csékolja. Kurdtor Fvike
mellé gurul

KURATOR: Maga, szép elvtarsnd, kicsoda?
EVIKE: En? En Eva.
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KURATOR: Szép.

EVIKE: K6szonom.

KURATOR: Kiilonos az 6ltozéke.

EVIKE: Ez? H and M, asszem.

KURATOR: Hogy mondja?

EVIKE: Hé e... Ha egy em... beri kis cucc...
Végiil is. Uj divat. Legujabb.

KURATOR: Bolgar? Csehszlovdk? Vagy
NDK?

EVIKE: Micsoda? NDK?

KURATOR: Az lesz. Azok ilyen klassz mo-
dernek. Jol all, Eva.

EVIKE: K6szOnom, kurator elvtars.

KURATOR: Maganak ma Andor.

EVIKE: Andor.

Fiatal Veronika és fiatal Bittner szenvedélye-
sen csékolozik

KURATOR (észrevesz wvalamit, indul. Eviké-
nek): Majd még fussunk &ssze.
EVIKE: Fussunk.

Kurdtor arrébb gurul. Pali bdcsi tiinik fel, Evi-
ke odasiet hozzd

EVIKE: Pali bacsi! Ez hihetetlen!
PALI BACSI: Megvan a karja?

Kurdtor még a kozelben, meghallja, villogé
szemekkel fordul oda, majd tovibbgurul

EVIKE: A karom?

PALI BACSI (mutatja a kezében 1évd kart): Nem
a sajatja, a gépé! Azzal tud visszamen-
ni a jelenbe!

EVIKE: A kezemben maradt valami kis
szar, amikor transzportdlédtam. De le-
tettem valahova.

PALI BACSI: Meg kell keresni!

EVIKE: Fogalmam sincs, hova tettem.

PALI BACSL: Az baj.

Keresik

PALI BACSI: A hamu volt a kulcs, az hiany-



zott a koktélba! A becsap6das beleraz-
ta a gépbe.
EVIKE: Ott van!

Evike megldtia a kart eqy széken, odamegy,
felkapja

PALI BACSL: Vigyazzon, nehogy elveszitse.
EVIKE: Tényleg id6t utaztunk? Ez Oriilet!
Szerencsére itt is tetszem sokaknak.

PALI BACSI: Latta mér Veronikat?

Evike probil 1igy helyezkedni, hogy Pali bicsi hi-
ta mogott legyen a fiatal Bittner és fiatal Veronika

EVIKE: Még nem.

PALI BACSL: J6, hogy beiitdttem a fokokat,
érkezhettiink volna veszélyesebb fold-
rajzi koordinétakra is. Bar ez se semmi
azért, otvenkettd.

EVIKE: El se hiszem, mi vagyunk az els6k a
torténelemben! Tudtam, hogy zseni!
Adja a lebenyét!

Evike megpuszilja Pali bicsi homlokdit

PALI BACSI: Nehogy Veronika meglassa,
hogy csokolgat. Nézze, az az & szbttese.

Pali bdcsi leemel a tdrlorél eqy Rikosi-arckép-
pel diszitett szottest

PALI BACSE: Akkor 6 is itt van mar valahol.

Kurdtor tapsol kettot

KURATOR: Figyelem! Elprébaljuk a kigyo-
blivoléns-szamot! Mikor kiugrik az
elvtarslany, mindenki tapsol. Mikor
btivol, mindenki sziszeg. A végén taps,
6rjongés, ,Eljen Rakosi!” Erthet6?
Hozzéatok! Gyeriink! Zene kész?

Pali bicsi a szivét fogja

PALI BACSI: Kigy6biivoléns?!

EVIKE: Fél a kigyoktol?

Zene indul, hatalmas miitortdt tolnak be, kiug-
rik belle ledér ruhdban eQy gyonyorii nd. A kor-
me vords, a szdja kék. EQyik kezében furulya, a
mdsikban zsik. Kiemel egy miikigyot, elé dll, vo-
naglik, keleti zenére furulydzik, mintha bifvolné.
A vendégek Kurdtor utasitdsa szerint viselked-
nek, a szdm végén ,,Eljen Rakosi” kiabalds kez-
dddik, Kurdtor vezényel. A fiatal Bittner és fia-
tal Veronika még mindig nyalja-falja eqymdst

KURATOR: Alljon vissza mindenki a helyé-
re. Lany, ezt majd sokkal kevesebb ero-
tikaval! Haladobb szellem{ vonaglast
varunk! Vissza a tortaba, egy-kettd!

PALI BACSI (elhiilten): Kérme voros, kék a
szdja... Ezt énekelte...

A ldny visszamdszik, a tortdt kitoljik

EVIKE: J6, hogy utdnam jott, fogalmam
sem lenne, hogy kell visszamenni.

PALI BACSE: A karon van egy pocok, azt kell
megnyomni. Kicsit lehet médositani is
az idén. Itt a nagy alkalom, hogy meg-
akadélyozzam a megcsaldsomat.

EVIKE: Es a szabadsdgaval mi lesz? Mar
kezdett neki oriilni.

PALI BACSE: Nincs szabadsag. Nem kell sza-
badsag.

Ezt meghallja a kizelben elgurulé Kuridtor,
felkapja a fejét, megnézi magianak Pali bdcsit,
de tovdbbhajtja magdt. Pali bicsi forgolodik,
észreveszi a fiatal Veronikdékat, akik most csak
beszélgetnek, helyet keresnek maguknak

PALI BACSI: Odanézzen! Ott van!

EVIKE: Gyonyor nd. Volt {zlése Pali bacsinak.

PALI BACSI (megfogja Evike fenekét) Ugye,
milyen szép? En meg jelenleg a har-
sonakvartettet irom. Hat normalis va-
gyok? Aztan be se fejezem. Veronika
kivel beszélget? (kapcsol) Magassédgos
Uristen!... Csak nem?!
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Kurdtor meghallja Pali bdcsit, odagurul

KURATOR: Uristen?

PALI BACSI: Parancsol, uram?

KURATOR: Uram? Meg Uristen? Meg nincs
szabadsag? Meg megvan-e karja? Csak
rajtam guinyol6dik vagy az egész rend-
szeren?

PALI BACSI: Dehogy, elvtars. Bocsanat, csak
kijottem mar a gyakorlatbdl.

KURATOR: Honnan jott?

PALI BACsI: Ki.

KURATOR: Hogy ki?

PALI BACSI: A gyakorlatb6l.

KURATOR: Nem tgy! Ide!

PALI BACSL: Ide messzir6l. Az id6k szar-
nyan.

KURATOR: Mutassa a munkajat. Mégiscsak
én vagyok a kurétor.

Kurdtor kiveszi a kezébdl a szittest, vizsgdl-
gatja

KURATOR: Nem teljesen rossz, de elég se-
matikus az dbrazolas. Nem adja vissza
Rakosi elvtars abrdzatanak kiemelke-
dé ténusait.

PALI BACSL: Nem az én szOttesem, az a
holgy csinélta. (a fiatal Veronikdra mu-
tat) En csak hozzatartozéként vagyok
itt.

KURATOR: Aki azzal a fess legénnyel enye-
leg egész este? Mondja meg neki, hogy
maradhat a széttes, de a jov&ben 6n-
kritikat kell gyakorolnia.

PALI BACSI: Ezt mindenképpen dtadom.

KURATOR: Valahogy nem latom a bélcses-
séget Rakosi elvtars tekintetében. Ha
nem lenne paradoxon, azt mondandm,
boszme az abrézata. Akassza le a n6t a
fiatal elvtarsrol, és mondja meg neki.

Kurdtor elgurul. A fiatal Bittnerék még min-
dig tanakodnak

PALI BACSI: Ez az. Hiiséges.
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EVIKE: Nem... Most fog megtorténni, ami-
nek nem lenne szabad.
PALI BACSL: Igaza van. Kozbe kell 1épniink.

Valaki odalép Kurdtorhoz, siig valamit a fiilé-
be. Kurdtor bossziis. Odainti magdhoz
Nagyezsdit, a fiilébe sugdos. Nagyezsda elke-
seredik, a mikrofonhoz Iép

NAGYEZSDA (mikrofonba): Elvtarsak, elv-
tarsndk!

KURATOR: Ne orditson!

NAGYEZSDA (mikrofonba): Most kaptunk
szomoru hirt. Népiink vezére...

Dobbent csend, mindenki lélegzetvisszafojtva

figyel

NAGYEZSDA (mikrofonba): Nem tud ma ella-
togatni mikozénk.

Felszabadult moraj

NAGYEZSDA (mikrofonba): Nagy banat ez
nekiink.

KURATOR: Nyissa meg.

NAGYEZSDA (mikrofonba): Szomorral szi-
viinkben, mégis boldogan azért, en-
gedjék meg nekem, aki félig szovjet,
félig magyar szdrmazasomndl fogva
6tvozom egybegytilt mindenséget,
hogy tinnepéllyel megnyissam ez fe-
hér hollé-jellegti kiallitast. (papirt vesz
eld, olvassa) Az orszag képz&miivésze-
tének hélads legjava koszonti népe
bolcs vezérét (felnéz) tigy is, ha nincs
itt. (olvas) Ameddig internacionalista
munkdsmozgalmunk vérvords szeme-
ivel eltekintiink a messzeségbe, har-
minchdrom dus teremben lathatok
ajandékok, amelyek magyar dolgozok
sokezer dolgos keze munkdja hordott
Ossze szeretett vezére hatvanadik szii-
letésnapjara. Tarka sokasadgban roska-
doznak népi diszitémiivészet pompai,
itt szOlttes, ott torolkozs, abrosz és



pasztorbot, mindenki képességei sze-
rint kdszonti orszag elsészamu hését,
szent fiat, harcos vezet6t, tévedhetet-
len hazanklegnagyobbfiat! Nyolc to-
vabbi tavoli teremben Rékosi elvtars
gazdagon sorjazé életitja tekinthetd
meg. Kiallittatott kedves sziil6hazam,
barati 6ridstestvér Szovjetiini6 és tobbi
szocialista orszdg megkapd ajandék-
6z06ne, itt van megannyi 6vodas rajza,
banyészok, szinészek, futballistak le-
velei, melyek torténelem zajlé tenge-
rén repitik szeretetben horgonyzo,
szinpompas iinnepet. Nemcsak pla-
kettek, makettek, hanem mi tobb, még
szobrok is dics6itik Rakosi elvtarsat,
kinek felejthetetlen iparmiivész port-
réja lathat6 szamos, s6t, szdmtalan os-
tornyélen, diszparnan, maty6 falvé-
dén. Forréon szeretett vezeténk
koszontésének kidolgozasa hatékony
gordiilékenységbe csapott 4t, midén
kiaknaztuk barati erék terének centra-
litikus stlyat, ellenallva veszedelmes,
pusztit, globalis kisértéseknek. Ipar
és képzOmiivészet testvérisége mint-
egy két kulturalis légy kozos iitéssel
torténd lecsapasanak példajat vazolja
fel. Meriiljon el ki-ki latvanyban szere-
tetével, vigye hirét nagy bolcsnek.

Nagyezsda ellép a mikrofontol, taps. Az embe-
rek a tdrlokat nézegetik

EVIKE (Bittnert méricskéli): Szép egy férfi.

PALI BACSL: Szedje fel, Evike, azzal megol-
dana mindent!

EVIKE: Gondolja, hogy neki is tetszem? A
kurétor sima iigy lenne. Igen, ez lesz
az egyetlen megoldas. Maga minden-
hogy zseni, Pali bacsi, igaza van ebben
is! Meg fogom oldani. Kihivas. Még
tetszik is a sréac.

PALI BACSI: Tudnd, mi lesz belSle hatvan év
mulva.

EVIKE: Akit akarok, azt én megkapom.

Evike nagy levegdt vesz, elszintan odalép a fi-
atal Bittnerékhez

EVIKE: Bocsdnat. Megtiszteltetés szamom-
ra, hogy igy ismeretlentil.

VERONIKA: Te ki vagy?

EVIKE: En a... Magyar-szovjet baréti tar-
sasagtol... Régota figyelem mar
Bittner elvtarsat.

A kozelben dllo Nagyezsda felfigyel
BITINER: Igyal egyet veliink, szép holgy.

A fiatal Bittner tolt Evikének, Nagyezsda oda-
lép

NAGYEZSDA (oroszul): Magyar-szovjet bara-
ti tarsasag? Szeretettel koszontom! (ke-
zet nyiijt) Nagyezsda.

Evike a kézfogdshoz leteszi a kart egy kis székre

NAGYEZSDA (oroszul): En szovijet vagyok,
beszélgessiink két nép baratsagarol.
EVIKE: EInézést, de én...(jelzi, hogy nem érti)
NAGYEZSDA (magyarul): En egy szoviet va-

gyok.

EVIKE: Oriilok.

BITINER: Miel&tt beszélgetnél a két nép ba-
ratsagarol, orommel megmutatndm
diszes pasztorbotomat.

EVIKE: Ordmmel meg is nézném.

NAGYEZSDA (oroszul): En is.

BITTNER: Ugy gondolom, méltén készon-
tom vele Rékosi elvtarsat.

NAGYEZSDA (magyarul): En is.

VERONIKA: Nézziik meg egyiitt? En benne
vagyok.

A fiatal Veronika kihivéan ranéz mindenkire,
Evike elsdpad

EVIKE: Nem!

BITINER: Pedig nem rossz &tlet.
NAGYEZSDA (oroszul): J6 otlet.
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VERONIKA: Keressiink egy helyet, ahol elfé-
riink.

EVIKE: Nem! Nem, én ugy gondoltam,
egyediil nézném meg! Esetleg sorban,
de el6szér mindenképpen én...

A fiatal Bittner le sem veszi a szemét Evikérdl
NAGYEZSDA (oroszul): Ugy is jo.

Nagyezsda elsétdl, Evike szerelmesen nézi a fi-
atal Bittnert

EVIKE: Ma csak én.

BITINER: Tetszik az egyéni felajanlas. Sze-
retem, ha lelkes valaki.

VERONIKA (Evikének): Milyen kis artatlan.
Ehhez azért pofa kell.

A fiatal Veronika diihdsen otthagyja Oket. Pali
bécsi gromében a levegdbe csap, Kurdtor gya-
nakodva figyeli

BITTNER (Evikének): Gyere.

Evike és a fiatal Bittner elvonul. A fiatal Vero-
nika iszik. Pali bdcsi odamegy a székhez, elte-
szi a kart

PALI BACSI (magdban): A legokosabb, ha itt
marad vele. Tal4n tartés boldogsag ve-
szi kezdetét. Esetleg 6sszehdzasodnak.
Bittner nem keriil nyugdijasotthonba.
Veronika hiiséges marad, nincs rézsa-
szin levél, csak a szép zoldek. Talan
tényleg zseni vagyok.

A fiatal Veronika odalép Pali bicsihoz

VERONIKA: Nem akar megvigasztalni,
Oregur? )

PALI BACSI (hebeguve): Mi? Oregur? Hogy-
hogy megvig?... Ver... Verje ki a fejébdl!

Veronika észreveszi a szittest Pali bdcsi kezé-
ben
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VERONIKA: Ez az enyém! Miért vette el?
Mit bamul? Adja ide, vén hiilye!

Kikapja a kezébdl, diihdsen viszi a tobbi kizé.
Leiil, iszik. Nagyezsda a mikrofonhoz lép

NAGYEZSDA: Kis figyelmet kérek! Csoportos
latogatast inditok testiiletileg harminc-
harom gazdag termen &t, kétnyelvii is-
meretterjesztéssel. Jojjenek, tekintsék
Rakosi elvtars hés életét, kezdve ter-
ménykereskedd apa fidnak levéstél min-
den id&k legnagyobb magyara biztos tu-
datig! Eletit kis Adatél nagy
Budapestig, 1élegzetelallito élet legfonto-
sabb pillanatai. Rdkosi elvtarsat nem tor-
te meg borton, kudarc, nehézség. Sze-
gény sorbdl jutott ostornyélre, sz6ttesre.

Kurdtor kozelrdl nézi Nagyezsdit, aki ettdl za-
varba jon

NAGYEZSDA: Indulhatunk.

Indul, de csak Kurditor gurul szorosan mogot-
te. Nagyezsda megill, visszalép a mikrofonhoz

NAGYEZSDA: Vagy inkdbb késébb. Azt ja-
vaslom, el6bb adjuk el 6nmagunknak
nagy vezérnek szdnt misorszamot
tancostul, blivolénéstdl.

Kurdtorra néz, aki bélint, zene indul. Betoljdk
a tortdt, a lany kijon belble, nincs taps, csak
zene, az emberek tancolni kezdenek. Kurdtor is
mozog a toloszékében. A fiatal Veronika egy
sarokban sir, Pali bdcsi figyeli 6t tdvolrél. Mo-
solyog, elszomorodik, megint mosolyog, lassan
kimegy. A hdttérben Fuike és a fiatal Bittner
vadul csékolézik. Tanc



5

A milhely. Sotét. Fiist, majd vildgossdg. Pali
bdcsi iil a székben, mindkét kezében egy-egy
kar. Kiszdll

PALI BACSL: Ez az, kicsit kordbbra jottem
vissza, sikeriilt! De akkor... Hol va-
gyok innen?... Evike elment, én vi-
szont még csak most fogok elindulni.
Itt kéne lennem.

Nézeget korbe, keresi magit

PALI BACSI: Megvan! Egy id6ben kétszer
nem lehetek jelen. Idéparadoxon. Az
utolsé parancs feliilirja az el6z8ket.
Igy viszont atirédnak a fizika torvény-
szer(iségei. Hala nekem. Johet a No-
bel-dij! Nagy beszédet fogok mondani.
Angolul, magyarul, svédiil. Talan da-
nul is szélok par sz6t, hatha nézi a té-
vében a Bittner.

Pali bicsi rotyog. Zajt hall, felfigyel rd. Vero-
nika néni szalad be pontosan ugyaniigy, mint
kordbban, de egy mdsik, kevésbé iinnepélyes
ruhdban. Péter nincs vele

VERONIKA NENI: Nincs semmi bajod? Az
tirszonda, ugye? Minket stjt, szegény
magyarokat!

Pali bicsi ragyogé arccal fordul Veronika né-
nihez

PALI BACsI: Mikodik!

VERONIKA NENI: Mi?

PALI BACSI: Most mar minden rendben van!
Mindjart itt lesz Luca, kezd6dhet a ce-
remoénia. Ha tudnad...

VERONIKA NENI (butdn néz): ...milyen Luca?

PALI BAcsI: Hat Luca.

VERONIKA NENI: Kirél beszélsz?

Csend

VERONIKA NENI: Mi van veled?
PALI BACSI: Hogyhogy milyen Luca? Péter
menyasszonya.

Csend

VERONIKA NENL J6l vagy? Milyen Péter?
Pal, jol vagy?

Csend
PALI BACSI (halkan, ijedten): Petike. A fiunk.
Veronika néni szeliden nézi a férjét

PALI BACSL: A fiunk. Petike.

VERONIKA NENI (szeliden): Betithetted a feje-
det a becsapédéskor. D8lj le kicsit.
Vagy mégse, talan agyrazkodas, akkor
nem j6, ha elalszol. Nagyon f&j?

PALI BACSL: Mi?!

VERONIKA NENI: A fejed.

PALI BACSI: Miért fajna a fejem? Péterrdl be-
szélek! A fiunkrol! Aki 1952 decembe-
rében sziil...

Pali bdcsi néz maga elé

PALI BACSI: Uramisten. (lerogy az id6gépbe)

VERONIKA NENI: Jobb, ha {ilsz, ugye?

PALI BACSL: Veronika. Nekiink nincs Péter
nevi fiunk?

Veronika néni jarkdlni kezd

VERONIKA NENI: Nem tudom eldonteni,
viccelsz vagy nem.

PALI BACSI: En se rélad.

VERONIKA NENI: Sose volt Péter nevii fiunk.
Semmilyen nevfi fiunk nem volt. Meg-
rémisztesz. Nekiink nincs gyerekiink.
Mondd, hogy csak viccelsz velem.
Nem kell, hogy orvoshoz vigyelek,

ugye?

Pali bicsi feldll, jarkilnak mindketten
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VERONIKA NENI: Ha szédiilsz, vagy mégis
t4j valamid, felhivok valakit.

Pali bécsi eszel0s tekintettel nézi Veronika nénit

VERONIKA NENI: Rémiszt6 az dllapotod. Ki-
nek szoljak?

Pali bacsi megill

PALI BACSL: A Bittnertdl volt... A Bittnert6l
volt Péter! Az 6 fia!
VERONIKA NENI (komolyan): Ulj le, P4l

Pali bicsi lerogy az idégépbe

PALI BACSI: Mondj el mindent &szintén.

VERONIKA NENL Pal...

PALI BACSI: Atkozott szerkezet, ha nem ta-
lalom fel, sose tudom meg! Mennyivel
jobb nem tudni mindent.

VERONIKA NENI (tiirelmesen): Meséld el, mi
jatszodik le benned. Szeretnék segite-
ni. Osszevissza beszélsz. Erthetd per-
sze, az utddés, a sokk, talan ha elmon-
dod részletesen, mit érzel...

Pali bicsi a semmibe réved

PALI BACSI: Nem értheted.

VERONIKA NENI (s6hajt): Volt egy Bittner nevii
kollégdm, de te 6t nem ismerhetted,
ugyhogy nem értem... Taldn hallottal
réla mégis, és most kavarognak a fejed-
ben az informéciék. Ha masképp alakul,
talan lehetett volna valami a Bittner és
koztem, volt némi szimpatia koztiink,
de nem tortént semmi. Az égvilagon.
Meg is eskiiszom, ha kell. Ugyhogy nem
értem, miféle gyerekrdl beszélsz, aki az
0vé meg az enyém. Meg a tiéd is, egy-
szerre mindenkié, és Péter a neve... Azt
akartam volna, ha sziilok, Péternek ne-
veztem volna el, de nem sziiltem.

PALI BACSL: Téle volt a Petike benned, nem
télem.
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VERONIKA NENI Sose csaltalak meg! Te
megbolondultal!
PALI BACSE: Mert megakadalyoztam. Utdlag.

Veronika néni elgyétorten néz Pali bdcsira

PALI BACS: Hogy ez nem jutott eszembe!
Es most Evike...

VERONIKA NENE: O hol van?

PALI BACSE: A multban. Most csabitja el a
Bittnert helyetted.

VERONIKA NENI: A multban. (magdban) Na-
gyobb a baj, mint gondoltam.

PALI BACSI: En akadalyoztam meg! En nem
engedtem, hogy megsziilessen Petike!
Es most nincs! Nincs fiam! Fiunk! Fia-
tok! Petike és az élet kozé alltam!

VERONIKA NENI: Elmeorvost hivok, ha nem
hagyod abba. Stlyos agykarosodas ért
a becsapodaskor.

PALI BACSL: Petikém...

Veronika néni a telefonhoz 1ép, felemeli, de
nem tudja, kit hivjon

VERONIKA NENI: Ment8k? Vagy korzeti or-
vos? Kit kell ilyenkor?

PALI BACS: Tedd le. Elmondom, mi a hely-
zet, hallgass végig.

Veronika néni leteszi a telefont, figyel, mint
orvos az dpoltjdra

VERONIKA NENIL: Végighallgatlak. Csak le-
gyen egy kicsikét valészinti.

PALI BACSL: Feltaldltam az id6gépet. Nem,
nem ezzel kezdem... Ott kezdem,
hogy ma lesz a fiunk eskiivgje.

Veronika néni felsohajt

VERONIKA NENIL Kész. Vége. Tudtam. A
kértyak elére megmondtak.

PALI BACSI: Ez egy alternativ jelen. Te eb-
ben is asztrologizalsz?

VERONIKA NENI: Még egyszer szogezziik le:



nincs fiunk. Ez az alap. Innen kezdj
mesélni. Es nincs ma eskiivé se. Olyat
mesélj, ami nem teljes Sriilet.

PALI BACSI: Valas is van, nem csak eskiivd.

Veronika néni feldll, majd leiil. Megint feldll,
tolt egy pohdr italt, odaadja Pali bicsinak

VERONIKA NENI: Taldn ez megnyugtat.
Pali bicsi remeg0 kézzel megissza

VERONIKA NENI: Jobb, ugye? A stressz.

PALI BACSL: Sokkal jobb, mint a tojaslikor.
Ez el tud fogyni.

VERONIKA NENI: Legaldbb arra emlékszel,
hogy az a kedvenc italod. Kezdetnek
ez is valami. Vissza fog jonni minden,
szépen ki fogsz tisztulni. Rossz almaid
keveredhetnek benned a becsapédas-
ttédéssel.

PALI BACSE: Csak az a baj vele, hogy a fele
mindig a poharban marad. A tojasli-
kért mondom.

VERONIKA NENI: Tudom, régi problémad.

PALI BACSL: Majd feltaldlom annak is a
megoldasat.

VERONIKA NENI (magiban): Mondjak, hogy
a zsenit és az Sriiltet minddssze egy pi-
ci kis hajszal...

PALI BACSL: ...figyelj rdm. 1952 decemberé-
ben sziiletett egy gyonyor(i fiunk. A
szemiink fénye, Petike. Most muilt hat-
vanéves. Ne sz6lj kozbe. Ugy tortént,
hogy 1952 mérciusaban Rékosi Matyés
sziiletésnapjan a Munkdsmozgalmi In-
tézetben te Osszekavarodtal azzal a bi-
zonyos Bittnerrel. Akit ismersz, most
mondtad. Kilenc hénapra ra sziiletett a
Petike. Harom kil6 6tvennel. Sok haj-
jal. Azt hittem, az enyém.

Veronika néni felill

VERONIKA NENI: Nem hallgatom ezt a mar-
hasagot tovabb. Vildgos minden. A da-

tumok okozzadk. A szdmok. A sziileté-
sed, meg a mai nap, ahogy 0sszejon-
nek. Plusz az {irszonda tovabb durvitja
a dolgot. Szerencsétlen a konstellacio.
AlapvetSen karmaprobléma. Es most
végképp tonkrement minden azzal,
hogy megériiltél. Pont, mint Feri ba-
tyad. A nulla-harom-nulla-kett6 meg a
huszonkett6, ami ma van, kész... A hu-
szonkett6 eleve nem taldlkozhat a har-
minckettével, ami a sziiletési éved, és
végképp nem a harom-kettével. Mert
ugye marcius 2. A nulla-hdrom-nulla-
hiarom a huszonkettével huszonhét,
ami vesztes szam.

PALI BACSL: Veronika...

VERONIKA NENL Iszonyatos fatumban szii-
lettél le a Foldre. Ezt kordbban is tud-
tam, csak azt hittem, kedvezd koriilmé-
nyek segithetnek valamennyire. De tul
sok minden elveszett mar eleve. Ezek a
szamok nem tudnak jol egyezni. Mikor
feleségiil vettél, még... Ha tudom...
Ezerféleképpen alakulhat egy élet...
Mindegy. Ha ennyire szerencsétlen egy
szamOsszedllas, az sulyos katasztrofat
jelent. Csak vesztés van az oldaladon.
Lehetsz tehetséges, ambiciézus, a mar-
cius méasodikai sziiletés kijelolte a bu-
kas legmélyebb bugyrait. Ezt tudom
mondani neked intuitive. Meg a tuda-
som alapjan. Akkora lizer egy ilyen
ember, hogy az valami borzaszto, a sors
aldozata. Egyetlen napon mulhatott
minden. A nulla-hdrom-nulla-egy, vagy
a nulla-harom-nulla-hdrom mar j6 len-
ne. Ha meginditjdk elére a sziilést,
vagy késleltetik, most taldn a Kandri-
szigeteken napozunk. Ott mindig 25
fok van. A legidedlisabb. Legalabbis a
parton. Fenn a hegyekben hidegebb.

PALI BACSE: Végigmondhatom réviden?

Veronika néni bélint, mint akinek mindegy.

Pali bdcsi feldll, Veronika nénit lithatéan
nemigen érdekli, amit mond
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PALI BACSL: Megcsaltdl. Nem tudtam. El-
vettelek feleségiil. Gyerekiink sziile-
tett. Hatvanegy év utdn kideriilt. A
csalds. Az nem, hogy Petike nem az
enyém. Koézben hopsz, feltaldltam az
id6gépet. Csak nem miikddott. Becsa-
podott az {irszonda. A hamut beleszor-
ta a gépbe. Evike épp benne iilt. A gép
beindult. A hamutél. Evike visszare-
piilt oda, ahol megcsaltsl. En is oda-
mentem. Mert volt még cigim szeren-
csére. A hamu miatt mondom. Ott
voltal. Szép voltal. Megbeszéltem Evi-
kével, hogy szedjen le a Bittnerrdl. Igy
tortént. Most vele van. Sirsz egy sarok-
ban. Rékosi nem j6tt végiil. Nem azért
sirsz, a Bittner miatt sirsz. Meg az Evi-
ke miatt. Van ott egy kigyobiivolond.
Meg egy veszélyes Oriilt, egy kurator.
Tol6székben. En visszajottem. Elhoz-
tam Evike karjat. Anélkiill nem tud
visszajonni. Ott hagytam a kommuniz-
musban. Taldn a Bittnerrel él. Talan
Osszehdzasodtak. Mar oreg § is.

Csend

PALI BACSI: Ennyi a lényeg. Mit nem lehet
ezen érteni, mondd meg?!

Veronika néni feldll. Pali bdcsi indul felé,
nyiijtia a karjat, Veronika néni rémiilten kike-
riili. A telefonhoz lép

PALI BACSI: Mit csinélsz?

Veronika néni tarcsiazni kezd, Pali bicsi kiveszi
a kezébol, hadakoznak, Pali bdcsi az erdsebb

PALI BACSL: Be akarsz zaratni, tudom. Pe-
dig logikus minden.

VERONIKA NENL Hat persze.

PALI BACSL: Elmondtam mindent. Tobbet
nem tehetek.

Némdn nézik eqymdst

584

PALI BACSI: Talan igazad van. Megproéba-
lom kialudni ezt az egészet. Led6lok
egy kicsit. Behoznal egy tiveg sort, ha
légyszives megkérlek?

Veronika néni kinnyes szemmel kimegy

PALI BACSI (magdban): Legaldbb tudja, ha
nem is érti. Nem magyarazni kell a
nbéknek, hanem foglalkozni veliik.
Kurva Bittner, igaza van. Vagy kinek
is, nem neki, annak a lisszaboni Erik-
Marianak. Azt kellett volna akkor is,
foglalkozni vele, nem magyardzni,
meg komponélni. Nem lenne ez az
egész kalamajka. Hagyhattam volna a
francba a harsonakvartettet. De nem,
mégse... Nem lenne Petike. De hat
nincs is. Most. De lesz! Meg fog sziilet-
ni! Osszehozom 8ket. Osszehozom Ve-
ronikat a Bittnerrel. Nem is kell Gssze-
hoznom, csak hagyom.

Pali bicsi tordeli a kezét, fogja a fejét

PALI BACSI: Csaljon meg inkabb. Visszame-
gyek, elintézem, hazahozom Evikét,
csodalhatod a Bittner botjat, Veronika.
Biiszkeség vagy Petike? Ez a kérdés.
Visszaszerkesztem az eredeti jelent. A
Petikét!

Pali bdcsi felkapja a karokat, beszill a székbe.
Ellendrzi a datumot, ragyijt, nagyokat sziv.
Mar hallatszanak Veronika néni kozelgd 1ép-
tei. Pali bicsi gyorsan bednti a hamut a gépbe,
megszoritja a karokat, becsukja a szemét. Fiist,
sotét. Vildgos, Pali bdcsi nincs a székben. Ve-
ronika néni jon be

VERONIKA NENI: Pal! Pal! Mégis én bolon-
dultam meg?

Leiil, gondolkodni kezd, valami eszébe jut

VERONIKA NENL: Az az Oregember... Meg



az a fiatal Uristen, az

lehetetlen...

lany...

A zsebébdl kirtyit vesz eld, kirakja magdanak,
,olvassa” a jelentést

VERONIKA NENI: ,Amit nem szabad nyiltan
megtenniink, ne tegyiik titokban se.
De azon, ami elmdilt, nem lehet segite-
ni, s busulni se érdemes.” Nem ezt ke-
resem most.

Kicsit dtrendezi a kdrtydkat, ,,0lvassa”

VERONIKA NENI: , Ne itél] tilsagos szigorral
életed bajairdl. Ha boldogan akarsz él-
ni, ne feledkezz meg arrél, ami j6 ben-
ne.” Oké, de nem ez a lényeg.

Megint dtrendezgeti a kdrtydkat, ,olvassa”.

VERONIKA NENL , Az élet egy vakmerd ka-
land - vagy semmi.”

Veronika néni elégedetlen, idegesen dsszepa-
kolja a kdrtydkat

6

Az a pillanat, amelyikben az el6zd 1952-es je-
lenet befejezddott. Szol a zene, tancolnak, a fi-
atal Veronika keservesen sir a sarokban, iszik,
qytilolkdds pillantdsokat vet a csékoldzé Evi-
ke-fiatal Bittner pdros felé. Kurditor kiguritja
magit a tancparkettrol, gusztustalanul izzad,
a fiatal Veronikit figyeli csorgd nydllal. Oda-
hajtja magdt hozzd

KURATOR: Ne vegye a szivére, kislany.

FIATAL VERONIKA: Ez borzaszto...

KURATOR: Sajnos nem johetett el Rékosi
elvtars. Nekem is f4j. A munka dan-
déarfrontja. Ertiink dolgozik most is.
Na jojjon, megvigasztalom.

FIATAL VERONIKA: Mindjért jobban leszek.
KURATOR: Téncoljunk.

FIATAL VERONIKA: K8szOnOm, nem.
KURATOR: Nem akar velem tancolni? Velem?!
FIATAL VERONIKA: Inkabb csak iilnék kicsit.
KURATOR: Talan nem tetszem?

A fiatal Veronika szdnakozva nézi
KURATOR: Na azért. J6jjon tancolni.

Pali bdcsi érkezik, abbol az irdnybdl, amerre az
el6zd jelenet végén tivozott. Két kezében a két
kar. Konstatdlja, hogy Evike és a fiatal Bittner
csokolozik. Meghokken, amikor ldtja, hogy a
fiatal Veronika Kurditorral beszélget

KURATOR: Ne kéresse magat.

FIATAL VERONIKA: Nagy a banatom, ne ha-
ragudjon.

KURATOR: Nekem nem kell jatszania az
eszét, szarik maga Rakosi elvtarsra.
Igaza is van. Ma este én vagyok itt a
legfontosabb ember.

FIATAL VERONIKA: Nem réla van szd. Sze-
retnék egyediil lenni.

KURATOR (bediihddik): Nézzen ram! Lat raj-
tam labakat?

FIATAL VERONIKA: Nem. De nem is errdl
van sz0.

KURATOR: Miel6tt kulttra-teriiletre vezé-
nyeltek, fegyverrel harcoltam! A testi
épségemet adtam a szabadsagért! Es
maga kikosaraz? Ezzel sérti meg a par-
tot? Rékosi elvtarsat?

Pali bdcsi kizbelépne, de Evike és a fiatal
Bittner kimegy egy ajton. Pali bdcsi utdnuk
menne, aztin mégis inkdbb a fiatal Veronikit

figyeli

KURATOR: Megvizsgéltam a szOttesét. Se-
matikus. Atadta az ilizenetemet a vén-
ember? Méltdnyossdgbol maradhatott
a szbttes, pedig ostobanak abrazolta
Rékosi elvtarsat. Ki tudja, taldn szandé-
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kosan? Talan szabotazs? Megitélés kér-
dése! Az én megitélésemé! Hogy hijak?

FIATAL VERONIKA: Jaj, ne, kérem...

KURATOR (kiabdl): Mi a neve?

FIATAL VERONIKA: Veruska...

KURATOR: Milyen Veruska?

FIATAL VERONIKA: Istenem, tudtam, hogy
ma torténik valami nagy baj, a Vénusz
a hetesbe 1épett hajnalban.

KURATOR: Ne istenezzen! Es milyen Vé-
nusz?!

FIATAL VERONIKA: Hires iparmiivész szeret-
nék lenni, most kezdédik a karrierem,
ne tegye tonkre, kérem!

KURATOR: Mitivész!... Miivész akar lenni!
Az a legegyszer(ibb! Es a kétkeziek?
Azokat lenézi, mi? Engem is lenéz,
igaz? Miivész!...

FIATAL VERONIKA: Kétkezi vagyok én is.
Mondjuk féleg jobb. Es tisztelem-be-
cstilom Rékosi elvtéarsat.

KURATOR: Es engem?

FIATAL VERONIKA: Magdra is felnézek.

Kurdtor lentrol sandit fel Veronikdra, vakar-
gatja az dllgt

FIATAL VERONIKA: Vagyis nem. Hanem tisz-
telem-becstilom. Szivemmel, lelkem-
mel, két kezemmel.

KURATOR: En talan nem akartam hires len-
ni? De jobb igy. Szolgalni. A partot.
FIATAL VERONIKA: Igen, igen. Nagy h&snek

tetszik lenni.

KURATOR: Nem tudom, mit csindljak ma-
gaval.

FIATAL VERONIKA: Kérem...

KURATOR: Mivelhogy tetszik nekem, és ra
is érek ma este, megbocsatok ezegysz-
er. Még a sematizmusat is, majd ki-
kiisz&boli. Esetleg a karrierjébe is bese-
gitek, ha jo kislany lesz. De akkor
viszont tadnc, aztdn megyiink.

Kurdtor megragadja a fiatal Veronika kezét,
berdngatja a tdncoldk kozé. Aztdn rdcsap egy
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nagyot a fenekére. Pali bicsi elindul feléjiik. A
fiatal Veronika nem litja 0t, viszont gondol
egyet, hirtelen kifut a terembdl, majdnem fel-
donti a fegyveres Ort

KURATOR: Hova megy?!
PALI BACSI (odaér): Szélljon le a feleségemrol!

Pali bicsi behiiz Kurdtornak a kezében lévd
eqyik karral. Kurdtor kiesik a toloszékbdl, elte-
riil a foldon. A zene elhallgat, koréjiik gyiil-
nek. Kurdtort visszasegitik a tolészékbe

PALI BACSI (halkan, tétovdn): Eljen a part. En
azt mondom.

KURATOR (megleplen nyugodtan): Kirdl
szalljak le?

PALI BACSI: Bocsi. A néppel én tlizon-vizen...

KURATOR: ...a feleségér6l? Maga, meg ez a
nd? Azt hiszi, ha bolond, megtiszhatja?
Figyeltem magat egész este. Ujjongott
a bejelentésre, miszerint draga vezé-
riink nem jon el kortinkbe. Azt hiszi,
nem lattam?

PALI BACSE: Fontosabb dolog miatt ujjongtam.

KURATOR: Maganak mar teljesen mindegy.
Amit tett, nem sulyosbithatja azzal,
amit mond. Megiitott, és ezzel a partot
iitotte meg. Azt hiszi, az dbrazatom igy
mar nem szocialista embertipusu? A
vér csak nemesiti!

PALI BACSI: Nem vérzik, uram.

KURATOR (ordit) Elvtars, nem ur! A
kutyauristenit neki!

PALI BACSI: Fontosabb dolgom van most
ennél. A jovét hozom rendbe.

Indulna arra, amerre eltiintek Evikéék, de le-
fogjik

KURATOR: A jov6t mi épitjiik, a magafajtak
nyilzadporainak kozepette. De most le-
sujt az 6kol!

PALI BACS: Az van, hogy a jové bonyolult.
Maga is talal majd partot maganak, még
véalogathat is, tart karokkal fogadjak.



KURATOR: Milyen valogathat? Egy part van!

PALI BACSI: Korai még ez, nem értheti. De
hagyjon is engem a politikaval, feltala-
16 vagyok, és ez itt egy sziiletésnap,
nem valasztas!

KURATOR: Milyen vélasztas?! Nincs vélasz-
tas! Még nem fogta fel, hamarosan mi
torténik magaval. Nem lennék a helyé-
ben, annyit mondhatok.

PALI BACSI: Hagyjanak elmenni.

KURATOR: Vegyék el a fegyverét!

Pali bdcsi szemében rémiilet. Kiszedik a karo-
kat Pali bicsi kezeibdl

PALI BACSE: Adjék vissza. Azok nem fegy-
verek!

Leteszik egy asztalra a karokat
PALI BACSL: Vissza kell mennem!
Kurdtor odakiabdl a géppisztolyos drnek

KURATOR: Elvtars, jojjon ide!

PALI BACS: Megmagyardzom! A jov6bol
vagyok itt. A demokréciabol!

KURATOR: Tovébb stlyosbitja a helyzetét?

PALI BACSI: Most hozom rendbe a multat!
Ami nekiink jelen. Mint ahogy a j6v6
is jelen nekiink ott.

KURATOR: Or! Tartéztassa mar le!

Az Or nem mozdul, valaki a fiilébe siig valamit

PALI BACSE: Talan nem kellett volna vallal-
nom ezt a kiildetést... Nem er6sodik
meg az a ndvény, amit gyakran atiiltet-
nek, ahogy mondjak. Maradhattam
volna a seggemen. Ezért, huss, vissza-
megyek, mintha mi sem tértént volna.

KURATOR: Magénak annyi.

PALI BACSL: Az emberek 6rok lelke mulé
testekbe koltozik, de 6 maga végtelen,
senki meg nem 6lheti, kiizdj tehat.

KURATOR: Kiizdeni, azt lehet.

PALI BACSE: Ez valami keleti mondas. Ez
volt a jelmondatom, mikor kezdtem
feltalalgatni ezt-azt. Feltaldlé vagyok.
A jovében.

KURATOR: Hallgasson maér el! Or, azt
mondtam, j6jjon ide!

Or odamegy két mdsik fegyveres trsasdgdban

KURATOR: Miért nem pattan, ha szélok?
Mit képzel? Fogjak le az dreget.

OR: Pofa be.

KURATOR: Ezt nekem mondta?

OR: Letart6ztatom. Adja a kezeit!

KURATOR: Mit csinal?! Tudja, ki vagyok én?
Nézzen ram! Lat rajtam ldbakat?

ORr: Kuss! Maga a nép ellensége!

KURATOR: En?!

Or megbilincseli Kuridtort

KURATOR: Miel6tt kulttra-teriiletre vezé-
nyeltek, fegyverrel harcoltam! A testi
épségemet adtam a szabadsagért!

OR: Vigyék! Legyen ez int6 példa minden-
ki szamara! El6szor mindig beliil kell
keresni az arulékat!

KURATOR: Héat ezért nem taldltam magam
az érettségi tablon! Tegnap volt a talal-
kozénk, ki voltam retusalva! Engedje-
nek el, ez tévedés!

A két fegyveres kigorgeti Kuritort. Diszitd,
aki eddig keriilni probdlta 6t, nagy bitran eld-
lép, taszit egyet a tolékocsin

DIszITO: Szarhazi.
OR (az embereknek): Tessék, tovabb. Unnep.

Lassan kezdddik tijra a zsongds, Pali bicsi fog-
ja a szivét. Evike és a fiatal Bittner jon be az
ajton, nem lattak semmit, kimeriilve, elégedett
mosollyal nézik eqymadst. A fiatal Bittner ellép
italért, Pali bicsi odarohan Evikéhez

PALI BACS: Mib&l maradt ki, Evike! Ezek
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az Otvenes évek!... Jobb lesz visszare-
piilni minél hamarabb. Majdnem kivé-
geztek!

£VIKE: En inkdbb maradnék.

PALI BACSI: 5z6 sem lehet réla! Baj van!

EVIKE: Azt igy nem mondandm mondjuk,
minden nagyon j6l sikeriilt. Megint
van kiért rajonganom!

PALI BACSI: Nem jo! Mégis nekik kell 6ssze-
jonnitik! Otthon voltam, a jov&ben, és
nincs fiam! Péter nem sziiletik meg, ha
Veronika nem lesz ma egyiitt
Bittnerrel! Szorny(i, de igaz. Péter a
Bittner fia!

EVIKE: Hat ezért tetszik nekem & is.

PALI BACSL: Felfogta, amit mondtam?

A fiatal Bittner érkezik két pohdr itallal, az
eqyiket Evikének adja

PALI BACSI (izgatottan): Uram... Most jovok
a halal torkabdl. Es itt a jov6 is a nya-
kamon. Van egy né, ismerik mar egy-
mast, majdnem Osszejottek az este fo-
lyaman, sajnos még taldn nem, pedig &
nagyon szeretne Onnel... Lenni. Es ez
elengedhetetlen a jov& szempontjabol.
Meg kell torténnie. Tegye magéaéva. Itt,
ma. Mindent bele, engedje el magat!
Nem kell védekezni!

EVIKE: Pali bacsi!

FIATAL BITTNER: Nocsak.

PALI BACSI: Ne magyarazzon sokat neki, in-
kabb foglalkozzon vele, ez a legfonto-
sabb!

EVIKE: Pali bacsi, hagyja mar abba.

PALI BACS: Nagy felforduldst csindltam,
rendbe kell hoznom... Bel6lem most ket-
t6 van Budapesten. Itt vagyok, idésen,
de harsondzom is. Plusz majdnem kivé-
geztek. Dugja meg azt a nét minél el6bb!

EVIKE: Hopsz.

A fiatal Bittnernek tetszik a dolog

FIATAL BITTNER: Ha igy all a dolog, keres-
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sen fel a holgy. Orommel meghagok
szinte barkit.

Evike meglepetten néz a fiatal Bittnerre

FIATAL BITTNER: Mindenekel$tt azonban vi-
zelek, azonnal jovok.

A fiatal Bittner kimegy

EVIKE: En az el6bb szerelmes lettem. Ugy
tlnt, 6 is.

PALI BACSE: Létja, milyen. Mindegy neki,
kivel van. (gyiilolettel) A Bittner.

EVIKE: Majd én megvaltoztatom. Hagyjon
itt, Pali bacsi, j6 lesz nekem az 6tvenes
évek. Ne szakitson el életem szerelmé-
tol!

PALI BACSL: Hat nem érti? Ha nem hozzuk
helyre a dolgokat, annak belathatatlan
kovetkezményei lesznek! Gondoljon
Péterre! Nem akarhat emberhalalt!
Ember-nemmegsziiletést! Maga szereti
Pétert! Hozza akar menni!

EVIKE: A Luca hozzamegy.

PALI BACSI: Nem tud hozzdmenni, ha nincs!

EVIKE: Nem tudom, képes lennék-e nélkii-
16zni 6t a jovSben. (néz a WC felé)

PALI BACSL: A jov6ben ez egy Oreg, szeren-
csétlen, agrolszakadt idita! Almat za-
bal és hiilyeségeket beszél!

EVIKE: Egy bizonyos jovében! De ha mas-
ként alakul? Ha megmentem? Egy né-
nek mindig kell valaki, akit megment-
het.

PALI BACSL: Petikém... Petikém...

A fiatal Bittner érkezik, kérddn nézi a siranko-
z0 Pali bdcsit

EVIKE: A fiat siratja.

FIATAL BITTNER: Meghalt?

PALI BACSI (a fiatal Bittnernek): A maga fiat
siratom. Aki meg sem sziiletik.

FIATAL BITTNER (Evikének): Bolond a bécsi,

ugye?



Bejon egy ajton a fiatal Veronika, kicsit diilongél

PALL BACSl (Veronikdra mutat, a fiatal
Bittnernek): O az!

FIATAL BITTINER (nevet): A Veruska? Réla be-
szé1? Veruska kedves a szivemnek.

A fiatal Bittner faképnél hagyja Evikét, indul
a fiatal Veronika felé, Evike leforrdzoa dll

PALI BACSI: Létja, Evike, az ember mindig
csalodik.

EVIKE (diihdsen): Hat jo. Mire varunk? Lesz
itt még valami? Ségyurma, papir-
masé? Zsakbanfutds, lepényevés?
Gipszontés, szalmafonds? Valami?
(idegesen kiabdl) Induljunk!

PALI BACS: Csak még ellendrizniink kell,
tényleg 6sszekavarodnak-e.

A fiatal Bittner engeszteli a fiatal Veronikit,
aki Evike felé mutatva legyintget

EVIKE: Latja ezt? Legyint rdm! Mintha ré-
szeg lenne.
PALI BACSI: Részeg.

A fiatal Veronika a fiatal Bittner villdra omlik.
Pali bicsi fajdalmas arccal nézi oket

EVIKE: Férfiak...
PALI BACSL: NO6Kk...

Owatos csékok a fiatal Bittner és a fiatal Vero-
nika kozott

PALI BACSL: Ez az.

EVIKE: Micsoda 6nz6 ember maga. Hiszen
az ott a felesége.

PALI BACSL: Még csak a szerelmem. De én
alapvetSen maganak szurkolok, Evi-
ke. Hogy meglegyen Péter, mire haza-
ériink.

EVIKE (kifakad): De 6 a Lucét szereti! Két
pasi kozott a pad ala fogok esni!

PALI BACS: Akkor én maradok magéanak,

Evike. De a Petike nem reménytelen
tigy. Csak hat a korkiilonbség.

EVIKE: Menjiink, mar dsszejottek.

PALI BACSI: Ez még kevés.

EVIKE: Ott akar lenni, amikor... Az az igaz-
sag, hogy kicsit kimeritettem a sracot.
Talén kell egy kis id& neki.

PALI BACSE: FelelStlenség volt! Es ha emiatt
nem sziiletik meg Petike? 1952 decem-
berében kell megsziiletnie. Ma kell
egylitt lennitik.

EVIKE: Vagy holnap, nem mindegy? Hihe-
tetlen, a sajat megcsalasaért szurkol!
Aztan majd ezért akar elvélni.

Pali bdcsi elgondolkodik

PALI BACSL: Nincs mds vélasztasom. Vi-
szont nemes bosszut dllok. Maga lesz a
bosszueszk6zom. J6 sok bosszut kell
allnunk ezért a gyalazatért.

EVIKE: Osszehozza a feleségét a szeret6jé-
vel, aztdn megcsalja velem, hogy bosz-
szut alljon.

PALI BACSI: Pontosan. (elgydtorten) Mit csi-
naljak?

Nagyezsda sétdl arra

NAGYEZSDA (Evikének, oroszul): Beszélges-
siink a Magyar-Szovjet Barati Tarsa-
sagrol.

EVIKE: Na, ez is itt van.

NAGYEZSDA (ldtja, hogy Evike nem ért oro-
szul. Magyarul) Beszélgessiink Ma-
gyar-Szovjet Barati Tarsasagrol!

EVIKE: Nincs is mar Szovjetinid, hagyjon
ezzel a hiilyeséggel!

PALI BACSL: Bizony, bizony. Mar Moszkva
tér sincs.

NAGYEZSDA (magyarul): Verjik le egymas-
sal kulturalis hidunk kozotti colopo-
ket.

PALI BACSL: Verjiik.

EVIKE: Odanézzen, Pali bacsi.
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A fiatal Bittner kiviszi a fiatal Veronikait azon
az ajtén, ahol Evikével tdvozott

PALI BACSL: Ez az.
EVIKE: Ilyenkor mar nem szarozik sokat.

Pali bdcsi keserilen néz Evikére. Nagyezsda
bitvoli Pali bacsit

NAGYEZSDA (Pali bicsinak): Batran beba-
szott arul6 kuratornak, gratulalok.

PALI BACSI: Semmiség.

EVIKE: Mit csindlt?

NAGYEZSDA: Szabot&r volt. Lattam rajta el-
s6 perctol.

PALI BACSL: Nekiink most sajnos menniink
kell.

NAGYEZSDA: Hazakisérhetne, ha unokaja
megengedi. (Evikére mutat)

PALI BACSL: Beszéljiink meg holnapra vala-
mit.

NAGYEZSDA: Holnap jon haza férjem, Igor.
Ma még nincs itthon, {ires lakas.

PALI BACSL: Férjezett? Akkor nem! Becsiile-
tes ember vagyok.

NAGYEZsDA: Hiilye On.

Nagyezsda sarkon fordul. Korbenéz, keres-
gél, Diszitd felé veszi az irdnyt. Odamegy,
belekarol

PALI BACSL: Menjiink innen gyorsan. A ka-
rok! Elvették, mikor lefegyvereztek!

Pali bécsi az asztalhoz fut, nincsenek ott. Két-
ségbeesetten keresgél

PALI BACSL: Anélkiil nem tudunk vissza-
menni!

Keresik. Evike észreveszi, hogy a fegyveres 6r
vizsgdlgatja a karokat

EVIKE: Hopsz. Ott van, annal a remekbe-

szabott 6rnél.
PALI BACSI: Még egy szabot6r?!
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EVIKE: Sima &r. Ott, az.

PALI BACSL: Legalabb megvan. Meg kell
szerezniink.

EVIKE: Bizza ram.

Evike hatdrozott 1éptekkel az 6rhiz megy

£vike: Or ur, szabad egy tdncra? Ha nem
zavarja a pisztoly.

OR: Szép, ugye?

EVIKE: Nagyon szép.

OR: A néphadseregé, nem az enyém. Ra-
jongok a fegyverekért. Csaladi hagyo-
many, apardl fitra szall

EVIKE: Az apa-fid témat hagyjuk. Es ne
magyardzzon annyit, tancoltasson
meg!

Or: Orémmel meg... téncoltatndm, de vi-
gyaznom kell a rendre.

EVIKE: Vigyazzon ram.

Or ledobja a karokat egy asztalra, tdncol Eviké-
vel. Pali bicsi odalopézik az asztalhoz, elveszia
karokat, jelzi Evikének, hogy megszerezte

OR: Latta a nagy akciot? A letartéztatast?

EVIKE: Csak magat lattam egész este.

OR: Késziiltiink rd. Nagy plénum, nagy
akcié. Nem volt veszélytelen az akcid.

EVIKE: Mi a neve?

OR: Andor. Andor és bandaja. Majd olvas
réluk.

EVIKE: Nem neki, maganak.

OR: Nekem Gy6z6.

tVIKE: Tudja, hdnyszor lattam mar magat
az almaimban, Gy6z6?

OR: Hanyszor?

Evike megcsékolja Ort

PALI BACSI (magdban): Minek mindig tul-
zasba esni?

EVIKE: Tetszem magéanak?
OR: Szabad tegezni?
EVIKE: Szabad.



OR: Tetszik. Hogy hivjak?

EVIKE: Taldlja ki.

OR: Viktoria.

EVIKE: Nem. Még tippelhet, de elébb al-
modozzon maga is rélam egy kicsit.
Csukja be a szemét, és gondoljon vala-
mi nagyon durvéat. Egy pillanat, és jo-
vok. Varjon itt.

Or becsukja a szemét, Evike ellibeg téle, Pali
bdcsival egyiitt kisiet. Or sokdig dll, csikorgatja
a fogait, aztdn kinyitja a szemét, keresi Evikét

7

A mithely. Pali bdcsi és Fvike dll az id6gép
mellett. Pali bdcsi tordeli a kezét

pALI BACSE: Es ha mégse jottek 6ssze?

EVIKE: Akkor 6sszejottek masnap.

PALI BACSE: Lehetetlen. Egész nap egyiitt
voltunk. Bujt hozzdm, édes volt, mint
korabban soha, csacsogott az el6z6 napi
sikereirdl, hogy mennyire tetszettek
mindenkinek a sz6ttesei, mennyi szép
munkat latott, teritket, pasztorbotot...

Pali bicsi elgondolkodik, lehajtja a fejét

PALI BACSI: Még el is mesélte.

EVIKE: Osszejottek. Pont ez a bizonyiték,
hogy tilkompenzalt.

PALI BACSI: Hat ilyen lenne?...
EVIKE: N6. Emlékezzen, én is megcsékol-
tam az 6rt, pedig nem kellett volna.
PALI BACSI: Az nem tilkompenzélds, maga
szereti a... Szerelmet. De mi van, ha
megzavartdk Sket? Vagy letartoztattdk
a Bittnert? Ha felébredt benne a htiség?

EVIKE: Dehogy ébredt.

PALI BACSI: Nem lehet?...

EVIKE: Mérges volt magédra, amiért nem
ment el vele. Fontos volt neki az az es-
te. Normalis nd ilyenkor bosszut 4ll.

PALI BACSL: Igen?

EVIKE: Egyébként meg mindjart kidertil.
Az iménti, hat évtizedes tapasztalatom
alapjan azt mondhatom, ha a Bittner
fél pillanatra egyediil maradt Veronika
nénivel, akkor pillanatokon beliil be-
jon az ajton a fia.

PALI BACSI: Gondolja?

EVIKE: Gondolom.

Pali bdcsinak megremeg a keze, rdgyiijtana,
Evike int, hogy ne tegye. Léptek hallatszanak,
Pali bicsi infarktuskozeli dllapotba keriil

PALI BACSL: Id6k istenei, most segitsetek.
EVIKE: Aki bijt, aki nem.

Veronika néni és Péter szalad be, ugyaniigy,
mint kordbban

VERONIKA NENIL Nincs semmi bajod? Az
tirszonda, ugye? Minket stjt, szegény
magyarokat!

Pali bdcsi felkidlt 6romében, odaszalad Péter-
hez, megoleli, Evike szintén boldog, Veronika
néni és Péter értetlenkedik

PALI BACSE: Miikodik! Helyreéllt minden!
Fiam! De j6, hogy vagy!

PETER: Minden rendben, apa? Hogy ne
lennék?!

PALI BACSL: Veronika, hat megint latlak!
Igy, éretten...

Veronika néni és Péter elhiilten dll

VERONIKA NENI: Megiitotted magad?

PALI BACSI: Milyen szépen ki van taldlva az
élet!

VERONIKA NENI: Mégsem {irszonda volt?

PETER: Szerintem csak egy kis foldrengés.
(tapsol) Oriilok, hogy rendezédni lat-
szanak a dolgok. Méar csak a menyasz-
szonyom hidnyzik. Apa, remélem, at-
gondolod még ezt a koltdzés-otletet.

591



PALI BACSE: Atgondolom.... Bar f4j, de at-
gondolom. Majdnem elvesztettelek, fi-
am.

Péter és Veronika néni nem érti Pali bdcsit

VERONIKA NENI: Legyen ez a mindent-felej-
tés napja.

PALI BACSL: Az azért ne, de holnapig te-
gyiik félre az ellentéteket.

VERONIKA NENE En pedig azt mondom:
fatylat a multra!

EVIKE (magdban): Azt elhiszem.

VERONIKA NENI: Mit motyog? Megbocsatok
magénak, asszisztens. Talan nem akart
rosszat, de ha igen, akkor se harag-
szom. Egy ilyen napon, amikor a fiam
révbe ér, nem lenne ildomos. Ravasz
dolog az asztroldgia, néha tgy latszik,
minden 0sszeddl, aztan elég egy kis el-
mozdulas, és rendezédnek a dolgok.

Csend. Pali bdcsi szeretettel néz végig a tobbi-
eken. Megszolal Péter mobilja. Felveszi.
Ugyanaz a dialogus, mint kordbban

PETER: Luca! Hol vagy mar? Képzeld... (el-
komorodik) Micsoda? Ezt nem teheted!
Hallo! Hallo!

Péter kinyomja a telefont, dsszeomlik

PETER: Luca nem akarja... Nem akar eskiivét.

VERONIKA NENI (kdbdn bélogat): A Szatur-
nusz miatt van. Ami nem elég fehér, az
ma fekete lesz. Mégse j6 irdnyba tor-
tént az elmozdulds. Pedig mar azt le-
hetett hinni.

Pali bécsi megkdszoriili a torkdt

PALI BACSI: Kedveseim! Ne buisuljatok. Az
élet gyonyori, higyjétek el.

PETER: A kurva életbe.

PALI BACSL: Kiilonds nap ez a mai.

VERONIKA NENI: Az biztos.
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PETER: Hallottad, amit mondtam, apa? Lu-
ca lemondta az eskiiv6t! Most!

PALI BACSE: Fiam... En ma megjartam a
mennyet és a poklot.

PETER: Mi lesz?! Luca...

Péter tandcstalanul néz koriil, Fvike odalép
hozzd, dtoleli

EVIKE: Kitaldlunk valamit.

VERONIKA NENI: Felhivom. Majd én beszé-
lek vele.

PALI BACS: Nyugalom, Veronika. Figyelje-
tek ram. Osszefoglalok.

PETER: Mi a francot csindlsz?

PALI BACSE: Osszegzek. Furcsa lesz, amit
hallotok. Megint bolondnak fogtok
nézni, de nem érdekes. Ma egy orosz
lirszonda segitségével és allhatatos do-
hanyz6 szenvedélyemnek kdszonhetd-
en sikeriilt megvaldsitanom gyermek-
kori almomat, az id6utazast.

VERONIKA: Mit csinaltdl, te szerencsétlen?
Beverted a fejedet a f6ldrengéskor! Hi-
vom Lucét, Péterkém, mindjart felhi-
vom.

PALI BACSI: Varj. Ma megtudtam, hogy a
feleségem hatvan éve megcsalt egy
6cska nyugdijasotthon hibbantnak tfi-
nd lakéjaval.

EVIKE: Hatvanegy.

VERONIKA NENI: Ezen maér tul voltunk egy-
szer, most Luca és Péter hdzassa...
PALI BACSL ...jartam 1952-ben, megéltem
gyermekem 1étét és nemlétét. Aztan

nemgyermekem létét.

PETER: Apa, te tiszta hiilye vagy?!

EVIKE: Igazat beszél.

Péter és Veronika néni eqymdsra néz

VERONIKA NENI: Ezek 8sszefogtak. Ki akar-
nak idegelni idegileg.

PALI BACSE: Eppen az a lényeg, hogy nem.
Hogy semmi baj. Nem kénnyid ezt
mondanom a torténtek utan, mégis ezt



mondom. Mert hat tagadod-e, Veroni-
ka, hogy a kiéllitdson a Bittnerrel...
VERONIKA NENL ...hagyjuk mar ezt. Az
elébb még ragyogtal a boldogsagtol.
PALI BACSL: Most is ragyogok. De... Légy
erds, Petike. Te a Bittner fia vagy.

Péter leiil. Evike odaugrik, dtoleli. Péter hol
Veronika nénire néz, hol Pali bdcsira

VERONIKA NENI (zavarban, dadogva): Ne ram
nézz. O beszél. Ot mindsiti, amit
mond. (Pali bdcsira mutat) Es nem is
biztos. Es pont most kell ezt?!

PETER: Ez sok nekem mara.

Veronika néni sirni kezd. Csengetnek. Péter
felkapja a fejét

PETER: Luca?

Rohan ki ajtét nyitni. Pali bicsi és Veronika
néni eqymdst nézi, Evike a bejdrat felé figyel.
Pdr mdsodperccel késobb Bittner tiinik fel hii-
lye mosolydval. Mogdtte Péter jon. Veronika

néni felpattan

PALI BACSL: Bittner!

EVIKE: O az?!

VERONIKA NENI: Hogy keriilsz ide? Hogy
képzeled?!

EVIKE: Kegyetlen r az id6.

PALI BACSI: Fiam. Bemutatom az apadat.

Bittner elcsoddlkozik

BITINER: Nem hiszem.

Pali bicsi megindul felé

PALI BACSI: Megolom!

Veronika néni felsikolt, Bittner elé dll

PALI BACSL: Véded? T6lem?

Péter lefogja Pali bicsit

BITTNER: Felmertil a kérdés, mit keresek itt.

PALI BACSI: Fel.

BITTNER: Hallottam, ndsz van késziilGben,
gondoltam, elhozom jokivansdgaimat.

PALI BACSL: Kitd] hallotta, gazember?

BITTNER: Veruskatol.

VERONIKA: Nem azért mondtam, hogy ide

gyere!
PALI BAcsL: Mikor mondtad neki?

Bittner szeliden mosolyog, a tobbiek lefagyva
dllnak

BITTNER: Végiggondoltam a miiltat. Atpor-
gettem az id6k 6cednjan elmém hajojat.

PALI BACSI: Takarodjon innen.

BITINER: Ahogy a jeles szerz§ irja, a tenger
és a hajnal kékesen oOlelkezik a horoz-
inton. Nos, ugyanigy fonédik ssze el-
mém égszinkék zenitjén az emlékek
szines, z{irzavaros, bonyolult forgata-
ga... (belezavarodik) Egyszéval jottem
tiszta vizet onteni a pohdrba. Egyko-
ron szinmftivésznek késziiltem.

PALI BACSE: Ki nem szarja le?!

BITINER: Egy kedves kis szinkorbe jartam.

PETER: Ez most hogy jon ide?

BITINER: Tizen voltunk. Négy fit, nyolc
lany. Kedvemre valé az eloszlas, még-
is abbahagytam, mert egy izben képte-
len voltam hitelesen eljatszani egy kro-
kodilt. Maskor nem tudtam, hogy kell
pattogtatnom a labdat, hogy szdgben
menjen. Rdaddsul nem volt semmilyen
labda. De miért is mondom mindezt?

Virakozon néznek rd, de nem folytatja. Mered
maga elé

EVIKE (Ovatosan): Miért?
BITTNER: Mit miért?

Bittner lassan eldvesz a zsebébdl eqy almit és
eqy bicskdt, amivel szeletelni kezdi
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VERONIKA: Jobb lenne, ha elmennél.
PALI BAcsL: Tiirtéztetem magam, de mar
nem sokaig.

Bittner Evikét nézi

BITTNER: Nem taldlkoztunk mi valahol?
Ha magara nézek, mintha ma lenne.
Magamra inkdbb nem tekintek.

EVIKE (zavarban): Nem rémlik.

BITTNER: Kiilonos.

Eszi az almdt. Evike zavardban a melltartéjat
hiizogatja

PALI BACSI: Elmegy magatol, vagy a fiam-
mal dobassam ki? A fidval.

BITTNER (Evikét nézi): Képzeljék el, hogy
abbdl az energidbdl, amit a vildg Osz-
szes ndje egy nap alatt arra fordit,
hogy visszardngassa a helyére a mell-
tartopantjat, mekkora véarost lehetne
ellatni &rammal.

Pali bdcsi elgondolkodik

BITTNER (vdratlanul komolyan): Pal. Feltortek
bennem az emlékek. En azon a napon,
amelyet emlitett, nem tettem magaméva
Veruskat. Ez szinte biztos. Tovabbme-
gyek: biztos. Nem sokkal el6tte erdsen
lefarasztott egy odaadé holgy (Evikére
néz), aki a megszolalasig hasonlitott erre
a kisasszonyra, Veruska pedig hullaré-
szeg volt. Akkor és ott nem tortént sem-
mi koéztlink. Csak majdnem. Ezt szeret-
tem volna elmondani.

Csend. Veronika néni zavaros tekintettel jdr-
kal, probal emlékezni, elGszor hitetlenkedik,
aztdn kapcsol, mosolyogni kezd

VERONIKA NENI (Pali bicsinak): Na, mit sz6lsz?
Miutan alaptalanul megvadoltal, felbo-
ritottad a csaladi békét... (Bittnernek)
Koszonom.
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pALI BACSE: Allj! Es a levél?

BITTNER: Azt mondtam, akkor nem tortént
semmi. (megint mint egy bolond) Tébbre
nem emlékszem. Csak ez derengett fel.
Hogy akkor nem.

Bittner vigyorog

PETER: Akkor nem lettiink sokkal okosabbak.
VERONIKA NENI: Dehogynem, megd6lt a vad,
amivel apad illetett, hogy az 6 fia vagy.
PALI BACSI: Ha igaz, amit hallottunk.
BITINER: Olyan igaz, mint hogy itt allok.
PALI BACSL: Es késGbb?
BITINER: Azt még fel kell hoznom az emlékek
galaktikus... EgyelSre ennyit sikertilt.
VERONIKA: A csillagok, a csill... A csillagok
csinaljak ezt veliink!

PALI BACSI: Azok lesznek, Veronika. A csil-
lagok. Meg az istenek.

EVIKE: Pali bécsi, maga tobbistenhiv$?
Mar az el6bb is feltlint.

Péter kitantorog

VERONIKA: Hova mész, fiam?

BITTNER: Tavoznék, var vissza a tobbi hii-
lye. Boritékoltam egy 1épést, kivancsi
vagyok, mit 1ép a partnerem a huszar-
ef-6-omra.

Meghajol, kimegy. Néznek utina

VERONIKA NENI (Pali bdcsinak): Remélem,
kell8en elszégyellted magad.

EVIKE: En nem hittem egy pillanatig se,
hogy Petike a Bittner fia. Nincs semmi,
amiben hasonlitana ra.

PALI BACSL: Ez igaz.

EVIKE: Mondjuk magéra se, Pali bacsi.

PALI BACSL: Szerencsére nem is manidkus,
mint az anyja. Se asztrolégiai érdekls-
dés, se szovés-fonds.

Péter jon be eqy halom fegyverrel, driilt tekin-
tettel



PALI BACSI: Legfeljebb a hiilye fegyverma-
nia.

PETER: Csinalok egy kiallitast én is, anya.
Te a sz6tteseidbdl, én a fegyvereimbdl.
Annyi a kés, meg a pisztoly, Osszesze-
dem mindet, csindlunk egy kozos tar-
latot.

Evike elsdpad

PALI BACSE: Tényleg, honnan johet neked ez
a fegyvermania? Engem sose érdekel-
tek. Apardl fitra szokott szallni az
ilyen. Az én apam fizikus volt, és bé-
lyeget gyfijtott. Engem is pont ezek ér-
dekeltek. De a fegyverek?!

Evike a fejét fogja

EVIKE: Apardl fitra...

PETER: Valami &6si 0szton lehet. Szépek.
EVIKE: Uramisten.

PALI BACSI: Magdanak csak egy, Evike.
EVIKE: Apardl fitra...

PALI BACSE: Mit mond, Evike?

VERONIKA NENI: Motyog megint valamit.
PETER: Behozom a tobbit is.

Péter kimegy

EVIKE: Az 0r...

Nézik értetlenkedve

EVIKE: A multban... Az &r! A fegyverével.
Apardl fitira, a fegyverek szeretete...

PALI BACSI: Az &r, akivel tancolt?

Veronika néni zavardban feldont valamit

VERONIKA NENI: Ertenem kellene valamit?
EVIKE: Igen. Talan.

Pali bicsi Veronika nénire bamul, aki megint
sirva fakad

EVIKE: Veronika néni, mondja el az igazat.

VERONIKA NENI: Nem tudom, mirdl beszél,
asszisztens, de elmondom... A kialli-
tason, igen... Hosszu volt az este. A
Bittner cs6dét mondott. En ittam. So-
kat. Vodkat, pezsg&t. Keresni akartam
valakit, akivel kitombolhatom ma-
gam. Mert akartam a Bittnert, ez az
igazsag... De 6 mindenkit, aki csak
felt(int a lathataron, aki élt és moz-
gott, és nd volt... Otthagyott valaki
miatt, aztan visszajott, akkor mar ré-
szeg voltam. Nem lett volna baj, csak
nem ment neki. Es akkor az 6r, aki ott
volt a géppisztolyaval... N6i neveket
mondogatott, fol-ald jarkalt, mintha
keresne valakit. Egyszer csak az
mondta, Vera. Es én a karjéba vetet-
tem magam.

EVIKE: En mondtam, hogy talalja ki a neve-
met.
VERONIKA NENI: Maga meg se sziiletett ak-
kor még, ne beszéljen hiilyeségeket.
EVIKE: Pali bacsi... Hadd menjek el azon-
nal... Hadd utazzak el. A Napkiraly-
hoz. Vagy barhova.

PALI BACS: Az 6r nemzette a fiamat? Ezt
akarod mondani, Veronika?

VERONIKA NENI: Talan.

Péter jon be 1ijabb adag feqyverrel

PETER: Ezek a gyerekkori miianyagok.
Nézik 6t csendben

PETER: Mit néztek?

Evike odaszalad Péterhez, ileli, csokolja
EVIKE: Szeretlek.

Csend

EVIKE: Kicsit hozzajarultam én is, hogy le-
gyél. (Pali bacsinak) A nevek miatt.
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PALI BACSI: Majdnem mégse lettél, fiam.
Koszond meg Evikének, hogy vagy.
PETER: Az el6bb mar Ggy tlint, szellemileg

nincs probléma.

EVIKE (Péternek): Te is szeretsz, tudom. Es
nem kellenek vakuz6 japanok.

PETER: Kik? Te se vagy normadlis? Valami
sugarzas ért titeket?

EVIKE: Meg kopog6s cip8k se. Semmi nem
kell, csak te. Nagy gond lenne lemon-
dani az eskiiv6t, gondolom. Csak mert
esetleg kitaldlhatnank valamit.

PETER: Vegyelek el téged?

Evike nevet, bélogat. Péter tétovdn dtoleli

VERONIKA NENI: Olyan voltam, mint a t6-
meg. Jelszavakat szerettem.

EVIKE: Mirdl tetszik beszélni?

VERONIKA NENI: Mint a tdmeg, ami szereti,
ha vezetik. Jelszavakat kovetel, mind-
egy, milyeneket, csak vegyék le rdla a
gondolkodas terhét. Ilyen voltam én is.
Vezérek, férfiak...

PALI BACSI: Ezt majd még rakd ki kartyan
azért.

PETER: Es akkor a Luca?...

EVIKE: Luca mar nincs. Evike van.

VERONIKA NENI: Nekem soha nem tetszett a
Luca. Nem azt mondja, hogy bukfenc,
hanem hogy gurulé atfordulds. Ne-
kem ennyi elég valakibdl.

£VIKE: En mindig azt mondom, hogy buk-
fenc.

VERONIKA NENI: Maga se tetszik, asszisz-
tens. Gondold at, fiam. Minek elkap-
kodni? Hazassag!...

Pali bicsi batortalanul dtoleli Veronika nénit
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PETER: Evike, ha meggondolom, mindig
mellettem &lltal. Az 6sszes csaléddsom
utédn te vigasztaltal meg.

PALI BACSI: Micsoda?

Péter dvatosan megcsékolja Evikét

pALI BACSE: Hé! O az én asszisztensem! Es
bosszieszkdzom.

EVIKE: Belefér, Pali bacsi. Megoldjuk.

PETER: Akkor most? Kiildjiik haza a nasz-
népet?

EVIKE: Egyszer(ibb, ha siman beugrom. En
is jartam szinkorbe, mint a Bittner.
Egyszer menyasszonyt kellett alakita-
nom. Elég jol ment.

A ridié nyikorogni kezd, Fvike odamegy, fel-
hangositja

RADIOBEMONDO: Kedves hallgatéink, a Ka-
tasztrofavédelem kozlése szerint sze-
mélyi sériilés nem tortént a Leonyid
lirszonda darabjainak mai becsap6da-
sakor, és az anyagi kar sem jelentds.
Biiszkék lehetiink, hogy a szonda min-
ket vélasztott, ezzel a vilagsajt6 cimlap-
jaira keriiliink. Rendkiviili jelentkezése-
inket ezennel befejezziik. Adasunkat
,,Kodbe veszett toredékes miivek” cimii
miisorunkkal folytatjuk, els6ként hall-
gassdk meg ismeretlen szerzék harso-
naszerzeményeibdl késziilt dsszeallita-
sunkat.

Zene indul, tdncolni kezdenek. A jelenet dt-
megy eskiivdi lagziba. Egyre tobben tincolnak
a szinpadon, az egyik sarokban idds or jelenik
meg, nézi a tdrsasigot



TARJAN TAMAS

AMORALI

Jegyzetek a 2012-2013-as szinhdzi évadrol

Dézsdvii-élményekben feltlin6en bévelkedett a most zarul6 szezon, melyet aligha sorol-
hatnank az ezredfordulét kovets idészak jelentésebb évadai kozé: néhany kiemelkedd
el6adés, harom-négy eredményes tarsulati eréfeszités és kezdeményezés, de utana a szé-
les mez&nyben jobbara csak tisztes vagy kevésbé tisztes kozépszer, meg az egyre szoron-
gatobb kiiszkodés a fennmaradasért.

Dézsavii: azt latja a néz6 a Nemzeti Szinhdz a Mohdcsi testvérek altal alaposan atsza-
bott, elementaritdsaval, ziigé mordlis indulatdval egytitt is hullimz6 szinvonald A velen-
cei kalmdrjaban, hogy a bir6séagi jelenet (Shylock kontra Antonio) a legfébb dontési jogot
magara a dozséra ruhdzza, aki 1éha, kozépkoru aranyifjiiként egytitt iszik, csatangol, ran-
dalirozik Antoniéék kedélyes antiszemita kompaniajaval. Shylock, az tigyben nyerésre
all6, noha erkolcsileg nem makulatlan zsid6 hitelez6 kénytelen elfogadni a jatékszabalyo-
kat. Még azt is, hogy két, n6i mivoltat és helybeli érdekeltségét alruhaval szinte egyalta-
lan nem leplezé ,jogtudor”, Grné és komornaja, Portia és Nerissa osztja az észt abban a
Velencében, ahol n6é nem is léphetne jogi palyara. A dézse ugyanis a minap véltoztatott a
térvényeken, és megszavaztat barmely szamara elény6s rendeletet, ha tigy hozza kedve
vagy kényszere.

Betil ugyanez a néz6 a Katona J6zsef Szinhdz Zsambéki Gabor rendezte nagyszerti,
komprimalt Ibsenjére — A nép ellensége —, s azt latja: a fert6z6 varosi fiird6 tigyében az iga-
zat és a teendGket feltdrni prébalé orvos, Dr. Stockmann alig kap szét az éltala &sszehi-
vott gytilésen. Hiszen egy pillanat alatt megvalasztandk levezet6 elnoknek a Polgdrmes-
tert (a doktorral fesziilt viszonyban all6 és ellenérdekelt testvérbatyjat). Ha 6t mégsem,
megfelel helyette talpnyald csatlésa. Az orvos tehat csak egy kanyarral, eredeti targyarol
lemondva jut sz6hoz. Mindez Ibsennél is igy olvashaté (1882-ben irta), a kevés valtozta-
tassal (4m sok htizassal) é16 produkcié szovegébe csak annyit ékeltek be a Polgarmester-
nek a tiltakozé 6cshoz intézett szavaként: ,Elfeledkezel arrél, Tomas, hogy a hét elején
megvaltoztattuk a gyiilekezési torvényeket”.

Dézséavii: amit meg-megszakitott monolégjaban Stockmanntdl hallunk, az a veleje, itt-
ott sz szerinti tartalma az Orlai Produkcié miihelyében létrehozott Parti Nagy Lajos—-Dés
Laszl6-estnek, a Fiilkefor és vidékének, és a Stidié K-ban a Himmelwerk GmbH-nak, a cséd-
be d616 makrotorony-épités kissé elpangé példazatanak is. Akarva-akaratlanul bekapcso-
l6dott e virtudlis diskurzusba a Thélidba majusban vendégjatékra latogatd székelyud-
varhelyi Tomcsa Séndor Szinhdz, amely Szalinger Baldzs Koztdrsasig cimf,
shakespeare-iesen sfirti tragédidjat vitte szinre (a kapkodé rendezdi logikaju és eszkozvi-
laga Gsbemutatéd esztétikailag éppugy sok sebbdl vérzik, mint az alakitasok tobbsége).
Idézziik a fiirdSorvos (roviditett) replikajat A nép ellenségébdl, Kianos Laszl6 tj forditasa-
ban: ,, Az igazsig és a szabadsag legveszedelmesebb ellensége itt van kozottiink, és az
nem mas, mint a meghatarozoé tobbség. A tobbségnek soha nincs igaza. Soha! Higgyék el
nekem! Ez egyike azoknak a kozkelet(i hazugsagoknak, ami ellen a szabad és gondolko-
dé6 embereknek lazadniuk kell. Egy orszdg lakosai kozott kik vannak tobben? Az okosak
vagy az ostobak? Azt hiszem, ebben megegyezhetiink, hogy az ostobak az egész foldke-
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rekségen rémiszt6 tobbségben vannak. De az nincs rendben, azt soha az életben nem le-
het elfogadni, hogy az ostobdk uralkodjanak az okosak felett! Engem tilkiabdlhatnak, de
megcéfolni nem tudnak. A t6bbségé a hatalom — sajnos —, de nem az igazsag. Az igazsag
az enyém, a keveseké, az egyes emberé. Mindig a kisebbségnek van igaza”.

A kozélet porondjan igencsak naivul viselkedd, eszme és igazsag puszta létezésétsl
gyors gy&zelmet remél6 Dr. Stockmann végiil, megszeppent kis csaladjatol 6vezve, a ma-
ganyos szocialis harc és szolgalat illtizi6jaba igyekszik visszavonulni. Akar ra is foghat-
nak: megbolondult. Pedig csak a fennallé viszonyok abszurditdsara keres vélaszt: , Tud-
jatok, a dolog tgy all, hogy az a leger&sebb ember a vildgon, aki egészen egyediil van”.

Igen, az abszurd(um)ig jutottunk. A fenti mondat majdnem megegyezik az abszurd
nagymesterének, Samuel Beckettnek egy tomor parbeszédével (Ridié I., 1961): ,— Teljesen
egyediil van? / — Aki egyediil van, az teljesen egyediil van.” Beckett nem engedékeny. Na-
la az egyediillét moralis tartas, de nem erd. Vereség.

*

Alszentség lenne tucatnyi budapesti és néhany vidéki premiert szemlézni, eredmények-
r6l, fogyatékossagokrol, jelenségekrdl értekezni, ha el6bb nem a Nemzeti Szinhaz dolgat
allitanank centrumba. Egy bekezdés erejéig; s nem is csak a Nemzetiét. A nemzeti m{ivé-
szet dohdnyéarudainak elosztasa jogilag nem tdmadhatéan ment végbe (Nemzeti Szinhaz,
Traf6; Ludwig Miizeum stb. — kevéssel korabbroél az Ujszinhéz, az évadbodl a Budaorsi Ja-
tékszin johetne sz6éba kisebb horderejti példaként). Lehet véleményiink az Gij nemzeti kul-
turalis trafikok kiilonféleképp végigvitt és eltéré médon kommunikalt atszervezési folya-
matairdl: az eddig érlelt, szinvonalas, nagyjabdl ,feletiton” tarté programok, projektek,
kozosségek csomorig atpolitizalt, sz6lamosan megideologizalt, hamisan ,tobbségi”, erd-
fitogtatd derékba és kerékbe torésérdl, a valtasok ,technikai” el6készitésérdl és levezény-
1ésérdl. Van is. Kinek-kinek mas. Talan némiképp kevésbé cinikus és mellébeszél6, kevés-
bé érzéstelenitett annal, amit a nemzet szinészeinek egyike (a Nemzetiben marado¢ kittin
miivész) megfogalmazott: ,, Annyi igazgatévaltast megéltem mar, hogy némileg immunis
lettem az ilyesmire. Ez a mostani [a lejart megbizatasu, de a posztért palyazo Alfoldi
Rébert helyébe a poziciét régebben célba vett Vidnyanszky Attila érkezése a Nemzeti
Szinhaz vezérigazgatdjaként] ugyan kicsit tigyetlenebbiil zajlott le az 4tlagosnal, de azért
az alpélyazatnak is komoly tradiciéi vannak nadlunk”. A miivész — aki palyaja sordn ma-
ga ugyancsak szerzett tapasztalatokat a szinhazigazgato6i szék elfoglalasarol és elhagya-
sarol — azért nem alpalyazat-parti, hiszen hozzatette: neki nem tetszik, hogy szinészek és
rendezdk helyett most a direktorok lettek fontosak. A viszonylagos targyilagossagat a po-
litikai tilhatalom regnélésa, a szakmai és moralis z{irzavar kozepette is megorizni igyek-
v kiviilallonak sok egyéb mellett az a kisstiltiség, sziikkebliiség, parbeszédre valo kép-
telenség nem tetszik — egy példa a sok koziil -, amellyel példaul a korméanyzat tigy talalta
jénak, hogy az idén marcius 15-én kiosztott, a szinhazmiivészet teriiletére juté6 mtivésze-
ti dijak (mintegy harminc dij) koziil egyetlen egyet sem, a legszerényebbet, egy arva Ja-
szai-dfjat se adomadnyozzon a Nemzeti Szinhaz egy mtivészének sem. Nem érezte sziik-
ségét, hogy legaldbb az utébbi harom-6t esztendében Osszeszervez8dott kitling fiatal
szinészgarda egy-két tagjat elismerje. Ugy lépteti le a szinrél a ,régi”, Alfoldi-féle Nem-
zetit, hogy markéns arculatardl, sikereirdl, kozkedveltségérol latszélag tudomast sem
vesz. S6t (példaul az Ujszinhazzal valé 6sszehasonlitds révén — ez mar a févaros vétke)
rossz hirbe keveri. Post festa sem folytat még formaélis parbeszédet sem az ,ellenféllel”.
Mégsem lehet pillanatnyilag mas az allaspontunk, mint minél meredekebben felfelé ive-
16 munkét remélni, kivdnni az 4j tisztségiikbe beiktatottaknak, az dj , csapatoknak”. , A
munka 6réme megmaradt” — nyilatkozta a nemzetis hercehurcaba, a sajtépolémiakba be-
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lefaradt Vidnyanszky Attila. Maradjon meg — a megnoévekvé feladatok és megtriplazo-
dott foldrajzi tavolsag ellenére — alkot6 kapcsolata beregszaszi tarsulataval is. ,,A munka
orome megmaradt” — mondhassak el mindazok is, Alfoldi Roberttel és vezetd szinészei-
vel az élen, akik (nagyon sokan) 2013 6szét6l nem a Nemzeti Szinhazban folytatjak.

*

Egy évadot a kimagasl6 tjdonsagok mellett az ,unikumok” is karakteresen mindsitenek.
Izgalmas Osszmiivészeti produkciénak téint — a koreografus Gergye Krisztian komplex
elképzelése alapjan — az Agota Kristof szovegeit interpretalé Egy elsurrané patkiny a
Nemzetiben. Az egymassal egyiitt jar6 mételyezettség és tanacstalansag, a hatalmi me-
gittasodds és szolgaszellem, a torténelmi és személyes események 6rok, nehezen megfejt-
het6 mozgésara valé vaksdg szimultin térkezelésti szoveg-tanc-fény-jaték-szimbo-
likdban 6ltott alakot, amig (alig egy-két alkalom utén) az egyik f6szerepet jatsz6 Hollosi
Frigyes haldla miatt — és irdnta valo kegyeletbdl — szerepatvétel nélkiil le nem vették a re-
pertoarrol. Részben rokon kérdésekkel birkézott a sajat lehet&ségeit, gy fest, tigyesen
kifészkel6d6 friss Bethlen Téri Szinhdzban Térey Janos Paulusanak mitisorra ttizése (a kii-
l6nben eddig a Nemzeti egyiitteséhez tartozott Makranczi Zalan szinész-rendez6 mellett
ebben is Gergye a f6 koncipidl6). Nagy kar, hogy a két rész eljatszdsa messze esett egy-
mastdl, és a fehér holl6 ritkasagu el6adasokrol e sorok iréja is minddssze kdzvetve alkot-
hat (kedvezd) képet.

Szokatlan esemény a Katona Jézsef Szinhazban, hogy egy november 17-i bemutat6t
(Caragiale: Farsang) majus 3-an mar bticstiztasson is utolsé eladésa. A hol nattir, hol jel-
zéses brutalhumor ,nem jott be” a kiiltelki-alagsori életvezetés, a vegetdlasba veszé amo-
ralis mikrokozosség abrazolasaban. A rengeteget dolgozé Gothédr Péter rendezd nevét
azonban nem e fiaskd, hanem a Nemzeti Amphitryonja miatt nem hagyhatjuk ki a korkép-
bél. A tarsadalom manapsag sokat emlegetett ,két részre szakadadsa” a Kleist-darab szin-
padan ,isteni” és ,emberi” félben, horizontilisan 6ltott testet, a kivaltsagosok arcpirité (de
ravasz) hiizd meg—ereszd meg packazasaval és a , kicsik” 6nérvényesitésre képtelen, sz6-
vetség nélkiili, maganyos és tragikomikus elbukasaval. Indit6é dézsavii-példankba ez az
el6adas is beleillett volna.

Ha egy szinhazszeret6 marslakoét, aki Magyarorszagra téved, bizonyos szinhazak bi-
zonyos el6adésaira mindenképp el szerettiink volna vinni 2012-2013-ban, a munkéjat,
agy tlinik, zavartalan 6nazonossaggal, miivészileg szivés gyarapodassal, egyenletes szin-
vonalon végzd Orkény Szinhédz a slusszpoénnal ,elorkényesitett” Liliomfijara minden-
képp jegyet kellett volna valtanunk neki. Az évad legjobb vigjatéka ez, bar Szigligeti Ede
talan kirohanna a sajat szinm@ivének maradéka/hatvanyozéasa f6lott tdimadé rémiileté-
ben, és sokan, akiknek tetszik, hiimmognek is hozza egyet, hogy — mint nem egy Mohéacsi
Janos-rendezésben — olykor tul sok a jobdl. Az Orkénybe akar bérletet is biztosithatnank
marslakénknak. A Macsai Pal rendezte Téték Orkényebb Orkénynél: az iré szignalta dré-
mai kidolgozas vagy annak valamely kés6bbi, mara elfogadott redukcidja helyett a
kisregény-Téték terjedelmes szovegrészeit visszaallitva alakitottdk ki sajat epiko-dra-
matikus, egyedi formanyelv{i variaciéjukat. Az 6tletekben, részértékekben gazdag meg-
valdsitas épp ott tesz engedményt — sziikségszertien erre készteti sajat stilusvildga —, ahol
Orkény a legkevésbé szerette. O ,barokkossagnak” nevezte akci6 és dikcié egyenes vo-
nalu célratorésének késleltetését. Edz6dni kell ahhoz a csavarossaghoz, amely esetleg két-
szer-haromszor kozli kiilonféle jatékmodokkal, transzponalasokkal mindazt, ami kozvet-
len kozlés nélkiil, puszta gesztusban, mimikaban is elbeszélné magét. A sajat menetét
kommentalé megjelenités oda-vissza furfangja mindenesetre egészen mas héjat hiz a
groteszkre, mint amit eddig barhol megszokhattunk.
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A Nézdmiivészeti Kft. és a Manna Kulturdlis Egyesiilet Ady/Petdfi-osszedllitidsa (vers
szinte egyetlen egy sem szerepel a két géniusztol) Katona Laszl6 és Kovacs Krisztian félig
rogtonzéses, csak fenntartasokkal irodalom-népszertisitd show-ja. A magyar szinhaz Buda-
pesten és vidéken nagyot lépett elére az iskolaszinhazi programok terén, részben az e tere-
pen is aktiv Scherer Péter szinm{ivésznek koszonhetSen, aki most két szinésztarsat rendez-
te. Zalaegerszegen Madak Zsuzsanna szinész-dramaturg vetette bele magét a visszhangos
sikertinek bizonyul6 beavaté program generélasaba, a sokdig szinte csak gyerek- és ka-
maszszinészekkel foglalkoz6 dramapedagégus Vidovszky Gyorgy elérkezettnek latta az
id6t és az esélyeket rendezdi munkéssaga kiszélesitésére (tobb tarsulatnal), és akadnanak
tovabbi kedvezd févarosi és vidéki példak. Katona-Ady és Kovacs-Petéfi iskolakat (is) fel-
keresd, geg- és poénszikraztaté el6adasaval, interaktiv jatékaval és szavaival nem ziz szét
kolts-balvanyokat, de nem épit piedesztalon all6 szoborfenségeket sem. Urai a jatékhely-
zeteknek, a Pet6fi- és Ady-ikonnak. A stand-up comedy dué-vélfaja keres és talal e mfifaj-
nak (kamara)szinpadi polgérjogot. Az Igy irtok ti szinhazi-szinészi nyelvvé fejlesztett kriti-
kai parédia-vildgképe, a nivétlan iskolassag, bégets biflazds torzrajza all Ossze gazdag
egyveleggé a némi zenével megdobott szabalytalan irodaloméraban.

*

A Jurédnyi Produkciés Haz megnyitadsa — még nem teljesen kész allapotaban is — jatszéhe-
lyet, 6nbizalmat, k6zos tudatot ad, els6sorban azoknak a szinhdzcsindlé garddknak, ame-
lyeket nemrég még a ,,VI-os kategéridba tartozok” elnevezéssel illettek a szinhaz-oszta-
lyozasi, szinhdz-tamogatasi rendszerben. A rendszer 2013-ra tovabb bonyolédott,
egymassal alig 6sszehasonlithaté organizmust, céli, képességf, jellegli (esetleg nem hi-
vatasos, nem k&-, egyszemélyes stb.) szinhdzak reménykednek egy-két timogatasi forras
szamukra kedvezd elosztdsdban és a megitélt Osszeg késedelem nélkiili dtutaldsdban.
Sokszor hidba. A Jurdnyi létrejotte azonban biztatd jel, s mintha az is valészinii lenne,
hogy keletkezhetnek intézmény /épiilet-tarsai.

Mohacsi Janos A velencei kalmdrral, a Liliomfival (és a Katonaban a szinészek-6rome,
tilteng6 otletbdrze A nyaraldssal) kulcsszerepet vivott ki a pasztazott évadban, annalesek-
be kivankoz6 rendezése viszont a Fiige és a Kaposvari Egyetem a Jurdnyiban szinre, az-
az sotétre vitt dokumentum-6sszeallitasa, A Dohdny utcai seriff, melynek szovegét a sziné-
szekkel kozosen vélogatta és szerkesztette egységbe, a legnagyobb szabasi
torténelem-fogyatkozast, a holokausztot avatva targgya. Az el6adds egész tartamara ki-
terjed6 fényvesztés a megjelenitett esemény tragikuma éltal kivaltott jelkép-valésag. A
felkavaré szimbolikus tartalmak és morélis vonatkozasok szinhazi jellege merében szo-
katlan. A torténelmi sotétséghez, a milliényi élet-tragédia el6tti féhajtdshoz Mohacsi
Janoséknak meg kellett alkotniuk a szinhazi sotétséget. Sitét eqy részben — ez A Dohdny ut-
cai seriff miifaji meghatarozasa.

Viziék korvonalait is kirajzoljdk a sotétség okozta érzékesalddasok a voltaképp kozos-
sé lett és tett emlékezet 6rvényeibdl. A rendezés a szem szamara kovethetetlen mozgas-
ban tartja az el6adas-sotét akcidit, az el6addkat, az egymastdl elszigetelt — karnyjtasnyi-
ra iilé —, éji maganyossdguk (éjszakai tudatuk) szorongatottsigdban egymadsra utalt
nézbket. A sotétségbe fojtott interpretacid, a variativ szinhazi élménykatalizalas szelid,
suhandsos dlomszertisége nem is lehetne sebz&bb, keményebb. Barmennyire is az egyedi
esemény szinhazi mibenlétére Gsszpontositunk, tudatunk képzettarsitasos, multkutatd
miikodésre serken. Emlékezet, felejtés, fohdsz, karomlds, békélés, vitdzas kavarog a sziv-
ben. Szolidérisak vagyunk azzal — azon nézé&tarsainkkal —, aki(k)nek szemébdl a lathatat-
lansag oltalma alatt kicsordul a kénny. A rejtett sirds, a zsebkendd morzsoldsa paratlan
személyességében és Gszinteségében is egy sziniel6adds szini eleme, hanghatasa.
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A torténelmi emlékezés felemeld és felel6s szinhazi iinnepe, jelen idej, cselekv® ta-
nuisagtevése a mindenkori antiszemitizmus, méssag-megkiilonboztetés ellen tiltakoz6 A
Dohdny utcai seriff. Zenedramaturgidja Kovacs Marton komponista empatidjanak, vala-
mint a szinészek muzikalitdsdnak lecsapddasa. Az utolsé szé elhangzasat kovetSen mécs-
lang gydl. E langocska hivasara, lassan dertil ismét komoly fénybe a szinhazterem. Az el-
s6 vilagossag-pillanatokban nem konnyt egymas tekintetét keresniink.

*

Nem szoélhatok azokrdl a premierekrél, amelyeket nem lattam, pedig illett s kellett volna
latnom (Vigszinhaz: Tizenhét hattyiik; Madach Szinhdz: Mary Poppins; Maladype: Don
Juan; Gergye Krisztian Térsulata: Honvdgy, Barka Szinhaz: A harmadik hullim; Miskolci
Nemzeti Szinhaz: Hamlet; A Gézagyerek; A vigy villamosa; Wedres Sandor Szinhaz, Szom-
bathely: A félkegyelmii; Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar: Vaknyugat; Moéricz Zsigmond
Szinhdz, Nyiregyhaza: Tigris és hiéna; Thalia Szinhaz: A tanii stb.), mert altalaban igen jo,
vagy esetleg erésen ellentmondasos a hiriik.

Lattam a nagy érdeklédéssel vart budapesti és kecskeméti Zsoétér Sandor-rendezést, a
két Brechtet, és a perfektebb, de manirosabb, unalmasabb Radnéti szinhazival szemben
(Kurdzsi mama és gyermekei) a kiilonosebb lelkesedés nélkiil fogadott, szikdrabb kecskemé-
tire szavazok (Angliai II. Edward élete). A magunk mogott hagyott évad atyamestere, véds-
ordoge Bertolt Brecht. A darabvélasztdsokban is kimutathaté szellemiségének aktualitésa,
s egyes el6adasok varatlan brechtes betétei is erre vallanak. Vilagképe vagy formakéanon-
ja a hangosabb hivé sz6? Akar igy, akdr dgy, a kozelmdltban Brechtek sorat interpretald
Zs6tér Sandornak meghatarozo szerepe van ebben az irdnyultsagban. A Radnétiban beta-
karitott, Kecskeméten eliiltetett valamit Zsotér mostani jelenléte. Utobbi helyszin djfent
nyomatékositotta, ami a szinhazi sajt6 allandésult megdllapitasa egy-két esztendeje: Kecs-
kemét a legjobb miisor-diplomdciat folytatd, legnyitottabb vidéki szinhdzunk jelenleg. A
Hangyaboly Dér Andras rendezte dramatizaldsaval is Gj hangot voltak képesek megiitni.

*

Ujabb szinhazi forméci6ink és tjabb dramatermésiink vonala helyett szivesebben fordu-
lok a kiprobaltabb miihelyekhez és alkotokhoz. Az 1j vagy megujult tedtrumok sordban
ugyanis egyaltalan nem lelem a bicegé Thalia Bereményi Géza vezetése alatt tavaly ilyen-
kor még sokkal tobbet igérs helyét, és semmivel nem invitil magahoz az Ujszinhaz. Az
Uj Jatékszin arra j6, hogy a Budapesti Kamaraszinhaz hianyara, eltlinésére emlékeztessen.
Ellentétben szamos kritikustdrsammal, azt sem merem kijelenteni, hogy a 2010-es évek
legelhiresiiltebb magyar drdmai tjdonsagat, Székely Csaba alakul6é Bdnya- (Binyavirdg
stb.) trilogiajat megfelelen adaptalta volna a magyarorszagi (és a sziil6vidéknek szami-
t6 erdélyi) szinjatszas. A darabok koriil nem kis rendez8i érdemekkel biré Sebestyén Aba
rendezd a Nemzeti Kaszés Attila Termében is tobbet bizott a Binyavirdg kiils6ségeire (f6-
leg a merev részegség vulkankitoréseire), mint a 1ét alatti nyomorusag, egzisztencidlis és
lelki szegénység medddéségére. Stohl Andras és Laszlé Zsolt, a most bticstizé6 Nemzeti
Szinhéaz hat-nyolc kardinalis szinészének e parosban is sokszor foglalkoztatott kival6sa-
gai (akik a Mephisto terhét is leginkdbb vitték) minden 6nfegyelmiiket latba vetve sem all-
hatnak ellen az ittassdg-komikum a rendezd révén cirkuszi bohécmutatvanyokig csiga-
zott incselkedéseinek.

Ez az el6adas letisztulhat még. Talan lesz tovéabbi kifutdsa. A Nemzeti — a szinhaz és
a szinészgéarda atalakulasa, az 4j vezet6 1j tervei miatt — majus 14. és junius 22. kozott az

Zon

alabbi produkcidit , temette”, temeti el: A tanitond, Ndthin gyermekei, EQyszer éliink, En va-
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gyok a Te, A jég, Magyar iinnep, Hirom ndvér, EQy lcsiszdr virdguvasirnapja, Amphitryon, Szent
Johanna, Tartuffe, Uri muri, Orfeusz aliszdll, Holdbeli csonakos, Az ember tragédidja, Kvartett,
A velencei kalmdr, Hamlet, Hazafit nekiink!, Angyalok Amerikiban, Csongor és Tiinde, Tizenkét
diihds ember, Social Error, Az 0rdog szekrénye, Biank bin — junior, Mephisto. Korantsem mind-
egyik bizonyult remekmtinek. A Jorddn Tamaés igazgatasa alatti id6szak sikerdarabja és
egészen Uj kisérleti munka, ,befogadott” alternativ telitalalat és tizparancsolati tematika-
ja, dramapalyézati mii, kontinentalis figyelmet kelt6 vendégrendezés és a klasszikus ma-
gyar interpretaciés hagyomanyt megkérddjelez6-tijrafogalmaz6 munka, ars poetica érvé-
ny{ szinhdz-cimer és atlagosra sikeredett vagy halvanyabb rendezés egyként taldlhatod
kozottiik. De hogy (cél)kittizésiikben ne lett volna koncepcid, s e koncepcié ellenkezett
volna a harmadik évezred (nem monokrém) eurépai Nemzeti Szinhéaz-felfogésaval, a ma-
gyar kultira egyetemes vonasaival és érdekeivel: az nem igaz. Alf6ldi Rébert igazgato-
ként (rendezéként, szinészként, a tarsulat organizatoraként, a mai magyar kulturélis élet
egyik meghatarozo szerepljeként) a Nemzeti Szinhdz 1837-tel megnyitott teljes torténe-
tének egyik legeredetibb fejezetét irta.

Az évad-attekintések nehézsége, hogy az altalanossagok al6l nehezen buknak ki a konk-
rétumok, a tendencidk nem egykénnyen nyitnak teret a személyes sikerek — rendezdi,
szcenikusi, szinészi és egyéb —, teljesitmények méltatasanak. Holott Bernhard Helden-
platzanak esetében (Katona J6zsef Szinhdz) a megkésett bemutatas ténye is fegyvertény
Bagossy Laszl6 vendégrendez6tdl és szinészeitdl. Pintér Béla — akinek vélogatott dramai
végre megjelentek kotetben, cafolva azt a vélekedést, hogy pusztan ,mondhaté”, de iro-
dalmilag masodlagos produktumokrol lenne sz6 — A 42. héttel gorgette tovabb tarsulata-
nak nemzetkdzileg is megbecsiilt valésag-analizalé tevékenységét, abszurdoid humorat.
Ettdl fiiggetlentil Pintérék szinpadan is, mas — és nem csupdn alternativ — kozosségeknél
is mind fontosabba lett a k6z6s szovegalkotas, a kozos el6adas-teremtés faktora (és egy-
re inkdbb szamolni kell az dgynevezett verbatim szinhaz térnyerésével).

Szinészi felkésziiltségben, 6sszeszokottsdgban a Vigszinhdz miivészei 1épést tartana-
nak a Katona Jézsef Szinhaz vélogatott, kiegyenstilyozott, a folyamatos iskoldzédast sem
elhanyagol6 egyiittesével, a Nemzeti eddigi, ragyogdan kiépitett csodacsapataval, ha a
darabkeresés, elsadas-kivitel egy-két fokkal eredményesebb lenne. Az Orkény Szinhaz
igyekszik {igyesen orvosolni szerepkori hidnyait (amelyet példaul Végvari Tamas halala
itott 2010-ben). A részben szétspriccel6 Nemzeti-tarsulat ide is erésitést hoz (Znamenak
Istvan), a Katondba is (Kulka Janos), a Vigbe is, Székesfehérvarra is. Legnagyobb sziné-
szeink koziil nem egynek volt médja megint 1j oldalarél megmutatni legnagyobbsagat
(példaul Torécsik Marinak vendégként a Vigszinhazban, az Atutazék szétlan mamoka-
szerepében). Mégis reflektorfénybe ritkabban kertiil6 arcokat latok magam el6tt felvillan-
ni. Latom-hallom Kertész Kata lelkierejének kivetiilését (Hangyaboly, II. Edward), Kiss
Eszter keser(iség-szisszenéseit (Heldenplatz), a még egyetemista Ban Balintot, apja, Ban
Janos oldalan az apa/fit szerepkett8s (s6t: szerephdrmas) 6rok motivikus viaskodasaban
(Riikverc — 1it6s szociolégiajui, enyhén modoros dramaturgidji tjdonsag a Katonaban), a
HOPPart-osokat, Szandtner Anna oldalan (az Orkény rovid futamid6t megélt Merlin,
avagy Isten, Haza, csaldd cim kritikai kavalkadjaban), Spilak Lajos mosolyos-karcos, 16g6
fejti mélabujat a Stidié K-ban. Es a tobbieket.

*
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A Nemzeti darabtemetéseiben intarzidsan ott rejlik a szinhaz elkdszond évadénak gerin-
ce. Az Angyalok Amerikiban, a Siraly, az Amphitryon, A velencei kalmdr, a Mephisto. Ennek a
vonulatnak az Osszefliggéseit — és példaul Hamlet-kapcsolédasait —, szinhdzarculat-alaki-
to jelentGségét, a jegyekért hosszu sordllast eredményezé kozkedveltségét, értékeit és vi-
tathat6 pontjait kiilon tanulmanyban kellene elemezni. Részben bizonyéra sort is kerit er-
re Csaki Judit mar ir6do, 6sz elején meg is jelend konyve Alfoldi Rébertrdl, s mindaz, ami
a kovetkezd esztendbkben, a visszatekinté mérlegkészités immar torténeti jegyében meg-
fogalmazodik.

Bucstizunk az utébbi 6t év Nemzetijétdl, de nem a Nemzetivel bticstizunk e szemlé-
t6l. Borbély Szilard iijdramaturgidjinak kivalo, specifikus darabjat, az Akdr Akdrkit, nem kis
meglepetésre, a mas, popularisabb érdekl6déstinek tudott Gézon Gyula Kamaraszinhaz
mutatta be a Thalia Arizona Stiidiéjaban, Arkosi Arpéd iranyitasaval. A hdrom szerepl6
— Chovan Géabor, Mészaros Andras, Zeck Julia — neve csak azért maradt ki az iménti fel-
sorolasbél, hogy itt legyenek jelen. A Jedermann-vandortéma verses, szekvencids aktuali-
zélasdnak sok (babu-) haldlt kovetel6 ironikus reviijében a koézremiikoddk &tlatszo ko-
peny-jelmezeket viselnek, melyekrél még a soron levs jelenet szama is leolvashaté. A
viselet-szabasmintak alatt olyan mai magatartds-szabasmintak zizegnek, amelyek a ma-
guk dézsaviijével szamos mas 2012-2013-as el6adasunkba zavartalanul bekéredzkedhet-
nének egy-egy epizdddal. A premier estéjén hatalmas felh6szakadas tdmadt, a kifelé
draml6 kozonség megrekedt a Thélia bejaratanal, s aki nem az eserny6jét keresgélte, a jel-
mezekre nagyon hasonlité es6kabatokat 6ltott magdra, tudvan: dgysem véd meg a ziva-
tartol. Allt a kapuban 6sszetorlédva nyolcvan Akéarki, kémlelve az es6 forméjaban lezu-
hano éjszakat.

Féleg a posztmodern 6ta fricskdsan csonkolt mfifaji elnevezések bukkantak fel az iro-
dalomban, a ,nem az, ami” sugalmazéséara. Pr6za helyett préz tobb szerzé6nél. Poézis he-
lyett Poez, Poe-ra is utalva Tandorinal. Oda helyett dd, szintén néla. Az epilégust felvélto
Epi Turczi Istvan kotetében. Szoci, a szociologiarél levalva, parédidban. Borbély spektaku-
lumanak miifaja kotetben (Szemiink el6tt vonulnak el, 2011): d&moralitds (6sszhangba hozva
Amorral és a mottébeli dmitdssal is), korabban, folyéiratban (Szinhdz, 2010. jinius): amo-
ralitas. O egy a-val/a-val megtoldotta az Gsi moralitdst — jelen irds, cimében, egy kicsit
megkurtitotta a mfifajjelzést.

Amorali.

U. i. Borbély is Brechthez fordult, amikor szoévegéhez mottét keresett. Az egymasra torlé-

dé szentencidk egyike (még a folyédiratban): ,,...egyediil az irodalom népesiti be a foldet”.
Es a szinhaz. A csonkolt. A csonkolhatatlan. A szinh.
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RADNOTI ZSUZSA

A TITOKZATOS BORBELY SZILARD-
DRAMAK

A magyar szinhaz két évszazadon at zarvanyként kezelte a korukat meghalad6 remek-
miiveket, s ezaltal folytonosan lemaradt a progressziv, szellemi, stilaris valtozasokrodl.
Hol nem tudta, hol nem akarta, hol nem merte szinpadra vinni a nagy 4jité dramairék
textusait. Kozismertek a 19. szdzad tobb évtizedes lemaradéasai, Csokonai, Madach, Vo-
rosmarty, Katona szovegeivel. Ma szerencsére legalabb ket jatsszuk nyakra-fére, erede-
tiben, atirva, djrairva, kinek ahogy tetszik, s ez rendben is van, de a 20. szazaddal mér
nem allunk olyan jél. A hagyomanyokba belesimulé szévegekkel nincs kiilondsebb lema-
radas, a radikdlis szellemiségti és szemléletii miivekkel anndl inkabb, akar gondolati kor-
szer(iségiikben, batorsagukban, akdr dramaturgiai, formai avantgardizmusukban djitot-
tak. A zsenidlis Fiist Mildnt a maga lételméleti mélységében a Madéach Szinhazi
6sbemutatok utan Székely Géabor fedezte fel tobb évtizeddel megirasuk utan. A ldzadot és
A zongorit Zsdmbéki Gébor és Vallo Péter, a Mdli nénit Verebes Istvan, A néma bardtot He-
gedts D. Géza rehabilitalta. De egyik alapmtive, a IV. Henrik kirdly maig nincs a maga iga-
zi mélységében megfejtve. (Kar, hogy Tordy Géza izgalmas munkdjanak a Gy6ri Szinhaz-
ban Kaszas Attila f6szereplésével maig nem lett folytatdsa.) A helyzet nem javult Déry
Tibor és Remenyik Zsigmond mtiveivel sem. Mindketten szemléleti, tartalmi és formai
radikalizmusukkal maradtak pélyaszélen. Az egyetlen kivétel Déry Az dridscsecsemdie,
amely gy tlint, felfedezése utan elfoglalja mélt6 helyét a korszer{i szinhazi repertoarban,
de mostandban ismét feledésbe meriilt. De egyfelvonasos, dadaista kompoziciéi maig is-
meretlenek, ahogy A taniik is, amely a pesti polgarok megsemmisité tdborokba hurcolt
zsid6 honfitarsaik sorsa iranti kozombosségével szembesit. (Egyszeri szolnoki bemutata-
sa utan szintén feledésbe siillyedt.) Remenyik darabjainak még elhanyagoltabb sors ju-
tott. Erdekes méd ezek a szinm{ivek formai merészségiikkel is elriasztottak az egykori és
jelenlegi konzervativ magyar szinhdzi ,trendet”, de a lényegiik elutasitdsa még arulko-
débb: az a hatalmas valsag, amely a két habora kozétti Eurépat Auschwitzig sodorta, s
kovetkezményei maig élnek. Ez tiikr6z6dik — persze attételesen — ezekben a textusokban.
Aztan jott a malt szazadkozép nagy kortars dramairdi korszaka, amely azonban elsGsor-
ban nem szinhazszemléleti, izlésbeli, anyagi lemaradasbol, hanem kultdrpolitikai betilta-
sok miatt szenvedte meg (a rendszervéltasig ugyan egyre csokkené mértékben) a kort,
amelyben sziilettek. Mészoly Miklés, Sarkadi, Csurka, Wedres Sandor, Orkény Istvan,
majd Kornis Mihaly, Eorsi Istvan, Nadas Péter ttéré dramaturgidji és lazado szovegei
koziil sok néha egy évtizedig is hevert az asztalfikban. S mikor félszabadultak a tiltas aldl,
tobbek adekvat szinpadi nyelvét sokaig keresgélték a szinhaziak. Latvanyos példa erre
Weores Sdndor dramai életmiive, kiilondsen A kétfejii fenevad, amelynek sokszoros nekifu-
tas utdn csak a kozelmultban sziilettek érvényes és korszer(i megszolalasai (Nyiregyhéza,
Katona Jézsef Szinhaz).

A szoveg szerkesztett és kib@vitett valtozata a debreceni DESZKA fesztividlon elhangzott
el6adasnak.
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Es hogy allunk mindezzel a 21. szazad els6 évtizedeiben? A rendszervaltas utani két év-
tizedben kevesebb ilyen lemaradést tart szimon a szakmai kozvélemény. Lehetséges, csu-
pan azért, mert a jelenleg zarvanyra itélt textusokrél még nem tudhaté bizonyossaggal,
mennyire lesznek id6tallok. Am azért lassan, de biztosan béviilnek a varakozé listak, a par-
kol6 pélyan vesztegld, érvényesnek ting szinpadi alkotasok.

Az egyik legfontosabb ilyen ,varakozo listas” szinpadi alkoté Borbély Szilard. Koltsi
életm{ive mar széles korben befogadott és elismert, elméleti, kritikai szinten is mélyrehat6-
an feldolgozott, ez azonban nem érvényes dramai alkotasaira. Az elmult mésfél évtized-
ben, 1998-t6] maig, megsziiletett egy titkokkal teli, jelentSs szinpadi életmi, két emlékeze-
tes allomassal; az 1998-as A kamera.man debreceni studiészinpadi bemutatkozasaval,
Pinczés Istvan rendezésében, Dobak Livia dramaturgi kozremtikodésével. Ez a stadi6 ak-
koriban a kortars magyar drama egyik legfontosabb mihelye volt; 2009-ben, szintén Deb-
recenben a nagyszinhazban keriilt szinre egyontetti kritikai elismeréssel és visszhanggal a
Halotti Pompa, amely azonban nem 6nallé szinpadi m{, hanem Borbély Szilard kiilénb6z6
koltdi-prézai és szinpadi frasaibél Vidnyanszky Attila allitotta 6ssze és rendezte, az 6 saja-
tos, latomasos, sziirrealista szinpadi nyelvén. E két eléadas kozott azonban szinte teljes a
csond a dramdk kortil. (Felolvasasok, radids bemutatok, egy Akdr Akdrki szinpadi kisérlete
tori meg néha-néha a hallgatast.) Ugy tfinik, a szinhazak még nem talaltdk meg a kulcsot,
az érvényes beszédmoédot Borbély szinhazi gondolkodasmédjanak autentikus megszélal-
tatasahoz.

Az igazi, radikdlisan mas hang, dramaturgia, tematika megtalalasdhoz mindig is ro-
gos 1t vezet, de igy, rendszerint ugyan megkésve, sok-sok kudarc utan, a szinhazcsinal6k
mégis felfedezik, megtanuljdk az ir6k kiilonleges, Gj beszédmodjat. (Lasd Fiist Milan-,
Weores-el6adasok torténetei). Esztétikai szabalyként elmondhaté ugyanis, hogy nem az
igazi Gjitoknak kell idomulni a meglévé kdnonokhoz, hanem a szinpadnak kell felfedez-
nie azt a sajatos szinpadi nyelvet, amely kompatibilis a felkinalt széveg legmélyebb érté-
keivel. Thomas Bernhard ma nem lenne korunk egyik legjelentsebb drdmairéja, ha a
Burgtheater rendezdje, Claus Peymann nem dolgozta volna ki a bernhardi szévegek ér-
vényes, szinpadi megszdlalasmaédjat vagy Peter Stein Botho Strauss dramanyelvét a ber-
lini Schaubiihnén. Borbély Szilardnak ez sajnos nem adatott meg. Szerencsés csillagéllas
esetén létrejohetett volna Vidnyanszky Attilaval, de sajnos ez elmaradt.

Ot jelentés drama sziiletett eddig Borbély miihelyében; a mar emlitett A kamera.man
(1997), az Akdr Akdrki (2003-2009), a Szemiink el6tt vonulnak el (2001-2010), a Szdl a kakas mdr
(2004-2010) és Az Olaszliszkai (2008-2011). Mindegyik szoveg Uj- és 1ij dramaturgiakkal, 3
miifajokkal kisérletezik, mintha az iré 6rokos kutatassal prébalna megtalalni a szdmara
megadatott legfontosabb szinpadi beszédmddot, kifejezési format. S ami még fontosabb:
tobbjelentésti, tobbértelm, rejtélyekkel, elhallgatasokkal, bizonytalansagi tényez&kkel
megalkotott szovegek ezek, amelyeknek a szinpadon kell megtalalni a megvaldsitds, a meg-
fejtés érvényes modjat, a szovegmegszolalas hitelességét, az adott szinhdz adott alkotéinak
valaszat, az adott konkrét térben és idében. Ahany drama, annyi titokzatossag.

A kamera.man harom szerepl&jének alvilagi torténete az ambivalencidk stirti 6sszefo-
n6édéasat mutatja. A merész, még ma is provokativ torténet egy haromszog torténete,
amelyben két férfi és egy né, de lehetséges, hogy két férfi és egy fiatal lanyos fit vagy fi-
Us lany jarja végig a szerelmek, elhagyasok, druldsok, szexudlis élmények staciéit, meg-
jarva kozben az orpheusi alvildgot is, az élet és a halal staciéit, olyat is, amikor a lany (ta-
lan fia) vajakos, borzongat6 eszkozokkel probalja tjraébreszteni az egyik halott férfit. S
mindekozben az sem egyértelm(i, hogy nem szinészek-e 6k, akik vagy eljatszanak egy
szinpadi jatékot, vagy elkezdik jatszani, aztan rémalomszerten életiik és halaluk allandé-
an valtoz6 valésagaban talaljak magukat. Valdszinti, hogy egyszeri olvasasra szinte lehe-
tetlen kovetni ezt a gondolatsort, de ha egy szovegelemz6 szemindriumon vagy egy jol

605



felkésziilt, invenciézus rendezé altal vezetett olvasépréban lennénk, minden kettSsség-
nek, allitdsnak meg lehetne taldlni a drdmai és teatrdlis igazsagat a konkrét ir6i monda-
tokbol kiindulva. S mindezt még tetézi egy kamera allandé mozg6 és befolyésolo jelenlé-
te, amely szinte megsokszorozza a valésagokat egy kameraman és a szinen korbe
felallitott tiikrok segitségével.

A stir(i, képszerfien lattato, emelt szoveg emlékeztet Nadas Péter szertartas-szinha-
zara, jelesiil a Takaritds cim(, szintén haromszerepl6s haromszdg-drdmadjara, amelyben
hasonléan rejtélyes médon véltakoznak az eréviszonyok a szereplék kozott. Mindig ket-
ten fognak Ossze a harmadik ellen, s a torténet végén itt is halalok és feltamadasok valto-
gatjak egymast. S ugyanugy értelmezés kérdése, hogy amit latunk a szinpadon, mennyi-
ben képzelet vagy val6sag, fantazialas vagy realitds. Mindkét mi nyelve tomor, emelten
irodalmi jelleg(i prézakoltészet. A kamera.man dramai szovege annyira nyitott és tobb ér-
telmezést kinal fel, hogy szinte egy egész fesztivalt lehetne rendezni, ahol ahany rende-
z6i értelmezés, annyi kiilonb6z6 el6adas johetne létre egyazon miibdl.

Teljesen mas tipust hangvétel jellemzi az Akdr Akdrki torténetét, igy ez is sokféle meg-
valdsitast, megfejtést kindl a maga sajatos, szintén nyitott dramaturgidjaval. A dramai
szoveg a moralitasdramék kozépkori hagyomanyat timasztja fel, a mai isten és moral nél-
kiili vildgban. Amoralitds, {rja a miifaji meghatérozas, eldre jelezve, hogy ezekbél a torté-
netekbdl, életekbdl és halalokbdl kiveszett mar az istenhit, a moral, a szolidarités, elfelej-
tédott mar az elmulds tényével valé kotelez6 szembenézés, illetve a szembesiilés az
életutak eddigi staciéival, amely feladat pedig a régi moralitdsokban szokas és kovetel-
mény volt. Ennek a nyolc epizédbdl all6, 6nmagédba visszakanyarodd torténetsornak a
szerepl6i vagy fatalis véletlen miatt halnak meg, vagy leszamolasban, durva kivégzésben
pusztulnak el. Az életben maradottak pedig mint a szemetet, tigy hagyjak ott az it szélén
a halottakat, illetve vagy kifosztjdk zsebeiket, vagy gyavan, panikszertien szabadulnak
meg a kinos konctél, a hullatél. S nem elég ez a dermesztd tavolsagtartas a halott 1énytdl,
az ir6 még Brechtet idéz6 songokkal és egy maszkot viseld, targyilagos narratorral is eltd-
volitja a halal tényét, és megfosztja az eseményt minden érzelmi tobbletétdl és sulyatol.

Manapsag a régi moralitasok, misztériumok, passidjatékok, szenvedéstorténetek m-
fajat szivesen elevenitik fel az ir6k. Megtette ezt évtizedekkel ezel6tt Hofmannsthal, majd
Botho Strauss a Kicsi és nagy cimfi jatékaban. (Ennek éppen tavaly volt nagy sikere Edit
Clever kival6 német szinészndvel, a maganyos asszony epizoédokbdél 4ll6 torténetével, a
Bécsi Unnepi Hetek mtisoran.) Majd egy magyar szerzd, Karpati Péter az, aki a hagyomé-
nyosabb moralitas-felfogast élesztette fel Akdrki cim torténetfiizérében, amelyben szin-
tén egy asszony, szembesiilve kozelgs — és feltételezett — haldlaval, megprobal rendet rak-
ni maga koriil, elbicstizva kornyezetétSl. Persze, ez a torténet is elkanyarodik a
hagyomanyos, emelkedettebb torténetmeséléstdl, s tragikomikus felhangokkal, motivu-
mokkal boviil. (Emlékezetes volt Zsdmbéki Gabor rendezése Csédkanyi Eszterrel, a Kam-
raban.) Az Akdr Akdrki nagyon sok lehetGséget és szinpadi er6t sugalld szoveg, de még
sziikség volna egy elemz6, el6adasi példanyt elkészitd, korrigalé munkara, amely meg-
sziintetné a szoévegben helyenként el6fordul6 egyenetlenségeket, s a versbetétekkel jelzett
reflektalasok, tanulsagok tul stirti hasznalatat.

Ismét mas hangulatu, dramaturgiajt a Szdl a kakas mdr. Sugarzéan életszeretd, jatékos
vilagot idéz fel, sok-sok egyiittérz6 humorral, mintha Bohumil Hrabal szeretni valéan
esend{ vilagéval taldlkoznank. Borbély Szilard mar a Halotti Pompa verseiben, egy betle-
hemes jatékaban és egy masik, sokkal komorabb drdmajaban is felidézi a magyar kulttr-
torténet elstillyedt értékeit és emlékeit, pontosabban az eurépai keresztény és zsidé kul-
tira egyediilalléan szerves Osszefonddasat, egymasra épiilését, a magyarorszagi haszid
legendak feltdmasztasat a hires csodarabbikrél Olaszliszkan, Nagykallon, Satoraljadjhe-
lyen. A koltéi jaték a magyar népmesék és a haszid torténetek motivumaibél van kompi-
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lalva. Hasonl6an Kérpati Péter darabjahoz, aki szintén haszid legenddkbdl rakta 6ssze A
negyedik kaput, ami mar két eléadasban is sikeresen debiitélt (Forgacs Péter, majd Novak
Eszter rendezésében).

A mennybdl leszall a foldre harom arkangyal, mert hiriil veszik, hogy Kélléban szii-
letik meg a Messids. Aztan sok kalandon és mulatsagos fordulaton keresztiil persze kide-
riil, hogy csak egy kis félzsidé csecsemd sziiletett, de ismerve a madachi mondast, hogy
,minden 1jsziilott egy Messids”, igy még az is lehetséges, hogy a joslat a jovEben betelje-
sedhet. A filozofikus, koltSien ironikus jaték egy arkadia-beli, idilli vildgot sugaroz
Kalléban, ahol a legnagyobb békében él egytitt a keresztény magyar falu és a Zsidéutca
lakoi. A jaték nyelve is csupa humor, jatékossag: remekiil keveredik benne a mai argd, a
jiddis és a magyar népies kifejezések.

Sokkal komorabb és riasztébb a vildg Az Olaszliszkai cim{i oratériumban, amelynek
balj6s miifaja: sorstalan drdma, a gordg dramékat idéz6 kérussal és koltdi didakszissal. A
miiben felidéz&dik az olaszliszkai tanérlincselés, amelyben az Aldozatnak nevezett tanar
(aki ezzel a megnevezéssel mar elve halélraitéltként szerepel), kocsijaval elsodor egy ci-
gany kislanyt, s ezért meglincselik. S mikozben el6tte még arrél dradozott az autéban lé
nagyobbik lanyanak, hogy ez a vilag gyonyort, a lehetd vilagok legjobbika, erre a véle-
kedésre szornyti valasz rémséges pusztulasa, és az is, ahogy kordbban vele vitatkozo la-
nya mellbevagé monoléggal szembesiti 6t az igazi magyar valéséggal: , Elhagyni ezt az
orszagot hamar, / ahol nem lehet becsiilettel éIni, (...) ahol egymast tapossak el semmi-
ért, / hisz holnaputdn mar csak 6regek és tolvajok maradnak itt.”

A masik epizdd, ha lehet, még tragikusabb. Egy eltévedt idegen keresi a temetét, a
csodarabbi sirjat, és egy falubelitSl érdeklédik, aki azonban mélységes gytilolettel beszél
az idegenek temet&jérél, a zsidé multrél, amitél minden rosszat eredeztet, és megfenye-
geti, majd elkergeti a messzirdl jott latogatot. Ez is a kozos zsidé-magyar mult része: a
mesebelien harmonikus Szdl a kakas mdrtdl eddig a kétségbeeijtd epizddig, a mentalisan,
moralisan, egzisztencialisan lepusztult magyar valosagig.

A drédma els6 két epizddja nagy ivii és rettenetes orszag-viziot rajzol fel, de végiil nem
teljesedik ki a dramairéi tabl6, mert a harmadik epizéd erésen lesziikiil a lincsel6k natu-
ralis kozegben tartott, tilsdgosan didaktikusra sikeredett birésagi targyalasara.

S utolsoként talan a legtaldnyosabb szinpadi sz6vegrdl legyen sz6, e nagy ivii parabo-
larél, aminek ismét kiilonleges mfifaji megjeldlése van: teoldgiai, politikai revii. A cime:
Szemiink el6tt vonulnak el. Errél a darabrdl van tobb elméleti, irodalmi értékii elemzés, te-
ologiai, filozoéfiai, kulttrtorténeti szempontok feltérképezésével. A miivet azonban még
nem vizsgéltdk a szinpadi konkrétumok vilaga fel6l, példaul a mfifaji meghatarozasban
szerepld politika szemszogébdl.

Egy szinmii akkor tud igazadn megszdlalni, ha sajat jelenkorét, a jelen id6t tudja kép-
viselni, tiikrdzni, a mindig valtoz6 id6t és a vele véltozo tereket. Konkrét idébe helyezve
nagyon sok rejtett érték és megfejtés bukkanhat felszinre. Egy olyan gazdag jelentéstarto-
manyokkal rendelkez6 m{, mint ez, minden egyes id6ben, korszakban felkinalja valame-
lyik jelentését, jelentésarnyalatat. Egyik fontos megkozelités lehet itt és most a magyar je-
lenben az allamhatalom és az alattvalok viszonya; az, hogy a kozpontositott hatalom
hogyan nyomoritja meg, torzitja el, teszi szervilissé vagy biinteti meg a neki kiszolgalta-
tott egyént, vagyis az dllampolgért. Hogyan lehet elhitetni a hatalom kegyeltjeivel, kiszol-
galdival, a hatalomtdl fiiggSkkel a legképtelenebb hazugsagokat, hiedelmeket. Hogyan
miikodik egy id6 utdn Onjardan ez az oOridsi hatalmi apparatus, mikozben egyre vilago-
sabb, hogy a torténet legfébb mozgatéja, f6szereplbje, a Herceg nem is létezik. Mintha az
emberek sajat magukbdl, bels6 igénybdl termelnék ki urukat, vezériiket.

A mi elvonatkoztatott, kolti terekben jatszodik, igy hat felidézhet6 lenne a rémai bi-
rodalom kulisszai kozétt is, a szamtalan Gjabb kori diktatérikus korszakan at a jelen id6-
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kig, mik6zben folyamatosan emlékezetiinkbe idézi a huszadik szdzad remekmfiveit, A
kastélyt, A pert, s talan Orwell 1984-ét is. Kafka f6hése, K., illetve Joseph K. még hiszi,
hogy egyszer eljut a kastély urdhoz, s egyszer eljut perének biréihoz, s artatlansiga be-
igazolddik. De se a kastélyban, se a bir6sagon nem taldlja az intézkedni, donteni jogosul-
takat, csak a nekik mar behédolt, lojalis alattvaldkig jut el, ahogy Orwell Nagy Testvéré-
vel sem taldlkozik senki. Borbély opusdban is mar mindenki alattvald, hiszen itt se
taldlhaté valdjdban a konkrét legfelsé hatalom, de az alattvalok éberek: akiben felmeriil
valamiféle kétség, a tarthatatlansag felismerése, vagy az elfaradas, a kilépés vagya, azt
azonnal likvidaljak.

A hatalom szolgai latvanyos kiildottségként, barokkos pompaban korbe-korbe jarjak
a puszta vidéket, két arcképet hordozva magukkal, a Hercegét és menyasszonyaét, de so-
ha nem taldlkoznak &ssze, s mikor végre nagy eseményként létrejon az tinnepélyes talal-
kozas és a képcsere aktusa, kideriil, hogy a leleplezett arckép nem a menyasszonyé,
hanem egy ismeretlen, alacsony rangu asszonyé, gyerekkel a karjan. Az incidenst, a pro-
vokaciét, ahogy mondjak a menet irdnyitéi, azonnal eltussoljak, a képmas megtalalt, é16
modelljét pedig a szinen éppen megjelené halalmenetbe taszitjak. A torténelem a kezde-
tek 6ta tele van menetekkel: diadalmenet, korondzasi menet, haldlmenet, élet menete, éh-
ségmenet, békemenet, kihez mi 4ll a legkozelebb, azt valaszthatja a szinpadi megval6si-
tasban. S a kiildoéttek vonulasa folytatédik tovabb, ha tetszik az id6k végezetéig vagy a
kirekesztettek lazadasaig. Mert a csillogd, latvanyos, showmtisorok felszine alatt felsejlik
a nyomorultak valésdga, a habort pusztitotta vidék, a ,,puszta orszdg”, a mesterségesen
és tokéletesen kettészakitott vilag.

Borbély Szilard dus, kiilonleges jelmezekbe bujtatott, cirkuszi mutatvanyosokkal, gor-
l16kkel teli szinpadi vonuldsokat irt instrukciéiban. De az ir6 elképzeléseitdl el is lehet tér-
ni, mint sokszor a klasszikusok esetében, mint példdul a kozelmultban tobbszor is,
Webres darabjainal. Az eltérés lehet&ségét Borbély el6zékenyen felkinalja, amikor szamos
mai kifejezést, fogalmat, s6t kelléket is elrejt az 6 nagy, pompazatos barokk szinhdzaban.
Alatvanyos kiilsGségeket, a stilizalt format lecsupaszitva, csak a szoveg értelmezésére ha-
gyatkozva lehetne eladast 1étrehozni, maiva, kozelivé tenni a torténetet, amelyben a
gondolati lényeg, a mélyszerkezet megtaldlasaval, mai kellékekkel, a diplomatak altal
hordott 6ltozékekkel, a szegénymenetben pedig mai géncokben fellépé szereplékkel, sz6-
val a Peter Brook-féle ,szegény szinhdz” eszkozeivel is megszolaltathat6 lenne a textus,
amelyben taldn jobban kédolhaték lennének a ma is érvényes alltiziok; a hatalom és a ki-
szolgaltatottak 6rokos korforgasa. Ez természetesen egy olvasata csupan ennek a latoma-
sos tablonak, ennek az apokaliptikus vilagdramanak, hiszen ugyantigy benne rejlik egy
filozéfiai ihletésti, elvonatkoztatott, Hieronymus Bosch vilagaban megjelené eurdpai ci-
vilizacios és kulttrkrizis felmutatasa is.

Az évek mulédséaval szép lassan ismét béviilnek a jogos érvény(i varakozo listdk, akér
Ssbemutatokra vérva, akar tovabbi el6addsokra. Erdekes jelenség, hogy néhany dramakol-
ténk manapsag vilagdrama formajaban beszél egy nagy eurépai kataklizma érzetérsl. Mi-
tikus hédboruk, istenek, félistenek, halottak és emberek, zombik és kisértetek harcolnak,
szenvednek, pusztulnak ezekben a nagyszabést opusokban. Emlékeztet&iil fel kell idéz-
niink Spir6 Gyorgy korai dramajat, a Békecsdszdrt és Kornis Mihaly érdemtelentil nem mél-
tanyolt vizidjat, a Rendkiviili dllapot cimii ,,tomegdraméat”. Spiré6 még Réma pusztuldsat vi-
zionalja, Kornis mar a rendszervaltas utani lidérces magyar valdsagrol fest lazdlmot. A
napjainkban sziiletett viligdramak viszont az eurdpai civilizacié globélis 6sszeomlasat j6-
soljak (Borbély dramaja, Nadas Péter Szirénéneke, Térey Janos dramai kolteménye, a Jeremi-
ds avagy Isten hidege, a Nibelung-laképark tetraldgia, és legtjabb miive, az Epifinia kirdlynd.
Ebbe a sorba tartozik a fiatal Maruszki Balazs Végevégevégemindennek cimfi, ,,apokaliptikus
szindarab” alcim{i draméja). Erdekes megszélalds Schein Gabor A herceg dlma is, amely
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egy esztétizal6 formaba dltdztetett politikai, hatalmi dlom jaték. Erdds Virdg viszont épp el-
lenkezdleg, vilagvége-latomasait a mindennapok kontdsébe 6ltozteti, s ezzel nagyon koze-
li érzeteket, szorongasokat ébreszt, amelyben egyedi és merész médon szereplSiben dssze-
olvasztja a humdn és az animadlis létezést. Néla ugyanis ez az allati és emberi 1étezés
sziirrealis, dlomszer(i természetességében szervesiil a metamorfézison atesett szerepld és
kornyezete szamara is. (A merénylet, Madarak) Térey Janos Jeremids avagy Isten hidege mar
megszolalt a Nemzeti Gobbi Hilda szinpadédn, Nadas Szirénéneke pedig a Kamraban. Ez
utdbbi eldadésa is bizonyiték, hogy egy ilyen nagyszabdasu latomasos tablét az eurdpai és
magyar civilizacids torténelemrdl be lehetett stiriteni, zsugoritani egy ilyen kicsiny szin-
padra is, és ebbdl a roppant gazdagsagu anyagbdl ki lehetett emelni egy f6, meghatarozé
motivumot, amely a rendezd, Démotor Andras személyiségéhez kozel allt, ez pedig az
apatlan fitk karizmatikus torténete. A latszélag lecsupaszitott m{i mégis nagyon erdsen és
karakterisztikusan szélalt meg. Ugyantigy, ahogy Mundruczé Kornél tette a Nibelung-laké-
park egyik részével, amelyet a Sziklakérhdzban, majd a kitiritett Lip6ton vitt szinre. Min-
dent lehet, csak nagyon er0s teatrdlis gondolat és latomas kell hozza, és olyan konkrét ren-
dezéi olvasat, amely egyarant vonatkozik a szoveg értelmezésre és a konkrét teatralis
megvaldsitasra. Ez az a bizonyos rendez6i és dramaturgi el6adaspéldany, amely alapja az
4j hangt, a szoveg leglényegét megszolaltaté produkciénak. Ha akadnénak szinhazcsiné-
16k, akik ilyen merészen, de ugyanilyen érvényességgel nytlnanak Borbély textusaihoz, a
dramai életm{i kiilonleges értékei ugyantigy bizonyithatnanak a szinpadon is, mint szeren-
csésebb palyatarsai esetében.

SPIRO GYORGY

SOKKAL INKABB VADEMBER

Tompa Andrea beszélgetése

Tompa Andrea: Tobb tucat drima szerzdje vagy, 1ijabb darabodat, a Prima kornyéket ebben a sze-
zonban mutattik be. Hosszii szinhdzi gyakorlati palydd van, dramaturgként, igazgatéként dolgoz-
tdl. Mégis tobbszor hallottam téled, hogy nem szereted a szinhdzat. Hogyan fér meg ez benned —
dramdkat irni, de a szinhdzat mégsem kedvelni.

Spir6 Gyorgy: A drama mint irodalmi m{ifaj 1étezik az agyamban. Nem vagyok szin-
hazi ember, véletleniil keveredtem bele. Nagyon szép idSket toltdttem Kaposvaron: az a
tizenegy év, amig ott dramaturg voltam, kivételes volt, nemcsak azért, mert olyan nagy-
szer(i volt a szinhdz — bar az volt —, de elsésorban az emberek voltak nagyszertiek. Tehet-
séges, intelligens banda ver6dott ssze, jo volt koztiik lenni. De nem mondhatom, hogy
amig szinhdzon beliil éltem mint dramaturg vagy igazgatd, jobb darabokat irtam volna,
mint el6tte vagy utana. Ez nalam nem igy fiigg 6ssze. Bizonyos értelemben a szinhdz még
sziikitette is a drdmairéi fantaziamat, amikor rajottem, hogy milyen valésagos lehetSsé-
gek kozott mutatnak be egy-egy miivet. Kordbban ezzel nem térédtem, ahogy azéta sem
igen. Legfeljebb nem mutatjék be, attél még a dramat meg lehet irni. Nem allitom, hogy
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teljesen szinhazidegen vagyok, de van bennem valami idegenség. En a szinhazat mint
miifajt nem kedveltem annyira, mint a jovendé dramairék szoktdk. Nekem az opera volt
a szinhdz, nyolc évig zenéltem, operabérletiink volt. Gyerek- és ifjikoromban csodélkoz-
tam is, hogy ha mar szinhdz, miért nem énekelnek és tancolnak benne. Minek szévegel-
nek pusztan? Operakonyveket irtam volna inkdbb, operaszertiséget képzeltem a szinpa-
don. A legjobb darabjaimban ez a zeneiség meg is van.

A szinhdzi tapasztalat tehdt sziikitette a fantdzidd.

Lenyirt olyan lehet6ségeket, amelyeknek nem baj, ha benne vannak a darabban.

Heiner Miiller szerint csak azok a drdmairok érdekesek, akik eqydltaldn nem torédnek a szin-
pad lehetdségeivel, szabdlyaival, nem ismerik az anyagi, fizikai korldtokat.

Olyan darabszerzének, aki a mai szinhazbdl él, muszdj ezeket ismernie. De ha valaki
agy dont, hogy nem ebbdl fog élni — ahogy én soha nem az irasbél éltem —, akkor annak
mindegy. Azt figyeltem meg, hogy 5-10 évente nagyon megvaltozik a szinpadszeriség fo-
galma. Aki ebbdl él, annak ehhez alkalmazkodnia érdemes, aki pedig nem, annak nem kell
vele torédnie, hiszen ami most nem szinpadszerfi, lehet, hogy az lesz valamikor. De ifja ko-
romban két darabom kapcsan is megprébaltam alkalmazkodni a szinpad kivanalmaihoz.

Milyen darabok voltak ezek?

A Hannibdl és a Balassi Menyhdrt. A Hannibdlban sok szerepld van, és mindenki férfi, a
Balassi Menyhdrt inkébb afféle cselekménytelen Oriilet, azota sem adtdk Sket els. A Vig-
szinhdzban Radnéti Zsuzsa nagyon kedvesen foglalkozott velem mint ifji szerzével, és
téle meg Horvai Istvantodl j6 tandcsokat kaptam, hogyan prébéljam szinpadszer{ivé tenni
Oket. Meg is tettem. Késébb Kecskeméten Ruszt J6zsefék dramapalyazatot hirdettek. Az
els6 dijat nem adtak ki, gondolom, hogy ne kelljen bemutatni a dramat, de a méasodik dij
az enyém lett, komoly pénzjutalommal. Késébb eszméltem, hogy tévedésbdl nem a szin-
padszer{ivé atdolgozott verzidkat kiildtem el, hanem az eredetit; Forgdch Andréas volt az
elézstiri, megmutatta a lektori véleményeket. Osszehasonlitottam a Hannibdl és a Balassi
Menyhirt két valtozatat, és kideriilt, hogy az eredeti verzié volt a jobb. Ez nem a szinhaz
hibéja; 6k becstilettel probélkoztak velem, de én reménytelen voltam. Jobban jartam, ami-
kor nem térédtem a szinhaz szabalyaival — még az is el6fordult, hogy mégis bemutattak
az ilyen darabokat.

A szinhdzidegenséged miifaji kérdés, vagy emberi-személyiségbeli is? Hiszen a szinhdz kozos-
ségi alkotds, ezért kozosségi eqyiittmiikodeést feltételez. A prézairds magdnyos miifaj.

Val6szintibb, hogy tradiciondlis, konzervativ iréként kezdtem irni, és az is maradtam.

Mit értesz konzervativ irén?

Azt, hogy az ir6 arra val9, hogy az egész miivet 6 alkossa meg, az elejétsl a végéig. Ta-
mogatom azokat a szinhézi alkotdismédokat, amikor a szerzé egyiittm{ikodik a rendezé-
vel, de nem gyakoroltam, és nem is vagyok ra alkalmas. ro tipust szerz6 vagyok, akivel
nem lehet mit kezdeni a szinhdzban. Mint dramaturg boldogan szolgaltam masok céljait,
szandékait egy tarsulatban, ez t6bbszor is megtortént. De mint ir6, nem méasodheged{is va-
gyok egy tarsulatban, hanem én vagyok az...

... Isten.

Igen. Errél nem tudok lemondani. Kivanalomra remekiil tudtam dalszéveget irni, at-
irni, hizni, adaptalni, de mint ir6 nem tudok igy m{ikédni.

Ezen értem azt, hogy személyiségjeQy is — a kozosségi munkdhoz eqyiittmiikodés kell.

Ma maér az irodalomban is nyugati mintdra megjelent a kozosségi, megrendelésre va-
16 alkotas. Valaki jelentkezik egy otlettel egy kiad6ban, a szerkesztd kér egy szinopszist.
Pontosan tgy, mint a filmnél. Ezutan elkezdik k6zdsen fejleszteni a mtivet, milyen karak-
terek kellenek bele, milyen szitudciék. Amerikaban miikodik ez, s6t, Németorszagban is.

Itt ezt a szépirodalomban nehéz elképzelni.

Sikerkdnyveknél itt is csinaljak. Ipari médon. Az a kézmiipar, amit én csinalok, a vi-

610



lagban mér nem jellemz6. Engem csak az érdekel, amit én ki tudok taldlni. Szdmomra na-
gyon fontos, hogy ne hataridére dolgozzak, nem szoktam szerz&dni sem. Megirom, be-
adom a szinhaznak, ha kell, j6, ha nem, gy is j6. Ez archaikus tipusti mtikddés, de ha az
ember elég kitarté és makacs, mint én, akkor bejchet.

Ha nem fontos, hogy eldadjik a darabod vagy sem, akkor mi izgat valdjiban? Hiszen darabot
nem olvasnak, nem is nagyon adnak ki. Regényt irni mds, annak még lehetnek olvaséi.

A darabban az a tét, hogy én meg tudom-e irni. A t6bbi nem érdekel.

Ezek szerint soha nem irtdl megrendelésre?

De irtam: Az Imposztort Major Tamas megrendelésére irtam. Ha nem &6 kéri, nem irtam
volna meg. Es megrendelésre irtam a Csirkefejet is, ott Gobbi Hildénak kért darabot Székely
Gabor.

Ezek a legnagyobb drdmai sikereid.

Igen. Es megrendelésre irtam a Honderiit, amit Kerényi Imre kért Tolnai Klari szama-
ra. De persze voltak felkérések, amelyeknek nem tettem eleget. Megrendelésre irni akkor
j6, amikor tarsulatban lehet gondolkodni. Es az is izgalmas, amikor olyan szinészben kell
gondolkodni, akir6l én magam nem gondolkodnék. Rdadasul olyan darabokat kértek,
amilyeneket magamtél nem irtam volna meg. Tehat gazdagabb lett az életmtivem.

Egy téma, egy otlet eqybdl megtalilja a miifajdit, hogy drdma vagy regény lesz beldle, vagy
csiiszkil a fejedben, keresi a miifajit?

Van, amikor cstiszkdl, van, amikor egyértelmd. Volt, hogy draménak akartam valamit
megirni, és regény lett belSle. A Fogsigot dramanak gondoltam el, ahogy a Feleséguversenyt
is, amit eredetileg egy arisztophanészi vigjatéknak képzeltem, de megéllt bennem a téma
fejlédése. Ilyenkor lehet, hogy miifajt kell valtani. Persze, stilyosabb gondok is lehetnek,
és akkor az egészet ki lehet dobni. Sok darabot és két regényt dobtam ki igy.

Amikor a Feleségverseny tigymond miifajt viltott, milyen fizisban volt? Fejben tartottad,
vagy mdr valamennyit meg is irtdl beldle?

Nem volt megirva, de ki volt dolgozva: szerepldk, étletek, sok minden.

Jegyzetelsz, vagy gondolkodsz csak rajta?

Nagyon rossz a memoridm, vagy nagyon szelektiv, arra nem bizhatom, mindent le
kell irnom, stlyosan jegyzetelek. A legjobb &tletek félalomban jonnek, gyorsan fel kell ir-
ni. Ilyenkor, féldlomban valami gat dtszakad, hirtelen megjelennek dolgok.

Es tudod-e szeretni a szinhdzat? Amikor nem a te darabodat jitsszik.

Ajo6 szinhazat igen. Lattam életem sordn 6t-hat igazan megrazo eldaddast. Azok driile-
tesek voltak.

Mik voltak ezek?

Andrzej Wajda két eldaddsa, ezek nagy hatéssal voltak rdm: az Ordigok a krakkéi
Stary Teatrban. Jan Nowicki elképeszté volt benne, a masik Wyspianski Novemberi éj ci-
mii drdmaéja volt, ugyancsak az & f6szereplésével. Ekkor dontsttem el, hogy lengyel dra-
maval, irodalommal szeretnék foglalkozni; 1972-ben voltunk.

Mir tudtdl lengyeliil?

Igen, de a lengyel szinhaz, drdma még nem volt fontos akkor szamomra. Ugy dontot-
tem, oda utazom, ahova lehet, és olyan nyelven fogok megtanulni, ami elérheté szdmom-
ra, ezért tanultam keleti nyelveket, mert hiszen nyugatra nem lehetett utazni. Nagy élmé-
nyem volt Peter Stein rendezésében a Marie-Luise Fleisser altal a htiszas években irott
m, az Ingolstadti tisztitétiiz, a masik pedig egy Kleist-drama, a Homburg hercege, ugyan-
csak az 6 rendezésében, Bruno Ganzcal a f6szerepben, aki akkor még fiatal volt.

Nagy magyar eldaddsok is voltak, amelyek fontosak lettek szimodra?

Kaposvaron a Marat/Sade, amihez éppen nem volt semmi k6zom dramaturgként, mert
akkor kertiltem oda, amikor bemutatték. Igazi szertartas volt. Es lattam egy fantasztikus
Ljubimov-rendezést, a Mester és Margaritit. Az is szertartas volt. A végén hatdsvadasz
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moédon a szinészek behoztak Bulgakov portréjat, tobbet is, gyertydkkal, 6cska giccs, és
mégis zokogtam... megrendits volt. Talan ezek voltak a legnagyobb élményeim. Es per-
sze nagyon sok jo magyar el6adast is lattam, de altaldban a szinhaz mérhetetleniil unal-
mas és érdektelen. Fizikailag rosszul vagyok, ha rossz az el6adas. A regényt eldobom, ha
rossz. A szinhazban...

... ott kell iilni.

Régen kimentem, amig nem ismertek. Most nem tehetem meg. Ez a polgari illedel-
messég borzaszto.

A szerzbknek, alkotéknak is drt.

Mindenkinek. Emiatt lehetSleg keveset jarok, csak a baratok darabjaira, vagy ha na-
gyon mondjak, hogy érdemes.

A szdamodra fontos fiatal irok eldaddsaira elmész?

Igen.

Es tudsz veliik szinte lenni?

Oszinte az ember csak tehetséges emberekkel tud lenni. Ha meg is sértédnek, joté-
kony hatassal lehet rajuk.

Litsz tehetséges szinpadi szerzot?

Tanitottam dramairdst, koztiik is van tehetséges, és igen, vannak komoly szinpadi
szerz&k. Példaul Hamvai Kornél, bar 6 mar nem olyan fiatal, nagyon tehetséges, de azzal
nem értek egyet, hogy bohézatokat ir. Miké Csaba nagyon tehetséges dramairé. Tasnadi
Istvan, Hay Janos — téle f6leg a Gézagyereket szeretem.

Es hogy ldtod, most nehéz eljutni a szinpadig?

Most megint nagyon nehéz. Ahogy az én palyam kezdetekor is nehéz volt. Annak ide-
jén két dolog volt elképzelhetetlen: hogy valaki harminc éves kor alatt szinpadra kertil-
jon — egyetlen kivétel volt: Boldizsar Ivan fia, szegény Miklés —, és hogy gy keriiljon
szinpadra, hogy még nem elismert prézair, nincs legaldbb egy sikeres regénye. Részben
ezért irtam meg az els6 regényemet — vegyenek komolyan mint drdmairét.

Tudatosan frtdl ebbdl a célbél regényt?

Igen, de volt személyes okom is. Egyébként eszem dgaban nem lett volna regényt ir-
ni: hosszl, unalmas, sok munkaval jar. A dramat sokkal érdekesebbnek talaltam. Aztan
kideriilt, hogy tehetségesebb prézairé vagyok, mint dramairé. A draméban sok mindent
megtanultam, de nem vagyok sziiletett drdmairé. Persze Puskin sem sziiletett dramairo,
mégis elég j6 dramakat irt. A drdmai konfliktusokhoz sziikséges gondolkodassal nem
sziilettem Ggy egyiitt, mint Shakespeare vagy Kleist. De Csehov sem sziiletett dramairo,
mégis j6. A regény megjelenése utan elkezdtek komolyan venni, attél kezdve lehettem
dramairé. Elég sokaig nem mutattdk be a darabjaimat. Tizenhat évesen kezdtem és har-
minckét évesen volt az els6 bemutatom. Akkor mar sejtettem, lehet, hogy a péalyamat
mint betiltott szerz8 fogom befejezni. Es tényleg van ré esélyem, de nem zavar.

Ez akir népszeriiséget is hozhat.

Nem, hiszen nem tudjak meg, mit irtam. Van olyan darabom, amit soha nem fognak
eljatszani. De engem az érdekel, hogy 6ssze tudom-e hozni — ha igen, szdmomra az a si-
kerélmény, amellyel nem vetekedhet a kiils6 siker.

Mikozben teljesen megudltozott a vildg, ma ugyanolyan nehéz eljutni a szinpadig egy fiatal
szerzonek.

A szinhazak anyagilag is rosszul allnak, ezért 6vatosak lettek. Nagy riziké olyan szer-
z6t bemutatni, aki nem fog telt hazakat vonzani, és hat miért vonzana telt hazakat egy
kezd6 szerz6? Riziko a stiididel6adas, mert csak viszi a pénzt. Gyakorlatilag megsziintet-
ték a fiiggetlen szinhdzak tdimogatasat, ezzel a legjobb amatér szinhdzakat teszik tonkre,
elvagva a szinhdzi utanpétlas nevelését, a miivészi gondolkodasu szinhazak lehet6ségét.
Ebben a vildgban fiatal szerzéként szinpadi mfiveket irni, nem is tudom...
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... taldn forgatdékonyvet irni rosszabb.

Forgatokonyv fejlesztésre még adnak pénzt. A filmre mindig tobb pénz lesz, mint fiatal
szerzGkre a szinhazban. A tehetséges emberek elmennek mast csindlni, ezt tizenot éve latom.
Elmennek reklamszakembernek... Engem mélységesen nem érdekelt a pénz, mindig volt al-
lasom. Ez az én személyes hiilyeségem. Ezért lehettem szabad szellemileg, de persze rabsag-
ban is éltem. Mint a legrosszabb dilettansok, masodik-harmadik miiszakban irhattam.

Az eqyetemi pdlydd el6tt is mindig volt dlldsod?

Altaldban kett, és még amellett is kellett keresni, mert nehéz volt megélni. Ilyen al-
dozatra kevesen képesek, de ez fel is zabdlja az ember energidit és idegrendszerét. Van
egy masik elénye is: mindig benne voltam a tarsadalomban, tudtam, hogy mi zajlik Ma-
gyarorszagon, és megprobaltam annak is utdna nézni, hogy mi zajlik Kelet-Eurépaban. A
tobbire nem volt lehetéségem és pénzem, én magam csak Magyarorszag meg a kornye-
zete megismerését tudtam finanszirozni. Mindig onfinanszirozé voltam: ha nekifogtam
egy nagyobb munkanak, el6re dssze kellett gydijteni a pénzt, hogy meg tudjam csindlni.

A koztudat szerint sok iré azért kezd el szinhdzban dolgozni, mert jobban fizet.

Igy is van.

Ez téged motivalt?

Nem, de kortilbeliil tizszer jobban fizet, mint a préza.

Ez elég jelentds kiilonbség. Mégis az irodalom nagyon lenézi a dramit és a szinhdzat.

Magyarorszagon a reformkorban alakult ki ez a helyzet. Vannak olyan orszagok, ahol
az irodalmi hierarchia élén a dramairé 4ll — példaul Lengyelorszagban. Nédluk a romanti-
ka atvette a klasszicizmus értékrendjét, amely szerint a legmagasabb piedesztalon a dra-
mairé all. Ekkor még nem is volt regény, a koltészet is afféle almanach-koltészetként léte-
zett. A nagy nemzeti tragédiair6k mind irtak verseket is, de a mai napig a lengyel
tudatban a drdmairé a legfontosabb az irodalomban. Nalunk a romantika kordban f&képp
elbeszél kolteményt irtak, amit talén mar nem nagyon kellett volna. Es aztan jott a re-
gény. A 19. szdzad 6tvenes, hatvanas éveiben a romantikus drama elkezdett érdektelenné
valni, ezzel parhuzamosan pedig gy&zott a bécsi népszinmfire alapozott magyar zenés
vigjaték. Szigligeti és Szigeti hihetetleniil népszertiek voltak. Ezt a mfifajt a kritikusok le-
becsiilték, nem szamoltak vele. A regény ma is fontos, de ha valaki szinhdzban egy dra-
maval nagy sikert arat, azt nem veszik komolyan.

Nincs is dramakritika.

Valéban. A Lukdcs Gyorgy-féle dramaesztétika — amely szerintem ma is érvényes és
fontos — nem vesz tudomast az 4j fejleményekrél. Csehov Lukacs szerint érdektelen
Ibsen-utanzé. Nem értette a modern szinhazat és dramat, a kabarét és a zenés mtifajokat
pedig lenézte. Nem vette észre, hogy az opera tovabb él az operettben, majd a musicalben.
Az kifejezetten jo, hogy nincs dramairas-kritika: igy a drdmairék mentestilnek az esztétikai
kotelezettségek alol. Nem kérik szdmon rajtuk azt, amit a regényen és a koltészeten igen,
azok sokkal terheltebb mtifajok. A dradma nem szamit ideoldgiailag fontosnak.

Es nem hidnyzik példdul neked a kritikai visszhang?

Nem olyan nagy baj, hogy nincs, jobb igy, mintha lenne. Amire az ideolégia rateszi a
kezét, azt megoli. A drama szabad. A legjobb miiveim azok, amelyeket mindennel szem-
ben, illetve semmit figyelembe nem véve hoztam létre. Kevés ilyen mtivem van.

Ez Heiner Miiller elvdrdsa is.

Igen, bar 6t magat nem becstilom sokra. Tavaly levonat formdjaban el kellett olvas-
nom A Békecsdszdr cimii dramamat, 1982-ben jelent meg. Nagyon régen nem olvastam,
egykor tizenhét évig irtam. Azt hiszem, ha valami bel6lem megmarad, akkor ez lesz az.
A tobbi eltlinik. Prézat mindig lehet irni. Olyan regényeket, amilyeneket én irtam, szok-
tak irni masok is. Ilyen darabot azonban nem irt senki, nem is fog, én sem irtam tobbet.

” oz

Ez a mii voltaképpen lehetetlen... Egy elvakult, makacs, 6nfejii 6riilt tizenhét évi munka-
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ja eredményeképp jott 1étre. Oriilok, hogy megsziiletett, mindegy, hogy éltalam vagy
sem. Taldn A Kétfejii fenevaddal van egy kategoridban. Szerintem a legjobb magyar dra-
mak egyike, a négy vagy o6t legjobb kozt benne van. Nem fogjak soha el6adni, mert van
benne kilencven szinész, és versben irtam. Teljesen besorolhatatlan, de nem anarchista. A
tobbi munkat mas is megirhatta volna, bar én irtam meg Sket. Hosszu tavon ezekre a fur-
csa miivekre épiil az irodalom, de az tobb szaz év alatt deriil csak ki.

Kozben vannak olyan darabjaid, amelyeket sokfele jatszanak, mint a Prah, ami két szereplds
driama, és sok helyen megy kiilfoldon is. Valaki ey beszélgetésen idézett téged, mintha azt mond-
tad volna, hogy a Radnoti Szinhdz kozonsége elott nagyon nehéz volna jdtszani ezt a darabot, ak-
kora a szakadék a darabbeli vilag és problematika és a nézGtéren iil6k tarsadalmi osztilya kozott.

A Radnétiban isteniek voltak a szinészek, j6 volt az el6adés, nyolcvanhatszor ment hat
évig. A probléma nemcsak a Prah, hanem mindazon darabok esetében fennall, amelyekben
a polgdri réteg alatti réteget abrazolom. Magyarorszdgon az ehhez a réteghez tartozoék sza-
ma Gt-hat milli6, a magyar lakossag tobbsége. Ok azonban sosem latjak ezeket a darabokat,
csak a feljebb levSk. Ennek az a veszélye, hogy vannak jé szandék, érzékeny dramairdk,
akik a szegénységet szeretnék abrazolni, és egyfajta 19. szazadi romantikus szemlélettel né-
zik a problémékat. Magam az idealizalast megprébalom kivédeni. A vildgirodalom egyik
nagy iréja, Gorkij ismeri igazan azt, hogy milyen rémség és borzalom a nép. O onnan jon.
Rajta kiviil még az orosz irodalom is nagyokat téved — Tolsztojt6l kezdve sokan, hamis az
abrazolasuk, lelkiismeret-furdalas motivélja &ket. Ez a romantikus hajlandésag mindent el
szokott dnteni. A mi irodalmunk polgdri irodalom, és nem lat ki bel6le. Engem val6szinii-
leg azért nem adnak ki Németorszagban, mert érzik, hogy nem polgari irodalmat akarok ir-
ni, ez a torekvés pedig t6litk idegen... Ami ma a vildgban sikeres, az kispolgéri: az ameri-
kai és a német kispolgar az olvasé és a néz6, aki nem mer szembenézni az igazi
kérdésekkel. A magyar polgari tudatban vannak olyan tudatelemek, amelyeket ram vetite-
nek, noha nincsenek bennem, pedig foglalkozom veliik a m{iveimben.

Mit vetitenek rad?

Ram vetitik, hogy liberdlis vagyok, hogy zsid6 vagyok, és még sok minden egyebet.
En sokkal inkabb vadember vagyok, mint amit szeretnek.

Ez a besoroldsod inkdbb 1ijabb fejlemény, nem?

Ez 1986 6ta tart.

Mi tortént akkor?

Akkor zsidéztak le el6szor. Azéta valamelyes szimpdtia is van irdnyomban, de indo-
kolhatatlan gyfilolet is. Az az érdekes, hogy az dbrazolasomnak targya mindaz, amit ram
vetitenek, de az attitidomnek nem alkot6eleme. Kiilonbséget illene tenni a szerz6 szemé-
lye és az abrézolés targya és formédja kozott, ez nalunk nem megy.

Ez régi probléma — a szerzd azonositisa a mifvek nézépontjdval.

Féleg a draméban, ahol bizonyos szerepeket az ir6 sz6csdévének vélnek. A Kovartettben
a Vendég nevii szerepld Amerika-ellenes sz6lamait sokan az én véleményemként olvas-
tak, ami butasag. Vildgszerte van olyan nézet, amely szerint az irodalmat a szerz6 azért
irja, hogy a nézeteinek hangot adjon. Ez a szemlélet a magyar m{ivészetet tonkreteszi. Ez
mindent megdl, és ezt latom eluralkodni az egész magyar szellemi életben.

A Prah pécsi eldaddsiban az Urinvirosban, egy szerényebb kozonség elott kozelebb volt a szin-
pad és a nézotér, az ember nem érezhette azt a tarsadalmi szakadékot, mint a Radnéti Szinhdzban.

Pécsi értelmiségi kozonség el6tt lattam a darabot, igy ezt nem érzékeltem. De Pécsett
is ugyanaz a probléma: egyetemi varos, bar az egyetemistdk alig jarnak szinhazba, és a
hivatalos szinhdz most el is szoktatja a fiatalokat attél, hogy jarjanak. De mindeniitt a pol-
gdri réteg jar szinhazba, a leszakadék mar kevésbé, és ez vilagszerte igy van. Nalunk az
olvasék tobbsége negyven év koriili né. A magyar regény kezdetén hasonlé volt a hely-
zet: a Fanni hagyomdnyait a szerz6 ndi kozonségnek ajanlotta.
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A szinhdzbajirdk kozt is sokkal tobb a né.

fgy van. Ezzel nincs mit kezdeni — ett6l nem leszek inkabb ndi ir6, mint voltam, ezt
nem vehetem figyelembe.

A kozonséget nem tudod figyelembe venni?

Nem. Amit meg tudok irni, az izgat, a k6zonségtol fiiggetleniil. A hatassal persze t6-
r6dom, és alkalmazkodom a befogaddk tiirelmének megfogyatkozasahoz, ami az elmult
két évtizedben hatarozottan megfigyelhetd.

Az 1ij, ebben az évadban bemutatott darabod, a Prima kornyék is valamelyest a leszakadé vi-
lagokat irja meg.

Abban azért van egy értelmiségi hazaspar.

Meégsem olyanok, akikkel én azonosulni tudnék. Inkibb azt mondandm rdjuk: diplomdsok.

Van egy szabdly, amit fontosnak tartok: értelmiségit szinpadon dbrazolni tilos, mivel
nem cselekszik, mert tudja kezelni az indulatait és szublimal. Az értelmiségi szerepld re-
génybe val6. A draméban akcié van, a dramai hésnek meg kell tornie, tonkre kell men-
nie, meg kell valtoznia. Az értelmiségi nem torik meg gy, mint egy melds, hanem szub-
limdl, pszichidterhez jar, és kititései timadnak. Dramaban csinjan kell vele banni.

Olyan drdmaesztétikit fogalmazol meg, amelynek a 20. szdzadi drdma leginkdbb ellentmond.
A 20. szdzadi dramdkban nem torténik semmi — nincs vdltozds, csak dllanddsag.

J6 draméak nincsenek is koztiik.

A cselekvés mdr Csehovndl is problematikus.

En is azt hittem. De kideriilt, hogy csak azért, mert rosszul jatsszak Sket. Csehovbol
irtam a szakdolgozatomat, és felfedeztem, hogy rengeteg nagy, igazi cselekvés van ben-
ne. Nagy cselekvés az is, amikor a cselekvés elmarad, és valakinek a halalat okozza...
Ezek a drdmak nagyon pontosan vannak megirva. Meg lehetne menteni a birtokot, ha csi-
nélnanak valamit a Cseresznyéskertben. Egyetlen sz6é kimondasaval vissza lehetne tartani
a halalba indul6 Tuzenbachot... Csehov, a dramairé olyan dramai, mint Shakespeare. Az
értelmiségi figurdi nem annyira értelmiségiek, mint tudatosan 6nvakité egyedek. A gya-
vasag szinpompdja az 6 vilaguk.

A Prima kornyékben milyen otletet ldttdl meg?

Hogy 6ldoklik a nyugdijasokat. Id6szerti téma. Hiszen ez folyik.

Bohozat, tragédia, abszurd — bdarmi megirhaté ebbdl a témdbél, hogy egy nyugdijasotthonban
nyugdijasokra lehet vaddszni pénzért. Te inkabb azt a megolddst vdlasztod, hogy mint egy redlis
vildgot épitve elhiteted a nézbvel, ez valéban megtorténik. Ez a nézopont talin kovetkezik abbdl a
dramaesztétikibél, amit a tiednek gondolok.

Szerintem nekem nincs dramaesztétikam. Nagyon kiilonb6z6 szerz8k irtak az én da-
rabjaimat, és ha egy olvas6é nem tudnd, hogy a szerzé azonos, nem is jonne ra. Az alap-
otlet mellett van még egy fontos aspektusa ennek a darabnak: a f6hés, a Sunyi ba. Ugy
gondolom, hogy jelentds szerep, igazi kelet-eurdpai figura. A Szappanoperdban az 6 el6z-
ménye a Kozos képviseld, akit Kelet-Euré6paban mindenditt remekiil jatszottak, mert is-
merik. Ez a hazmester-tipus, aki segédkezik, aki végrehajt, de soha nem 6 a felel6s. Nem
emlékszem, hogy Sunyi ba-féle szerepet irt volna valaki. Ha egy darabban egy figura
igazi és j6, akkor az a darab mar él. A regényben is ezt tapasztalom: ha van benne egy
nagy alaptipus, akkor a tobbi része lehet vacak és szerkesztetlen, mégis élni fog. Néha
els6ként lehet archetipusokat abrazolni, nagy dolog, nekem ritkan sikertilt. Talan Az Ik-
szek ilyen, és ilyen Sunyi ba is. Sok bajom van ezzel a darabbal: hosszan dumaélnak, ke-
vés a cselekmény.

Van a szerzdben részvét az alakjai irdnt?

Ha nem lett volna, nem tudom megirni. Sunyi bat is meg kell értenem beliilrél.

Boldogtalannd tesz, ha nem csindljik meg jol a darabod?

Az csak bosszant. Az tesz boldogtalannd, ha én nem tudom megcsindlni. Olyan is el6-
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fordult, hogy kideriilt, jobb a darab, mint amilyenre emlékeztem, bar ez ritka. Az a gya-
kori, hogy rosszabb, mint emlékeztem ra.

Mint emlitetted is, dramairist tanitottdl. Van ey kozhiedelem, hogy dramairdst lehet tanita-
ni, regényirdst nem.

Mindent lehet tanitani bizonyos mértékig. A technikat meg lehet tanitani. Inkabb
szemléletet lehet dtadni, meg hogy a fiatalok legyenek merészek. Batorsdgot szoktam ta-
nitani, nem format. Fontos hivatds 6nbizalmat csepegtetni a tehetséges emberekbe. Le-
gyenek tisztdban a tehetségiik sajatossdgaval. Nem valami idegent kell adni nekik, ha-
nem a sajatjukat kell kifejleszteni.

Van olyan, akit te inditottdl el?

Miké Csaba példaul. Sok évembe telt, amig Hamvai Kornélt rabeszéltem, hogy irjon
darabot. Karpati Pétert is nagyon biztattam, bar 6 magatél is irt volna. Akinek a szerep-
16je beszél, aki lat, akinek vizidja van, az tud dramat irni.

Hidnyzik a tanitds?

2008-ban bocsatottak el az ELTE-r6l. Nem 4rtott, tébb idém van irni, de azért még
most is tanitok. Ahhoz képest, hogy sosem akartam tanitani, 1978-t6] harminc éven at
szakadatlanul tanitottam.

Mennyire irja dt a dramairé szerepét az a szinhdz, amely kozosségi alkotdsokat, rendezdi szo-
vegeket haszndl, vagy éppen alig épit a szovegre?

Nagyon. Ez egyre altalanosabb jelenség. Ugyanakkor egyre iparibb, szellemtelenebb
miikodéshez vezethet, futészalagon gyartott darabokhoz. Nagyon hamar nagyon modo-
ros lesz az ilyesmi. A kollektive létrehozott szovegekben nem hiszek: a szinészeknek csak
a leg6cskabb kozhelyek jutnak az esziikbe — érthet6: minél tobbet akarnak beszélni a szin-
padon, és a mar sokszor sikert aratott fordulatokat tudjak ,improvizacié” gyanant eld-
hiizni. Lehet, hogy ez az egész el fog tiinni a siillyesztében, mert nem eléggé popularis.
Nem véletleniil Németorszagbdl terjedt el, ahol sok pénzt ad az dllam a szinhdznak. De
hat nincs mese, mindig a populdris gy6z. Mara a szinhaz elitmfifajja valt, gazdagabb or-
szagokban van ra fizetSképes kereslet, dllami timogatassal fenn lehet tartani. De ami nem
popularis, hosszd tavon nem tud fennmaradni, erre tanit a kultirtorténet. Ma csak tdmo-
gatasbol lehet szinhdzat tizemeltetni, és ez mesterkélt m{ikodés. Ezért bele is sz6l az, aki
pénzeli, producer vagy politikus.

Ugy tartjik, hogy a Csirkefej igazi fordulatot hozott a magyar drdmdban. Most egy ilyen for-
dulat hol, honnan johet?

Mar nem t6lem fog jonni, hanem a fiataloktdl. Valami vad, vigjatéki, bohoézati fordu-
latot sejtek... Lehet, hogy 4j miifajokat kell kitaldlni, amelyek valéban popularissa tud-
nak valni.

Uj formdk kellenek, ahogy Csehov javasolja.

Igen. Es ki kell menni a szinhazépiiletekbsl. Ha nem lehet megélni a szinhdzbdl, vis-
sza kell menni méasodallast amatdrnek, és elolrdl kell kezdeni a semmibdl.
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KARSAI GYORGY - LUKATS ANDOR

HOMEROSZROL... TEHAT ROLUNK

Viamos Kornélia beszélgetése

Vimos Kornélia: ,,Homéroszrél, a gorog szinhdzrol, tehdt rolunk” cimmel indult 1itjdra egy soro-
zat 2012 oktoberében a Sanyi és Aranka Szinhdzban. Valéban rélunk szol? Az ember 2500 éve nem
viltozott?

Karsai Gyorgy: Volt egy nagyon elterjedt engelsi mondas, miszerint a gorogség az em-
beri kultira gyermekkora, és mi azéta felnéttiink. Ez rendkiviil kdros gondolat volt, hi-
szen olyan, mintha a gorogséget kisgyermekként kellene kezelni. Homérosz is és a szin-
haz is pontosan arrél beszél nekiink, hogy ha figyelmesen, értén olvassuk e szévegeket,
a mi problémdinkat tudjuk megtaldlni benniik. Az emberi viszonyokban follelhetd érté-
kek ugyanazok, az emberi indulatok, a célok, a célokhoz vélasztott eszkdzok dobbenete-
sen nem vdaltoznak, csak meg kell taldlni azokat a momentumokat, amelyek nekiink
tanulsaggal szolgalhatnak. Eppen olyan é16 és érz6 emberek éltek akkoriban, mint barmi-
kor az emberiség torténete soran, idénként az is megesett, hogy zsenialis szerzdk irtak ro-
luk, mint barmikor a kultirtorténetben.

A célunk tehat az volt ezzel a sorozattal, hogy a homéroszi eposzok és a gorog tragé-
didk 6rok értékeit megmutassuk. Nem vitrinben tartandé antik mitargyakrol van szo,
amelyeket jolesik tavolrél nézni, azt szeretnénk bebizonyitani, hogy ezek mi vagyunk. A
mi erkolcsi, tdrsadalmi, politikai kérdéseink kristalytisztan szélalnak meg benntik.

VK: Honnan jott az otlet és a bitorsig, hogy rogton egy egész sorozat induljon ebben a témdban?

Lukéts Andor: Ez Karsai Gyorgy otlete volt. O keresett meg azzal, hogy kellene egy
ilyen sorozatot csindlni, és j6 helyre jott! Valamikor az egyetemen egy korabbi szinészosz-
tdlyommal — amikor még els6sok voltak — nekidlltam Euripidész-darabokat csindlni:
Andromakhét, Hippoliitoszt, Elektrat. Sokan értetleniil 4lltak el6tte, mert gorogot nem
szokas els6ben csindlni, az negyedikes tananyag. Pedig ez az alapja a szinhdznak, indul-
junk az alapoktél. Amikor ezt csinadltam, azt éreztem, hogy kimerithetetleniil gazdag
anyag a gorog drama. A sorozat Gtletére ezért mondtam azonnal igent, és azt gondolom,
jol tettem. Hianyzik a kulttirankbél a valédi ismeret, hogy mi a gérogok mitolégiaja, hogy
valéban mirdl szélnak a miivek, azt nem tanitjék, csak a sztori hangzik el a kézépiskolak-
ban, mert valdszinfileg akik tanitjdk, azok sem értik igazan. Mindezt itt latom, amikor
gyerekek, feln6ttek nézik, és elragadja Gket, amit Karsai Gyorgytél hallanak. Szines és
fantasztikus maga az ismeretanyag is, de ami a legf6képp érdekes, hogy teljesen mai,
olyan, mintha minden ma torténne, nem kell semmit aktualizalni. A szitudci6, a torténe-
tek, a szerepl6k viszonyai is érvényesek. Nagy hiba lett volna, ha nem ldtom meg ebben
a sorozatban a lényeget és a lehet&séget. Mindeddig telt hazzal jatszottunk, havi rendsze-
rességgel egy-két el6adas ment le. A szinhaz 57 féréhelyes, és egyszer 95-en voltak, mint
még elStte soha ennyien a Sanyi és Arankaban.

VK: A tizenkét részesre tervezett sorozatbol oktober ota eddig nyolc eldaddst lithattunk ismétlé-
sekkel: az llidszt, az Odiisszeiat, az Antigonét és az Oidipusz kiralyt. Ilyen iitemben tervezték?

KGy: Lassan haladunk, de ez nem baj. Ez a szinhaz gy m{ikédik, hogy egyik naprél
a masikra alakul a programja is. Ha igény van ra, akkor megprébalunk — még ha nagyon
sok nehézség aran is — 6sszehozni még egy ismétlést.
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VK: Mi az, amire nem villalkozik ez a sorozat, mire ne szdmitson a nézg?

KGy: Arra nem vallalkozhattunk példaul, hogy az eposzok esetében a kétszer huszonnégy
éneket szinre vissziik; nem fogjuk végigjatszani, illetve értelmezni a teljes Ilidszt és Odiisszeidt,
bar persze nagyon szép feladat lenne. Nem vallalkozunk arra sem, hogy teljes miiveket, teljes
tragédidkat mutassunk be. De kiilénosen nem vallalkozunk arra, hogy megmondjuk az ,iga-
zat”. Mi egyfajta mai értelmezését, megkozelitését adjuk a miiveknek. Es arra probaljuk fel-
hivni a figyelmet, hogy mindenkinek magénak kell megtaldlnia a szévegben elmélyedve azo-
kat a gondolatokat, amelyek megszélitjadk. Természetesen abban az értelemben sem
véllalkozhatunk teljességre, hogy teljes képet adjunk a klasszikus kori gorog vilagrol.

VK: A rendezés nem torekszik semmi ,gorogosre”, nem akar minket idében utaztatni oszlop-
csarnokos szinhdzakba, nem akar diszes ruhdba 6ltozott, maszkos szinészeket lattatni?

LA: A kérdés most az, hogy ha lenne pénzem és idém, akkor vajon megprébalnék-e
korhti lenni? Nem, hiszen ez mind ma van. Folosleges lenne kothornoszban megjelenni,
mit kezdjlink vele, semmi értelme. A lényeg az, hogy mi van az idegrendszeriinkben. Sok
esetben, azt gondolom, felesleges azzal bibel6dni, hogy egy kort felidézziink korhfi jel-
mezekben, mert az a miizeum dolga. Az emberi tulajdonsagokat, a viszonyokat, az egy-
mashoz valé kozeledést és tavolodast kell megfogalmazni, mai ruhdban, mai nyelven. Ne
helyettesitse a megértést az, hogy kothornoszt adok egy szinészre.

VK: Az llidsz ismétlése — amikor egy vasdrnap délutini eléaddsra gimndziumi csoportok jottek
— teljesen megegyezett a bemutatd eldaddséval: Hegediis D. Géza mint értetlenkedd rhapszodosz tet-
te fel kérdéseit a Tandr tirnak, a tisztdn lité, beavaté moderdtornak. Szorcsik Kriszta (Aphrodité),
Kocsis Gergely, (Akhilleusz, Hektér) Pallag Mdrton (Parisz, jos) legobibu kiizdelemben imitdiltik
Parisz és Meneldosz dsszecsapdsit. Az Oidipusz kiraly esetében pedig merdben mds, szinte 1ij be-
mutatét lathattunk az els6hoz képest: Molndr Piroska (Iokaszté) pirja a fiatal eqyetemi hallgato,
Nagy Daniel Viktor volt, majd 6t viltotta Lukdts Andor a mdsodik bemutaté alkalmduval, a harma-
dik pedig megint egészen 1ij nézbpontii eléadds volt. Mitdl fiigg, hogy egy-egy eldadds megismét-
lése alkalmdval mennyit viltoztatnak az eredetihez képest?

KGy: Részint kényszerekbdl, masrészt pedig az értelmezés is alakul. Az Oidipusz ki-
rily esetében felmeriilt az Gtlet, milyen érdekes lenne kiprébalni, hogy egy most végzds,
kitin6 szinészhallgatd, Nagy Daniel Viktor hogyan alkotja meg Oidipusz szerepét. Hogy
lehet vele értelmezni Iokasztéhoz és a kornyezetéhez f(iz6d6 viszonyat. Utdna pedig
6szintén sz6lva nem lehetett ellenallni annak az &tletnek, hogy tisztelegjiink az 1989-es
Babarczy Laszlé rendezte, korszakos kaposvari Oidipusz kirdly-rendezés el6tt, amelynek
f8szerepeit Molnar Piroska és Lukats Andor jatszotta annak idején. Most mind a ketten
itt voltak, itt vannak veliink a Sanyi és Arankaban, és egyiitt szerepeltek tjra, ugyanezek-
ben a szerepekben. Mint a Babarczy-el6adasbdl vetitett részletek hatasabol latszott, ez
csodalatos élmény volt mindenkinek, és kifejezetten hatborzongato, joleséen meghato él-
mény volt Sket tobb mint két évtized tavlatdbodl wjra latni és a kétféle értelmezést, a
Babarczyt és a miénket egymadsra vetiteni.

VK: Molndr Piroska mellett, a ndla sokkal fiatalabb Nagy Daniel Viktor szavak nélkiil is szem-
besitette a néz0t azzal a természetellenes viszonnyal, amit Oidipusz — a tudtdn kiviil — anyjdval
kezdett. Mennyire szintik provokativnak ezt a megjelenitést?

KGy: Ebben semmiféle provokativ 6tlet nem volt, ahhoz én ragaszkodtam, és gy6z-
kodtem — végiil sikeresen — a résztvevdket, hogy itt a mitoldgiai id6r6l is sz6 van, ahol
nyilvanvaldan generdcionyi életkori kiilonbség van Iokaszté és Oidipusz kozott, hiszen
ne feledjiik el, § nemcsak a férje, hanem az atok kovetkeztében a fia is Iokaszténak. Tehat
miért ne lehetne megmutatni, nagyon éles fénybe éllitva, hogy itt valéban érzékelhetd a
korkiilonbség. Err6l a rendezések altaldban el szoktak feledkezni, vagy nem térédnek ve-
le, ami nem baj, hiszen a Babarczy-rendezésben is Molnar Piroska és Lukats Andor élet-
korban teljesen 6sszeill§ par volt. Nem mintha én azt gondolnam, hogy ebben az el6adas-
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ban Nagy Déniel és Molnar Piroska parosa olyan sokkol6 lett volna. Klasszikusan képbe
fogalmaztuk azt, hogy itt egészen kiilonleges dolog toértént Thébai kiralyi csaladjaban, ez
szavak nélkiil is vilagossa valt ebbdl a szinrevitelbdl, ebbdl a szereposztasbol.

VK: Az Antigonét is szokatlan szereposztisban lithattuk.

KGy: Igen, hasonl6 médon meglepd szereposztasi valasztas volt, amikor az Antigonét
vittiik szinre els6 alkalommal: Onodi Eszter jatszotta Antigonét, és én ragaszkodtam hoz-
z4, hogy csindljuk a Szophoklész éltal elképzelt eredeti szereposztast, hogy Haimoént is
ugyanaz a szinész jatssza. Ez egyrészt fantasztikus szereplehet8séget jelent, méasrészt egy
csoddlatos értelmezést, azt, hogy a szerelem két oldaldt ugyanannak a szinésznek a jaté-
kaban kell megmutatni. Azt hiszem, ez hatott is.

VK: Es ugyanigy hatott a mdjusi eléaddsban a Bach Kata dltal megszdlaltatott Antigoné és
Haimon. Kiilonds kihivist jelenthetett a fiatal szinészndonek ez a szerep, hiszen Iszménét itt is a re-
mek, érett szinésznd, Szorcsik Kriszta alakitotta fekete ruhdban, napszemiivegben. A szolid kiilse-
jii, fehér ruhds Antigoné megint csak 1ij értelmezési horizontokat nyitott meg, és ismét kitiind, ij
nézbépontii bemutatét lathattunk. Az eléadds kommentdrjiban utalt arra, hogy ilyen szereposztds-
ra Magyarorszigon vagy akdr nemzetkozi szinten sem volt még példa.

KGy: Ez igy nem egészen pontos, hiszen mar volt Magyarorszagon egy el6adés — Kovacs
Krisztina rendezésében —, amely igy oldotta meg az Antigoné—Haimoén szerepeket, s emlé-
keim szerint j6 el6adas volt! Jellemz6 médon annyira belesimult ez a szereposztasi megol-
das az el6adasba, hogy amikor a mi el6adasunkat készitettiik, eszembe sem jutott. Ez dicsé-
ret is egyben, amit meg is mondtam Kovéacs Krisztanak, aki szintén latta a mi Antigonénkat.
Ha harom szinész adja el6 a darabot, és az Osszes szerepet igy kell elosztani, az nemcsak
dramaturgiai kényszer, hanem rendkiviil izgalmas értelmezési lehet6ség is egyben.

VK: Mondhatjuk, hogy az eldaddsok erdsen szovegkozpontiiak? Moderdtorként gyakran he-
lyesbitette a Devecseri Gdbor dltal forditott szovegeket, vagy birdlta a dramaforditdsokat, illetve sa-
jat forditdst hallhattunk az Antigoné és az Oidipusz kiraly esetében.

KGy: Igen, ez teljesen természetes, hiszen egyik célja ennek a sorozatnak, hogy a szi-
nészek, a rendezd és jomagam is arra helyezziik a hangsulyt, hogy nagyon szigordan, fi-
lol6gus modra alljunk hozza a szévegekhez. Ez altalanos szinhazi kérdés, nem feltétleniil
a gorog tragédiakhoz kotodik: a szoveg tisztelete a kiindulasi pont, az értelmezés alapja.
Azt, hogy a szovegben mi all, tiszteletben kell tartani, azutdn mar, ha megértettiik, az ér-
telmezés sordn természetesen lehet rajta alakitani. A szinhdzban barmit meg lehet csinal-
ni a hatas kedvéért, csak az eredeti szoveget meghamisitani nem szabad. Ezért forditot-
tuk djra az Oidipusz kirdlyt Térey Janossal kozosen, mert azt éreztem, hogy Babits
csodalatos, feltilmulhatatlan kolt6i forditasaban sok stilisztikai rétege elvész az eredeti
szovegnek. Kiilonosen Oidipusz szévegei sokkal durvabbak, indulatosabbak, tiszta indu-
latoktol fiitottebbek Szophoklésznél, mint amelyek — mondom még egyszer — Babits cso-
dalatos forditasain atjonnek.

VK: A sorozat minden el6addsa beavatd-szinhiz jellegti. Ha narrdtor vagy moderitor van a szinen,
akkor a nézd egy idd utdn, ki hamarabb, ki késébb, de ohatatlanul rihagyatkozik, és engedi, hogy vezes-
se, hogy értelmezze — akdr onmaga helyett is — a ldtottakat. Mennyire érzi ezt nagy felel6sségnek?

KGy: Remélem, hogy nem csak ez torténik. Természetesen oriasi felel6sség ezeknek
az elemzéseknek a vezetése, de én mindenekel6tt gondolkodasra szeretném késztetni a
dramat velem egyiitt olvasokat, illetve az elsadést nézSket. En nem akarok tobb lenni né-
luk, mert bar sok mindent tanultam az antik szinhazrdl, és sok mindent gondolok is r6-
luk, amit teszek, az nem t6bb, mint hogy ezeket a gondolataimat prébalom megosztani
az aktualis kozonséggel. Sohasem proébalok gy tenni, mintha nalam lenne a bolesek ko-
ve, és hogy mindig mindenben igazam van. Amit én ,felajanlok”, az egyfajta megkozeli-
tés, amely a szovegen alapul, és mai szemléletet, nekiink sz616 jelentésréteget probal meg
kibontani az adott m{ibsl. En vagyok a legboldogabb, ha gondolatokat inditanak el ezek
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az értelmezések, és ha valaki mas kovetkeztetésekre jut a szovegek, illetve a megjelenités
hatasara, annal jobb. A lényeg, hogy magunkra ismerjiink ezekben a szovegekben.
Ugyanez vonatkozik aztan Shakespeare-re, Moli¢re-re, és igy tovabb, minden igazéan j6
mitire. Merthogy meggy6z8désem szerint az mutatja egy alkotds drokkévalosagat, orok
érték-mivoltat, vagy ha tetszik, klasszikussa vélasat, ha tényleg érvényesen tud megszolal-
ni a legkiilonb6z6bb korokban. Ahogyan ez példaul Csehovnél Ascher Tamas rendezése-
iben vagy Brechtnél Zs6tér Sdndor rendezéseiben mindig meg is szélal.

VK: Milyen munkafolyamat el6zi meg az el6addsokat?

KGy: En allitom 6ssze a szoveget, valasztom ki azokat a jeleneteket, amelyekkel elmé-
lytilten dolgozunk. A szinészek megkapjak szerepiiket, dolgoznak rajta, majd elkezd&dik
a probafolyamat a szokasos nehézségek kiséretében, ugyanis mindenki kiilonb6z6 szin-
hazakban jatszik. Egyik legnagyobb 6romom, és megvallom, valéjédban értetlentil is allok
az el6tt a jelenség el6tt, hogy az orszag vezetd, legkivalobb szinészei kivétel nélkiil elsé
megkeresésre, habozds nélkiil csatlakoznak hozzank. S teszik ezt mindenfajta anyagi
kompenzacié nélkiil. Csak rd kell nézni a szerepl6k névsordra, hogy tisztelet ébredjen
benniink, ki mindenki dldozza idejét, energiajat ennek az tigynek. Mert azt tudni kell,
hogy ebben a szinhazban nincs pénz, ezekben az eléadasokban se prébapénzt, se el6adas-
pénzt nem kapnak a szinészek. Csendes 6rommel és meghatottsaggal figyelem, hogy
Lukéts Andortél Molnar Piroskan, Onodi Eszteren, Gazsé Gyorgyon, Kocsis Gergén,
Takacs Katin, Pet6 Katan és Szorcsik Krisztan at Bach Kataig, Nagy Danielig és Miklos
Marcellig nem volt olyan szinésziink, aki ne elsé szora, 8szinte lelkesedéssel jott volna.
S6t, most mar ott tartunk, hogy van, aki jelentkezik, illetve megsért6dik azon, hogy 6 még
nem volt benne, hogy neki még nem szantunk szerepet. Néhany hete allitott meg az ut-
can egy nagyszer(i szinészndnk, aki a Nemzet Szinészngje, Kossuth-dijas, hogy hallja, mit
csindlunk, s miért hagyjuk ki 6t ebb6l. Persze a kdvetkezd el6addsban mar benne lesz...

VK: Milyen a szakmai visszhangja az el6addsoknak?

KGy: Ez nehéz kérdés, mert tekintettel arra, hogy ennek a szinhdznak nincsen pénze
semmire, igy természetesen propaganddija sincsen. Az egyetlen hirdetési feliilete a
Facebook, ahol mostanra mar kialakult egy egyre b6viilé rajongétabora a sorozatnak. A
szakmabdl aki eddig eljott megnézni: szinészek, rendezék, mind nagy tetszéssel nyilat-
koztak réla, de nem mondhatnam, hogy a kritika a szarnyaira vett volna minket. Nem is
ezért csinaljuk. Ha olyan szandékaink lettek volna, hogy vilaghirre toreksziink, akkor
nyilvdn nem a Sanyi és Arankaban kellett volna csindlni. Lukats Andort végtelentil hite-
les szinh&zi alkoténak tartom, és amikor méasfél évvel ezelstt elGszor tiltiink le errdl a kér-
désrdl beszélgetni, 6 nagyon vilagosan felvazolta, hogy nagy valészintiséggel milyen jo-
v§ var arra, amit megcsinalunk. Amikor azutan eldontéttiik, hogy belevagunk, hajtott, és
hajt ma is, hogy vigyiik végig! Es igaza van, s az ettdl teljesen fiiggetlen, hogy ez a soro-
zat nyilvdnvaléan megmarad mindvégig ebben a viszonylag sziik kdrben. A visszajelzé-
sekbdl és a jelenlévs kozonségnél aratott sikerbdl érezziik, hogy ez a munka tényleg hat.

VK: Nem keriilt szoba, hogy esetleg dtvigyék az eldaddsokat mds szinhdzakba is?

KGy: En mindenképpen ragaszkodom a Sanyi és Arankahoz, erre a szinhazra talaltuk
ki, ezekkel az emberekkel, de hogy mi lesz az egésznek a jovéje, azt nem tudom. Biztos,
hogy a tizenkét rész itt megy le, de hogy lesz-e folytatasa, hogy valahova atvissziik-e, az
nem rajtunk mulik. Mi természetesen a stabbal nyitottak vagyunk mindenre, mert azt
gondolom, hogy amit csindlunk, az fontos, a legtisztabb értelemben vett kulttirmisszio.
Még egyszer hangstilyozom, ebben semmiféle anyagi haszon nincsen, s még csak azt sem
mondhatom, hogy kiiléndsebb hirnévre tesz majd szert, aki ebben részt vesz. Abban bi-
zunk, hogy ezek a drama- és szovegértelmezések sokakban megfogannak, tovabbgondol-
jak a hallottakat, latottakat, s attél kezdve tobbet fognak érteni a minket koriilvevd vilag-
bél. Volt, hogy gimnazistdk odajottek hozzam az egyik Antigoné-eléadéds utan, és azt
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mondték, hogy az egész iskolat elhozzak, mert most teljesen megvaltozott az antik szin-
hazrél kialakult képiik. Racsodalkoztak, hogy mennyire rélunk, réluk szél Szophoklész
tragédiaja, s ez nekem minden dicséretnél és minden elismerésnél tobbet ér.

VK: Kimennének kiilsd helyszinekre, iskoldkba is bemutatni a darabokat?

KGy: Igen, biztos, hogy mennénk. De addig is, tessziik a magunk dolgat.

VK: Az elbadisok szinvonala mindig magas, fiiggetleniil attol, hogy egqy felolvasdszinhiz jel-
leqil munkafolyamat részesei lehetiink, vagy egy kiforrottabb bemutatét latunk. Ez mitdl fiigg?

LA: A szinészek nagyon elfoglaltak, nehéz az egyeztetés. Néha az utolsé pillanatban
deriil ki, hogy valaki el tudja-e vallalni a neki szant szerepet. Most is el6adds el6tt két
nappal délt el, hogy Takéts Kati jon, illetve hogy Bach Kata lesz Onodi helyett, aki most
nem ért rd, és csak egyszer jatszott. Nehéz kivélasztani és 6sszehozni az aktudlis 6t em-
bert, mert ha valakinek mégsem felel meg az idépont, nem tudja vallalni, akkor kezdhe-
tem el6lrél. Nem tudjuk elérni, hogy a harom-négy k6z6s probanal tobb legyen. Most is
az el6adas napjan is kellett prébalnunk, és nagyon hidnyzik, hogy nincs legaldbb egy
olyan hét, amikor az 0sszes szerepl6vel legalabb huszonotszor végigmehetnénk a dara-
bon, részletezhetnénk, gondolkozhatnank rajta. Ezért fordul el6, hogy néha belenéznek a
papirba, vagy elakad valaki..., nekem ezért azutan kiiléndsen jol esik, amikor valaki egy-
altalan nem néz bele a példanyba. A valtoztatas id6 és pénz fiiggvénye.

VK: Minden elbaddst megrendez, a szinpadon azonban csak egyszer, a hirom Oidipusz-
eléadds egyikén lattuk Oidipuszként. Miért pont ezt a szerepet vilasztotta, és miért csak egyszer?

LA: Azt nagyon szivesen jatszottam volna tobbszor is. Ugyanigy vagyok a Mizantrop-
pal, amit most lattam a Katona J6zsef Szinhazban. Azt érzem mindkét esetben, hogy most
jobban értem. A kaposvari Babarczy-féle Oidipusz nagyon joé el6adas volt, de akkor mas
voltam. Most igy 6regen sok olyan lényeges dolgot fedezek fel a kis részletekben, f6ként
azaltal, amiket Karsai Gyorgy elmond, illetve ahogy nézem &ket kiviilrél, hogy azt érez-
tem, nekem djra el kell jatszanom Oidipuszt, itt és ma. Nagyon j6 volt Gazsé Gyorggyel
jatszani, Molnar Piroskaval talalkozni, latni a filmrészletet, a kordbbi kaposvari el6adast,
ahol Molnar Piroskaval ugyanezt jatszottuk, lassan harminc éve. Erdekes volt szembesiil-
ni vele, hogy akkor hogyan gondolkoztam és most hogyan gondolkozom: tisztabban la-
tok, de tobb bennem a sért6dés, a diih és a kidbrandultsag is. Tegnapig az jart a fejemben,
hogy megcsindlom itt a Mizantrépot, arnyékokkal, képekkel, eljatszom egyediil, ha mas-
képp nem tudom. Szamomra az Oidipusz is hasonlé eset volt.

VK: Ugy tudom eleinte arrél volt sz6, hogy a televizid rogziteni fogja a sorozatot, de sajnos ez
anyagi okbél meghitisult, nem akartik tdmogatni a szinhdzat. Valamilyen mds médon azért rogzi-
tik az elGaddsokat? Hiszen pétolhatatlan ismeretanyaghoz jutnak a nézék minden alkalommal.

LA: Ugy volt, hogy a Magyar Televizi6 rogziteni fogja a sorozatot. Néhany napig ra-
godtak rajta, beleegyeztek, majd par nap milva, éppen az els6 el6adas el6tt visszakoztak.
Hogy mi volt az oka, nem tudom, pedig ha ezt a tizenkét darabot felveszik, akkor a ko-
zépiskoldkban DVD-ken kioszthaté tananyagként hasznalhattdk volna. Soha ilyen gaz-
dag magyarazatot a vilagrél nem kapnak, mint amit Karsai tanar tir elmond. Nagyon fon-
tos és hasznos lett volna, nem csak didkoknak, felnétteknek is. Egyszertien tudniuk kell,
hogy évezredek 6ta nem valtoztunk, ugyanolyanok vagyunk, ugyanigy gondolkozunk.
Sajnos a televizié nem ismerte fel ezt a lehetéséget. Karsaival kozosen azt beszéltiik meg,
hogy ha a szinhaz sorsa vagy az orszag sorsa jobbra fordul, és akad valaki, aki rogziti, ak-
kor nekilatunk, és megcsinaljuk az dsszeset Ujra, a felvétel kedvéért.
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NAGY IMRE

A CSENDERES

Spiré Gyorgy: Prima kornyék — Pécsi Harmadik Szinhdz

Az el6adas jatéktere a lehetd legegyszer(ibb. Vincze Janos és Vata Emil elképzelése szigo-
rdan szévegkozpontu és funkciondlis. Jobb oldalon, veliink szemben irdasztal, mogotte
forgathat6 szék, semmi egyéb. A falakon szines poszter. Ez a szoba jol lathatéan egyetlen
személy tartézkodasi helye. O Jolika, a szallt és az idsek otthonat magaban foglalé kas-
tély tigyvezetS igazgatdja. Els6sorban az, fogja majd mondani, a tulajdonosi szerkezet
ugyanis nem nyilvanos. A szék val6sagos tabu, mds nem iilhet bele, azt ,Jolika nem sze-
reti”. Az el6adas befejezé szakaszaig, Jolika fellépéséig ez a szék képviseli 6t. Hamarosan
néhéany 6sszecsukhat6 iiléalkalmatossagot hoznak még be a szinre, erre iilnek az otthon-
ba érkez latogatok. Oten vannak. A hatsé fal elétt foglalnak helyet sorban, parhuzamo-
san a nézo6téri széksorokkal, mialtal a néz8k, veliik atellenben, de hasonl6 poziciéba ke-
riilnek. Elgondolkodtaté helyzet. Mi lennénk 6k? Ok lennének mi? Majd kideriil. Az
elgjelek nem nagyon biztat6éak. Bal oldalon, a hétsé falon ajtd, ez az egyetlen kozlekedé-
si lehet6ség, ami csapddhoz hasonléva teszi a latvanyt. Ezen az ajtén jonnek be a latoga-
tok. A csupasz és sivar szintér a realitds képzetét ébreszti benniink, akik, mint mondtam,
szinte magunk is ott vagyunk.

A jatéktérnek ez a céliranyos, puritdn kialakitasa a szoveg kovetkezetes, figyelmes ol-
vasasarol tantskodik. A rendezd, Vincze Janos, akinek tudomésom szerint ez az 6todik
Spir6-rendezése, mér kordbban is igazolta, hogy megbizhato értelmezdje a szerzé dramai
vildganak. 1988-ban, egy évvel a budapesti Katona J6zsef Szinhaz kritikai dijjal jutalma-
zott el6addsa utan vitte szinre a Csirkefej cimti dramat a pécsi Harmadik Szinhazban, s a
szovegnek bator, a pestitdl eltérd értelmezésével, a dramabeli viszonyrendszer stulypont-
janak athelyezésével a néz6ket kozelebb vonta a szinpadhoz. ,, Vincze Janos rendezéseinek
egyik legf&bb eréssége az, hogy eléaddsaival mindig meg tudja érinteni a néz6t, s hogy
ezek a produkcidk [...] nagyon erds és katartikus hatdsti 6nismereti folyamatot hivnak
életre a befogaddban” — irta az egykori bemutatéval kapcsolatosan P. Miiller Péter.! Az
elbadas (Sipos Laszl6 felejthetetlen alakitdsaval az Apa szerepében) valéban azt sugallta,
hogy mi is a brutdlis szitudciok helyszinéiil szolgald kiilvarosi belsdudvar lakéi vagyunk.
Ezt kovetSen Radnéti Zsuzsa hasonld elismeréssel irt a Kvartett Vincze Janos rendezte
»szuggesztiv és erbteljes” Gsbemutatdjardl (1997), valamint Szappanopera rendezésérdl
(1999), amely szintén ,orszagos figyelmet keltett”.2 Ez utébbiak is a Harmadik Szinhaz-
ban keriiltek sorra. A rendez6 munkasséga révén ez a pécsi kiilvarosi szinhdz — szerény
anyagi lehet8ségei ellenére is — a magyar kortars drama egyik hazai otthonava valt.

A Prima kornyék tagabb, a néz8k szamara lathatatlan helyszine tehat egy vidéki kastély,
feltehet6en valahol Kelet-Magyarorszagon, mint mondjak, az Isten hata mogott, amely
eredetileg id6sek otthonaul szolgalt, de amikor a cselekmény kezdédik, a kastélynak mar
csak egy részében miikodik az Edes Otthon” nevii intézmény, mert fél évvel korabban

1 P. Muiller Péter: Sopianae szinpadain. Kritikik a nyolcvanas évekbdl. Pécs, Pro Pannonia Kiadoéi Ala-
pitvany, 1992. 152-155., 152.
2 Radnéti Zsuzsa: Lizadé dramaturgidk. Drdmairéportrék. Bp., Palatinus, 2003. 271-309., 306, 309.

622



Spiré Gyorgy: Prima kornyék

Spir6é Gyorgy: Prima kornyék



masik épiiletszarnyaban szalloda nyilott, f{6ként német és orosz vadaszok szdmara — ext-
ra szolgéltatasokkal. Hogy mik is ezek, az a kastély fokozatosan feltarulkozo titka. A cse-
lekmény hatterében tehat az id6s emberek élethelyzetével, tairsadalmi szerepiikkel, meg-
itélésiikkel kapcsolatos problémakor all. E drama szovegébdl arrdl értesiiliink, hogy az
allami finanszirozas mértéke nem teszi lehet&vé az otthonba keriil6k megfeleld ellatasat.
Tehat vallalkozni kell a tobbletforrdsok megszerzése érdekében. Mindez, persze, 6ssze-
fligg a hagyomanyos csalddmodell vélsagaval. (Korabban tobbnyire a csalad vallalta az
id6sek gondozéasanak terhét, akik otthon késziilhettek a halalra, errdl ad hirt, tébbek ko-
z6tt Gardonyi vagy legutébb Oravecz Imre az Ondrok godrében.) Tobbek kozott ezek azok
a Spiré dramai mogott meghtizodo, egyén feletti, végzetszerti, ,az alakok felett vonuld és
benniik csak konkretizalédé” mechanizmusok, amelyeket elemezve Bécsy Tamas — egy
masik szinm{ kapcsan — a dramai folyamatok epikussa valasat feltételezte. Feloldatlan el-
lentétet észlelt a dialogizélt forma és az epikus jelleg kozott.3 Mds Osszefliggésben némi-
leg rokon ellentmondast feltételezett Palyi Andras is, a szerz6 korabbi palyaszakaszdnak
dramatizalt szovegeiben, a magas foku tudatossag, az elvi ,fent” és a kevésbé erés meg-
jelenitd erd, a szinpadi ,lent” kozott.4 Ez valoban fontos kérdés, &m a Bécsy Tamas altal
érintett probléma megitélése mas modon is lehetséges. Margdcsy Istvan példaul — éppen
A békecsdszir kapcsan, a Fogsdg cim( regényrdl sz616 diskurzus kommentarjaként — meg-
jegyezte, ,nagy hidnya a magyar szinhaznak, hogy Spirénak épp e miive, mely gondola-
tilag, koncepciondlisan és koltSiségét nézve alighanem a leggazdagabb, mind ez idaig el-
jatszatlan maradt.”5 Radnéti Zsuzsa is azt hangsilyozta, hogy a szerzd ,kiilonleges
lélektani érzékenységgel” koveti a dramai folyamatokat.6 A probléma lehetséges tisztdza-
sa nem csupan néhany (korabbi) dramaval kapcsolatos feladat, érinti a szerz6 dialogizalt
szovegeinek egész korpuszat. A Prima kornyék dramaturgiajaval és szinhazi lehetSségeivel
is Osszefiigg. Itt szintén azoknak a fentebb emlegetett egyén f6lotti , vilager6knek” a mi-
kodését tapasztaljuk. A kérdés az, hogyan.

Nem kivanjuk a szerz6i vélemény, intencié jelentéségét tilbecsiilni, &m ezittal mégis
célszertinek latjuk Spiré allasfoglalasat idézni, aki dramatorténeti mtivének egy helyén
megkiilonboztette a drama és a darab fogalmat. Ugy vélekedett, hogy ,darab az, ami az
adott szinhaz lehet8ségeire és igényeire szabva, el6adas céljabdl ir6dik; drama az, amit —
az iré szandékatol fiiggetleniil — az adott szinhazban nem lehet eljatszani, szinpadi léte-
zése nehézségekbe iitkdzik”. (Az elemzé a darab szét — a drdmaval szembeni értékkii-
l6nbség érzékelése ellenére — nem pejorativ értelemben hasznalja, s felhivja a figyelmet
Kotzebue intrikdra épitett dramaturgidjanak rendkiviili, a kozonséget és a kdvetSket egy-
arant megragadé hatasara.) Ezzel 6sszefiiggésben P. Miiller Péter joggal hivja fel a figyel-
met arra, hogy Spird A békecsdszir cimi kotetében kozolt szovegeket a konyv alcime sze-
rint drdmdknak, a Csirkefej kotet szévegeit pedig daraboknak nevezi.” De beérhetjiik-e azzal
a kézenfekvonek latsz6 megoldassal, hogy a Prima kirnyék és a Csirkefej utén irt rokon ti-
pusd miivek darabok, azaz a szinpad kdvetelményeinek megfelel6 miivek, mas széval

3 Bécsy Tamas: Folyamat vagy viszonyok? Spiré Gyorgy: A békecsaszér cimt dramakotetérdl. Je-
lenkor, 1984. 1. 83-87., i.h. 84.

4 Palyi Andrés: Szinhazi el6addsok Budapesten (Spiré Gyorgy: Csirkefej, Paskandi Géza: Vendég-
ség). Jelenkor, 1987. 1. 60-65.

5 Szilagyi Akos: Spird Gyorgy/Fogsdg. A tanulményhoz flizott ,marginalis” jegyzet. 2000, 2005. 9.
42.

6 Radnéti Zsuzsa: Réma pusztuldsatol a szandlasra itélt kiilvarosi hazig (Spir6 Gyorgy dramairol).
Jelenkor, 1987. 1. 66-79.

7 P. Miiller Péter: A drdmai cselekménymozgatds dilemmdi (Egy formaprobléma megolddsa
Bereményi, Nédas, Spir6 és Kornis dramdiban.) Jelenkor, 1989. 5. 484-494., kiilonosen 490-492.
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szinjatékok, s elemzdi igényeinket is ehhez kell szabnunk? Ha ezt tennénk, megéllnank
féliton. Mert Spir6 idézett munkajaban arrél is beszél, hogy ,,szinpadi pillanatnak” az ne-
vezhet8, amelyben ,drama és darab egybeesik”.8 Azzal a megéllapitassal értiink egyet,
amely szerint az ir6 palyéjan — a szerz6 altal a darabok kozé sorolt — Csirkefej ,,a két dra-
maformalas szintézisét reprezentdlja”.® Ennek alapjan feltételezhets, hogy a két tipus
egyesitésének kisérlete, mégpedig eredményes kisérlete Spiré mas miveiben, igy a Prima
kornyékben is kimutathat6, a Bécsy Tamas éltal ,,az alakok felett vonulé” vilagerd mégis-
csak megtestesiilhet a figurdk testi-lelki valéjaban. Ezen a ponton valik fontossé a cselek-
ményt mozgatd intrika. A Prima kornyéket is intrika mozgatja. Ezt a dramaturgiai fogal-
mat azonban értelmezniink kell, hogy vilagossa valjon, mire gondolunk.

Az intrikus drama vagy cseldrdma szerintiink olyan mdtifaji tipus, amelynek kozép-
pontjaban aktiv, cselszov6 hos 4ll, aki (a tipus tragikus, tragikomikus valtozatdban) mas
szerepl6(k) legy6zésére, elpusztitasara torekszik, mivel azonban ezt nem teheti nyiltan,
vagy nem kivanja ily médon tenni, célja elérése érdekében szinlelnie, rejt6zkddnie kell.
Félrevezet6 kommunikécidja az altala birtokolt, illetve koholt informaciék olyan adago-
lasara épiil, aminek révén manipuldlja, s6t egytittmiikodésre kényszeriti a tobbi szerep-
16t. A cseldramat mas szinmfifajtakkal egyenérték(i, a mtifajtorténet alakuldsdban huza-
mosan és tobb valtozatban 1étezé tipusnak tekintjiik.10 Ezt a dramatipust Spiré Gyorgy
remekiil miikodteti. Rdaddsul olykor még iigyesen el is rejti. Ilyen a Prah. Vincze Janos ezt
szintén szinre vitte a Harmadik Szinhdzban, még ma is mf{isoron van Bacské Tiinde és
Banky Géabor kimunkalt, hiteles alakitasdval. Ebben a dradmaban valéjdban a nyertes lotto-
szelvény all a viszonyok centruméban, az tolti be az intrikus szerepét azzal, hogy 1étével
sziikségképpen el6hivija a szerepl6kbdl azokat a belsé mechanizmusokat és a nyelviiknek
azt a negativ kodjat, amely — a lehetséges sikert kudarcca torzitva — végiil a szelvény elége-
téséhez vezet.

A Prima kornyék cseldramaturgiaja szempontjabol kulcsfontossagu Jolika kétféle |, be-
jovetelének” — a drdma cselekményének helyszinére és az el6adéds szinpadara torténd
megérkezésének — elkiilonitése. Jolika fél évvel a cselekmény megindulésa el6tt érkezett
az ,Edes Otthon” nevet visel6 intézménybe, tehét a tagabb értelm(i dramai vilagba, am
szinpadra, tehat a m{ szcenikai terébe csak a drama befejez6 szakaszaban 1ép, a masodik
felvonas tizenharmadik jelenetében. Egy {igyvezetd igazgaténak bizonyara sok dolga
akad, nem ér ra latogatdkkal bajlodni, mondhatjuk a cselekmény logikajat kovetve. Dra-
maturgiai értelemben azonban tdvolmaraddsa elgondolkodtatd, mintha a szinpadi gon-
dolkodas szerint szandékosan el lenne rejtve. Annal is inkabb igy vélhetjiik, mert folyton
réla van sz6. Portasként és afféle mindenesként szolgalé alkalmazottja, a szinpadi el6tér-
be helyezett Sunyi ba alsagos beszéde, leplezé fecsegése folyamatosan azt tudatja veliink,
hogy itt minden Jolikan mulik. Ameza ,sz0vegelés” ugyanakkor fatyolként rejti valodi
arcat, igazi szdndékait. Kivancsiak vagyunk ra, varjuk. Ugy érkezik meg, mint a klasszi-
cista dramak uralkodéi az utolsé felvonasra az tigyek rendbetétele, a végs6 kovetkezteté-
sek levondsa céljabol. A hasonlat alkalmasint nem inadekvat: a drama — a huszadik jele-
net kivételével — egyetlen helyszinen jatszédik, és az emlitett jelenetig egybeesik a
cselekmény ideje az el6adaséval. Az id6sek ellatasaval, s6t a 1étezésiikkel kapcsolatos kri-
zis hozta létre azt a kiils6 helyzetet, allapotot, azokat a bizonyos szereplék felett vonulé

8 Spiré Gyorgy: A kozép-kelet-eurdpai drama. A felviligosodistol Wyspiariski szintéziséig. Bp., Magvets
Kiadé, 1986. 32.

9 P. Miiller Péter 1989, i. m. 492.

10 Nagy Imre: A negyedik modell? A drdmai mifajokrél és nyelvalakzatokrdl. In: A szinhdztudo-
many az akadémiai diszciplindk rendjében. Bécsy Tamds életmiivérdl. Szerk. Jakfalvi Magdolna és Ké-
kesi Kun Arpéd. Bp., U'Harmattan Kiado, 2009. 117-126.
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mechanizmusokat, amelyek lehet6vé tették Jolika megérkezését, amely esemény a drama
szituacidjat képezi. Az igazgato6 (és tulajdonos?) kidolgozta tervét, amelynek célja az ott-
hon lakéinak likvidélasa, s ezzel egyiitt hitelcsapdak konstrualasaval vagyonuk, lakasuk
megkaparintasa. A ,vilager6k”, lathatjuk, valéban a szereplSk f6l6tt vonulnak, de haté-
tényezo6vé itt és most Jolika altal valnak. A felettes er6k nem csupan konkretizilédnak ben-
ne. Ezeket az erSket a drama vilagaban 6 miikddteti. A kegyetlen cselszovény végrehajt6i
nem csupén a végzet eszkozei. Az til egyszerti képlet lenne. Eppen forditva van: az 4lta-
luk észlelt és kihasznalt egyén folotti folyamatok képezik szamukra az eszkozt terviik
végrehajtasdhoz. Személyesen 8k kiildik az otthon lakéit, az Oreget és tarsait kivégzésiik
helyszinére, a ,csenderesbe”. Igy sziiletik meg a darab méhében a dréma. Es ez altal jon
létre az a bizonyos ,szinhazi pillanat”. Eztttal a Harmadik Szinhazban.

A csenderes az a hely, ahol Jolika terve célba ér: a szall6 kiilféldi vendégei, extra szol-
géltatasként, lelovik a puskaik elé kényszeritett aldozatokat, fejiikon piros sapkaval, hogy
jobb célpontul szolgéljanak. A csenderes a szoveg legfébb motivuma. A dialégusok két-
szer is értelmezik a szét: ,Kiserd§, olyan bokros, fas rész a mez&n, ahol a vadak rejtéz-
nek” — mondja Sunyi az érdekl6dé Feleségnek, aki még ugyanebben a jelenetben ismét
rakérdez a dologra, mire Sunyi elmondja ugyanazt, de egy sokat sejtetd kiegészitéssel:
»Ahol vadaszni szoktak.”!1 Ez a széértelmezés megfelel az Ertelmezé szotar meghataro-
zasanak, s6t, mintha a Czuczor-Fogarasi Sz6tar egyik szészarmazéka is behatolna sejte-
t6 tizenetként jelentéstulajdonité igyekezetiinkbe. A csenderités alig észrevehet$ érintés,
amely egyuttal ,alattomos elcsipés, csenés”. Ugyanez a sz6 a Tajszotar szerint a befogott
lovakra mért ostorcsapas, csattantds. Hat err6l van sz6.12

Jolika Bacské Tiinde kiérlelt alakitdsdban gyors léptekkel érkezik a szinre, kozben mo-
bilon intézkedik, hatérozott léptekkel az ir6asztalhoz megy, és elfoglalja helyét a ra varé
széken, elStte laptop. Viselkedése tavolsdgtartd, elhdritd, de nem ellenséges vagy taszito.
Csak 6 mér az esti rendezvényre késziil, ugy érzi, a latogatok feltartjdk &t a munkéjdban.
Bacskoé Tiinde minden megnyilatkozasa és gesztusa megfontoltan pontos, németesen sza-
balyszerti. Oltozkodése korrekt, szolid kisestélyit visel (a kifejezs jelmezeket Varady Zsoka
tervezte), frizuréja friss fodraszmunka, sminkje diszkréten gondos, ajkan voros razs, kor-
mein hasonl6 szinti lakk. Egyszéval tizletasszony. Fénok. ,Nem voltak bejelentve” — ez az
els6 mondata. Szikdr tényalls, vitathatatlan észrevétel, a kastély hazirendjére torténd cél-
iranyos utalas. Ebbdl kifolydlag utasitasokat fogalmaz meg a jovére nézve, majd Sunyi bat
vigyéazatra inti, mert feldzott a talaj a godornél (milyen gondos!), s mintegy mellékesen
megjegyzi: ,Megjott a friss mész, kint voltam, mindjart a godorbe pakoltak”. (Lam, szemé-
lyesen tartja kézben a dolgokat!) Tudja, hogy senki sem fogja megkérdezni, miféle célt szol-
gél az a meszesgodor. Egyébként is: mindenese, Sunyi b4 mar mindent el6készitett, min-
denkit megdolgozott. Jolika beszéde szenvtelen, tomor, logikus. Székincsének alapjat jogi
és kozgazdasagi fogalmak képezik: hitel, lejarat, torlesztés, szerz&dés, telekkonyvi kivonat,
tehermentes lakés, jelzdlog, dsszehasonlité hitelkalkulator, banki ajdnlds stb. Ez a nyelv
szavakbol épitett csapda. Olyan konyorteleniil funkcionalis, mint a dolgozészobaja. Meg-
gy6z6 és végzetes. Uralmi nyelv. Az a fajta beszéd, amelyet Harold Pinter dramdirél szol-
va coercive language-nek, kényszerité nyelvezetnek neveznek.13

11 Spir6 Gyorgy: Drimdk V. Bp., Scolar Kiad6, 2012. 286, 287.

12 A magyar nyelv értelmezd szotdra. 1. Bp., Akadémiai Kiad6, 1966. 862.; A magyar nyelv szétdra. AMa-
gyar Tudomédnyos Akadémia megbizasabol [sic!] készitették Czuczor Gergely és Fogarasi Janos.
L Bp. 1862. 944.; Uj magyar tdjszétdr. . Bp., Akadémiai Kiadé, 1979. 783.

13 Nyusztay Ivan: Az onazonossig alakviltozdsai az abszurd dramdban. Samuel Beckett, Harold Pinter és
Tom Stoppard. Bp., L'Harmattan Kiad¢, 2010., 118.
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Itt kozbe kell vetniink, hogy a dramékat tobbnyelvii szévegeknek tekintjiik: szekun-
der nyelvalakzatok, lektusok szétteseinek. Olyan nyelvi vilagok, ahol az egyes szerepl6k
magatartdsat, kommunikacids stratégidit, a tobbi szerepl6hoz valé viszonyat részben az
a nyelv determinalja, amelyet beszél.14 Spiré dramadit a tobbnyelviiség terepén végrehaj-
tott nyelvi jatszmak halézataként célszer(i értelmezni. Ezt a lehetSséget mtiveivel kapcso-
latosan mér tobben megsejtették, jollehet nem egy tobbnyelvii dramaturgia lehetSsége fe-
161 értelmezték a jelenséget. Abody Rita kétnyelvii szovegként vizsgalta a Csirkefejet, &m
formélasi veszélynek, hibanak tekintette, hogy a szereplék erodélt beszédébe ,reflektiv,
célzatos” betétek iktatodnak, amelyek, szerinte, a szerzének a szereplkétdl elvalé nyel-
véhez tartoznak.!5 P. Miiller Péter viszont konstruktiv jellegzetességként figyelt fel arra,
hogy e dramékban a ,szerepl6k foglyai sajat besztikiilt kisvilaguknak”, s redukalt nyel-
viik ennek tiikre.16 Mi is igy latjuk, csak annyit tennénk hozza, hogy ez esetben a tiikor-
kép megel6zi azt, ami tiikr6z6dik, vagyis, ha maradunk a hasonlatnal, a nyelv olyan tii-
kor, amelynek feliiletét a képmas nem képes elhagyni. A szereplék valoban foglyok, de a
nyelv foglyai. Ezt igazolja a Prima kérnyék mostani el6adasa.

A dramabeli nyelvek racsozatat kovetve jutunk el a tobbi szerepl6hoz. Jolika beszéd-
aktusainak eredménye veliik kapcsolatosan egy pillanatig sem kétséges. Beszédvilaganak
agressziv kédja egyiittmiikodésre készteti 6ket: kollaboralnak a sziil6k meggyilkolasaban.
Ez a tény szigordan kovetkezik a dramaturgia logikajabol. Ezek a szereplSk egyszer mar
lemondtak a sziileikrél: amikor beadtak Sket az ,Edes Otthon”-ba. Erre az elhatarozésra
egyéni tton jutottak, de nem egyénként, hanem a kialakult szokasrend jegyében. Ebben az
Osszefiiggésben kiilonosen beszédes szovegtény, hogy, Spir6 egy dramacsoportjara jellem-
z6en, a szereplSknek nincs személyneviik. Megnevezéseik puszta altalanositasok, nemiik,
poziciéjuk egyszerti nominalizalasa: Férj, Feleség, N6, Anya, Ledny, Oreg. Az els6 harom-
nak hasonlé a helyzete, s 1ényegében ugyanazt a puhan szétes6 nyelvet beszélik, a szerzé
altal finoman kidolgozott valtozatokkal, amelybe Jolika beszédaktusai ellenéllas nélkiil,
akadélytalanul behatolnak. Megnyilatkozasaik kozhelyekkel telitettek, toredékes monda-
taik egy sivar koznapi diskurzus részei. Ezen az ingatag alapon képtelenek Jolikaval (s el6-
zetesen Sunyi baval) szemben alternativ beszédpoziciét kialakitani. Kommunikaciés
gyengeségiiket bensé sérelmeik és lelki restségiik fokozza. Errél tantiskodnak a szélama-
ikba szervesen beiktatott 6nfeltard szovegeik. A Kozma Andrea altal plasztikusan jatszott
N6 egy ilyen vallomésszer(i megnyilatkozasaban elmondja, hogy mar korabban apjara
akarta gytjtani a hazat, aki elhagyta csaladjat, s val6jaban idegenként szakadt a nyakaba.
A Férj elarulja, hogy eleve tehernek, sét, tigy véli, igazsagtalanul a tarsadalom (az életerés
fiatalok) vallara nehezedé stlynak tartja az id&seket, s radikalis eszmetoredékei a gytilo-
let hangjan artikuldlédnak. ,Az éregeknek van egy csomé megtakaritdsuk, tulajdonkép-
pen baromi gazdagok, csak nem akarjak kiadni, mert rettegnek, hogy a végére nem marad
semmi. [...] A fiatalok viszont szegények, 6k még tudndk hasznalni a pénzt. Mondjak is a
kozgazdaszok, hogy fiatalon kéne tobbet keresni. Magas fizetéssel kezdeni, és fokozatosan
csokkenteni! Hova tud menni egy o6reg? Letoljak a kertbe és otthagyjak a napon, égjen
szénné.”1” Banky Gabor reflexiv jatéka (vastag aranylanccal a nyakdban) meggy&zden el-
lenszenvessé teszi a figurat. A Feleség (Dévényi Ildiko) az, akiben mintha lelkifurdalas len-
ne az apjaval, az Oreggel szemben, 4m ez csupan latszat, szavakkal kivattdzott érzelmi {ir,
végiil — mar a gyilkossag utdn — éppen 6 az, aki elfogadja Sunyi b4 vacsorameghivasat.

14 Nagy Imre: Gertrudis szinre 1ép (A Bank ban tobbnyelviisége). Jelenkor, 2012. 6. 630-648.

15 Abody Rita: Diszndsortekotelek (Spiré Gyorgy Csirkefej ciml dramdjarol). Jelenkor, 1989. 5.
494-501.

16 P Miiller Péter 1992, i. m. 152.

17 Spiré Gybrgy 2012., i. m. 272-273.
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Ahogy a jelenetek lancolataban haladunk el6re, egyre nyilvanvalébb, hogy mire megy ki
a jaték, de gy tesznek, mintha nem értenék az egyre nyilvanvalobb jelzéseket, utalasokat,
s ez kozrem{ikodésiik legfébb bizonyitéka. Az Oreggel val6 taldlkozas jelenetében, amikor
apjuk a védelmiiket kéri (Krum Adam stilyosan intonalt témondatai kétségbeesett segély-
kialtasként hangzanak), aljasul eljatsszak, hogy nem értik, mit mond, mit akar.

Az Anya és a Lany kiilon kett6st alkot. Ebben a duéban inkabb a Lany a kiszolgéltatott,
akit az onfejli (sajat kudarcait a lanyara vetit6) Anya hideg, szeretetlen megvetése gyerme-
ki szerepbe kényszeritett. A Lanyt jatsz6 Tamas Eva hisztérikus toporzékolésa az egyik fon-
tos jelenetben hatésosan ellenpontozza a Fiisti Molnar Eva altal pszicholdgiai tanulméany-
ként is folényes magabiztossaggal megoldott Anya figura hivosen eltokélt viselkedését.

A latogatokkal ellentétben Sunyi ba (,,Sanyi voltam, Sunyi lettem”, mondja nevetve)
a kastélybeli, dlsdgosan agressziv nyelv ravaszul felhigitott, kommunikaciés kontrasztok-
ban bévelkedd valtozatat beszéli. Jolika tavollétében 6 képviseli az Edes Otthon” feds-
nevii ,projektet”. Egyszerre jatszik a szavak fehér és fekete billentytiin. Ez az el6adas leg-
Osszetettebb szerepe. Gotz Attila végig birja lendiilettel. Pontosan érzékelteti a szoveg
regisztervaltasait. Jolika kemény tomorségével szemben 6 fecseg, szoval tarja a vendége-
ket. Magabiztos, stabil, 6ntelt. Rendszerint tobbes szam els6 személy(i alanyt hasznal, s
ezzel er6t fejez ki, védettséget és feltétlen elkotelezettséget. Sz6lama ironikus kett6s be-
széd. Egyfel6l gondosan leplezi a val6sdgos szandékokat és folyamatokat, masfeldl ra-
vasz elszélasokkal hangstilyozza folényét, és teszteli a latogatok reakcidit. Hangnemval-
tasait hol baratsagos, hol nyers kacagasokkal kiséri. Ilyenkor sejteti leginkabb a figuraban
rejlé démonit. Lehengerld bébeszédtiséggel vonja be hallgatdit a kastélybeli diskurzusba,
s mikor éles szemmel észleli a hozzatartozok kollaboraciés hajlaménak er6sodését, egyre
nyiltabb cinizmussal beszél. Glinyosan nevet: most mar egy nyelvet beszéliink, gondolja.
Tudom, hogy tudjatok. A szoveget zar6 jelenetben, mar a gyilkossag utdn, a képmutaté
moédon visszatér6 Férj és Feleség ajandékot hoz, mint mondjék, az apukénak. , Apuka-
nak? Nem lesz az jo, kezics6kolom. Tessék itt hagyni ndlam, majd én megeszem” — mond-
ja nevetve Sunyi ba. ,,Az lesz a legjobb” — vélaszolja a Férj, szintén nevetve. Immar teljes
az egylittm(ikodés. Nincs mar semmi titkolnivalé. , A halotti bizonyitvanyokért jottem” —
magyarazza Sunyi ba — ,itt felejtettem &ket... Most egy fiist alatt az Gjakat is alairatom a
doktor trral, mert 6 is befutott, bent eszik a konyhan...” Lam, a doktor is részese a gyil-
kos jatéknak. Es most mar a Férj és Felség is. (Kovetkezik majd a kozos vacsora, s mind-
annyian tudni fogjak, hogy afféle groteszk halotti toron vesznek részt.)

A gyilkossag, a tragikomikus ,vadaszjelenet” — amely megel6zi a vacsorameghivas
darabot zar6 jelenetét — remekiil kidolgozott. A szinhely hatso faldra vetitve lathatéva va-
lik a csenderes képe, majd szétnyilik a fal, kilépiink az addig zart térbél, halljuk a hajték
kereplGit, s latjuk, amint a szerencsétlen, mozgdssériilt Aldozatok menekiilnének lathatat-
lan 1ld6z6ik eldl. Félelmetes. Aztdn megszolal a Tannhiuser zenei motivuma, amelynek
ritmikai tet6pontjaként eldordiilnek a 16vések.

Vincze Janos, mint mondtuk, s most megerdsitjiik, szigortian koveti a szoveget. Alko-
t6 képzelete ért6 szovetségesként tarsul az iré fantazidjahoz. Csupdn a tizenegyedik jele-
netben 6ltozteti at a szoveg szerint torok jelmezbe bujtatott szerepléket magyar népvise-
letbe. Ezt j6 megoldasnak tartjuk, mert egyszer{ibb, s a latvany is egységesebbé valik. A
valtoztatds egyébként a szovegbdl indul ki, mert Sunyi batél megtudjuk: , Tobbnyire ma-
gyarok szoktak lenni, a fidk ingben-gatyaban, de f6leg a lanyok. Parta, szoknya,
kotény...” Ez a ,magyaros” motivum az el6adast kiilondsen erSteljes effektussal zarja. A
fergeteges néptanc, a csizmas labak félelmetes csattogasaval azt lattatja, amire a szoveg
csak utal: a hdrom 6reg meggyilkolasat tinnepi rendezvény koveti, azt idézi ez a fékevesz-
tett mulatozas. Ahol az élet nem szamit, ott minden érték, nemes hagyomany eltorzul és
beszennyezddik. Az egész vilag athatolhatatlan csenderessé valik.
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GORCSI PETER

KOMEDIA SPANYOL ES OROSZ MODRA

Hans Alfredson — Tnge Danielsson: Picasso kalandjai;
Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert — Pécsi Nemzeti Szinhdz

Méhes Lészl6 2003 8szén méar megrendezte a Picasso kalandjait a Vigszinhazban. A rende-
z6i koncepci6é azéta nem sokat véltozott. Méhes ugyantgy az 1978-as svéd kultuszfilm
szinpadi valtozatat késziti el a pécsiekkel, mint ahogy kilenc évvel kordbban Budapesten,
a filmbdl tobb jelenetet dtemelve, kiegészitve és Gjakat hozzaadva az adaptacié soran. A
kilonbség azonban mégis szembetling. A 2004-es POSZT-on nem kapott helyet a Vigszin-
haz bemutatéja, 2013 nyaran azonban a pécsi produkcié bekertilt a legjobb tizenkét el6-
adas kozé.

A Pécsi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhazaba érve a nézét sziirke falakkal korbevett
szinpad fogadja, amelyen furcsa, értelmetlen feliratok és homalyos képek lathatok. A
diszlet falain kiilonb6z6 alakzatok azért felismerhetSk: hol egy forditott arckép, hol feke-
te és fehér madarak és halak. A bal és jobb oldalon a diszlet tetejénél két-két ablak latha-
t6, alattuk pedig két-két ajto, a jobb oldalon az egyik felett apré koponya. E sziirke tér
sokféle funkciét betolt az el6adas folyaman: olykor mfiterem, olykor egy lakas nagyszo-
baja, az elsé jelenetben azonban Pablo Picasso sziil6haza.

Hérmas gongsz6 utan a narrator (Uhrik Déra) elmondja, hogy a nagy spanyol festé
élettitjanak torténetét fogjuk hallani t6le, amikor a hatsé falra vetitve megjelenik a cim-
szerepl6 mint magzat, és jelzi a monoldgja végéhez kozeled6 narratornak, hogy nem dél-
utdn négy orakor, hanem éjfélkor sziiletett. Ez az apré jelzés mar az elején biztositja a be-
fogadét arrél, hogy a torténetmondé nem a megbizhaté elbeszélk soraba tartozik majd.
Az el6adas a svéd rendez6péros (Hans Alfredson és Tage Danielsson) filmjéhez hasonlé-
an a cselekmény fiktiv helyszineinek és koriilményeinek megfelelGen valtakoztatja a spa-
nyol, francia, angol és német halandzsanyelvet, amelynek rogton az eléadas elején komi-
kus példaja a kis csecsem6 nevének megvélasztasa, amikor a dallamosnél dallamosabb
spanyol nevek versenyének kozepette még a polyat is flamenco ritmusban ringatjak. Az,
hogy Méhes Laszl6 rendezése megtartja (és kiegésziti) a halandzsanyelv filmbeli motivu-
mat, rengeteg komikus helyzet kidolgozésat teszi lehet6vé. Picasso élettitjanak egyik fon-
tos allomasa péld4ul, amikor Franciaorszagba kertiil, els6 lakdsdban azonban nem ért sz6t
fébérlsjével. Sikeriil megértenie, hogy a lakdsban van ,électricité” és ,modernité” azt
azonban, hogy viz (,,Agua”) van-e a lakasban, nagyon nehezen tudja megkérdezni, és mi-
re végre nagy erdfeszitések és idegeskedések dran a f6bérlé né megérti a kérdést, kidertil,
hogy természetesen viz az nincs. Egy masik emlékezetes jelenet ebbdl a szempontbdl,
amikor Picasso apja (Koles Ferenc) néci tisztnek adja ki magéat, abbél a célbél, nehogy ki-
dertiiljon fiardl, hogy lakasaban zsidokat bujtat. Mivel tisztként a hazkutatasokat is 6 ve-
zeti, az alatta szolgald katonak nem merik megkérdgjelezni, hogy 6 semmit sem talal gya-
nusnak. Amikor az apa belép a lakasba, és a nacik altal el6irt médon tiszteleg, a vart , Heil
Hitler” jelmondat helyett az ,,O Tannenbaum” kialtas kovetkezik. A jelenet egymads utan
négyszer ismétlédik meg, hiszen Gjabb és tjabb zsid6ok érkeznek a fest6 hazédba menedé-
kért, aki a téle megszokott kreativitassal bijtatja baratait a leglehetetlenebb helyekre. Az
abszurd hagyomanyéat kovetve az ismétlések és a ttilzasok tobb helyen is nagy hangstlyt
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kapnak a darabban. A torténetben szerepld Sirkka dala — amely a filmnek is népszerti ze-
néje — példaul 6tszor hangzik el, mert el6szor a szinpadon megjelenitett k6zonség vissza-
tapsolja, majd a kés6bbi alkalmakkor irtézva és a fajdalomtol orditva hallgatja végig a
Stubendek Katalin altal tdlzott gesztusokkal, artikuldciéval és tdncmozdulatokkal reme-
kil karikirozott dizézt. E jelenetek fontos, szinte kifogyhatatlan humorforrasai az elé-
adasnak, amelyet a kozonség minden egyes ismétlés utan egyre jobban élvez.

Arendez§ a szinpadra allitas sordn tobb mint hiisz szinésszel dolgozott egyiitt, ennek
ellenére van, aki harom szerepben is megjelenik. Maga az el6adés azonban két {6 pillérre
tdmaszkodik. Az egyik ezek koziil Hajduk Karoly, aki vendégszinészként alakitja az alta-
laban visszahtiz6d6, am kétségbeesést nem ismerd cimszerepl6t. A szinész mind a tragi-
kus, mind a komikus jelenetekben hatdsosan alakit, testtartdsaval és gesztusainak kifeje-
z6 erejével az emberi érzelmek széles skalajat képes megidézni. A masik kulcsfigura a
Koles Ferenc altal alakitott apa, akinek szerepében a szinész mondhatni sziporkazik.
Koles korabbi alakitasait figyelembe véve nem mondhaté, hogy tavol 4ll a téle burleszk
miifaja, &m a mindig viddm, soha nem nyugvo, a legkiélezettebb helyzetekben is megol-
dast talal6 karakter bérében igazan otthon érzi magat. Temperamentumos, energikus ja-
tékdval, gesztusaival, perg6 halandzséjaval és mindig feszes testtartasaval sikeresen mu-
tatja be néz8i szamara a spanyol virtus minden lehetséges komikumat.

A szinészek jatékanak fontos részét, az el6adasnak pedig az egyik legfébb értékét jelen-
ti a diszlet és diszlethasznalat. El6bbi R6zsa Istvan munkajat dicséri, utébbi pedig Méhes
Laszloé és szinészeiét. A kezdetben egyszertinek t(in6 diszlet tobbszor jatszik a szinpad
mélységével. A vasznakbol all6 hatso fal felhizasaval idénként tagasabb jatéktér tarul a be-
fogado elé, majd visszaengedésével djra és tjra visszatér a kiindul6 szinpadképhez, lehetd-
vé téve igy a gyors és dinamikus jelenetvaltasokat. Ez a fal az el6adas nagy részében vetits-
vaszonként is funkcional, amelynek segitségével a szerepl6k metaleptikus hataratlépésekre
lesznek képesek a szinpadon. Ez az el6adés soran kétféle médon tapasztalhaté. Van, amikor
egy vagy tobb szereplé megjelenik a vasznon, majd egy varatlan pillanatban a vdsznak mo-
giil el6lépnek az eddig azon megjelenitett szereplSk, azt a hatést keltve, hogy leléptek a va-
szonrdl a szinre. Természetesen az el6adas soran ez forditva is el6fordul: van, hogy a szinész
a szinr6l a vaszon mogé 1ép, és ezzel egyidejlileg megjelenik a vasznon. A harmadik lehet&-
ség, hogy a hataratlépés nem torténik meg, azonban a vasznon latott képsor és a szinen zaj-
16 esemény interakciban 4ll. Igy ezzel az egyszerti berendezéssel és a szinészek preciz id6-
zitésével a Picasso kalandjaiban latvanyos jelenetek mennek végbe. Szintén a gyors
jelenetvaltast és a Picasso miivészetével Osszefliggd asszociativ viszonyt teszik lehet&vé
azok a kellékek, amelyek olykor a befogad¢ szinhazzal kotott kompromisszuma miatt, oly-
kor pedig egyszertien a funkciéjuk révén, a masodperc tortrésze alatt képesek egyik targy-
b6l a mésikba atalakulni. A koffer egyszer csak vonattd, a birdsagi katedra villamosszékké,
a gitar pedig hajomaketté valtozik. A mar emlitett jelenetben, amelyikben Picasso zsidokat
bijtat, a szinészek mar-mar babokkd redukalédnak, és kosztiimét, vizkopét, falat, antik
szobrot vagy allolampat jatszanak, hogy a lakast atkutato nacik ne vegyék észre Sket. Ezek
a hirtelen, mimikriszer( transzformacidk részben a sziirrealizmus miivészetét idézik meg,
részben pedig a kubizmusnak azt a nézetét, miszerint egyetlen targy vagy személy tobbfé-
le néz&pontbdl vizsgalhato, ezek a néz&pontok pedig akér egyetlen miialkotasban is dbra-
zolhatok. Ezt az értelmezést magaban hordozza a szinészek , fel- és lelépése a vaszonrol”,
ahol egy filmszerepld egy szempillantas alatt valésdgga valtozik, és forditva. Ahogy a ku-
bizmusban a festmény igyekszik ttllépni a kép altal teremtett hatarokon, tigy Méhes rende-
zése sem szandékozik kizérélag a szinhdz nyujtotta kereteken beliil maradni, és jol hasznal-
ja ki a film és a szinhaz altal korvonalazott lehetségeket.

A komikum és tragikum kozotti valtdsok erdsek és élesek, amit a fények és a zenei be-
tétek remek megvalasztasa tesz lehet6vé. A méasodik felvonds egyik jelenetében a megore-
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gedett, megcstnyult, koldusbotra jutott Doloreshez hasonléan — akinek az énfeledt neve-
tése hirtelen zokogasba csap at, mikor meglatja régi szerelmét, Picassét — a befogado is
képes a legviddmabb és a legkomorabb pillanatok végletei kozo6tt ingadozni. A Horgas
Adam altal koreografalt tancjelenetek, amelyek olykor a balett, olykor pedig a show tanc
elemeit alkalmazzak, szintén remekiil jarulnak hozza e két véglet kozotti dtjarashoz.

Mindent 6sszefoglalva, az el6adasrél elmondhat6, hogy Méhes Lészl6 rendezésében
a tancosok és a JESZ-es szinészek bevonasaval, a szinhaz és a szinészek képességeit és tel-
jesitményét a legnagyobb mértékben kihasznalva, valoban olyan el6adas sziiletett, amely
érdemes a POSZT megmérettetéseire, és a rangos eseményen a dijak tekintetében is jo
eséllyel indul.

A Pécsi Nemzeti Szinhdzban 1982. oktéber 2-an mutattdk be a Cseresznyéskertet Galina
Volcsek rendezésében, aki akkor a moszkvai Szovremennyik Szinhaz férendezéje volt, és
a pécsi produkcién tobb szovjet kollégajaval is egyiitt dolgozott. Az akkori el6adasrol
olyan szakemberek irtak kritikat (a teljesség igénye nélkiil), mint Bécsy Tamas, Koltai
Tamas, Palyi Andras vagy Balassa Péter, a szinészek kozott pedig olyan neves mtivészek
szerepeltek, mint Vari Eva vagy Kulka Janos. E nevekbél kideriil, hogy a ‘80-as években
jatszott el6adds nem mindennapi eseménynek szdmitott, ennek ellenére korantsem volt
hibatlannak mondhaté.

T6bb mint harminc évvel késébb, 2013. mércius 22-én, a Cseresznyéskert tjra a Pécsi
Nemzeti Szinhadz szinpadéra keriilt. A Nagyszinpad el6terében, a bal oldalon két ttlmé-
retezett, vords fotel all, a jobb oldalon hozzajuk szinben és méretben is megegyez6 kana-
pé; mindharom targynak titott-kopott a karpitja, helyenként szakaddsok is latszanak raj-
tuk. E tulajdonsagok egyrészt kifejezik Ranyevszkajaék anyagi koriilményeit, masrészt
arra engednek asszocidlni, hogy az arisztokracia, amelyet az el6adés szerepl6i megjeleni-
tenek, mar let{inben van, és egykori hatalma, szépsége, gazdagsaga mar egyaltalan nem
olyan jelent&s, mint régen. A fotelek mellett, valamivel hatrébb oreg szekrény 4ll (az els-
adasban egy alakalommal elhangzik, hogy szazéves), a faberakasos diszlet elSterét és mé-
lyét pedig voros barsonyfiiggony valasztja el, amely az el6adas soran altalaban arra szol-
gdl, hogy a nyilvanos teret (a szinpad hétso6 felét) elvalassza a magénszfératol, a szalontol
(a szinpad el&terétdl), ahol bensSséges, olykor masok el6tt titokban tartott dialégusok
hangzanak el. A plafont két csillar disziti, az egyik elérébb, a masik hatrébb helyezkedik
el, alattuk pedig két szobandvény all. A butorok esetében tapasztalt tilzds észrevehetd a
jelmezeken is, amelyek Kiss Julecsi munkajat dicsérik. Ljubova Andrejevna Ranyevszkaja
(Stubendek Katalin) a szoknyéjat vagy két méter hosszan hiizza maga utan a foldon,
Anyanak (Kulcsar Viktoria) pedig csaknem bokaig éré haja van.

Az el6adast a narrator monoldgja nyitja meg a hangsz6réboél, Tordy Géza hangjan, aki
emlékei szerint meséli el a Cseresznyéskert altala ismert torténetét, amely csak részleteiben
kiilonbozik Csehov draméjanak cselekményétsl. Domotor Tamas rendezésében a meséld
olyan szovegrészeket vesz at a szerepl6ktsl, amelyet Csehov eredetileg az 6 résziikre irt,
és ezzel az Ujitassal alapvetSen nem is lenne gond, ha a narrator szava nem térné meg
olyan gyakran a szinészi jatékot, amit6l az el6adas egésze szaggatottd, tempdja pedig ne-
hézkessé valik. A produkcié pozitivumaként kdnyvelhetd el, hogy igyekszik hangstlyt
fektetni a darab komikus elemeire — ellentétben azzal az elsésorban Sztanyiszlavszkijtél
eredd hagyomannyal, amely Csehov komédidiban a szdnalomra mélto, tragikus alakok
hangstlyozasat tartotta els6dlegesnek — és magat a darabot komédiaként értelmezni, ez
azonban csak részlegesen sikertil. Az el6adéds masodik felvonasaban Csehov dramajahoz
képest Domotor Tamds rendezése Ranyevszkajaék baljat egészen eredeti moédon jelmez-
balként abrazolja, ahol napjaink disco-zenéje és a kiilénb6zé modern ruhadarabok mel-
lett UFO-, Superman- és Lenin-jelmez is megjelenik. Emellett a jelenet azonban mégsem
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hasznélja ki maximalisan a szovegbdl és a szituacidkbol kévetkez6 komikumot, és ez az
el6adas egészére igaz. Csehov darabja ebbdl a szempontbdl tobb lehetdséget rejt maga-
ban, amelyek az eldadasban til halvanyak vagy til erdltetettek lesznek, ezért hatasuk
csekély marad. Az emlitett jelenet kornyezetében az is furcsan hat, hogy Morcsanyi Géza
Téth Arpadéhoz képest modernebb forditést és jol funkcionald szovege épp itt hagy meg
a kelleténél tobbet a nyugatos kolt6 altal forditott sorokbdl.

A szinészi jatékot figyelembe véve sem mondhaté, hogy a produkcié maradandét al-
kotott volna: a parbeszédek lasstak, az érzelmek és az indulatok er6tlenek, a mozgas nem
dinamikus. Ebbdl a szempontbdl talan nagyobb értéket képviselne az eléadas, ha a disz-
let és a jelmez tdlzasai nagyobb teret kapnanak a szinészek jatékaban is, igy azonban nem
emelhet6 ki koziiliik senki — az alakok sablonosak maradnak.

Az el6adas végére a szereplSk élete értelmét veszti, és ez mind a diszleten, mind a jel-
mezen észrevehetS. Lopahin (J6zsa Richard) a fliggony egyik felét letépi, majd fehér le-
pellel takarja le az ériasi iil6garnittirat, Ljubova szoknyéaja megrovidiil, ahogy Anya haja
is, a szinpad pedig csonka lesz, tele csonka (élet)torténetekkel rendelkezd szerepekkel.
Miutdan teljesen tiressé valik a szin, megjelenik Firsz (Németh Janos), az 6reg szolga, akit
véletlentil felejtettek a hazban az éppen kikolt6z6 Ranyevszkajaék, és monoldgjaval nyo-
matékositja a korabban Varja (Darabont Mikold) altal mondott szavakat: ,,Ebben a haz-
ban vége mindennek”, az élet pedig ,elmulik, mintha soha nem is lett volna”. A Pécsi
Nemzeti Szinhaz Cseresznyéskertje nem haladja meg a harminc évvel ezel6tti probalkozas
szinvonalat, ugyantgy kivannivaldkat hagy maga utdn, mint el6dje, és felejthet marad,
mint Ranyevszkajaék szamara az el6adas zarszavait megfogalmazo Firsz karaktere.

Hans Alfredson — Tage Danielsson: Picasso kalandjai. Rendez6: Méhes Ldszlo. Tarsrendezd-koreo-
grifus: Horgas Addm. Diszlettervezd: Rozsa Istvdn. Jelmeztervezd: Horvith Kata. Szerepldk:
Hajduk Kdroly (Pablo Picasso), Uhrik Déra (Ingrid Guggenheim), Koles Ferenc (Don Jose),
Stubendek Katalin (Sirkka, Dona Maria és id. Dolores), Vlasits Barbara (ifj. Dolores), Széll
Horvith Lajos (Alice B. Toklas, Hitler, Apollinaire és modell), [6zsa Richdrd (Végrehajtd,
Rousseau, Churchill és pap), Toth Andrds Ernd (Gertrude Stein és szereld). Kozremiikodtek:
Kolldr Daniella, Nagy Irisz, Harka Mité, Kerekes Soma Lérinc, Matola Ddvid, Czéh Diniel,
Ujvdri Katalin, Kocsis Viktéria, Mangold Roland, Csepordn Zsolt, Petrinovics Kristdf, Szabo Mirk
Jozsef, Rajnai Attila. Bemutato: 2012. szeptember 28.

Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert. Rendezd: Domotor Tamds. Forditotta: Morcsinyi Géza.
Diszlettervezd: Szili Péter. Jelmeztervezd: Kiss Julcsi. Szereplok: Stubendek Katalin (Ljubova
Andrejevna Ranyevszkaja), Kulcsdr Viktéria (Anya), Darabont Mikold (Virja), Lipics Zsolt
(Gajev), Jozsa Richdrd (Lopahin), Mikola Gergd (Trofimov), Urbin Tibor (Szimeonov Piscsik),
Fiisti Molndr Eva (Sarlotta ITvanovna), Koles Ferenc (Jepihodov) Hekler Melinda (Dunyasa),
Vidikovics Szldven (Jasa), Firsz (Németh Jdnos), Tordy Géza (meséld, hangfelvételrdl). Bemutato:
2013. mdrcius 22.
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BALASSA ZSOFIA

NIKI ES A KETARCU BOSZORKANY

Viltozatok szinhdzi interakciora és eqyediillétre

Két mer&ben eltérd eladast lathattunk a 2012-2013-as pécsi szinhédzi évadban: az egyik
fliggetlen, ha gy tetszik kisérleti szinhazi, romkocsmaban jatszott eléadas, a masik k-
szinhazi, délel6ttonként jatszott gyerekel6adds. Kozos tulajdonsaguk, hogy mindketts-
ben egyetlen szinészt lathatunk a szinpadon, azaz monodramak. Ezen kiviil talin semmi
hasonlésag nincs benntik, de a két el6adas egytittes szemrevételezése szamos kérdést vet-
het fel a monodrama mdtifajarol.

A monodrdma fogalma osszetett, egymastél merdben eltéré eléadédsokat is jellemez-
het, gyfijtéfogalomként értelmezhetjiik, melynek teljeskorii definidldsa — amennyiben az
egyaltalan lehetséges — mindmadig hidnyzik a szinhaz- és drdmatoérténetbdl. Mégis, tudni
véljiik, mit is jelent a kifejezés ,mono” tagja. ,Mono: gor. el6tagként vminek magéban va-
16, ill. egyediili voltat jeloli”.! A cimben szerepld két el6adas, a NIKI2 és A kétarcti boszor-
kiny a szinhazi egyediillét kérdését merében mas oldalrél kozeliti meg. A kétarcii boszor-
kiny mintha azt jarna korbe, hogy mennyi szereplé6t, jellemet, szubjektumot lehet
belestiriteni az egyszemélyes el6adéds mfifajdba, mig a NIKI minimalizmusaval az abszo-
lat szinpadi egyediilléthez kisérel meg minél kdzelebb kertilni.

Az egyszemélyes el6addsok dramaturgiai jellemz&i véleményem szerint tobbet hor-
doznak magukban, mint hogy egyszertien egy személy van a szinpadon, ahogyan azt
Patrice Pavis Szinhidzi szétdra éllitja.> Mas teoretikusok a monodramak f6bb jellemzéinek
a személyességet, az egynézdpontisagot tartjak. Elképzelésem szerint ezek a jellemzések
esetlegesek maradnak, és a monodramak szinpadi megvalésitdsdban specidlis dramatur-
gidjuk valik azza a tényez6vé, amely alapjan miifajt alkothatnak. Ez kozelebb 4ll Hans-
Thies Lehmann Posztdramatikus szinhdz cim( m{ivében a ,Szinhazi sz6l6k, monologiak”
fejezetben olvashato leirashoz, mint Pavis kritériumahoz. E szerint a monol6gok, monod-
ramak a szinpadon beliili (szereplé-szereplé kozotti) kommunikéciés tengelyre merdle-
ges, ugynevezett Theatron-tengely menti kommunikaciét valésitanak meg a nézé és a
szinpad kozott, ez a tipusii kommunikaciés modell adja specialitdsukat.* Bir Lehmann
erre nem tér ki, de véleményem szerint ez az a tulajdonsag, amely alapjan 6nall6 mfifaj-
nak tekinthetjitk a monodramat. A monodramak — akdr a szinpadi megvalésitasukrol be-
széliink, akdr a nyomtatott szovegekr6l — dramaturgiai szerkezetének minden esetben
szerves részét képezi a befogadé. Ha a Jakobson-féle kommunikaciés elmélet fel6l koze-
litjik meg a dramaturgiai szituaciét, akkor ezek a miivek az egyszemélyességiik okan a
cimzettjiiket nem a sajat fikciés vildgukban taldljadk meg, hanem a mi fikciés vilagan ki-

1 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotira, Akadémiai Kiado, Budapest, 2002, 430.

2 A NIKI cimfi el6adés létrehozasédban a kreativ fazisban nem vettem részt, pusztan szervezdként
az egyeztetésben segitettem a Pécsi Légitarsasdg munkajat.

3 Pavis, Patrice: Szinhizi szétir, ford.: Gulyds Adrienn, Molnér Zséfia, Rideg Zsofia, Sepsi Enikd,
L’'Harmattan, Budapest, 2005, 284.

4 Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz, Balassi Kiad6, Budapest, 2009, 150.
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viil 1étez6 befogaddban. A kétarcii boszorkiny f6szereplGje, Racpac Boronka esetében az &l-
tala feladott tizenetnek tobb cimzettje is van, Niki esetében még iizenetrél sem nagyon
beszélhetiink a kommunikéaciés modell fogalmai szerint.

A kétarcii boszorkiny cim , 1azarerviniil” beszél6S el6adas Szabd Attila rendezésében egy
tudathasadasos boszorkany torténete, akinek éjszaka a gonosz, nappal a josagos énje kere-
kedik feliil. Boronka 6rok nappalt szeretne életében, ezért segitéivel (Kucinka hercegnével
és Rezs6vel) azon mesterkedik, hogy legy6zze sajat, a vilag elpusztitdsan munkalkodd, so-
tét énjét. A torténet végére a nézoétéren 1il6 gyerekek segitségével a gonosz boszorkdny meg-
semmisiil, és Boronka immar joként élheti tovabb napjait Csodaorszagban. A NIKI cselek-
ménye ennél sokkal hétkdznapibb, s6t, a lehet6 leghétkdznapibb. Niki, a multicégnél
dolgoz6 kora harmincas né egyediil él kis lakasaban, ahol a mindennapos preciz esti proce-
dura utan egyszer csak megszokott altat6-adagjanak tobbszorosét veszi be. E két torténet és
szerepl6ik kozott taldn nem is lehetne nagyobb a tavolsag, olyanok, mintha kapcsolatterem-
tési szempontbdl egy interakcids skala két végpontjan helyezkednének el. A kétarcii boszor-
kiny az egyszemélyes el6adas miifajaba stirithetd legtobb interakciéra torekszik, a NIKI
azonban a legkevesebbre, igyekszik minden kommunikéaciét a minimumra csékkenteni. A
két el6adas kozotti hasonldsag csupan az egyszemélyességiik, az ezzel kapcsolatban felte-
het6 kérdéseket azonban mar merében eltéréen valaszoljak meg.

A Theatron-tengely menti kommunikaciés dramaturgia mindkét pécsi el6adasban
megfigyelhets. A kétarcii boszorkiny esetében ezt annak is tulajdonithatnank, hogy kis-
gyerekeknek is sz6l az el6adas: a kicsiknek sziikségiik van az interakciéra ahhoz, hogy
figyelmiik ne lankadjon. Talan ezért is lett az el6adés hivatalos miifaja az ,elbeszélge-
t6 jaték”. Az interakcié valés, a kétarct boszorkdnyt, Racpac Boronkat jatszé Sélyom
Katalin a nézétéren il gyerekeket megszolitja, els6é mondata hozzajuk szél, fogadja
6ket, valamint az el6adas soran az 6 segitségiiket és nevetésiiket kéri a gonosz legy6zé-
séhez is. A néz6k igy az el6adés fikci6janak részévé valnak, melyet a bevildgitott nézé-
tér is jelez. A NIKI el6adéssal kapcsolatban az interakcié kifejezés nem tlinik elsé rané-
zésre relevansnak, a rendezés igyekszik elkeriilni minden fajtajat, még azt is, amely a
monodrdmai szitudcidban benne foglaltatik. Hiszen, ha Nikinek sikertilne kapcsolatot
teremtenie a kiilviladggal, nem lenne 6ngyilkos az el6adés végén. Az el6adas egy pontjan
Niki azonban észreveszi a ,szobdjaban 116" kozonséget. Az addigi elszigeteltségével el-
lentétben most néman kommunikal a pillantasaval; miutan bevette az altatot, lassan, je-
lent&ségteljesen végighordozza tekintetét a 15-20 f6s kozonségen. Mintha csak a haldl
kapujaban lenne képes erre. Ekkor az el6adasra addig jellemzd, Niki maganyat is jelzd
negyedik fal leomlik. Ez az a pillanat, mikor az el6adas monodramava valik, Niki pillan-
tdsa megteremti a Theatron-tengely menti kommunikaciét. A NIKI helyszinéiil szolgalé
kis tér, aSZOBA rom- és lakdskocsma kicsi bels6 helyisége csak erdsiti a hosszu interak-
cié-hiany 4ltal a néz6kben okozott zavart. A néz8k ugyanis nem tudnak elbjni, teljes
fényben latszanak. Az, hogy Niki az egész el6adas alatt egy szt sem sz6l, még tovabb
fokozza a fesziiltséget, hiszen a kozonség nemcsak a Niki tevékenységei altal strukturalt
csondeté hallgatjak, hanem a sajat maguk altal keltett zajokat is. A térként szolgald
aSZOBA fiird6szobdja és konyhéja is a jatéktér része, mikor Niki itt tart6zkodik, a ma-
gara hagyott nézdk csak a besziir6d6 zajokbdl kovetkeztethetnek a tevékenységekre,
példaul a fogmosasra vagy teaf6zésre. Kényelmetlenségiiket az is okozza, hogy 6k lesz-
nek a valés valésagshow kukkoldi, akik itt a szinhdzban nem tudnak megbujni a s6tét-

Az el6adas szinlapjanak kifejezése.
6 Rosner Krisztina: A szinészi jelenlét és a csend dramatikus-tedtrilis jitékai, L'Harmattan, Budapest,
2012, 121.

641



ben, s kdzben 6k valnak a részvétlen tomeggé is, a kiilvildgga, amellyel Niki életében
nem tud kapcsolatot teremteni.

Mig Récpac Boronka a néz8kon kiviil a targyaival is beszélget, addig Niki még maga-
ban sem ejt ki szavakat. A kétarcii boszorkiny feladé—cimzett modelljében szamtalan szal
rajzolédna ki. A targyanimacié utjan életre kel6 Rezs6 nevti fedeles korsé és a Kucinka
Hercegné nevet visel6 porcelan kancsé is a torténet beszél6 karakterei, ami a babszinhéz
miivészetéhez koti az el6adast, szinész bevonasa nélkiil megtobbszorozve ezzel a cselek-
v6 alakok szamat. Az események kozéppontjdban 4ll Ajahtan Kutarbani kiraly is, akivel
Boronka telefonon beszélget. Az egy szinésszel megval6sitott hasadtsagot a szinpadkép
is hangstlyozza: tokéletesen kettéosztott, egyik oldalon a gonosz attribtitumaival diszi-
tett fekete, masik oldalon a vilagossag, napfény, életerd jelképeivel dekorélt fehér szinpa-
dot lathatunk. Racpéac Boronka tiindér és boszorka figuraja egykor egységes volt, akar-
csak a koriilotte 16v6 vilag. A szinpadon lathato félig atlatszo titkrokben is reprezental6dé
hasadtsag tehat nem természetes allapot, az ,itt vagyok, hat én vagyok” mondattal a mo-
nodramdk jellemzd dnmagaval beszélés és dnkeresés motivuma is megjelenik. Sélyom
Katalin jatékdban az elvileg ugyanolyan jelentéségii boszorka és tiindér figura nem
egyenl6 hangsillyal jelenik meg, a jétiindér szerepet finomabban és érzékletesebben ab-
razolja, valamint a gonosz boszorka jatékaban is felfedezhetjiik a tiindér mozdulatait, no-
ha gornyedt testtartdsa, eltorzitott hangja és 6sszehtizott szeme egyértelmfien jelzi a sze-
repvaltast. Az egész el6adas a ,lazarervini” nyelvi vilagot folytat6, Szab6 Attila altal irt
szovegével, frappans mondataival jatékos és dinamikus el6adasszoveget alkot (példaul:
Jhettyenfiggy és szivbizser”, ,irgum-burgum granuldtum”). Sélyom Katalinnak a legne-
hezebb szinészi feladat a gyerekk6zonség érdeklédésének fenntartasan kiviil a Racegresi
és Pacegresi mesebetét esti meséhez hasonlé hangulatii elmondasa jelenthette. Az el6adés
dinamikus szerepvaltasai és pergd nyelvi poénjai kozott ez a kozonségnek cimezett epi-
kus monolég ugyanis magédban hordozza az el6adéas lelassuldsanak veszélyét is.

Niki karakterének maganyossdgat rutin-mozdulatai, az egyszemélyes pizza-vacsora,
a némajaték zorejei is kiemelik. Ezt csak a nézoktdl eredd hangok ellenstlyozzdk, bar a
legtobb el6adas sordn érzékelhetd, hogy a kozonség nagyon igyekszik minél kevesebb
zajt kelteni. NIKI tobb szinhaztorténeti el6zménnyel is rendelkezik. Koertz Kivdnsdighang-
verseny cimfi, csak instrukciokbol all6 dramajarol a rendezd, Rosner Krisztina szinhaztu-
domdnyi kényvében irtak szinhazi megvaldsitasi kisérleteként is értelmezhetjiik a NIKI
el6adast. ,, A Rasch kisasszony szerepét jatsz6 szinész szdmadra éppen abban rejlik a kihi-
vas, hogy a szoveg nélkiili jelenetsor kivitelezése soran sikertil-e megvaldsitania, el§hiv-
nia a »nyilvanos magany« (Sztanyiszlavszkij) allapotanak egy modositott szinhazi ese-
ményt tudomdsul vevd valtozatat.”” Véleményem szerint Hollési Orsolya Niki
szerepében ezt az elszigeteltséget kell6képpen érzékelteti, mikdzben figyelembe veszi a
kozonség tiirelmének végességét is, ahogyan ezt a dramai instrukcio is kiemeli.8 Mivel az
eldadasban a beszéd mint jellemalkoté elem nem hasznélhato, a szinésznének a gesztu-
sok, cselekvések, valamint ezek ritmusanak és egymasutanisiaganak segitségével kell
megrajzolnia Niki figurajat. A jellemabrazolds e médszere miatt kevésbé érzékelhets a
kiilonbség a szinész és a szerep kozott, mint a beszélé karakterek esetében. Pauszpapir-
szer(ien attetszének tiinik a két réteg kozotti hatar, hiszen a testtel végrehajtott aktusok
legalabb annyira kapcsolédnak a szinészhez, mint a szerephez, szemben a beszéddel, me-
lyet a szinhazértés soran sokkal inkabb a szerephez kapcsolunk. Izgalmas megfigyelni,

Rosner, i. m., 122.
,mindig tigyelni kell arra, hogy a mindenkori cselekvések ne tartsanak olyan hosszu ideig, hogy
a kozonség szamadra unalmassé és provokaléva valjanak.” Idézi: Rosner, 121.
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hogy az el6adas végén — mikor Niki a tablettak lenyelése utan djra lefekszik, szerepe sze-
rint meghal — érkezik el az a pont, mikor egyértelmiien elhatarolédik szerep és szinész,
az el6adas performativ és referencidlis® rétege, hiszen nem Hollési Orsolya hal meg, ha-
nem Niki, ezzel is ravilagitva arra, hogy a szinész teste az a végpont, ami nem valhat sze-
reppé. A villany lekapcsolédasa utan ez tulajdonképpen a halallal egytitt az el6adas vé-
gét is jelzi, a néz6k még sokaig a helyiikon maradnak. Mintha varnak, hogy a szinészné
feliiljon és meghajoljon. Ez azonban nem mindig torténik meg, Niki fekszik az 4gyéban,
a nézbknek pedig a jatéktéren keresztiil kell kimennitik. Az el6adés vége és a nézdk tavo-
zésa kozti id6 mindegyik el6adds alkalmaval kiilonb6zott, volt mikor a nézdk elkezdtek
tapsolni, ekkor a szinészné meghajolt, de megtortént az is, hogy a villany lekapcsoloda-
sa utdn csendben, 6vatosan kisétalt a kozonség a szobdbdl. Ez is azt jelzi, hogy noha az
el6adas nagy részében ignoralja a nézdk jelenlétét, mégiscsak az & viselkedésiik hataroz-
za meg annak hangvételét.

A szinhaz mint miivészeti ag 1éténél fogva kizarja a teljes egyediillét lehetSségét, hi-
szen a nézdének fizikailag jelen kell lennie ahhoz, hogy eléadasrdl beszélhessiink. Igy a
monodramak egyszereplGssége és Niki egyediilléte sem lehet tokéletes. Lauren de Vos
#Little is left to tell” cim{i szovegében azt allitja, hogy minden monodrama, kiilénb6zé
mértékben, de sziikségszertien magaban hordozza a parbeszédesség lehet&ségét, mely hi-
potézisét Beckett és Sarah Kane drdmdin bizonyitja be.10 De Vos szempontjat szinpadi el6-
adasra atiiltetve A kétarcii boszorkiny végig dialogikus, a Niki esetében a parbeszéd esélye
minimaélis, legfeljebb a mar emlitett pillantast értelmezhetjiik a dialogicitas jeleként.

A kétarcii boszorkiny és a NIKI cim{i el6adasok igy a monodrama mint szinpadi miifaj
létezésének kérdését is felvetik. Ha a tobb szubjektumot szerepeltetd el6adast mar nem te-
kintjiik monodramanak, akkor A kétarcii boszorkdnyt a hagyomanyos, parbeszédes drama-
turgiaja el6addsok kozé sorolhatjuk. Ez pusztan a mesejaték és gyermekszinhazi eléadas-
bél adodoé jellegzetességként értelmezné az el6adds nagyfoku interaktivitasat. A NIKI
esetében a monodramaként vald értelmezés egyértelm, dramaturgidjadban az elsd pillan-
tasra tokéletesnek tliné magany mégsem teljes, ami azt sugallja, hogy szinpadi magany
ugyan létezhet, de szinhazi magany mar kordntsem biztos.

A kétarcii boszorkdny. Pécsi Nemzeti Szinhdz. Bemutaté: 2011. december 3. Rendezte: Szabo
Attila. El6adja: Sélyom Katalin, Jdszai Mari-dijas. Zene: Rozs Tamds. Diszlet- és jelmeztervezo:
Tresz Zsuzsa. Asszisztens, tigyeld: Marké Rita.

NIKI. Pécsi Légitdrsasig. Bemutato: 2012. oktober 2. Rendezte: Rosner Krisztina. Jdtssza: Holldsi
Orsolya. Produkciés szervezd: Balassa Zsdfia. Foto: Toth-Simon Mdrid.

9 Alter, Jean: Referencia és performansz, In.: Theatron 2000/1, 40.

10 De Vos, Lauren: , Little is left to tell” Samuel Beckett and Sarah Kane Subverted Monologues, In.:
Wallace, Claire (ed): Monologue — Theatre, Performance, Subjectivity, Litteraria Pragensia, Prague,
114.
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PANDUR PETRA

MESE, MESE, SZERELMESE

Alain Serres: SzerelMese — Bobita Bibszinhiz

A Bébita Babszinhaz SzerelMese cim{i — ez évben Tajvant is megjart — el6adasa Bartal Kiss
Rita rendezésében Alain Serres , Je vous aime tant” cimii meséjét veszi alapul, melyet Szész
Ilona alkalmazott bdbszinpadra. Az eredeti torténetet az irott széveg és a hozza tartozé
illusztracidk egytittesen teszik teljessé, s ennek nyomvonalan haladva jon létre a Bébita
el6adasa is. A szinpadon elhangz6 sz6éveg ugyanis magas szinvonald latvany-és hangzas-
vilaggal egésziil ki, mely utébbiak 6nmagukban is alkalmasak egy-egy epizéd megjeleni-
tésére, elbeszélésére. Az el6adds viszonylag kevés szoveggel dolgozik, nem a verbdlis ki-
fejezésmoéd domindl benne, ami egy kiilf6ldi turné esetében kifejezetten elényds. Az
univerzalis, nonverbdlis elemek, akusztikus megnyilvanulasok, a kifejez6 vizudlis ele-
mek, babok, szinészi jaték és zene az el6adast befogadhatova, élvezhet&vé teszik, nyelv-
tél fliggetleniil gyermeknek, felnSttnek.

A t6bb kisebb epiz6dbdl felépiil6 el6adas f6szerepldi, Emil és Lora gyermekkorukban
két szemkozti toronyhdz lakéiként folyton egymadst figyelik, egymasrél abrandoznak,
mignem Emil rdszadnja magat, hogy levelet ir a kislanynak, akinek még csak a nevét sem
tudja. A bonyodalom akkor kezd&édik, mikor az elvarazsolt postas elhagyja a ,,szemkozti
hazban laké madaras kislanynak” kézbesitend§ levelet, mely ezutin hosszu évekig sod-
rodik szerte a vilagban, mig egyszer mégis eljut a mar id6s6d6é Lorahoz, és igy — mivel ez
mégis csak SzerelMese — élethossznyi varakozas utan mégis taldlkoznak a hésok és beko-
vetkezik a vart happy end.

A levelezés gyermekkorban rendkiviili izgalom, melyet a varakozés, a k6zos élmény,
a titok, illetve az igy 1étrejové ,cinkostarsi” viszony tesz igazan kiilonlegessé. Ezért valik
olyan fontossa a SzereIMesében a levelezGpartner, illetve annak hidnya, mely utébbi abbdl
adédik, hogy az e viszony létrejottéhez sziikséges eszkoz (levél, illetve valaszlevél) a f6-
h&sok szamara hianyként van jelen. A levél mint eszkoz tovabba mar eleve magaban hor-
dozza a jelenlét hianyat: ha olvassak, akkor a kiildé/ir6, ha pedig irjak, akkor a cimzett
nincs jelen.

A levél fontos dramaturgiai eszkozként valé alkalmazdsa nem ujdonsag, irodalmi
el6zményei vannak: pl. Puskin Anyeginében Tatjana levele vagy Orkény Istvan Téték cim
regényében a T6t Gyula halalhirét hoz6, Gyuri atyus postas altal megsemmisitett levelek.
A Toték és a SzerelMese postasfigurdi kozott parhuzam vonhat6, hiszen mindkét esetben
6k az okai annak, hogy a levél egyéltalan nem, vagy csak késve jut el cimzettjéhez. Drama-
turgiai szempontbdl igy mindkét miiben rendkiviil fontos szerepet toltenek be, hiszen 6k
a felel6sek a bonyodalomért, melyet a levél 4t nem adasa okoz, s amelynek koszonhetSen
az adott cselekmény egyaltaldn 1étre johet. Mig azonban Orkénynél ez Gyuri atyus nké-
nyes dontésébdl, addig a Bébita el6adasaban a Matta Lérant altal megformalt postas fi-
gyelmetlenségébdl fakad.

A SzerelMese a vandorlds motivumara épit, itt azonban nem a f6hésok — 6k statikus
helyzetben maradva egymasra varakoznak -, hanem Emil levele jar vidékrél vidékre, sze-
replérdl szereplSre, melynek soran mindig felvillan egy-egy egyéni torténet, mikroepizod.
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A véandorlas toposza itt is dsszekapcsolédik a vildg megismerésével, a levél a kiindulé-
ponttdl, a panelkozosségek sziik életterétdl fokozatosan egyre szabadabb, tavolibb hori-
zontok, életkdzosségek felé halad. Az erddk, tengerek vildga utan kiilonboz6 kultirdk ele-
venednek meg Olaszorszdgtél Amerikdn keresztiil egészen Afrikdig. A kiilonféle
helyszineket, életkdzosségeket finom utalasokkal (pl. az adott kontinens domborzati tér-
képét abrazold rajz vetitésével), az egyes kultirdk jellemzdinek felmutatdsaval (zenei
vilag, az adott nyelv sajatos elemeinek kifigurazasa), illetve lak6inak megjelenitésével (er-
dei kisegerek, szines tengeri hal, olasz operaénekes, egy afrikai torzs tagjai stb.) abrazol-
jak. A szinpadon éles kontrasztot teremt, hogy amig Emilt és Lorét (az utolsé jelenet kivé-
telével) kizardlag a toronyhédzakon beliili sz{ik mozgéasteriikben, szobdikban a varakozas
eseménytelensége kozepette latjuk, addig a levél szamos izgalmas helyszint jar be, a vilag
megismerése, az élményszerzés tehat egy élettelen eszkoz altal megy végbe.

Alevél kiilonb6z6 allomasainak megjelenitését rendkiviili kreativitassal oldjak meg a
tervez6k (Bartal Kiss Rita, Salamon Agnes, Em&d Kriszta, Nagy-Kovécs Géza) az alap-
diszlet elemeit mozgatva, varidlva. A szinpadon négy, a toronyhdzak korvonalait dbrazo-
16, szinpad belseje felé nyitott, fehér anyaggal (vastagabb papirral vagy vaszonnal) fedett,
téglalap alakd ,doboz” lathatd, melyeknek oldalsé lapjai fabol, nézé felé esé oldalaik pe-
dig az el6bb emlitett anyagbodl késziiltek, és ajtoként nyithaték. E dobozok az eladas kez-
detén lakéhazakként funkcionalnak, de nyithatésaguk, mozgathatésaguk és a kiilonféle
latvanyelemek hasznalata révén mas helyszinek megjelenitésére is alkalmasak. A két szél-
s6 toronyhdaz ajtéi mogott a Boglari Tamas altal megjelenitett Emil és a Bogardi Aliz jat-
szotta Lora szobdi tarulnak fel részletgazdag, szines berendezéssel, személyes targyakkal,
hazi kedvencekkel, a tobbi nyithat6é doboz pedig egyszer kisegerek jatéktere, maskor viz-
szintesen dontve tengerként funkciondl, melyben Emil levelével egy szines hal tszik, raj-
ta pedig papirbab hajé viszi operaénekesét.

Az els6 latasra koparnak tting diszletet a kreativ szinhazi eszkozhasznélat, a kellékek,
fények, babok sokszinfisége ellenpontozza, s ezek egyiittes jelenléte teremti meg azt az
erdteljes, kifejez6 latvanyvildgot, mely az el6adas egészében dominal. A ,,toronyhézdobo-
zok” megfelel§ feliiletként szolgalnak az arnyjatéktechnika mtikodtetésére, illetve kiilon-
féle szinekben pompazé rajzok vetitésére, melyeket az egyes epizédok elmesélése és
atmoszférateremtés céljabdl is alkalmaznak. Arnyjétékkal mutatjdk be, ahogyan a torony-
hézban a lift Emil sziluettjével halad felfelé, de ily médon egy a levelet megtaldlé ember-
alak arnya is megjelenik. A vetitett képek hol erdét, hol a levelet magaban hordoz6 halat,
hol pedig térképrészletet abrazolnak jelezve a levél utjat, aktualis allomésat, az éjszakai
égbolt aranyl6 félholdja és csillagai pedig az atmoszférateremtés eszkozei. Az el6adasban
felhasznalt kellékek is rendkiviil valtozatosak, sokfélék, emberi és babméretekhez egy-
arant illeszkednek. Kiilonosen érdekes, ahogy az egyes kellékekb&l mozgatott babok val-
nak. Ilyen a halat formaz6, cipzaros zsebbel rendelkez6 kézitaska, melyet egyszer Bogardi
Aliz mozgat, maskor pedig az afrikai torzs egyik babtagja nyit ki, megtalalva a benne rej-
18 levelet, illetve a levél boritékjara ragasztott piros pillangd, melyet az el6adasban tobb-
szOr is ,,megreptetnek” a szereplSk.

A latvany mellett, s azt kiegészitve a zene is az el6adas egyik fontos tartopillére.
Cserndk Samu Zoltan zeneszerz6é munkdja a legvaltozatosabb stilusokat 6tvozi, gyermek-
dalok hangzasat idézé dallamok, operadria, s — a levél utjat jelezve — a kiilénb6z6 kulti-
rakra jellemz6 zenei stilusok egyarant megjelennek. Megszélaltatasuk is tobbféle médon
torténik: a szinészek 4ltal gitarral, hegedtivel, dobbal, harmonikédval, énekkel el6adott dal-
betétek, Bogardi Aliz Lorajanak és Boglari Tamas Emiljének ,duettjei” és a felvételrdl jat-
szott zenék valtogatjak egymast. Kiilondsen izgalmas jelenet az el6adasban, mikor az ope-
raaria el6szor élében, az operaénekes-bab mozgatéjatol, majd kétféle felvételrdl, el6bb
cédé-, majd recsegd radiomindségben hangzik el, illeszkedve ezzel a szinpadképhez,
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melyben az aria el6adéja és az 6t taskaradiorol hallgatd szereplék (Illés Ilona, Bogardi
Aliz) is jelen vannak.

Az el6adésban felvonultatott sok kedves szerepld (néhdny emberi és szdmtalan allat-
figura) megformaldsara 6t szinész jut, Bogardi Aliz, Illés Ilona, Matta Lérant, Boglari
Tamas, Janké Matyas, akik konnyen veszik az akadalyt, gazdag szinészi eszkoztarral min-
den egyes szereplénél egy-egy 4j szint villantanak fel, és sajatos bajt adnak nekik. Szeret-
hetd, jatékos figurdkat hoznak létre, akiket sokszor (tobbnyire az allatfigurdk esetében)
nem beszéddel, hanem kiilonféle akusztikus megnyilvanuldsokkal keltenek életre. Jaté-
kuk j6 szinvonald, szdmos szerepben bizonyitanak (Janké Matyas ugyan a tobbiekhez ké-
pest kevesebb szerepben tiinik fel), a dalbetéteket pedig olyan konnyedséggel, természe-
tes kedvességgel adjik el6, hogy nem csak az altaluk eljatszott szerepl6k, de 6k maguk,
szinészi mindségiikben is kozel keriilnek a néz6hoz.

Az el6adés gazdagon alkalmazza a kiilonb6z6 babtechnikékat, melyek hasznalata né-
ha egy szerepen beliil is megtorténik: pl. az operaénekes el6bb kisebb papirbabként, majd
nagyobb, hatulrél mozgatott, plasztikus babként jelenik meg. Az is el6fordul, hogy egy-
egy szerepl6 megformalasaban felvaltva tobben is részt vesznek, illetve egy esetben (ope-
raénekes figura) a bunraku technikdhoz hasonléan ketten mozgatjak ugyanazt a bébot.

A szerepek megformalasandl azonban nem csak a kiilonféle babtechnikdk érvényesiil-
nek, hanem a fentebb emlitett arnyjatéktechnika, illetve a hagyomanyos szinészi jaték is.
Az el6adas egy pontjan tovabba béab és babos hagyomanyos viszonyaban valtozas kovet-
kezik be: a bab mozgatéja ugyanis a mozgatottat sajat testével, szinészi mivoltdban jeleni-
ti meg: Matta Lérant papirrepiilével halad at a szinen, melynek apro, alig lathaté utasat
formalja meg, mintha ,felnagyitand” azt, s a torténetvezetés szempontjabdl fontos moz-
dulatsort végez. Olyan babszinhazi hatarhelyzet jon itt 1étre, melyben a szinész mar nem
,bjik el” a bdb mogott, hanem helyette 6 keriil a figyelem kozéppontjaba. De hatarhely-
zetr6l beszélhetiink akkor is, mikor a szinészek babjaikat letéve a szinpad elGterébe 1ép-
nek, hogy el6adjak az éppen aktualis dalbetétet, s Bogardi Aliz kisldnyos hanglejtéssel (az
altala mozgatott Lorat idézve) egy félszeg ,sziat” intéz Boglari Tamas (Emil mozgatéja)
felé. Ekkor nem egyértelm, hogy a jatszok milyen minéségiikben vannak jelen, szinész
és szerep kozotti hatarok elmosddnak. Ez figyelheté meg az el6adas elsé és utolso jelene-
tében is: a kezddGjelenetben a szinészek elébb ,el6ad6i mindségiikben” egyesével, hang-
szereikkel érkeznek a szinpadra, és k6z0s zenélésbe kezdenek, melyet Illés Ilona akaszt
meg, s narratorként lépve a szinre meséldi szitudciét teremt. Emil és Lora torténetét kez-
di el mesélni a szinen lévknek, akik el6bb csak hallgatjak, majd fokozatosan, vele egytitt
,vedlenek at” babosokka, s 1épnek be aktualis szerepiikbe. Ez a narraciés helyzet legko-
zelebb a zérojelenetben tér vissza, ahol ugyanez a folyamat torténik meg, csak éppen visz-
szafelé: babosokbdl , vedlenek vissza” a zarddal eléaddiva.

A Bobita Babszinhaz SzerelMese cimii el6addsa rendkiviil olajozottan, a legkiilonfélébb
technikakat és (kifejez6)eszkozoket alkalmazva miikodteti a szinhazi gépezetet. Kidolgo-
zott, erGteljes képi és zenei vilaga, a lirai és humoros jelenetek allandé valtakoztatasa, a
szinészi jaték és a szerepformdlas valtozatossaga egyiittesen olyan izgalmas, hol megindi-
t6, hol nevetésre késztet6 el6adast hoz létre, mely nem csak a gyerekekhez, hanem a fel-
néttekhez is sz6l, barmely korosztalyt képes leny{igdzni.
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AGOSTON ZOLTAN

TUNDEREK ES OLTONYOSOK

Viorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde; Szophoklész: Antigoné —
Janus Egyetemi Szinhdz

(Csongor és Tiinde) A feketére festett jatéktérben fiist fogadja a nézsket, amikor elfoglaljak
helyiiket a terem két hosszanti oldalan. A téglalap alakd térbe a révid oldalakrél két hosz-
szu, ferde létra nyulik be egymastol eltolva, azaz a diszlet minimalista, s ebbdl rogton
sejthets, hogy itt a tiindérvilagot nem a szinhaztechnikai braviroknak, hanem a fantazi-
dnak kell megelevenitenie. Az egyik 1étra tetején szélal meg Csongor (Zakarids Maté):
,Minden orszagot bejartam, / Minden messze tartomanyt, / S aki almaimban él, / A di-
csét, az égi szépet / Semmi f6ldon nem talaltam”. A csodalatos almafa jelzésszertien ele-
venedik meg, a mennyezeten fiiggd néhany ldmpdacska hivatott megjeleniteni.
Mirigyként Paszt6 Rendta rogton lendiiletesen kezdi a szerepét, Csongorra zuditott sz6-
dradata s boszorkanyos nevetése tavoztaban elsérangt. Zene hallatszik, szolid under-
ground gitarzene, mely a jelenetek atkotéseinél, de olykor a szinpadi beszéd hatterében
is sz6l. Meglepetésre Holl6si Orsolya Tiinde szerepében tetovalasokkal diszitett lanyként
jelenik meg. [Ima (Ahmann Timea) strandpapucsban trampliskodik, amit — hogy nyomo-
kat hagyjon —levesz a labarodl, s aztan kezében a vietnami papuccsal folytatja a parbeszé-
det Csongorral. A mar a szerz§ altal sem realisztikusan értett, hanem egyfajta idStlen rég-
multat metaforizal6 ,, pogany kianok idejébsl” a rendezé Téth Andras Ernd latvanyosan a
mai vilag felé mozditja el a torténet megjelenitését. S rogton érzékelhetd, hogy a jelentSs
részt kozépiskolasokbdl all6 kozonség aktiv figyelemmel reagal, dfjazva azt, hogy a nem-
zeti klasszikus itt nem egyenl6 az avittsdggal, a dagélyossaggal, a kotelez unalommal.

Az ordogfiokak — Kurrah: Szabé Mérk J6zsef, Berreh: Nagy Péter, Duzzog: Horvéth
Marin — kirobbané elevenséggel foglaljék el a jatékteret. Szinre 1épésiik hatdsossdganak
alapja, ahogy harman négy ajton szaguldoznak ki és be kiszamithatatlanul, veszélyérze-
tet keltve a néz&ben. Arc- és testfestésiik — Nagy Sarolta munkéja — is riaszt6, voros és fe-
kete; meztelen labuk az allatias vadsagot jelzi, mely épp ellentéte Tiinde sz{izies, tiszta
mezitlabassdganak. Orddgi mivoltukat hitelesen bizonyitja majd a rékaevési jelenet, ami-
kor Mirigy atvaltoztatott leAnyat marcangoljdk — eztttal naturalis médon, egy élethii kel-
lékroka belsSségeit cincdlva fogukkal — tulajdon anyja el6tt, mikozben brutalis viccet fa-
ragnak az esetbdl: ,Kell-e rékahds, Mirigy?”. A késSbbiekben aztan, ahogy Tiindérdl
elttinik a ,tetovalas” — e stilizalt (n6vény?)ornamentika val6szintileg a fantasyk vidékérol
szarmazik, és lehetséges, hogy a fiatalabb nézdgeneracioknak egybdl A Gyiiriik Ura tin-
déit juttatta esziikbe —, Ggy az 6rdogfiokakrol is fogy a festék, s mar konszolidaltabb kiné-
zettel valnak a darab végén Tiinde szolgal6ivd, 4m e latszat megtévesztének bizonyul.

A tiindérvilagrol, boszorkanyrél, 6rdogokrdl szolé mese elvileg kortalan, s ez a
,torténetietlensége” akar 6sszekotd kapcsot is jelenthetne a fantasykat fogyaszté genera-
ci6k felé. Am a darab erésen koltéi nyelve nem teszi konny(ivé a befogadast a mai, 6-
képp a fiatal szinhaznéz8k szamara. Kiilénosen akkor, ha az el6adés a sz6vegmondas fel-
fokozott dinamikajaval is figyelembe veszi a fiatalok befogadasi sebességét, melyet az
internet rovid terjedelm{i informéciéadagjai és a gyors vagasu filmek ritmusa hataroznak
meg. Igy viszont Vorosmarty lassan kétszaz éves szovege (1831) — mely a néla 20-30 év-
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vel kés6bbi irodalom modernizal6dé nyelvénél is érzékelhetSen régibb — egyes helyze-
tekben az érthet6ség hatardra keriil. E szempontbdl a legjobb Hollési Orsolya alakitésa,
aki képes az atéltséget a szép szovegmondassal egyesiteni.

A fenti nehézséget is legy6zi azonban az el6adas humora, mellyel Vorosmarty is élt,
f6ként Balga és Ilma tenyeres-talpas figurainak megalkotasakor. Ahmann Timea és Inhof
Kornél is élvezetesen alakitanak, kiilonosen az utébbi hasznalja ki a Balga szerepében
ad6do osszes lehetdséget, s a tiindérvilag legmasszivabb ellenpontjaként vérbé jatékkal
hozza a f6ldi 6romdokre vagyo korlatolt szolgat. A ruhdkat tervez6 Herczig Zsofia Gtlete
nyomadn feltlirt szara csikos melegitében, rettenetes — az NDK min&ségre hajaz6 — szan-
dalban (zoknival!, ahogy dukal) paradézik.

A humor masik forrasat a modernizalt gesztusok, tudatos anakronizmusok képezik,
melyeket a rendez6 sok invenciéval alkalmazott. Ilyen példdul a hallgatast jelzd, a szajra
zippzart hiizé mozdulat Tiinde és Ilma kozott, vagy amikor Csongor a szolgajat abriktol-
ja, s Balga tenyérrel a foldet piifdlve jelzi — mint cselgdncsoz6 a tatamin — a megadast.
Hajnal birodalmaban a ,,csajok” napszemiivegben lejtenek, ami Ilma kézonségességéhez
nagyszerfien passzol, &m Tiinde éteri karakteréhez mar kevésbé illene. Igaz, ez a Tiinde
némajatékaban modernebb néként incselkedik Csongorral talalkozasuk alkalmaval, mint
varnank. A csabitasnak pedig egyenesen a parédidjat adja el6 Ledér szerepében Bagi
Anna, aki valamiféle mai rddtdncos testmozgast karikirozva dmitja tévedésbsl Csongor
helyett Balgat, aki a groteszk hatast fokozva utanozza a mozdulatait. (E csébitds eredmé-
nye abban a gegben végz&dik, hogy Ledér a sajat korabbi, a nézétéren iiresen maradt he-
lyére vezeti Balgat, aki csukott szemmel az egyik néz6t kezdi 6lelgetni.) A fentiekkel 6sz-
szeill§ zenei gesztus, amikor az eredeti 6t felvonast a htizdsokkal megroviditve és két
részbe vago elbadas elsé felének végén egyszer csak felhangzik a Bizottsdg egyiittes
ikonikus dala, a Kamikazé (,lehetnék én is kamikazé”).

A vilagitads, Mikuli Janos munkéja erés dramai effektusokat alkalmaz. A fejgép tSbb
izben is tobblet hangstlyt helyez egy-egy szereplére (példaul kiemeli Csongort a kezdd
jelenetben, maskor a Tudds keser{i szavainak ad nyomatékot). Ertelemszer(en kiiléndsen
a sotét, nyomaszté hangulatd jelenetekben tud érvényesiilni a vilagitas kontrasztos hata-
sa — melyeket gyakran zenei alafestés, illetve hangok, zorejek is megtamogatnak —, ilyen
példaul Mirigy jelenete a kutnal, vagy amikor Tiinde és Ilma az Ejnél jarnak. Ez ut6bbi je-
lenetet kovetSen pedig szinte fénybdl alkotott tér jon létre (a la Albert Speer) a gomolygé
fist atvilagitasaval.

Komoly hangstlyt kap az el6adasban a Kalmart, a Fejedelmet és a Tuddst is egy sze-
mélyben jatszé Inhof Laszlé alakitasa. A harom szerep elsé felbukkanasakor, amikor
Csongor t6liik kérdez&skodik szerelme lakhelye, Tiindérhon irdnt, Vérosmarty kidbran-
dit6 valaszokat ad a szajukba. A pénzt, a hatalmat és a tudast allegorizalé figurak a foldi
élet keretei kdzé szoritva semmiféle segitséget sem tudnak nyujtani a tiindéri vilag eléré-
séhez. Tudatos, a szerepet radikalizal6 rendez6i dontés, ahogy az eredetitél eltéréen a Tu-
dés azt a mondatot ismételgetve zarja a jelenet végét, hogy ,Semmit sem tudok!”. A ma-
sodik alkalommal, amikor 1jbdl taldlkozunk veliik, mar tonkrement, kudarcos emberek.
Inhof a jatéktér egyik oldalatol rettents lassan jut at a masikra tigy, hogy kiabrandult, su-
lyos mondatait szinte alig tudja felcipelni a l1étran, amelyre felhag.

A mai kor attribtitumainak leghangstilyosabbja az el6adésban a kabitészer. Az erede-
ti szoveg alomporat, melyet Mirigy ad az 6rdogoknek Csongor elaltatdsara, s melyet azok
nyujtanak at neki, Zakarids Maté gesztusai révén kabitészerként azonositjuk. ,Hivatlan,
btlinds dlom”, mondja Vérésmartyval, és felszippantja az anyagot. Aztan ez a szippantas-
motivum még egyszer megismétlédik az el6adas vége felé, ahol ismét az 6rd6goktsl kap-
ja a port tartalmaz6 kis tasakot. Illik mindehhez a darab végi gyilkossag is, melyrdl azon-
nal sz6t ejtek.
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Az igazsaghoz tartozik, hogy két el6adast néztem meg. El6szor volt egy pont, ahol
mintha hallottam volna valamit, de teljesen bizonytalan voltam benne, j6l értettem-e. , mi
mindeniitt ott vagyunk, mint a napfény”, mondja eredetileg Dimitri, a rdc kocsméros a
szovegben. Masodik alkalommal mar szinte biztosra vettem, hogy azt teszi hozza a mon-
dathoz a szerepet alakité Inhof Léaszl6, hogy ,Sonnenschein”. Mivel nem a Sorgydri cap-
riccioban vagyunk, ahol Pepin bacsi a cseh (forditdsban: magyar) kifejezéseket rendszere-
sen leforditja a Monarchia katonasdganal tanult németjére (,megfigyel6allas, miszerint
Beobachtungsstelle”), ezért folmeriil a kérdés, vajon mit gondoljunk e varatlan németre
forditasrol? Aztan, hogy ne legyenek kétségeink, elhangzik egy ,,Ajvé” is. A moderniza-
las jegyében a szerb zsidova lett. Tehat a zsid6k ott vannak mindentitt — ez lenne az tize-
net? De még ha esziinkbe jut is késébb Szabé Istvan filmje, A napfény ize, a Sonnenschein
(Sors) csalad torténetével, akkor is mire jutunk altala? En azt hiszem, a meg nem gondolt
gondolat esete ez.

Mint emlitettem, kétszer is megnéztem a darabot. Els6 alkalommal (mé&jus 7-én) mint-
ha faradt el6adést lattam volna, amely nem tudta igazan elhitetni velem a darab végén
eszkozolt radikalis valtoztatast. Masodszorra (mdjus 13-an) mar végig kivalé tempdban
folyt a jaték, s meggy&zben adta el6 a JESZ tarsulata Csongor halalat. Mellbevagé fordu-
lat ez, mely késziiletlentil éri a néz6t. Miutan ugyanis az 6rdogfidkak Tiinde ,barna szol-
gdi” lettek, s teljesitik annak parancsat, elfogvan az arra tévedé Csongort, egyikiik — mi-
utan Gjbol ,,drogot” ad neki, amit6l az elalszik — az eredeti sz6vegben nem szerepl6 ,és a
bosszu?” felkialtassal leszurja. Téth Andrds Ernd rendezésében Tiinde ezt észlelve igy
mér a halott szerelméhez intézi a kovetkezé szavakat: ,Es nyugodjal; még nem illik /
Megzavarnom almodat. / Tobb gyonyorrel varom én azt / Folderitni; még nyugodjal, /
S almodd boldogsagomat.” A tragikus vég akdrmilyen szentségtord is az eredeti miire
nézve, mégsem Vorosmarty miivének meghamisitdsaként hat. A széveg htizasaval, kiha-
gyasokkal konzekvensen megvalésitott 6nallé rendezéi értelmezéssé vélik, méghozza
erésebbé, mint az eredeti befejezés. Alom és halal egymadsra irdsa rdadasul a gorog mito-
l6gia mélységeibe visszavezet§ tudasra tdmaszkodik, ahol Hiipnosz és Thanatosz, az
alom és a halal istenei ikertestvérek. Uj szint visz a végjatékba az is, ahogy Tiinde meg-
rendiiltségét leplezve bocsatja titnak a szerelmesen koteked6 (,,Oh, te draga oldalcsont”)
foldi part, Ilméat és Balgat, akik ha nem is abban a magasrendii érzelmi kérben mozognak,
mint gazdaik, am k6zds boldogsaguk ténylegesen megvalésul, s ez erds ellenpontot ké-
pez a mésik kettd sorsaval. Holl6si Orsolyanak a halott Csongorhoz sz616 utolsé monda-
ta is Uj, fajdalmas értelmet nyer: ,Megzavarhatatlanul / Igy fogunk mi kéjben élni / S a
vilaggal nem cserélni.” A happy enddel szemben a boldogtalan vég megrendité ereje,
mint oly sokszor az irodalomban és a szinhazban, ezdttal is feliilkerekedik.

(Antigoné) Mér a tavalyi év vége felé bemutatta a Janus Egyetemi Szinhdz Szophoklész
Antigonéjat a marosvasarhelyi Beczasy Aron rendezésében, de végiil az Gj évben atalaki-
tasokkal egyfajta kozosségi produkcidként keriilt szinre, a rendezé nevének kiemelése
nélkiil. A kezdeti verziét nem volt médom latni, benyomdsaimat a méjus 15-i el6adas
alapjan fogalmazom meg. A befogadénak sz616 elsé jelek mér a darab kezdete el6tt, a ra-
hangolédast segitendé megjelennek: a néz8k az 6kori gorodg szinhdz theatronjat idézo, a
jatékteret patko alakban 6vezd, katlanszer(i nézétéren foglalhatnak helyet, mikdzben Go-
rogorszagra emlékezteti Sket a hangszorokbol sz6l6 kabdcahang is.

Er6s feliitéssel kezd6dik az el6adas: Antigoné szerepében Kéger Sara vorosre festett
hajd punk lanyt alakit, merész, vall nélkiili ruhaban, révid csizmaban, aki mar a megjele-
nésével sugallja a tarsadalmi elvardsokkal szembeni ellenallasét. Testvérével, Iszménével
(Krasso6i Boroka) folytatott nyité parbeszédében aztan heves, indulatos megszoélalasaival
tovabb erdsiti ezt a karaktert. Nem érdekli az 4j kirdly, Kreén tarsadalmi-politikai szem-

650



— . :(._‘
AR L |

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde



pontok alapjan hozott rendelkezése — mely a Thébat véd6 Eteoklészt méltd temetéssel
sjutalmazza”, az ellene tdimadé Poliineikészt pedig még halédla utan is biinteti a temetet-
lenség stigmajaval —, sajat daiménjara, lelkiismeretére hallgatva az istenek &sibb torvé-
nyét ismeri csak el, mely szerint minden halottat el kell temetni. Antigonéval szemben
Iszméné konszolidalt megjelenésével — magas nyaku garbo, fekete nadrag — is érzékelte-
ti konformizmusat, aki nem véllalja a konfliktust a f6ldi hatalommal, inkabb lelkiismere-
tét probdlja megnyugtatni a ,gyonge nék” alavetettségének kényelmes sz6lamaval. Vita-
juk kodzben a mogottitk hiazédé ajtésoron olykor dltonyds-nyakkendds fiatalemberek
lépnek ki és be néman, fenyegetd jelenlétiik a parbeszéd sziineteltetését koveteli meg, a
félelem légkorét arasztjdk minden megjelenéstikkel.

A mai és az archaikus torténeti idésikok kozott oszcillal az el6adés, a kortars hatalmi
kiils6ségeket a gorog tragédiaba emelve plasztikussa teszi az autoném személyiség és a
mindenkori politikai gépezet konfliktusat. A szinvéltds alatt a néz6téren él6ben felhang-
z6 kemény dobszé 8si hangjait kovetSen egyszer csak mai sajtétdjékoztatoba csdppe-
niink, amelyet kameramann (Kiss Laszl6) és mai médon kifestett, miniszoknyas riporter-
nd (Csernak Enikd) rogzit éppen. Kredn (Szabé Mark Jézsef) lila ingben, a maffi6zo és a
politikus 6tvozetének tlinik, mellette ismét 6ltonyosok, rezzenetleniil, érzelem nélkiil
szolgalnak. Kreén rendelkezése alatt véres lepelbe takart holttestet hiiznak be a szinre,
amit feketébe burkolt, énekl§ siratéasszonyok tisztitanak meg — a kamera el6tt! A halal,
illetve a gyasz elemi tényének médiaeseménnyé valtoztatasa az eléadas talan leger6sebb
gesztusa, mely megdobbentSen szembesiti a néz6t azzal, hogy a média kozvetitése révén
egészen biztosan egy 1épéssel tavolabb keriiliink az eseménytdl, az elemi tények, torténé-
sek valdsagatol. Meg az azok altal kivaltott érzelmektél, s taldn nem tilzés, az igazsagtol
is. Miutén a megtisztitott holttestet kiviszik, a lepel véres rongycsomoéként — a memento mori!
jeleként — egész addig a jatéktér elején lathat6, amig Kreén vissza nem vonja Antigoné ha-
lalos itéletét, s bele nem egyezik Poliineikész eltemetésébe.

A Kkar szerepeltetése hangstlyos és Otletes, hisz 8k 1éptek szinre énekld siratéasszo-
nyokként az imént, majd miutan az Or (Nagy Péter) bejelenti a kiralynak, hogy valaki a
tiltdsa ellenére mégis eltemette Poliineikész hulléjat, a kar Gjbol megjelenik: az id6mérté-
kes verselést ritmizalva adja el6 tigy, hogy a kart alkot6 lanyok a néz&tér els6 sordban {ire-
sen hagyott helyekre allnak, majd ott iilnek le, Gijboli megszdlaldsukra varva. Dobszoéval
kisért kdntalasuk ismét a darab archaikus rétegét erdsiti. A nevezetes helyen ,,az ember a
legnagyobb csoda” éllitast halljuk majd tSliik, ez all Mészoly Dezsé itt hasznalt forditasa-
ban, ami mar kevésbé enged teret az emberi nem nagyszertiségét hirdetd, széles korben
ismert félreértésnek, miszerint ,az embernél nincs semmi csodalatosabb” (Trencsényi-
Waldapfel Imre forditasa).

Az elfogott Antigoné Kreén kérdésére valaszul markabél homokot szér a foldre, meg-
mutatva, miként temette el testvérbatyjat. A fehér szék, mely az el6bb még Kreén trénja
volt, most Antigoné vallatészékévé valtozik at. A lanyt nem lehet megfélemliteni, a haldl
torkaban is egyenld ellenfélként ordit a kirallyal, s diihében felrtigja a széket is. Ezen a
ponton, bar érzékelhetSen tudatos, koncepcionalis megfontolasbdl, szamomra Kreén és
Antigoné Osszeiitkozése, majd a névérével utébb sorskozosséget vallald Iszméné és
Kreén 1jboli megszoélalasa (,,gytilollek!”) is tilzottan mai, civil tivoltdzésbe csap at. A fo-
kozhatatlan crescendét a kar fellépése vezeti at a tisztasagot sugarzo, fehér inges Haimén
(Zakarias Maté) fellépéséig. Jelenete apjaval, tudjuk, kudarcba fullad, neki sem sikertil
jobb belatasra birnia a sajat embertelen dontéseibe belemerevedett Kreont, akinek hajtha-
tatlansdgaban jelentSs szerepet jatszik a n6i alacsonyabbrendtiség el6itélete.

Hatasosan megkomponalt jelenet, amikor Antigoné a halélara késziilvén fehér, atlat-
sz6 ruhaban jelenik meg a szinen, térdre ereszkedik, arcét fejgép emeli ki a s6tétben. A kar
homokot szor ra és koré, az elfoldelés motivumat jelezve. Ezutan a J6s (Szabd Rita) egzo-
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tikus szinességi ruhdban, nyaklancokkal, csoérgd bottal érkezik, hogy Kreént szembesit-
se a joslattal. A ,tévedhetiink” és a ,halottat ne bants” iizenete azonban a kirélyt el6szor
csak arra a vadra inditja, hogy a jost valaki megvette. A Kar egyre hangosabban 6sztoké-
li Kreént parancsai visszavonasara, kiilonos tekintettel a kirdly gyereke kozelgé halala-
nak megjovendolésére, s a jos eddigi tévedhetetlenségére. Kreén csak ekkor fij visszavo-
nulét, de mi tudjuk, hogy hatalmi mamorabol késén jézanodik ki, Antigoné és kedvese,
Haimoén ekkor mar halott. A véres rongycsomo elttinik a szinpadrol.

»Ezt kellene beolvasni!” — tartjak a riporterné elé a szoveget. ,Harom perc” — szdl a
kiméletlen ukdz mar a ,time is money” szellemében. De sziikség van még a tragédia fe-
letti megrendtiltség minél ,hitelesebb” eljatszdsara, ezért a lany sminkjét még el kell ma-
zolni a siras jeleit imitalva. ,Haimén halott” — olvassa be a riporternd a kameraba a meg-
irt szoveget. ,,Allj, engem ne!” —allitja le a felvételt a hatalom embere, aki bizonyéra okkal
keriili a nyilvanossagot. Szérnyen morbid hatasti, ahogy a ,,mikrofonéllvanyként” dolgo-
z6 sajtomunkds lany — hogy ne csupén egy ,talking head”, de izgalmasabb, mozg6 lat-
vany szorakoztassa a nagyérdemtit — a hatral6 kamera felé gyalogolva olvassa fel a tragi-
kus eseménysorrol szol6 tudoésitast. ,Kazettat!” — rendelkezik a felvétel végén ismét egy
oltonyos, mert 6k nem szoktak kérni, és a ,stilus az ember”. Hogy mikor, hogyan és mi-
re hasznéljék, azt mar nyilvan 6k dontik el. ,Szell6ztessiink ki!” — halljuk az utols6 paran-
csot. Ok maradnak a végére, 6k mindig megtisszék, ezek az arctalan 6ltényosok. Az ajté-
sort kinyitjak, ,kintr6l” ismét a kabocdk zizegése hallatszik. De ott marad a véres
rongycsomo egy széken emlékeztetdiil.

A média modern mechanizmusanak bevondséaval és az ehhez hasonlatosan személyte-
len hatalmi kiszolgal6 személyzet hangstlyos felmutatasaval a JESZ Antigonéja képes volt
a mai kor kontrollalatlan politikai hatalmainak fenyegetését belekomponalni Szophoklész
tragédiajaba, s ezaltal a mai néz6 szdmadra atélhet6vé tenni az eredeti konfliktust. Bar az
el6adas nem éri el a Csongor és Tiinde interpretacidjanak szinvonalat, egészében elmondha-
t6, hogy 4j hangstlyokat tudott adni, és sikerrel modernizélta a drdmairodalom egyik leg-
ismertebb klasszikusat.

Viorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde. Tiinde — Holldsi Orsolya, Csongor — Zakarids Maté, Mirigy
— Piszté Rendta, Ilma — Ahmann Timea, Balga — Inhof Kornél, Kurrah — Szabé Mirk Jozsef, Berreh
— Nagy Péter, Duzzog — Horvith Marin, Kalmdr-Fejedelem-Tudds, valamint Dimitri — Inhof LdszIo,
Ledér — Bagi Anna, Ej — Amel Al-Mulla / Brezniczky Szilvia, Ruha: Herczig Zsdfia, Festés: Nagy
Sarolta, Fény: Regényi Gabor, Hang: Tolnay Dondt, Vilagitds: Mikuli Janos, Asszisztens: Vaddsz
Gabriella, Tulik Timea, Rendez6: Toth Andrds Ernd.

Szophoklész: Antigoné. Antigoné — Kéger Sira, Iszméné — Krasséi Boroka, Kredn — Szabé Mdrk
Jozsef, Or - Nagy Péter, Haimon — Zakarids Mité, Jos — Szabé Rita, Hirmondé — Csernik Enikd,
Operatdr — Kiss Ldszlo, Szonok — Csepordn Zsolt, Palotadr — Heitmir Csaba, Karvezetd — Horvith
Marin, Kar — Brezniczky Szilvia, Frank Fruzsina, Bagi Anna, Al-Mulla Amel, Makldri Brigitta,
Mohay Réka, Kocsis Viktéria, Sztranyovszki Zsdfia; Munkatdrsak: Beczdsy Aron, Zakarids Mdté,
Vaddsz Gabriella, Mikuli Dorka, Téth Andrds Ernd, Rozs Tamds, Arvay Dorottya, Regényi Gabor,
Tolnay Dondt, Mikuli Jdnos.
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P. MULLER PETER

SZINRE VITT POLIFONIAK

Zdvada Pdl: Janka estéi. Hirom szindarab

,E kotetben a szindaraboknak nem az el6adas-valtozata, hanem a szerzdi verzidja szere-
pel” — olvashaté a konyv utolsé szdmozott, 379. oldalan, a szerz6 kotetzaro jegyzetének
zarémondataban. Ebben a jegyzetben Zavada Pal azt is pontosan rogziti, hogy a kotetben
kozolt harom szindarabnak melyek a prézai el6zményei, és a szinhazi bemutatéknak kik
voltak a kozremiikodéi.

A dramakétetben szereplé harom szindarab koziil az elsé, a Jadviga pdrndja az azonos
cimii (1997-ben megjelent) regénybdl késziilt 2011-ben. A Magyar iinnep a 2008-ban publi-
kalt Idegen testiink cimti regény alapjan irédott 2009-ben, a budapesti Nemzeti Szinhaznak
a tizparancsolatra kiirt drdmapélyazatara, a harmadik parancsolat jegyében. A Janka estéi
a 2004-ben napvilagot latott, A fényképész utékora cimii regény nyomadn sziiletett 2010-ben.
Hérom jelent6s Zavada-regénynek, e harom nagyprézanak a dramaadaptacidja, szinpadi
atirata alkotja tehat a dramakotetet. Az atiratok alapjat képezd regények mintegy masfél
évtized alatt ir6dtak, az adaptaciok viszont harom egymast kdvets évben, 2009-2011 ko-
z6tt keletkeztek. A hdrom szinrevitelbdl kettSt (Magyar iinnep, Janka estéi) volt alkalmam
latni, de mivel Zavada Pal a dramakétetet zar6 jegyzetében jelzi, hogy a kényv a darabok-
nak nem az el6adott, hanem a szerz6i szovegvaltozatat kozli, ezért a Nemzeti Szinhaz, il-
letve a POSZT Felolvas6 Szinhéaz keretében 1étrejott produkcidékkal nem foglalkozom.

A kotetben kozolt szovegvaltozatok kapcsan ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
csak latszélag magatol értet6dd az iréi valtozatok kozzététele, hiszen mds szinhézi kulta-
rakban bevett gyakorlat, hogy a szinpad szdmara irott darabok publikdldsa sordn a meg-
valésult bemutaton elhangzott szoveg lesz a megjelentetett valtozat, s nem az, amellyel a
szerz§ a szinhazat megkereste. A premieren szinre vitt szovegvaltozat konyv alakban tor-
ténd kiadasakor pedig a bemutaté adatai nem végjegyzetben keriilnek megemlitésre,
hanem a darabok élén, a szereplélistdhoz kapcsolédéan. Mindez csupan azért érdemel
emlitést, mert a Janka estéi harom szindarabja épp regény-
P -51 VADA P ;3; B} el6zményiik miatt hangsilyozott médon szinpadra irott
adaptaci6, megirasuk szinhazi igényekre adott valasz (is).

Zavada Pal regényeinek ismeretében komoly drama-

A N K A turgiai kihivas e sokszélamu, sokszéld, sok idésiku prézak
dramatikus adaptédciéja. Ebbe a mfifaji sajdtossagok terem-

tette nehézségek is beletartoznak. A Jadviga pdrndja mar alci-

E S TEI mével jelzi a kdnyv miifajat: napl6, hiszen a hat fejezetre ta-
golt (440 oldalas) koényv parhuzamos, illetve egymdsra

rétegz6d6 naplék szélamaibdl épiil fel. Ondris napldjanak
fejezeteit olvassuk el6szor, majd az ezekbe Jadviga altal be-

Magveté Konyvkiadé
Budapest, 2012
380 oldal, 3290 Ft
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leirt kommentarokat, kiegészitéseket, végiil Miso bejegyzéseit. A fényképész utokora harom
sz6lamot hajlit egymashoz, amelyek parhuzamos élettorténeteket rajzolnak meg, fél év-
szazadot ivelve 4t a 410 oldalas regényben. Az Idegen testiink esetében a kdnyv nem kap
cimmel, szdmozassal ellatott tagolast, és itt a szdlak nem szét-, inkdbb &sszefutnak: 1940
szeptemberében egy budapesti fényképész-miiteremben, egyetlen éjszaka alatt lépnek
szinre a 390 oldalas regény szerepl6i a mti kézponti részében, akiket sok helyrél és sok
iranybdl kormanyoz egy tarsasagba az elbeszéld.

A dramakétetben a harom mii a megjelenitett torténelmi korszakok idérendjében ko-
veti egymast. A Jadviga pdrndja a 20. szazad elsé felében jatszodik, 1915 és az 6tvenes évek
eleje kozott; a Magyar iinnep £6 id6sikja a II. vilaghabort id6szaka (miként a draméban az
adott jelenetek el6tti instrukciéban szerepel: ,alapid6: 1940”), jovSként 1944, 1946 és 1947
jelenik meg. A Janka estéi 1942-t61 az 1980-as évekig ivel, amelynek keretjelenetei — és a
kozbiils6k koziil is némelyek — 1981-ben jatszédnak, de a legkorabbi id8sik mellett meg-
jelenik 1945, 1953, 1957 is. A harom drdma tehét egy 20. szdzadi magyar torténelmi pano-
ramat is kirajzol, amelyben az I. vildghadboru éveit6l az 1980-as évek elejéig zajlanak az
események.

A Janka estéi dramatrilégidja nyomdn a kiindulépontként, adaptalandoként szerepld
harom regény is egyiivé tartozénak mutatkozik. Egyiitt érdemes érinteni &ket, a benniik
meglévé kozos szemléleti, kompozicids, narraciés, prozapoétikai mozzanatokat el6térbe
allitva. E regények egyik alapvondsa a sokszélamtisag, a polifonia. Zdvada P4l regényeit
szokas a klasszikus préza eszményei felé tett gesztusként (is) értelmezni. Az ezredfordu-
16n, illetve az elmdlt masfél évtizedben e prézdknak a magyar regényirodalomban jat-
szott miifaj-megerdsits, kanonformald szerepe részben abban is all, hogy el6térbe allitjak
a heterogenitas tapasztalatat, titkoztetik az egymast tagadd nézeteket, szembesitenek a
tarsadalom kibékithetetlen ellentéteivel, az emberi kapcsolatok, szerelmi viszonyok trau-
matikus, sebeket ejt6 voltaval, a Karpat-medencei sokkultiréju 6sszekényszeritettség tra-
gikus ambivalencidival.

Ha tavolabbi mfifajtorténeti el6zményeket keresiink, megemlithetjiik a Mihail Bahtyin
altal a Dosztojevszkij-regények ismérveként leirt polifonikus és dialogikus jelleget, amely-
r6l Bahtyin azt irja, hogy ez a vilag ,, mélyen pluralisztikus”, ,, m{ivészi szemléletmddjanak
alapvet6 kategoridja nem a valtozas, hanem az egymas mellett élés és a kolcsonhatas”.
Epp igy felvetédik Hermann Broch elemzése is a polihisztorikus regényrdl, aki az 1920-
as, 30-as évek eme regényformajat gy jellemzi (més vonasok mellett), hogy abban meg-
hatarozé elem a parhuzamos torténetek és alakok szerepeltetése, valamint regényelméle-
ti sajatossaguk, hogy szigortian megkonstrudltak (amivel Osszefiiggésben érdemes
Proustot idézni, aki Az eltiint idd nyomdiban kapcsan egy levelében azt irta, hogy ,kényvem
egy dogmatikus, keresztiil-kasul megkonstrualt m(i”). A Brochnal kétféle jelentéstartalmu
polihisztorikussag (a szerz6i mindentudasé, illetve a regény soktorténetiiségéé) a Zavada-
regényekben is megmutatkozik: torténelem, politika, szociografia, néprajz, technikatorté-
net stb. erterében és matrixaban bontakoznak ki e pré6zamtivek sokszéli és -szélamu
narrativai.

Ezzel a fajta kompoziciés szemlélettel és gyakorlattal 6sszeftiggésben Dosztojevszkij
kapcsan Bahtyin azt hangstilyozza, hogy ebbél a polifonikus és parbeszédes jellegbdl
ered ,a dramai forma iranti mély vonzédasa is”. Zavada dramatrilégija alapjan — utélag
— értelmezhetjiik hasonléképpen a regényekben implicit dramatikus potencialt, de a lehe-
t6ség még nem valdsag, és a Janka estéi dramaturgiai meglepetéseket, és csemegét is tar-
togat. Messze tobbet anndl, mint amit a drdmaforma irant esetleg meglévé (sokaig szuny-
nyado) vonzoédas igérhetett.

A hdrom drama megtartja — vagy inkabb tjraalkotja — a regényekben meglévé tobb-
sz0rds nézdpontot, a tobbes iddsikot, a megsokszorozott cselekményt, az epikus kiindu-
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l6pontot, a ,forrast” jellemz& poliféniat. Ehhez nem annyira meg&rizni, mint inkabb
megvaltoztatni kell a regényekben kidolgozott kompozicids sajatossdgokat. Ez azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a dramatrilégia — noha nyilvdnvaléan adaptaciékrél van
sz6 — nem a regények dramatizalasaként kinalja magat (hidba emelkednek azok el6z-
ményként az életmiiben és a recepciéban), hanem 6nallg, eredeti szinpadi alkotasokként.
(Ezzel is magyarazhato az a fentebb érintett ir6i dontés, hogy a kotet a szerz6i szovegval-
tozatokat, s nem a szinhazi megvalésuldsokét kozli.)

Ennek az eredetiségjegynek az egyik megalapozdja olyan dramaturgiai eszk6zok alkal-
mazasa, amelyek idegenek az epikatdl, és kifejezetten a drama miineméhez, annak torté-
netéhez kapcsolddnak. Ilyen mindenekel6tt az, hogy mindharom drama fellépteti a Kart
(utalva bar az antik mintara, de nem koévetve azt), amelynek szinre hozatala erételjes teat-
ralitast biztosit a szovegnek (a szovegbeli szituaciéknak). Ugyancsak mindharom darab-
ban gyakoriak az — instrukci6 szerint — énekelve el6adott ,replikdk”, jelenetek, amelyek
szintén a teatralitast erdsitik. A szovegek szemléletében is az a meghataroz6 attittid, hogy
ezeket a helyzeteket, parbeszédeket a szinre 1épSk felmutatjak, demonstraljak. Nem a be-
leélés, a 1élektani realizmus regiszterében mozog a miivek dramaturgiaja, hanem a teatra-
lisan megjelenitett, elidegenit6 médon felmutatott szinrevitel paradigmajaban.

Bar az énekek verssorokba tordeltek, nincsenek rimek, megszabaditva végre a verset
a magyar poézis kalodajatol, a rimkényszertdl. Ezaltal a — hol a Kar, hol a szerepl6k altal
eladott — versek szovege spréd, nyers, szilankos jelleget kap, a lirizalas és érzelg6sség
helyett megerdsitve az eltavolito, elidegenitd jelleget. A dalbetétek tobbfunkcidsak. Van,
amikor kortorténeti idézetek (,,Minden asszony életében jon egy pillanat” — igy kezd6dik
a Jadviga pdrndja szinpadi véltozata), olykor a narratori atkotések szerepét jatsszak,
maskor az aktudlis helyzet kommentérjaiként mtikddnek, és van, amikor eltartjak-eltavo-
litjak az aktudlis jelenetet.

A Kar dramaturgiai szerepe lehetéséget ad Zavadéanak arra is, hogy szabad atjarast te-
remtsen a szerepek kozott, felszamolva a polgari szinjatszasban megszilardult egy szi-
nész = egy szerep gyakorlatat. A Jadviga pdrndjiban a Kar ,,a darab szerepl6ibél, valtozé
Osszetételben” all 6ssze (amit az ir6 a mindenkori szinrevitel rendezgjére biz, nem ad inst-
rukciét az egyes konfiguraciokhoz). A Magyar iinnep esetében a Kar létszama, 6sszetétele
nincsen meghatarozva, a darabot a Kar éneke keretezi. A Janka estéinek Kara két férfib6l
és egy nébdl all, akik azonban kiilonféle epizédszerepekben is megjelennek (példaul part-
irodai hivatalnokként, soférként, narratorként stb.).

A Magyar iinnepben és a Janka estéiben alig van instrukcid, és a Jadviga pdrndjiban se
sok (dacdra a regény egymasra rétegez6dé napléformdjabol adédé sokszéld narrativa-
nak). Ez, a legkorabbi regénybdl legutébb elkésziilt szindarab a naplé egyes szam elsd
személyl néz6pontjat helyzetekké igyekszik szcenirozni. E szcenirozadsokban meglehetd-
sen konkrét utasitasok jelennek meg a helyszinrdl, a szerepl6k mozgésardl, interakciéirdl.
A Jadviga pdrndja 52 jelenetébdl tobb ,fejezetcimszeri” instrukciéval indul, amely jelzi a
szitudciot, a szerepl6k magatartdsat. Az els6 felvonas utolso jelenetének élén ez all: ,A
Karvezet6 zongorazik és énekel — Miso és a pincérné hallgatja”, a masodik felvonds pe-
dig igy kezdédik: ,Névnapi vendégség Ondrisnal és Jadviganal”.

Az 52 jelenetre tagolds vignettdk, snittek, mikroszituaciok kaleidoszképjaként struk-
turalja a 110 nyomtatott oldalnyi darabot, tgy villantva fel gyors replikdkat, kurta hely-
zeteket, hogy a kihagyasok, ugrasok legalabb olyan fontos kompoziciés elemmé valnak,
mint a szinre vitt pillanatok. Igaz, mar a napléregény is élt a gyors valtasok eszkozével: a
bejegyzések kozott sok az alig par soros, gyakoriak a kihagyasok, atugrott napok, hetek,
id6szakok, gyakoriak az id&beli visszatekintések. A negyedakkora terjedelmt dramaval-
tozatban az utaldsok, elhallgatdsok még intenzivebbé valnak, fesziiltségteremtd erejiik
megnd.
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Bar a regény elbeszél6 karakterét a szindarab nagyrészt parbeszédekké alakitja, azért
a dialégus mint forma gyakran narracidként miikodik. Egy-egy szerepl6 (vagy a Kar) el-
mesél valamit Ondris és Jadviga torténetébdl. Aztan egy elbeszélt mozzanat életre kel,
eleven parbeszéddé alakul, majd visszavalt narrativaba. A regényt kezdett6l megalapozé
naplé (Ondrisé) a darab zarlatdban jelenik meg, Gregor mondja az utolsé el6tti jelenetben
Jadviganak: ,Még Ondrisnak ezt a napléjat kell odaadnom...”. Majd Jadviga éneke ko-
vetkezik: ,Egymagamban beszélgetek csak, Ondris, a maga naplémondataival”. A kiin-
dulépont végpontta valik tehat, a dramaturgia Gjrastrukturélja a torténetet. Amit a napléd
elbeszélésként, kozvetett médon, a narrdtor-napléiré nézdpontjan és kozvetitésén keresz-
tiil fejezett ki, azt a szindarab eleven, most torténd, bekovetkezd eseményekként, interak-
ciokként jeleniti meg. A toredékek utalasaibol rajzolédik ki valami szerteagazo, sokfelé
nyitott torténet, amely a parkapcsolati komplikaciok mellett jatékban tartja a 20. szazadi
magyar torténelem I. vilighaboru, Tandcskoztarsasdg, Horthy-korszak, II. vilaghdbord,
Rékosi-korszak ativel6 periédusét, amelyek hol a hatterét, hol az egyéni sorsfordulatait
alkotjak a szereplSknek.

Az Idegen testiink és A fényképész utékora alapjan irédott Magyar iinnep, illetve a Janka
estéi egyarant egy Weiner Janka nevii asszonyt éllit a szerepl@lista és a torténet élére. A
fényképész utékordban 6t — az Erdei Ferenc politikusrél mintazott Dohanyos Laszl6 felesé-
gét — (még) Gerle Maridnak hivjdk. A megteremtett névazonossag, szerepléazonossag a
két darab kozotti 6sszetartozast még inkdbb hangstlyozza.

A Weiner Janka fényképészt kozéppontba helyez6 Magyar iinnep — a Jadviga pdrndja dra-
maturgidjadhoz hasonléan — ugyancsak sok kisjelenetbdl all, 38 mikro szcéndra tagolodik a
darab. Egy szerelmi tobbszog alkotja a szereplSk kozotti viszonyok centrumat: Janka sze-
ret6je, Flérian Imre katonadiplomata viszonyt folytat Geiger Martaval is, akinek Urban
Vince Gjsagir6 is a szeretSje, Imrébe Emma (Gabor Dezs6 neje) is beleszeret, de az asz-
szonynak Jankaval is viszonya van. Bar a drdimanak — mint az Idegen testiink cim regény-
nek is — 1940 a koézponti iddsikja, a darab (is) széles panoramat nyujt a tdgabb kor szemé-
lyes és nemzeti torténelmérdl, a II. vildghdboru alatti és az azt kovet§ évek magyar
politikai folyamatairél. E folyamatok részeként latjuk, hogyan alakul a kézponti szerep-
16k sorsa. Emmat a zsidé6iild6zések idején lelovik, férje, Gabor Dezs6 tiléli a munkaszol-
gélatot, és 1945 majusdban hazatér. 1947-ben, a kommunista hatalom kiépitésének idsza-
kédban, Janka a kovetkez6 feljegyzést irja a regényben kozponti szerepti Dohényos
Laszlonak (aki itt a szereplSlistaban meg sem jelenik, s az instrukcié szerint a Kar — egé-
sze vagy egyik tagja — sz6lal meg Dohadnyosként): ,Laszl9, ide folirtam neked a neveket
és a tennivaldkat. Egy: Az 6csémet, Weiner Ottét visszahozatni a kitelepitésbél, Urban
Vincét pedig az oroszok fogsagabodl. Harom: Folmentetni Florian Imrét — négy: Flamm
Johannkat. Mind a négy artatlan.” E négy aldozat, valamint a levélir6 és a cimzett, ha kii-
16nb6z6 mértékben, eltérd kidolgozottsdgban is, de felmutatja, illetve felvillantja a 20.
szédzad kozepe magyar torténelmének vészterhes mozzanatait.

Az id6sikok kozotti valtast legtobbszor a jelenetek élén allé instrukcidk jelzik. A moza-
ikdarabkak nem kronologikusan allnak 6ssze; az id6sikok keveredése képes érzékeltetni
el6zmények és kovetkezmények bonyolult viszonyat, a sorsfordulék véletlenszertiségbdl és
sziikségszeriiségbdl Osszetev6d 6 motivaltsdgat. A darabot keretez6 Kar éneke az dllanddsag
és a valtozas egyidejii jelenlétét is kifejezi, megidézve klasszikus koltink kozismert sorait.
A nyitany e sorokkal zarul: , Trianonnal mondjuk balsorsunk itéletét, / a sirt, hol nemzet
siillyed el s oly sok a viszaly. / Ki az Isten nyijt felénk, ha kiizdiink, védé kart, / mely apol,
s majdan sirod is, ha elbukdl?” A Magyar iinnep findléjaban pedig ezek a sorok hangoznak
el: ,Ki az Isten nydjt felénk, ha kiizdiink, védé kart, / mely apol, s majdan sirod is, ha
elbukal? / Isten halott, nem nyfijt, ha kiizdesz, védé kart, / s hol nincs szdmodra hely, az or-
szag vérben 4ll.” E sorokkal zarul a szindarab.
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A dramakoétet cimadé darabja minddssze hdrom névvel rendelkezd szerepl6t 1éptet fel
(Weiner Janka, Dohanyos Laszl6, Adler Jend), akik mellett a Kar (Férfi 1, Férfi 2, N6) alkot-
ja még a mi alakjait. Kamaradarab valik tehat A fényképész utékora fél évszazadot atfogo,
parhuzamos élettorténeteket elbeszél regényébdl. A konyvboritérdl kolesonvett képi uta-
last felhasznalva, a regényt Mobius-szalagként egymésba fonddé narrativak alkotjak, a szo-
veg 1942 augusztusaban kezd6dik, az utolsé oldalakon pedig 1992-ben vagyunk. A Janka es-
téi — ahogy Zavada is fogalmaz — a regény nyomdn irédott, de nem vallalkozott (és a
valasztott mfifaj, a kamaradrama alapjan nem is vallalkozhatott) a regény adaptacidjara.

A 19 jelenetre komponadlt két felvonasos szindarab Janka és Dohdnyos kapcsolatat, illet-
ve a férfi opportunista és hataloméhes magatartasat, néfal6 természetét allitja el6térbe. A
darab nem 1942-ben, hanem 1981-ben kezdédik, amikor Janka a partkézpontban kezdemé-
nyezi, hogy tiz éve elhunyt férjérél, Dohanyosrdl kiilonféle intézményeket nevezzenek el.
A masodik jelenetben mar felidéz6dik az 1942-es falukutatéi terepmunka idészaka, amikor
»a Békés megyei totoknal” a fényképész Janka a szociografus Dohanyossal megismerkedik.
E két idSpont kozotti évtizedek, torténelmi fordulépontok villannak fel a darab tovébbi je-
leneteiben. A Karként felléptetett két férfi és egy né tobbnyire kiilon-kiilon, nem Karként,
hanem konkrét alakok szerepében 1ép szinre, megjelenitve a szinpadi elbeszélésekben em-
litett személyeket, koztiik Dohdnyos stir(in valtogatott szeret®it, a palydja meghatarozé pil-
lanataiban felbukkané alakokat (példaul: miniszterelnok, tigyész, csinovnyikok, sofér), il-
letve a Janka sajat életttjoan megjelené személyeket. Ez utébbira példa a II. felvonas 8.
jelenete, amely 1981-ben Parizsban jatszodik, ahol Janka felkeresi a fiat. Jankan kiviil a jele-
net tobbi szerepét (narrator, portés, szobaasszony, a fia: Mihaly, azaz Michel) a Kart alkoté
két férfi, illetve egy né jatssza, egyedi karakterekként, nem Karként.

A szerepOsszevonasnak ez a dramaturgiai megoldasa lehet&vé teszi a helyzet- és sze-
repvaltasok felgyorsitdsat és az attlinéseket. Emellett a dramatizalds médszerének van-
nak hagyomanyos megolddsai is, a regény egyes szoveghelyeinek pontos (vagy kozel
pontos) atvételei. Erre példa a regénynek az a jelenete, amelyben Gerle Mériat (a darab-
ban Weiner Jankat) az tigyészség kihallgatja egy ‘56 6szén Dohényos (és Adler) altal irott
ropirattal kapcsolatban.

Aregény ezt a jelenetet a kovetkez6képpen meséli el: ,Gerle Mariat azonban még egy-
szer visszahivtak, mert az ligyész az aktaban taldlomra rédlapozott egy olyan mondatra,
amely nem illett a konstrukciéba — ez egyébként a mi vallomasunkbdl szarmazott. Igaz-e
tehat, hogy aznap hajnalban, mikor az autéhoz indultunk, az ajtébdl visszafordulva Do-
hanyos elvtars valamire utasitotta volna még Adler Jenét. Elhangzott-e vagy sem, idézte
az ligyész azt a mondatot, miszerint a nyugati hatalmaknak meg kéne nyugtatniuk a
Szovjetuniét, hogy nem fog sériilni az 6 szemiikben a presztizse, ha nem avatkozik be
Magyarorszagon.”

A Janka estéiben ugyanez a helyzet ily médon szerepel:

KAR - NO egy aktiban taldl valamit.

De van itt még valami. Weiner Jankat kérem még egyszer! Igaz-e, hogy tavoza-
sakor Dohédnyos Lészl6 az ajtébdl visszafordulva valamire utasitotta még Adler
Jen6t? Elhangzott-e vagy sem, miszerint — idézem — ,a nyugati hatalmaknak meg
kéne nyugtatniuk a Szovjetuniét, hogy nem fog sériilni az 6 szemiikben a preszti-
zse, ha nem avatkozik be Magyarorszdgon”?

A szinte sz6 szerinti egyezés ellenére a két szoveghely mas funkciét kap az eltérd kontex-
tustol és a narrativéba, illetve a jelenetsorba torténé eltéré beagyazottsagtol. Ez a példa és
a korabbiak is tanusitjak, hogy Zavada Pal szindarabjai — bar kiindulépontjuk a szerzé
egy-egy sajat regénye — dramaturgiai szempontbdl eredeti munkék.
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Regényiroként Zavada a Jadviga pdrndjdval robbant be a kortars magyar regényiroda-
lomba. Ennek a mostani dramakétetnek — amelynek cime ugyanazt a nyelvi szerkezetet
alkalmazza, mint az az 1997-es regény — a kényvboritéja éppen olyan, mint azé a regényé
volt. Azonos a fedélen a betitipus és a betliméret, a név és a cim elrendezése, a borité al-
jan a kicsiny képillusztracié mérete. A szinben van ugyan arnyalatnyi eltérés, de a 2012-
es borité mégis a Jadviga pirndja ikerkotetének mutatja a Janka estéit. Talan a Magvetd
Koényvkiadé hasonlé sorsot szdn ennek a dramakétetnek, mint ami masfél évtizede a
Jadviga parndjit fogadta, hogy miként akkor azzal a konyvével Zavada Pl berobbant a
kortars magyar regényirodalomba, akként lépjen fel ezittal ezzel a dramakotettel a kor-
tars drama szinpadara is.
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WEISS JANOS

HOSSZU CSONDEK

Mészoly Miklés: Szinhdizon kiviil

A kotet tizenhdrom dramat (vagy dramai kisérletet) tartalmaz, amelyek Mészoly szinte
egész alkoto6i palyéjat végigkisérik. Az elsé helyen az Egy elképzelt szinhdz délibdbja cim
(1975-ben késziilt) , végleges toredék” all. Ennek nyitémondata: , Elképzeltiink egy szin-
hazat, amely nem valdsithaté meg.” (5.) Mészoly dramai kétségteleniil ebbe az iranyba
mutatnak, de kezdetben nagyon is szdmolt a szinhazi megvaldsitassal. Annak a kérdés-
nek szeretnék tehat a nyomaba eredni, hogy miként jott létre ez a koncepcio.

(I.) Az ablakmosé cimi darab 1957-ben késziilt, 1963-ban a Miskolci Nemzeti Szinhdz mu-
tatta be, majd 1966-ban Augsburgban is eljatszottak, a kdzelmdltban pedig a Zsambéki
Szinhazi Bazis is miisorara tiizte.! Ez a darab mar csak azért is kiilonos jelent6ségti, mert
1963 oktéberében Mészoly a Jelenkorban hosszas jegyzeteket irt hozza. , A darab altalanos
érvényfi tér-id6ben jatszédik: mindentitt, ahol a magénélet nem egyenstilyos kapcsolatba
keriilhet a kiils6 hatalommal. S e kapcsolat embertelen és pusztité lehet6sége — vagy ép-
pen emléke s megismétlédése — ellen probal katharzisztikusan tiltakozni.” (104.) A tér- és
idébeli koordinatak altalanossaga olyan dbrazolasmédot igér, amely szdmos szituaciéban
aktualizalhaté. Ha a néz6 vagy az olvasé arra gondolt volna (vagy gondolna ma), hogy
itt az 6tvenhatos forradalom utani helyzetrél van sz6, akkor ezt Mészoly el6szor is 6va-
tosan elharitja. De ma mar egyértelm, hogy bizony errél van szé: , A kiils6, negativva
torzult hatalom természetéhez [...] hozzatartozik, hogy iiriigyekkel takarézik, sminkeli
magéat, még ha azon at is latnak az dldozatok. Hogy [az ablakmosé] kinek, minek a meg-

1 Ugrai Istvan errdl az el6adasrol irta: ,Széz Pal rendezd néhany
szétszedhet§ puffal, egy gurithaté ablakkerettel és egy plazma-
tévé-utanzattal [...] jelzi a meglehetSsen sivar — vélhetSen pa-
nel — lakas terét, amelyben a jaték végbemegy. Itt é1 Tomi és

-~ s
MESZOLY Anni. »Hideg van« — ez az els6 elhangz6 mondat, ami mar elég

MIKI_QS ahhoz, hogy az 0sszes »fiatalok létvalsaga«-kozhelyet fel tud-

juk idézni, s ezek hamarosan gatldstalanul be is kévetkeznek.”
" Ugrai Istvan: Hideg, http://7ora7 hu/programok/az-ablak-
Szinhdzon kiviil moso/nezopont. (A darab egyébként tigy kezd6dik, hogy Tomi
a kozonségnek cimezve mondja: ,Paravan... dreg, kopott j6-
szag, de azért még megteszi. Nem tudom, megfigyelték-e mar,
hogy bizonyos targyak milyen makacsul ellenallnak az id& vas-
foganak.” (32.) Amibe belépiink, az egy décska vildg, melynek
Ocskasagat mindenek el6tt a targyak mutatjak.

Szerkesztette Wilheim Andris
Jelenkor Kiado

Jeleukur Pécs, 2010

496 oldal, 3200 Ft
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bizottja? Ezt szandékosan nem konkretizdlja a darab [...].” (Uo.) A jegyzetek legérdeke-
sebb sorai azonban azok, amelyekben Mészoly a realizmus hivatalos esztétikai koncepci-
6javal probal polemizalni, anélkiil, hogy a ,realizmus” sz6t kiejtené. Még emléksziink: a
kor hivatalos mfivészi-esztétikai ideol6gidjat nevezték szocialista realizmusnak. 1966-ban
Szigeti Jozsef egy el6adasaban igy fogalmazott: ,Mindaz, ami a magasabb rendfi szocia-
lista létalapbol kovetkezik, elsésorban a miivészet fejlédésének egészében mutatkozik
meg: a miivek levegbsségében, tagassidgaban, emberek, helyzetek, kiilonb6z6 miivészi
momentumok, példaul dekorativ és autoném mftivészet értékrangsordnak harmoniku-
sabb megragadasaban, régi, az elmudilt félszazad polgari miivészeti fejlédésének talajan
mar halédoban 1évé miifajok [...] djraéledésében, tj nagyra hivatott formak kialaki-
tasdban.”2 Mészoly mtive bizony sem leveg@s, sem tigas nem volt, inkdbb egy kinzéan
szorongatd léthelyzetet mutat be, tudatosan keriilve a monumentalis formékat.
Mészoly ezt kérdezi: ,vajon a konkrét [a realista abrazolas] feltétlentil a val6sagrol beszél-
e, s a nem konkrét [a nem realista dbrazolas] feltétleniil meghamisitja-e a valésagot? Er-
demes elttin6dni ezen a kdzhely-probléman.” (111.) Erdemes? Igen, de csak azért, mert a
rendszer hivatalos esztétikai ideologiava emelte. Mészoly a maga eljarasat stiritésnek, s6t
a stirités stiritésének nevezi.3 Ennek viszont két aspektusa van: az események vagy in-
kabb a beszéd-megnyilvanuldsok Osszetorlédnak, mikozben a hézagokban egyre hosz-
szabbak és kinosabbak lesznek a csondek. Az ablakmosé kétségteleniil Mészoly legjelentd-
sebb szinpadi alkotdsa; a darab sziiletése utan majdnem két évtizeddel a szerzd ezt
jegyezte ol napldjdba: ,Hernddi [Gyula] vigasztal, hogy »til koran jottem az Ablakmoso-
val« (ndlunk). [...] Soha, sehol, semmiben nem tudtam id&ben jonni, id6ben menni. Men-
tem, jottem.”4

(I.) A Bunker cim{i darab végén a kovetkezo keltezés &ll: 1962. mércius 7. El6sz6r Nova
Hutéban mutattak be 1967-ben, Magyarorszagon a békéscsabai Jokai Szinhazban jatszot-
tak 1981 februdrjaban, majd 2011. méajus 23-4n a Barték Radiéban is elhangzott. A darab
cselekményét Tiiskés Tibor igy foglalja Ossze: ,,A katondk mar tiz éve a bunkerban élnek,
[egy] kiilonleges tdmaszponton figyelGszolgalatot teljesitenek, amikor megjelenik a kiil-
vilag, a harom civil, hogy az aknazaron keresztiil elhozzanak egy hord¢ elasott zsirt. Ez

2 Szigeti Jozsef: Bevezetés a marxista-leninista esztétikdba, II. kotet, Kossuth Kényvkiadé 1966. 271.

3 A strités stiritése, a pillanat pillanata (amire a modern természettudomany is tanit) — az az
egyetlen lehetséges kozeg, amin keresztiil a kiterjedt id6 egyaltalan megragadhat6.” (113.)

4 Mészoly Miklés: Miihelynaplok, Kalligram Kiad6 2007. 411. Hasonl6an fogalmaz a fent emlitett
kritikdjdban Ugrai Istvéan is: , Tulajdonképpen elébe szalad sajat koranak Mészoly Miklés 1959-
ben, amikor megirja Az ablakmosé cimii darabjat, az abszurd drama afféle el6futaraként [...].”
Ennek a darabnak véleményem szerint legaldbb két fontos hatdsa volt a kései hetvenes évek ma-
gyar dramairodalmaéra. (1) A hetvenes évek mdsodik felében kiilonosen népszertivé valtak
Csurka Istvannak az értelmiség szerelmi életérdl irt kamaradarabjai, mikozben a hatalmi beavat-
kozds motivuma természetesen elttinik. A legtipikusabbnak a Deficit cimii darabot tekinteném.
(Lasd Csurka Istvan: Hdzmestersiratd, I1. kotet, Magvet6 Kiado 1980. 177-241.) (2) A stirités és a
csend egyiittesét Mészoly a zene felfokozott szerepével prébalja kiegyenliteni. A zene a darab-
ban két szinten jelenik meg: a hattérben dzsessz zene sz6l (ebben az id6ben a dzsessz nem szé-
mitott a magyar kultirpolitika kedvencei k6zé, és elég keveset is lehetett tudni réla), a szerep-
16k viszont kis dalokat énekelnek. A darab azzal végzd&dik, hogy a kétféle zene taldlkozik
egymadssal, pontosabban a dal-zene ,atvalt dzsesszre”. Nadas Péter (talan) ebbdl kiindulva a ze-
nét a darabjai immanens részévé probalja tenni. , Ugy képzelem, hogy a continuo akkordjai he-
lyi értékiik szerint kiegészithetik, fokozhatjak, cafolhatjk, folytathatjdk, megsemmisithetik, el-
lenpontozhatjdk vagy elmélyithetik az adott szdvegrészben megnyilvanulé érzelmi
tartalmakat.” Nadas Péter: Taldlkozas, in: ud: Drdmik, Jelenkor Kiad6 1996. 97.
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a hord¢ zsir persze csak »liriigy« arra, hogy a »lazadas« kitorjon, hogy két vilag, két élet-
szemlélet, két vilagértelmezés Osszeiitkdzése manifesztalédjék a szinpadon.”> A darab
targya a katonai élet; persze részletesen el lehet mesélni, hogy Mészoly ezzel kapcsolat-
ban milyen személyes élményekkel rendelkezett: ,Mészoly Miklosnak személyes és ma-
radand¢ tapasztalatai voltak a hdbortrél. Szekszardon tantja a német megszallasnak, a
zsid6k elhurcolasanak. 1944-ben a huszonhdrom éves fiatalembert behivjak katonanak,
Hajmaskéren tlizérkiképzést kap, alakulatdval Németorszagba keriil. Hamis papirokkal
megszokik, haza akar térni, tobbszor elfogjak, tobbszor megszokik.”6 Ne folytassuk, mert
ez ugyan sok szempontbol Iényeges lehet,” de inkébb elfedi azokat az alapvet6 formai ki-
hivasokat, amelyeket Mészoly ebben a darabban meg akar oldani. Elsd probléma: Az ablak-
mosét ért timaddas utan Mészoly olyan modellt akart keresni, a reélis életnek olyan szeg-
mensét, amely elvontta-orokkévalova stilizaloédott. Ilyen élet a katonasdgé: itt megéllt az
ids. Eppen tiz éve, hogy itt jart a tibornok, egy négy évvel ezelStti eseményre pedig tgy
utalnak, mintha kozvetleniil tegnap lett volna.8 (143. és 147.) Es a darab bevezet&jében
Mészoly ,,id6 nélkiili kdzegrdl” beszél (123.); a bunker lakéi mér nem is tudjék, hogy mi-
lyen évszak van, szamoljak ugyan a 16véseket, de mindegy, hogy hany dordiil el, mert
minden azon mulik, hogy mikor kezdiink el szamolni. Mdsodik probléma: hogyan lehet egy
olyan vilagba, amelyben megallt az id6, barmiféle dinamikat vinni? Mészoly erre utal a
drama alcimében, amikor ,harom megszakitasrél” beszél, de ezek nem felvonésokat, il-
letve sziineteket jelentenek, hanem a cselekmény ugrasat. Vagyis a csond most az ugras
alakjaban konstitutiv jelent8séget kap. Egy ilyen ugras vezeti be a civilek megjelenését is.
Zseniélis az ezt kovetd parbeszéd: a Hadnagy ezzel a kérdéssel fordul a Botos oreghez:
,Nos? Kezdjiik mar érteni egymast?” (52.) Az ugrasok kapcsan mindig felmertil az érthe-
téség kérdése. Es ez nemcsak (és nem is els6sorban) a darabra magéra vonatkozik, hanem
a szereplSkre. Ez a megértési viszony aszimmetrikus. A darab legstlyosabb mondatat a
Botos 6reg mondja ki: ,Nem tehetiink réla, hogy éliink.” (Uo.) Ez a kiszolgaltatottak s6-
haja a megértési szitudciéban. A darab ugyan motivalni tudja az elvontsagot, de a dramai
fesziiltség folépitésében messze elmarad Az ablakmosétol.?

(II1.) 1972-ben késziilt el a Lassan minden cim{ darab, amelyet Mészoly 1993-ban atdolgo-
zott; szinhdzban sohasem mutattdk be. Ezt a drdmat célszer(i az 1968-ban megjelent
Saulus cim{i regényhez viszonyitanunk. El8szor is azt szeretném allitani, hogy a Saulus
maga is rengeteget kdszonhet a két korai dradmai probalkozasnak. Lattuk, hogy Mészoly
Az ablakmosé kapcsan maga is a ,,s(irités”, s6t a ,,stirités stiritésének” technikdjarol beszélt,
Thomka Beéta ebben az dsszefiiggésben ,tomorité médszerrdl” beszél.10 Mészoly talan

azt veszi észre, hogy a stirités-tomorités modszerével a kisregény miifajaban lehet valo-

5 Tiskés Tibor: Se tér, se id6, http:/ /www.napkut.hu/naput_2004/2004_03/084.htm

6 Uo.

7 A darab fordulépontjardl, ,amikor megjelenik a bunkerban a hdrom civil”, Tiiskés ezt irja:
,Mészoly Miklos a darabnak ezt a mozzanatat feleségétdl hallotta. Polcz Alaine Asszony a fron-
ton cim visszaemlékezésében [irta meg ezt a torténetet].” Uo.

8 Nincs tehat igaza Tiiskésnek, amikor azt sugallja, hogy az id6 és a tér egyforman vélik absztraktta.
A tér mindig meghatérozott, az idSbeli viszonyok viszont definidlatlanok, 6sszekuszalddnak stb.

9 Eztigy gondolta Tiiskés Tibor is, egy 1963. dprilis 16-4n a szerzének irt levelében: ,Szerény vé-
leményem az, hogy Az ablakmosé alighanem sikertiltebb, keményebben megformalt, »tisztdbb«
anyagbodl gytrt: egyértelmiibb alkotés. Talan nem is egészen indokolt a harom felvonasra vald
tagolds: mintha terjedelme sem toltene ki egy egész estét, s szinpadi érdekessége is »rovidebbre«
méretezett volna.” I. m.

10 Thomka Bedta: Mészoly Miklés: Saulus (Eletrajz, életmi), in: Mészoly Miklés: Saulus, Alexand-
ra Kiad6 2000. 127.
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sdgos forradalmat kivaltani.l! Ebbe az irdnyba mutat Nadas Péter egyik megjegyzése is:
,/ T6le tanultam meg fegyelmezett mondatot irni. Mészolynek minden mondata tele van hi-
hetetlen fesziiltséggel [...].”12 Ez a fesziiltség pedig (taldn nem utolsésorban) a korai dramai
kisérletekbdl kertiilt be a mondatokba. Lehetett még a Saulus utan dramat irni? Mészoly még
irt j6 néhany darabot, de ezek olyan kisérleti alkotasok, amelyek mar nem szamolnak a szin-
hazi megval6sitassal.l3 A Lassan minden cim{i drama vildga mintha egyetlen nagy mulatsig
vagy buli lenne. (Tavol a falu kézpontjaban vaséar van.) A mii érezhet6en a Saulus techniké-
jara tdmaszkodik. ,[A miiben] igen sok elhagyassal, kihagyassal, megszakitassal talalko-
zunk [...]. A regény szaggatott, a torténetegységek lazan kapcsolédnak egymashoz. Szinte
egyetlen dial6gus és egyetlen torténetrész sem lezart.”14 A Lassan minden cim@ drama mar
nem kamaradarab, hanem olyan sokszerepl6s alkotas, amelynek terében szinte véletlensze-
rlien jonnek létre a dialégusok. Vagyis ebben a térben csomépontok képzédnek, és ezek so-
rozata valamiféle torténéslancot eredményez. Ezek az esetlegesen 1étrejové és talzstufolt di-
alégusok azonban nem igazi parbeszédek. Az egyik szereplé mondja a darab kozepe tajan:
,Sosem arrdl beszélsz, amit kérdezek.” (328.) ,,[Mindenesetre a] rendezésnek nem feladata
megnyugtatd és logikus Osszefiiggésbe hozni, ami a jaték szerint folyamatosan darabjaira
hull. Ez félreértés lenne. Jaték egésze igy funkciondlisan kusza.” (297.) A csénd megjelenik
a darabban, de funkcionalisan egyenértékii a meglehetSsen esetleges és semmitmondé dia-
l6gusokkal. A darab kuszasaga formailag abbél adédik, hogy Mészoly hdrom, néha egymas-
ra rétegz6d6, néha egymast keresztezd id6sikkal dolgozik. (1) Nem lehet pontosan tudni,
hogy a darab mikor jatszédik, a hdbort végén vagy a habort utdn. De mindenesetre ezen a
sikon a leggyakoribb szélam a falu kulttrijanak hanyatlasa, turisztikai latvanyossagga sila-
nyodéasa. Talan ezért akarja a gazda hazaspar is eladni a hazat. (2) Az évszakot sem lehet biz-
tosan azonositani: abbdl, hogy a cselekmény az udvarban, illetve a kertben jatszédik, vala-
mint a ruhdzat leirdsdbol arra kovetkeztethetnénk, hogy nyér van, de egy helyen a farsangra
torténik utalas, maskor mintha a sziiret utani idében lennénk, aztdn az aratasra val6 készii-
16désrdl van sz6. De tulajdonképpen mindegy is: , Hany tavasz volt, hany tél... De hogyan
csindlnam masképp?” (339.)15 (3) A darabban van egy fordulépont: , Kerepl6zés egyre koze-
libb. Aztan egyszerre mindenki kizokken: mintha varazslat sziint volna meg. A fények is
most sziirkiilnek alkonyira.” (352-353.) Azt sejtjiik, hogy gyermekeket 6ltek meg valahol a
kozelben, akiket a sirds6k a haz kertjében akarnak eltemetni. Az egyik szerepld ala is hiizza
a Hamlet-alltiziét: , Tudod — valahogy annyi minden torténik itt. Ugy egyszerre. Mintha
minden elmozdult volna. Es kozben félek is folyton...” (357.)16 A mulatsig azonban folyta-
todik. A hdzigazda igy kialt fel: ,Folytatjuk bent! A hdzban! [...] Nincs vége!” (371.)

11 Thomka Bedta szerint ez a reduktiv technika mar a harmincas-negyvenes évek magyar prézairo-
dalmaban is megjelent: Németh Laszl6, Déry és Kosztolanyi egy-egy miivében. ,[De] a hatva-
nas/hetvenes éveknek kell elérkezniiik ahhoz, hogy Mészoly Mikl6s vagy Méandy Ivan prézéja,
s a naluk fiatalabb elbeszél6k fellépése szinte egy iddben, eqymdssal parhuzamosan hasson egy je-
lentéseb atalakuldsra. Csath, Kosztolanyi és Marai hagyomanyanak djraértékelése, valamint a
kortars szerz6k kozotti egymasra hatés is része e folyamatnak.” I. m. 127-128.

12 Mihancsik Zsofia: Nincs mennyezet, nincs fodém. Beszélgetés Nddas Péterrel, Jelenkor Kiadé 2006. 260.

13 Fna konyvnek inkédbb ezt a cimet adtam volna: Kifelé jovet a szinhdzbdl, és e kijovet , kapuja” — ha
beszélhetiink ilyen képletesen — a Saulus cimi regény.

14 Thomka Beata: i. m. 128-129.

15 Ttt eltériink a Saulustdl, ahol rendkiviil fontos az évszak egyértelm( meghatdrozasa. ,Sokan csak
nyérnak mondjak, mi Thammuznak, Abnak és Elulnak.” Mészoly Miklés: Saulus, i. k. 7.

16 A ,gyerekek” a maguk nem-létében tobbszor is eléfordulnak a darabban: egyszer arrél olva-
sunk, hogy itt (a faluban) mar nincsenek gyerekek (310.), aztdn Milka ezt kérdezi szerelmétol:
,Este mért mondtad, hogy nekiink nem lehet gyerekiink?”. (329.) De nem lehet latni, hogy ezek
a megjegyzések a tragédidra utalnanak elGre.
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(IV.) Az utolsé Beckett-bemutaté cim@ darab 1991-ben megjelent a Magyar Lettre Internationale-
ban, és még ugyanebben az évben a Negyvenhat videoclip cim{i iras egyik részeként is napvi-
lagot latott.l” (A videoklipek koziil nagyon sok az 1979-ben késziilt Kiemelések cimti széveg-
kollazsboél szarmazik.) Az utolsé Beckett-bemutaté mindenesetre nagy valdszintiséggel az egyik
legutolsé videoklip; de ha az ember ezeket 6sszeszamolja, akkor azt fogja latni, hogy nem is
negyvenhat, hanem 6tvenét van, de a negyvenhatodik helyen éppen Az utolsé Beckett-bermu-
taté all. Mészoly igy biztosan kitiintetett helyett szant neki. Mi lenne az utols6 Beckett-darab?
Vagy talan az lenne a kérdés, hogy mi kovetkezhet még A jitszma vége utan? Ez a darab a ké-
vetkezd mondattal kezdddik: ,Vége, vége van, kozeledik a vég, esetleg vége lesz.”18 E darab
ideje a folyamatos mult, Mészoly viszont mintha befejezett multba szeretné attenni. A darab
»cselekménye” a fény megjelenésétdl a szinpadi sotéten at a nézétéri lampak kigyulladasaig
ivel. Az els6 részben egy férfi és egy no 4ll, illetve iil egy padon, nekiink hattal. Kis mozgas,
hosszti csond. A masodik részben zaj, tengerziigas, és a munkasok kiviszik azt a néhany disz-
letet. ,Vége, vége van.” Mintha ez a darab az el6z6ekben elemzett darab cimét egészitené ki:
majdnem mindennek vége van. Most tényleg vége van. A csend tjra visszatér a darabba, de
most mar mint a nagy, végleges csend el6készitGje. De mégis, minek van vége? Mészoly ta-
lan arra gondol, hogy & maga fejezi be a dramai prébalkozasait. O maga viszi ki a kellékeket.

Réstelen vaksotét.
Csak a tengerhabziigis
Meéretlen.

Es lehet, hogy a dramanak altaldban van vége, a szinhdzakban sotétség. Maradnak a vi-
deoklipek: Az utolsé Beckett-bemutaté Mészolynek az a drdmaja, amely videoklippé alakult
at. E videoklipek utolsé darabja egy hét dlmot tartalmazé szoveg, és ezek koziil az utol-
s6 mintha dtmenne az ébrenlétbe. ,Szakadék szélén ébred.”1? A videoklipek Mészdly sza-
mara olyan szoévegalakzatok, amelyek a drdma helyébe keriilnek. Mészoly most mintha
maga is a dramadit a prézai miivei szolgalataba allitand; igy kertilhetett sor erre az atme-
netre. A videoklipek teljesen heterogén, az alom valésdgaba athajlé széveg-kollazsok.
Thomka Beata ezt irja Mészoly kései kisepikai formairdl: ,, Fokozatosan eltdvolodik a no-
vella hagyomanyos, terjedelmesebb, zéartabb, feszesebb miifajvaltozatatol, és a torténet,
rovidtorténet, prozaszéveg hagyomanytalan alakjidban jelentkezik. Egyfeldl sziiksza-
vubb, toredékesebb, kihagyasosabb, vazlatosabb lesz [...], masfeldl visszanydl a torténet-
elvii anekdota s a még régiesebb beszély oldottsagahoz.”20 Es lehet, hogy ez (legalabbis
részben) a dramaval vivott kiizdelem eredménye?

Mészoly Miklés dramdi és dramakisérletei a realista alkotdsmod tudatos visszautasitasa-
val megteremtették a szorongds dbrazolasanak lehetSségfeltételeit. Mészoly Az ablakmo-
sohoz irt jegyzeteiben arrél beszél, hogy egy ,bizonyos szemléletmdd elméleti ellenpré-
bajat” (114.) szerette volna megteremteni, taldn éppen a szorongas abrazolhatésaga miatt.
,Eddig is féltiink, csak nem akartuk észrevenni.” (54.) ,Nem birom tovabb.” (192.) Es
kozben félek is folyton... De hat mit6l? Te tudod?” (357.) ,Kiviil helyezem magamat az
emberi térvényeken! Felmondom az emberi szerz6dést! Maskor rohogok, mint ti!”21 Es

17 Els6 megjelenése: Ballada az iirfirdl és a mosénd linydrol, Szépirodalmi Kényvkiadé 1991. 105-166.

18 Samuel Beckett: Godot-ra virva / A jitszma vége, Eurépa Konyvkiad6 2002. 114.

19 Meészoly Miklos: Az istilld, Jelenkor Kiadé 2008. 91.

20 Lasd Thomka Beéta fiilszovegét, in: Mészoly Mikl6s: Az istdlld, i. k.

21 Az idézetek sorra az elemzett dramdakbdl szarmaznak, az utdbbit leszamitva, amely a ,Magno”
cim{i videoklipben taldlhat6. Lasd Mészoly Miklés: Az istdlld, i. k. 50.
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éppen ezzel lesznek Mészoly dramai a kor ,,dbrazolasaiva”. Nadas Péter a Csaldddradds ci-
mi regénnyel kapcsolatban megfogalmazott mondatat felhaszndlva: , kik vagyunk, hol
vagyunk, mi torténik veliink, ezekre a kérdésekre [a dramak vélaszolnak].”22

[...] e korban kell élniink
Nincs Gsi pallos
Nincs Pallos
Csak a Remény.23

A remény? , Az volt az utols6 mondatom, hogy optimista vagyok — de miért legyek op-
timista? Azok utdn, ami itt van?” 24

22 Nédas Péter: Mészoly idegen anyanyelvén, in: ug: Kritikik, Jelenkor Kiad6 1999. 182.

23 Apollinaire: 1915. janius 14., in: ud: Vilogatott versek, Eurépa Konyvkiadé 2004. 104. A verset
forditotta: Edrsi Istvan.

2 Magnd” cimi videoklip. Lasd Mészoly Mikl6s: Az istdlld, i. k. 50.

667



VILMOS ESZTER

_NEM IS KEK. FEKETE.”

Egressy Zoltian: Kék, kék, kék

A Kalligram Kiad6 két kotetben jelenteti meg Egressy Zoltan eddigi 6sszes dramajat. En-
nek elsé része a tavaly kiadott Kék, kék, kék cimti gytijtemény, melyben hét, 1997 és 2009
kozott irt, tobbnyire kivalé Egressy-darabot olvashatunk.

A konyvet nemcsak azért érdemes kinyitni, hogy ne nézziik tovabb a vampirlektfirre
emlékeztetd, igénytelen és érthetetlen borit6t a mesterségesen kékre szinezett felhékkel és
a Kalligram feliratd villara szart Holddal, hanem azért is, mert a kotet remek, sajatosan
groteszk és fekete humorral megirt dramékat tartalmaz. Ezek koziil néhanyat mar régéta
ismer a magyar szinhdzak kozonsége: a Portugdlt '98-ban mutatta be a Katona, a Sdska,
siiltkrumplit pedig 2000-es budapesti kamaraszinhazi bemutatéja 6ta szintén miisorara ttiz-
te szamos vidéki szinhaz, a Pécsi Harmadik Szinhazban példaul 2001-es bemutatdja utan
majdnem tiz éven keresztiil lathaté volt. A szerz§ darabjai emellett évrél évre feltinnek a
Deszka Fesztivélon is. Az Egressy-dramak egyébként nem csak a szinhazba jarok szdmara
voltak eddig is elérhet6k; az Ant-Ko Kiadé 2005-ben mar kotetbe rendezte Egressy addigi
szinpadi mfiveit Portugdl cimmel, melynek nyolc dramdja és a Kék, kék, kék kotetben 1évo
hét darab kozott viszonylag nagy atfedés van.

A mindharom mtinemben alkoté Egressyt dramairéként egybehangzdan nagyra tart-
ja a kortars kritika. Dramdinak és dramakoteteinek recenzensei altalaban azt dicsérik, ho-
gyan tud Egressy humorral és nemzeti 6nirénidval kis kozosségre vetiteni aktualis ma-
gyar tarsadalmi problémakat anélkiil, hogy aktualpolitikai hangokat iitne meg. Egressy
dramadi érzékletesen mutatnak be kiilonboz6képpen egymasra utalt emberek kozotti vi-
szonyrendszereket. A 4x100-ban négy futénd és edzgjiik négyszazas néi valtd-versenyre
késziilésérdl olvashatunk, a Kék, kék, kék egy vandorcirkusz erfeszitéseit mutatja be, Az
Isten ldba cimtiben pedig a székelés privat aktusa valik kozosségi célla, mivel felfedezik,
Osszeontott székletiikkel valdszertitlen mennyiségti ériasrépa termelésére képesek. Ezek
a szerepl6k mindig radobbennek arra, hogy ald kell vetniiik
k ; s sajat érdekeiket a kozosség céljainak, ez pedig izgalmas
KE K K E K K E @ Kkonfliktusokat sziil, és kiilonds kapcsolatrendszereket alakit
ki. A dramak sajatossagahoz hozzétartozik, hogy ezek a pro-
balkozasok egytdl egyik kudarcba fulladnak: a megtermelt
répa tdlzottan nagy fekalia-tartalma miatt nem felel meg az
EU-s el6irasoknak, a vandorcirkusz nem keriil be az dhitott
WC-be (a World Circus szervezetbe), amely felemelkedését
jelenthetné, a futénk pedig — noha rekordidét futnak — egy
szazadmasodperccel lemaradnak az olimpidra valé kijutas-
hoz sziikséges szinttdl.

Kalligram Kiadé
Pozsony-Budapest, 2012
344 oldal, 3000 Ft
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A darabok akar eldugott falusi, akdr fé6varosi kdrnyezetben jatszédnak, mindig be-
zartsdgot, Osszezartsagot éreztetnek. Tipikus egressys, fesziiltségkelté megoldas, mikor
példaul a biré és két partjelz&je az 6ltdzében ragad, mig az ajté el6tt dithods szurkolok
tombolnak (Sdska, siiltkrumpli), vagy mikor a rosszul beszerelt fotocellds ajté6 meghibéso-
désa miatt egy sziik hangszeriizletbe zarédik Ossze férj, feleség és annak két szeretGje
(Jiinius), legt6képp pedig az, mikor egy fegyveres férfi a kotottpalyas trolin ejt tdszokat,
kozben pedig aramsziinet is lesz (Nydr utca, nem megy tovibb). A vidék és (f6)varos kozt
feszilS ellentétre nemcsak a szinmiivek valtozatos terei reflektdlnak, hanem maguk a sze-
replSk is: , Reggelre jobban lett. Edzett lany, nem varosi” (Portugdl, 243.), ,Itt kell nekiink
beszélniink? Egy ledurrant, szar kocsmaban? Mit keresel te ezek kozott?” (Portugdl, 224.).
Egressy szerepl&i csehovi figurak; nincsenek igazan komoly problémaik, mégsem elége-
dettek életiikkel, valtoztatni akarasuk nem elég erds, céljaik korvonalazatlanok. A Portu-
gdl cim{i darab Bece becenévvel ellatott szereplSje Portugalidba kivan szokni unt, pesti
hazaséletébdl, de csak az irgdcsi kocsmaig jut, és felesége onnan is hamar hazardngatja. A
Nydr utca, nem megy tovdbb Ferikéje pedig tuszejtés kozben jon rd, hogy nem tudja, miért
is akarta eltériteni a trolit, melynek utasai véletleniil mind ismerik &t. A tehetetlenség és
az unalom nyomaszté mértékben van jelen a szerepl6k mindennapjaiban: ,,[II: Partjelz6:]
[...] Nincs is tévém [...], [I. Partjelz&:] Akkor mit csindlsz esténként?, [II. Partjelz6:] Tobb-
nyire tomény alkoholt fogyasztok” (Sdska, siiltkrumpli, 156.)

Dramaiban Egressy 6dzkodni latszik a klisékt6l. A kusza szerelmi szalak a hdromszog
alakzata helyett inkabb szerelmi sokszogekké szovédnek. A 4x100-ban &t nére jut egy fér-
fi. Az 6tvendt éves Dali nevii gytrd a négy huszon-, illetve harmincéves futéné koziil je-
lenleg Kiseszter férje, korabban Perecnek volt férje, ugyanakkor Grafika elvetetett gyer-
mekének is apja, az edz6 Dzsudzsi/Dzsudi néninek pedig régi udvarléja. Ezek a futénék
egy légtérben, egyiitt dolgoznak, és abszurd médon tovabbra is kelletik magukat, riszal-
jak fiatal, sportos testiiket az oregedd, alkoholista bacsi el6tt. A haromszereplés Sdska,
siiltkrumpliban kozponti téma Mariann, aki II. Partjelz6 (M{ivész) baratngje volt, majd el-
szerette tle a Biré (Lacikdm). Mindaddig ez a konfliktus {6 forrdsa, amig ki nem dertil,
Mariann mar egy harmadik férfival, ,a Bittnerrel” van, kézben pedig I. Partjelzének
(Szappannak) is viszonya volt vele. A Jiiniusban a gyégytorndsz Rea nem csupan apaval
(Ferenc) és fidval (Rudi) folytat egyszerre titkos viszonyt, hanem id6kozben férje, a Had-
nagy is feltiinik, aki — mint utdlag kideriil - szintén csalja a feleségét.

A Kék, kék, kék dramainak roncsolt nyelvezete nyers, szérakoztat6 és tobbnyire hiteles.
F6bb stiluseszkozei a karomkodas, a szélasok/kozmondasok rontasa, keverése (,Fél,
mint Maké Jeruzsalemtdl” [Sdska, siiltkrumpli, 172.]), a ,kisemberek” feltérekvé nyelv-
hasznalatanak imitalasa. Ezekben a finom stilusjatékokban tud igazan megmutatkozni
Egressy humora, szemben a didaktikus, faraszt6 széjatékokkal, melyek szintén nagy gya-
korisdggal fordulnak el6 a kétetben: ,[Ferenc:] Uram. Mit valasztana inkabb, egy hat éves
BMW-t, vagy egy ;... [Lori:] Fiat. [Ferenc:] (odakapja a fejét) Hogy? (a fidra néz, aztin meg-
érti)” (Jinius, 253.), ,[Lili:] Hany méhed van? Rudi Karolin 6lére néz. Lili megringatja Rudit
[Karolin:] Kétszaz kaptar [...]” (Jiinius, 278.)

Az Egressy-dramékban kiemelked&en fontos a szerepl6k elnevezése. Viszonylag rit-
ka, amikor hétkéznapi keresztnevek allnak a szerepl6listan, noha — Galla Mikl6s Kereszt-
nevek cimi miisorat felidézve — erre is hozhatunk példékat: J6zsef, Marika, Jancsi, Ica és
Adri Az Isten labdbol, valamint Lili és Ferenc a Jiiniusbol. Gyakoribb azonban, hogy a sze-
repl6k foglalkozéasuk alapjan kapnak nevet (Bird, Partjelz8, Szippantés, Kocsméros, Pap,
Szinészng, Ellendr, Sof6rné stb.). Jellemzdk a kiilonds becenevek, melyeknek eredetére
nem mindig deriil fény (Eperke, Indigé, Prézli, Tantusz, Perec, Grafika, Dali, Retek,
Satan, Masni stb.), olykor pedig — féleg a Kék, kék, kék cimii darabban — teljesen idegen,
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becketti neveket/névroncsokat taldlunk (Blaz, Fil, Cacala stb.). A legeredetibb névadasok
kozé tartozik a Portugil visszamendlegesen elnevezett Becéjének neve: ,[Bece:] Nekem
nincs ilyen nevem. [Masni:] Milyen? Bece? [Bece:] Bece. Kitalalhatnal egyet nekem. [Masni:]
En? [Bece:] Te hat. [...] Na, talalj csak ki egy j6 nevet. [Masni:] Becét? [Bece:] Becét. [Mas-
ni:] Varjal. Legyen az, hogy Bece.” (Portugil, 206.). Ezek kozott emlithetjiik a Nydr utca,
nem megy tovdbb Térit6 nevii szerepl&jét, aki — mint kideriil — se nem mormon, se nem je-
hovista, csupdn el akarja tériteni a trolit, amelyre felszallt.

A Kék, kék, kék dramai kozott, noha nem kifejezetten kotetbe késziiltek, van némi atjar-
hat6sag. A legf&bb kapcsolédasi pont egy mindeniitt elébukkané Bittner nevii szerepld,
aki hol Bittnerként van megnevezve, és a szereplSlistaban is felttinik (Kék, kék, kék; Portu-
gdl), hol az aktuélis foglalkozasa jeldli, de a tobbi szereplé mégis Bittnernek nevezi (Szip-
pantos: Az Isten ldba), leggyakrabban viszont csak emlités szintjén jelenik meg a dramaék-
ban.! A folyton emlegetett Bittner-karakter vélhetSen nem egyetlen személyt jelol a
kiilonb6z6 darabokban, de kétségkiviil mindig ugyanazt a tipust testesiti meg: a megma-
gyarazhatatlan médon hatalmi pozicidba keriilt hatalmaskodé, kicsinyes, nagyképii di-
lettanst. Az Isten ldbdban § a szippant6s, aki végig szabotalni akarja a répatermesztd pro-
jektet, a Kék, kék, kékben 6 a World Circus magyar kiildottje, aki elbiralja, az adott tarsulat
bekertilhet-e a szervezetbe, és eloljaroban kozli, hogy 6t kifejezetten érdemes megveszte-
getni. A 4x100-ban & szabja meg a teljesithetetlen szintid6t, a Sdska, siiltkrumpliban 6 ellen-
Orzi a bir6k munkéjat, a Portugdlban pedig azt gondolnank, utoljara bukkant fel, mivel
Retek megoli azzal vadolvan, hogy verte Satan gyerekét. De mégsem tiinik el: a Jiinius-
ban 6 az a térdsebész, aki miatt évekig jarnak gydgytornara a rosszul miitott térd( bete-
gek, a Nydr utca, nem megy tovdbb-ban pedig Bittner , egy mocsok kis nyomulé vilagosité
a szinhazban”, ahol Szinészné jatszik (336.). Ezzel az izgalmas jatékkal (Talald meg
Bittnert!) fogalmaz meg kritikat tdrsadalmunkrél a szerzé: altaldban hiilyék hozzak meg
a fontos dontéseket.

Egressy ezekben a darabokban ritkdn utal mas irodalmi alkotdsokra, &m ha mégis, ak-
kor szinte kivétel nélkiil sajat miiveit citalja. A 4x100-ban Dzsudi néni felidéz egy verset,
amelyet még fiatal kordban irt neki a gytré Dali: , Fodrozédé fti alattunk, szél lapozza
sanzonarcunk, régrél élsz bennem, mint 6reg folyodk illata. Oszi éjbe gombol6dunk, kod-
takarta kod utanunk, melléd kell érnem, hogy tobbé el ne menj soha [...]” Az iménti idé-
zet Egressy 1991-es Csokkor cimii verseskotetébdl szarmazik,2 melyet olvasva a befogadd
abban reménykedik, hogy valamiféle parédiat vett kézbe, &m hamar csalédnia kell. Ezt a
csalddast teheti semmissé Egressy azzal az onironikus 1épéssel, hogy huszonévesen irt
versét egy miivészettdl igen tavol all6 szerepld tollaba adja, nevetségessé téve ezzel a kol-
teményben felbukkané képzavarokat és giccses kifejezéseket.

Mig a Bittnerek sokféle elrejtése a dramakban finom, &tletes és szérakoztato6 irdi fogds,
addig a Jiiniusban inkdbb a szovegek kozti dsszefiiggésnek és a sajat szovegekre torténd
visszautaldsoknak a ttilhajszoldsdval szembesiiliink. Egyrészt Szép Erné Mdjusara jatszik
rd, amit ha a cimbdl és a szoveg tovabbi, egymasra halmozott motivumaibdl (6ngyilkos-
sagi kisérlet, talsagosan lelkes fiatal lany, lufiarus, parkbeli pad, egy nap leforgasa alatt
mély ismeretséget koté szereplok) esetleg nem sziirne le az olvas6, a Szép Ernd-dijas

1 A Bittner-jelenségre mar a 2005-6s Portugil kotet kapcesan felhivtdk a figyelmet, noha ott a nyolc
dramabdl csak Stben jelenik meg. A Kék, kék, kék kotetben nem olvashaté Hdrom koporsé cimi dré-
maban, melyben Bittner , magava az 6rddggé avanzsal”, keresztneve is kideriil: Viktor. (Szant6
Judit: Bittner Rt. Hungary, Szinhdz, 2006/3, 63-64.)

2 Egressy Zoltan: Csdkkor, Budapest, Kapu Konyvek, 1991, 14. (A , Talald meg Bittnert!” jaték a tel-
jes Egressy-korpuszban jatszhaté; a Csokkort Bittner Doéra rajzai diszitik, a kotetbeli Levél cimii
verset pedig Bittner Gabornak cimezi a szerzé.)
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Egressy a cim alatt megjegyzi: Szép Erndnek. A Jiinius dramaban mintha célul tizné ki a
szerzd, hogy minél tobb belsé poént stiritsen a darabba, melyeket csak az Egressy-dra-
makorpusz ismerdi (vagy — esetiinkben — az 1j kotetet végigolvasok) érthetnek, merthogy
ide nem csak Bittner sétal at a tobbi darabbol. Karolinrél példaul kidertil, hogy 6 a 4x100
Grafika nevii szerepl@je, Lorirél pedig, hogy 6 Tot6 a Kék, kék, kékbol. Megszolalasaik to-
vabbszovik a megidézett dramékban megkezdett torténetszélakat. Megtudjuk, hogy a fu-
télanyok mégis kijutottak az olimpiara, de az els6 kor utan kiestek, és utdna mar nem is
tartottak egymadssal a kapcsolatot. Lori elmeséli, hogy meghalt Fil, a cirkuszigazgat6, aki
a Kék, kék, kék végén tudta meg haldlos betegsége diagnodzisat, és még a lama is, aki a cir-
kusz egyetlen porondra cipelhetd allata volt, és akinek tetemén fog — zenei produkcié
gyanant — dobolni Tot6/Léri, aki a Jiiniusban el6szor dobverd-vasarloként tiinik fel. Alap-
veten jo Gtlet, hogy a szerz6 més darabokban is szerepelteti héseit, akiknek még életko-
ruk is pontosan a miivek keletkezési éveinek fliggvényében valtozik, mégis az a benyo-
masunk, hogy tulsdgosan gyakran utalnak vissza el6z8 torténeteikre, még tovabb
bonyolitva ezzel az egyébként is til sok mindent magéba stiriteni kivané darabot. Sok el-
ejtett informaciét kapunk, melyek a Jiinius cselekményét nem viszik elre, és a szerepl6k
kapcsolatdban sem implikalnak valtozast, jellemiikrél sem nyujtanak tobbletinformaciét.
Ilyen elejtett megjegyzésekbdl deriil ki, hogy példdul Karolinnak volt egy Perec becene-
vii edzé6tarsa, vagy hogy Loérinak tytikos miisorszdma van a csalddi cirkuszukban, ame-
lyet legkdzelebb Irgécson, a Portugdl helyszinén fog jatszani. Az lehet az érzésiink, a sok
kikacsintas csak biztositdsa annak, hogy a legkevésbé szemfiiles olvaso is rajojjon az osz-
szeftiggésekre, szinpadi szempontbdl pedig valészintileg nem elényds a sok motivélatlan
megjegyzés. A Jiiniusra tehat mondhatnank, hogy olyan drdma, amely leginkabb kotetben
allja meg a helyét a mas darabokbol atemelt szerepl6k és motivumok miatt, azonban oly-
annyira didaktikus ez a jaték, hogy a szalak felfejtése nem igényel szellemi eréfeszitést az
olvasétol, de élvezetet sem okoz.

Egressy rokonszenves irénidval szévi bele darabjaiba a himsovinizmus és a patriar-
chalis tarsadalom tragikomikus manifesztumait. A konyv hatlapjan olvashaté idézet is a
kotetnek ezt a vonasat emeli ki: ,[...] [Kocsmaéros:] Ja. Ezt teszi a demokracia. A sima.
[Retek:] Ezt. Meg azt, hogy megjon a nék tudata. [Masni:] Ontudata. De maradjal mar, Re-
tek.” A kiragadott részlet a Portugilbdl szarmazik, ugyanabbdl a darabbdl, amelyben bi-
zonyos szereplSk (egyetlen fontos attribitumukat kiragadva) Asszony és Feleség névvel
vannak jelolve, és amelyben a Retek nevii szereplé még megjegyzi: ,Kifordult a vilag.
Megmondja az asszony, mit akar! Azt a kurva hétszentségit” (Portugdl, 198.) A nemi
diszkrimindcié nem csak a Portugil falusi mili6jében van jelen, a Pesten jatszodé 4x100
egyetlen férfi szereplGje a kovetkezbket allapitja meg: ,Ez a néi 1ét 1ényege. Egy darabig
ugy néz ki, mintha tudnd, mintha benne lenne, aztdn kérdez valamit, és romba dont min-
dent. Példaul egyszer néztem egy nével egy focimeccset. Egész j6l latott dolgokat, [...]
[d]e a tizedik percben megkérdezte, hogy csak egy labda van-e. Es kész.” (146.) A Séska,
siiltkrumpliban a kovetkez6 parbeszédet talaljuk: ,[II. P.:] Okos n6 a Mariann. [I. P.:] Okos.
De né. Ingatag. Egyszertien ingatagok. Nem is tehetnek rdla, igy vannak megcsinalva
[...]1” (155.) Egressy draméaiban kevés a konkrét politikai, kozéleti utalds, néhol mégis el-
rejt egy-két csipbs megjegyzést. Ilyet taldlunk a 2006-os forrongasokat kovets évben irt Jii-
niusban, amelyben Karolin leszdgezi: ,, Valamit csindlni kell, nehogy gyilolkodé oregasz-
szony legyek, aztdn menjek kiabalni meg tiintetni.” (Juinius, 299.)

Miutén a cirkuszigazgaté Fil megtudja diagnoézisat az orvosatél kapott levélbdl, lanya
pedig err6l faggatja, Fil , (énekelni kezd Eperkének) »Kék, kék, kék felettiink az ég; Kék, kék,
kék, a legszebb szin a kék«. Ez van benne. (felnéz az égre) [...] Nem is kék. Fekete. Csend”
(Kék, kék, kék, 97.) A darabbeli Fil sorsa és az ég akkori szine rész-egész viszonyban allnak
Egressy dramaéival, melyek valéban inkabb feketék, mint kékek. A dramék egytdl egyig
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az emberi kapcsolatok lehetetlenségét, a kiizdelmek hidbavaléségat és a vilag altalanos
igazsagtalansagat mutatjak be. A kotet pesszimizmusat mi sem tamasztja ala jobban, mint
az utols6 darab végsd mozzanata, melyben — miutdn a tliszok meggy&zték a Térit6t arrol,
hogy érdemes €élni és élni hagyni — ,,[flelrohan hdrom géppisztolyos dlarcos”, majd ,[s]orozat-
lovésekkel lelonek mindenkit”, vagy a kezd6 drdma utolsé szinpadi utasitésa: ,, A tarol6bol
szar kezd cs6pogni rajuk. Lassan sotét lesz”.3

3 Az Isten liba, 35.
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