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VOROS ISTVAN

Vagy, hogy koldusok legyiink

Szereplék:

BOGAR PAL, bukott miniszterelnok, kezdd utcalaké

NEVTELEN, utcalaké mester, Bogdr egykori osztdlytdrsa

KAPU PETER, Bogdr megbuktatéja, zsigereiben még ellenzéki

TITKAR, Kapu titkdra, zsigereiben mindig is egy jelentls miniszterelndk titkdra

BOLTOSLANY
TIZEDES
CIVILRUHAS

KORUS, kozalkalmazottak és munkanélkiiliek kérusa: a nép
Megelevenedd csatornatetok, szemeteskukdik, padok, égdarabok

I. nap

Kilép a fiiggony elé az a szinész, aki majd
Néuvtelent jitssza.

NEVTELEN: Miel6tt elkezdenénk, ondknek
donteniiik kell, hogy a j6 vagy a rossz véget
vdlasztjik. Na, nem 1igy dltaldban, hanem a
mai estére, és nem a vildgnak vagy énma-
guknak, hanem az el6addsnak. Egyeldre
persze nem tudhatjik, hogy mir6l szavaz-
nak, de azt azért képesek lehetnek megmon-
dani, hogy jot vagy rosszat akarnak inkabb.
Ez a vilasztds anndl is indokoltabb, mert
két egymdssal csatdzé miniszterelndk is
szerepel a darabban. Vilasztaniuk kell! Mi
begyakoroltunk egy szerencsés befejezést és
eqy kevésbe szerencséset. Vagy inkdbb egy
sotétet és eqy kevésbé sotétet. Most kell
megszavazzik, és majd az ondknek kedves
verziot jatsszuk el, anélkiil, hogy jeleznénk,
mikor értiink a torténet eligazdsinak pilla-
natihoz. Hiszen addigra mdr inok rég don-
tottek az estéjiik és néhany szereplénk sor-
sdrol. Na jo, annyit még eldrulok, hogy a
dontés nem kis horderejil. Eletben marad-

jon-e a haldlraitélt vagy ne. De a dontésiik-
nek sokféle eqyéb kovetkezménye is lehet.
Ezt persze nyilvin sejtik. Kérem a kezeket a
magasba! EIGbb aki jot akar. (Szavaznak,
szamol.) Aztdn aki rosszat. Ugye esziikbe
se jutott, hogy én manipuldlni akarndm
Ondket? (Szavaznak, szamol.)

Koszonom, tehdt a szerencsés / szeren-
csétlen befejezést vilasztottdk ma estére.
Aki mdsképp szavazott, attol elnézést ké-
riink, 0k jojjenek el mdskor is, hogy a nekik
kedvez$ zirlattal is lithassik az eldaddst.
len szavazzanak forditva. Am a rendezére
vagy az iréra ne mondjanak egy rossz szot
se! Onok akartdk, hogy igy legyen. Es most
j6 szorakozist! (A fliggdny folmegy.)

1. jelenet
Régi baratok talalkozasa
Kis park eqy metrémegillé kozelében, kol-
dus iil eqy fanak délve, alatta kartonpapir,

rongyok. Eldtte koldulocsésze, de ¢ maga
nem litszik megtortnek, sot, szinte érde-
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keltnek sem a koldulds eredményében. Jol
oltozott, elegins férfi jon futva. Divatos
szemiiveget visel, divatos nyakkenddt.
Ugy tiinik, mintha menekiilne valami eldl.
Mintha rettegne. Folfigyel a koldusra, ko-
zel hajol, meghdkken, megismeri. Hirtelen
mintha valami Otlete tdmadna, és ettdl egy
kicsit meg is nyugodna. Megszolitja.

BOGAR: Te itt?

NEVTELEN: Megismersz?

BOGAR: Semmit nem véltoztal.

NEVTELEN: Azt nem mondhatod, nézz
meg jobban!

BOGAR: Bocs, nem szokdsom az ilyesmi.
De ha annyira akarod. (Végigmeéri.)

NEVTELEN: Na?

BOGAR: Uristen, mi tortént veled?

NEVTELEN: Nem latod?

BOGAR: Kirtugtak?

NEVTELEN: Aztan a feleségem is. Nincs
semmim.

BOGAR széttdrja karjdt, kiszolgdltatva ma-
gdt a vizsgdlé szemnek: Akkor most
nézz meg engem!

NEVTELEN megért valamit: Te is kozénk
akarsz allni?

BOGAR sajndltatja magdt: En mindenki-
nek csak utban voltam, a fiatalok-
nak, mert tobbet tudok naluk, a
n8knek, mert nem vagyok nd, a fér-
fiaknak, mert férfi vagyok.

NEVTELEN elvigyorodik: Remélem, tu-
dod, hogy nekem is titban vagy.

BOGAR: Miben tudlak én téged akada-
lyozni?

NEVTELEN: A munkamban.

BOGAR: Nem munkanélkiili vagy?

NEVTELEN: Az a legnehezebb munka.
Ajanlom, ha még nem késd, térj in-
kabb vissza a tadrsadalomba.

BOGAR leiil egy kozeli padra: Mi vagy te?
Ombucman? Vagy pértvezér?

NEVTELEN: Harom év alatt, amidta itt
ulok, kitin6 emberismerd lettem.
Téged is ismerlek.
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BOGAR: Tudom. Hiszen baratok vol-
tunk.

NEVTELEN: Nem emlékszem. A régi dol-
gok elhomalyosodtak, megfakul-
tak, mint az esén hagyott Gjsagpa-
pir. Az a fontos, ami azéta tortént.
Te legalabb hetente egyszer elmen-
tél itt elGttem, és sose vettél észre.
Fol se meriilt benned, hogy megis-
merj. Mert ti utaltok minket.

BOGAR torokiilésbe helyezkedik a padon:
Mar nem tartozom kozéjiik.

NEVTELEN: De kozénk se. Létszamstop
van. Nincs utcalakoéfelvétel.

BOGAR nyugtalanul: Elkiildesz?

NEVTELEN: Azt se tudom, ki vagy.

BOGAR: Nem azt mondtad, hogy is-
mersz?

NEVTELEN: Tobbet tudok rélad, mint te
magad. De az nem elég. Az alapjan
nem vagy még senki se. Csak egy
alarc voltal, egy gonosz alarc. Egy
démon. Ti mertek félni tSlink, ti
mertek undorodni t6liink? Pedig ti
vagytok félelmetesek a kozonyo-
tokkel, ahogy keresztiil tudtok néz-
ni rajtunk. Aztan hordédkat szervez-
tek, akik hajnalban megvernek
minket. Vagy meg is 6lnek. ,Kit ér-
dekel, nem kar érte, jobb is neki!”
Hét nem jobb, tudd meg! Elni cso-
dalatos, ezt majd itt megtanulod.

BOGAR: Ez azért szép, hogy harom év
utdn még ilyeneket vagy képes
mondani.

NEVTELEN: Ti mertek undorodni t6liink,
amikor nektek nincs emberszago-
tok? Olyan biiddsek vagytok, hogy
néha a hanyinger kertilget a sok ve-
gyi szagto6l, ami koriilleng bennete-
ket. Mosbszer, szappan, sampon,
gyogyszer, vitamin, hajlakk, spré,
dezodor, koélni, kéromlakk, szajob-
lits, fogkrém, szemiivegmoso, haj-
zselé, pakolas, testdpold, hintdpor,
puder, rizs, bérradir, 4j ruha, cip6-



boksz, naftalin, ablaklemos6, ben-
zin.

BOGAR leveszi a ballonkabitjat, elkezdi ki-
forditani: Megértiink a pusztulasra?

NEVTELEN: Megkérdezhetném, mi tor-
tént veled, de talan neked magad-
nak van a legkevesebb fogalmad
réla. Fé6nok rosszindulata? Vetély-
tarsak irigysége? Szerencsétlen vé-
letlenek sorozata? Ki mindenki hi-
bas még azért, ami veled tortént?

BOGAR: Nem szabad maést hibaztat-
nom?

NEVTELEN: Akarod, hogy a mestered le-
gyek?

BOGAR: Nem azt mondtad, hogy ko6zé-
tek most nincs felvétel?

NEVTELEN: Nekem még nincs tanitva-
nyom.

BOGAR: Otvenévesen kezdjek ujra ta-
nulni?

NEVTELEN: Azzal kezdtem, hogy térj
vissza a tieidhez.

BOGAR: Nem megy. De talan mar nem
is akarnék.

NEVTELEN: Ne hazudj! Itt nem lehet,
csak tokéletes Gszinteséggel boldo-
gulni.

BOGAR: Oszinteség? Nevetséges dolog.

NEVTELEN: Ugy értettem, hogy magad-
hoz muszaj 6szintének lenned. Ne-
kem nyugodtan hazudhatsz.

BOGAR: Tényleg,... (bizonytalankodva
hozzdteszi:) mester?

NEVTELEN: Nem kell igy sz6lits. A vé-
gén még koziiletek is idegytilne va-
laki. Es az veszélyes lenne a fejlédé-
sedre.

BOGAR: Azt én se szeretném. (Felvilla-
nyozova.) Kertilniink kell a normali-
sakat?

NEVTELEN: Nem ismerem Gket, ezeket a
normdlisakat. Lehet, hogy épp mi
vagyunk azok.

BOGAR: Te most hazudsz nekem?

NEVTELEN: Tanitalak. Az elébb véletle-

niil se azt mondtam, hogy itt lehet
hazudni. Mert nem lehet. Es azt
sem mondtam, hogy kell. Mert fo-
16sleges. Epp az ellenkez6jét allitot-
tam. De ha gondolod, te nekem
nyugodtan hazudhatsz, tgyis atla-
tok rajtad. Magadnak ne hazudj
végre. Fél6 ugyanis, hogy 6nmaga-
dat be tudnad csapni.

BOGAR: Vagyis 6riilndm kell, amiért ide
keriiltem?

NEVTELEN: Dehogy. Kiilonben sem ke-
riiltél még ide.

BOGAR: Az imént mar azt mondtad, el-
fogadsz tanitvanyodnak.

NEVTELEN: Csak annyit kozoltem, hogy
nincs tanitvanyom.

BOGAR: Akkor kérlek, vallald el az ok-
tatdsomat.

NEVTELEN: Na latod, ez igy mar ér vala-
mit. Megkértél. Es én nem mondha-
tok nemet. Egy mester, akit folkér-
nek, nem mondhat nemet.

BOGAR: Es ha még valaki jon?

NEVTELEN: Nem jon senki.

BOGAR: Mi van, ha bevisznek a rend-
6rok?

NEVTELEN: Megtanitjuk 6ket valami
bolcsességre.

BOGAR: Kivancsiak r4?

NEVTELEN: O, a rendérék mindenre ki-
vancsiak, csak aztan semmit se tud-
nak hasznalni abbdl, amit hallottak.

BOGAR: Akkor atlilhetek melléd, mes-
ter?

NEVTELEN: El6bb szerezz magad ald
egy kartonpapirt meg rongyot.

BOGAR: Honnan?

NEVTELEN: Ott van szemben az a bolt.
Hatul, a raktdrajtonal mindig ha-
ny6dik valami. Ha szerencséd van,
az egyik fiatal boltosné ki is fog ad-
ni neked egy kis ételt.

BOGAR: Mit?

NEVTELEN: Tegnapi kiflit. Szalamivéget.

BOGAR: Az ilyesmit én nem szeretem.
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NEVTELEN: Hozd csak el, majd délutan
megeszed!

BOGAR: Mért csindlja ezt az a lany?

NEVTELEN: Tobbet nem adhat. A féndke
mar igy is raszolt. Majd kiveszik a
szemetesbdl, ha annyira éhesek,
mondta.

BOGAR: Inkabb ki kéne dobnia, amit ne-
kiink ad?

NEVTELEN: Igen, ezek a fénokok, ami-
lyen, gondolom, te is voltal, nagyon
szeretnek pazarolni. Szerintiik &k
megdolgoznak az ételért, mi pedig
nem.

BOGAR: Ha elébb meghallgatlak, talan
most nem tartanék itt.

NEVTELEN: Oriilj neki, hogy itt tartasz!
Na, eredj a boltraktarhoz.

BOGAR: Valahogy még nem tudok oriil-
ni ennek. De ugye nem szdksz meg
kozben?

NEVTELEN: Nincs hova. Ha figyeltél
volna, tudnad, én mar harom éve
nem mozdultam innen. Ez ugyanis
a vilag kozepe.

BOGAR: Nem széllunk vonatra és uta-
zunk el Velencébe?

NEVTELEN: Majd ha tanultdl mér egy ki-
csit az életrdl. Amikor mar biztos le-
hetsz benne, 1igy el tudsz oda jutni,
hogy le se széllitsanak a vonatr6l.

BOGAR: Jegy nélkiil?

NEVTELEN: Persze. Minket a fogadal-
munk arra kotelez, hogy semmink
se legyen.

BOGAR: Fogadalmat is kell tenni?

NEVTELEN: Ha nem akarsz, nem kell. De
az elsé gunyos vigyor, amit egy
pokhendi jarékeld radmér, megkoti
automatikusan.

BOGAR: Akkor innentSl nem vagyok a
sajat sorsom ura?

NEVTELEN: Semmit sem értettél meg.
Eddig nem voltal az!

BOGAR: Most meg mar sorsom sincs,

ugye?

596

NEVTELEN: Hat, alighanem. Hiszen me-
nekiilsz énmagad el6L.

2. jelenet
Unneplés

Miniszterelnoki iroda, ahovd bejon Kapu,
nyomdban a titkdrdval.

KAPU leemeli a falrél Bogdr portréjat: Micso-
da gyéva, ostoba, tehetségtelen alak!

TITKAR: Inkdbb ne becsiild le.

KAPU: Hiszen legy&ztiik.

TITKAR: Legy&zted.

KaPU: Allj! Azt akarod, hogy maris el-
bizzam magam? Nem én gy&ztem
le, hogyan tudtam volna egyediil.
Ha nincsenek a te taktikai tanacsa-
id, ha nincs moégottem a part appa-
ratusa, ha nincsenek az onkéntesek.

TITKAR: Hol van most?

KAPU: Fontos ez?

TITKAR: Birosag elé kell allitani.

KAPU: Azt akarod, hogy ez egy igazi
puccs legyen? Bel6lem meg dikta-
tort csinalnal?

TITKAR: Ezennel lemondok! Eddig ér-
tettem a szandékaidat, most min-
denben félreértelek.

KAPU: Nem fogadom el a lemondast.
Téged ugyanigy nem allithatlak
torvény elé, mint 6t. Ezért lesz rad
egyre nagyobb sziikségem.

TITKAR: RAm bizod ezt az iigyet?

KAPU: Kérlek, oltalmazd a csaladja és
az 8 biztonsagat. Elvégre nem va-
gyunk mi bolsevikok.

TITKAR: Térvényesen fogunk eljarni.

KAPU: Szerinted nem tehetségtelen?

TITKAR: Sajnos nem.

KAPU: De hiszen olyan konnyen le-
gyoztiik.

TITKAR: Ha konnyen gy6ztiik volna le,
most nem kéne menekiilnie.



3. jelenet
Uj szerepben

Belvirosi, sziikos bérhdzudvar. Bejdrat eqy
sotét kapualjbol, kozépen a kozért raktiraj-
taja, vasrdccsal, balrdl pincelejiré. A fal
mellett nagy halom szemét, akad kozte az
utcin iildogélok szamdra értékes papirdo-
bozbdl is. Bejon Bogar, kiforditva van rajta
a kabdt, a fején hitracsapva a sapka. De a
szemiiveg, az Oltony, a nyakkendd még
ugyanolyan. Elkezd a dobozok kézott vdlo-
gatni. Nem veszi észre, amikor kinyilik a
rdcsos ajto, és kilép eqy csiinydcska, fehér
kopenyes elarusitond. EQy nejlonszatyrot
hoz magdval, melyben szaldmivégek, ke-
mény kiflik vannak.

BOLTOSLANY: Mit jarnak folyton ide,
egyszer még kirignak maguk mi-
att.

BOGAR: Csak par doboz kéne.

BOLTOSLANY: Hé, nem ismerjiik mi egy-
mast? Mit akar maga itt? Mindjart
rendért hivok!

BOGAR: A térrdl kiildtek be, hogy hoz-
zak dobozokat.

BOLTOSLANY: Azt mindenki mondhatja.
Ki kiildte?

BOGAR: Hat, aki ott szokott {ilni. A ba-
ratom.

BOLTOSLANY: Mi a neve?

BOGAR: Az enyém?

BOLTOSLANY: Nem. Azé, aki kiildte.

BOGAR: Hét 6, a térrdl. Az osztélytar-
sam volt valamikor. Kiilénos, hogy
most nem jut eszembe a neve.

BOLTOSLANY: Ttinjon el! Maga zsaru.
Vagy kojélellendr. Tehetségtelentil
alcadzza magéat. Ez a kiforditott kabat
is vaditj. A szemiivege meg tobbe
keriil, mint egy havi fizetésem.

BOGAR: Loptam.

BOLTOSLANY: Tolvajokat nem t{ir6k meg
az udvarban.

BOGAR lerdncigilja rézsaszin luxusnyak-
kendéjét: Ezt odaadom, ha elvihe-
tem a dobozokat.

BOLTOSLANY kézbe veszi a nyakkendét,
mustrdlgatja: Ertékesnek latszik. De
nyilvan kinai. Csak nem képzeli,
hogy engem meg lehet vesztegetni?

BOGAR: Dehogy. Uzletet ajanlottam.

BOLTOSLANY odavigja a nyakkendot: Na,
t{inj innen, te mocskos szatir!

4. jelenet
Hamis nyomon

Két renddr kipécézi a Néuvtelent. Az egyik
rend0ron ugyan nincs egyenruha, de ettdl
talan még drulkoddébb renddri mivolta. Ko-
riildlljdk Névtelent, de egy darabig mégis
1igy beszélgetnek, mintha ott sem lenne.

TIZEDES: Micsoda gyava, ostoba, tehet-
ségtelen alak!

CIVILRUHAS: Ink&bb ne becsiild le.

TIZEDES: Hiszen legydztiik.

CIVILRUHAS: Nem tudom, ki gy6zte le.
En biztos nem.

TIZEDES: Nem is utdlod?

CIVILRUHAS: De. Vagyis most mar, hogy
nincs szem el6tt, szinte nem is érde-
kel. Egyszerfien elfelejtettem az ar-
cat is.

TIZEDES: En még mindig utdlom. Uta-
lom, mert tonkretette az életemet,
mert tonkretette az...

CIVILRUHAS: Mit szénokolsz? Szerinted te
mast csinalnal, ha 6§ nem lett volna?

TIZEDES: Mi van? Sose gondoltam vol-
na, hogy te is a hazaarulék kozé
allsz.

CIVILRUHAS: Fogd be a pofad, tokfej!
Nem értesz semmit. De kiilonben
én sem. El kell fognunk, mert olyan
gyava, hogy menekiilni prébél. Al-
lit6lag valaki latta ezen a téren. Ak-
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kor ennek a pdridnak is latnia kel-
lett. Lehet, hogy tud értelmes adat-
tal szolgélni a szdmunkra.

TIZEDES: Bevigyiik kihallgatni?

CIVILRUHAS: Ne. Zart helyen nem bir-
nam elviselni a szagat.

TIZEDES gy csindl, mintha a szag zavar-
nd, pedig eddig fel se tiint neki semmi:
Nekem mdr itt is sok!

CIVILRUHAS: Ne kényeskedj! Ez a mun-
kankhoz tartozik.

TIZEDES: Munka! Az ilyenek meg egész
nap csak a labukat l6gatjak.

CIVILRUHAS: Néha én is irigylem &ket.

TIZEDES: Személyi igazolvanyt kérem
bemutatni! Ivott valami alkoholt?
Kérem a kocsipapirokat.

NEVTELEN: Személyim nincs. Alkoholt
sosem iszom. De egy forgalmi en-
gedély csakugyan van nalam.

CIVILRUHAS: Ugyan mar, nem err6l van
sz6. Csak néhany informaciora len-
ne sziikségem.

NEVTELEN: Allok rendelkezésre, biztosur.

TIzEDES: Akkor csakugyan allj is fel,
bazmeg. Vagy talan nem latod, ki-
vel beszélsz?

NEVTELEN: Nekem minden ember egy-
forma.

TIZEDES: Mindjart letorém a derekad.

CIVILRUHAS: J6l van, nem kell ekkora
buzgoésag!

TIZEDES: Bocsdnat, azt gondoltam,
hogy...

CIVILRUHAS: Ki hatalmazott f6l 4, hogy
6nall6 gondolataid legyenek?

TIZEDES: Ez a barom, akit most kere-
siink, mindig ilyenekre biztatott a
tévében.

CIVILRUHAS: Es te hittél neki?

TIZEDES: Dehogy, dehogy!

CIVILRUHAS a Névtelenhez: Elnézést,
kedves uram, csak egy kis hivatali
elintéznivalénk volt. Mostmér az
6né vagyunk. Latta ezt az alakot
valaha?
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NEVTELEN: Valaha? Olyan régi dolgokra
én nem emlékszem.

TIZEDES: De azt azért csak tudod, ki ez?
Hajolj meg szépen, ha a miniszter-
elnok ur fotdjat nézed!

NEVTELEN: Maga se hajlik meg.

TIZEDES: De nekem az ivécimboram &.
A régi baratom. A gyerekkori jat-
szOtarsam.

CIVILRUHAS: Igy rajongsz érte? Hogy ti
rend6rok mekkora balfékek tudtok
lenni!

TIZEDES folrdngatja iiltd helyéb6l a Névte-
lent, és megrdzza: Nézd meg jol! Es
ne beszélj mellé! Megfordult ezen a
téren ez a gazember? Bogér Pal?

NEVTELEN: Es ha igen, mit érnek avval?
Megfordult. Mi lattuk. Azt remélte,
senki nem ismeri meg, de mi lattuk.
Azt hiszik, mi nem latunk senkit,
mert minket nem lit meg, vagy
nem akar meglatni senki. De mi at-
tél, hogy tgy tlinik, mintha itt se
lennénk, még latunk mindent. La-
tunk és megértiink. Megértiink és
megjegyziink.

TIZEDES: Na, ne karattyolj mar annyit!

CIVILRUHAS: Nem, nem, csak hadd
mondja! Taldn igaza is van. (Névte-
lenhez fordul:) Ha akarja, bevissziik
egy-két napra, hogy kialudhassa
magat.

NEVTELEN: KOszondm, nem szoktam
aludni.

CIVILRUHAS kicsit mdr tiirelmetlenebbiil:
Széval latta mar?

NEVTELEN: Ezt az alakot ott a képen?
Mondom, hogy legalabb hetente
egyszer elmegy itt, folhajtott gallér-
ral, hogy ne ismerjék meg. De raj-
tunk kiviil tényleg senki nem is is-
meri meg. Van ott a mellékutcdban
egy bordély. Oda szokott jarni.
Megkorbacsoltatja magéat egy néla
htsz évvel idGsebb nével, aztan
mar jon is el.



TIZEDES: Honnan tudod, mi torténik
odabent?

CIVILRUHAS: Nem ez a kérdés. Hanem
honnan veszi, hogy ilyen titkos
bordély létezik a korzetemben?

NEVTELEN: Ugy hallottam.

TIZEDES: En is.

CIVILRUHAS: Mind a ketten rosszul hal-
lottak. Végeztem.

TIZEDES: Hiszen én ismerem azt a he-
lyet.

CIVILRUHAS: Nem ismered, te barom.
Na jo, akkor megyiink innen. Ezek
szerint azt allitja, hogy nem is latta
soha ezt az alakot?

NEVTELEN: Pontosan azt.

TIZEDES: Ezt még megbanod!

CIVILRUHAS: Hagyjad, mindegy. Men-
junk!

5. jelenet
A feladat

BOGAR: Engem kerestek?

NEVTELEN: Kik?

BOGAR: Hat az elébb, a hekusok.

NEVTELEN: De rég nem hallottam ezt a
szot!

BOGAR: Emlékszel? Gyerekkorunkban...

NEVTELEN: Nem hiszem, hogy voltam
valaha gyerek.

BOGAR: Mindenki volt valamikor gyerek.

NEVTELEN: Mindenki. Na persze. Min-
denki volt. De mi nem vagyunk
mindenki. Mi senki vagyunk. Ezt
tanuld meg, ha kozénk akarsz tar-
tozni.

BOGAR: Hiszen azt mondtad, emlékszel
ram.

NEVTELEN: Azt te mondtad.

BOGAR: Azt se tudod, ki vagyok én? Va-
gyis, hogy ki voltam?

NEVTELEN: Nem voltdl te senki, ahogy
én sem. Semmi sziikségem ra, hogy

itt hazudozz nekem. Legaldbbis
egyeldre.

BOGAR: Hiszen te is hazudtél az elébb.
Hogy megments.

NEVTELEN: Leskel6dtél?

BOGAR: Nem, elbtdjtam, mert meglat-
tam Sket.

NEVTELEN: Kar volt elbdjnod. Nem té-
ged kerestek. Hanem valami bukott
minisztert.

BOGAR: Ezek szerint te tényleg nem tu-
dod, hogy én voltam a miniszterel-
nok? Ti nem figyelitek, mi toérténik
az orszagban?

NEVTELEN: Kértelek, hogy ne hazudozz
itt nekem! Szégyen lenne, ha olyan
dolgokat tudnank, amire semmi
sziikségiink. Te senki vagy. En is
senki vagyok. Te raadasul kezdd is
vagy. Tehat tanulnod kell t&lem.

BOGAR: Tanulni is akarok.

NEVTELEN: Nem lesz az egy sétagalopp!
Nem valami keleti bélcs vagy guru
il itt melletted. Hanem egy ember,
akibdl sz6 szerint kifagytak az em-
lékek. Nézz ram! Nem is tudom,
hogy ismertél meg. A b6rom lila, az
orrom és a fiilem féldagadt, mint
egy vizihullanak. Biidés vagyok.
Gombas a labam, tetves a hoénal-
jam, a hajam hullik. De minek is
folytassam? Utdlom az Onsajnéla-
tot. Ha azt hiszed, kénnyfi lesz a ta-
nitvdnyomnak lenned, akkor keser-
vesen csalédni fogsz.

BOGAR: Megprébalom mégis.

NEVTELEN: Becsiillek a batorsagodért.
De a szolgdm leszel. A rabszolgam.
Mindent meg fogsz helyettem csi-
nalni, én csak ulok itt a téren, és
mindenért te rohangalsz.

BOGAR: Szivesen. Es hol alszunk?

NEVTELEN: Aludni te fogsz pincékbe
sz6kdosni helyettem. En itt maradok.

BOGAR: Ne hagyj egyediil! Nem isme-
rem a varost.
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NEVTELEN: Nem azt allitottad még
nemrég, hagy nélad jobban senki
nem ismeri az orszagot?

BOGAR: Te mégis olvasol tjsagokat?

NEVTELEN: Dehogy. Ezen rohogtiink itt
mindannyian. De nem olvas itt 4j-
sagot senki. Mi az tjsagba takardz-
ni szoktunk. Meg a ldbunkat abba
csomagoljuk. Ujsagok nélkiil mi
nem is élnénk. Nem tudnank élet-
ben maradni. Imaba szoktam fog-
lalni minden f8szerkeszté és min-
den zugfirkdsz nevét. Minden
paparazzi és minden félrebaszé po-
litikusfeleség nevét. A tiedet is. Mi-
nél jobban utdl az orszag, annél
tobb papir kell hozza. Koszonjiik.

BOGAR: Hét év korményzas alatt te vagy
az elsd, aki megkoszoni, amit tettem.

NEVTELEN: Mért, mit vartal? Hogy majd
halalkodnak, mert megaddztattad
Sket? Mert atverted &ket? Mert el-
koltotted hiilyeségekre a pénziiket?
Mert hadat {izentél L6 orszagnak?

BOGAR: De megnyertiik a haborut!

NEVTELEN: Szokott ide jarni egy hadi-
rokkant, neki ezzel majd ne dicse-
kedj. Tagadd le magad, ahogy én is
letagadtalak.

BOGAR: Ugyis folismer!

NEVTELEN: Ne hidd! Tegnap még min-
den tinnepi asztal diszvendége vol-
tal, ma mar egy portasfiilkét se biz-
na rad senki. Elfelejtenek. Nem is
gondolnak rad. Az éjjel még az uta-
latuk is kihull beléliik, és te belezu-
hansz a nagy semmibe.

BOGAR: Félek.

NEVTELEN: Végre! E16bb kellett volna.

BOGAR: Nagy politikus voltam.

NEVTELEN: Lehet. De akkor most mért
menekiilsz?

BOGAR: Az orszagért teszem.

NEVTELEN: Hagyd mar az orszagot! Itt
nincs ilyen. A vilag nem nagyobb,
mint ez a tér.
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BOGAR: Te mégis guru vagy.

NEVTELEN: Ne gtinyolddj rajtam! Tény-
leg szoktak igy becézni a haverok.

BOGAR: Tanits meg mindenre, nem bi-
rom a tudatlansagot. Es most vala-
hogy olyan izgalmasnak t{inik az
djrakezdés.

NEVTELEN: Jaj, ez nem ujrakezdés. Ez
mindennek a vége. Te mar nem is
létezel. Hany éves is vagy?

BOGAR: Mint te. Osztalytarsak voltunk.

NEVTELEN: Te faradt barom! Azt hiszed,
még emlékszem, hiny éves va-
gyok?

BOGAR: Hat negyvennégy.

NEVTELEN: A pirulat! Ezek csak a ti sza-
maitok. Ez is az elnyomdasotok ré-
sze. Megmondjatok hany éves va-
gyok, és mar tudtok rélam valamit.

BOGAR: Forradalmar vagy?

NEVTELEN: K6pdk a te forradalmadra!
Viszont jo, ha tudod, itt nem fogsz
sokat megérni. Oriilhetsz, ha ezt a
telet kihtizod. De az utcan péar év-
nél tobbet senki se bir ki. Megfa-
gyunk, aztdn megy a csontvazunk
a természettudomanyi muizeumba.
Vagy orvostanhallgatok boncolnak
f6l. Nekiink j6, mert még egy kis
nyom se marad miutdnunk.

BOGAR: Es a csontvéz?

NEVTELEN: Az nem a miénk. Az az em-
beré.

BOGAR: Nem is tartod magad embernek?

NEVTELEN: Mért, szerinted az vagyok?
Nem egy patkany, aki észrevétlen
surran el a ldbad alatt, ha kivilagi-
tatlan sikatorba tévedsz?

BOGAR: Semmit nem értek a vilagbol.
De mar til késé ezt felismernem.
NEVTELEN: Ne takar6zz evvel! Elég lett
volna, ha kinézel néha az ablakbdl,
vagy foliilsz egy villamosra. Mind-
egy. Ezentudl se fogsz. Mert most
nem lesz ablakod, és mert lerug-

dosnak a villamosrol.



BOGAR: Azért benned is van dnsajnélat!

NEVTELEN: Kuss! Befogod a pofad, ha
mestered beszél. Ne merj tdbbet
ilyen hangot megengedni velem.
Letérdelsz és bocsanatot kérsz.

BOGAR zavartan letérdel: De...

NEVTELEN: Nehogy a nevemen merj
szolitani! Bocsanatot kérsz.

BOGAR: Bocsanat.

NEVTELEN: Mester!

BOGAR: Bocsanat, mester!

NEVTELEN: Most pedig a homlokoddal
megérinted a foldet el6ttem.

BOGAR: Hiilye vagy?

NEVTELEN: Latom, ez nem elég. Fogsz
egy marék galambszaros foldet, és
bekened vele azt a mocskos pofa-
dat! Te rohadék elnyomod! Még
hogy te voltal az osztalytarsam! Mi
sose tartoztunk egy osztalyba. Na,
csindld mar, mert kiiléonben meg is
zabaltatom veled!

BOGAR folvesz egy marék foldet, keni vele
az arcdt: Bocsanatot kérek.

NEVTELEN: Elfogadom a bocsanatké-
rést. Allj fol és torold meg magad!
Nem latod, milyen koszos az ar-
cod? Nalunk ez nem szokas. Azért,
mert nincs tetd a fejlink f6l6tt, még
rendszeresen tisztadlkodunk. Vagy
mit gondoltél rélunk? Ha a lustasa-
godat akarod kiélni, akkor ink&bb
hazz innen, mert nekiink rengeteg
munkank van.

BOGAR: Miféle munka?

NEVTELEN: Tulélni, tilélni, tdlélni.
Ahogy téged elnézlek, nem éred
meg az Otvenet. Gyenge vagy. Fizi-
kailag is. De féként lelkileg. Hogy
hagyhattad, hogy igy megaldzza-
lak? Nem baj, ez volt a tanulépénz.
Most mar kdzénk tartozol. Minden-
ki meg akar majd alazni. Es tene-
ked el kell tlirnod.

BOGAR: Akkor mégis?

NEVTELEN: Nem. Vissza kell vagnod.

Szerintem egy hét nem telik bele, és
mar gyilkolni fogsz.

BOGAR: Szoktatok?

NEVTELEN: Ne igy mondd! Vagy mégse
tartozol kozénk? Szoktunk? Ez a
helyes alak. Meg is felelek neked ra.
Igen. Mert vagy 6k, vagy mi.

BOGAR: Forradalmarok vagyunk?

NEVTELEN: Dehogy. Csak nagyon féliink.

BOGAR: En megszervezem az dnvédel-
miinket.

NEVTELEN: Te csak ne szervezz semmit!
Nem latod, mennyi bajt okoztél a
nagy szervezni tudasoddal?

BOGAR: Baj, baj, baj, folyton a baj van.
Mindenki azt hiszi, mi csinaljuk a
bajt. De mi csak elhdritani igyek-
sziink.

NEVTELEN: Olyankor van a legnagyobb
baj. De kiilonben unom mar ezt az
ellenzéki dumat. Inkabb megtanita-
lak valami fontosra.

BOGAR: Kdszéndm.

NEVTELEN: Ne koszond, mert nem lesz
valami kellemes. Megtanitalak inni.

BOGAR: Azt tudok én is.

NEVTELEN: Dehogy tudsz te, aranyos
borszakértém. Hiszen te finom bo-
rokat tudsz inni luxusvacsora utan.
Jégbort, Chardonayt, aszut, kék-
frankost, francia meg olasz bort.

BOGAR: Inkédbb s6ros vagyok.

NEVTELEN: Nem fog ré telni. Be kell ér-
ned a kannds borral. De abbdl is a
legrosszabbal. Most ilyennel foglak
levizsgaztatni. Hiszen te még min-
dig a ti nevetekben beszélsz, nem a
miénkben. Ne is allj kozénk, alkal-
matlan vagy.

BOGAR: Ahogy barmire.

NEVTELEN: Mar megint sajndlod magad.

BOGAR: Figyelj, te egy kicsit se vagy ra
biiszke, hogy én, éppen én leszek a
tanitvanyod?

NEVTELEN: En csak arra vagyok biiszke,
hogy még élek. Egyik bukott ember
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semmiben sem kiilénb&zik a ma-
siktél. Ahogy a hohér el6tt is
egyenlSk vagyunk.

BOGAR: En eltoroltettem a halalbiintetést.

NEVTELEN: Te, mar megint te! Azt hi-
szed, valahol is betartjak a te rende-
leteidet? Rank példdul nem vonat-
koznak. Nem adézunk, nem
kapunk orvosi ellatast. Es 6Iniink is
szabad, és minket kivégezni is sza-
bad. A legkisebb indok elég.

BOGAR: Ez lehetetlen.

NEVTELEN: Az a lehetetlen, hogy te nem is
sejted, hol élsz. Ugy latom, nagyon
keménynek kell lennem veled. Ha ezt
nem teszed meg, mar mehetsz is a tér-
rol. Visszamész az udvarba, és meg-
6lod azt a joszandéku eladdlanyt.

BOGAR: Tessék? Akkor kitdl fogjuk ez-
utan kapni a kiflivéget?

NEVTELEN: Na latod, fejl6déképes vagy.
Ez mér egész j6 valasz volt. Erdekel
a kiflivég?

BOGAR: Bevallom, megéheztem.

NEVTELEN: Nem, most még ne egyél!
Olés utén jon meg az étvagy. Akkor
ez az egész, amit a kis nécskétdl
kaptél, izleni fog. Ha kérhetném,
erészakold is meg.

BOGAR: Ugye csak ugratsz? Nagyon
rossz lenne ez mindegyikiinknek.
Alany az egyetlen, aki kedvel min-
ket, ha engem egyel6re még nem is.

NEVTELEN: Ezért 616d meg!

BOGAR: De aztan jonnek a rend&rok,
nyomozas, lehet, hogy bérténbe ke-
riiliink.

NEVTELEN: Csak nem félsz a bortont61?

BOGAR: Eredetileg az el6l menekiiltem.

NEVTELEN: Hol van az mar! Hogy te mit
akartédl eredetileg! Mar te se vagy
az eredeti, ahogy egyikiink se.
Mind masolatok vagyunk, kopiak.

BOGAR: Mester, az nem baj, hogy te
okos vagy? Szabad egy gurunak
okosnak lennie?
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NEVTELEN: Most mar indulj! Csak véres
kézzel merj visszajonni.

BOGAR: De hogy csindljam? Nincs egy
késem se. Fojtsam meg?

NEVTELEN: Egy orszag megfojtdsa utan
ennyi nem lehet nagy feladat.

BOGAR: Te is elhiszed az ellenzék uszi-
tasat?

NEVTELEN: En csak a sajat tapasztala-
tombdl indulok ki.

6. jelenet
A nép
A Korus bevonul a szinre.

KORUS: Szoval akkor tudjatok,
mért vagyunk itt. Mert valami tortént
a nagyvilagban, és azt mi tettiik,
mert mi tessziik, ha torténik,
ez vildgos, ahogy vildgos a nap nappal
és éjjel a hold. Mi tessziik, a tobbi
ember csak csinalja. Epp olyan
titokzatosak
vagyunk, mint az istenek, akikbdl
idével
egyetlen olvadt dssze, az Isten 6,
0, az Isten, akinek nem
parancsolhatunk.
Ahogy nekiink se senki, bar folyton
megprobdl, és nem lehet parancsolni
az Osztonoknek se. Jaj, az 8sztondk
mi vagyunk, a vele sziiletett okossag,
mi vagyunk a népfelség és a
népszolgasag.
Mi vagyunk a népkoztarsasag és a
népkiralysag.
A nép, néha én magam is meghatédom,
hogy én vagyok a nép, és ti vagytok a
tagjaim,
jaj a nép akarja azt, a nép itéli el,
az isten adta és isten vette nép,
a nép én vagyok, de az dllam nem.
A nép fia vagyok és a nép apja,



senki vagyok, de senkiket gyf{irok
magam ala.

Gylolom, mert egészséges vagyok,

a gazdagokat és a szegényeket,

az okosakat és a butdkat,

a jokat és a gonoszakat,

a szépeket és a cstinyékat,

a mieinket és az ellenségeinket.

De hamarosan rendet teszek,

Osszevonok és megbiintetek mindenkit,

aki véletlen mégse én, és akkor eljon

a nyugalom a tajra, akdr a téli

nap, alacsonyan széll, és az ég alja

egész nap voros lesz.

7. jelenet
Az utolsé tévémaci

Bogdr dll a bolt mogitti udvarban és re-
ményteleniil bimulja a hdtsé ajtét.

BOLTOSLANY kijon, giinyosan kacag: Hogy
nézel ki? Csupa galambszar a pofad!
Az el6bb még egész j6 pasi voltal.

BOGAR: J6 pasi? En? Sose jutott rd idém,
hogy ezt észrevegyem.

BOLTOSLANY: Tulajdonképpen ki vagy
te? Olyan ismerésnek tlinsz. Nem
lathattalak a tévében?

BOGAR: De. Eppenséggel igen!

BOLTOSLANY: Eh, ldtom a szemeden,
hogy hazudsz. A Juditka-s6? Vagy
te voltal az utols6 tévémaci?

BOGAR: Mi? He? Nem j6ssz rd azonnal?

BOLTOSLANY: Nincs nekem idém tévét
nézni. Meg olyan egyformék is vagy-
tok! Annyira farasztéak az alproblé-
maitok, hogy azonnal elalszom rajtuk.

BOGAR: Akkor meg minek kapcsolod be
a tévét?

BOLTOSLANY: Mert olcsébb, mint az altato.

BOGAR: Ezt egyszer én is kiprébalom.
Kiilonben hazudtam, nem voltam
még sosem a tévében!

BOLTOSLANY elldgyul: Tudtam én rog-
ton, hogy csak nekem akarsz impo-
néalni.

BOGAR: Mondtak mar neked valaha...

BOLTOSLANY: Mit?

BOGAR: Hat hogy ronda vagy.

BOLTOSLANY: Ronda? Nem ezt nem
mondtdk sohasem. Ronda lennék?
Mert nekem nincs idém &m szoldri-
umba jarni, meg diétazni.

BOGAR: Minek is fogy6zndl, olyan so-
vany vagy, mint egy gebe!

BOLTOSLANY: Tetszik a stilusod. Ha aka-
rod, megengedem, hogy begyere a
raktdrba, és a slaugndl lezuha-
nyozz.

BOGAR szornyiilkidve: Hat, nem hangzik
rosszul.

BOLTOSLANY: De csak akkor, ha nézhetlek.

BOGAR: J6. De az nagyon izgalmas lesz.
Akkor neked is velem kell zuha-
nyoznod, kiilénben elpirulok.

BOLTOSLANY: Varj, el6re megyek, meg-
nézem, van-e valaki még a boltban!
Epp bezartunk. (Belép a raktdrajton,
aztan kiszol.) Johetsz!

BOGAR bemegy utina. Kigyullad a villany
a raktdrajto mellett, eqy opdliiveges ab-
lakban, Bogdr drnyékdt latjuk, ahogy
vetk6zik, aztin vizsugdr csapddik vi
meg az tivegre: H de hideg!

BOLTOSLANY a takardsbol beszél: Figyu,
ezek tényleg markas ruhak!

BOGAR: Ne a cuccaimat nézegesd, ha-
nem gyere, pattanj te is ide mellém!

BOLTOSLANY: Tényleg meg akarsz dug-
ni?

BOGAR: Imadom a ronda ndket.

BOLTOSLANY kinosan nevetgélni kezd: A,
értem mar. Ezt adtak vizsgafeladat-
nak, hogy maguk kozé vegyenek.
De ne ugorj be! Ha eldicsekszel,
hogy megkaptal, rogton elkerget-
nek. Csak abszolut sikertelen em-
ber tartozhat kozéjiik.

BOGAR: Vedd mér le a kopenyed!
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BOLTOSLANY megjelenik az 6 drnyéka is az
iivegen: Jé, neked tényleg folall! Fé-
lek. Tudod, én még szliz vagyok!

BOGAR: Na, ne hazudj, te kis tyuk!

BOLTOSLANY: Szeretlek, mert olyan fér-
fias vagy.

BOGAR: Csak semmi vallomds! Hany-
nom kell az 8szinteségtdl.

BOLTOSLANY ldtjuk az iivegen dt, ahogy
szorosan mellé lép, dtoleli: De j6 itt
melletted. Ez életem legboldogabb
napja. De 6vatosan csinéld!

BOGAR szinte a zokogds szélén: Megpro-
balom.

BOLTOSLANY: Nem fog fajni?

BOGAR: De, fog. Aztan atlépsz a kapun,
és mar nem lesz semmi baj.

Az utolsé mondatok alatt a két renddr belép az
udvarba, hallgatozni kezdenek. Amig 6k szot
vdltanak egymdssal, bent ldthatdlag kozosiil-
nek. Allva, vatos, iigyetlen mozdulatokkal,
mikozben a hideg viz foliilrdl rajuk csorog.

TIZEDES: Micsoda gyava, ostoba, tehet-
ségtelen alak!

CIVILRUHAS: De nézd, hogy kamatyolja
a gothos kis kozértes csajt!

TIZEDES: Nem réla beszélek, hanem akit
el kéne fognunk, a miniszterelno-
kocske.

CIVILRUHAS: Nem 6 az?

TIZEDES: Amint épp egy boltosnét dug
a bukasa napjan? Nyugodt lehetsz,
hogy tul jar ez mar hét hataron. Va-
lahol a bankszamlai koriil.

CIVILRUHAS: Ja, persze. Akkor &ket mi-
nek figyeljiik?

TIZEDES: Csak mert olyan szép, nem?

CIVILRUHAS: Engem mindig elvardzsol
a szex latvanya. Ezért szeretem a
pornodfilmeket.

TIZEDES: Hat igen, az legaldbb érthetd.

CIVILRUHAS: Es van benne valami mi-
vészi. De tgy elmondva, hogy a
nép is megértse.
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BOLTOSLANY nehezen, vonagolva mozog,
lathatélag nem élvezi, amit csindl: Juj
de durva vagy! Nem beszélt valaki
az udvarban?

BOGAR: Ki beszélne? Nyilvan a macska-
kat hallod. Alighanem ugyanazt
csinaljak, amit mi.

BOLTOSLANY fdjdalmasan felszisszen: Sose
gondoltam volna, hogy ez ilyen jo.

BOGAR: En se. Mindig csak a szép nSk.
Egy j6 vacsora meg drdga borok
utan. Illatszer.

BOLTOSLANY: Te tényleg gazdag vagy?

BOGAR kezét a ldny nyakdhoz emeli: Ha-
zudozok, hercegném.

BOLTOSLANY: Milyen szépen beszélsz. Es
olyan gyengéd vagy. Boldog vagyok.

BOGAR elkezdi szoritani a nyakdt: Olyan-
kor a legjobb meghalni.

BOLTOSLANY: Te, ez megint fj. Vagy az
is hozzatartozik?

BOGAR: Persze, kicsim, nem érzed,
mennyire pattanasig fesziilnek a
tagjaid?

BOLTOSLANY: Tényleg. De j6! Nem latok
semmit. Hi, mindjart elélvezek!
BOGAR: O, ez mar nem a kéj, ez mar a

halal.

TIZEDES meghdkken: Ez gyilkossdg, nem?

CIVILRUHAS: Azt csak eljatsszdk a fil-
mekben, de a valésdgban nem lesz
soha semmi baja a szinésznek.

TIZEDES: De hat ez nem egy film!

CIVILRUHAS: Honnan tudod te? Hiszen
nem tudsz semmit!

BOLTOSLANY hdrdg: De jo! Vér csopog a
combomon, vér csorog az orrom-
bél, de mégse faj semmi. Olyan
gyengéden csindlod, szerelmem.

BOGAR: Igyekszem. Te hogy &llsz? En
mar harmadszor élvezek el két per-
cen beliil.

BOLTOSLANY: Erzem. Azt hiszem, teher-
be ejtettél. De boldog vagyok!

BOGAR: Oriilok. Ne haragudj rém, ha
véletleniil megbantottalak!



BOLTOSLANY haldlos gircsben vonaglik, a
nyelve hosszan kildg: Nem béantottal
meg, tudom, hogy te nem is lennél
ra képes.

BOGAR lassan elengedi a torkdt, és a hullit
leloki magardl, az egyszeriien elddl,
nagy csattandst hallunk, ahogy odabent
a kdvezetre csapddik: Nem, nem, de-
hogy. Csakhogy mar nem élsz. Un-
doritéan Osszeszartad a combomat.
Most megint le kell miattad zuha-
nyoznom ebben a hideg vizben.

BOLTOSLANY: Egy alagtiton megyek be-
felé. De szép ez a hely! Hogyhogy
eddig még nem vettem észre?

BOGAR erdsebbre dllitja a vizet: Mert még
sose Oltek meg!

TIZEDES: Ezt j61 mondja!

CIVILRUHAS: Na, menjiink, gy latom
vége.

TIZEDES: Nem kéne valamit tenni?

CIVILRUHAS: Mi volt a parancs? Le kell
csapnunk tévénézokre?

TIZEDES: Nem, dehogy! Ilyen parancs
nem volt. Egyelére még nem tilos
tévét nézni.

CIVILRUHAS: Ne lazits! Ugyse hall meg
itt mas, csak én. En pedig tokéletes
rend6r vagyok. Egy gép. Széval, in-
dulunk?

8. jelenet
Aznapossag
A miniszterelnoki iroddban.

KAPU: Jaj, érzem, hogy most valami
olyasmit csinélt, amiben nem tu-
dom lekdrozni.

TITKAR: Mi maér rég lekoroztitk min-
denben.

KAPU: Mi. Kit érdekel a mi? En akarom
lekdrézni. Nem érted? Ez szemé-
lyes jatszma.

TITKAR: Mért félsz tSle?

KAPU: Félni? Ink&bb szerelmes vagyok
belé.

TITKAR: Buzi vagy? Egy ilyen erényes
ember?

kaPU: Ugyan! Ez platéi. Egyszerlien
egy idegszdlammal Ossze vagyok
kétve vele.

TITKAR: Mindig mondtam, hogy ne ol-
vasd a Harry Pottert! Olyanok len-
nétek, mint Harry és Voldemort?

KAPU: Igen. Talan.

TITKAR: Hehe, és melyiktek melyik? Te
vagy Harry? Vagy esetleg a sotét
nagyur?

KAPU: Ne giinyolddj! Meg akarom &lni!
Nem érted, hogy megint elébem
vagott? Elttint. Nem valhat kdmfor-
ra egy ekkora gazember.

TITKAR: Ne idealizald! Csak egy tehet-
ségtelen kis miniszterecske.

KAPU: En is tehetségtelen vagyok.

TITKAR: Nala nem vagy tehetségtele-
nebb.

KAPU: Ez kitér6 valasz.

TITKAR: Tehetségtelen vagy. Egy hata-
loméhes szarjanké.

KAPU kétségbeesetten rohog: Igen, igen,
igen. Igazad van. De ezért legjobb
lenne, ha meghalnal. Mit fogsz
sz0Ilni, ha holnap kapsz egy se-
lyemzsinort fekete boritékban?

TITKAR: Kidobom a szemétbe.

KAPU: Allj! Mért veszeksziink mi a gy6-
zelmiink estéjén? Bocsass meg!

TITKAR: Ugyan, szora se érdemes.

KAPU: Talan. De akkor keritsd kézre ne-
kem élve vagy halva!

TITKAR: Inkdbb hagyjuk futni. Hatha sike-
riil neki eltinnie. Ennél nagyobb szol-
gélatot nem tehet egyikiinknek se.

KAPU: De mi lesz velem nélkiile? Ha
barmit elrontunk, kit fognak he-
lyettiink utalni?

TITKAR: Mi van, te provokalsz? Mért
rontanank el? Olyan kénnyti jél csi-
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nalni a dolgokat! Csak akarni kell.
Es mi akarni fogjuk.

KAPU: Mért, szerinted 6k nem akartak?

TITKAR: Mért, szerinted 8k nem csinal-
tak jol?

KAPU: Arul vagy. De kellesz nekem.

TITKAR: Es épp igy kellek neked! Arulé-
ként. Hogy a markodban tartasz.
Mint ahogy én téged.

KAPU: Mivel tartandl te a markodban?

TITKAR: Azzal, hogy ez egyszer, életed-
ben el8szor, és taldn utoljara, 8szin-
tén beszéltél. Az elGbb, velem.

KAPU: Jaj, észrevetted? Sajnos fejembe
szallt a gybzelem, a pezsg6, a diih,
a hatalom szaga.

TITKAR: Gazember akarsz lenni? Nem
kell! Majd leszek én helyetted.

9. jelenet
A felvételi szertartas

NEVTELEN: Még a szemem elé mersz ke-
riilni?

BOGAR: Nem akarsz folvenni? Talan be-
csaptal?

NEVTELEN: Szerintem te csaptal be en-
gem! Megolted a nét?

BOGAR: Persze.

NEVTELEN: Ejha. Bizonyitsd!

BOGAR: Elhoztam neked a bugyijat. (Ki-
vesz a zsebébdl eqy szines ndi bugyit,
odadobja a Névtelennek, aztin leiil
mellé.)

NEVTELEN: Vetted!

BOGAR: Dehogy. Szagold meg!

NEVTELEN orrihoz tartja a ruhadarabot, be-
leszagol, aztdn valdsdgos kéjjel belete-
meti az arcit: De j6. Evek 6ta nem
éreztem pinaszagot. (Kihiizza magit,
igyekszik helyredllitani a tekintélyét,
eqy krikogds utdn mdr egész komolyan
beszél.) 6 neked, megbasztad. De él,
nem? Ugye éI?
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BOGAR: Dehogy él! En tényleg kozétek
akarok kertilni. Gyere be a raktar-
ba, és nézd meg a hullat!

Folallnak, mind a ketten kimennek. A szin
iires. Mint a generdlpauza a 1X. szim-
fonidban. Szél ziigdsa hallatszik, a td-
volban mentdauto sziréndja szol. A
sziikséges, de mdr alig elviselhetd idd
miilva visszatérnek.

NEVTELEN: Te nem vagy normalis!

BOGAR: Te nem vagy normalis. A te 6t-
leted volt.

NEVTELEN: De téged fognak meg6lni érte.

BOGAR: Nincs maér halélbiintetés. Fn
magam toroltem el.

NEVTELEN: Te akarsz kozénk keriilni?
Mikor tgy beszélsz magadrol, mint
egy kiralyrél. Alkalmatlan vagy!

BOGAR: Ezek utdn nem utasithatsz visz-
sza!

NEVTELEN: Tévedsz! Epp azt kell ten-
nem, hogy ne veszélyeztesd a tob-
bieket!

BOGAR: Miféle tobbieket? Egész nap
nem volt itt rajtunk kiviil senki.
Nem is értem. Ha maskor erre jar-
tam, mindig tele volt utcalakékkal.

NEVTELEN: Te utcalakoénak tartasz min-
ket? Senkiknek? Nem pedig valami
kiilonleges szerzeteseknek? Akkor
minek akarsz kozénk allni?

BOGAR: Nem tudom. Sarokba szoritottal.

NEVTELEN: Bizony. Elj6tt az ideje, hogy
végre megismerd magad. Te még a
tobbieket se veszed észre, akik kozé
allni akarsz? Hat gyertek eld, test-
vérek, és legyetek a tanti, mikor
egy gyilkos, egy nagyképfi, egy al-
kalmatlan, koézénk all, hogy mene-
déket kérhessen t6liink. Ahogyan ti
is, egykori alkalmatlanok, itt talal-
tatok menedéket. Ha be is fogadjuk,
ne bénjatok vele kesztytis kézzel!
Meég sokat kell tanulnia. Térdel; le!



BOGAR letérdel: Eskiit kell tennem?

NEVTELEN: Ne beszélj! Amig a szertar-
tas tart, nem szodlalhatsz meg. Ne-
héz lesz. Neked nehéz. Csatornate-
t6, gyere, és vizsgdld meg! (A
csatornatetd megelevenedik, foltipdsz-
kodik rola egy felismerhetetlen arcii,
fémszinii ember, kozel 1ép.) Szemetes-
kuka gyere, nézz a szemébe! (A na-
rancssdrga szemeteskuka életre kell,
Bogdrhoz 1ép, vizsgdlgatja, akdr a pia-
con a lovat.) Térétt, varosi pad, gye-
re, tudd ki, hogy mi lakozik benne!
(A pad torott deszkdi is megmozdul-
nak, mint valami ldbak, a pad életre
kell, vizsgdlgatni, méregetni kezdi
Bogdrt.) Végiil téged szolitalak, kék
és fekete ég, legotthonosabb tet6 a
fejlink folott, nézz be a gondolatai
kozé! (Az ég peremén meghiizodo kos-
zossziirke felhdsdv dsszerandul, lelép a
jarddra, kozel jon, szagolgatni kezdi
Bogdrt.) Ezek utan téged szdlitalak,
jelolt! Kérdezem, 6szintén és kény-
szer nélkiil akarsz-e kozénk 1épni?

BOGAR: Most sz6lhatok?

NEVTELEN: Igen, de mar nem sokdig. El
ne rontsd nekem!

BOGAR: Szabad akarok lenni. Végre tel-
jesen szabad. Ezért kérem a felvéte-
lemet a rendbe.

NEVTELEN: Illetve a rendetlenségbe, de
az ugyanaz.

BOGAR: Hm. Tényleg. Ha én erre el6bb
rajovok!

NEVTELEN: Sose band! Igy legalabb
megszabadultal az orszagtol.

BOGAR: Ugy érted, hogy az orszag t6-
lem?

NEVTELEN: Nem. Kit érdekel most az
orszag? Még nem kérte a felvételét
kozénk. Te viszont nagyon helye-
sen, igen. A tobbiekre nézek, igen,
bélogatnak, akkor kijelentem, hogy
felvettiink a koldusok, utcalakok,
nincstelenek, otthontalanok seregé-

be. Els6ként. Mert soha ilyen szer-
tartdst nem tartottunk még. Ha
akarnank, megtehetnénk, hogy
egyszerlien itthagyunk magadra,
hiszen te atvallaltad magadra a mi
munkankat. Méghozza Onként.
(Kdzben a tobbiek szép lassan vissza-
alakulnak csatornatetévé, szemetessé,
paddd, égdarabbd.)

BOGAR: Becsaptatok?

NEVTELEN: Kikrdl beszélsz? Nem latod,
hogy csak ketten vagyunk? Ugy 14-
tom, nagyon megviselt ez az elsd
nap itt téged. Pedig még nem me-
hetsz aludni, el kell takaritanod a
hullat.

BOGAR: De mit csindljak vele?

NEVTELEN: Ezt akkor kellett volna meg-
gondolnod, amikor megolted.

BOGAR: Es hol alszunk?

NEVTELEN: Hat eddig tobbnyire az ud-
varban szoktam, de azt most ugye
nem lehet. Hacsak nem akarod a
gyilkossagot, amirdl természetesen
semmit se tudunk, magadra vallalni.

BOGAR: Hat akkor? Csak nem itt kint?

NEVTELEN: De bizony. Isten szabad ege
alatt!

II. nap

A felvonds kezdetekor kijon a fiiggony elé
az a szinész, aki a Névtelent jitssza.

NEVTELEN: Miel6tt elkezdenénk, dndknek
donteniiik kell, hogy a j6 vagy a rossz vé-
get vilasztjik. Persze errdl eqyszer mdr
dontottek. De most annak ismeretében,
amit eddig ldttak, meguviltoztathatjdk a
szavazatukat. Ez a vdlasztds anndl is indo-
koltabb, mert két egymdssal csatdzé mi-
niszterelndk is szerepel a darabunkban.
Azota valamennyire megismerhették Oket.
Bar az is meglehet, hogy félreismerték. Te-
hdt a sotét vagy a kevésbé sitét végre ki-
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vdncsiak? Eletben maradjon? Bdr még
mindig nem tudjik, ki lesz a haldlraitélt,
miért és hogyan. Tippeljenek és dontsenck.
Kérem a kezeket a magasba! EIGbb, aki jot
akar. (Szavaznak, szamol.) Aztdn aki
rosszat. Ugye esziikbe se jutott, hogy én
manipuldlni akarniam Onoket? (Szavaz-
nak, szamol.)

Koszonom, tehdt ugyanazt / nem
ugyanazt a befejezést vilasztottik, mint az
elébb. Jol dontottek. A rendezdre vagy az
iréra ne mondjanak egy rossz szot se.
Ondk akartdk, hogy igy legyen. Es most j6
szérakozdst. (A fiiggdény folmegy.)

10. jelenet
Csak eget és iirességet

Mudsnap hajnal. A két utcalakd, a mester és
tanitvinya ébredezik. Névtelen iires arc-
cal, értetleniil mered a mellette még alvd
Bogidrra. Rdzogatni kezdi.

NEVTELEN: Te ki vagy?

BOGAR nehezen ébredve: Meg se ismersz?

NEVTELEN: Elvbd&l.

BOGAR feliil: Nem azt mondtad, hogy
nekiink nem lehetnek elveink?

NEVTELEN: Nekiink? Kit értesz ezalatt?

BOGAR: Hat minket, utcalakdkat.

NEVTELEN: Honnan veszed, hogy utca-
laké vagyok? Kiilonben a mai vi-
lagban az egyetlen, akinek elvei le-
hetnek, az az utcalaké.

BOGAR: Es melyik elved tiltja, hogy fol-
ismerj?

NEVTELEN: Az, hogy nem hazudok so-
ha. Nem emlékszem rad.

BOGAR folugrik: Nem vagy te buta?

NEVTELEN folugrik: Buta? Mit buta? Az
nem kifejezés! Mar tobb telet az ut-
can hiztam ki, és egyetlen tél is ki-
fagyaszt az emberbdl mindent. Az
észt is. Nem vagyok ember.
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BOGAR széttdrja karjdt, kiszolgdltatva ma-
gdt a vizsgdlé szemnek: Akkor most
nézz meg engem!

NEVTELEN: Te se akarsz ember lenni?
De még az vagy.

BOGAR sajndltatja magit: Gyilkoltam.

NEVTELEN: Nem érdekelsz. Tiinj el in-
nen! Ez csak az én helyem. Kett6-
nek nem elég itt a tér.

BOGAR: Miben tudlak én téged akada-
lyozni?

NEVTELEN visszaiil: Nézd, akadalyozni
ugyan nem tudsz semmiben, de
nyakamra hozod a zsarukat! Aztan
van itt egy kozértes csaj, aki ellat
kajaval. Amit 6 ad, ketténknek nem
lenne elég.

BOGAR megkonnyebbiilten mellé iil: Emi-
att ne aggédj! Ot nyirtam ki.

NEVTELEN: Te oltél? Akkor ajanlom,
hogy miel6bb térj vissza a tarsada-
lomba. Mi nem tfirjiik a gyilkosokat.

BOGAR: De hiszen te parancsoltad! Ré-
mes volt. Szegény kis né! Olyan
védtelen volt.

NEVTELEN mintha megint nullardl indulna:
Miféle n6? Téged nem is ismerlek.

BOGAR: Nem? Hiszen baratok voltunk.

NEVIELEN: Nem hinném, hogy valaha
olyan emberrel bardtkoztam volna,
mint te. Te vagy a miniszterelnok,
nem?

BOGAR torokiilésbe helyezkedik: Mar nem.
Tegnap Gta. Es azéta a te tanitva-
nyod vagyok.

NEVTELEN rohigni kezd: A tanitvanyom?
Hat ez jo! Mire tudnék én tanitani
barkit is?

BOGAR: Letagadod, hogy tegnap félvet-
tetek a rendbe? Te, meg a csatorna-
tet6, meg a kuka, meg az égdarab?

NEVTELEN: Ugye te a dilihdzbdl szoktél
meg?

BOGAR kezdi megelégelni: Nem azt
mondtad, hogy ismersz?

NEVTELEN: Tobbet tudok rélad, mint te



magad. Epp ezért gondoltam, hogy
orvosndl a helyed. Nem birom a ha-
zudozodkat. Méghogy megélted a
csajt! Az elébb voltam bent a bolt-
ban, adott két kiflit, nesze itt az
egyik, de aztan hordd el magad!

BOGAR: Oké, kosz, kérem a kiflit. Kurva
éhes vagyok. Es meg is kénnyeb-
biiltem. EI? Akkor csak almodtam
az egészet?

NEVTELEN mintha megint nulldrol indul-
na: Persze, almodtad. Azt, hogy kif-
lit kapsz t6lem. Miféle kiflit akarsz?
Minek jossz ide, mit erd&szakos-
kodsz velem?

BOGAR: Bocsanat, de azt mondtad,
hogy kaptal két kiflit a csajtol, ké-
rem az egyiket.

NEVTELEN: Tudod mit, ha akarsz téle
valamit, menj be, és kérj magad!

BOGAR: Biztos, hogy nem 6ltem meg?

NEVTELEN: Ne 0lj! Elni csodéalatos, ezt
majd itt megtanulod.

BOGAR: De akkor mért kellett azt felté-
teliil szabnod a belépésemhez,
hogy megoéljem?

NEVTELEN: Nem szabtam semmiféle fel-
tételt, és te nem is 1éptél be sehova.

BOGAR: Ti atbasztatok?

NEVTELEN: Dehogy. Nem érek rd az
ilyesmire. Ki vagy te? Nalunk na-
gyon fontos a szdrmazds, a lako-
hely, a tapasztalat. A rang!

BOGAR: Szdrmazds? Hat nem keriilhet
barki utcdra? Lakohely? Hat nem
épp azotok nincs?

NEVTELEN: Most doéntsd el, hogy ko-
zénk tartozol, vagy nem. Az el6bb
azt allitottad, hogy igen. Most meg
ugy beszélsz, mintha nem. Szdrma-
z4s? Mérmint, hogy mért keriiltél
utcdra. Gyilkosok nem kellenek.
Adécsalok se. Gazdagok nalunk
nincsenek. Mi vagyunk a legigazsa-
gosabb tarsadalom.

BOGAR: Elképesztd ebbdl a perspekti-

vabol latni a vildgot. Ha mindezt
tudtam volna par nappal ezel&tt!

NEVTELEN: Allj! Valami baj van veled.
Azt hiszed, amit itt 0sszeszedsz, az
tudas? Itt legfeljebb tiid&bajt, szifi-
liszt, kolerat lehet Osszeszedni.
Meg veréseket. Blintetett elééletet.
Ezért olyan fontos, hogy legyen va-
lami 4llandé helyiink, amihez koté-
diink.

BOGAR: Es miféle rangrél beszéltél? En
miniszterelnok voltam, ezt ne fe-
lejtsd el!

NEVTELEN: Epp ellenkezéleg! El kell fe-
lejtenem. Ha nem felejtettem volna
el, akkor tegnap téged elvisz az a
két hekus, aki a nyomodban lihe-
gett. 5zép kis alak lettél a suli 6ta!
Ezer bindd lehet, azért akarnak
racs mogé nyomni. Aztdn most ide-
jossz, és rogton Olsz. Attdl itt nem
leszel nagyfii. Nem vagyunk mi
farkasfalka.

BOGAR: Mégis emlékszel mindenre? A
tegnapra, a régi id6kre? Amikor
osztalytarsak voltunk?

NEVTELEN: Szemrehdnyéast teszel? Tu-
lajdonképpen mindig is utédltalak.
Mint osztdlytarsat, és mint minisz-
terelnokot is. Csak abban remény-
kedtem egy darabig, hogy ez a két
hiilye azért mégsem lehet egyazon
személy.

BOGAR: Taldn nem is volt az. Miért, sze-
rinted Kapu jobb miniszterelnok
lenne?

NEVTELEN: O? Néla alkalmatlanabbat el
se tudnék képzelni. Na, 6t biztos,
hogy nem venném fol kdzénk.

Amikor az 1ij miniszterelndk neve elhang-
zik, odalép hozzdjuk a Titkdr.

TITKAR: Uraim, elnézést a zavarasért.

BOGAR folismeri, dsszekuporodik, igyekszik
az arcit elfedni
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NEVTELEN: Ma madr nincs felvétel.

TITKAR: En nem az allashirdetésre jottem.

NEVTELEN: Nem lep meg. Hiszen sem-
milyen hirdetést nem is adtunk fel.
Vagy te igen, Bandikdm?

BOGAR: Dehogy! Sz6 se lehet réla. De
nem megmondtam, hogy soha ne
sz6lits idegenek el6tt a nevemen?
Honnan tudod, hogy ez nem zsaru?

TITKAR: De aranyosak 6ndk, uraim.
Nem vagyok rendér. Akkor mar
rég begyfijtdttem volna magukat.

BOGAR: Ja, attél nem féliink. Az is egy-
féle nyugalom. Csak a magukfajta-
nak rossz, ha racs mogé keriil.

TITKAR: Mért, milyen fajta vagyok én?

NEVTELEN: Fajtdnak nem mondandm.
Maga meghatdrozhatatlan faju 4l-
lat. Valahol az 6kor és az Oszvér
kozt. Mi kéne, ha vona?

TITKAR: Alljon meg a menet, nem va-
gyok én az ilyen szemtelenséghez
szokva. Nézz csak a szemembe,
nem te vagy véletlen Bogar Pal, a
nép ellensége, a tolvaj és népnyu-
z6? Akit tegnap ezen a téren lattak
utoljara? A szokott miniszterelnok?

NEVTELEN Bogdr hdtdra csap, szdndékosan
azt jatszoa, hogy el akarja terelni ma-
gdrél a gyaniit: O? Hiszen 6t el6szor
10 éve lattuk ezen a téren, és azdbdta
itt van 4llandéan. En meg az ENSZ-
fétitkar vagyok!

TITKAR: Nem 6r4, hanem éppenséggel
rad gondoltam! Es nem az ENSZ-
fotitkar vagy...

BOGAR vdratlan elhatdrozdssal folnéz: Mi
van, szerelmesek vagytok abba az
emberbe? Oriiljetek neki, hogy el-
tlint.

TITKAR: En nem, de a f6nokom az igen,
az szerelmes belé.

BOGAR: Bogédrba? Abba még a felesége
se birt soha beleszeretni!

TITKAR: Nem is gondoltam volna, hogy
ilyen j6 szellemfi tarsasagot talalok itt.
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NEVTELEN: Tévedés. Itt nincs semmi-
lyen szellem, kiildonben nem mer-
nénk itt tolteni az éjszakat.

TITKAR: Nem maradhatnék én is?

BOGAR: Végleg? Akkor at kell esned a
beavatason.

TITKAR: Dehogy végleg! Csak egy éjsza-
kara. Otthon allanddan csong a te-
lefon. Tegnap 6ta mindenki kérni
akar valamit.

NEVTELEN: Most még reggel van. Estig
se birod ki. De ha maradni akarsz,
mindegyikiinknek adj egy ezrest
bérleti dijként. Aztdn szaladj el a
sarki mekibe és hozz nekiink par
hamburgert.

BOGAR: Nyugodtan menj inkdbb haza,
és tedd mellé azt a kurva telefont.

TITKAR: Vérj csak, neked nem is kell az
ezresem?

NEVTELEN: Te csak ne kémkedj itt! Az
ezrest mar mindenképp le kell ten-
ned, mert kiilénben egy kotétiivel
valamelyikiink leszir, miel&tt a
metréhoz odaérsz.

TITKAR: Itt 4ll a kocsim a sarkon.

BOGAR: Hiilye vagy, ha nem iilsz vissza
legalédbb a kocsidba. Nem az a ba-
jod neked, hogy sehol se vagy ott-
hon? Van neked feleséged egyalta-
lan?

TITKAR: Nincs.

BOGAR: Van itt a kdzért mogotti udvar-
ban egy boltoslany. Menj be, és
kérd feleségiil.

NEVTELEN: Szerintem te meg a féno-
kodbe vagy szerelmes, igaz? NO§
legalabb?

TITKAR: Elég! R4ad ismerek, te vagy az,
Pali! Bogar Pal. Vallj szint!

NEVTELEN: Te szerencsétlen, nézz mar
ram, nincs egy fogam se, a ldbam
csupa felfagyds a télr6l. AIDS-es
vagyok. Itt akarsz még maradni?

TITKAR: Tudom, hogy a fele se igaz annak,
amit mond, de azért megértettem a



célzast. Nincs menedék. Most nem
menekiilhetek. Itt van egy tizezres,
vegyetek magatoknak, amit akartok.
Visszatérek a kotelességemhez. (EL)

NEVTELEN: A legjobban tennéd, ha fol-
kotnéd magad! Az lenne a te kote-
lességed.

BOGAR: Tudod, ki volt ez? Kapu titkara.
Lehet, hogy tegnaptdl 6 a valédi
miniszterelndke az orszagnak.

NEVTELEN: Akkor mar nem lat bel6le
semmit.

BOGAR: Szerintem most valamit megla-
tott beldle!

NEVTELEN: De mar megint becsaptuk.
Az ilyeneket mindenki be tudja
csapni. Ha legfdliilre keriilsz, nem
latsz mast, csak eget és iirességet.

BOGAR: Ha pedig legalulra, akkor a ci-
pOket. Mért nem figyeltem én ko-
rabban az emberek cip6jét?

NEVTELEN: Figyelted te. Csak nem értet-
ted, mit mondanak.

BOGAR: Most mar értem. Akkor hat
mégis folvettetek magatok kozé?

11. jelenet
A nép
A Korus bevonul a szinre.

KORUS: Széval akkor tudjatok,
mért vagyunk itt. Mert valami tortént
a nagyvilagban, és azt mi tettiik,
mert mi tessziik, ha torténik,
ez vildgos, ahogy vildgos a nap nappal
és éjjel a hold. Mi tessziik, a tobbi
ember csak csinalja. Epp olyan
titokzatosak
vagyunk, mint az istenek, akikbdl
idével
egyetlen olvadt 6ssze, az Isten 6,
6, az Isten, akinek nem
parancsolhatunk.

Ahogy nekiink se senki, bar folyton
megprobal, és nem lehet parancsolni
az Osztonoknek se. Jaj, az 6sztonok
mi vagyunk, a vele sziiletett okosség,
mi vagyunk a népfelség és a
népszolgasag.
Mi vagyunk a népkoztarsasag és a
népkiralysag.
Anép, néha én magam is meghatdédom,
hogy én vagyok a nép, és ti vagytok a
tagjaim,
jaj a nép akarja azt, a nép itéli el,
az isten adta és isten vette nép,
a nép én vagyok, de az dllam nem.
A nép fia vagyok és a nép apja,
senki vagyok, de senkiket gyf{irok
magam ala.
Gylolom, mert egészséges vagyok,
a gazdagokat és a szegényeket,
az okosakat és a butdkat,
a jokat és a gonoszakat,
a szépeket és a cstinyékat,
a mieinket és az ellenségeinket.
De hamarosan rendet teszek,
Osszevonok és megbiintetek mindenkit,
aki véletlen mégse én, és akkor eljon
a nyugalom a tajra, akdr a téli
nap, alacsonyan széll, és az ég alja
egész nap voros lesz.

12. jelenet
A szabadnap

Beluvirosi, sziikos bérhdzudvar. A bejdrat so-
tét, kozépen a kozért raktdrajtaja, vas-
riccsal. A fal mellett nagy halom szemét.
Bejon Bogdr, gondosan visszaforditja a za-
kéjat, porolgatja magit, igyekszik elegins-
nak ldtszani. A dobozok kozott vdlogat. Azt
vdrja, hogy kinyiljon a rdcsos ajté, és kilép-
jen a csvinydcska, fehér kopenyes eldrusito-
nd. Megtorténik. Nejlonszatyrot hoz magd-
val, melyben szalimivégek, kemény kiflik
vannak. A nyakdn lila ujjnyomok.
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BOGAR: Bocsanatot szeretnék kérni a
tegnapiért.

BOLTOSLANY: Mit ugrik el ilyen varat-
lanul a s6tétbd1? Ki maga?

BOGAR: Nem is tudom, mit mondjak.
Tényleg be kell mutatkoznom?
Nem ismer meg?

BOLTOSLANY: Nem, szerencsére. Mért,
meg kéne ismerjem?

BOGAR: Annyira aggddtam érted.

BOLTOSLANY: Ertem? Szalamivéget adok.
Meg kiflit. De nem aggddhatsz értem.

BOGAR: En nem vagyok utcalako.

BOLTOSLANY: Pedig tigy nézel ki.

BOGAR: Szeretlek. Es te is szeretsz en-
gem. Nem veszed észre, hogy tege-
z6diink!?

BOLTOSLANY: T{injon el! Maga kojélel-
lenér. Vagy alruhés politikus. Te-
hetségteleniil dlcazza magat.

BOGAR: Manapsag nem csindlnak ilyes-
mit a hatalmasok. Matyas kiradly
volt az utolsé.

BOLTOSLANY: Mi sohase talalkoztunk.

BOGAR megprobil kozel nyomulni hozzd:
De. Tegnap. Ugyanitt. Meg bent a
raktarban.

BOLTOSLANY elloki magdtél: Tegnap?
Nem is voltam bent. Szabadnapom
volt. Megmondja barki.

BOGAR: Ki 4llna széba velem?

BOLTOSLANY: En nem, az biztos. Na,
tlinj innen, te mocskos szatir!

13. jelenet
Eredetiségvizsgalat
Bogidr zavartan visszatintorog a Névtelen-
hez. Két mdsik utcalaké dllja koriil, épp rd-
tdmadtak. Meg lehet ismerni, hogy a két

dlcazott renddr az. Hatracsavarjik a kezét.

NEVTELEN: Barataim, barataim, honnan
veszitek, hogy mi ismerjiik egymast?
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TIZEDES egy Ocska kdpennyel leplezi az
egyenruhdjit: Lehet, hogy nem. De ez
a mi helyiink. Te eltakarodsz innen!

NEVTELEN: Ne, csak azt ne! Evek 6ta itt
vagyok. Nem tudok mdar méshol
meglenni. OsszenSttem ezzel a térrel.

CIVILRUHAS ldbdra zacskot hiizott, a fején
idétlen bojtos sapka: Neked még van-
nak érzelmeid? Utcalaké vagy te?
Szerintem nem. Csak alcdzod ma-
gad. Nem is vagy részeg. A zsaruk-
nak dolgozol? (Pofozza.)

NEVTELEN: Nem, dehogy, nem is mer-
nék. A zsaruk gecik. Egy szavukat
se higgyétek el.

TIZEDES @ is pofozza: Te csak ne oktass
minket!

CIVILRUHAS: Te még nagyobb geci vagy!
Hiszen a bandaddal kivertetek in-
nen.

NEVTELEN: Nincs bandam. Egyediil va-
gyok.

TIZEDES megldtja a kozelben téblibolo
Bogdrt: Es az ott? Hé, te, gyere csak
ide! Mit bamulsz?! Menj a picséba!

BOGAR: Most jojjek, vagy menjek?

TIZEDES: Mi van, okoskodsz? Akarod,
hogy levagjam a haverod fejét? Mert
megcsindlom, ha sokat pofazol.

CIVILRUHAS: Figyu, olyan ismer&s vagy
te nekem. Nem jartal tegnap este
bent abban az udvarban, ahol a ko-
zért van?

NEVTELEN: Olyan messze mi nem me-
gytink el.

CIVILRUHAS hdtracsavarja a kezét: Széval
beismered, hogy a bandadba tarto-
zik?

NEVTELEN: Nincs bandam. Egyedyiil va-
gyok. O most akar csatlakozni hoz-
zank.

TIZEDES: Hozzank?

NEVTELEN: Igen. Hiszen ti is itt szokta-
tok néha {ildogélni, vagy nem? O
még nincs folavatva.

BOGAR: Tegnap mar folvettetek.



CIVILRUHAS: Az érvénytelen. En nem
voltam itt. Es én vagyok a fénok.
Vagy nem?

NEVTELEN: Persze. Ki més is lenne?

TIZEDES: Hat mondjuk én!

CIVILRUHAS nekiugrik a tdrsinak, majd-
nem lerdntja réla az dlcit: De nem
vagy az.

BOGAR: Figyelj mar, honnan loptad ezt
az egyenruhat?

TIZEDES: Es te a gatyddat? Til j6 az ne-
ked. Vedd le, csere! (Mdr tolja is le a
maga jo dllapotii renddrnadragjat.)

CIVILRUHAS: Te normadlis vagy, ezt oda-
adod azért a szarért? 5z6 se lehet
réla. Az engedélyem nélkiil nincs
cserebere.

TIZEDES: Akkor jojjon az avatés!

NEVTELEN: Bevessziik? Szerintem nem
kéne.

CIVILRUHAS: Mért? Ha leteszi az alkal-
massagi vizsgat! Hozz ki az egyik
kapualjbdl egy kukat!

TIZEDES kigurit eqy kukit a térre, folnyitja:
Hu, de kibaszott biidos. Akkor kez-
dédhet a vizsga.

CIVILRUHAS: Na, gyeriink, mozdulj
mar!

BOGAR: En?

TIZEDES: Hat nem is nekem kell bizo-
nyitanom, hogy nem vagyok zsaru,
te fasz. Nem igaz?

NEVTELEN: De j6 is lenne, ha itt minden-
ki zsaru lenne. Aztan este hazame-
hetnénk valahova aludni.

CIVILRUHAS: Neked az hianyzik?

TIZEDES Bogdrnak: Na, te meg fogj bele!

BOGAR: Mit kell csindlnom?

CIVILRUHAS: Nem tudod? Belehajolsz,
kiveszel bel6le egyesével mindent,
atvizsgalod, és ami ehet6 vagy ehe-
t6 volt, magadba tomod. Nem sza-
bad hanynod.

BOGAR belenéz a kukdba, kiemeli belble az
elsé zacskét, dobbenten mered rd, aztin
visszadobja és elszalad.

TIZEDES: H{, a kurva életbe, ez nem az
az alak, akit tegnap kerestiink?
CIVILRUHAS oldalba boki: El ne sz6ld mar
magad!

TIZEDES: Ja, bocs. (Hangosan.) Ez beszart.
Nem tudom, mért ilyen kényes.

CIVILRUHAS: Tegnap? Nem tudom, mi
az a tegnap. Ez biztosan valami csa-
16 vagy szélhamos volt.

NEVTELEN: Manapsag még az utcalaké-
kat is hamisitjak.

14. jelenet
Masnap

Miniszterelndki iroda, ahovd bejon Kapu,
nyomdban a titkdrdval.

KAPU leemeli a falrél a sajat portréjit: Mi-
csoda gyava, ostoba, tehetségtelen
alak!

TITKAR: Ne kezd mar megint. Te vagy a
legtehetségesebb miniszterelndok a
mi torténelmiinkben!

KAPU: Nem tudom. Taldn. Itthon. De a
nemzetkdzi mezényben? Ha csak
Eurépén végignézek, mind jobb na-
lam, az egyik Oxfordban végzett, a
masik 6t nyelven beszél, a harma-
dik tok j6 dobos, a negyedik né. Es
még mindig félek tdle...

TITKAR: Bogartol?

KAPU: Igen.

TITKAR: De szerelmes ugye mar nem
vagy belé?

KAPU: Fontos ez? Hol van most? Lat-
nom kell! Azt a cstinya arcat. Halla-
ni a hangjat, ahogy engem gyalaz!

TITKAR: Birdsag elé kell allitani!

KAPU: Te gyfilolsz engem? Direkt ug-
ratsz?

TITKAR: Ezennel lemondok! Eddig ér-
tettem a szandékaidat, most min-
denben félreértelek.
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KAPU: Nem fogadom el a lemondast.
Téged ugyantgy nem Aallithatlak
térvény elé, mint 6t.

TITKAR: Nem ram biztad ezt az iigyet
tegnap? Mindegy. Inkabb felelek a
kérdésedre, megmondom, mit csi-
nal. Amit a titkosrendérség nem tu-
dott kideriteni, arra egy pillanat
alatt rajottem én. Innen két sarokra
il egy téren, egy tésgyokeres utca-
laké tarsasagaban. Ott jartam.

KAPU: Nem ismert f61?

TITKAR: Természetesen folismert, de
ugy tettem, mintha én nem ismer-
ném fol 6t.

KAPU: Szerinted annyira tehetségtelen,
hogy ezt elhiggye?

TITKAR: Nem. Persze, hogy nem. De
tritkkkhoz folyamodtam: gyanakod-
ni kezdtem.

KAPU: Mi ebben a triikk?

TITKAR: Hogy nem 6r4, hanem a tarsa-
ra gyanakodtam. Igy aztin nyu-
godtan bizonykodhattak, hogy
nem & az, és beleringathattdk ma-
gukat abba a kényelmes illtiziéba,
hogy én teljesen hiilye vagyok.

KAPU: Zseni vagy! Ki vagy riugval

TITKAR: Akkor nem is érdekel Bogar?
Barmit megtehetek vele, ha akarod,
élve vagy holtan leszallitom neked.
A birésagi targyaldsra vagy a halo-
szobadba.

KAPU: Nem vagyok én buzi! Mit gon-
dolsz te rélam? Tényleg kirtglak,
tényleg!

TITKAR higgadtan: En meg tényleg fel-
mondok. (Tdvozni akar.)

KAPU utinaszol: Na jo, most az egyszer
még megbocsatok. De holnapra
fogjatok el!
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15. jelenet
A helyszin a leger6sebb

Bogdr bemenekiil a kézért udvardba. Csak-
hogy ott renddroket taldl. Folfedezték a
kozértesldany hulldjat.

Tizepes: Allj! Ki maga, mit keres itt,
igazolja magét.

BOGAR: En?

CIVILRUHAS: Igen, 14t mast is?

BOGAR: En?

TIZEDES: Ne szemtelenkedjen!

BOGAR: En?

CIVILRUHAS: Semmi egyebet nem tud
mondani? Kérem a papirokat!

TIZEDES: Nyilvan nincs neki. Valészinii-
leg &t is a Lip6trol engedték ki.

CIVILRUHAS: Nem volt maga miniszter-
elnok még nemrégiben?

BOGAR: En?

TIZEDES: F6nok, most nem ez a feladat.

CIVILRUHAS: De azért egy kicsit hasonlit
ra, nem?

BOGAR: En?

TIZEDES: Nem, dehogy te, mi csak be-
szélgetiink. Te szépen megnyug-
szol, leiilsz ide erre a kdre, és el-
mondod nekiink, nem jartal-e itt
tegnap este!

BOGAR: Bn? (Allva marad, ldtszik rajta a
tandcstalansdg, nem tudja, hogyan me-
nekiiljon a helyzetbdl.)

CIVILRUHAS: Egész tligyes, tizedes.

TIZEDES: K0szonom, f6nok, bevallom,
sokat tanultam t6led.

CIVILRUHAS: J6 iskola. Azért nézd meg
egy kicsit! Persze a lenétt haj, a la-
pos homlok megmutatja, hogy idi6-
ta, és arrol a Bogarrél, barmekkora
fasz is volt, ez mégse mondhato el,
de valamelyest tényleg hasonlita-
nak egymasra. (Odaveti Bogirnak:)
Figyelj csak, fordulj méar oldalt!

BOGAR: En?



TIZEDES: Te, te, ne félj semmit. Ugye te
voltal, aki ezt a szerencsétlen n6t
ilyen cstiinyan elintézte?

BOGAR: En.

CIVILRUHAS: Latod, az orra egy kicsit ki-
sebb ugyan az 6vénél, meg a tokéaja
is, szebb, erésebb alak ez, kar, hogy
teljesen kretén.

TIZEDES: Fénok, f6nok, nem hallottad?
Bevallotta!

CIVILRUHAS: Ugyan mar, nem latod,
hogy milyen jambor, a légynek se
tudna artani az ilyen. Te 6lted meg
ezt a lanyt?

BOGAR: En.

TIZEDES: Megint mondta!

CIVILRUHAS: Fegyelmit fogok adatni ne-
ked, ha allandéan zavarod a nyo-
mozast. De hat nincs mit tenniink,
be kell vinni. Hogy a francba. Min-
dig ugy Osszezavarodnak a dolgok!

16. jelenet
Matyas kiraly alruhaban

Ugyanaz a kis park a metromegdlld kozelé-
ben, koldus iil eqy finak délve, alatta kar-
tonpapir, rongyok. El6tte kolduldcsésze, de
0 maga nem ldtszik megtortnek, s6t szinte
érdekeltnek sem a koldulds eredményében.
Jol dlcdzott, elegins férfi jon futva. Diva-
tos szemiiveget visel, de eqyébként minden
ruha dcska rajta. Lekopott luxusginc. Ugy
tiinik, mintha menekiilne valami felé.
Mintha reménykedne. Folfigyel a koldusra,
kozel hajol, meghdkken, megismeri. Hirte-
len, mintha valami otlete tdmadna, és ettol
egy kicsit meg is nyugodna. Megszélitja.

KAPU: Te itt?

NEVTELEN: Megismersz?

KAPU: Semmit nem vdéltoztal. Végiil is
csak egy nap telt el. De az is tud nagy
id6 lenni.

NEVTELEN: Egy nap alatt barki meg-
fagyhat. Egy nap alatt barkit meg
lehet 6Ini, de gy, hogy még a hul-
lajat se talaljak meg sose.

KAPU: Fenyegetsz?

NEVTELEN: Bocs, nem szokidsom az
ilyesmi.

kaPU: Uristen, mi tortént veled?

NEVTELEN: Nem latod?

KAPU: Kirdgtak?

NEVTELEN: Nincs semmim.

KAPU széttdrja karjit kiszolgdltatva magat
a vizsgald szemnek: Akkor most nézz
meg engem!

NEVTELEN megért valamit: Te is kozénk
akarsz allni?

KAPU sajndltatja magit: Ha eddig nem
alltam kozétek, s6t ellenetek vol-
tam, akkor most, hogy partot val-
tottal, sem fogok utdnad menni.

NEVTELEN elvigyorodik: Alighanem 0sz-
szekeversz valakivel. En soha nem
tartoztam semmilyen pérthoz. Es
nem is akarok. Nem érdekel. Min-
dig az torténik Ggyis, amit a fejesek
akarnak.

KAPU: Hagyd ezt az 6cska dumat!

NEVTELEN: Tudod, nekiink be kell ér-
nunk az 6cska dumadakkal, nekiink
nincs id6énk filozo6fidra, mi nem le-
hetiink annyira kifinomultak, hogy
a koltészet érdekeljen, nem lehe-
tiink annyira erések, hogy a sport
izgasson, és nem lehetiink annyira
gyengék, hogy meghasson a vallas.

KAPU eltdpreng: Neked a parlamentben
lenne a helyed. Munkanélkiili vagy?
Nem akarsz beallni képviselének?

NEVTELEN: Az a legnehezebb munka.
Ajanlom, ha még nem késd, inkdbb
térj vissza a tarsadalombal!

KAPU leiil egy kizeli padra: Mi vagy te?
Guru? Vagy halottlat6?

NEVTELEN: Harom év alatt, amidta itt
ulok, kitin6 emberismerd lettem.
Téged is ismerlek.
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KAPU: Tudom. Hiszen sokat szerepelek
a tévében.

NEVTELEN: Hol tudnék én tévét nézni?
Te legalabb hetente egyszer elmen-
tél itt elGttem, és sose vettél észre.
Mert ti utaltok minket.

KAPU torokiilésbe helyezkedik a padon:
Nem mi, 6k! De mar nem 8k van-
nak hatalmon. Uj ti van. Most mi
van. Es mi szeretiink mindenkit!

NEVTELEN: Hord6szonok!

KAPU: Rajtafogtalak, mégiscsak elarul-
tad magad! Te vagy az, Bogér P4l, a
bukott miniszterelnok.

NEVTELEN: Valami mést nem tudnal
végre kitalalni?

KAPU: Baratom, hadd 6leljelek meg!

NEVTELEN: Ha nem félsz a tetveimtdl,
meg a kabatom alatt nytizsg6 boga-
rakt6l, nem banom. (Megélelik egy-
mdst.)

KAPU: Hf, te tényleg nagyon biidos
vagy. Nekem azt mondték, rdada-
sul egy kitling, tévedhetetlen embe-
rem, hogy ezen a téren rejt6zik Bo-
gar. Te nem vagy az, ugye?

NEVTELEN: Nem.

KAPU: Nem azt mondtad, hogy is-
mersz?

NEVTELEN: Tobbet tudok rélad, mint te
magad. De az nem elég. Az alapjan
nem vagy még senki se. Csak egy
alarc voltal, egy gonosz alarc. On-
nan, az Oridsplakatrél. Ti mertek
félni t6lunk, ti mertek undorodni
t6liink? Pedig ti vagytok félelmete-
sek, ti vagytok undoritéak. En is
biidosnek talaltalak téged, tudod?
Arad bel8led az 6nhittség, a hazug-
sag, a képmutatas.

KAPU: Pali, ez mégis te vagy. Megbo-
csatok. Ne valjunk el haraggal!

NEVTELEN: Széval te azzal a Palival sze-
retnél taldlkozni. Esetleg tudok se-
giteni.

KAPU: Csakugyan?
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NEVTELEN: Annak ellenére, hogy a pla-
kéatokon olyan hazug az arcod, la-
tom benned az igaz embert. Te va-
lahol a mélyben j6 vagy.

KAPU: Na ugye, kdszonom, kdszéndm.

NEVTELEN: Ne koszond! Sokat kell ta-
nulnod, sokat kell fejlédnod. De én
vallalom a tanitdsodat!

KAPU: Annyira szeretnék veled valami
jot tenni, amiért ilyen szépen be-
sz@1tél rélam.

NEVTELEN: Sziikségtelen. Velem mar
senki nem tehet semmi j6t. De én
tehetek veled. Maradj par napot, és
elvezetlek a benned laké jéhoz. Es
akkor taldlkozhatsz azzal a bara-
toddal is, akit annyira keresel.

KAPU: Tudod, hol van?

NEVTELEN: Természetesen. De egyel6re
nem vele foglalkozunk. Es mire a te
dolgaidat rendbe tessziik, taldn
mar nem is lesz olyan fontos &.

KAPU: Hat, az meglehet.

NEVTELEN: Mi valtoztatott meg téged
annyira? A vetélytarsak irigysége?
Szerencsétlen véletlenek sorozata?
Ki mindenki hibds még azért, ami
veled tortént?

KAPU: Nem szabad maést hibazatnom?
Az a furcsa, hogy akit keresek, tu-
lajdonképpen a vetélytarsam.

NEVTELEN: Na, akarod, hogy a meste-
red legyek?

KAPU: Nagyon szeretném, de vissza
kell mennem a hivatalba. Nem
hagyhatom magéra az orszagot.

NEVTELEN: O, az orszag nagyon jol el-
megy miniszterek nélkiil. Barmelyik
véllalat sokkal jobban elboldogul, ha
par igazgatdval kevesebbje van.

KAPU: Te anarchista vagy?

NEVTELEN: Minek kéne lennem innen a
bokor alol?

KAPU: De akkor hogyan tanithatnal, ha
tagadsz minden értéket?

NEVTELEN: Ezeket a tandros, erénycsé-



sz0s szovegeidet példaul le kell
vetk6znod!

KAPU: Igen, igazad van, én még mindig
j6 vagyok. Hogy tudndm ezt meg-
értetni mindenkivel, tanits, mester,
tanits!

NEVTELEN: A tanitdsom biztos nem er-
16l fog sz6lni. Ugy értettem, hogy
magadhoz is muszaj &szintének
lenned. De nekem sosem hazud-
hatsz.

KAPU: En még nem hazudtam sose...
mester!

NEVTELEN: Nem kell igy szélitanod! Es
nem kell ebben a nevetséges mas-
kardban jonnod legkézelebb. Ol-
tézz sportosan! Gyere el minden
nap reggel hat és nyolc kozott,
mondd azt, hogy futni mész.

KAPU: Nem futhatnank tényleg? (Felvil-
lanyozva.) Mondjuk a Szabadséag-
hegyen?

NEVTELEN: Idejét se tudom, mikor jar-
tam arra.

kapU: Erted kiildeném a kocsimat.

NEVTELEN: Ajaj! Nézd meg, hova jutot-
tunk! Maris te akarsz engem meg-
tanitani a magad vilagara. De avval
nem jutunk sehova.

KAPU: Hiiha, bocsanat!

NEVTELEN: Az az igazsag, hogy Bogar is
azt kérte t6lem, hadd legyen a ta-
nitvdnyom. De tigy latom, te sokkal
értelmesebb, nyitottabb, megér-
tébb, tanulnivagyobb vagy, mint &.
Am egyvalamit te sem tszhatsz
meg. Addig itt kell maradnod,
amig be nem avatunk.

KAPU: Beavatds? Az mi?

NEVTELEN: Tulajdonképp egy éjszaka-
rél van sz6, alig tobbrdl.

KAPU: Nem banom, de nem most. Stiir-
gbsen vissza kell mennem.

NEVTELEN: Ebben az egyben nem en-
gedhetek. Vagy most, vagy soha.
Utcalakéva valni sors kérdése, ha

mar most kitérsz a sors el6l, nem
avathatlak fel hontalannak. Nagy
misztérium ez! Egy szent ligyet kell
szolgalniuk nekik is, mint a szabad-
kémiiveseknek, vagy a szamura-
joknak.

KAPU: Hitha! Micsoda hiilyeségeket be-
szélsz. Te mégiscsak Bogér vagy. Es
azt hiszem, meg akarsz szivatni.
Menj te a picsédba! Csak nem hitted
el, hogy a bardtomnak tartalak?
Utallak.

NEVTELEN: Az el6bb véletleniil se azt
mondtam, hogy itt nem lehet ha-
zudni. Mert lehet. Csakhogy én
nem hazudtam neked. Mert f6l6sle-
ges. Ha én lennék Bogar, ezt a kis
onkorlatozast akkor is meg kéne
tenned. Bogar érdektelen. Ebben az
értelemben. Mert kiilénben mind a
ketténknek a baratja.

KAPU: Ne mondd, neked is?

NEVTELEN: Igen. Osztalytarsak voltunk.

KAPU: Tényleg? Es persze & mar évek
6ta kijarkalt ide hozzad gyakorla-
tozni? Azért volt ilyen nehéz le-
gyO6zni!

NEVTELEN: Alighanem igen.

KAPU: Ha gondolod, te nekem nyugod-
tan hazudhatsz, dgyis atlatok raj-
tad.

NEVTELEN: Hm. Tudtam, hogy te na-
gyon tehetséges vagy. Most valo-
ban hazudtam neked. Bogér le se
szart engem, amig miniszterelnok
volt. Te pedig épp akkor fedezel {61
magadnak engem, s6t, ami sokkal
fontosabb, minket, amikor a hata-
lomba 1épsz. Megbocséss, hogy ezt
igy a szemedbe mondom, de te
alighanem nagy ember vagy!

kAPU: Ugye, hogy tudok az emberek
nyelvén?

NEVTELEN: Arrél fogalmam sincs. En
ugyanis nem tudok. Ha tudnék,
nem jutottam volna iddig.
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KAPU: Akkor ez részedr6l nem valami
széndékos kivonulas a tarsadalom-
bol?

NEVTELEN: Allj, igy itt nem fogsz sem-
mit se tanulni. Nem szabad annyit
értelmezned engem. Csillapodj!
Nagy kér lenne lemondani rélad.
Mert j6 alany lennél!

KAPU: Akkor kérlek, vallald el az okta-
tdsomat!

NEVTELEN: Na latod, ez igy mar ér vala-
mit! Megkértél. Es én nem mond-
hatok nemet. Egy mester, akit f6l-
kérnek, nem mondhat nemet.

KAPU: Es ha még valaki jon?

NEVTELEN: Hiszen mar jott. De te any-
nyira szeretnél taldlkozni vele,
hogy azt hiszem, egyel6re jobb len-
ne, ha nem taldlkoznatok. Leg-
alabbis ma éjszaka nem.

KAPU: Mi van, ha bevisznek a rend6rok?

NEVTELEN: Félsz? Azt hittem, te torvény
folott allsz.

KAPU: Rettenetesen félek. Hat nem 14-
tod, hogy azért vagyok itt? Félek a
sikereimtdl, félek a kudarctdl, félek,
hogy kinevetnek, félek, hogy iri-
gyek lesznek ram, félek, hogy iri-
gyek voltak rdm. Félek, hogy sze-
retnek, félek, hogy nem szeretnek.

NEVTELEN: De ki? Kik azok az 8k, akik-
tol félsz?

KAPU: Mit kell ezt magyardzni? Nem
érted? Barki! Akar te is lehetsz,
mester. Félek a barataimtol, félek a
feleségemtdl, félek magamtol. Tu-
dod, valami olyan belsé er6 moz-
gat, ami naprdl napra meglep en-
gem is.

NEVTELEN: Bels6 erd? Mi az? Proébéld
meg koriilirni!

KAPU: Te viszont ne akard helyettesite-
ni a pszicholégusaimat! Elég bajom
van amugy is veliik. Félek, hogy
valamelyik egyszer beszélni fog.

NEVTELEN: Hadd beszéljen! Vedd mar

618

észre, hogy nincsenek is azok az 6k,
akik 0sszefogtak volna ellened.

KAPU: De vannak, vannak. Minden-
honnan leselkednek ram!

NEVTELEN: Ezt, kérlek, hagyd abba!

KAPU: Mit, mit?

NEVTELEN: Hogy elmebetegnek tettete-
ted magad. Egyrészt én nem hi-
szem el. Masrészt veszélyes. Elkap-
hatod.

KAPU: Ugyan maér, annyit én is tudok,
hogy az &riilet nem fert6z6.

NEVTELEN: Nem az. De egyetlen ember-
t6l mégis megkaphatod.

KAPU: Onmagamtol?

NEVTELEN: Bravé! Ertesz te mindent. Es
ide nem is gyogyulni, hanem tanul-
ni jottél. A kett6t nem szabad Ossze-
keverned!

KAPU: Télem maésok is elkaptak mar.
Sokan. Sokan. Ha el6bb meghall-
gatlak, talan most nem tartanék itt.

NEVTELEN: Oriilj neki, hogy itt tartasz!
Na, gyere, iilj ide mellém.

KAPU: Mi van, ha valaki felismer?

NEVTELEN: Nem fog. Ti szinte sose veszi-
tek észre, ami a szemetek elGtt van.

kapU: ,,Ok” nincsenek, de ,ti” az van?
Nem mérsz egyenlé mércével.

NEVTELEN: Ha te tényleg azonos vagy
azzal, akinek vallod magad, akkor
én évekig a rajong6d voltam. Bizo-
nyos mértékig neked koszénhetem,
hogy itt vagyok.

KAPU: Hat koszond!

NEVTELEN vdratlanul a torkdnak ugrik:
Hogy a jo biidos kurva anyadat,
hogy dogoltél volna meg a sziile-
tésnapodon!

TITKAR el6lép a két rendr kiséretében: Tes-
sék! Ezek mindig ezt csinéljak! Meg
kell tisztitanunk t&liik az orszagot.

TIZEDES pisztolyt rant: Kezdjiik?

CIVILRUHAS: Most nem azért jottiink! (A
verekeddkre dorren, taldn az utolso pil-
lanatban, hogy Kapu életét eqydltalin



megmentse.) Abbahagyni! Papiro-
kat. Le vannak tart6ztatva.

KAPU: Hu, ez végszora jott! Maskor ne
szarakodjanak ennyit! Még hogy le
vagyok tartéztatval

TIZEDES szdjon vdgja: Kuss!

TITKAR: Bravo! De azért kicsit évatosab-
ban, ne felejtsék, hogy ez az ember
nemrég még a miniszterelnokiik volt!

NEVTELEN: Baratom, lebuktunk!

KAPU: Megbuktam?

CIVILRUHAS: Mind a kett6t be kell vinni?

TITKAR: EgyelSre igen.

NEVTELEN a titkdrra mosolyog: Semmit
sem értettél meg. Azt hitted, nem
tudtam egy perc alatt, hogy miféle
ember vagy?

KAPU: Miféle? En csak most tudom
meg. Ez egy hiilye.

NEVTELEN: Hat, alighanem.

TITKAR: Annyira azért nem vagyok hii-
lye, hogy ne tudtalak volna dtdobni
benneteket. (Kapura mutat.) Téged
mar délel6tt is folismertelek!

TIZEDES: Akkor mégis 6t keressiik mar
két napja!

cviLrutAs: O, 6t, én végig tudtam.

TIZEDES: Nehéz is eltéveszteni a ronda
pofadat!

KAPU Néuvtelenhez: Most ezek vele vagy
veled tévesztenek Ossze? Nem ér-
tem. Esetleg mar én is megbuktam?

NEVTELEN: Legyen akkor most ez a
vizsgafeladat. Végigcsindlni egy
renddrségre vald bevitelt.

17. jelenet
A nép
A Korus bevonul a szinre.
KORUS: Széval akkor nem tudjétok,

mért vagyunk itt? Azt soha senki nem
tudja, megproébaltak rélunk mar

-koztarsasagot és -szabadsagot is

elnevezni, és prébaltak sokszor
levaltani.

De ez még soha senkinek nem sikertilt.

Levélthatatlanok vagyunk, és csak

egyesével halandok. Anép, anép, a nép.

Epp olyan titokzatosak vagyunk,

mint az istenek, akikbdl idével

egyetlen olvadt 6ssze,

mi néha szétestink,

aztan tdjra Osszeallunk,

kirendelnek, nem megyiink,

tiltanak és ott vagyunk,

hivatkoznak rank, és mi kirchogjiik

magunkat. Megtagadjuk magunkat.

Jaj, az 6sztondk mi vagyunk,

a vele sziiletett okossag,

a vele sziiletett ostobasag,

a vele sziiletett kdzepesség.

A nép, néha én magam is elhiszem,

hogy én vagyok a nép, és nem is

emberekbdl allok,

hanem embereket eszem,

embereket teremtek, mint valami
automata.

Az Isten nem adta, de a nép elvette,

a nép nem én vagyok, de az 4llam igen.

Vannak még csodélatos valtozasok

a ranglétra tetején és legaljan, ez a két

leglényegesebb hely, a tobbi csak

boldogsag, szomortsag,

élniakaras és halnimerés kérdése.

Szeretem, mert bator vagyok,

a gazdagokat és a szegényeket,

az okosakat és a butdkat,

a jokat és a gonoszakat,

a szépeket és a cstinyékat,

a mieinket és az ellenségeinket.

De hamarosan felboritom a rendet,

O0sszevonom a szemoldokom,

és akkor eljon a nyugtalansag a tajra,

akar a nyari nap,

alig bir lenyugodni, és az ég alja

egész nap ezlistOs és oxidalt.
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18. jelenet
A borton kitiritése

A fogda végtelen nyugalmdn idegesség so-
por végig. Jonnek! — hallatszik az egyik rd-
csos ajté mogiil. Amnesztia! — kapja fol eqy
mdsik hang. Idegesen végigrohan a folyosén
a TITKAR: Kitiriteni! Eltiinik, de nyomdban
ott a rend két nagy szent egyiigyiije, a civil-
ruhds és a tizedes. Nyitogatjdk az ajtékat. A
rabok kidramlanak és menekiilnek a szabad-
ba, a nézotér felé hagyijik el a szinpadot, és
ha iires helyet taldlnak, oda leiilnek, hogy
végignézzék, mi fog torténni.

CIVILRUHAS: Gyeriink, szedd a labad!

TIZEDES: Sietek, f6nok!

CIVILRUHAS: Nem neked mondtam.
Hozzad nem szoktam ilyen szere-
tettel szdlni.

TIZEDES: Ezt még nem is vettem észre.

CIVILRUHAS: Mert rossz megfigyel6
vagy. Oket siirgetem. Hogy a f6-
nokség ekkora 6kor, és valami 4lli-
télagos miniszterelnok miatt kien-
gedi innen ezt a sok mocskot, azt ki
kell hasznalnunk.

TIZEDES: Tényleg meg tudunk szaba-
dulni t6lik?

CIVILRUHAS: Sajnos til nagy felel6sséget
réttak rank. Nem tudom, hogy ez
egy altaldnos amnesztia kezdete-e.

TIZEDES: Akkor mi is szabadulunk?

CIVILRUHAS: Mi? Soha. Mi ugyanis nem
a rabok vagyunk, hanem a rabtar-
tok.

TiZEDES: En, amikor rendérnek men-
tem, azt hittem, én leszek az élet
csaszara, erre most kideriil, hogy
nekiink a legszarabb.

CIVILRUHAS: Mindig a legintelligen-
sebbnek a legszarabb, mert az fol is
fogja a helyzetét.

TIZEDES: Hja, ez alighanem igy van.
Ugy sajndlom magam.
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CIVILRUHAS kiabdl: Na, kifelé innen,
mindenki, miel6tt meggondolom
magam!

TIZEDES: Hiszen ez parancs. Nem biral-
hatod foliil.

CIVILRUHAS: Tévedsz. Mindent foliilbi-
ralhatok. Nem tudjdk meg odafont
ugyse, ha mast csindlunk. Az igazi
hatalom a miénk.

TIZEDES: Igen, a miénk.

CIVILRUHAS: Azaz az enyém.

TIZEDES kiabdl: Kifelé, mindenki, mie-
16tt meggondolom magam.

CIVILRUHAS: Még az is lehet, hogy ezt a
kiiiritést se egészen igy gondoltak el.

TizeDES: Es tényleg sikertilt elfogniuk
azt a hazaarulot?

CIVILRUHAS: Hiszen ott voltal te is.

TIZEDES: Igen, ott voltam, de melyik
volt a kett6 koziil?

CIVILRUHAS: Meg se ismered annak a
Bogarnak a jellegzetes fizimisk4jat?

TIZEDES elbizonytalanodik: Ja, de. Szdéval
az.

CIVILRUHAS: Persze.

BOGAR utolsénak hagyja el a cellit: Visz-
lat!

TIZEDES: Nem bardtkozunk. Hiszen
maga gyilkos!

CIVILRUHAS: Ne tor6dj te azzal! Az ér-
tatlansag vélelmérsl még nem hal-
lottal?

TIZEDES: Nem maga Olte meg a
kozérteslanyt?

BOGAR: Azt hittem, hogy nem. De ha
valaki tényleg megolte, akkor az én
voltam.

CIVILRUHAS: Elengedjiik, nem kell a hii-
lyét alakitani. Bar kiilonben tigyes.
Szerintem ezért felfiiggesztettnél
nem kapott volna stlyosabbat.

TIZEDES: Most pedig megint szabadla-
bon. Az allamérdeknél nincs na-
gyobb hiilyeség!

CIVILRUHAS: Tudod, nem Bogar miatt
van ez a nagy elévigyazatossag.



TIZEDES: Akkor mar végleg nem értem
megint, mir6l van sz6.

CIVILRUHAS: Idejon az utédja, az a Kapu
is, beszélni akar vele. Rendkivil
fontos allamtitkokrol lesz sz6.

TizEDES: Kapu idejon? Imadom. O az-
tan valaki. Nem olyan, mint ez a
hiilye Bogar! Utcalakék kozé bujik?
Micsoda nyakatekert Gtlet!

Figyelj, ugye Kaput majd megnéz-
hetem magamnak?

CIVILRUHAS: Mindenkinek el kell hagy-
nia az épiiletet, azért engedtiik ki
ezt a sok koztorvényest is.

TIZEDES: J6, jO, persze, értem. Csak
meghtizédnék itt az egyik cellaban.
Nem csindlnék semmit. De latnom
kell. Imddom.

CIVILRUHAS: Fel6lem. De le ne bukj!

TIZEDES: Tudok én rejtézkddni, ne félj!
A te tanitvanyod vagyok!

CIVILRUHAS: Akkor johet a fogoly!

TIZEDES: Es johet a vendége a beszélére!
(Mindkettd el.)

19. jelenet
Minden j6, ha van vége

A titkdr bevezeti a két foglyot, a mobiltele-
fonjahoz nyil, tdrcsaz.

TITKAR: Fénok, fénok, elfogtuk! Hallo!
Hall¢! A! Uzenetrogzitre van kap-
csolva. (Leteszi.) Na, jomadarak,
hadd nézzelek meg titeket, nem
csaptatok-e be minket. (Névtelenre
mutat.) Hiszen te vagy az! Végig azt
hittem, hogy 6. Mennyire meg tud-
ja véltoztatni az embert az 61t6zko-
dés!

NEVTELEN: Ruha teszi az embert. Ha
valakibdl utcalaké lesz, Gjra megta-
nulja elfogadni a legbornirtabb
kozhelyeket.

TITKAR: Tehat beismered, hogy te vagy
az?

KAPU: Ki?

TITKAR: Bogér, az egykori rossz minisz-
terelndk, a hazaaruld, a szokevény,
a gyava.

NEVTELEN: Sz€p kis sztori lenne, de saj-
na nincs igy. Ha miniszterelndk len-
nék, aki visszavonul a hatalomtol
és lemond minden foldi javardl, az
gy hangzana, mint valami budd-
hista tantorténet. Nem emlékszem,
hogy barmikor is magas beosztas-
ban lettem volna.

KAPU: Elég nagy baj!

TITKAR: Nem szégyelled magad bestig-
ni a tarsadat?

NEVTELEN: En 6t nem ismerem. Nem
tud bestigni.

KapU: En pedig azt mondtam, hogy
nagy kar, amiért ez az ember nem
keriilt magas beosztasba.

NEVTELEN: Nem hiszem, hogy alkalmas
lennék ilyesmire. De abban igazad
van, hogy egy orszdgot nagyon is
mindsiti, bizonyos emblematikus
tisztségeket ki tolt be. Mikor Bécs-
ben Mahler volt az opera f&igazga-
tdja, vagyis a valoban arra legalkal-
masabb  és  legméltoébb, ez
nyilvanvaléan megmutatta, hogy a
zenei élet alapvetSen rendben van,
és akkor talan az orszag is rendben
lehet tobbé-kevésbé!

TITKAR: A miiveltséged eldrul, Palikam!

KAPU félre: Hm. Nézzem meg ki az ope-
ra igazgatdja...? De azt se tudom,
ki a mi Mahleriink. Engem csak a
vizilabda érdekel. (Névtelenhez for-
dul.) Mester, megtenném titkdrom-
nak, ha véllalja.

NEVTELEN: Nem véllalom, és tgy néz
ki, a vizsgén is megbuktal.

TITKAR: Elismerésem, Bogar tur! Maga
egy igazi karakdn ember. Ha jobban
ismerem, akkor nem harcolok olyan
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hevesen és aljasul maga ellen. Most
latom csak, hogy az én f6nokom egy
elvtelen gazember, egy tortetd.

KAPU: Mib6l latod, te barom?!

TITKAR: Ne tegezz, csak én tegezhetlek!
Mar vége ennek a hazug egyenl8s-
dinek! Te csak egy b(in6z8 vagy. Es
rdadasul az én béna buzi f6nokém
nem is rdd kivancsi. Eredetileg sza-
badon akartalak engedni, de ha so-
kat ugrélsz, egyszertien elaltatunk.
Aztdn majd hirtelen borténhaldl-
nak tiintetjiik fol. Ki tor6dik ma egy
utcalakdval? Mindent meg lehet
etetni az emberekkel, és mindent
meg lehet veliik csindlni, ezt hidd
el nekem.

KAPU: Tudom én azt. Hamarosan veled
fog megtorténni ez a minden.

NEVTELEN 4 titkdrhoz: Azt hiszem, tény-
leg jobb lenne, ha lakatot tenne a
szajara!

TITKAR: Ti mertek engem fenyegetni?
En vagyok jelen pillanatban az or-
szag legf6bb ura. Az 1ij miniszterel-
nok, az a tortets akarnok, az én ke-
zembdl eszik. Ugy ugral, ahogy én
fiitytilok.

NEVTELEN: Maga talan félreértette a sa-
jat szerepét.

KAPU: Igen, ez nyilvanval6. De mester,
mért nem mentem én at a vizsgan?
Ezt kikényszerithetem!

TITKAR: Mindjért itt lesz a f6n6k. Adok
magénak egy lehet6séget, Palikdm.
Egy utols6t, mintha még miniszter-
elndk lenne. Mondja meg, mi le-
gyen a tarsaval. Elengedjiik, vagy
hivjam a fegy&roket, hogy elaltas-
sak?

NEVTELEN: Hat ez nagyvonalud ajanlat.
Komolyan tgy fog csindlni, ahogy
mondom?

KAPU: Ide figyeljen, maga titkar, nézze
meg jobban az arcomat!

TITKAR: Kuss, mikor a nagyok beszél-
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nek! (Rdnéz.) Kiilénben nem ba-
nom. Ha jobban megnézem a mocs-
kos pofadat, akkor ugy festesz,
mint egy megtébolyodott mikiegér.
J6 valasz?

NEVTELEN: J6. En épp ezért az elaltata-
séra szavazok. De csindljak gyor-
san, nincs sok id3!

KAPU: Mester, elarultal!

TITKAR: Ez tagadhatatlan tény. En ezért
allast nem is ajanlok neki. Megrog-
z6tt hazaadrulé. Olyan, amilyennek
megismertem. Most mar megint
kozelebb érzem magam a féno-
komhoz. Ha megjon, ne széljanak
neki a pillanatnyi megingasomrol.

NEVTELEN: Jobb lenne, ha ez a cs6dto-
meg addigra mar nem is lenne itt!

KAPU: Mi tortént veled, mester, hogy
tehettél ilyet?

NEVTELEN: Megéreztem a hatalom ma-
morité izét. Ez mindennél jobb. Fi-
nomabb, mint a kavidr, a pezsgé
vagy a mellbimbd!

KAPU: Lehet, hogy mégis te vagy Bo-
géar? Es most bansz el velem, ami-
kor azt hittem, legy6ztelek?

TITKAR: Persze, hogy 6 Bogar. Azt se
tudtad, te kis senki, kivel iildogélsz
ott a mocsokban?

KAPU: Hat nem, azt hiszem, nem tud-
tam. Micsoda csapda!

TITKAR kiabdl: Tizedes!

TIZEDES bejon: A miniszterelnok ur egy-
elére nem érkezett meg. De minden
pillanatban itt lehet.

TITKAR Kapura mutat: Ez az ur annyira
on- és kozveszélyes, hogy ki kéne
vonni a forgalombdl.

NEVTELEN: Ez tényleg igy megy?

kaPU: En se tudtam.

TITKAR: Honnan kellett volna neked er-
rél tudnod? Altatast kértink. Hol-
nap reggel térvényszéki boncolas.
Aztan este mar mehet is az orvosi
egyetem részére a csontvaza.



NEVTELEN: Latod, igy szolgalhatod még
sokaig a tudomanyt. Biiszke lehetsz
magadra, igazan szép életpélya.

KAPU: Ez Oriilet, az nem lehet, hogy
csak igy.

CIVILRUHAS belép, a kezében viperdhoz ha-
sonlé szerszdm: Jaj dehogynem, épp
igy lehet. Epp igy. Na, ne pattogj
mar annyira! (Lefogja, késziil beadni
neki valami injekciét.)

KAPU: De hét ez igazsagtalansag!

TITKAR: Hat persze. Nem vagyok én
Matyas kiraly.

KAPU: De én az vagyok! Az alruhas
Matyas kiraly!

TITKAR: Tizedes, segitsen mar a kollé-
gdjanak, nem latja, mennyire szen-
ved ez a szegény elitélt! Ez mar em-
bertelen!

TIZEDES odalép, megprobiljik ketten lefog-
ni Kaput, az kiszabaditja magit, de az-
tan hdtulrél a civilruhds lesokkolja, és
sikeriil beinjekciozniuk: Na latod,
ennyi volt az egész, kar ezért olyan
nagy cirkuszt rendezni! Neked is
jobb lesz igy, mint kint az utcan ros-
tokolni évekig. gy humanus.

KAPU: Mennyi idém van még hatra?

CIVILRUHAS: Egy-két perc.

KAPU: Akkor lehet egy utolsé kivansa-
gom?

TITKAR: Hat persze, csak tessék.

KAPU a zsebében matat: Hadd vegyem
el6 a mobilomat. Le volt halkitva,
hat persze, nem akartam felt{inést
kelteni, mikor Bogar utan indul-
tam.

TITKAR: Ugye, hogy 6 az?

NEVTELEN: En? Egy szart!

TITKAR: Nem? Pedig azt allitottad.

NEVTELEN: Egy széval sem mondtam,
azt csak te hitted.

TITKAR: Es akkor 6 ki?

NEVTELEN: Mindjart megtudod.

KAPU: Hivd csak fel a fénékodet!

TITKAR rémiilten tdrcsiz: A picsabal

KAPU kezében megcsorren a mobil, fol se
veszi, hanem belevdgja a tikdra képébe
a késziiléket: Vissza lehet ezt még
csinalni?

CIVILRUHAS: Igen, elméletileg van ellen-
anyag. Csak meg kéne keresni.

TITKAR: Ajanlom, hogy fél percen beliil
itt legyen! (A két renddr el.)

KAPU utdnuk kiabdl: Ha nem lesz meg,
akkor még latni akarom, amikor
ennek a szerencsétlennek is bead-
nak a méregbdl!

NEVTELEN: Na, ez nem volt szép! Mi-
csoda kicsinyes bosszu!

TITKAR remeg félelmében, a névtelenre mu-
togat: En nem tehetek semmirél. O

csapott be!
KAPU: Kuss! Te tehetsz mindenrdl, te
hiilye!

NEVTELEN: Ha az segit, miniszterelnok
ur, akkor van egy jo hirem.

KAPU: Az ellenanyag?

TITKAR: Meg vagyunk mentve!

NEVTELEN: Ott azért még nem tartunk.
De mégiscsak atmentél a vizsgan,
Péterkém. Hivatdsos utcalako vagy.
Odairhatod a neved mellé Kapu
Péter U.L.M. (utcalaké mester).

KAPU remegni kezd: Ennek igazan Oriilok.

TITKAR ordit: Tizedes, mi lesz mar?

NEVTELEN: Azt hiszem, nem fognak
ideérni. Péter, bocsanatot kell t6led
kérnem. Nem hittem volna, hogy
tényleg beadjak.

TITKAR: Na igen, konny(i mindig folfelé
mutogatni, hogy parancsra tettem!
Konny{i mésra atharitani a felelssé-
get! Egy kis batorsag kéne inkabb!

NEVTELEN: Most éppenséggel a parancs
lentrdl jott, igazdn nem szdmitha-
tott rd senki, hogy beteljesiil.

KAPU egyre jobban remeg, a homlokit viz
veri ki: Egy parancs néha nagyon
rejtélyes utakat tud bejarni.

TITKAR: Tizedes, tizedes, csindljon méar
valamit!
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KAPU: A parancsok fold alatti allatkak.
Atrégjék magukat a legkeményebb
talajrétegeken is. Minden él&t elfo-
gyasztanak. Es egyre nének. Egyet-
len parancs, ha nem allitjdk meg,
képes folfalni az egész vilagot.

TIZEDES: Itt vagyok. Sajnos nem talaljuk
az ellenanyagot, igy hat az utasitas
szerint megkezdem a tikar tirnak is
a méreg beadasat.

TITKAR bamba képpel feltiivi az ingujjit,
gy tiinik, képtelen tiltakozni: Ennek
nem lenne szabad megtorténnie!

TIZEDES odalép hozzd az injekcids tifvel:
Nem kell félni, hiszen a miniszter-
elndk tr jar el6tted.

NEVTELEN: Elég! Ez mar tényleg sok.
Kapu, sz6ljon r4, hogy ne csinaljak.
Csak egy szavéba keriil!

KAPU Osszeesik: Nem tudom, hol vagyok.
Egy szavamat keresem, valaki azt
mondta, azon milna. A parancsok
azonban nem fogadnak szét. Ok a
maguk urai. (Elveszti az eszméletét.)

TITKAR: Szegény. Es micsoda veszteség
ez az orszagnak!

NEVTELEN: Ne érzelegjen mar, hanem
t{injon el innen! Menekiiljon, amig
nem késé!

KAPU gorcsosen Osszehiizédik, foliil, de
csak mint egy hulla a hamvasztéban:
Mar késd!

TITKAR: Hallotta, mar késa.
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20. jelenet, A. vdltozat: szerencsés
befejezés

(amennyiben a kizonség latatlanban,
vagy a rendezd a koncepcidja szerint
— és a szavazdst megkeriilve —
ezt vdlasztja)

Minden jé, ha a vége kozepes

TIZEDES odalép a titkdrhoz, beadja neki az
injekcidt: Igy!

NEVTELEN: Hogy lehet valaki ekkora
barom! Maga igazdn megérdemli a
sorsat.

TITKAR: Mar bocsénat, de egyel6re még
én parancsolok itt. Ha nem kussol
el, maganak is beadatok ebbdl a
koktélbol.

CIVILRUHAS beront ujjongva: Megvan,
megtalaltam! Tetszik tudni, olyan
nincs, hogy ilyen veszélyes méreg-
hez ne adjanak ugyanannyi ellen-
anyagot is.

NEVTELEN: Hat persze. Nagyszer(, ak-
kor meg vagyunk mentve!

KAPU ring, a végs6 haldltusinak tiinik.

TITKAR: Micsoda mézli. De ne cseveg-
jen maga tehetetlen, hanem azon-
nal adja be neki!

TIZEDES: Bocsénat, titkar tr, gy latom,
egy kicsit elsiettem a dolgot.

TITKAR: Nem baj, hiszen hallja, meg va-
gyunk mentve. De maskor ne kap-
kodjon annyira!

CIVILRUHAS odalép Kapuhoz, injekciozza,
mire az hevesebben kezd ringani és ho-
r0g.

NEVTELEN: Hala istennek. Borzalmas
lett volna, ha ilyesmi megtorténhet.

KAPU idegesen feliil: Hol vagyok? Hova
lettek a parancsok koriilem? Ez mér
a tulvilag?

TITKAR: Péterkém, te olyan idegesit6d
tudsz lenni néha! Méghogy a tulvi-
lag? Mi dolgod lenne ott?



NEVTELEN: Ott az embernek nagyon
sok dolga van.

KAPU: Kész6nom, mester. En is igy gon-
dolom. (Megprdébal folpattanni, de
megtantorodik. Elképesztd sebességgel
tér belé vissza a tetterd és a tettvigy.)
Mi a fenének hoztatok vissza? Mar
tobb évre valé programom volt ott.
Angyalok vacsorameghivéasait kap-
tam sorra!

TITKAR: Angyalok meghivasat?

NEVTELEN: Meg 6rdogokét, gondolom.

KAPU: Igen, azt is. De a legjobb, hogy mi-
niszterelnokokét. Holnap Nagy Im-
rével vacsordztam volna. Holnap-
utdn Batthyany Lajossal. Mar
Churchill is elkiildte a névkartyajat.
Soroljam?

TITKAR: Oregem, ez elképesztd!

CIVILRUHAS: En csak azt nem értem, ho-
va lett a korozott személy?

NEVTELEN: Bogarra gondol? Sejtelmem
sincs. Mintha délel6tt 6t mar be-
hoztak volna ide!

KAPU: Akkor vezessék el6! Vele is sze-
retnék beszélni. Bar ez utan a név-
sor utan ugyebar szinte érdektelen.

TITKAR: Hurrd, akkor kigyogyultal a f6-
biadbol! (Megremeg.) Jaj, bocsanat.
Nem tudjuk idehozni!

KAPU: Ugyan miért?

TITKAR: Mert amikor gy volt, hogy
idejossz talalkozni vele, akkor kien-
gedtiik a bortonbol.

NEVTELEN: Ezt azért ebben a formaban
elég nehéz megérteni.

KAPU: Kiengedtétek, hogy ne tudjon ta-
lalkozni velem?

TITKAR egyre jobban remeg: Mi azt hittiik,
hogy te vagy 6, a tobbi elitéltet pe-
dig kizsuppoltuk, hogy ne zavarja-
nak téged, amikor idejossz.

KAPU: Te tobb szdz embert szabadon
engedtél a sajat szakélladra?

TITKAR leiil: Egész rosszul lettem. Nem
értem, hogy csindlhattam ilyet.

NEVTELEN: Ember, maga nem ettl van
rosszul! Beadta mar valaki neki az
ellenanyagot?

TITKAR: Uristen, tényleg, errSl egész
meg is feledkeztem, csak rdd gon-
doltam, Péterkém! (Megtdintorodik,
elteriil a foldon.) Tizedes!

KAPU: Miféle ellenanyag! Megtiltom!
Sz6 se lehet réla. Ez az ember telje-
sen alkalmatlan titkdrnak.

NEVTELEN: Ezt nem teheti.

KAPU meghokkenve Névtelenre bamul: Dob-
jak ki ezt az embert! Mit keres itt?

TITKAR: En csak érted tettem mindent!

KAPU: Tudom, koszonom!

A két renddr kivezeti Névtelent.

NEVTELEN tdvoztiban: Ne felejtsd, hogy
felavatott utcalaké vagy!

KAPU: Pedig mar el is felejtettem. (Ami-
kor Névtelen tdvozott, & rohogni kezd,
és a térdét csapkodja): Tizedes, gyor-
san adja be a titkar trnak az ellen-
anyagot! Csak nem akartam, hogy
az az ember minden dolgunkrdl ta-
jékozott legyen.

TITKAR: Mar nem latok!

CIVILRUHAS: Elnézést, de az lehetetlen.

KAPU: Mi az, hogy lehetetlen?

CIVILRUHAS: Csak két adaggal talaltam.

TIZEDES: Hat az még elég.

CIVILRUHAS: De hogy biztos hasson,
mind a kett6t beadtam a miniszter-
elnok trnak.

KAPU: A picsdba! Mi lesz most velem
nélkiile?

TITKAR hevesen dsszerdndul: Te is errefe-
1é jartal, Péter? Ez nem is olyan
szép hely. Velem ugyan semmiféle
minisztereln6k nem akar itt talal-
kozni. Bocsanat, tobbet nem mond-
hatok. Pedig lenne mit mesélni.
(Meghal.)

625



20. jelenet, B. vdltozat: szerencsétlen
befejezés

(amennyiben a kizonség latatlanban,
vagy a rendezd a koncepcidja szerint
— és a szavazdst megkeriilve —
ezt vdlasztja)

Mindennek vége, ha a jé kozepes

NEVIELEN: Nem késé! Maganak még
nem késd. (Kapura mutat.) Ennek a
szerencsétlen paridnak mar az. De
az orszagnak taldn még nem.

KAPU: Még nem késé. (Nehézkesen foltd-
pdszkodik.) Mindjart megjon az el-
lenméreg. Még életben vagyok! Ve-
lem nem tud olyan konnyen
végezni valami vegyi anyag. Osz-
szeszedem minden akaraterémet,
és legy6zom a mérget. Fn nem ha-
ragszom egyiktekre sem! Megbo-
csatok neked, mester! Evek mulva
se riadj fol majd lelkifurdalasos
rémélombdl azzal a tudattal, hogy
megoltél. Megbocsatok a titkdrom-
nak is, egyetlen biintetése, hogy
életre itélem. Nem halhat meg ve-
lem, ahogy az illendé lenne.

TITKAR: Ne tagadd meg ezt a kegyet t6-
lem!

TIZEDES: Most akkor el kell altassam a
titkar urat, vagy sem?

NEVTELEN: Nem. Nem sziikséges. A
méreg mar Ugyis benne van. Kii-
I6nben az a megérzésem, hogy a
kollégaja mindjart hozza az ellen-
mérget, és az egész dolog elsimul.
Vagy pedig, ami most szintén el-
képzelhet6ének latszik, a miniszter-
elndk 1r pusztdn akaratereje meg-
feszitésével képes lesz trra lenni a
nehézségen.

KAPU: Igen, ez elképzelhetd. Es akkor én
felkérlek téged, mester, 4ltaldnos ut-
cai alvés ellenérzé allamtitkarnak.
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NEVTELEN: Vallalom. A sors el6l én se
térhetek ki.

TITKAR: Most akkor az a kérdés, hogy
ma itt igazabdl ki is vizsgazott? A
miniszterelndk, vagy az 1j allamtit-
kara?

TIZEDES: Amulattal nézem a miniszter
urat! Ez lehetetlen. Ez csoda!

KAPU: Bizony, bizony, ez csoda! De per-
sze senkit nem kell, hogy meglep-
jen. Olyan orszagot fogunk épiteni,
ahol a csodék jatsszak majd a veze-
t6 szerepet, és ezennel kinevezem
magamat csodaiigyi miniszterré is.

NEVTELEN: Péter, nem kéne egy kicsit
pihenned?

KAPU: Nem, most a pihenés lenne a leg-
veszélyesebb.

TITKAR: Nem pihenhet! Rengeteg dolga
lesz. Végre rendet kell raknia az or-
szagban.

NEVTELEN: Elképeszts ez az élniakaras!

TITKAR: O talén nem is annyira élni
akar ilyen hevesen, hanem korma-
nyozni.

CIVILRUHAS: Nagyon rossz hir. Nincs el-
lenméreg.

TIZEDES: Mér nincs is ra sziikség!

CIVILRUHAS: Jaj, dehogy nincs. Az els6
krizis utdn, ha az nem hatna, Ggy
tiz perccel késébb jon egy masik,
egy sokkal stilyosabb.

TIZEDES: Ezt nem kellett volna elarul-
nod.

KAPU tdntorogni kezd: Nem kell meg-
jjedni. Legy6zom. En csak gydzni
tudok. Az a legkevesebb, hogy a
halalt is legy&zzem.

NEVTELEN: Péter, nem gy6zheted le.
Mar latom a halalt a homlokod ko-
ril.

TITKAR: F6nok, bocsanatot kérek! Nem
tudom, mi lesz velem nélkiiled. Ko-
vetelem, hogy nekem is adjik be a
szert!

CIVILRUHAS: Abbdl sincs tobb.



TIZEDES: Az el6bb még nalam volt.

CIVILRUHAS: Az a placebd. Hatéastalan.

NEVTELEN: Sziikségtelen lenne egy
Gjabb halal. Hajtsuk le a fejiinket, és
imadkozzon mindenki ahhoz, aki-
hez akar. Nagy ember tavozott ko-
ziiliink.

KAPU 0sszerogy: Még élek.

TITKAR: Mar nem élsz. Ez csak illazio.
A szemed halott. Ellenérizd a pul-
zusod. Szerintem legaldbb két per-
ce nem ver a szived.

KAPU megtapintja a sajat pulzusdt: Tény-
leg. (Meghal.)

21. jelenet
Forditva

Kis park eqy metromegdllo kozelében, kol-
dus iil eQy fanak délve, alatta kartonpapir,
rongyok. Eldtte koldulocsésze, de 6 maga
nem ldtszik megtortnek, sot szinte érde-
keltnek sem a koldulds eredményében. Ko-
pott férfi jon futva. Ugy tinik, mintha me-
nekiilne valami el6l. Folfigyel a koldusra,
kozel hajol, meghdkken, megismeri. Hirte-
len, mintha valami otlete tdmadna, és ettol
egy kicsit meg is nyugodna. Megszélitja.

NEVTELEN: Te itt?

BOGAR: Engem mar orakkal ezel6tt ki-
engedtek.

NEVTELEN: Mért, te is bent voltal? Es
honnan tudod, hogy engem bevit-
tek?

BOGAR: Nem voltél itt. Annak pedig ko-
moly oka kellett, hogy legyen. (Vé-
gigméri.) Latni rajtad a bortont.

NEVTELEN: Par 6réat voltam csak bent.
Téged mért vittek be?

BOGAR: A kozérteslany miatt. Aztan ki-
engedtek. Pedig az mindenre meg-
oldas lett volna.

NEVTELEN: Kapu idejétt utdanad.

BOGAR r0hig: Rend6rokkel? Mit akart?

NEVTELEN: Téged.

BOGAR széttdrja karjit: Nem elég neki a
bukdsom? Ugy latszik, a fejemet
akarja.

NEVTELEN: Dehogy. Te félreismered 6t.
Azt kérte, hogy legyek a mestere.

BOGAR: Aztdn a végén még tovabbi
korményok is felfogadnak téged ta-
nacsadonak. Dél-Amerikdra gon-
doltal mér?

NEVTELEN elvigyorodik: Ez csak véletlen.
Nincs jelentdsége.

BOGAR: Csak a véletleneknek van jelen-
tésége. Semmi mésnak. Felavattad?

NEVTELEN: Te féltékeny vagy? Fel. Ne-
hezebb prébat kellett kidllnia, mint
neked.

BOGAR: Mit?

NEVTELEN: Hagyjuk ezt! Majd megtu-
dod a hirekbdl. De az lenne a leg-
jobb, ha meg se tudnad. Ne félj, a
helyedet semmiképp sem veszé-
lyezteti mellettem.

BOGAR: Nem iilsz le? Mintha ebben a
pillanatban inkébb a te helyed nem
lenne itt biztos.

NEVTELEN: A szerencse forgando.

BOGAR: Nem is tudom. Taldn mar nem
is akarok itt maradni.

NEVTELEN: Sejtettem, hogy ez lesz a vé-
ge. Meg kell mondanom, hogy 6
sokkal tehetségesebb tanitvany volt.

BOGAR torokiilésbe helyezkedik a padon:
Megsért6dtél?

NEVTELEN: Bocsénat, azt hiszem, igen.
Ugy latszik, nem vagyok alkalmas
mesternek. Megkérhetnélek arra,
hogy még egy-két napot maradj?

BOGAR nyugtalanul: Itt akarsz tartani?
Ha egy-két napot maradok, talan
sose lesz er6m elmenekiilni. Kiilon-
ben meg azt se tudom, ki vagy.

NEVTELEN: Nem azt mondtad, hogy is-
mersz?

BOGAR: TObbet tudok rélad, mint te ma-
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gad. De az nem elég. Csak egy alarc
voltal, egy gonosz alarc. Egy démon.

NEVTELEN: Te démonnak tartasz en-
gem?

BOGAR: Ugy érzem, nem értek semmit a
vilagbél. Es, hogy elpazaroltam az
eddigi életem.

NEVTELEN: Nem akarsz a mesterem len-
ni?

BOGAR: En a tiéd?

NEVTELEN: Ha én egyszer alkalmatlan
voltam a te mesterednek, akkor
meg kell probalnunk forditva.

BOGAR: Forditva? Lehetséges ez?

NEVTELEN: Mi az, hogy lehetséges? Ez
az egyetlen megoldas.

BOGAR: Es ha én mér nem is akarok
megoldani semmit?

NEVTELEN: Epp ezt akarom megtanulni
téled.

BOGAR: Otvenévesen kezdjek tanitani?

NEVTELEN: Tedd meg! A kedvemért.

BOGAR: Ugye, tortént valami, amit sose
tudhatok meg?

NEVTELEN: Dehogy.

BOGAR: Ne hazudj! Itt nem lehet, csak a
tokéletes 8szinteséggel boldogulni.

NEVTELEN: Oszinteség? Nevetséges do-
log.

BOGAR: Ugy értettem, hogy magadhoz
nem muszaj &szintének lenned. De
nekem sosem hazudhatsz.

NEVTELEN: Tényleg... (bizonytalankodva
hozzdteszi:) mester?

BOGAR: Nem kell igy szélitanod! Veszé-
lyes lenne a fejlédésedre.

NEVTELEN: Azt én se szeretném.

BOGAR: Te most hazudsz nekem?

NEVTELEN: Tanulok. Azt hiszem, te mar
egész j0l megtanultad, amit én tani-
tottam neked. Most itt az ideje,
hogy visszafizesd a kolcsont.

BOGAR: Vagyis Oriilndm kell, amiért
visszakertiltél ide?

NEVTELEN: Az imént mar azt mondtad,
elfogadsz tanitvanyodnak.
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BOGAR: Még nem mondtam. De most
mondom. Véagjunk bele:

Fiiggony



URBAN BALAZS

VIDEKI ES HATARON TULI SZINHAZAK
~ A VALOGATO SZEMEVEL

A Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozé valogatdjara sokan hajlamosak tigy tekinteni, mint
akinek olyan ralatasa van a magyar szinhazi életre, hogy nemcsak azt tudja, latja, amit ma-
sok nem, hanem még azt is, amit taldn nem is érdemes. Ez persze nem fedi a valésagot; bar
az egy évad alatt tartott bemutatok szdmat megsaccolni sem merem, ahhoz, hogy majd’-
mindent l4thassak, naponta minimum kétszer kellett volna szinhdzba mennem. Igaz, a
szinhdzak misorpolitikajardl, vezetSinek szemléletérsl sokat elarulnak a szinlapok (nem-
csak magukra a msorra tizott darabokra gondolok, hanem a meghivott rendezdékre és a
szereposztasokra is), de a munka mindsége természetesen csak az el6adast latvan itélhet6
meg. [gy aztdn vélogatoként sem vallalkozhatom arra, hogy minden részletre kiterjeds,
objektiv képet fessek a vidéki és a hataron tili szinhazak allapotarél — csupan annyit tehe-
tek, hogy a latott el6addsok, valamint a készen kapott informacidk (szinlapok, direktori,
rendezdi nyilatkozatok stb.) alapjan kialakult benyomasaimat megosztom az olvaséval.

Miel6tt a kozepébe vagnék, a targyilagossag kedvéért néhany objektiv tényt kozol-
nék. Vélogato tarsaimmal, Szilagyi Lenkével és Vekerdy Tamdssal igyekeztiink lehetSség
szerint mindenhova eljutni — még akkor is, ha a szinhdzak nem mindig kénnyitették meg
munkankat azzal, hogy hivatalosan jel6lték, figyelmiinkbe ajanlottdk volna el6adasaikat.
(Ez persze a budapesti szinhdzak tobbségére sem volt jellemz6, de mégis mas 6t, mint 6t-
szaz kilométert utazni egy produkcidért.) Az él6ben nem latott el6adasokrol igyekeztiink
DVD-ket beszerezni. Olyan vidéki k&szinhdz nem volt, ahova egyikiink sem jutott volna
el (magam csak Sopronban nem jartam). A hataron tdli készinhazak koziil azokban nem
fordultunk meg, amelyeknek vezet&i tobbszori kérésiink ellenére sem ajanlottak figyel-
miinkbe el6adast, vagy tul késon tették ezt (Kassa, Komarom, Marosvasarhely). Lattunk
viszont nem készinhazi produkcidkat is: Marosvéasarhelyen a Yorick Stidié és az Akadé-
miai Mtihely bemutatéit, a kolozsvari Ecsetgyari Stidiéban pedig csikszeredai mtivészek
fuggetlen struktiraban létrehozott el6adéasat. Mind a vidéki, mind a hatéron tdli szinha-
zakra igaz, hogy nem egyforma aranyban lattam tevékenységiiket; volt, ahol csak egyszer
jartam, volt, ahol négy-6t el6adast is sikeriilt megnéznem.

A szinhazak munkajanak, pontosabban a munka folyamatossdgdnak megitélését ne-
heziti az is, hogy a véltozasok idejét éljiik. A vidéki szinhazak nem kis részében vezetd-
valtas tortént az idén, vagy éppen valtas el6tt allunk. A 2011/12-es pécsi, kaposvari, gys-
ri, székesfehérvari, tatabanyai, egri évadot mar biztosan nem az az igazgatd
tervezte/tervezi, aki az ideit, s ki tudja, mit hoznak az el6ttiink all6 hénapok. Hataron tdl
is voltak/lesznek vezet&valtozasok, példaul Marosvéasarhelyen, Nagyvaradon, Kassan,
de vélhetéen masutt is (csak a hirek tobbnyire lassabban érkeznek, s a szerkezeti konst-
rukcié miatt nem minden személyi valtozas befolyasolja tigy a mtivészeti munkat, mint
hatédrainkon beliil).

Noha az egyes szinhdzak munkéja kozotti min&ségkiilonbség nyilvanvald, a két-ha-
rom éve folyamatosan zajlé vidéki vezet6valtozasok iranya és koncepcija egyértelm. Es
nem a politikai kontextus a leginkdbb banté (a politika valamelyest mindeniitt ratelep-
szik a kulturalis életre, még ha nem is olyan abnormalis médon, mint ndlunk), hanem az
az irany, melyet az Gjonnan kinevezett direktorok nyilatkozatai megfogalmaznak, s az
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egyes szinhdzak mfisorpolitikdja megjelenit — tisztelet természetesen ama kivételeknek,
amelyekrdél még lesz sz6. A vidéki szinhdznak természetesen minden kozonségréteget
meg kell szélitania, repertoarjanak minél szélesebbnek kell lennie — nyilvanvaléan nem
miikodhet tigy, mint egy kis befogadoképességii budapesti m{ivészszinhdz. Am ez nem
jelentheti azt, hogy mtisoraban ne jelenjenek meg a komoly, napjaink valésagat tiikrozs,
cseppet sem kellemes el6adédsok, vagy éppen a nézéi fantaziat, asszociativ képességet is
probara tevo, gazdagon tobbértelm(i produkcidk. A szinhdz akkor miikodik j6l, ha ezek
békésen megférnek a tradicionalisabb eszkdzokkel megvaldsitott bemutatok és az igé-
nyes eszkozokkel 1étrehozott szérakoztat6 eléadasok mellett. A frissen kinevezett direk-
torok egy része a ,,népszinhaz” igéjét hangoztatva egyértelmtien kommersz programot
valésit meg. Kommerszen nem pusztan az operettek, musicalek, boh6zatok nyomaszt6
talsulyét értem, hanem jobb sorsra érdemes szévegek szinpadi megvalésitasat. Azt, hogy
Shakespeare komédidi tobb helyiitt is kedves bohézatokka szelidiilnek. Hogy Brédy San-
dor alkotasat, A Tanitondt Szolnokon Kerényi Imrének sikeriil igy megrendeznie, hogy a
kozonség egy részének szimpatidjat nem a cimszerepld, hanem a lokélis korrupciés lanc
csticsan allo foldbirtokos nyerje el. Vagy hogy Matei Visnec remekm{inek nem nevezhe-
t6, de azért értelmesen megszolaltathatd dramajat (A kommunizmus torténete elmebetegek-
nek) a székesfehérvari el6addas rendezgje, Sztics Gabor 1igy viszi szinre, hogy egyfeldl di-
daktikusan talhangstlyozza a mii antikommunista tizenetét, masfel6l viszont kalkulal a
betétként megjelenitett szovjet mozgalmi dalok, illetve népdalok operettsikerével.

Ebbdl a szempontbdl is hadtborzongatd az egri torténet, ahol az orszag egyik legjobb
szinhazat sikeriilt néhany hét alatt megsemmisiteni, fdjdalmasan {iires szélamokat, talan
mar szaz esztendbvel ezel6tt is hiteltelennek tetsz6 mondatokat hangoztatva. S valami vi-
lagtol elszakadt miivészszinhazi koncepcidnak allitva be azt a miisorpolitikat, melynek
folyoményaként ebben az évadban tobbek kozt Huszka Jené Giil Babdja, Szakcsi Lakatos
Béla Cigdnykerék cim@ musicalje, Molnar Ferenc Olympidja és Presser Gabor hosszt évek
6ta elsopré sikernek szamité musicalje, A padlds is a repertoaron szerepelt. A legnagyobb
btinnek pedig Paul Claudel drédméjanak, A selyemcipinek a bemutatasa kialtatott ki. Pedig
Zs6tér Sandor rendezése nem provokalt, nem ,hamisitotta meg” a szerzéi szandékot, sét,
még a kortars nézdi elvarasokhoz is kozelitette a katolikus kolt66rids szovegét azzal, hogy
csaknem harmadara hiizta. Nem sikeriilt felfognom ugyan a ,, remény szinhazanak” jelen-
tését, miként a tobb direktor altal hangoztatott , keresztény szellemiségii szinhaz” kifeje-
zéssel sem igen tudok mit kezdeni, de azt a szinh4zat, melyben megkisérelni Claudelt jat-
szani blinnek mingsiil, a magam részérdl a szellemi igénytelenség szinhdzanak
nevezném.

Nem akarok persze igazsagtalan lenni; a szellemi restség nem pusztan egyik-masik
frissen kinevezett szinhazi vezetd privilégiuma, s6t, tobbiiket eleve olyan helyre nevez-
ték ki, ahol évek 6ta amugy sem tortént semmi érdemleges (Gydr, Székesfehérvar, Sop-
ron). S az is tény, hogy egyik-madsik direktor valéban ambiciézusan tevékenykedik: j6 lat-
ni példaul azt a lendiiletet és professziondlis szemléletet, mellyel Fekete Péter épiti,
csinositja a békéscsabai szinhdzat (ideértve a gondos PR-tevékenységet is) — ezért is ért-
hetetlen, miért nem hiv olyan rendezdket, akik valéban kihasznédlhatnak a mind izgalma-
sabb tereket és 1j impulzusokat adhatnanak a tarsulatnak is.

Hataron tul dsszetettebb a kép, hiszen a szinhazak helyzete is eltérs: van, amelyik alap-
vetSen magyar kornyezetben és fiiggetleniil, van, amelyik nyelvi szempontbdl is kisebb-
ségiként, tobbtagozatos szinhaz részeként miikodik. Igy erdsen kiilonboz a fenntartéhoz
val6 viszonyuk, s a koriilottiik esetlegesen zajl6 politikai jatszmakat is tobb tényezd befo-
lyasolja. Tobbségiikre azonban igy is igaz, hogy a jelenlegi hazai viszonyoknal nyugod-
tabb koriilmények kozott, dm szerényebb anyagi lehet6ségekkel birva dolgozhatnak. Leg-
tobbjiik természetesen népszinhdzi profillal miikédik, bar azokban a varosokban, ahol
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tobb szinhaz is 1étezik, a , kisebbek” tobbnyire markéns miivészszinhazi profilt vesznek fel
(ennek legismertebb példéja a Szabadkai Kosztolanyi Szinhédz, de emlithetjiik a sepsiszent-
gyorgyi ,M” Stididt, a marosvésarhelyi Yorick Stidiot és a helyi f6iskola béazisara épiild
Akadémiai Mtihelyt is). Problémat természetesen nemcsak az anyagi nehézségek, illetve
egyes esetekben a , tarsbérlet” szokvanyos problémai jelentenek. Egy sajatos romaniai tor-
vény miatt az erdélyi szinhazak példdul nem szerzédtethetnek 4j tagokat, vagyis a f&isko-
lan frissen végzett szinészek kénytelenek vagy szerepszerzdésben reménykedni, vagy
masutt szerencsét prébalni. Ennek eredményeképpen a tavaly végzett igéretes tehetségii
marosvasdrhelyi szinészosztily majd” minden tagja jelenleg Budapesten prébal munkale-
het6séghez jutni. (A szinészképzés anomalii hatdron innen is egyre er6sebben jelentkez-
nek, de ezt részint maguk a vidéki szinhazak is generaljak; sok helyen egyetemet végzett
fiatalok helyett ilyen-olyan tanodabdl kikeriilteket szerzédtetnek, akik kozt kevés az atii-
t6 tehetség.) S mindennek ellenére a hataron tuli szinhdzak tilnyomo tobbségében sokkal
kevésbé érezhetd az igénytelenség. Ez nem is akkor lesz igazan nyilvanval6va, ha a repre-
zentans szinhdzakat vizsgdljuk, hanem akkor, amikor a szakmai érdekl6déstsl kevésbé
ovezettek misorpolitikajat nézziik: Csikszeredan vagy Székelyudvarhelyen a direktorok
nem félnek sajat szinhazi ars poeticdjukkal nem feltétlentil egyez6 szemléletli, ontérvényt
rendez&ket meghivni s kifejezetten véltozatos repertoart 6sszeallitani; Gyergydszentmik-
l6son a Figura Stidi6 az idealisnak nehezen mondhaté koriilmények kozt is 6rzi profiljat;
Szatmarnémetiben szivés munkdval épiil 1j repertodr és tarsulat, Temesvarott mind mar-
kénsabban alakul ki sajatos profil, Szabadkan és Ujvidéken pedig valédi népszinhdz mi-
kodik, ahol minden mfifaj megfér egymas mellett, s valamennyit képesek tigy mfivelni,
hogy egy bizonyos szinvonal ald biztosan ne keriiljenek. (Ujvidéken rdadasul Kokan
Mladenovi¢nak koszonhetSen sziiletett egy némiképp egyenetlen szinvonald, de tidén
eredeti, kifejezetten érdekes Tragédia-variaci6 is — inkabb Madach apropéjan, mint alap-
jan.) Ez nem azt jelenti, hogy ezekben a tedstrumokban kimagasl6 el6ad4sok sora jonne 1ét-
re, de szinte mindeniitt késziilnek figyelemre mélto, vitara késztet6 produkcidk, s érezhe-
t6, hogy a tarsulatok az esetleges kudarcokbdl is profitalni tudnak.

A gondok tovabbi ecsetelése helyett inkabb az izgalmas mtihelyként miikod6 vidéki
és hataron tuli szinhdzak évadjarél (pontosabban a vélogatasi periédus idejére esé els-
adéasairdl) irok a tovabbiakban. Az egri Gardonyi Géza Szinhéazrol sajnos csak mult id6-
ben lehet beszélni. Csizmadia Tibor vezetésével az elmult években a leger&sebb honi tar-
sulatok egyike formalédott Egerben. Raadasul a varos tobb nemzetkozi fesztivalnak is
helyt adott, s Barta Déra vezetésével a szinhaznak sajat kortars tanctarsulata is alakult. Az
el6adasok atlaga megbizhatdan joé volt: a szérakoztaté szandéku produkciok sem olcséd
gagyiként, hanem izléssel, koriiltekintéssel késziiltek el. S minden évad hozott egy-két ki-
magaslé produkcidt is. Idén Csiky Gergely ,,Prolik” cimen el6adott komédiaja bizonyitot-
ta fényesen a tarsulat erejét, s azt, hogy jotékony rendezdi beavatkozassal érvényessé, s6t
megrazdva tehet Csiky kitling, de stlyosan elhibazott befejezésti darabja. A selyemcipd
ugyan hagyott hianyérzetet bennem, de nemcsak a véllalkozas heroizmusa nytigozott le,
hanem a részletekben megnyilvanulé alkotdi invenci6, s néhany szinészi alakitas is, f6-
ként Mészaros Sara magéval ragaddan intenziv szinpadi jelenléte. A frissen kinevezett
igazgat6 szdznyolcvan fokos fordulattal meghirdette a ,remény szinhdzat”, torekedve
mindannak a kimagaslé6 mtivészi eredménynek a megsemmisitésére, melyet az utébbi
években sikertilt 1étrehozni. Ne legyenek illtizidink: sikerrel fog jarni.

Debrecent szerencsére nem fenyegeti ilyen veszély: Vidnyanszky Attila tobbéves
munkaval épitett markans, osszetéveszthetetlen stilusi szinhazat. Ennek megfeleléen
nagyjabol hasonléan gondolkodé alkoték hoznak létre el6addsokat — a sajatos nyelvre
mindinkdbb rdérz6, mind egységesebbé kovacsolddo tarsulat részvételével. Sziiletnek
persze kevésbé sikeriilt bemutatok is (Szergej Maszlobojscsikov példaul mar nem egy iz-
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galmasabb, gazdagabb el6adast készitett A makrancos hilgynél), de tobb a kiemelkedd
produkcié. A revizor rendezé&je, Vlad Troickij eddigi legjobb magyarorszagi el6adasat hoz-
ta létre, sajatos, de érvényes format taldlva Gogol darabjdhoz, a Mesés férfiak szdarnyakkal
alkotdja, Vidnyanszky Attila pedig leny(ig6z6 szépségf, igazi koltéi erejti el6adast készi-
tett sokfajta (és igen eltéré minéségti) szoveganyagot felhasznalva, de leginkabb a képek
és a hangok erejére timaszkodva. S akkor még nem beszéltiink az opera szerepérdl a deb-
receni szinhdzban: a Silviu Purcarete rendezte Tiizes angyal szinhazi szempontbdl is az
évad legjavahoz tartozott.

A nyiregyhdzi Moricz Zsigmond Szinhdznak ugyan biztosan nem a mostani volt a
legjobb szezonja, igazan kiemelkedd eladéast nem is lattam, de tovabbra is példamutato-
an széles a Tasnadi Csaba vezette tarsulat repertodrja, valamennyi bemutatén érzédik a
szakmai ambici6, s még a legkevésbé sikeriilt is elér egy biztos szakmai szinvonalat. Az
tgjonnan vezet&véltozason atesett teatrumok koziil a Kecskeméti Katona J6zsef Szinhéz
latszik leginkabb koncepciézusan épitkezni, mind a tarsulat, mind a repertodr szempont-
jabdl. A repertodron a bulvardarabokkal j6l megférnek Székely Janos, Ljudmila Ulickaja,
Goldoni, Arthur Miller darabjai, s az altalam latott el6adasok megbizhaté nivét képvisel-
tek. S6t, a Bago Bertalan rendezte Caligula helytartéja még Gj nézSpontot is tudott taldlni a
kimagaslo jelent6ségi, de igen zart szerkezet(i (az eredetiségnek igy elvben kevésbé ked-
vez&) Székely-darabnak. Atgondoltnak érzédik a vendégrendezdk meghivasa, s a korab-
biaknal korban, nemben, alkatban szerencsésebb Osszetételii a tarsulat.

A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz bizonyosan napjaink egyik legjelentékenyebb
magyar nyelven jatszé szinhdza. A rendkiviil erés tarsulat rendszeresen dolgozik egytitt
nemzetkozi hirli rendezékkel; visszatér6 vendégnek szamit Andrei Serban és Mihai
Manutiu, a vélogatasi peri6dus alatt pedig tobbek kozt Matthias Langhoff és Dominique
Serrand rendezéseit is lathattam. S természetesen ide szamit maga Tompa Gabor, a tarsu-
lat igazgatdja, aki rendkiviil atgondolt, latvanyvilagat tekintve is alaposan kidolgozott,
sajatos formabdl épitkezd rendezéseivel részben meghatdrozza a tarsulat profiljat. Azért
csak részben, mert a meghivott rendez8k tobbsége teljesen mas stilust képvisel. Az idei
évad két kimagasl6 (s egyben vitdra késztetd, szakmat-kozonséget lathatéan megosztd)
produkcidja is a két ellentétes pélust mutatta: a Tompa altal rendezett Leonce és Léna az
ontologikus érvényti mondandét a hallatlanul kovetkezetesen alkalmazott forman ke-
resztiil kibontd, poétikus ihletettségii szinhazat, mig a Langhoff &ltal szinre vitt Mértéket
mértékkel a tarsadalmi mondanivalét erSteljesen megjelenits, brechti alapokon épitkezs,
erteljes hatdsokkal é16 szinhazat. Es sorjaztak a kimagaslé alakitdsok: Hathazi Andras
kettSs f6szerepe a Mértéket mértékkelben, Kézdi Imola egyszerre paratlan intenzitasu és le-
ny(ligdz6 virtuozitasii alakitdsa Tompa mdsik rendezésében, az Alkoholistikban vagy
Bodolai Balazs stilust és format tokéletesen kozvetitd szerepformalasa a Leonce-ban. Ko-
lozsvart nincs ,lazitds”: a szérakoztaté szinhazat itt nagyjabol Serrand Liiszisztraté-ren-
dezése jelenti, egyébként kortarsian hangszerelt klasszikusok és kortars miivek alkotjak a
repertodrt. S noha itt is vannak ellendrukkerek szép szamban, a kimagaslé hazai és nem-
zetkozi sikerek fényében nehéz lenne a tedtrum miisorpolitikajat megkérd&jelezni.

Hogy azért az élet a hatdron tdl sem fenékig tejfel, arr6l a masik kiemelkedd erdélyi
tarsulat vezet&je, Bocsardi Laszl6 tudna hosszasabban mesélni. A finoman szélva sem op-
timélis koriilmények kozott dolgozo sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhdz mégis teljes
értékii évadot tudott maga mogott, s itt is sziiletett kiemelkedd el6adas: Bocsardi sajato-
san rideg vilagu, a m{ihoz tapadé sablonokat hatrahagyd, a gyfilolet eszkalalédasat der-
meszt6 erével mutatd A velencei kalmdrja. Az eleve sajatos profillal 1étrejott hatdron tuli
tarsulatok koziil az Urban Andrés vezette szabadkai Kosztolanyi Szinhaz mtikodik a leg-
szélesebb repertodarral, s a leginkdbb &sszetéveszthetetlen, sajatos stilussal. Bar idei nagy-
szabasu véllalkozdsukat, a friss Tolnai Ott6-poémaét szinre alkalmaz6, A kisinyovi rozsit
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talontdl illusztrativnak és a kordbbiakndl kevésbé izgalmasnak éreztem, ezen is megfi-
gyelhet6 a munkamoédszer sajatossaga, az egyes képek kialakitasanak perfekcionizmusa,
a szinészi munka jelent&sége.

Gondolkodtam kicsit azon, hogy jovére egy hasonld tematikaja iras szerz&je mennyi
pozitiv példat tud majd felsorolni, hany miihelyként mikodé vagy legaldbbis ezt a fajta
miikodést megcélzé tedtrumroél kell majd malt idében beszélnie. De nem szeretném falra
festett 6rdogokkel zarni soraimat, igyekszem inkdbb a kellemes meglepetésekben bizni.
Igy abban, hogy a szinhézi szakma és a kulttrpolitika a kozeljsvben legalabb a szinhazi
élet mindennapijait alapjaiban érinté kérdésekben megproébal értelmes konszenzusra jut-
ni, ami a tarsulati munka és a létrejott el6adasok mindségében is manifesztalédik majd...
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NANAY ISTVAN

POLITIKA ES (FOVAROSI) SZINHAZ

Szabad kezet kaptam: az ilyenkor, jiniusban szokasos évadosszefoglal6-félében barmirsl
irhatok. Ennek a szabadsdgnak nem tudtam ellenallni. Amikor azonban a feladatot elval-
laltam, nem gondoltam bele abba, hogy kizardlag értékekre koncentralva ma nem lehet a
szinhazrol beszélni. Persze, masrél sem. Az elmult évadban a szinhdzcsinalast sokszor és
brutalisan feliilirta a politika. Természetesen ez sem csak a szinhazra vonatkozik, hanem
az egész kulturalis életre, hiszen hasonl6 jelenségekkel talalkozunk a mtzeumok héza ta-
jan, a zenei életben, a konyv- és folydiratkiadasban, s masutt is.

A politika — semmilyen politika — nem érdekelt a hosszt tavon hatast kifejt6 kultiura
tdmogatasaban. A miivészetpartolds nem hoz hiveket és szavazokat, ellenkez6leg, a mi-
vészetek esélyt teremtenek arra, hogy egyre tobb legyen a méssagot elfogado, nyitott,
gondolkodé és sajat véleménnyel rendelkezé allampolgér, aki adott esetben a politikai
dontések jogossagara, hatterére és értelmére is rakérdez.

A politika — barmely politika — révidtavon a tarsadalom megosztasaban, az ellenfél-,
s6t, az ellenségkép krealasaban érdekelt, s abban, hogy lejarassa, lehetetlenné tegye a ve-
le szembenéllénak vélt, tudott vagy beéllitott felet meg az annak igazsagait képvisel6ket,
tehat a valésagot kritikusan szemlél6 és kényes kérdéseket is feltevd értelmiségieket, mi-
vészeket.

Jelenleg mindennek tanti, részesei, elszenveddi vagyunk. Ezuttal a szinhazra kon-
centrdlva: soha nem volt ennyire és tudatosan megosztott a szakma, mint most. A f6va-
ros-vidék szembeallitidsanak évszazados hagyomanya van, de az, hogy e két tertilet szer-
vezetileg is elkiiloniiljon, az példatlan, s nemcsak magyar vonatkozasban. S emdogott
eredetileg nem elsésorban szakmai ellentétek hiizédtak, hiszen a konfrontacié lehet&sé-
gét és sziikségességét egy expanzids partpolitika hozta létre, tobbek kozott azaltal is,
hogy — kihasznélva a fenntarté énkormanyzatokban elért tobbségét — a vidéki szinhazak
zomének élére sajat embereit iiltette.

Ezeket a direktorokat és intézményeket legfeljebb ideoldgiai, és semmiképpen nem
miivészi értékrokonsag koti 6ssze, ugyanis a szinhazi gondolkodas és teljesitmény szem-
pontjabdl aligha lehet k6zos platformra hozni Vidnyanszky Attila eurépai mércével mér-
het6 debreceni szinhdzat meg a tobbit, amelyeket szintén nem lehet nivellalni, mert ko-
ziiliikk, mondjuk, Cseke Péteré Kecskeméten vagy Ratéti Zoltané Kaposvéaron igencsak
kiemelkedik az atlagbol. Tehat nem lehet egy kalap ald vonni a vidéki szinhazakat. Van-
nak, amelyek nem is tagjai a zommel ezeket tomorité Magyar Teatrumi Tarsasagnak — ko-
ziiliik példaul a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz évek 6ta a legjobb tarsulatok ko-
zOtt van, mig a par éve alakult, s idén 1j épiiletbe kolt6zott szombathelyi Weores Sandor
Szinhéz a legjobb titon van ahhoz, hogy hasonlé szerepet toltson be az orszdg szinhdzi
életében. S természetesen a fé6varosiakrdl sem lehet monolit egységként beszélni.

Mégis létrejott az az llapot, amelyben egy hatér két oldalara rendeltetett az ,6k” és a
,mi”, s ezt csak bonyolitja, hogy az ,6k”, a szakmat évtizedeken at képvisel§ Magyar
Szinhézi Tarsasag tagjai kozott szamos olyan egyént vagy szinhazat taldlunk, aki s amely
a masik tarsasaghoz is tartozik. Mondhatnéank, hogy hal’ Istennek, mert e kett6s tagok se-
githetnek az elvalaszt6 falak lebontasdban, mint ahogy részben erre is véallalkozott Cseke
Péter, amikor a Magyar Szinhazi Tarsasag elnckségi tagsagat elvéllalta.
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A szinhézi szakmanak ugyanis elemi érdeke, hogy minden résztvevéje felismerije: jov6-
jéért csak egységben tehet valamit, s hogy energidit nem az egymassal folytatott csetepa-
tékban kell felemésztenie, hanem kozosen kell fellépni azzal a politikdval szemben, amely
a miivészetet ideoldgiai sz6cs6vé degradalnd, amely a miivészetekben is a kozépszert pre-
feralja, amelynek vezérelve a leszamolds, és a rendcsinalas tiriigyén a felszamolas.

Felfoghatatlan példdul: hogyan jutottunk oda, hogy ,a ti rossz el6éadémiivészeti tor-
vényetekkel szemben mi megcsinaljuk a magunkét, a j6t”, s nem kdzdsen dolgozott és
dolgozik minden érdekelt egy valéban elfogadhato, hasznalhat6 jogszabély megsziileté-
sért. Erthetetlen, hogy az elsénél is, a most késziilénél is mindenekel6tt a pillanatnyi po-
litikai érdekek szabjak meg a torvény kereteit, s lobbyérdekek dontenek a torvény sarka-
latos tételeinek megfogalmazéasaban és elfogadédsanal.

Az maér az els6 torvény életbeléptetésénél tudhaté volt — s be is igazolédott —, hogy a
szinhdzak dotaldsdnak mértékét megszabo besoroldsi rendszer, finoman szélva, korrekci-
6ra szorul, de most majd a diktatérikus id6kbdl ismerds kézi vezérlés bevezetése jobb
lesz? A kedvezményezetteknek persze, s a tobbieknek? A megméretés mennyiségi muta-
toi mellett a mindségiek érvényesitése nemes és bizonyos szempontbdl tdmogathaté to-
rekvés, de ki és mi alapjan hatarozza meg: mi a jo, a tuti, s mi a szemét? Mert amit a tor-
vény tartalmaz, az a szamszaki adatok értékeléséhez hasonlé mechanikus szemlélet
érvényesiilését vonja maga utan.

E kérdések azonban eltorpiilnek amellett, hogy egyrészt, mint minden térvény, ez az
4j is a meglév{ allapotokat konzervdlja, s6t, bebetonozza a k8szinhdzi struktirat, és elve-
szi a fennmaradas és a miikodés feltételeit a miivészi megujulds egyik legfontosabb szek-
toratol, a fliggetlenekt6l, masrészt mindezek mogott — a politikai meggondolasok mellett
— a sztikiil6 dotaciés dsszeg tjrafelosztdsdnak igénye hiizédik meg. Az allam lathatéan ki
szeretne vonulni a kulttira finanszirozasabodl, a szinhdzakra is egyre kevesebbet akar kol-
teni. E keveset a leger8sebb, a hazai k&szinhézi lobby igyekszik megkaparintani, hiszen
az altalanos megszoritdsok hatdsai Sket is érzékenyen érintik, ugyanakkor a koltségeik
nem csokkennek, mert az évtizedek 6ta foly6 pazarlé miikodésiikon nem akarnak valtoz-
tatni. A fiiggetlenek viszont — lényegiikb&l ad6ddan — kevésbé szervezettek, viszonylag
kevés kozottiik a hosszi ideje miikodé dllandoé egyiittes, a formaciok gyakran alakulnak
at, s az érdekérvényesit6 képességiik is joval kisebb, tehéat az & hattérbe szoritasuk relati-
ve konnyen megoldhato, igy az el6z6 torvény altal szamukra biztositott és palyazat atjan
elérhetd millidardos nagysagrendii pénz is feloszthaté lenne a készinhazak kozott. De en-
nek az atalakuldsi folyamatnak a hataron kiviili magyar szinhazak is vesztesei, mert mig
a deklaraci6 szintjén az anyaorszag keblére dleli a més orszagbeli, kisebbségben é16 ma-
gyarokat, visszaszoritja kulturalis intézményeinek tAmogatasat.

A szinhéazak elsorvasztasa ugyanis nem latvanyos megsziintetések, bezarasok, tarsu-
latok szélnek eresztése sordn megy végbe, hanem a dotaci6 részleges elvonaséaval. El6-
szOr az ugynevezett VI. kategoridsok, a fliggetlenek nem jutottak hozza a megitélt timo-
gatdsukhoz, aztdn az Onkormanyzati és az allami fenntartdsdak is szép lassan
szembestilnek azzal, hogy jarandésagaikat tobbhénapos késsel kapjak meg, emiatt likvi-
ditasi problémaik allandésulnak, majd fizetésképtelenné valnak, ezért az 6nkormanyzat-
ok el6tt nincs mas 1t, mint a miikodési kor sziikitése, végsd esetben a felszdmolas.

Mindehhez jarul az az ideologikus igény, ami minden birodalmi politika sajatja: a m-
vészet a jot, a kovetenddt, az eredményeket propagdlja, s ne a problémékrol beszéljen, il-
letve az alkotasok mindenki szdmara érthetSk legyenek, s ne csupan a beavatottaknak —
értsd: értelmiségiek — széljanak. Ez az igény rendre megfogalmazodik a szinhazvezet6i
palyazatoknal, &m amikor a nyerésre kijelolt palydzok a hit, remény szeretet harmas jel-
sz6 nevében szerethetd, kozérthets, csaladbarat szinhazrol szénokolnak, kimondatlanul
is kdzonségiiket nézik le, mondvan: a nem ilyen szinhaz lehet j6 a fé6varosban, de vidé-
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ken ebbdl a néz6k nem kérnek. Nem firtatom, hogy ilyenkor kiknek a nevében hivatkoz-
nak a kozonségre!

A tatabanyai és az egri direktori palyazatokat elbirdlé szakmai bizottsag tagjaként
kozvetlen kozelrdl figyelhettem meg, hogy a politika miként avatkozik be a szinhazi fo-
lyamatokba. Mindkétszer egy dldemokratikus abszurd komédia statisztaja lettem, hiszen
mar el6re eldontetett, hogy a pélyazok koziil kire fognak voksolni az 6nkormanyzatok,
tehat a szakmai érvekre tulajdonképpen senki nem volt kivancsi. Tatabdnyén az 4j igaz-
gato, Crespo Rodrigo hivatalba lépése 6ta eltelt fél évben semmi érdemleges nem tortént,
a szinhaz tetszhaldl-allapotban van, de ez lathatéan senkit sem érdekel. Egerben viszont
Blaskoé Baldzs csak par hénapja vezetd, de téle hangos a média, az § 180 fokos fordulatat
s az annak kovetkeztében beallt valtozasokat — szinészek tavozasa, a tdnctagozat vezets-
jének lemindsitése, a tAncosok emiatti felmondasa, az elfogadott miisorterv megvaltozta-
tésa stb. — csécsaljdk jobbrol és balrdl. Erthets a fogadtatasbeli kiilonbség: a Jaszai Mari
Szinhédz az éveken at tart6 feldjitdsa alatt s kozvetleniil azutdn csupan félgézzel miiko-
dott, igy az alibi szinhdzasdi alig ttinik fel. A Csizmadia Tibor vezette Gardonyi Géza
Szinhéazat viszont az orszag egyik legerésebb szinhdzi miihelyeként tartottak-tartottuk
szamon, ahol nem a kozonség kiszolgalasa folyt, hanem a szolgélata, remek rendezkkel,
kiegyenstlyozott, tehetséges fiatal tarsulattal. Tehat a hatra arc ehhez képest értendd!

Az, amit az egri szinhdzvezet6t6l az orszagban uralkod6 szinhazi allapotokrél heten-
te olvashatunk-hallhatunk, nem egyéni vélemény, hanem egyeztetett allasfoglalds — ezt
bizonyitjdk a Magyar Tedtrum cimii havilapban megjelent megnyilatkozasok is. Ezek sze-
rint a magyar szinhazi életet egy elvetemiilt, a m{ivészi munkara ahitoz6, de ahhoz tehet-
ségtelen, rosszindulatd, képzetlen kritikusi garda altal manipulalt bal-liberalis szinhazi
alkot6 kor uralja. Koziiliik is a legf&bb célpont — s nemcsak a szélsGjobb részérdl —a Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja, Alfoldi Rébert.

Sokakbol mar a személye is zsigeri indulatokat valt ki, de leginkdbb azért timadjak,
mert egyrészt az el6z6 kormany nevezte ki, tehdt eleve ellenség, masrészt az 6 Nemzeti
Szinhaz-képe gyokeresen mas, mint a magukat igazi nemzetieknek kikialtoké. Mér a
kétharmados valasztasi eredmény megsziiletése el6tt nyilt titok volt, hogy Alféldi nem-
kivanatos személy, csak az képezte a talalgatasok targyat, hogy az 6n- és kijeloltek koziil
mikor és ki valtja a vezérigazgatdi székben. Az 6t ért timadasokhoz barmi tiriigyiil szol-
gdlhat, de tulajdonképpen iirtigy sem kell hozz4, 1ényeg, hogy kikezdhessék &t és a nem-
zetietlennek tituldlt programjat. E program lényege — hasonléan tobb mas eurdpai or-
szag Nemzeti Szinhdzaéhoz — nem a nosztalgikus és romantikus multba nézés, hanem a
mult kritikus szemlélete, a jelen problémainak feltdrasa és bemutatasa, a jov&re orienta-
lés, mindezt az eurépai miivészi tendenciakkal szinkronban, kortars hangvételben. Ugy,
ahogy ezt az idei évad el6adésai is tiikrozték. (Az évad ez esetben a POSZT-vélo-
gataséhoz igazodik.)

A Nemzeti két éve hirdette meg azt a palydzatat, amelyre a Tizparancsolat valame-
lyikének alapjan kellett darabot irniuk a meghivott ir6knak. Az elkésziilt palyamtivekbdl
felolvasé6szinhézi el6adason hallhatott részleteket a tavalyi POSZT kozonsége, a szezon-
ban pedig kett6t be is mutatott a szinhaz. Esterhdzy Péter nem hazudtolta meg magat,
amikor az Isten mibenlétérdl, a hozza valé viszony egy lehetséges aspektusarél nem ha-
gyoményos dramaturgiaji dramét, hanem En vagyok a Te cimmel szinhazi esszét irt.!
Zavada Pal Magyar iinnepe pedig egy csalad sorsan keresztiil térténelmiinknek az 1940-
es bécsi dontéstdl kezd6d6 legtragikusabb par évtizedét feloleld tablojat nydjtja. Hozza-
juk tarsithatjuk Térey Janos Jeremids, avagy Isten hidegét, amely fikciés abszurd kriminek is
felfoghat6, de minden izében rélunk szol6 kortars mi: egy képvisel hazalatogat sziil6-

1 Jelenkor, 2010/4.
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varosédba, végigmegy a debreceni metr6 dllomasain, s taldlkozvan ismerdseivel, szembe-
siil azzal a valésaggal, amelyet ,odafentr6l” mar rég elfelejtett. Kar, hogy Gothar Péter,
Alfoldi, illetve Vallé Péter rendezésében a miiveknek csupan részértékei csillantak fel.

Még az el6z8 szezon premierje volt, de valtozatlanul mtisoron van, sét az idei pécsi
fesztivalprogram egyik darabja A vaddszjelenetek Alsé-Bajororszigban, amely kékemény
latlelet a massagot nem toleralé kozosségek viselkedésérdl, a gyfiloletszitasrol, s annak
kovetkezményeirdl. A rendhagy6 térben és koriilmények kozott jatszodd Alfoldi-rende-
zés a kivalo alakitasok sokasdganak is koszonhetéen felkavaré élmény. Szintén a pécsi
versenyprogramban lehet latni a vizsgalt id6szak utols6 bemutatdjat, a Mohdcsi-fivérek
és Kovacs Marton Egyszer éliink, avagy a tenger azontiil tiinik semmiségbe cimii elGadasat. A
darab egy megtortént eset alapjan irédott — 1946-ban egy dunantdli falu szinjatszoi altal
el6adott Jinos vitéz néhany szerepl&jét elhurcoltak a Gulagra, mert a kozség férfiemberei
elagyabugyaltak az ott allomésozo6 s a fiatal magyar néket hajkurdszé szovjet katonédkat
—, de nem dokumentum-drama, hanem olyan abszurd térténet, amilyen az életiink volt
az elmult tobb mint fél évszazadban (s kordbban is). A haromfelvonésos eladés torténel-
miink mintegy masfél évtizedét fogja at, de érvényessége maig hatd. A multtal val6 szem-
benézés ez esetben a jeleniinkkel val6 konfrontal6das alkalma is.

APOSZT-versenyre egy harmadik nemzetis el6adast is jelolt a kiilonben igen igényes
és nivés valogatdst kindld trié (Szilagyi Lenke, Urban Baldzs, Vekerdy Tamas), Andrei
Serban formatumos, de igencsak felemdas Hdrom ndvérét.

A Katona Jézsef Szinhaz a f6varos masik valéban alkoté miihelyként dolgozé egytit-
tese. Szamos részértéke van a Cserenadrignak (rendezd: Vajda Vilmos), a Két lengyeliil be-
szél0 szegény romdnnak (rendez8: Kovécs Daniel) is, de valéjdban hdrom el6adas fémjelzi
a szinhaz idei szezonjét. Kiilonleges esemény, ha Nadas Péter darabot ir — igaz, nem ha-
zai felkérésre, hanem egy német pélyazatra —, s természetesen a régi dramaihoz hasonlé-
an az Uj opusa, a Szirénének? sem jelent konnyt feladatot a szinre allitéjanak. A mitologi-
ai témaja, de a XX. szazadi torténelem megannyi eseményét feldolgozo, sokszorosan
narrativ m{i végiil is megszélal Domotor Andras rendezésében, de biztosak lehetiink ab-
ban: nem ez a végsé szinpadi megoldasa.

A szinhaz életében valtozast jelent, hogy Zsambéki Gabort Maté Gabor valtotta az
igazgatoi székben, de ez az intézmény profiljaban, a munka igényességében s az elada-
sok szinvonaldban és elkotelezettségében aligha hoz gyokeres fordulatot. Maté idén az
évad egyik leger&sebb hatast produkcidjat vitte szinre, amit tobb kritikus ugyan elitélt,
mert szerintlik a Cigdnyok két egymashoz nem ill§ részbdl all, am véleményem szerint
Tersanszky J6zsi Jend mult szazadi darab-részletét Grecs6 Krisztidn mar-mér dokumen-
tarista és a romagyilkossédgokra reflektald jelenidejii torténete nagyon pontosan és kon-
cepciézusan viszi tovabb. A rendez6 megtalélta azt az elemelt jatékstilust, amely egy-
szerre teremti meg a részek 6ndll arculatat, ugyanakkor dsszekoti a darab két felét. Es
Szirtes Agi zar6 atok-monolégjénak hatdsa al6l még a gancsoskodok sem tudjédk kivonni
magukat.

Zsambéki Gabor — akarcsak Székely Gabor negyed évszazaddal ezel6tt — Moliere Mi-
zantrépjaval zérta le a Katona-beli igazgat6i palyafutasat. A két korszak alig 6sszehason-
lithat6, ezért is mas kettejiik buicsirendezése. Zsambéki latvanydban is végletesen
leszikaritott, szép, de hallatlanul keserti el6adasa elkeserits latleletet ad a kozépszer akar-
nok hatalmérdl, s arrél, hogy mit tehet ez ellen az, aki nem akar egy hazug tarsadalmi me-
chanizmusba betagozédni.

A hatalmi morél romlottsdga a vezérmotivuma az Orkény Szinhdz Jdnos kirdlyanak.
Bagossy Laszl6 a Shakespeare-drama diirrenmatti atdolgozasat vette alapul, s a groteszk-

2 Jelenkor, 2010/3.
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re hangolt produkciéban az angol torténelem korai szakaszdnak eseményeit bemutatva
az uralkodok-politikusok pillanatnyi érdeke és az emberek lenézése diktalta dontései mo-
gott meghtiz6do aljassag, kisszerliség és anyagiassag végtelen sorat reprezentélja.

Ehhez hasonlé tematikdji a Méricz Zsigmond Erdély-trilégidja nyoman irt Bethlen ci-
mii drama. Zavada Pal miivét sokan kritizaljadk, mondvan: az események masként tortén-
tek, mint ahogy azokat 6 dbrazolja, de hisz nem torténelemkonyvet irt, hanem itt és ma
érvényes dramat. Hargitai Ivan Uj szinhézi rendezése a darabot még inkébb elemeli az
(al)torténelmiségtdl, és a személyek kozotti viszonyokra koncentral. A legkomplexebb
alakitast Takacs Katalin nydjtja (aki kiilonben — fiiggetlentil a produkcidk 6ssznivéjatol —
a miskolci Szerelemben éppen gy remekelt, mint szinhdzanak az Erdd cimii produkciéja-
ban, vagy a fliggetlen-szérakoztaté SZERET-lekben).

Az eddig emlitett el6adasokkal szemben a Barka Szinhdz Héy Janos-6sbemutatéja, a
Nehéz? az esztétdk éltal gyakran karhoztatandénak deklaralt kisrealizmus eszkozeivel él,
igazolva, hogy a szinpadi igazsdg nem szorithaté be stilaris keretek kdzé. A mti drama-
turgidja vitathaté (egy alkoholista végsé leépiilését bemutatd kozel egyérds ,monoldg-
hoz” nem szervesiil az utana kovetkez6 s az el6zményeket felvillanté jelenetfiizér), s
Bérczes Laszl6 rendezése sem gy6z meg az ellenkezgjérdl, de a szenvedéstorténet stacio-
inak megjelenitése, Mucsi Zoltdn és a néma szerepben vele egyenrangu alakitast nyujt6
Lazér Kati nagyszerti teljesitménye felkavaré élményt ad.

A Kolibri Szinhaz folytatja azokat az ifjlisagi korosztalyt megcélz6 darabjainak a be-
mutatasat, illetve befogaddsat, amelyek képesek megszodlitani a 14-20 éveseket is. Kettd
kilonosen erés el6adas lett: a szintén Hdy Janos irta Volgyhid, illetve A gydva. Az els6 a fi-
atalkori 6ngyilkossagrol, a masodik a drogfligg&ségrél szol. Az elébbit Bagossy Laszlo,
az utébbit Scherer Péter rendezte. A Vilgyhid babos produkciéként is a legjobbak k6zé so-
rolhato, s épp a bab lett az a kifejez6 eszkoz, amellyel e kényes problémat kozel lehet hoz-
ni a nagykamaszokhoz is. A gydva viszont Kovacs Krisztidn dobbenetes erejti, interaktivi-
tast is haszndalo egyszemélyes prezenticidja.

A gydva nem a Kolibri sajat bemutatdja, hanem fiiggetlen produkcié. A fiiggetlenek —
mesterséges ellehetetlenitésiik ellenére — szamos kival6 és aktualis el6adassal igazoltak
létjogosultsagukat, miivészi erejiiket. A cigany-kérdést tobben is feldolgoztak. Pintér Bé-
la és Tarsulata a Szutyokban arra keresett valaszt, hogy egy kozosségben hogyan alakul ki
a kisebbség gytilolete, legyen az roma, zsidé vagy egyéb. A KoMa Tarsulat Az utolsé roma
— egqy utolsé cigdny cimi keser(i pamfletje viszont tobb taldlé epizddja ellenére, sikertelen
kisérletet tett a téma megkozelitésére. Ugyanakkor Jevgenyij Svarc feln6tt meséje, a Parti
Nagy Lajos altal magyaritott A sdrkdny barhol el6adhato, fergeteges babel6adas a hatalom
természetérdl — kicsiknek és nagyoknak.

Ugyancsak a hatalmi mechanizmusok bemutatdsa 4ll a HoppArt Tarsulat
Korijolinuszanak kozéppontjaban. Polgar Csabdnak nem ez az els§ sikeres rendezése (a
Hermann csatdjira szeretnék emlékeztetni!), de ezittal is kit(int remek szévegkezelése, szi-
tudciés készsége és szinésztarsaival végzett kozos munkaja. A tarsulat masik sikere a Chi-
cago, amelyet Zsotér Sandor a volt Méajus 1. moziban mutatott be, de mashol is jatszottak.
Ebben a produkciéban ténylegesen a zenéé a f&szerep, hiszen az egyiittes nagyszertien mu-
zsikal.

Szintén Zso6tér rendezte a Maladype Szinhaz Beaumarchais-el6addsat, a Figaro hizas-
sdgdt, az egylittes Mikszath téri bazisan, amely tulajdonképpen egy nagypolgdri lakés. Ez
a kozeg, az egymasba nyil6 harom szoba szabta meg a csupa jatékossaggal teli el6adast,
amelynek igazi szenzdcidja az, hogy Marcellina szerepében Tor6csik Mari 1ép fel. A vilag-
hirt ostromolja Bodé Viktor, akinek a grazi szinhdzzal kozosen készitett el6adésai zajos

3 Jelenkor, 2010/6.
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fesztivalsikereket érnek el. A hazai egyiittese, a Szputnyik Haj6zési Tarsasag és a graziak
koprodukciéjat, Az éra, amikor semmi sem torténik cimi parbeszéd nélkiili Peter Handke-
darab feldolgozdsat nemcsak az itthoni vendégszereplésen fogadta hatalmas ovacio, ha-
nem példaul a moszkvai Arany Maszk Fesztivalon rangos dijat is kapott.

Ha az ember a Stidi6 ,K”-ba megy, tudja, hogy mire szamithat, a kellemes kozeg, az
Osszeszokott tarsulat, a biztos alkotéi {zlés alapjan altalaban nem éri csal6dés. Idén két,
Ujvidékrél attelepiilt szinész is lehetséget kapott arra, hogy rendezhessen, s 8k tj szint
és hangot hoztak a pardnyi szinhdzba. Mezei Kinga folytatta az otthon elkezdett rende-
z01 vizibinak sorat, s ezuttal J6zanok csendje cimmel Csath Géza-irasokbol szerkesztett va-
razslatos, zenei dramaturgiara épiils, az élet rémségeit is dertivel szemlélé mesét.
Nagypal Gabor pedig egy vajdasagi kolt6, Danyi Zoltan verseibél hozta létre a Pdrlat ci-
mi groteszk hangulatu lirai el6adését.

A tancszinhazak koziil most csak egyet emelek ki, a Horvath Csaba vezette Forte
Egyiittest, amely idén igen sokféle produkcidéban mutatta be a fizikai szinhaz kiilénb6z6
lehet8ségeit. A Jozsef Attila Szinhdzban harom el6adédsuk fut, Diirrenmatt Fizikusokja, va-
lamint a szinhaz tarsulatdval kozosen az Egy olasz szalmakalap cim@ Labich-bohézat
(Zsotér Sandor rendezése) és a Szalinger Baldzs szovegére késziilt A tiszta méz. Gyulan
mutattak be az Erkel Ferenc zenére készitett Sakk-jdtékot, a rovid életli West-Balkanban az
Igy jar az, aki tdvoli ismeretlen hangtdl megijed cimt keleti mese-etidsort, a Traféban két
Beckettet (Oh, azok a csoddlatos szép napok, Godot-ra vdrva), valamint e miifaj egyik megte-
remt&jével, Nigel Charnockkal a Revolutiont. Mindebbdl szamomra a legeredetibb és leg-
izgalmasabb Horvath Csaba Beckett-interpretacioja.

Nem torekedtem, nem torekedhettem teljességre, még a févarosra lesztikitett korké-
pemben sem. Azokra a produkcidkra és jelenségekre igyekeztem koncentralni, amelyek —
felfogdsom szerint — a szinhaz hivatésat leginkabb betoltik. fgy aztdn kevés sz esett a ni-
vés szorakoztatasrol (legjobb példa rd a Radnéti Szinhaz Naftalinja) vagy az olyan zseni-
alis szinészi alakitdsokr6l, mint amilyen Keresztes Tamas Konferansziéja a Central Szin-
héaz Cabaret-jében, vagy Kulka Janos harmas szerepe az EgQyszer éliinkben, Alfoldi és
Udvaros Dorottya teljesitménye a Hirom névérben meg Heiner Miiller Kvartettjében és a
sort folytathatndm. De ez kiilon cikk témaja lehetne, s kellene, hogy legyen.
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NAGY ANDRAS

POSZT-DRAMA?

Kortdrs dramdk a ,,poszt-dramatikus” korszakban™

Milyen szép is volna, ha a ,POSZT” 6nmagéban poétikai terminussa valtozhatna, és talan
még példa nélkiili sem lenne, hogy valamiféle szinhdzi {innep — alkalom, fesztival, talal-
koz6 — maradandé format teremt; efféle mintha a dramairas kialakuldsa idejébdl volna is-
merds. A véltozés pedig, amely a terminoldgia mogott sejthets, talan nem kisebb jelents-
ségli, mint az ezredévekkel ezel6tti, csak irdnya més. Hogy pontosak legyiink: ellenkezé.

De ne véagjunk a konklizidk elébe — még annyiban sem, hogy az idei ,POSZTos” dra-
mak ezt megerdsitenék éppen, vagy megcafolnak —, elegendd pusztdn annak a jelenség-
nek az érzékelése, rogzitése, értelmezése, amellyel nézbtéren, szinpadon, ir6asztal mellett
szembestilniink kell, hogy a dramak torténetének dramaja zajlik, és nem kizart, hogy az
utolsé felvonashoz érkeztiink. Legytink elévigyazatosak azonban a terminolégiai tiszta-
sag tekintetében, s ne hasznéljuk jelz6ként azt, amit egyébként leiré kategorianak szan-
tunk. Mert hat a drdma mégiscsak mifaj elsésorban, torvényszertiségei feliilirjak a ,,szii-
zsét”, azt is akar, hogy mirdl is ,sz6]1” most és szdmunkra a torténet. Vagy éppen ez az
,id& folott” sejtett poétikai allandésag rendiilt meg attdl, ami magaval a mifajjal — na-
gyon is id6ben — torténni kezdett, s amelynek a vége talan az lesz, hogy semmi nem ma-
rad fenn, az id6 ,,folott”?

De talan ez igy sziikségszer(, hiszen a XXI. szazad elejének mind athatébb szellemi
valtozasai megrenditik az ,id6 folottibe” vetett bizalmat — ha eddig nem rendiilt volna
meg eléggé —, és feltehetSen sajatossagai révén éppen a szinhazban valik nagyon is érzé-
kelhet6vé ez a megrendiilés; aminek megannyi mozzanatat a kortars drdmék vilagédban
kovethetjiikk nyomon. Hiszen ez utébbi nem kis mértékben taplalja, élteti, ,legitimalja” az
el6bbit, magat a szinhazat és annak szamos alakvaltozatat; akkor is, ha errél nem vesz tu-
domast, keriilni prébélja vagy lazad ellene. Es a mindezek soran lezajlé6 metamorfézis
egyik legmeglep6bb vondsa az, hogy mindezek soran maga a terminus sem fedi mar an-
nak a torténetileg kialakult és poétikailag leirhaté kategéridanak ma érvényes jelentését,
amirdl ,,sz6 van”.

Az elégia és Onsajnalat helyét persze helyesebb, ha az analizis és reflexié foglalja el,
hiszen van mit elemezni és értelmezni, nem utols6sorban azokat a mtiveket, amelyekre
mar nem érvényes a ,miiforma” egykor feltétlen kritériumainak tobbsége; mintha — leg-
jobb pillanataiban — egy tobb évezredes torténet végére tenne pontot. Kortdrs drdma
és/mint , poszt-drama”! viszonya ekként miivészetbolcseleti kérdések sorat veti fel, ame-
lyek dontd jelentSségtiek lehetnek irodalomra, szinhdzra nézve egyarant, még akkor is,
ha nem tudjuk: jeleniinkben éppen kiilonos fejlédéstorténeti epizodjat szemlélhetjiik,
alakvaltozatat, vagy netan epilégusat.

A mind 4thatébban érvényesiil6 folyamatot generalé torvényszertiségek j6 része nyil-
vanvalban abbdl a szerepvéltozasbol kovetkezik, ami a kortars szinhdzat, és ezen beliil a

*

A Pannon Egyetem Modern Filol6giai és Tarsadalomtudomaényi Kara altal szervezett 2010. decem-
beri konferencian elhangzott el6adasnak a Jelenkor szinhdzi szdma részére atdolgozott szovege.

1 A cimbe emelt terminust Hans-Thies Lehmann: A posztdramatikus szinhdz. Balassi, Bp. 2010., ci-
mi konyve alapjan hasznalom.
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kortars dramat jellemezte az elmilt b6 negyedszazadban. A folyamat kezdetén még pon-
tosan és érvényesen meg lehetett hatarozni a drdma terminusat az aktuélis szinhazi és
esztétikai horizont el6terében. Szakszertien és szabatos kritériumok alapjan meg lehetett
fogalmazni — egy-egy poétikai meggy6z6dés keretén beliil természetesen —, hogy mi is a
drama, s a kortars miivek tobbsége meg is felelt ennek a rugalmasan valtozo, de mégis
alapvetSen és atfogoan érvényes fogalmi feltételrendszernek.2 Amelyik pedig nem felelt
meg, az nem a poétikai feltételeket irta at, netan foliil, hanem masféle mfifajba sorolédott,
vagy éppen ,kisorolédott” a mfifaj keretei koziil.

A kozelmultban megkezd6dd valtozds azonban azaltal valt alapvetd jelentSségtivé,
hogy maga az el6adas, a ,megvaldsitas” valt a drama szinte kizardlagos létformajava, ér-
vényességének csaknem egyediili kritériumava. A dramak olvasésa erdteljesen vissza-
szorult,® és bar jelentés konyvdramak sziilettek és sziiletnek, ezek hatdsa korlatozott,
jelent6sége csak egy igen sziik — még a versolvasokénal sziikebb — réteg szdmara érzékel-
hetd. A szinhdzak nyilvanossdga ennél mindig szélesebb, kozdnsége mégoly sziikos ka-
marateremben is tagoltabb és heterogénebb, hatdsa pedig kudarcaiban is atiitébb. Es ta-
lan a drama torténetétSl egydltalan nem fiiggetleniil, a szinhazak tobbsége ugyanebben a
kozelmuiltban djfajta formanyelvet alakitott ki, ,fizikaibbd” valt és ,vizudlisabba” — egye-
bek mellett —, s a verbalitast6l valé tdvolodas szinte teljes egészében , torténeti jellegiivé”
tette azt a dramapoétikat, amellyel még egy generdciéval kordbban a dramaszerzék tobb-
sége dolgozott. A szavakban valé nyilvanos bizalomvesztésnek természetesen komoly
el6torténete van — Artaud-t6l Grotowskiig, és tovabb —, de ez nem terjedt feltétleniil a m-
fajig, mert onnan mintha nem lenne ,tovabb”. Ahogy a ,vissza” sem , tovabb”, mert bar
jocskan sziiletnek a torténetileg kialakult kanonnak megfelel6 irasok, és szinre is kertil-
nek jelentds mennyiségben és olykor mingségben is — ezek szinhazi érvényessége, éppen
a formanyelv valtozasa nyoman érezhet6en lesz{ikiilt.

Az érvényesség keresésének sodrdban a dramairék koziil tébben is partnerekké valtak
ebben a miivészettorténeti jelentéségli metamorfézisban, igy szamos szinpadi md, amely
a kortars szinpadokon mai szerz8k tollabdl ered, sokszor a dramék poétikai sajatossagai-
tél tudatosan és alapvetSen eltéré kritériumoknak felelnek meg. Sok esetben inkabb ,,sz6-
vegrol”, legfeljebb szcenariérdl, librettérol, forgatokonyvrél van sz6, nem pedig hagyoma-
nyos értelemben kompondlt, tagolt, rogzitett dramai mfirél, s magéanak a szerzének a
pozicidja, probafolyamattol szinpadig, szerz6i autoritastdl jogdijig koveti ezt a valtozast.

Ennek el6zményeihez két fontos motivum feltehetSen hozzatartozik: egyfeldl a szin-
haz kordbban emlitett — verbalitasban valé — bizalomvesztésén tdl lasst ,,emancipaléda-
sa”, majd szinte diadalmas szabadsagharca a szoveg egyeduralmaval szemben, és éppen
nem tagolatlan indulatok vagy radikélis m{ivészi programok eredményeképpen, hanem
jelent6s miivek sorozatdban — Robert Wilson életmiive és hatdsa ennek inkébb csak lenyo-
mata, illusztracidja, semmint kiindulépontja vagy inditéka. Masfel6l pedig a ,rendezéi
szinhdz” fontos korszakara 4j fazis kovetkezett: a , tarsulati kohézié” miivészi periédusa,
amely természetesen egy-egy jelents szinhazcsinaléhoz kotédik, de a rendezéi individu-
alitas ugyandgy hattérbe szorul, mint korabban a szerzdi, és feltehetSen egymdstél nem
fuggetleniil. Mindkét valtozas koveti a kozonség érdeklédésének alapvetd atalakuldsat,
ingerkiiszobének emelkedését, tovabba egyre teljesebb virtudlis otthonossagat és a medi-
atizalt vilag szinhazi reflexiéit. Vagyis tér, szin, kép, mozgas, effektus, hang, ,technika”,

2 Lésd Peter Szondi: A modern drima elmélete. Gondolat, Bp. 1979., Bécsy Tamas: A drdmamodellek és
a mai drdma. Dialég-Campus, Bp. 2001., Wellek-Warren: Az irodalom elmélete. Osiris, Bp. 2002.

3 Ezt pontosan tiikrozik a dramakiadasok — hogy dramakiaddk sorsarél most ne is széljunk —, a
Rivalda fordulatos torténete (6romteli tjraéledésével egyiitt); no meg az a potolhatatlan veszte-
ség, ami messze nem esztétikai indokokbdl sdjtotta a Szinhdz cimii lapot, s aminek dldozatul
esett kiemelkedd jelentségli dramamelléklete.
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vetités, kamera, szinpadi jelenlét tjrarendez6d6 kollizidi valtjak fel a korabbi szinhazi ka-
non ,mondanivalé-orientalt”, konfliktus-centrikus, dialégusokban reflektdl6, az elhang-
zottak kognitiv befogadasan alapuld, ,kauzalis” esztétikai logikajat.

A technika — a vetitést6l a zartlancu videdig, a virtudlis tértSl a hologramig és tovabb
— inkdbb csak érzékelteti a sajat lehet6ségeit ebben az djfajta univerzumban, nem pedig
kezdeményezi, mig éppen a naprél napra véltozé vivméanyok mentén érzékelheté hang-
sulyos kortarsisaga. Es ennek masik oldalaként, mintha egy let(int korszakkal egyiitt vesz-
tette volna érvényességét a drdmai mififaj tobb fontos vondsa — az tjfajta élménysémékra
az archaikusabb poétika mér nem illeszthet. Es talan ez ad vélaszt arra az ujra és ujra fel-
tett kérdésre is, hogy miért nem kovethetSek azok a torténelmi, tarsadalmi és szellemi val-
tozésok a szinmtivekben — a ,dradma” a dramakban —, amelyeken az elmdlt évtizedekben
keresztiilmentiink? Talan éppen igy kovethetSek. Mar nem a korabbi miifaji keretek ko-
z6tt, hanem a miifaj egészének alapvetd atalakuldsa révén. Nem benniik, hanem &ltaluk.

A maésik — ezzel szorosan 6sszefliggd — valtozas az individualitds és kollektivitds meg-
véltozott dinamikéja a szinhdzcsindlds utolsé évtizedeiben. Mindinkabb érzékelhetd a ha-
gyomanyos hierarchidk felbomlasa, 4j struktirdk kialakulasa — a korabbiak tovabbélésé-
vel persze, hiszen repertodr, készinhdz, évad, stb., még kozottiink van. Ugyanakkor mind
tobb jelentds szinhazi alkotds létrehozdsanak médja alapvetSen véltozott meg, és véltoz-
tatta meg a korabban kialakitott , szereposztast”. Benne a dramair6 szerepét is, akinek
helyzete és feladata kovette a rendezéd és a tarsulat szerepének valtozdsat, amennyiben
hajlandéséga és képessége ezt megengedte. Egykori tinnepelt kiviilallasat — ne feledjiik,
hogy valaha szinlapok és eladdsok kiemelt helyén taldlhatta magat — tarsulati tagsagga
valtoztatta az id6, mar nem is a hagyoményos ,hazi-szerz§” statuszaban, hanem amo-
lyan verbalis , mindenesként”. fgy lehet el6adas-dramaturg, egyetemes irdstudo, kréni-
kas, ,éceszgéber”, stiliszta, amennyiben az el6addsnak mint miialkotasnak az iigyét az
szolgalja, hogy a drdma mar ne legyen ontdrvényt malkotés.

Természetesen tovabb léteznek — és statisztikailag nyilvan tobbségben is vannak —
azok a tarsulatok, amelyekben a hagyomanyos rend és munkamegosztas érvényesiil, és
ennek megfelel6en a drdmaszoveghez val6 tradiciondlis viszony a meghatarozo, s az el6-
adas létrehozédsa soran ,teljesiilnek” az olvasépréba, dramaturg, sigd stb. feltételei.
Ugyanakkor az utébbi évek jelentés produkcidiban valt dont6vé a tarsulat mint k6zosség
teremtdereje, a kollektivitas sajatos poétikdja, az ,0sszemiikddés” esztétikai logikdja — és
itt szdndékosan keriilom a szinhdzakban egyébként elmaradhatatlan , egyiittmiikodés”
terminusat.

Mindez taldn nem a szerzd, de az altala egykor létrehozott szoveget illeté donté atti-
tlid-valtozasbdl is ered, hiszen maganak a kész szovegnek a fontossaga erételjesen deval-
valédott, hagyomanyos funkciéja érvényét vesztette, a megillet6dott tisztelet pedig méar
régen a multé. A prébak soran eléregyartott mondatok helyett sok esetben alakul6 és ala-
kitandé dialégus-struktira jon létre, amelynek létrehozdsaban a sziniel6adas mint mdal-
kotds homogenizal ereje jatszik alapvetd szerepet. Igy szinészi rogtonzések, sikeriilt
helyzetgyakorlatok, effektek és képek el6adas-részletekként szilardulnak meg, sokszor
elére nem lathatéan és nem tervezhetSen. A verbalitas szerepvaltozasat pontosan tiikro-
zi a szoveg és tradiciondlis szinpadi jelentésének gyakori elvalasa, vagy akar szembefor-
dulasa egymassal.4 Tegyiik hozza, hogy ez nem feltétleniil jar egyiitt az ir6i szerep elhal-
vanyulasaval vagy akdr megsz{inésével — amelynek védelmében szamos vészharangot

4 Ennek hagyomadnyai is jelentSsek, Haldsz Péter Dohdny utcai Hirom névérétdl Jeles Andrés
Monteverdi Birk6z6koréig. A kozelebbi multbdl a Krétakdr tarsulat néhany fontos el6adasa tar-
tozik ide (Hazdmhazdm, Fekete orszdg), illetve a Pintér Béla Tdrsulat m{ikodése, de ezeknél is erd-
teljesebb kifejezését lathatjuk a Tdpszinhdz, a HOPPart Tarsulat el6adéasaiban, illetve az tgyneve-
zett ,alternativok”, ,struktiran kiviiliek” tobb jelentSs tarsulatdnak munkajaban.
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kongatnak meg dramairok, kritikusok, dramaturgok> — csak erbteljes valtozasaval, amely
az iroktol sem idegen. A tovabbiakban nem els6sorban végleges és ,veretes” szovegeket
varnak téliik, hanem akar az improvizaciok rogzitését, stilizalasat, végsé megformalasat;
masfeldl pedig az el6adas kompoziciéjanak kialakitdsdban lehet szerepiik, valamiféle at-
fog6 ,szinmii-dramaturgi” funkciéban, amely alapvetSen kiilonbozik a szoveggel kap-
csolatos dramaturgiai munkatol, noha ugyanazt a célt szolgalja. Maskor persze a ,veret”
is fontos — hiszen a valaha csak szévegszinhdzban otthonos verses drama éppen az elmult
években lett meghataroz6 vonulata a ,posztdraméknak”, stilizaltsdgukban és a kéznapi
verbalitassal folytatott virtuéz polémiajuktél nem fliggetlentil.

Es ez mér az ezredvég szinhazi vilaganak meghatarozé kulturalis valtozasait tikrozi,
amennyiben a fogalom egyetemesebb — antropoldgiai — jelentést kap, ttllépve tradiciona-
lisan sz{ik hasznélatan.6 Az elmilt masfél évszazad szinhézi valtozasait torténetileg le le-
het irni akar a szoveghez val6 viszony véltozasaival: az irodalom- (tehat nyelv-), igy dra-
ma-kozpontt szinhdzak korszakdra a , rendez8i” szinhazé kovetkezett, hogy végiil ez is
dtadja helyét a kreativ kompanidk vagy mihelyekként m{ikodd mikrokozosségek idejé-
nek. A szinhaz torténetében pedig taldn nincs fontosabb viszony, mint ami a kollektiva és
a malkotds kozott jon létre — a szinhaz kialakuldsanak idején ez éppolyan donté szere-
pet jatszott, mint fénykoranak fontos pillanataiban; elegend6, ha Shakespeare-re gondo-
lunk, és az el6adés nala is érzékelhet6 feltétlen ,primatuséra”.” A széveg csak alkalom.

Mindehhez természetesen hozzatartozik az a kulturélis szerep, amit a szinhaz — és
ezen beliil a drdma — véllal és jatszik napjainkban: egyfeldl a szérakoztatas igényének on-
tudatos megerdsodésével, valamint az tizlet és pénz bearamlasaval a szinhazi vilagba,
amelynek , esztétikai” kovetkezményei igen szamottevSek (ekként a ,dramaesztétikaiak”
is). Ugyanilyen fontos a kultiira mint kollektiv emlékezet helyének ,keresése” és tjraér-
telmezése. Klasszikus dramak ,, mizeumi kozegiikben” is megmutatkozhatnak, de mind
erSteljesebb metamorfézison mennek keresztiil az 1j tipust szinhazi gondolkodés- és la-
tdsmod hatdsara. Hamletet harman is eljatszhatjak, Lear kirdly vagy Arturo Ui asszony-
ként is felbukkanhat el6ttiink, gorog tragédiak egyetlen mialkotassa , kontaminalédhat-
nak” - a sor folytathaté. Mindez pontosan jelzi a dramai szoveg jelentésének és
jelent6ségének elementaris atértékel6dését, amelyet akkor is érzékelniink kell, ha olykor
nagyon is pillanatnyi érvényt, akar akcidentalis eredetfi, és vitathaté miivészi szinvona-
1t kezdeményezésrdl van sz96.8

Mindez azonban atvezet a nyelv kérdéséhez, amennyiben a mftialkotas legfontosabb
kifejez8eszkozeként hatarozzuk meg, igy pedig a szinmt mint nyelv mozdult el egykori
poziciéjabdl és valtozott meg alapvetSen az elmult idészakban, kovetve egyébként a
kommunikacié egyetemes és athaté6 metamorfézisat, mind a mtivészet univerzuméban,
mind az ,azt utdnzé” valésdgéban. Az a ,nyelvi készlet”, amely a XX. szazad java részé-
ben a szinhaz rendelkezésére 4llt, és amellyel torténetet irt, alapvetSen formalédott at az

5 Els6sorban az utolsé évek vitdira gondolok, a Szinhiz cim( lapban és egyebiitt, illetve azokra az
eseményekre, amelyek mind a Drdmairék Nyilt Forumdn — a POSZT-on - zajlottak, mind a DESZ-
KA fesztivalon. Maga a Drdmairé Kerekasztal 1étrejotte és miikodése is része ennek a folyamatnak.

6 Nyilvdan nem véletlen, hogy a kortars német szinhdzelméleti gondolkodés egyik jelentSs alakja,
Erika Fischer-Lichte a maga sajatos szempontt szinhaztdrténetében, amelynek mégiscsak a Drd-
matorténet cimet adta (Jelenkor, Pécs, 2001.), illetve miifajat valasztotta, a poétikaival és irodalom-
torténetivel szemben — olykor mellett — els6sorban az antropolégiai kiindulast tartotta célraveze-
tének.

7 Mint kozismert, Shakespeare miivei els6sorban kal6z-kiaddsokban maradtak fenn, igy a dramak
tagoldsa, ,kompondldsa”, végs6 formajanak kialakitasa kés6bbi irodalomtorténeti fejlemény, az
eredeti szdveg az el6adés logikéjanak volt alarendelve.

8 Az emlitett példak egyébként sikeres kisérletekre utalnak.
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ezredforduléra: elegendd, ha az 4j tipusu vizualitas térnyerésével, az alkalmazhaté tech-
nolégia foldcsuszamlasszerti fejlédésével és mindennapjainkba val6 betorésével vagy ép-
pen a politikai valtozdsokat kovets esztétikai és szocialis dtalakuldssal szembesitjiik akar
az 1960-as évek, ,forradalminak” tetszé mtivészi konvenciéit. A miialkotasok erejének és
hatasanak meg6rzéséhez alapvetSen kellett atalakitaniuk nyelvi készletiiket — amit a szin-
haz vilagaban pontosan konttiroz a népszerti mtivészettorténeti , zarvanyok” jelenléte és
nosztalgikus meghittsége, akar: menedéke, elsGsorban tarsalgési szinmiivekben, de egyes
torténelmi allegoridkban vagy zenés darabokban is. Es mig az emlitett elsadasokban f6-
szerepe lehet az irodalmi nyelvnek, illetve a tradiciondlis értelemben , illusztraciénak” te-
kintett és ekként hasznalt zenének, addig a XXI. szazad elejének szinhazi nyelvezete mar
mind a zene, mind a széveg szamara 1j poziciét kinal: effektusként alkalmazza a mal-
kotés szdmos egyéb hataseleme mellett. Ez nem jelent feltétlentil alarendelt szerepet, in-
kabb a ,mellérendelés” sajatos esztétikai demokraciajat kell tanulniuk azoknak, akik év-
ezredeken keresztiil , primus inter pares”-eknek gondoltak magukat és miifajukat, vagy
még pontosabban — Orwell-lel fogalmazva — ,,egyenlébbek” voltak az egyenlSknél. Es er-
re torténetileg éppugy joguk volt, mint a térténelem egyéb szereplSinek.

A torténet azonban elvalt a torténelemtdl, példaul a ,fizikai szinhaz”9 helyzetének
alapvet6 valtozasaval, ahogy a , tancszinhazi” perifériabdl a f6sodorba keriilt. Nem pusz-
tan miifajként emancipalédott, de ,koreogréfiaként” is felértékel6dott hagyomanyos,
agymond ,prézai” el6addsokban — ismét csak nyelvi jelentéséggel. Hasonléan atfogo ér-
vényti a diszlet- és jelmeztervezés tradicionalis helyének atformalédasa latvanytervezés-
sé; amelyben dont6 jelentSsége van a — hazai szinhazi vilagunkban még kevéssé érzékel-
het6 — fénytervezésnek. A képekben — és nem diszletekben, ruhakban, reflektorokban —
komponalt el6adés sajatos kép-dramaturgia létrejottét indukalta, amelynek jelentSsége
feliilmulja az ,,irodalmi” dramaturgiaét, éppen a befogadas sajatos hatdsmechanizmusa
alapjan: a latvany rogziilése sokkal erbteljesebb, feltétlenebb, mint a szavaké és monda-
toké; jelentds szinhazteremtdk ezt persze mindig is tudtak.

A dramak és szinmtiirodalom korabbi peri6dusait poszt-dramatikus korszak koveti te-
hat, mint Hans-Thies Lehmann irja,!0 és fontos terminusa — akarcsak izgalmas gondolat-
menete — szerint az id8szak a szovegek feldl tlinik posztnak. Mas optikdbdl azonban
transznak, netan pardnak is lathatnank, és egy atfogo, komparativ kutatas adhatna valaszt
arra, hogy létezik-e, s milyen értelemben transz-dramatikus szinhdz, illetve egyes jelen-
ségek nem csak az idén mutatnak tdl (poszt), hanem a mfifajon is. Igy a dramatikus ho-
rizont egészén lehet feliilemelkedni, s a para-dramatikus szinhaz talan mar létre is jott,
csak keresztelGjére var. A merésznek ting hipotézist megerdsitd vagy megcafol6 kutatas-
nak az elvégzése éppen a szinhaztorténet, szinhdzelmélet, dramatorténet — és szamos mas
diszciplina — szdmadra lenne alapvetd fontossagt, hiszen égetéen hidnyzik a kortars szin-
hazi vilag alapvetd jelenségeinek, tendencidinak elméleti alapti, széles horizontd, el6ité-
letektSl mentes és tag ,empirikus” mintan torténd analizise és értelmezése, ami pedig a
kortars zenében, képzémiivészetben, irodalomtorténetben jelen van. Ennek kiindulasa
nyilvanvaléan torténeti lehet — ami zajlott és zajlik ugyanis, az kiilonféle valtozataiban je-
len volt a magyar szinhdz- és dramatorténetben -, masfel6l pedig , morfolégiailag”, va-
gyis az alaktan szemszdgébdl vizsgalhato, mivel hogy a dramai szévegek alakvaltozata-
in keresztiil kovethetd legpontosabban ez a rendkiviili jelentSségti atalakulés.!!

Eppen ennek elemzése adhat magyarazatot az elmult b6 évtized hazai dramairodal-

s

maban érzékelhets ,meghasadasra”, ami a hagyomanyosabb — egyszer(sitve: széveg-

9 Az angol ,physical theater” magyaritasa, mozgasszinhaznak, tancszinhdznak is nevezik, a ter-
minus homalya szemléleti homalyt sejtet.

10 Lehmann, op.cit.

11 Egy efféle kutatési terv formalddéban van a Pannon Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékén.
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kozpontt — szinmiivek, illetve az elssorban a szinhézi eladasok szamara keletkezett —
akar szcendriénak tlind — szovegek kozott jott 1étre. Olykor egyetlen dramairé életmiivén

Lo

beliil mutatkozik meg az az igencsak paradox ,elmozdulds”, ami az irodalmi érvényes-
zott miivészet” alkotasai irdnyaban érzékelhetd, ez utébbi ugyanis esztétikailag csak az
el6adas keretei kozott mindsithetd.12 Maskor éppen az irodalmi kisérletezés keresi eszté-
tikai esélyét a szinhdzban: Esterhdzy darabjai, illetve a kdzelmdltban — évtizedek szinpa-
di csendje utan — sziiletett Nadas Péter-drama a szoveg nagyon is erSteljes komponaltsa-
rendelkezésére; messze tullépve a dramairéi pozicié egykor altaluk is respektalt keretein.
Hasonloképpen vératlan — és esztétikailag feltétleniil értelmezendé — fejlemény a stiliza-
ci6 és muzikalitds poézisének integralédasa a dramaszovegbe: a verses drdamak mar em-
litett Gjboli, erSteljes megjelenésével és beilleszkedésével a ,posztdramatikus” tabléba;
megteremtve sajat hagyomanyat, illetve ravilagitva a hazai drdmairodalom kissé lesajnalt
vagy éppen kirekesztett vonulatara.’> Mindezek természetesen mar atvezetnek azokhoz
a ,morfolégiai” kérdésekhez, amelyekre csak a tiizetes analizis és atfogé esztétikai szem-
pontrendszer alkalmazésa adhat feleletet. Es amelynek jelentdsége nem csak a szinhéz-
torténet szdmara lehet dontd, de éppenséggel az irodalomtorténet — pontosabban: drdma-
torténet — szamara is, mégpedig a szoveg statuszanak véltozasa miatt. Hiszen sok esetben
— amikor szcendrioként jon létre az el6adas szdmara a ,textus” — elvész annak lehet8sé-
ge, hogy a szoveg esztétikai elemzés, értelmezés, f6ként pedig: Gjraértelmezés, akar tjabb
miivészi interpretacid, vagyis szinpadra vitel targya legyen, igy tehat egyetlen alkalomra,
legfeljebb egyetlen évadra csokken az az ,élettartam”, ami pedig hagyoményosan a hal-
hatatlansagot célozta meg. Mas esetekben maga az ir6i mii nem kivan tudomast venni le-
hetséges, s6t: kivanatos szinpadi ,inkarnaciéjarél”, s akar a szovegbe keriil a dramaturg-
gal folytatott polémia,!* akar alapvetSen kérddjelezi meg a szinhaz torvényeit!s — igy
valik ,nyersanyagga” egy ujrafelhasznalasok sorozatat sejteté folyamatban.

Ezeknek a kérdéseknek, ellentmondasoknak, paradoxonoknak a jelent8sége aligha
talbecstilhet, hiszen a szinhaz helyzetébdl, szerepébdl, sajatossagaibol adéddan rendki-
viil érzékenyen kovet egy kulturdlis, ekként esztétikai és nyelvi folyamatot — semmiféle
mas mialkotas nincs ennyire , kiszolgaltatva” a napi kozonségitéletnek és a tagabb szo-
cidlis és esztétikai torvényszertiségeknek. Masfel6l mégiscsak évezredes konvencidk és
kanonok alakuldasan, metamorfézisain keresztiil reflektalnak a sokszor pillanatnyi valto-
zasokra. Tarsadalmi, kulturalis és nyelvi dimenzidi igy egyszerre esztétikai jelentségii-
ekké lesznek, illetve bepillantast engednek egy olyan mechanizmusba — a mialkotas 1ét-
rejottének, miikodésének és hatdsanak sajatossdgaiba —, amelynek jelentSsége messze
meghaladja a szinhdztudomény diszciplinajat, és altalanos miivészetbolcseleti konklizi-
6khoz vezet, amelyekben természetesen semmivel sem lesz kevesebb paradoxon, mint a
kiindulés kérdésfeltevésében.

12 Tasnddi Istvan eddigi életmiive pontosan utal erre a folyamatra, a Kozellenség klasszikusabb
kompoziciéjatol kezd6dben a Krétakor tarsulattal létrehozott szinmtiveken keresztiil egészen a
Phaedra-torténet kiilonféle valtozataiig. Minderrdl b6vebben lasd tanulmanyomat: , Drdma van.”
A kortdrs dramairodalom arcai. Universitas Pannonica — Gondolat Kiadé, 2010.

13 Térey Janos és Szalinger Baldzs teremtették djja azt a hagyoményt, aminek feltimasztdsara
Weores Sandor tett kisérletet a hetvenes években, kordbban ugyanis — Vorosmartytol Szép Ernén
keresztiil Pilinszkyig — a dramairodalom jelent6s vonulata volt.

14 Lasd Nadas Péter: Szirénének. Jelenkor, Pécs, 2010.

15 Esterhdzy Péter: Rubens és a nem-euklidészi asszonyok. Magvetd, Bp. 2009. A drdma Rubens haléla-
val kezd&dik, aki természetesen végig jelen van, beszél, mozog, emlékezik és rendre ,meghal”.
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TOMPA ANDREA

EGYFAJTA A FAJUNK,
AVAGY VAGY AZ IRODALOM UTAN

»Ez olyan... irodalmi szinpad, nem? Vagy felolvasészinhaz?” — mondjak, kérdezik elbi-
zonytalanodva hozzéaértd civilek és szakmabéliek egyarant a ndNyugat cim( el6adéasrol.
Az ember kényszeredetten valaszol, szinte kudarcbdl kell inditania a beszélgetést, a meg-
gy6zés kevés esélyével, hogy egyéltalan nem az, s hogy vajon nem mindegy-e, hogy mi-
féle mfifaj, ha egyszer nagyszerti ez az este, amelyet az 6t szinészné nekiink nyujt. Beszél-
get6tarsaink boélogatnak, valéban az, csak hat a mififaj. Belatjuk, az, hogy minek
gondoljuk, kulcskérdés, hisz az ad nekiink keretet, fogodzoét és talan itéleteinket is ezen
beliil tudjuk megfogalmazni, elhelyezni. Ahogy gyakran a mtifajokon ativels, azokat 6t-
v06z0, keresztez6 el6adasokat latjuk, és idegenkediink, elutasitjuk. Valaha Pintér Béla Pa-
rasztoperdjirol operakritikus irt szigord operabiralatot, a kolozsvéri Pantagruel ségorndjét
pedig valaki gyenge mozgdasszinhaznak nevezte. Mintha mégiscsak a mfifaj volna az el-
s6 tdmpontunk, értelmezé tekintetiink elsé kapaszkodéja. Ez nem szinhdz, mondjuk
ezerszer valami tirténd eseményre, és elutasitjuk. Ha a néNyugat irodalmi szinpad, akkor
inkabb nem jé, vélekediink, mert ha irodalmi szinpad, akkor nem szinhaz, s amugy is, e
miifaj régen halott, kint nyugszik a szinhazi miifajok ritkdn latogatott temetSjében. Az
el6adas értelmezése, kritikai fogadtatasa igy aztan egyszertien félresiklik, mikozben, agy
hissziik, mégiscsak eleven élet csdrgedezik benne.

Mar a Nyugat 1908-2008 cim{i, néhany éve bemutatott Orkény Szinhazi el6addson is
tapasztaltuk, amelynek a mostani néNyugat a leanytestvére, mindketté Macsai Pél rende-
zése: olyan szovegszinhdzban vagyunk, amelyben irodalmi értékdi, megformaltsagi és
rangu szovegek hangzanak el, valamiféle tiszta, nem dramava gyurt és nem is narracié
alapu textus, ir6-szereplSk szajabol. S e két el6adas mintha teret engedne az irodalom uta-
ni igencsak tetemes és kielégitetlen vdgyunknak a szinhdzban. Mert ez a vagy er6sebben
él benniink, néz8kben, ezt ismerhetjiik fel ezeken az el6addsokon, bér a szinhaz — az utéb-
bi évtized kortars szinhdza — j6 messze szdmfizte az irodalmat, s az irodalmi szinpadok
valéban, de talan nem 6rokre hanyatlottak le. Kiilénosen valami Nagy Irodalom utan va-
gyakozunk, s mindkét el6adas a legtisztabb forrdshoz tartja oda kirandulékulacsat. A
Nyugat textusaibdl sziiletnek ezek a szinpadi alkotdsok: a magyar irodalom aranykora-
nak, feln6tté valasanak, kiteljesedésének koraban, az & alakjaibdl, textusaibdl, nyelvébél,
amely korhoz, barhonnan kozelitenénk, a szabadsag, nagysag, eurdpaisag és biiszke —
még nagy — magyarsag tapasztalata tarsul. A legfontosabb irodalmi tapasztalat ez, amely-
hez djra és tjra visszatériink, f6leg most, egy félbeszakadt hagyomany folytatdsaként, hi-
szen ez a fogddzé. A nulla pont, a szabad szellem pillanata. Innen tudjuk folytatni.

A néNyugatban — akdrcsak ,férfi” vagy androgiin tarsaban — ismét rataldlhatunk vala-
mi szinte elveszettre, vagy legalabbis a magyar szinhazban ritkan tapasztaltra, valami
olyan polgadri szinhdzra amely mégsem anakronisztikus, nem multba utalt és nem nosztal-
gidz valami elveszett hagyoményon. Az Orkény Szinhdz a maga médjan e polgéri érté-
kek mellé all, a legértékesebb hagyomanyok folytatéja.

A Nyugat 1908-2008 magukat az alakokat hozza elénk, a literatorokat, mtivészeket, iro-
dalomszervezbket. Nem csak hédolat ez a szazéves folyodiratnak, nem csak hédolat dgy
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altalaban az irodalom el6tt, nem pusztan a meghajlds gesztusa, hanem torténé szinhaz,
aktus. Miért keriil mégis, talan annak ellenére, hogy egy budapesti miivészszinhaz jatssza
(jatszotta), a figyelem szfik 14tokorén kiviilre? Es miért van némi fesziiltség az el6adésok-
nak a kézonség részérdl tapasztalhatd igen izz6 fogadtatésa és jobbara gyér kritikai vissz-
hangja kozott? Miért tapasztalhaté valahanyszor, hogy a k6zonség szomjazza a jo irodal-
mat, mikdzben a reflexiok rendre elmaradnak? Ahogy a néNyugattal is ugyanez torténik.

A néNyugat nem a nyugatos irodalom cstcsait és bérceit jeleniti meg (ahogyan a Nyu-
gat cim el6adés sem ezt tette), hanem inkabb az irodalom magénéletét, az irodalmi ma-
ganéletet, s6t, iréink maganéletét. A néNyugat sajatos aspektusbol teszi ezt: minden, az
egész vildgegyetem a nd koriil forog. Igy aztan, akarcsak a kival6 eladas-tarsaban, ma-
gukkal az irékkal, koltSkkel keriiltink intim viszonyba — intim, azaz személyes, kozvet-
len kapcsolatba, szemt6l szembe. Hiszen hozzank beszélnek mindkét eléadasban, nincs
valamilyen dramatikus helyzet felvdzolva, hanem frontdlisan nekiink jatszanak. Csak-
Ggy, mint az irodalmi szinpadokon, irodalmi textusokat. Talan innen a félreértés. Fronta-
lisan, bar olykor a szinhazi ég fele emelve tekintetiik, vagy éppen egymas arcaba kidltva,
de mindig a negyedik fal nélkiil, csak nekiink.

A nyugat feleségei, irondi, a nyugatosok véleménye a nékrél és néikrdl az el6adas té-
maja (az el6adést Bir6 Kriszta szerkesztette). Az a téma, amelyet a (szak)irodalom is nem-
rég kezdett el mélységeiben feltarni, értelmezni. Talan ezen a tudéson is edzddik a
néNyugat.

Karakterek, szituaciok, kis torténetek teszik a ndNyugatot nem csak szinhazszertivé, de
talan sokkal dramatikusabb el6adassa, mint korabbi tarsa, a Nyugat volt, s amelynek ilyen
sziik fokusz vagy téma nem adatott. Nincsenek stabil karakterek, és mindenkinek sok
,anyaga”, szereplGje van; rengeteg néi és mellesleg férfi sors toredéke villan fel, nem a
nagy torténetek, hanem a kis, esszencidva gyurt villandsok, emberi kapcsolatok mélysége
és foleg ijesztd és olykor nevetséges bugyra, amelyben nagyjaink és asszonyaik éltek.

Maganyok, parok, hazassdgok, haromszogek, szeretSk tlinnek fel és el. frondk, né-
irék, nék, akik irnak, fogalmaznak, fogalmazzak magukat. Rajongas, megvetés, versen-
gés, nagy forrd és langyos és hideg szerelmi adok-veszek, alkuk és héjanaszok, parbaj és
polgarpukkasztas. Hazassagi haldltusak. A Nyugat tapasztalata egyszerre az 6rok tapasz-
talat, a torténelmi anyag és mindenkori, pillanatnyi petdrddk. Hogy pusztan torténelmi
anyag volna, valami régen-volt, amihez képest a posztfeminizmus kordban mds szem-
pontjaink lehetnek (a n8krél), nyilvanvald, és mégsem: a megszolaldsok érvényesek. Még
amikor Szabé Dezs6 gégosen azt mondja is, hogy ,, Tudod, szivem, szerintem a nében az
intelligenciét szeretni: sunyi homoszexualitds”, viccesnek taldljuk, de igazan elevennek,
ahogy a kivalé Kerekes Viktéria mondja, sugarozza. Nem az irodalom nagy, fényes pilla-
natai ezek, hanem gyakran csak el6szobai; Csinszka még igy udvarol Adynak: ,Bocsas-
son meg, de borzaszté elgondolnom, hogy maga a ma talan egyetlen él6 magyar zseni” —
gyonyori lihegése ez egy intézeti leAnykéanak, aki mindjart-mindjart n6ként érkezik be az
irodalomba. Mert mitolégiava nétt asszonyok, Léda és Csinszka, a Nyugat-feleségek, is-
mert és ismeretlen fénytorésekben, tudast adva és tudasra emlékeztetve a néz6t. Bohm
Aranka, Harmos Ilona, Kaffka Margit, Térok Sophie. Mintha a veliik valé (djra)ismer-
kedésben megint csak az volna a feladat, hogy valami elvesztett, elejtett fonalat kell fel-
venniink. Kik, milyen nék és hogyan gondolkodnak magukrdl, a vilagrol.

Mert irodalmi tuddst is kapunk, ugyanakkor gazdag szinhazi tapasztalatban is része-
siiliink. Ot szinész, Bir6 Kriszta, Fiir Aniké, Hamori Gabriella, Kerekes Viktéria, Lazar
Kati kival6 jatéka ez. Fesziilt, pezsgd, érzelmekkel és humorral telitett, boldog és fénnyel
betdlts, és kétségbeesett. Ot né feketében, egy fekete-voros térben, kissé talan démo-
nizalva a n6t, aki pedig annyi arcot visel e darabban. De ez a kdzeg, a diszlet, az tinnepé-
lyes fekete ruha meg is emeli, tinnepivé teszi a nérdl sz616 beszédet, ami pedig szinte tel-
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jességgel hianyzik a magyar szinhazbél. Igy tehat e szempontbdl is tinnep. Hiszen a né
alig téméja a kortars magyar szinhaznak.

De hova lett ez a hagyomany, az irodalmi szinpadoké? Vagy inkabb miféle gyantiba
keveredett? Es miért nem irodalmi szinpad az, amit néziink? Vajon hogyan mérgezték
meg a szinhdz(mtivészet) levegdjét a kotelez november 7-i versosszedllitasok, allami és
partiinnepek?

Az irodalom utdni vagy mégis mintha sokkal er6sebb volna benniink anndl, amen-
nyire azt a mai szinhdzkultirank felismerné, és, mondjuk igy, kiszolgaln4, kielégitené, tu-
domdsul venné. Az a vagy, hogy a szinhdzban — az elmult évtizedek jelentds szinhazi pa-
radigmavaltasa ellenére — nagy és igazi, miivészileg megformalt szovegekkel (is)
talalkozzunk, hogy sajat irodalmunk kozvetitSje is lehessen a szinhdz. Ez a paradigma-
valtas éppen azt eredményezte, hogy a szinhdz semmiféle kozvetits szerepet nem jatszik
tobbé, csupdn 6nmagat: szazéves fliggetlenségi kiizdelmét betetdzi sajat anyagénak, a te-
atralitdsnak a gy6zelme. Ez mindent maga alé gyfirt, talan el is sodort.

Félszaz éve még lehetett irodalmat megtapasztalni a szinhdzban, egyenesen ennek a ta-
pasztalatnak a megszerzéséért indulni szinhazba, valami olyan estre, ahol els6sorban iro-
dalmi szévegeket kindlnak a nézének valamilyen kozvetit6 (szinész, versmondo) segitsé-
gével. Mara ezek perifériara kertiltek. A perifériat akar sz6 szerint is érthetjiik: Budapest
kiilvarosa, ahol lakom, s amely mf{ivel6dési hazzal is bir, gyakran kinal egy vagy kétsze-
mélyes irodalmi esteket, szavaldestet, versosszedllitast, irodalmi bokrétat az itt él6knek.
A szinhazi periférian ezek a hagyomanyos, a centrumbdl nézve mar nem élének és nem
produktivnak tling, kevéssé teatralizalt miifajok léteznek még. Az irodalmi est a f6sodor
nagy- és kisszinhazaboél ugyantgy eltint, mint a mozgékonyabb, alternativnak nevezett
tertiletrdl. (Bar éppen az elmult években sziiletett néhany hasonlé el6adas, példaul a Ka-
tondban egy egyszemélyes Weores-est.) Ahogy a versmondas, az el6adémiivészetnek ez
a nagy multra visszatekintd, meghatarozo forméja is szinte teljesen kikopott a szinhaz-
kultdrankbdl ma, holott még ma is versekkel felvételiznek a leend$ szinészek az egye-
temre. A hetvenes, nyolcvanas évek versestjei ma mar anakronisztikusnak, teljesen szin-
hazszerfitlennek ttinnek.

Hosszu fliggetlenségi kiizdelem volt, hogy a szinhaz ne legyen az irodalom szolgélé-
lednya. A tiszta szinhdz eléretdrése ez, ami az egész 20. szazadot meghatdrozza, mintha a
rendezdi szinhaz térhéditdsdval a szinhdz sajat nyelve megteremtésén faradozna, valami
olyan mtiinem létrehozasan, ami kordbban pusztin az irodalom szolgalatdban allt. A szin-
hézban méar nem irodalmi miivek szinrevitele a feladat, hanem azok értelmezése, inter-
pretacidja szinhézilag, sajat szinhazi eszkozokkel. Es az irodalmisag vélsdga a szinhazban
els6ként talan éppen a drdma valsagan mutatkozott meg; Peter Szondi a drama vélsagat
Ibsen, Csehov és a 20. szazad forduléja dramainak anyagdn mutatja be. Hogy ez a valsag
aztan egyre tovabb mélyiiljon, a drdma lassan felbomlik, majd pedig lezajlik, ahogy mon-
dani szokés egy paradigmavéltds, a drdmai textus pedig kikeriil a szinhdzb6l. A szinhaz
sajat anyaga, a teatralitas legyfiri és lassan, szinte észrevétleniil eliildozi az irodalmat a
szinhdzbdl, amit aztan gy neveziink: posztdramatikus szinhdz. Nincs mar sziikség a
dramadra. De sziikség lehet még az irodalomra és a posztdramatikus szinhaz el6szeretet-
tel dolgozik nem drdmai jellegti irodalmi anyagokkal, f6leg a verssel. A drama alapt szin-
haz természetesen tovabb virdgzik, kortdrs dramak irédnak. A torténet meglazulhat,
ahogy Csehov 6ta folyamatosan omlik, roncsolédik is. Mégis, a nyugati szinhazkultara
kilonosen a koltészetet, a verset mint szinhazi anyagot sokkal inkabb elevenen tartja, sa-
jat ihletforrasaként.

Kelet-Eurépa kotelezd allami {innepei, szavalatai viszont jobban megmérgezték a
szinhézi leveg6t, amit aztan elég nehéz lett kiszell6ztetni. Bizonyos szovegek évtizedek-
re hasznélhatatlann4, ,foglaltta” valnak. A m{ivészetbe beletenyerel a , kell”: szavalbeste-
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ket kell 1étrehozni alkotdi oldalrdl és nézni a néz8irél. Nem csoda, hogy a szinhaz, széle-
sebb értelemben az el6adém{ivészeti formdk igyekeznek ettél minél tavolabb tartani ma-
gukat, vagy esetleg valamilyen ellenkulttirat 1étrehozni.

Holott sem a Nyugat, sem a néNyugat még csak nem is verskolldzs — egyébként miért
ne lehetne akér az is —, de a rossz hagyomannyal egytitt mintha kidobtak volna minden-
féle (prézai) irodalmi széveget is, akdrmilyen természetti volna. Hogy e két el6adas mi-
lyen mfifaji, arra nem valaszolhatunk masként, csak tigy, hogy kortars szinhéz, j6 és fon-
tos. Ahogy Ady Endre sem tud valaszolni Kaffka Margitnak arra a kérdésére, hogy:
,Bandika, mennyiért lennél helyettem asszony? Mit csindlhatok én az embervoltommal,
ha ugyan van ilyen? Kell ez nektek?” Pusztian ennyit mond: ,Margit, egyfajta a fajunk.”
Halljuk hozza Lazar Kati gyonyor(i, mély, kemény, szinte férfi-né hangjat, a termet pedig
betolti jelenléte.
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JAKFALVI MAGDOLNA

A TOBBESBEN AZ EN

Nidas Péter Szirénének cimii dramdjdrol

Nédas Péter legtjabb dramdjanak, a Szirénéneknek mar a cime is kedvesen megidézi Na-
das sajat koradbbi sorait: , Bizonyos id6 utan zavarja az embert ez a sok én, ez az 6rokdsen
ismétl6dod elsd személy.”! Az én-ek—ének homonim parosa harminc évvel a Leirds cimi
novelldban szereplé mondat utin az én-ek szétszalazhatatlan, k6zos identitdst tomegét
formalja dramatikus szerepl6vé. Sokak, tobbes én-ek dllnak a szin- és jatéktérben, s nem
irnam, ha nem Nédas irta volna, hogy énekelnek. A széalak azonossagaban rejlé minden
vice és egy id6 utan persze kelletlen, majd késébb djra reflektalt athallas jatékot halmoz
jatékra, viccet és kint egymasra.

A Leirdst 1979-ben adtak ki, amikor a magyar szinhazi, de irodalmi kultiirdban is is-
meretlennek szamitott a kortdrs drama fogalmat a kortars szinhazi nyelvvel 6sszekotd
Heiner Miiller, aki akkoriban igy fogalmazott Képleirds cim(i szovegében: , A szoveg egy
halalon tdli tajat ir le. A cselekmény tetsz6leges, mert a kdvetkezmények muilt idejtiek,
egy emlék robbanasa egy elhalt dramai struktirdban.”2 Ez a dramatikus széveg, majd
persze a Hamletgép, olyan mértékben hagyta figyelmen kiviil az ismert tedtralis kereteket
feltételez6 kliséket, hogy a szinhdzi szakma évtizedekig csak a széveg 1j miifajisagat
tematizélta. A szinhazi megvaldsitasok sorra elbuktak. Heiner Miiller nem egyszertien a
Leirds és a Képleirds részleges cimazonossaga miatt keriil Nadasrol sz6l6 elemzésiink ele-
jére, hanem mert legf6képpen 6 az, aki tgy hagyja el a dramék épitette illiziészinhaz
tobb szaz éves terepét Beckett és Artaud szovegeit értén kovetve, hogy el6adassd, per-
formativ eseménnyé formalni keveseknek, taldn csak Robert Wilsonnak sikertilt. S ezt a
tendenciét észlelhetjiik Nadas Péter dramatikus szovegeiben is.

Nem dramanak kinéz6 dramat olvasunk, vagyis azzal van a legnagyobb gondunk,
hogy megtalaljuk az olvasdsunkat segitt, a formaboél ad6dé miifaji kereteket. Nédas
ugyan irja, hogy a Szirénének szatirjaték, csak a szatirjaték éppen az a dramai forma, mely
semmilyen strukturélis tudast nem hiv el6. Az egyetlen fennmaradt euripidészi szatirja-
ték, a Kiiklopsz, nem formal dramatikus kanont, kulturalis emlékezetiink pedig megelég-
szik azzal az elvérassal, hogy a jaték soran majd istenek és haland6k taldlkoznak szatirok-
kal, akik lanyokat rabolnak és/vagy hésokkel verekednek. Talan csak a torténészek
tudjak, hogy a szatirjatékok valdjaban tancok, ahol a kinezika fontosabb a szoveg sze-
mantikajanal, s a témaba rejtett gunyoros, gonoszkodd, humoros iz, a tragédia-tripticho-
nokat kiviilrél szemléls és kifigurazo, a szellem utan a test torténéseit megformalé alko-
tas teszi csak egésszé a dramairéversenyek palyamfiveit.

Eppen ezért vegyiik komolyan Nadas mfifajjelolését. Szatirjatékot olvasunk, ahol szatirok
helyett szirének jatszanak, s a test torténésein at alkotjuk meg a testek torténelmét, mi mas len-
ne a habort, a holokauszt, a csata, a forradalom. Nadas szatirjatékot ir, eszmék torténete he-
lyett testek torténetét, s ennek szembe6tl irasképi sajatossaga a dialdgus dramai forméjanak
szétszabdalasa, felszdmoldsa. Nadas is egyértelmiivé teszi, hogy a test nem dialogizalhato,

1 Nédas Péter: Homokpad. In: Leirds. Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1979. 12. (A kiemelés Nadas
Péteré.)
2 Heiner Miiller: Képleiras. In: Képleiris. Budapest-Pécs, JAK-Jelenkor, 1997. 25. (Kurdi Imre ford.)
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csak az eszme és az érzelem, igy kapcsolja, nekiink persze madachi médra, a tdbbes
szamban megjelend eszmét az egyes szamban létez6 testhez, a fennmaradéhoz az elpusztulét.

A Szirénének szekvenciainak jelent8s része tehat monolég, aria, sirdm, képleiras. Dialégus
hijan a beszéd kinyilatkoztatassa valik, sirat6énekké akar,? kinzé igényt keltve a hidnyzé
viszonyrend megteremtésére. Nadas és a kortdrs (német) drama, természetesen hagyo-
manyosan brechtizalva, miképpen a Szirénének bemutatéjarol irt kritikdk? észlelték, nem
is a szerepek kozotti viszony természetérdl, hanem a nézd és a szoveg kozotti viszony ter-
mészetérol tesz kijelentéseket és kérdéseket.

PERSEPHONE
Es l4tni, mondom a rendezének, amint a hdrmasokba
Osszeforrott, az éjszaka hiivosétl még dermedt emberi alakok
egyike vagy masika csoportjardl olykor kinosan oldalazva
levélik, 6k valosdggal menekiilnek, habar a masik kett
hisztérikusan visszafogna Sket,
ne menj —
sikoltjak,
minden egyes szénak tobbszor kell elhangoznia,
megharomszorozva, minden kis cselekménynek t6bbszér meg kell
torténnie, egyszer, kétszer, 6tszor, a végitélet nem képletes,
hanem tényleges. (...) [8. 0.]

Ez a dramaturgia a parbeszédet a néz6 felé forditja, a nézének kinalja fel, feltételezve a
kreativ befogadéi szerep véllalasat, de azért, biztos ami biztos, a néz6i megfigyeldi sta-
tusz testi karakterét is kiemeli:

egy harmas kiilonitmény valakit felrangat a
zs0llyék egyikébdl
nem kérdezik
fogd a pofid
shut up
rogton titnek, tivoltenek (...). [32. 0.]

A kiejtett, tehat nem instrukcidba rejtett mondatok performativ aktust rejtenek, a szétvert
néz6t majd elScipelik és a tengerbe dobjéak, a hangkulissza kozben a marhafeldolgozas fa-
zisait, a légypapirra ragadt legyek halaltusajat és az emberdldozat édes hisszagat zengi.
Igy fesziti Nadas gorog-zsidé kultirank mitikus alapjaira nem kevésbé mitizélt kozel-
multunkat, a képleiras dramatizalt technikdjaval igy fordul a latvany szinhdzi kommuni-
kéciéva. Az elemzdk koziil Forgacs Eva meglatja a szovegrészben Rembrandt Lemészdrolt
okrét, ez egy , kaleidoszkopos latomés”,> , konyortelen tablé”,6 ,, madachi latomas”,” ,, min-
denségvers” 8 , keseri jeremiad”,® tehét a szovegstruktiira hordozta monumentalis epo-

3 Aszoveg intertextusét Frederico Garcia Lorca Siratéénekének refrénsora (délutén ot rakor) ritmi-
zalja. Ld. Tarjan Tamds A Szirénénekrdl. Szinhdz, 2011/1.

Tarjan Tamés: i.m.

Forgacs Eva: Radikalis elfogulatlansag. Holmi, 2010/12. 1640.

Forgéach Andrés: Szirének a nddasban. ES, LIV. évfolyam 39. szém, 2010. oktdber 1.

Koltai Tamas: Sirat6pamflet. ES, LV. évfolyam 7. szam, 2011. februar 8.

Tarjan Tamas im.

MGP: Szirénének. www.szinhaz.hu, 2011. februar 7.
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szi vildg mindenkinek landscape format 6lt. A latvdny mutatja a cselekvés fizikai forma-
it, kiizdelmeket, kerget6zéseket, kivégzéseket, de nem valik dramai értelemben vett cse-
lekvéssé, mert a cselekvés lehetSsége mult idejti, ahogy Heiner Miiller megfogalmazta. S
ilyen hozza a ,halalon tuli t&j”:

a konny tengeri szél homokot seper az iires horizont fel6l,
Boreas szeliden lélegzik at egy kiégett
és immar félig homokba temetett templom hajéjan,
melynek gétikus ivei és beszakadt ablakszemei
szintén nyitva allnak
és izekkel eltelten aradnak ki rajta
olebnyi doglegyek — [7. o.]

Ez a szin Néadas 1988-as Jitéktér cimli kotetének boritdjan is szerepld Caspar David
Friedrich Tengeri tdj holdfényben cimi képe is lehetne. De nem egyszertien a kép leirasa, a
festészeti médium-szerepe determinalja a jatékteret, hanem annak eldontetlensége, hogy
ezt a szoveget Nadas a megszdlalasok mely szintjén és melyik szereplének szanja. fgy
sziikségszertien el6térbe keriilnek a szovegbe rejtett esztétikai sajatossagok: az esemény-
szer(i jelenlét, a test sajat szemiotikdja és bizony a ,hangz6 tajképként értett nyelv”.10 Ez
a nyelvhasznalat ezt a szdveget leginkabb Kantor Haldlszinhdzi gyakorlata mellé helyezi,
azt a kortérs szinjatékformat hivja el§, melyben a mult performativ eseményei repetitiv
szekvencidkkd banalizdlva vizualis sokként mutatjdk az elbeszélhetetlent. Ett6] lesz a
nadasi forma jaték és tragédia egyszerre, olyan performativ szoveg, mely jatszik a giga-
szi mult konnyed parafrazélasaval, de képpé mereviti az egyetemes kultirat pusztitasai-
val kisérd rettent6 halalt. Odiisszeusz harom fia (Fiak) dlmaban légyként vergddik a 1égy-
papiron, pusztuldsuk felfiiggesztett pillanatanak képe a voronyezsi csata sebesiiltjeinek
haldokldsaval all parban.

A képleiras technikdjanak, Heiner Miillernél is, a dialégus és a név dramatikus kategori-
ait kell atalakitania, vagyis a hagyomanyos dramaforma Osszetevéit. A név mogott az
egységes identitas rejlik, a dialégusban a viszony, Nddas most mindkett6t megsziinteti.
Vilagos, hogy ,,a személyiség elvesztette koherenciajat és autondmiajat”,!! mar 1977-ben
a Takaritds fényképbdl kilépé Andrasa ennek (mondhatnank) lirai képe volt, hiszen ha
nincs vagy redukalt a dialégus, akkor nincs én, s ha nincs én, akkor szerepek sincsenek,
s nem lehet semmilyen jelen idejti cselekmény annak ellenére sem, hogy az elemzések!2
azért torténetté formaljak Odiisszeusz harom ngjétdl sziiletett hdrom fidnak harom szi-
rénnel folytatott izekedését.

Pedig Nadas dramaja egyértelmiien nem a cselekvés mimetikus utanzéasat irja meg, a
Szirénének egy reprezentacion tuli szinhaz szovege, mely Artaud érzéki jelfogalmatls
hasznalva mimézisen tuli, affektusok és er6k miikodtette hatast indit el parhuzamos kép-
leirasaival. Nadas draméja olyan széveg, mely a klasszikus szinhadzesztétika filozofidjatol
megszabadulva Ujra-teatralizélja szinhazfogalmunkat, megzavarja a klasszikus drama-
turgiabdl olvasasi szokdsrenddé merevedett elképzeléseinket a szerep, a test, az identitas
és az egyéb egységek miikodésérol.

10 Hans Thies Lehmann: A posztdramatikus szinhiz. Budapest, Balassi Kiad6, 2010. 32. (Kricsfalusi
Beatrix ford.)

11 Forgécs Eva: Radikalis elfogulatlansag. Holmi, 2010/12. 1643.

12 Pl Foldényi F. Laszlo: Elfuseralt teoldgia. Magyar Narancs. XXIL évf. 23. szam (2010.06.10.)

13 Antonin Artaud: Istenitélettel végezni. Theatron. 2007 /6sz-tél. 53-74. (Jakfalvi Magdolna ford.)
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A Szirénénekben, a dupla én auditiv kozegében, minden kozos. K6zos az 6zvegy édes-
anyam, kozos a tomeggyilkos édesapank, kozossé vélik az identitas, rettenetes mi lesz az
én. A fellépés sorrendjében jonnek be a térbe 6lebnyi doglegyek, Néreisek, tébolygé lel-
kek, jegyszed6 nénikék, anyak, fiak, agonizalé sebesiiltek, hadfiak, hadurak, leanyak,
Osszeeskiivék, forradalmi bacsikak, halaszok. Nadas szerepei tehét vagy a csaladi/szel-
lemi vagy a torténelmi/mitoszi kozosség viszonyrendjét hasznaljdk, és sosem az egyén,
az egyes a masikkal kialakithaté kapcsolatat tematizaljak, mindig a tobbes megszélalasa
hangsulyos.

Milyen jelentésképzés jon 1étre abban a dramatikus szdvegben, mely a (drdma)olvasas
szabalyait megszegi? A szemlél6ds elemz&é elsGdlegesen, a képleirdé, aki latja, hogy
Persephoné és Niké istenként vezeti a tobbiek korusat, latja, hogy Hadés néman, mindig
hattal all, s a néman nekiink hattal allé férfi és a vords fondlon fogva tartott nd,
Persephoné édlland6 szinpadi jelenléte vizudlis rasegitéssel uniformizal minden férfi és
ndi viszonyt.

A sokszorossagban tobz6dé szereplSkkel Nadas a szerep és a szereplé megfeleltetését, a
szerep és a test azonositdsat lehetetlenné zilalja. ,,Edesanyém, / sokan visszavarunk,
egyetleniink. Mintha betétes sorosiivegek / kozott kéne két kiilonb6z6t megkeresniink.”
[17. 0.] - hangzik a fitik lirai kidltdsa édesanydkomnak, s a névmaésok grammatikailag hi-
bés hasznalata egyszerre szinezi viccessé és tragikussa a megszolalast. Ilyen Robespierre,
Martinovits és Bakunyin kozos, egytitt beszélé forradalmi bacsikdinak tobbese: ,Har-
munk kozott szélva, elérkezett az 6ra.” [93. 0.], ilyenek a Lednyak, persze a Néreisek is, s
mindenki, mert minden dramatikus alak harmasban szerepel. ,Harmas csoportokban va-
rakoznak a szinpadi horizonton / és a két homéalyba meriilt oldalszinpadon.” [7. 0.], s a
szenthdromség, a freudi tudathdrmassag mellett a szinhdzi minimaldefinici6, a szinész-
szerep-nézd harmassagat is hordozzak tdbbes testiikben, ,én, én, szegény elveszettek, /
az énem eszméjének helyén / még mindig nem taldljuk az énemet” [16. 0.]

A test tobbesének ilyen leirdsa konfrontacié az anyagisaggal, itt a testet tobbszorosen
kitoloncoljak, felkoncoljak, feldldozzdk, tengerbe dobjak. A szinhaz testkozeli jelenide-
jliségének, vagyis performativitasanak esztétikaja az el6adast ,nem az emberi élet jelké-
pének és leképezésének tekinti, hanem életnek...”.14 A tobbek szcenografidjaval a vilag-
szinpad teljessége nem rettents, mert a mi nem rettenhet meg, csak az én.

Képekbdl kilépni, képpé alakulni, ez adja Nadas dramatikus technikdjanak ritmusat. Hét
kép kovetkezik egymas utan, melyben , részvétlen Hadés és aggodalmas Persephoné he-
lyén van.” [66. o.], koziiliik Az élet bizony dlom igy kezdédik:

Edes almaikban az eget nem a kodokbdl kels hajnal pirja, hanem
ég6 erdok, égo falvak, égé varosok visszfénye festi fel.
Ezzel j6 sok dolga lesz a hangositéknak és a vildgositasnak, de
hiszen a maga moédjan ez is szép, nekik pedig legalabb
a szépség illuzidjat meg kell tisztességesen csindlniuk. [52. o.]

Es a kovetkezd szekvencia, a Reggeli a szabadban kezdete a vildgegyetem méreteire, allan-
doésagara hivatkozva folytatja: ,S 1dm, / A mindenség mar a kovetkez§ pillanatban agy
ragyog, mintha / mi sem tortént volna. S mi tortént. / Semmi.” [66. 0.]

Indulhat Télemakhos, Hyakinthos, Télegonos, Thelxiopé, Aglaopé és Peisinoé harom
pérba 6ssze-vissza rendezett kerget6zése és naszi tdnca Calderén utdn Manet kereteiben.

14 Erika Fischer-Lichte. A performativitds esztétikija. Budapest, Balassi, 2009. 284. (Kiss Gabriella
ford.)
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Persephoné és lanyai, a Lednyak ilyen kénnyen, hiszen képként felidézett térbe lép-
nek. Manet erdét festett, zold lombokat, f6ldszint mindenhova és meztelen, a képbdl ki-
néz6 fiatal lanyt allig begombolt fiak mellett ilve. Fontos elgondolnunk, hogy ez a kép-
megidézés nem azonos azzal a szovegdiszlet-technikdval, amit Shakespeare-t6l j6l
ismertink. Amikor példaul Trinculo A vihar szigetén igy irja le a teret: ,,itt se bokor, se cser-
je, hogy az ember meghtizhatna magat, pedig tjra 16g az es6 laba”, akkor a teatralis kon-
venci6 {ires terének hipotetikus, &mde kulturalis referencidktél mentes hatterét idézi
elénk a dramair6. Nadas képleirdsa nem szovegdiszlet, hiszen Nadasnal az instrukcié
nemcsak az elhangz6 szoveg része lesz, és nemcsak egyszertien kimondja az elképzelen-
dé kornyezetet, hanem el6irja a lathat6é kornyezet képének technicizalasat. Leirja a szin-
haz miikodését. Tobbes testek kozos beszéde mesterségesen belépteti az instrukciét a sz6-
vegbe, hogy mesterséges kozeg élljon fel a szinpadon: a diszlet. Azzal, hogy az illazié
megteremtésére szolgalo technika a szovegtestbe 1ép, Nddas a reprezentacio kereteit meg-
nyitja: ,Aki szinhazat akar 1étrehozni, aki fel akarja tdimasztani a szinhazat, annak at kell
tornie a nyelvet, hogy megérinthesse az életet. (...) mindez arra sarkall, hogy elvessiik az
ember és az emberi cselekvGképesség szokasos korlatait, s az tgynevezett valésag hata-
rait végtelenné tagitsuk.”15 Artaud mondatainak egyfajta értése és megvalositasa, és igy
értett kiilonleges ,nemzeti drama”16 a Szirénének.

A szovegkép hangz6 tajképpé formalasat segiti a lirai forma, s Nadas sajat szerzéi tor-
ténetében ez a megszolalas kiilondsen izgalmas feliiletet kindl. Az epikus szerz6, akinek
dramatril6gidja a nyolcvanas években elinditotta a tedtralis nyelv dtrendezését, most liri-
kusként szdlal meg, s a szoveg irasképét elsédlegesen, azonnal, brutalis vilagossaggal az
Odiisszeia eposzi versére montirozza rd. {gy Nadas mindennél erésebben az eposzok ol-
vasasi szokasrendjét inditja el.

Mikor a rézsaujji hajnal a lasstibbnal is lasstidabban,
Szabad szemmel alig kovethetSen kél ki a kodokbdl,

A sotét és csondes éj pedig lopakodasra fogja, oson,
Menekiil, 1éptei édes locsogassal és éles kis kottyanasokkal
Telitik a parti d{inék kényelmesen elnytlé lapalyai és dombjai
Felett a fenékig nyitott szinpadot, (...) [7. 0.]

Lasst, wilsoni, Gertrud Stein-es landscape playt olvasunk, az Unnepi szinjitékkal kezdett
iras dramatikus folytatasat, ahol a sz6veg megszolitja a rendez6t, a dramaturgot, a teljes
teatralizalé mtihelyt, s nem az instrukcié rendjével, hanem a szovegtesttel javasol, de igy
inkabb el6ir és mond ki szinpadi elvarasokat.

Szokatlan instrukciés keretet kindl a k6zos identitas, a landscape performativitas, a lirai
megszoélalds, éppen ezért izgalmas kovetni azt is, ahogy a dradmaolvasasi szokas kiilonle-
ges ereje még ezt a szinjatékot is a hagyomany szabta alakra mintazza. Nadas dramdja-
nak befogadastorténetében (ha lehet egy év alatt ilyesmirél beszélni), agy tiinik, az archa-
ikus eposzi forma el6hivta elvarasok a legerésebbek, s igy a tragikus patosz, a ,rosszkedv
generalbasszusa”,17 ,Nadas rosszkedvének nyara”,!8 ,,a nagy mitosz negativ rekonstruk-
ciéja”1? sz6lal meg els6dlegesen. Az elemz6 tanulméanyokban jol kdvethets, hogy a gran-

15 Antonin Artaud: El8sz6. Szinhdz és kultira in: A. A.: A konydrtelen szinhiz. Budapest, Gondolat,
1985. 71. (Betlen Janos ford.)

16 Forgach Andras i.m.

17 Foldényi F. LaszI6 i.m.

18 Tarjan Tamds i.m.

19 Forgéacs Andrds im.
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diézus forma, az eposzi torténelmi tudat, az istenek és héroszok mitikus jelenléte és a
pusztulas allandé képe egyszertien feliilirja, feledteti a dramatikus jatékszituaciot. Pedig
a szekvencidk a harc, hdbord, csata és pusztitas toposzat a szerelmes kerget6zés, sugdo-
16z4s kitor6 oromeivel véltogatjak, s mindez lehetséges, mert ,, Az én felejt, és hiti reményt
taplal a mi.” [25. o.]. A valtas, a kontextus-cserélgetés mechanizmusat a szoveg harmadik
szekvencidjanak irasképe is jelzi: itt az instrukcidk allébettivel, a megszoélaldsok délttel
vannak szedve, megfordult és Osszekeveredett a beszél6k rendje. S megfordul a
szcenografia, a néz6pont is véltozik az utolsé képben, éppen az eddigivel szembe keriil.

Haédés és Persephoné
egy keskeny foldnyelvre szorulva var a horizonton.
Ezek szerint megfordult a latvany.
Igen, mert a legutols6 felvonasban a nyilt tengerrdl
nézve latjuk
a legutolso fejleményeket, suttogom sietve a rendezének
az utolsé szerzGi utasitasokat. [100. o.]

A finalé csoportképe az addigi pozici6tol eltavolodva, vijjogd sirdlyként narralé Nikével
oldja a Végezetiil oromiinnep cimii szekvencia halaltancat, melyet forradalmi bacsikak és
titkosiigynokok jarnak, s mindenkit letart6ztatnak. S itt, a lezaré kadencia vijjogasainal
mégis gyanat foghatunk, hogy a szerz&i szandék és a befogaddi felkésziiltség kettSse is ke-
riilgeti egymast, vagyis mégsem elhanyagolhat6, ahogyan a mimetikus abrazolas hagyo-
manya alakitja az olvasatokat. Batortalanul, egyel6re elemezhetetlentil, csak tapasztalat-
ként irjuk le, hogy Nadas szévegének valamely rétegei kivaltjdk az azonosulds, igy az
atélés fazisat, hiszen a m{i megitélésében oly nagy tavolsag képz6dott a ndi és a férfi olva-
satok kozott. ,5z6 sincs a darab eddigi kritikdiban emlitett rosszkedvrél vagy egykedvii-
ségrél: paradés latvanyok peregnek.”20 — frja Forgacs Eva, majd Téth Kriszta, Natalja
Jakubova,?! s magunk is a jatékdimenzidk dsszetettségére hivtuk fel a figyelmet. Nem mel-
lékes, hogy az isteni szférat a n6i vonal, Persephoné, Niké, a Néreisek képviselik, Hadés
egyetlen férfi istenként van jelen, végig hattal 4ll, és mig az Anyék és Leanyak ttlélnek, ad-
dig a Fiak dlmaikban és harcaikban agonizalnak. Hadurak és hadfiak &k, s lebnyi zold le-
gyek allandoé gyfirtijében a halal dleli koriil 6ket mézgacseppel, homokszemekkel.

ANYAK
...mar csak azért sem
lenne érdemes meghallgatnom monolégodat, amit nem hallok meg,
mert a mi 6si proletar cimeriinkkel ékitett eziistot miattad rég
zaciba tettem, miattad, miattad, mindent miattad teszek —
szarnyas lépteimmel miattad iszkolok
a kotelességtudé visszeres labamon és viszem a soroksari
selyemfonéba
az egész sanyaru proletar
sorsomat. [50. 0.]

Ebben a drdméban Apa, ,tomeggyilkos édesapank”, az egy sincs, aki volt, a tavoli szige-
ten kereste Ithakajat, de a Fiak a ,hajlott kord szakallas hajotorottet, Odysseust, a sajat
nemz§6 / atyjukat” megolték. Sziikségbol. Ennyire apa-nélkiilinek és fiakkal telitettnek

20 Forgdcs Eva im. 1643.
21 Natalja Jakubova: Hat szerz6 Odiisszeuszt keres, Szinhiz, 2011/3.

655



Esterhazy Biicsiiszimfonidjat olvashattuk utoljara. Nadas nagy szinhaz-kulturdlis tapasz-
talattal biré szerzd, tobb évtizeddel kordbbi szinhézi irdsai levaltak megirasuk aktualis in-
dokardl, s mély, elmélkedd szoveggé értek.

,,... meghatdrozhatjuk-e egy kor szinhazmftivészetét azzal a darabbal, amit nem adtak
el6, avagy azok a darabok hatirozzak meg egy kor szinhazi kultdrajat, melyek el6adésra
kertilnek?”22 — kérdezte a Bink bin kapcsén, s a véalasz a Szirénénekben is rejlik: csak azok a
darabok keriilnek be egy korszak kulturélis vérkeringésébe, melyek szinpadra keriilhetnek.

Heiner Miiller azt allitja, hogy egy szinhazi széveg csak abban az esetben lehet j6, ha
az akkor létez$ szinhazban egyaltalin nem megcsindlhat6.? E kettss feltételezéssel érde-
mes olvasni a Szirénéneket, gyonyord, elkeserits és éltets, kozos, eurdpai dramankat.

22 Nédas Péter: Vagyok. In: N.P.: Néz6tér. Budapest, Magvet6-JAK fiizetek, 1983. 7.
23 Hans-Thies Lehmann i.m. 52.
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UHRIK DORA

GONDOLATOK A PECSI BALETTBEN
TOLTOTT ELSO IDOKROL
ES A JELENLEGI TORTENESEKROL

Kérem, engedjék meg, hogy els6 Pécsre utazasom napjat hirtelen feltdré emléke-
im szerint rogzitsem, és ne kérjenek télem ,archiv” pontossagot. 1960. augusz-
tus utols6 napjai, nem tudom, vasarnap-e, vagy hétfé. Eck Imre Wartburgjaban
utazunk Pécsre, a frissen alakult Pécsi Balett els6 tarsulati tilésére. Imre mellett
felesége, Végvari Zsuzsa iilt, én Imre mogott feszengtem. Az utazas ideje alatt
nem sokat beszélgettiink, én batortalan kislany voltam, talan el6z6 nap toltottem
be tizenhetedik életévemet.

Dolgoztunk mar egyiitt Imrével, de az olyan , mestert bAmulds” kapcsolat
volt. El6z6 nyaron a Margitszigeten mutattdk be a Vig dzvegy cimii operettet,
amit Eck koreografalt, az operai tancosoknak. Engem valasztott a nyari produk-
cié ,beugrd” tancosadnak, ami azt jelentette, hogyha valakinek mas fellépési el-
kotelezettsége volt, annak a helyére én alltam be. Ez nehéz feladat volt egy no-
vendéknek, hiszen mindig mas helyre kellett beallni — természetesen nagy
izgalmak kozott.

Az 1t alatt, ha 6k kérdeztek, én valaszoltam, sajat kérdéseket nem volt bator-
sagom feltenni. Mellettem rozzant kis b6rondém, amibe selyempapirba csoma-
golta anyam a barna, valakit6l 6rokolt, ram alakitott kiskosztiimdmet, egypar ci-
pSémet, par darab fehérnemfit és vasalt vaszonzsebkenddket. Igen 16tyogds
bérond volt. A mecseknadasdi kanyarokra vildgosan emlékszem, talan azért,
mert addigra kicsit feloldédtam Zsuzsa kedves, anyaskod6 kérdéseitdl. Fogal-
mam sem volt, mi var ram! Sejtelmem sem volt, hogy mérhetetlen tanulnivalo,
bukdacsolas, 6rom, gyotrelem, siker, sirds, nevetés — és minden ami fent és lent
volt — részese leszek.

Az it vége a Munkdacsy utcaban volt, az elsé albérletem ajtajidban. A tarsulati
iilés emlékei eltlintek, de a szinhdaz vilaga lehengerl6 volt! Addig csak az Opera-
haz névendékoltozsi, balett-termei, szinpada jelentették a nagy, felnétt szinhazat
- rendkiviil szigord, fegyelmezett rendben. A Pécsi Nemzeti Szinhaz miivészbii-
féje elsd latasra elragado volt, a kedves felnétt szinm{ivészndk, akiknek csékolo-
mot koszontiink, rogton felvilagositottak, hogy cs6kolomot a portasnének, 6ltdz-
teténdnek, takaritonének koszoniink, nekik a szervusz jar. Ezt hamar
megtanultuk, gyorsan rajottiink, hogy a szinhazi hangulathoz is szigoru szokasok
tartoznak, és ha betartod az irott és iratlan szabalyait, csodélatos vilagba kertilsz.

A tarsulati tilést kovets napon elkezdtiik a munkat Eck Imrével. Csupa addig
ismeretlen feladat ztidult rank, helyzetgyakorlatok, amiket a balettintézetben so-
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sem csindltunk, furcsa instrukciok. Egyébként ilyen jellegii rendezdi instrukcio-
kat az6ta sem hallottam koreografustol.

Pygmalion-effekt!

+Megcsindlt minket”, kivancsi volt személyiségiinkre, el6hivta iskoldzottan
rejtett érzelmeinket, 4j kifejezésmodokra tanitott. Provokalt, dicsért, kritizalt,
lazba hozott, természetesen égett benniink a megfelelésvagy. Alapvetden szigo-
rua volt, de egekig tudott dicsérni, ha megvillantottunk valami izgalmas el6adéi
tartalmat. Ebben az idében Magyarorszagon csak az Operahazban jatszottak ba-
letteket, szovjet 6rokségli meséket leginkdbb. Sem mi, sem a kézonség nem is-
mertiik a tdncszinpadon az emberi kapcsolatok és viszonyok korszerti, a mozdu-
latok nyelvén torténé megjelenitését. Batran mondhatjuk, hogy a hazai és
nemzetkozi tdnctorténetben mérfoldkd a Pécsi Balett megalakulasa, forradalmi
berobbanésa.

Az els6 pécsi napom és a mai kdzé nem kivanok hidat épiteni, hiszen koztu-
dottak az amplitiddk, a Pécsi Balett idérendben egymast kovetd vezetSinek
koncepciéiban 6nall6 elképzeléseik tovabb irtdk az egyiittes torténetét. Most azt
az &szinte joérzést szeretném megosztani, amit a jelenlegi Pécsi Balett tarsulata-
nak munkajat szemlélve érzek.

Boldog vagyok, amikor latom az el6addsokon szinvonalas technikai felké-
sziiltségiiket, meggy6z6 el6adasmodjukat; szeretek veliik dolgozni, mert oda-
adok fizikailag és mentélisan egyardnt. Biiszke vagyok volt névendékeimre,
akik az egyiittes nagy részét alkotjak. Oriilok, hogy azt a hatalmas tudaséroksé-
get, amit Osszegytijtottem, atadhatom nekik, és latom, hogy mélték az 6rokség-
re. Ez legaldbb olyan 6rom, mint az aktiv tdncolas 6rome. Most, hogy az egyiit-
tes otvenedik évforduldjat tinnepeltiik, szembesiilniink kell azzal a ténnyel,
hogy az iinnepeltnek nincs anyakényve. A Pécsi Balett jogilag nem létezik, bar
otven éve igy nevezziik, tudniillik nincs alapité okirata — a Pécsi Nemzeti Szin-
haz tanctagozata a valédi elnevezése. Hazank els6 modern balettegyiittese lehe-
tévé tette a kovetdk megsziiletését. A kornyezd orszagok, Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Roménia, Csehorszdg maig sem tudnak felmutatni igazi eredményeket a
kortars-modern balett-tanc teriiletén, mert nem volt olyan origéjuk, mint a Pécsi
Balett és Eck Imre.

Es egy masik ddtum: 2011. mércius 6. [smét megnéztem A J6 és a Rossz kertjé-
ben cimfi balett-el6adast. Kdztudottan kritikus, szigort, maximalista nészemély
vagyok, de az el6adést nézve be kell vallanom, elérzékenytilok a tancosok telje-
sitménye lattan. Megnyugtato érzés szamomra, hogy az egyiittes j6 tton jér, j6
kezekben van. Edesanydm jol tette, hogy sajt onmegvalositdsa és vagyai teljesi-
tése miatt tancos pélyara adott. Sok vihart és csticspontot megértem, igy el-
mondhatom, érdemes volt ezzel a ,,jéghegy” szakmaval kiizdenem és szerelmes-
kednem. J6 volt a Pécsi Balettban huszonnyolc évig tancosként miikddni, majd
tanitani és most latni, hogy gyonyori a , virdgoskertiink”.

659



SOLYOM KATALIN

EGY SZINESZPALYA KEPEI

Nagy Katalin beszélgetése

Kémia-fizika szakos tandrként kezdtél az ELTE-n, majd a Gondolat Kiadéndl dolgoztdl mint kémia-
fizika szakos lektor. Hogyan lett beldled mégis szinésznd?

Ugy, hogy amikor elkezdtem a tanulmanyaimat, az egyetemen miikodstt versmondé
és szinjatszé kor, ahova rendszeresen jartam, késébb, masodéves koromban frissen ala-
kult az Universitas Egyiittes, amelynek alapit6 tagja lettem, és ott jatszottam mint amat6r
egyetemi szinjatszo.

Szabd Istvin filmrendez6 az eqyetemi szinpadon litott téged, és szerepet ajanlott neked az Al-
modozasok kora cimii filmjében. Mennyire hatdrozta meg ez a lehetdség a tovdbbi szinészi pd-
lyddat?

Azt hiszem, hogy nagyon. Az Almodozdsok kora cimf film utdn jott az Apa, Szabé Istvan
masodik filmje, amelyben szintén szerepet kaptam, és ez a két szerep lelkileg sokat segi-
tett abban, hogy elhiggyem magamrol, hogy én akér szinészné is lehetek, mert ldm-lam
amator vagyok, mégis igazi filmben szerepelek. A filmes szerepek lehet6vé tették azt is,
hogy filmfesztivalokra is elmehessek, igy jutottam ki a moszkvai filmfesztivalra, ahol az
Apa nagydijat nyert. Ugyanakkor, ha nincs ez a két film, lehet, hogy megmaradok a Gon-
dolat Kiadénal, hiszen ahhoz, hogy Dobai Vilmos, a Pécsi Nemzeti Szinhaz férendez&je
engem Pécsre hivott, nyilvan hozzéjarult az is, hogy mogottem volt mar két filmes szerep.

1968-ban keriiltél a Pécsi Nemzeti Szinhdzba. Milyen lehetdséget littal akkor egy vidéki szin-
tarsulatban?

Fogalmam se volt réla, milyen egy vidéki szintarsulat, igazsag szerint beleugrottam a
mély vizbe, de legel6szor csak probaidére jottem.

Ez mennyi id¢ volt?

El6szor egy év. A Gondolat Kiad6 f&szerkesztSje elengedett egy évre, azt gondolta,
hogy majd meglatom, milyen a ,, vidéki csepiiragok” élete, és tigyis visszamegyek a kiad6-
hoz. Egy év milva valéban visszamentem, és mondtam, hogy szeretnék még Pécsen ma-
radni, ekkor kaptam még egy évet. Aztan két év milva mar Ggy jottem vissza, hogy én
most mar dontottem, Pécsen maradok, és folytatom a ,, vidéki cseptiragdk” életét.

Mi volt az, ami maraddsra késztetett?

Akkor nem azért maradtam, mert annyira jé volt a helyzetem, hanem azért, mert nem
tudtam elszabadulni. Azt hittem, hogy most mar biztosan szinésznd leszek. Kezdetben
gyerekdarabokban szerepeltem. Vékony alkattal, rekedtes, fatyolos hanggal fitiszerepe-
ket jatszottam. fgy osztottak ki ram a Nyilas Misit, a Twist Olivért. A gyerekdarabok mi-
att aztan a gyerekek nagyon megszerettek, és gy éreztem, hogy mindez nagyon jé do-
log, és biztos ezutan jonnek majd az igazi nagy szinhazi szerepek. Aztan ez nem teljesen
igy tortént, de azért mindig ott volt a remény.

Voltak-e a pdlyddon toltott negyvenhdrom év sordn meghatdrozo szerepkorszakaid?

Az els6 id6szak, az els6 6t év a gyerekdarabok korszaka volt. Ennek hatésara kezd-
tem el csindlni a gyerekmtisorokat is, mint példaul a Mesebal és a Csipkefa cim{ mfisort,
a Csipkefa egyébként a mai napig él, és ugyantgy hat, mint negyven évvel ezel6tt. Ké-
s6bb a Szélkialto egyiittessel is készitettem mtisort gyerekek szamara. Ezek beindultak,
és nekem hosszt évtizedeken keresztiil voltak gyerekmfisoraim, amelyekkel mentem
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mindenfelé. A gyerekdarabok korszaka utdn sok darabban szerepeltem, de nem voltak
kiilonleges korszakaim. Inkdbb az az érdekes, hogy nagyon fiatalon kezdtem el 6regeket
jatszani. Harmincot éves voltam, itt voltak az id8s kolléganéim, és mégis én kaptam az
olyan oregasszonyszerepeket, mint példaul a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil cim@ darab-
ban Mina nénit.

Mi volt ennek az oka?

Nem tudom. Egyrészt taldn a hangom, masrészt az alkati adottsdgom ezeknek a sze-
repeknek is megfelelt.

Ha mdr az dregasszonyszerepeknél tartunk, Fiisti Molndr Evdval egyiitt jatszotok a Grace és
Gléria cimii darabban, amelyben te Grace-t alakitod. Ez a szerep is megeldzte a korodat, hiszen
legeldszor hatvanévesen biijtdl egy kilencvenéves dregasszony borébe. Az elbaddsnak nagy sikere
volt. Szamoltad, hanyszor adtitok eld dsszesen?

Nem tudom megmondani pontosan. A szinhdzban 106-szor ment. A szézadik el6-
adast akartuk megérni, de ezt kdvetSen is akkora volt az érdeklédés, hogy még tovabbi
el6adasok kovetkeztek.

Szerinted miben rejlik a darab sikerének a titka?

Abban, hogy nagyon-nagyon j6 darab, és sikeriilt megtalalnunk a hozza ill6 hangvé-
telt is. Mashol is bemutattak mér, de nem volt ekkora sikere, mert ha elmozdul egy kony-
nyedebb felfogas irdnyaba, és ha a humora elmegy a viccel6dés felé, akkor elvész az iga-
zi dramai ereje, és akkor nem hat olyan mélyen. Eppen ezért a szinésznek nagyon oda kell
figyelnie az el6adas soran, akkor is, amikor tudja, hogy itt nevetni kell, hiszen a darabban
rengeteg lehet8ség van arra, hogy a néz8 nevessen, ugyanakkor meg is kell fogni a ko-
zonséget, hogy aztan sirni is tudjon.

A Szobaszinhdzban most megy a Gyands mozgasok cimii eldadds, amelyben Zayzon Zsolt-
tal egyiitt szerepeltek, és amely egqy félresiklott anya-fiti kapcsolatrdl szol. Hogyan taldlt vdd ez a
darab?

Ugy, hogy nekem irtdk. Maros Andréas megnézte a Grace és Gléridt, amikor Pesten jat-
szottuk a Radnéti Szinhazban, és utdna a POSZT-on talalkoztunk. O tudta, hogy én kere-
sek mai magyar irét, és ekkor ajanlotta fel, hogy ir nekem egy darabot. Nagyon oriiltem
a lehet6ségnek, pontosan azért, mert a Grace és Gléria amerikai darab, igaz, hogy prébal-
tuk kissé magyarosabba tenni, de ett6] még amerikai maradt, és én szerettem volna egy
igazi magyar darabot, amely testre szabott, amely rélunk szél. El6szor tigy volt, hogy mo-
nodrdma lesz, de végiil Maros Andras kérte, hogy hadd legyen inkdbb kétszemélyes da-
rab, és én boldogan beleegyeztem, mert igazabol az a drama, ha ketten vannak a szinpa-
don, ha ketten beszélgetnek, igy aztan 6 atirta a darabot.

A kétszemélyes eldaddsokrdl térjiink it az eqyszemélyes darabokra. Az élet titka cimif eléadd-
sod két éve megy a PNSZ-ban, és nemrég Budapesten is volt ey bemutatéd. Lazdr Ervin azonos
cimii novelldjit Szabo Attila dolgozta at a szamodra. Tobbszor emlitetted, hogy ez egy nagyon ne-
héz darab. Mi okozza a nehézségét?

Szerintem ez életem legnehezebb el6adédsa, nem kénnyt a szovege, elmondani és be-
fogadni is nehéz. A Grace és Gloria és a Gyaniis mozgisok nézd és szinész szempontjabol
sem nehéz darabok, konnyen jatszhatok, mert igazi htis-vér emberek a szerepl8i. Az élet
titka szereplSje viszont egy elemelt figura, egy mesebeli 6regasszony, aki kétmilli6 éves,
de az idSket ativeld, 1étez6 mesebeli 1ény, aki a sir6-nevetd orszag hataran él. Ebben a da-
rabban a szinész valami isteni messzeségben van, és igy kell megteremteni a kapcsolatot
a nézdvel, és ezt mar rogton a darab elején meg kell tenni. Kézben érzem annak a felelGs-
ségét, hogy muszaj veliik megértetnem a darab lényegét, fontos, hogy eljusson hozzajuk,
hogy megértsék, ki az a nagyszakéllti 6regember, akit ez az dregasszony var, és ki az a
masik viaszarca csuklyas, akirél tgy gondolja, hogy kint 6t varja. Nehéz a varakozas,
hogy igazabdl a végén deriil ki, hogy én azt a nagyszakallti 6regembert akartam vildgéle-
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temben, és csak azt vartam, hogy egyszer j&jjon el. A legfantasztikusabb, hogy akit varok,
az kétmilli6 éve ott van kint, ott van az ajté6 mogott, csak nem vettem észre.

Az idei évadban nemcsak a Pécsi Nemzeti Szinhdzban ldthatott téged a kozonség, hanem az
tijonnan megnyilt szombathelyi Wedres Sandor Szinhdzban is. Hogyan keriiltél Szombathelyre?

A szinhaz igazgatdjdhoz, Jorddn Tamashoz régesrégi baratsag fliz, ugyanis a hatvanas
években egyiitt jatszottunk az egyetemi szinpadon. O hivott fel telefonon, és felajanlotta
a Pygmalion cim@ darabban Higginsné szerepét. Sokat gondolkodtam, hogy elvallaljam-
e, hiszen Szombathely elég messze van, de aztan a végén igent mondtam a felkérésre, és
nem bantam meg, egyrészt jol érzem magam a darabban, masrészt nagyon vendégszere-
t6k az ottani kollégak, mindig nagy szeretettel fogadnak és vesznek koriil.

A szinhdzi darabok stilusukat tekintve az utébbi iddben nagy viltozdsokon mentek keresztiil.
Mi a véleményed az egyes klasszikus darabok modernizdldsdrdl? Mennyire szabad alapjaiban ki-
forgatni a klasszikusokat?

En annak a hive vagyok, hogy szabad. A szinhaz olyan hely, ahol barmit meg lehet
tenni, a 1ényeg az, hogy j6 legyen, és ami nagyon fontos, hogy ne legyen unalmas. Mert
az a szinhdz, amin el lehet aludni, biztos, hogy rossz szinhaz. Azon a véleményen vagyok,
hogy teljes Griiltségekbdl is lehet nagyon jo szinhazat csindlni, a szinhaz ugyanis arrél
sz6l, hogy én tatom a szdmat és nem is jut eszembe, hogy szinhdzban vagyok. Ez a j6 szin-
héz. Uténa aztan elgondolkodhatok rajta és lehet negativ véleményem is a darabrdl, de
attol még biztos, hogy szinhdz volt, mert ott iiltem, és nem tudtam masra figyelni, csak a
darabra. A klasszikus pedig attdl klasszikus, hogy minden koriilmények kozott és min-
den korban nézhetd. Szerintem minden a rendezésen muilik, és ha egy klasszikus darabot
jol rendeznek meg, j6 akkor is, ha kiforditjak. Att6l még nem fordul fel a vilag, ha a fel-
néttek megnéznek egy olyan darabot, amely tele van modern dolgokkal és tragar szoéveg-
gel, csak a gyerekekkel kell nagyon vigyazni. A gyerek izlését ugyanis kénnyen el lehet
rontani, a feInStteknek azonban barmi izgalmas lehet.

A szinhdzak a mai magyar dramairék mifveit is el6szeretettel jitsszik, mint példiul Hay Jd-
nos, Egressy Zoltin dramdit. Szerinted a mai magyar drdmairodalom mennyire képes ellitni a
szinhdzakat megfeleld szdmii szindarabbal?

Nagyon sok drdmairé van, sok drama sziiletik, csak nem mutatnak be olyan sokat. A
dramairék korében most az a divat, hogy a mai magyar élet problémait akarjak bemutat-
ni, legféképpen a tarsadalom mélyrétegeinek életét tiikrozik. Igy sziiletnek az tn. szocio-
dramak, és a néz6 nagyon élvezi ezeket a darabokat, mert j6t lehet nevetni rajtuk, és a tré-
gar médon beszél$ szerepl6ktdl is jol el tudja hatarolni magat, amikor ,feliilrél nézi”
Sket, és magaban megallapitja, hogy 6 nem ilyen. Nagyon sok van ezekbdl a darabokbdl,
orszagszerte jatsszak 6ket, de én bizom benne, hogy a jovében mas jellegli darabok is
lesznek majd. A magyar dramairés talan felfutéban van.

A mai dramairodalom csiicsit melyik drdmairé vagy drima jelenti a szamodra?

Nekem a mai napig, nemcsak azért, mert élmény a sajat életembdl, a legnagyobb mai
magyar drama a Spiré Gyorgy altal irt Csirkefej. Ez is egy mélyréteget mutat be, de olyan
darab, amely az egész szocialista tarsadalmat feltérképezi. Itt minden réteg jelen van, a fi-
atal fit, a baratja és annak a csalddja képviseli a legmélyebb réteget, de megjelenik a fel-
s6bb réteg is, amit a tanar képvisel és igy tovabb... Ugyanakkor olyan fantasztikus lélek-
tani helyzetek és mélységek tornek eld, amiktdl tizedrangiva vélik, hogy csinyéan
beszélnek benne. Nagyon atfogdan és nagyon hatdsosan megirt drama, szerintem szaz év
mtulva ott lesz, ahol most a Bdnk bin vagy a Csongor és Tiinde. Jatszottam a Vénasszonyt
benne, aztdn csindltam bel6le monodramat is. A mai magyar dramairodalomnak sza-
momra még ma is ez a csticsa.

A POSZT minden évben kiemelkedd programnak, nagy eseménynek sziamit a vdros életében.
Szerinted milyen lehetdségeket kindl ez a rendezvény a szinészeknek, illetve a kozonségnek?
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Nagyon jo, hogy Pécs ezt meg tudta szerezni maganak, mert igy minden évben megvan
a lehetsége a kozonségnek és a szinészeknek is arra, hogy megnézzenek olyan el6adéso-
kat, amelyeket egyébként nem lathatnanak. Itt kap az ember egy j6 meritést, és kap egyfaj-
ta garanciét is arra nézve, hogy itt valéban szinvonalas eladasok vannak. Es mindezt a
POSZT talcan kinélja. De nemcsak a POSZT nagy lehet&ség, hanem a POSZT OFF is, mert
itt is vannak olyan el6adédsok, amelyeket az ember masképp nem nézhetne meg. Nekem
személy szerint is nagy 6rom, és amiéta POSZT van, csaknem minden el6adéast megnézek.

A szinhdz, a drama utdn lépjiink dt a koltészet vildgiba, hiszen a versek is fontos részét képe-
zik a mifvészi tevékenységednek, ahogy te magad is vallottad eqy veled készitett interjiiban, ,vers-
mondo szinészfajta” vagy. Honnan ered a versszereteted?

Mar a kozépiskolaban nagyon szerettem verset mondani, aztan késébb az egyetemi
szinpadon az Universitas Egyiittesnek volt egy versmondé kore, amelyet Suranyi Ibolya
vezetett, és oda is jartam. Az egyetemi szinpadon olyan nagy szinészekkel szerepeltiink
egyfitt, mint Latinovits Zoltan, Major Tamas, Mensaros L4szl6... A m{isorok kozott koltéi
életmii-sorozatok is megjelentek, igy tartottunk Radnéti Miklds-estet, J6zsef Attila-estet is.

Amikor Pécsre keriiltél, pécsi kolték verseibdl gyerekeknek szolo verseskitetet dllitottdl dssze,
Sotétben nem latok aludni cimmel. Hogyan keriiltél kapcsolatba a pécsi koltdkkel?

Amikor idekeriiltem, akkor rogton mindenkinek nyilatkoztam arrél, hogy szeretek
verset mondani, ekkor ismerkedtem meg Makay Idaval, Bertok Laszloval és Galambosi
Laszl6val, akiknek éppen ebben az idében jelent meg egy kozos kotetiik, amelynek a be-
mutatéjan én is szerepeltem. Ezutdn ismerkedtem meg személyesen a tobbi pécsi kolts-
vel is, igy Csorba Gy6zével, Pakolitz Istvannal, Lovasz Péllal, Bardosi Németh Janossal,
Pal Jozseffel. Nem sokkal késébb utdnuk jott a kovetkezd koltégeneracié: Araté Karoly,
Csordés Gabor, Parti Nagy Lajos, Péalinkas Gyorgy, Meliorisz Béla. Akkoriban itt nagy iro-
dalmi élet folyt, ekkor fogalmazddott meg bennem az a gondolat, hogy Pécs ,lirai nagy-
hatalom”. Ebben az id&ben a Jelenkor folydirat minden évben csinalt egy Jelenkor-estet a
pécsi szinészek kozremiikodésével, amelyet a PNSZ kamaratermében tartottunk.

Honnan jott a gyerekverskotet otlete?

Amikor elkezdtem gyerekmfisorokat csinalni, akkor gondoltam arra, hogy milyen jé
lenne egy miisort dsszeallitani pécsi kolték gyerekverseibdl. gy megkértem a koltSket,
hogy adjanak nekem gyerekverseket, amelyekbdl aztan 1étrejott a kotet is, amely tizenegy
szerz§ versét tartalmazza, az illusztraciokat pedig pécsi 6vodasok készitették.

Verses Osszedllitasaid nemcsak a gyerekek, hanem minden korosztily szamdra késziiltek.

Igy van. Volt j6 par miisorom, igy példaul egy Vorosmarty- és egy Csokonai-estem ko-
zépiskolasoknak, de ezek mér nem élnek. Ami €l, az a J6zsef Attila-est, aztan amit két év-
vel ezel6tt csindltam, az a XX. szazadi irodalmi mtisor, amely a Minden elmiilik egyszer ci-
met kapta, és amely kifejezetten érettségi elStt all6 kozépiskolasok szamara késziilt, ez
volt a legutolsé.

Miivészi fellépéseiddel mdsok megsegitéséért is sokat teszel. Hogyan valdsul ez meg?

1993-ban alakult meg a Pécs-Baranyai Hospice Alapitvany, amely egybeesett a Grace
és Gléria el6adasaval. Mivel a darab tartalmat tekintve kapcsolédott a hospice tevékeny-
ségeihez, meghivtak minket szerepelni, és alapito6 tagok is lettiink. Azéta a pécsi hospice
dltal szervezett rendezvényeken Fiisti Molnar Evaval rendszeresen szerepeliink. Tagja va-
gyok az 1997-ben tjjaalakult Pécsi Jotékony Néegyletnek is, amely a szegényebb rétegek-
hez tartoz6 csaladok és kisgyermekek megsegitése érdekében jott 1étre.

Szinpadi szerepléseid és verses miisoraid mellett tanitdssal is foglalkozol.

Igen, tanitok Fiisti Molnar Eva szinistddigjdban, ahol kisebb és nagyobb gyerekekkel
foglalkozom. A Miivészeti Kar Zenetudomanyi Intézetében pedig ének szakosoknak ta-
nitok szinpadi beszédet. Ezenkiviil mivészeti vezetSje vagyok a Vers- és Pr6zamond6 Pe-
dagogusok Miihelyének.
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A versek és a tanitds utdn kanyarodjunk vissza a szinhdzhoz. EQy interjiiban azt nyilatkoztad,
hogy szdmodra minden munkdd kozott ,mégiscsak a legfontosabb a csupa nagybetiis SZINHAZ".
Mi az a belsé mozgatérugd, ami ey szinészt a szinpadon tart?

Ugy gondolom, hogy aki ezt a palyat elkezdte, annak nagyon nehéz abbahagynia, de
ez még nem jelenti azt, hogy az illet6 biztos, hogy j6 szinész. Emlékszem, hogy amikor
Szabé Istvannal egyiitt dolgoztunk, beszélgettiink arrél, hogy ki a jé szinész, és akkor
megallapodtunk abban, hogy van j6 szinész, van nagyon j6 szinész, van remek szinész,
van kitlinG szinész, és van a SZINESZ, akire csak ennyit mondasz: ez szinész, és ennyi
pont elég, és nem kell hozza semmiféle jelz6, mert az mar kicsinyiti. A szinészet olyan
szakma, amit meg lehet tanulni, de dgy gondolom, hogy adottsag kérdése is, sziiletni kell
ra. A szinészbe bele van épitve egy sziiletési adottsag, és utdna ett6l mar nem tud szaba-
dulni, ez ott marad benne 6rokre. Aztan van, aki elfojtja ezt, de van olyan is, aki azért
hagyja abba a palyat, mert tényleg nem is ,hal bele” abba, amit ott csinél, de annak nem
jelentett az egész semmit, csak kipréobalta magat, és ennyi.

Ha a pdlyddon végigtekintesz, melyek voltak azok a szerepek, amelyek a legmeghatirozébbak
voltak szdmodra?

El6szor is a Karnyoné az egyetemi szinpadon, ez volt az elsé és nagyon meghatarozé
szerepem, amellyel dijat is nyertem, a zagrabi fesztival legjobb néi alakitasa dijat mint
amatdr szinész. A kovetkez6 mar a Pécsi Nemzeti Szinhazban a Nyilas Misi volt, aztan a
Puck a Szentivinéji dlomban, amit nagyon szerettem, és igy éreztem, hogy nagyon nekem
valé szerep. Aztan, amire a Jaszai-dfjat kaptam, az a Gertrid volt a Hamletben, ahol
Kulka Janossal jatszottam, de még el6tte volt a Macskajitékban az Egérke, és végiil a Grace
és Gloridgt és Az élet titkit emliteném a legmeghatarozébb szerepek kozott.

Milyen terveid vannak a jovére vonatkozéan?

A jov6 évadban jatszani fogjuk Szombathelyen a Gyaniis mozgdsokat, hiszen Zayzon
Zsolt a Wedres Sandor Szinhazhoz szerz8dott at. Ezenkiviil nagy 6réom szamomra, hogy
Szabé Attila elvallalta, hogy Az élet titka cim{ el6adast atdolgozza gyerekdarabba. Igy az-
tan megprébalkozunk még egyszer a titokfejtéssel, hatha a gyerekekkel kénnyebb lesz, és
ha ez sikeriil, megigérem, hogy mindenkinek elarulom a nagy titkot...
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RAZGA MIKLOS

A SZINHAZ A VAROSE, NEM AZ ENYEM

Solténszky Tibor beszélgetése

Szakmai palyafutasat 1985-ben, a Nemzeti Szinhaz Sttididjaban kezdte, Bodnar Sandor
kezei alatt. 1986-ban vették fel a Szinhaz- és Filmmi{ivészeti F&iskola szinész tanszakara,
s tanulményait egy év katonasag utan, 1987-ben kezdte meg. Osztalyvezetd tanara Mar-
ton Laszlo, a Vigszinhdz igazgatéja volt. Tanarai voltak tobbek kozott: Iglodi Istvan,
Eszterhazy Karoly és Babarczy Laszlo.

1991-ben végezte el a Féiskolat, ahonnan a kaposvari Csiky Gergely Szinhdzhoz szer-
z6dott. Két évet toltott ott, eljatszotta példaul a Yerma Viktorjat, a Paraszt Hamlet
Simurinéjat, a Romed és Jiilia Tybaltjat.

1993-ban szerz6dott a Pécsi Nemzeti Szinhazhoz, ahol megtalaltédk a f6szerepek. Ezek
kozil a jelentSsebbek: Komédidsok — Price; Hirom testér — D’ Artagnan; Kozjiték Vichyben —
Fest8; Chioggiai csetepaté — Titta Nane; A néma levente — Agardi Péter; Kabaré — Cliff; Az iigy-
nok haldla — Biff, Amphytrion — Amphytrion; VI. Henrik — Gloster; Imposztor — Kazynski, a
direktor; Veszedelmes viszonyok — Valmont vikomt; Diihongd ifjiisig — Cliff; IV. Henrik — IV.
Henrik.

Rendezései: Christopher Hampton: Emberbardt; Csehov: Vinya bicsi; Pirandello: Nem
tudni hogyan. (Artatlan biinok cimmel jétszotték.) 2001-ben megkapta Pécs Varos Nivodijat.
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Solténszky Tibor: Nem vagy tiike, nem vagy tésgyokeres pécsi, de majd’” hiisz éve itt élsz, itt dol-
gozol... Milyen vdros Pécs?

Rézga Miklos: Pécs fantasztikus atmoszféraju hely. Tizennyolc évvel ezel6tt szerz6d-
tem ide, mar akkor tigy éreztem, hogy azonosulni tudok a varossal. Aztan kiilonb6z6 hul-
lamvolgyeken keresztiil, de itt maradtam. J6 itt lenni.

Gondolom, anndl a dontésnél, hogy itt maradtdl, sokat nyomott a latban a sok jo szerep, ami-
vel megkindlt a szinhdz...

Igen, de én nagyon szeretem a lokalpatriotizmust magat. Ha valahova elmegyek, sze-
retem folvenni az ottani szokdsokat. Ha elmegyek kiilfoldre, szivesen eszem az ottani éte-
leket, folveszem a helyi sajatossagokat.

Bonyolult dolog ez, hogy az ember mit szerethet egy vdrosban. Te szeretheted példiul a szinhdzat...

De fontosnak tartom, hogy ne egy idegen honbél odaereszkedett ember mondja meg,
hogy mi az okos, mert az tigysem tudja. Tizennyolc év tapasztalata alapjan, bar nem va-
gyok tiike, elmondhatom és a cselekedeteimmel is igazolhatom, hogy én Pécs varos érde-
keit tudom képviselni a szinh4zban.

Pécs elég nagy vdros, sokféle érdeklddésii, sokfelé hiizo, eltérd élményeket, mdsfajta szérakozist,
milvészetet kedveld és keresd ember él a virosban. Neked melyik a kedvenc pécsi kozonséged?

En nem szeretnék ilyen kategéridkat felallitani. Egy szinhazvezeté nem mondhatja
meg, hogy szamadra ki és mi a kedves. Lehet, hogy ha par évvel ezel6tt szinészként beszél-
gettem volna veled, elmondhattam volna, hogy én mit tartok idealisnak, de mivel ez a va-
ros szinhaza, ad6z6 4llampolgérok tartjdk el, én nem jelolhetem ki az én izlésemnek meg-
felel6 utat. Természetesen, azért vannak iranyvonalak, és a kérdésed valdszintileg erre
vonatkozott. Ez egy népszinhaz, ha tetszik, ha nem. Budapesten a kiilénb6z6 intézmé-
nyek Osszessége adja a népszinhazat, itt Pécsett egy van, a Pécsi Nemzeti Szinhaz. Ebben
kell, ugye, operettet, musicalt, drdmat, vigjatékot jatszani. En nem akarok itt most olyat
mondani, hogy mi a szivem csiicske és mi nem, mert nekiink azt is jatszani kell.

Az a legfontosabb, hogy a szinhaz ,nézve legyen”. A kérdés, persze, hogy ezt a né-
zettséget hogyan produkaljuk. Hogy kifejezetten zenés iranyultsdgti mfisortervvel a
szappanoperak kozonségét akarjuk-e magunkhoz vonzani? Vagy az irodalmi alapérté-
keket szem el6tt tartva, azt szérakoztaté formaban valésitjuk meg... Szerintem Shakes-
peare a maga idejében nem ,magas miivészetet” akart csinalni, hanem szérakoztatni
akart. Olyan vivéjeleneteket tett az eladdsaiba, vértomlével a szinész inge alatt, hogy
az latvanyos legyen. Nekiink ezt kéne nagyon tudni... Ez vonatkozik Csehovra is, akit
szerintem félreértelmeztek sok éven keresztiil, hiszen a legtobb darabja a szerzé szan-
déka szerint komédia.

Tobb olyan témit érintettél, amirdl kiilon is komolyabb beszélgetésbe lehetne bonyolddni. De
visszakanyarodnék a kozonséghez. Konnyit-e a Pécsi Nemzeti Szinhdz helyzetén és a miisorpoliti-
ka kialakitdsin az, hogy a vdros szinhdzi értelemben nagyhatalom? Mds ekkora vdrosban nincs
ilyen sok szinhiz. Nemzeti Szinhdz, Harmadik Szinhdz, Horvit Szinhdz, Janus EQyetemi Szinhdz,
Bébita Szinhdz, a nydri szinhdz... Ezek levesznek bizonyos terheket a Nemzeti Szinhdzrol, ahogy
én gondolom.

Ezek nem terheket vesznek le a vallamrodl, hanem néz6t visznek el. Sajnos, statisztika-
kat kell bongésznem... Nekiink nézettséget kell javitani, mert az katasztrofélis a jelen pil-
lanatban. De az Egyetemi Szinhadz, ami nagyon jo 1égkorti alkotémdihely, nekiink nem le-
het ellenfél, hiszen nekik nem a néz8szadm novelése a {6 torekvésiik. A Horvat Szinhaz
mint kisebbségi szinhdz, szintén nem ellenfél... Nekiink egymast segitve kell dolgoz-
nunk. Példaul a Bébita Babszinhaz a kisgyerekeké, a tiz éves korosztalyé. Az a célunk,
hogy jo kapcsolatot alakitsunk ki veliik, hogy a gyerekek, ahogy novekednek, a babszin-
hazbél fokozatosan atszokjanak a Pécsi Nemzeti Szinhézba.

Tizennyolc év tapasztalata alapjin a pécsi polgdr mire megy be a szinhdzba?
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A pécsi polgéarsag mar demografiailag is elég széles spektrumti. Van egy kertvarosi la-
kéovezet, mintegy 60 ezer emberrel, van egy belvarosi népesség... Azt sem lehet somma-
san kijelenteni, hogy ,az egyetemistdk”, mert vannak bdlcsészhallgaték, vannak orvos-
tanhallgaték, vannak miiszakiak - itt is nagyon széles a skala. Nekiink olyan mtisortervet
kell kialakitanunk, amiben mindenki megtalalja a maganak megfelel6 el6adasokat.

Milyen dialogust folytat a szinhdz Pécs szellemi mithelyeivel? Mert valosziniileg ebben van a do-
log kulcsa, hogy tudni kell, mi érdekli, mi vonzza a szinhdzba egyébként szivesen jiré embereket. ..

Fontosnak tartom, hogy a szinhaz koriil kialakuljon egy igényes réteg. Hogy a véaros
életében egy premier esemény legyen. A premier bérlet birtokosanak lenni rang legyen,
egy életforma része. Sajnos, ez nincsen igy. Szerintem a szinhdznak nagyon fontos, hogy
kialakuljon koriilotte egy szellemi holdudvar. Ebbe az iranyba prébélok 1épéseket tenni;
példaul, a Jelenkor folyéirattal irodalmi esteket terveziink, k6zos dramairé péalyazatot
irunk ki. A varos miivészeti életével is szeretnénk szorosabb kapcsolatban &llni, kiallita-
sokat rendeziink, egy-egy bemutaté el6tt lehetne a kidllitds-megnyitd. Szeretnénk ma-
gunkhoz kapcsolni a varos némiképp passzivitdsba htizédé szellemi erdit. A szinhdzat
alapvet6en agéranak tartom, ahol természetesen nagyon j6, ha magas szinvonald elada-
sok jonnek létre, de szinte ennél is fontosabb, hogy kozosséget teremt. Ebben szeretnék
eredményeket elérni. Elképzeléseim szerint ez majd felporgeti az egész véaros szinhazba
jarasi aktivitasat.

Az agéra j6 hasonlat. En olyan szinhdzban szocializdlédtam, amely 1igy gondolta, hogy hozzd
tud szélni az adott korszak szellemi dialogusihoz, a kozbeszédhez,; arrdl szolt, amirdl az emberek
gondolkodtak, vagy esetleg gondolni sem mertek rd... Ezen a szellemi piactéren annak kell megje-
lennie, ami izgatja az embereket, amirdl gondolkodnak, beszélnek, frnak. Milyen szerepet szinsz a
kortdrs dramdnak, egydltaldn, a kortdrs irodalomnak a szinhdz életében?

Erre nem tudok most valaszolni, ha majd kialakitunk egy agérat, ahonnan bizonyos
jelzéseket kapunk, kénnyebb lesz ilyen kérdésre valaszolni. Mi most elsé korben egy
gyermekszindarab-pélyazatban gondolkodunk. Es nem szeretnénk, hogy a palyamtivek
beessenek hozzank, aztdn vagy lesz belSliik valami, vagy nem. A palyazatra beérkezé
legjobb darabokat tovabb zstirizziik, s a legjobbakbdl egy felolvasé-sorozatot csinalunk.
A felolvasasokon pedig a kozonség is jelezni tudja, szavazhat arra, hogy melyik darabot
szeretné latni a Pécsi Nemzeti Szinhdzban. Es a legjobbat igenis be fogjuk mutatni.

A szinhdzvezetdi palydzatodban két szerzdt is emlitesz, akire szdamitasz, két olyan szinhdzi
embert, aki szindarabokat ir és rendez is: Németh Akost és Kiss Csabdt. Konkrét targyaldsokat is
folytatsz mdr arrél, hogy kortdrsaid, generdicids tdrsaid koziil kik azok, akik esetleg megérdemlik,
hogy a pécsi kozonség taldlkozzon veliik?

Azért azt szeretném leszdgezni, hogy egy 6t évre sz016 pélyazatrdl van sz6... Az els6
évben a mar emlitett dramairé palyazat a fontos. Kiss Csabét lehetséges rendezéként je-
I6ltem meg, ami természetesen nem zarja ki, hogy akar sajat adaptaciét vigyen szinre.
Ugyanez vonatkozik Németh Akosra is. Ot év alatt szeretnénk majd latni ket is. De ezt
egy kicsit odébb helyezném, majd amikor itt kialakul egy tarsulat... Most nemigen be-
szélhetiink tarsulatrél, nagyon sz(ikos a csapatunk.

Hinyan vagytok? Huszonketten, vagy annyian se...

Tizen6t szinésziink van és hat nyugdijasunk, 6k is tarsulati tagnak szamitanak, tehat
Osszesen huszonegyen vagyunk.

Lehet-e tarsulatot épiteni manapsig? Mennyire kedvez a vildg ennek?

Errél nagyon szivesen beszélek. Azt vettem észre, hogy a szinhazat csinalok és a szin-
hazat dotalok masként gondolkodnak errél. A tarsulati rendszerre mi, szinhazi szakembe-
rek azt mondjuk, hogy ez azért kell, mert igy teljesedik ki a mtihelymunka stb. A pénzt
adok, hivatalnokok vagy politikusok ezt nem értik, nem is érthetik, mert nincsenek benne
a helyzetben. A mi feladatunk, hogy szdmukra érthetéen elmagyarazzuk, mi értelme van
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a tarsulati létnek. Meg kell magyaraznunk, hogy egy megfelel6 méretfi, feladatokkal ara-
nyosan ellathaté tarsulat gazdasagosabb, olcsébb és miikdddképesebb. A, vendégmiivé-
szekre” alapozott repertodr egyeztethetetlen, nem lehet a bérleteket kijatszani, tervezhetet-
lenné valik a miszak beosztasa. Az mas kérdés, hogy mi azt is tudjuk, ennek megvan az
a hozadéka, hogy komoly mithelymunka alakulhat ki.

Ha a jobbszélsd és a kozépcsatdr nem edzenek egyiitt, nem fognak eredményesen dsszejitszani
a meccseken, amikor tétre megy a dolog...

Latjuk, hogy 6sszerantanak ugyan egy vildgvalogatottat, amit aztdn egy mezei, ma-
sodosztalyt angol csapat lemos a palyéardl.

Igen, a szinhdz csapatmunka, ismerni kell egymds rezdiiléseit, és azt a sok kozos, hosszii prébin
és a tobbi kozos térben érjiik el. Ezzel kapcsolatban megint a palydzatod egyik dllitdsa jut eszembe.
Azt irod, hogy ,igényes darabokkal” szeretnéd a nézéket bombdzni. En azt tapasztalom, a szinhdz-
ban nem mindig a darab hat, hanem az, ahogyan csindljdk. Es ha nagyon jol csindljdk, ha valédi csa-
pat jatszik, akkor az el6adds terében olyan energidk jonnek létre, hogy majdnem mindegy, mi is az
irodalmi anyag, a nézd el lesz vardzsolva. Tehdt, erds tarsulat, elmélyiilt mithelymunka. ..

En ezzel vitatkoznék, mert az egyiittgondolkodas alapjat mégiscsak egy irodalmi mi
hatarozza meg.

Szinész-igazgatoként nyilvin te nem a rendezdi szinhizat képviseled. Mit gondolsz errdl a
XX. szdzad végi trendrdl, amely alanyi milvésszé emelte a szinhdzrendez6t — az ,alanyi kolt6” szo-
fordulatot transzpondlom, ha érthetd. ..

Nem szeretem ezeket a kategoéridkat, hogy rendezdi szinhdz, ilyen szinhdz, olyan
szinhdz. Van a szinhaz, amiben a rendezének nagyon fontos szerepe van. Szerintem ak-
kor j6 a rendez6, ha a szinészt jol tudja vezetni, van megfelel6 koncepcidja.

Tiz éve annak, hogy szini igazgatot jdtszottdl Spiré Gyorgy Imposztorokjiban, Kazynskit,
aki fogadja a hires fOvdrosi vendégmiivészt, s tiiri annak minden rigolydjit a , mifvészet” (a pénz,
a politikum) érdekében. .. Kisért-e annak a szerepnek az emléke, amikor beiilsz az igazgatoi székbe?

Egyaltalan nem. De azt hiszem, hogy azt a szerepet most mér teljesen masképpen csi-
nalnam.

Es mi az, amiben mdr mdsnak litod egy vidéki nemzeti szinhdz igazgatéi feladatdt, mint lat-
tad tiz évvel ezeldtt?

Tiz évvel ezel6tt nekem még nem fordult meg a fejemben, hogy szinhazat kéne vezet-
nem. Nyilvén, akkor ifjabb hévvel az ember allapotokat keresett, megprobalt jol jatszani,
jol alakitani, de visszaemlékezve azt hiszem, sok tévedésem volt.

Szdmitasz-e vendégmiivészekre, mert azért a tarsulatnak jot tesz, ha kap olykor szakmai, em-
beri 0sztonzést néhiny nagy formdtumii mifvésztol, akdr a szomszéd virbol, akdr a févdrosbol vagy
valamelyik hatdron tili szinhdzbol.

Lesznek vendégek. Es akkor most ellentmondésba is keveredek magammal, hiszen azt
mondom, hogy a tarsulati 1étben hiszek és nem a szdmlatombbel hénuk alatt maszkalé tarsa-
sagban. Egyszertien nincs olyan méretti tarsulatunk, amivel két jatszo helyet, a kamaraszin-
hazat és a nagyszinhazat parhuzamosan lehet m{ikodtetni. J6 lenne, ha lenne anyagi fedezet
a tarsulat b6vitésére. Ez két okbol nem torténhet meg most. Egyrészt, mar késén kaptam meg
a kinevezésemet, és felel6tlenség és kapkodés lett volna embereket leszerzédtetni. A masik
oka effektive az a kotott rendszer, amiben a kozintézmények miikddnek, ahol keretek vannak,
bérkeret, dologi keret stb. Az el6z6 vezetés nem hasznalta {0l a bérkeretet, a mintegy tiz el-
vandorolt szinész statuszat nem toltotték be, és ezt a fel nem hasznalt bérkeretet a fenntartd
elvette. Azt szeretném, ha egy év mulva beszélgetiink, akkor mar arrdl tudjak beszamolni,
hogy sikertiilt ndvelni a bérkeretet, és nem a vendégmdtivészekre kell forditani a pénzt.

De ha iigyesen hivod a vendégeket, az segit a tdrsulatot épiteni... Nagyon egyértelmiien dllt
melletted a vdros a palydztatdsndl. Igért-e anyagi tamogatdst is a terveidhez? Lehet, hogy ezt illet-
lenség megkérdezni.
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Nem illetlenség, a vilag legtermészetesebb kérdése. Az egyértelm(i mellém allas a
varos részérdl azt jelentette, hogy a palydzatomat egyhangtlag, ellenszavazat nélkiil fo-
gadtak el. Viszont én egy mar elSkészitett és az el6z0 vezetés altal alairt koltségvetést 6ro-
koltem, dagyhogy a kovetkez6 évadban — gazdasagi évben — dol el, sikeriil-e az elképzelé-
sekhez pénzt szerezni. Bar megjegyzem, orszdgosan elképeszt& megszoritasok vannak a
szinhédzak t4jékan. Mi az el6re egyeztetett, a koltségvetési zarszavazason dtment koltség-
vetéshez mérten egy picivel jobb poziciét tudtunk kiharcolni, amiért koszonet a varosve-
zetésnek. Igy talan meg tudjuk &rizni a mikodSképességiinket.

Ennyit a pénzrdl, mondandm én, de a mdsik két téma még inkabb pénzkérdés: az opera meg a
Pécsi Balett. Ha valami, akkor az opera igazin koltséges dolog.

En azt nem is vallaltam, hogy itt valami hihetetlen fejlesztés kovetkezik be. Azt leir-
tam, hogy nagyon draga miifajrél van sz6. Egyetlen kitorési pontot latok, hogy mondjuk,
egy vonzoé személyiség, Gulyas Dénes a személyes vardzsaval valamelyest elmozditja a
holtpontrél magat az opera-jatszast. Eddig is volt évi egy operabemutatd, ezt mi megoriz-
ziik. Emellett most az els6 évben tigynevezett , kaka6”-koncerteket szerveziink. Bemutat-
juk az operairodalmat Monteverdit6l Bartokig. Macsai Janos zenetorténész szerkesztené
a sorozatot, és minden hénapban jelentkeznénk egy Osszeallitdssal, ami rendezett, fo-
gyaszthato és élvezhet?. ..

A szinhdzban? Oda hivjdtok a gyerek kozonséget vagy ti mentek az iskoldkba?

A kamaraszinhazban szeretnénk csindlni, az mas kérdés, hogy mekkora lesz az érdek-
16dés, népszerti lesz-e...

Hivtok operit vendégségbe? Lehetne akir Debrecenbdl, Miskolcrdl, Szegedrdl...

Az a baj az utaztatassal, hogy tobbe van a leves, mint a hus. Kitorési pont lehet, hogy
a szomszéd varral, Kaposvarral valami kooperaciét alakitunk ki.

Es mi is lesz az idén mdr venegy esztends Pécsi Balettel? Mennyire lesznek 6k ondlléak?
Mert a pilydzatban az ondllosuldsi torekvéstiket tervezed tamogatni.

Igen. Megjegyzem, hogy a Pécsi Balett jogilag nem létezik. Teljesen furcsa, paradox
helyzetben mtikodik, ami csak konfliktushelyzeteket general. A szervezeti-miikodési sza-
balyzat szerint a balett egy tagozat, aminek ki kell szolgélnia a zenés darabokat. Az én
tervem az, hogy — természetesen a Pécsi Balett vezet&jével, illetve a varossal egyeztetve —
Gj szervezeti-miikodési szabélyzatot alkotunk, amiben a Pécsi Balett is hangstlyos szere-
pet kap, mert bizony kellene nekik egy 6nallo, sajat miikodési keret.

Ha 6k ondllo entitdst képeznek, ondllo eléadomiivészeti szervezetet, maguk is pdalydzhatnak
miikodésre, produkciora...

Pontosan err6l van sz6. Tisztazni kell a jatékszabélyokat. A tarsasjatéknal is, ha nin-
csenek tisztdzva a szabalyok, abbdl jaték kozben veszekedés van. Ha ezek tisztdzva van-
nak, utdna nincs vita.

Tirsasjdtékot emlegetsz, errdl felotlik a kérdés: sportolsz? Tenisz, kézilabda, kosdrlabda, foci?

Nekem a vizilabda a sportom. Amikor ide szerzédtem Pécsre a szinhdzhoz, akkor
még vizilabdaztam, és leigazoltam az OB II-es csapatba. Be is jutottunk az OB I. b-be, az-
6ta persze mar OB I-es profi csapat... Az az igazsag, tervezgetem, hogy lejarjak az uszo-
déba, de eddig nem nagyon volt rd idém.

Kivinom, hogy sok iddd legyen erre, azaz, a csapatod 1igy tudja miikodtetni a céget, hogy az
kibirja, ha te egqy-két orit az uszodiban vagy... A pdlydzatodban kiilon kitérsz arra, hogy te nem
csapattal pdlydzol. Miért tartod ezt fontosnak?

En abban hiszek, hogy egy személynek kell vallalnia a felelésséget. Itt pénzelosztas-
rél van sz6, példaul feltjitasrol, olyan dolgokroél, amiknél nem lehet, hogy majd menet
kozben meglatjuk, ki miért felel.

Miutdn a Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozo idején jelenik meg ez a beszélgetésiink a Jelenkor-
ban, meg kell kérdeznem, hogy mit gondolsz a POSZT-rél? Eppen egy interregnum dllt be, Jorddn
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Tamds és Simon Istvin 2010. december 31-én visszavonult, az 1ij miivészeti vezetd, Mdrta Istvin
csak a kovetkezd fesztivilt fogja levezényelni, tehdt most talin egy kicsit tobb a felelosség rajtatok.

Az j6, hogy a POSZT itt van, itt is kell maradnia. Szerintem jo, hogy immaron tiz éve
hazigazdak lehetiink. De az a személyes véleményem, hogy ennek a fesztivalnak valahogy
sokkal jobban kortilhataroltnak kellene lennie. Jelesiil azt gondolom, hogy ennek az els6
kategorias szinhazak fesztivaljanak kellene lennie. Talan tisztazatlanok a valogatas szem-
pontjai. Ezek aztan anyagi és szervezési nehézséget is okoznak, példaul ha valamelyik el6-
adas nem fér be a Pécsi Nemzeti Szinhdzba, akkor bérelni kell helyeket, ami viszi a pénzt.
Tisztazatlan, hogy tulajdonképpen a versenynek a Pécsi Nemzeti Szinhdzban kell-e zajla-
nia, vagy lakasszinhdzakban, ilyen-olyan helyeken. Mi van, ha oda nem jut be Pécs varos
nézbkozonsége, aki végiil is er6sen szponzoralja, illetve dotédlja a rendezvényt? Tiz év ta-
pasztalatai utdn nekem az a véleményem, hogy ezeket érdemes lenne tisztdzni.

Nézel elbaddsokat a fesztivilon?

Természetesen, kutya kotelességem, végig ott leszek.
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P. MULLER PETER

CAMUS CALIGULAJA (UJRA) PECSETT

A Pécsi Nemzeti Szinhiz Kamaraszinhdza
2011. dprilis 8. — bemutaté el6adds

Camus és a szinhéaz

Nem sokkal azutan, hogy Albert Camus 1957-ben, 44 évesen megkapja az irodalmi No-
bel-dijat (s ezzel a dij torténetében a 42 évesen kitiintetett Kipling utdn a masodik legfia-
talabb ir6), arra késziil, hogy sajat szintarsulatot szervezzen, és a szinhaznak szentelje to-
vabbi éveit. André Malraux akkori kulturalis miniszterrel 1959 6szén megallapodik, hogy
atveszi a parizsi Récamier Szinhazat, am a terv Camus 1960. januar 4-i haldlos autébal-
esete kovetkeztében meghitsul.

A szinhazi munka nem hirtelen 6tlet, hanem Camus egész életét végigkisérs tevé-
kenység, érdeklddés és elkotelezettség. Ebbe a munkéba a szinészet, a rendezés, a drama-
turgia, az adaptalas, a drdmairas és a forditds egyarant beletartozik.

Eletitja szinhazi vonatkozasainak itteni el6térbe helyezése nem kisebbiti ir6i nagysa-
gat, hanem ravilagit alkot6i sokoldaltisagara, amelybe a filozéfiai esszétél a szinészetig
szamos kifejezési forma beletartozik. Drdmainak, szinpadi vildganak megértéséhez su-
lyos hiba volna elhallgatni-elfojtani azt a tényt, hogy gyakorlé szinhazi ember is volt,
melynek tapasztalata nyilvanvalé nyomot hagyott dramai szévegein. Miként — méas No-
bel-dijas irékat emlitve — Harold Pinter kapcsan sem mellékes az a tény, hogy Pinter leg-
alabb annyira volt szinész, mint amennyire ir6. Samuel Beckettrél sem art tudni, hogy a
dublini Trinity College francia-olasz szakan alapos ismereteket szerzett a francia drama-
1r6l, és tobb darabban szinpadra is 1épett, az 1960-as évektdl pedig rendezéként jelentds
eléadasokat hozott létre sajat szindarabjaibél. Es — a Nobel-dijas drémairék korén kiviili
— Brecht kapcsan is érdemes tekintetbe venni, hogy palydja utolsé éveiben befejezett iro-
dalmi mtive nem volt, csak rendezése, és a Berliner Ensemble prébdin gyakran hangsu-
lyozta, hogy énmagat — az egyetlen Charlie Chaplint leszamitva — a vilag legnagyobb ren-
dezé&jének tartja.

Camus-nek élete sordn a szinhaz volt az dllandd, mindig megtijul6 szenvedélye. Mint
élete utols6 évében egy tv-interjiiban mondta, ,a szinpad az az egyik hely a viladgon, ahol
boldognak érzem magam”. A 22 éves Camus 1935-ben, Algirban egy vandortarsulathoz
szerz&dik, amelyben h&sszerelmes szerepeket jatszik. A rdkovetkezd év elején részt vesz
a politikailag elkotelezett, a Munka Szinhaza nevii csoport megalakitdsdban, amelynek
els6 premierje (a fent mar emlitett) André Malraux-nak A meguvetés kora cimii m{ive, ame-
lyet Camus adaptél szinpadra. A Munka Szinhaza keretében a kovetkez6 évben megren-
dezi Puskin A kévendég cimii darabjat (benne Don Juan szerepét jatssza), és Synge-t6l A
nyugati vildg bajnokdt (amelyben ugyancsak a f&szerepet, Christy Mahont alakitja).

1937 &szére a korabbi csoport feloszlik, de Camus 4j tarsulatot szervez, a
Csapatszinhazat, amely — programadé nyilatkozata szerint — ,,igazsagot és egyszertiséget,
érzelmi fesziiltséget és kegyetlen drdmai cselekményt var el a bemutatandé daraboktdl”.
’38-ban bemutatjak Dosztojevszkijtél A Karamazov testvéreket, Copeau atirataban, Camus-
vel Ivan Karamazov szerepében. Leforditja az Othellét, de a probafolyamat a habora kito-
rése miatt félbeszakad, és a tarsulat feloszlik. A forditas kapcsan Camus a kovetkezSket
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jegyzi fel: ,Shakespeare forditéi soha nem torédtek azzal, hogy a szinészre, a dikcidra, a
cselekményre, annak sodradsara helyezzék a hangsilyt”. Egy olyan ir6 szavai ezek, aki
tisztdban van a szinh4zi gyakorlattal, aki nem csupan irodalmat 14t Shakespeare-ben, ha-
nem azt, ami az eredetileg is volt: szinhazat.

Ebben az idészakban Camus maér hozzafog a Caligula megirasahoz, és azt tervezi,
hogy majd 6 jatssza a cimszerepet. A témat Suetoniustol veszi, és a darabban tobb torté-
neti tényt is felhasznal, mint példaul a koltSi versenyt vagy a csaszar szinészként valod
szereplését. Jellemz6 médon olyanokat, amelyekben a teatralitds meghatdrozé mozzanat-
ként van jelen. A darab elsé véltozatdval elégedetlen, tobbszor atdolgozza. 1944-ben jele-
nik meg az elsé kiadas, de késdbb is javit a szovegen, még 1957-ben is véltoztat rajta. (A
darab elsé megjelenését kovetéen a Combat cimii Gjsagban, melynek ekkor munkatarsa,
Suetonius néven irja ald a cikkeit.) Az sbemutatéra 1945 szeptemberében keriil sor, a
cimszerepet Gérard Philipe jatssza (aki ezzel parhuzamosan A félkegyelmii filmfGszerepét
forgatja). 1955-ben Camus maga olvassa fel draméjat a Théatre des Noctambules-ben,
ahol nem is annyira olvassa, mint inkdbb eljatssza az egész darabot. (Ugyanitt volt 6t év-
vel korabban Ionesco A kopasz énekesndjének az 6sbemutatdja.) Aztan 1957-ben az Angers-
i Fesztivalon, majd pedig 1958-ban (mér Nobel-dijas iréként) Périzsban, a Nouveau
Théatre is megrendezi a miivet. A Caligulirdl egyébként a Nobel-dij beszédében is emli-
tést tesz, mint mondja: ,, Amikor miiveim megirdsédba kezdtem, mér pontos tervem volt:
el6szor is a tagaddst akartam kifejezni, azt is hdrom forméban. Regényben: ez volt a Ko-
zony. Draméban: Caligula, Félreértés. Ideologiaban: Szisziiphosz mitosza”.

1941-43 kozott megirja a Félreértés cim dramajat. 43 nyaran A legyek {6probdjan meg-
ismerkedik a szerzével, Sartre-ral, aki az év vége felé megkéri Camus-t, hogy rendezze
meg a Zdrt targyaldst és jatssza el benne Garcin szerepét. A parizsi bemutatét betiltjak, de
késbbb a produkcié Dél-Franciaorszagban turnézik. 1944 tavaszan ,lakasszinhazi”, m-
kedveld keretek kozott megrendezi Picasso A telibe viszonzott vigyakozds cim( darabjat, a
szereplSk kozott: Sartre, Beauvoir, Queneau, a néz6k soraiban: Barrault, Braque, Lacan;
az eseményt Brassai fot6zza. Ugyanebben az évben kijon és szinre kertil a Félreértés.

Amikor 1947-ben megjelenik Camus korszakos regénye, A pestis, Jean-Louis Barrault ar-
ra kéri, irjon a pestis témédjabol darabot (mindkettejiiket komolyan inspiralja Artaud Szinhdz
és pestis cimi el6adasa/esszéje, amelyet Camus 1934-ben a Nouvelle Revue frangaise-ben ol-
vas). 1948-ban e témabol Camus megirja az Ostromdllapot cimii dramat, amelyet azon az
6sz6n mutat be Barrault tarsulata (akinek a darabot ajanlja). 1949-ben elkésziil Az igazak ci-
mi negyedik — s egyben utols6 — draméja, mely decemberben az Hebertot Szinhazban kertil
kozonség elé.

Palyéja kés6bbi részében — mint annak kezdetén is — sajat darabok helyett adaptacié-
kat, dramatizaldsokat készit. Az e munka iranti motivaciéjat és érdeklédését a kovetke-
z8kkel indokolja: ,Amikor darabot irok, akkor az iré dolgozik a m{ivon egy nagyobb és
atgondolt terve alapjan. Amikor szinpadra alkalmazok egy széveget, akkor mar a rende-
z0 dolgozik a szinhazrdl alkotott sajat véleménye szerint. (...) Mivel én szerencsére nem
csak ir6, de szinész és rendezd is vagyok, lehetéségem nyilik ra, hogy kiprébaljam e tézis
alkalmazasat. Szovegeket, forditdsokat vagy szinpadi atiiltetéseket rendelek magamtol,
melyeket aztan tigy alakithatok a prébdkon, ahogy azt a rendezés megkivanja”.

Az 1950-es években Pedro de Lariba k6zépkori misztériumabol megirja A szellemek ci-
mi darabot, atdolgozza Calderon Szent dhitat a Megfeszitett irdnt cim(i drdmajat, Faulkner
miivébsl megirja a Rekviem egy apdciért cimii szindarabot, amelyet maga rendez. A
Mathurins Szinhaz két évig telt hazzal jatssza, s néha Camus — ha a helyzet tigy hozza -
szinészként beugrik a kormanyzé szerepébe.

Az 1957-es Angers-i Fesztivalra atdolgozza és megrendezi Lope de Vega Olmedo lovag-
ja cimt dramajat, s ugyanott a Caligulit is szinpadra allitja. 1958 soran késziil el Doszto-
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jevszkij Ordigok cim(i regényének adaptacidjdval, amelyet 1959 janudrjdban mutatnak be,
és 6t honapon at jatszanak. Az év nyaran Velencében Camus rendezi meg a Dosztojevsz-
kij-regénybdl irott darabot.

1958-ban szinhazi szemléletérdl ezt mondja: ,, A tragédia hive vagyok és nem a melo-
dramaé, a teljes részt véllalasé és nem a kritikus magatartdsé. Shakespeare-t és a spanyol
szinhézat szeretem. Es nem Brechtet”. 1957-ben, Az igazak cim@ dramaja amerikai kiada-
sanak el6szavaban pedig ezt irja: , Egy meglehet6sen hosszti rendezéi, szinészi és drdma-
szerzdi tapasztalat utdn azt tartom, hogy nincs szinhdz az odakivankozé nyelv és stilus
nélkiil, és nem tudok elképzelni olyan dramai miivet, amely klasszikus drdmdink és a go-
rog tragédiak példajara ne az emberi sorsot allitand kézéppontjaba, a maga egyszertisé-
gében és nagysdgaban”. Mint e mintak is mutatjak, Camus a helyzetek dramajat tartotta
lényegesnek, és nem a lélektani dramat, a 1étbe vetett ember szituaciéjat, s nem annak lel-
ki komplexusait. Caliguldja is erre példa. (Camus szavait a fentiekben Roger Grenier Al-
bert Camus: Tiiz8 nap és drnyék. Intellektudlis életrajz cim@ m{ivébsl — Orvos Lajos forditasa-
ban - idéztem.)

A Caligula magyar szinpadon

A Caligula magyarorszagi bemutatdja 1976. janudr 9-én volt Pécsett, a Kamaraszinhdzban.
(El6tte magyarul 1969. méjus 31-én Erdélyben, Nagybényén az Eszaki Szinhaz mér szin-
re vitte a darabot, Kovécs Ferenc rendezésében, Csiky Andréssal a cimszerepben.) A pé-
csi el6adast Paal Istvan rendezte, akit 1974-ben tavolitottak el a Szegedi Egyetemi Szin-
padrodl, s aki egy rovid, az Universitas Egyiittesnél tett kitér6t kovetSen a Pécsi Nemzeti
Szinhéaztdl kapott szerz6dést. Az itt toltott két évad soran 6t el6adast rendezett, amelyek
koziil a Caligula és az Ubii kirdly voltak a legjelentésebbek. Camus darabjanak cimszere-
pét Holl Istvan jatszotta.

1986 novemberében a Madach Kamaraban Lengyel Gyorgy rendezte meg Camus da-
rabjat, Cseke Péterrel a cimszerepben. 2002 januarjaban a Kassai Thalia Szinhdz Csiszar
Imre szinpadra allitdsat mutatta be. 2006 majusdban a Radnéti Szinhaz tarsulataval a
Ruttkai Eva Szinhazban Mundruczé Kornél vitte szinre a tragédiat, Caligulat Raba Ro-
land jatszotta. 2010 novemberében pedig a Budapesti Kamaraszinhaz Ericsson Stidioja-
ban Csiszar Imre ismét megrendezte a szindarabot, Karalyos Gaborral a cimszerepben.

E hat bemutat6 koziil kétségteleniil a 35 évvel ezel6tti pécsi produkcié a legjelents-
sebb. Az el6adasrodl a Szinhiz 1976. aprilisi szamaban Nanay Istvan hosszi beszamolo6t
kozolt (27-31. old.). Ebben irja: , A pécsi el6adas az évad kiemelked$ eseménye, mert mai
olvasatd, arnyalt mondandéji, a drama lényegét hiien leképezé és ugyanakkor szokatla-
nul szuggesztiv. Az el6adas kérdéseket tesz fol. Anélkiil, hogy alapjaiban eltérne a camus-
i mi lényegétdl, a hangstulyok athelyezésével, a darab sziiletésétdl eltelt ‘majd negyven
év torténelmi tapasztalatait beépitve arra keresi a vélaszt: lehet-e hatalommal , feliilr6l”
boldogitani? (...) Elvezetheti-e a terror a ldzadashoz, ha tgy tetszik: a forradalomhoz az
elnyomottakat, vagy csak anarchista tetteket eredményezhet?” A Caligulat megformalé
f6szerepld kapcsan pedig a szerep és a szinész életkoranak jelentésadé vonatkozasarél
beszél: ,Caligula: Holl Istvan. ElInézem a még szinte gyerekarci Gérard Philipe fotéjat:
Caligula szerepében huszonhdrom éves. Caligula Camus szerint huszonkilenc éves. Holl
majd’ tizzel tobb. Sok minden adédik ebbdl az életkorbdl. Mindenekel6tt az, hogy ez a
darab nem lehet az ifjisag vad abrandjaival val6 leszamolas dramaja”.

Holl Istvan a bemutat6 idején 37 éves, Paél Istvan 33. Camus 25 évesen fog bele a da-
rab megirdsaba, 31 éves, amikor a drdma el6szor megjelenik, s a kovetkezé évben mutat-
jak be (45, amikor dtdolgozza). A mintaul szolgalé torténelmi alak i. sz. 37-t61 41-ig ural-
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kodott, kozel négy éven &t, és 29 éves volt, amikor megolték. Valédi neve egyébként
Caius (Camus felvélta haszndlja a drdméban a két nevet), apja Germanicus, népszerti ta-
bornok volt, akinek fiat még kiskordban a légionariusok nevezték el Caligulanak (ami kis
sarut jelent), mert gyakran szaladgalt katonanak 6lt6zve a katonai taborok satrai kozott.
(Amikor Camus 1937 tajan elkezd foglalkozni a témaval, a lakdsaban tartott két macska-
ja koziil az egyiket gy hivja: Cali, a masikat pedig igy: Gula.)

Sz&cs Artur Caligula-rendezése

A Caligula egy szinész és rendezd szindarabja, nem csupan egy ir6é. A mii tekinthetd fi-
lozofiai tételek illusztracidjanak vagy parabolanak, szemlélhet6 pusztan irodalmi alkotas-
ként — miként 4ltaldban értelmezik. Am Camus szindarabja, miként Sz6cs Artur Caliguld-
ja is, mindenekel6tt szinhaz. A pécsi bemutaté felhasznélja Camus szovegét, de rendezéi
szabadsaggal banik vele. Sz6cs, aki az el6adds dramaturgja is, a négy felvonasos (a ma-
gyar kiadasban kb. 70 oldalas) darabot egyben, sziinet nélkiil jatszatja, a jatékidd egy és
haromnegyed ora.

A 2005-ben szinészként végzett Sz6cs Arturnak ez a vizsgarendezése. Ha mar a 35 év-
vel ezel6tti pécsi bemutaté kapcsan széba keriiltek az életkorok, akkor megemlithetd,
hogy Sz6cs, miként a cimszerepet jatszé Zayzon Zsolt is, 31 éves.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhazéba lépve a néz6ket a jatéktérben jelenlévé
szerepl6k fogadjak (Caligula kivételével, aki a darab kezdetén napok 6ta eltlint, s nem ta-
laljak). A néz6k helye a terem két bejarata kozott kialakitott mintegy 8-10 soros tribiin,
mely el6tt az egész terem a maga teljes mélységében és szélességében jatéktérként szere-
pel. A terem falai mellett kdrbefuté jarasok kozott a kozel egy méter mélyre siillyesztett
»szinpadot” egy élénk zold (mt) fiivel fedett ,focipalya” tolti ki, s hogy biztosan ennek
lassuk, egy fehér labda is ott van a térben (a kezdésig Széll Horvéath Lajos dekazgat is ve-
le), majd a jaték soran — az el6adas mésodik felében — az tigyels egy kisebb mtianyagzsak-
bél kiszort porral a kezddkort is megrajzolja. (Camus — tiid6betegsége ellenére — szenve-
délyes hive volt a sportnak, kapusa volt Algir egyik klubcsapatanak. Emellett — Brechthez
hasonléan, akinek a boksz volt a kedvence — szoros kapcsolatot latott a sport és a szinhéaz
kozott. Mig Brecht a sportesemények izgalmat varta a szinhazi eléadastél, Camus ugy te-
kintett a focipalyéra, mint szinpadra, s a kapuban 4ll6 jatékosra — igy 6nmagéra is —, mint
szinjatékosra.) A Lisztopad Krisztina tervezd és a rendezd altal megteremtett jatéktér-né-
zO6tér kialakitassal a néz8k egyszerre iilnek lelatén és nézétéren, s az altaluk megfigyelt
tertilet egyszerre szintér és jatéktér: szinhdz és sportpalya.

A szintér kozepén egy keresztbe futé past hol a fal mellett futé jardsok szintjéig emel-
kedik, hol a focipalyaval egy szintben van, hol annak szintje ala siillyed. Innen bukkan
el (a mélybdl) a hosszan keresett, vart Caligula. Az el6adas végén pedig e pést takarasa-
bél kapaszkodik fel, haldokolva, mik6zben a t6bbiek a pélya fiivében virité apré viragok-
bol tépnek ki pérat s hajitjdk a csdszar utan a godorbe.

A jatéktérnek a néz6khoz kozelebbi része f616tt két nagyméretli monitor 16g, amelye-
ken — az el6adas soran, id6rél-idére, de nem folyamatosan — vagy korabban rogzitett fel-
vételek futnak, vagy a jatéktérben elhelyezett vide6kamerdk €16 képét lathatjuk az els-
adas éppen futd kiemelt mozzanatair6l. A képi és medidlis megkett6z6dés mellett az
tigyel6i pult mikrofonja is rendszeresen jatékba 1ép. A baloldali jaras mélyén 4ll az tigye-
16pult, mindvégig lathatdan, s az tigyel6 — ha nem is szinészként, de kozremiikodSként —
folyamatosan szerepet kap az el6adasban. Néha a szinészek kiszélnak neki, hogy a dra-
maban épp elhangzott mondatokat ismételje meg. S mint egy margéra irott nota bene!-
ben, az el6adas alahtiz, megjelol, kiemel bizonyos pontokat, pillanatokat. Mondjuk Cali-
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guldnak ezeket a szavait, hogy: ,Minden kormanyzat lop, ezt mindenki tudja. De kiilon-
b6z6 médon lop. En nyiltan fogok lopni”.

Az tigyel6n kiviil a stg6 is mindvégig lathatéan — de nem demonstrativ médon, in-
kabb semlegesen —jelen van a jatékban (kezében a példannyal), de 6 benn, a , katlanban”,
a szinészek kozott, tobbnyire a Helicont jatsz6 Pilinczes J6zsef tarsasdgaban, a fiivon fek-
ve. No, nem azért, mintha Pilinczesnek kellene stignia, hanem azért, mert igy kvazi sze-
replSként lehet jelen a szitudcidban. Hogy sziikség is lehet rd, az a bemutatén be is bizo-
nyosodott, amikor az egyik (eredetileg 3. felvonas végén szerepld) jelenetben a két széken
egymadssal szemben — a nézSknek profilbél - 1il6 (s a két monitoron premier planban is
lathat6) Caligula és Chaerea kozott, a néz6kkel szemben il6 stigohoz Széll Horvath La-
jos odaszolt, hogy segitsen folytatni a szoveget.

Az tigyeld és a stig6 ilyen leplezetlen jelenléte mellett a szinlapon kiilon szereplénév-
vel nem jel6lt (a draméban patriciusok, szolgak, kolt6k néven megjelend) mellékalakok
kozott — akiket ebben az el6adasban négy szinész (Marcz Fruzsina, Gyorfi Anna, Banky
Gabor, Németh Janos) jatszik — Banky Gabor az, aki tobb izben kisz6l a nézétérre. Tobb-
nyire olyasmiket mond, ami nem Camus dramajabél valé, hanem vagy az el6adas létre-
hozéséaval kapcsolatos (pl. hogy nem a szinészek akartak miisorra t{izni ezt a darabot, s
eljatszani 6sszesen hatszor/hétszer), vagy a néz6i helyzetet, magatartast piszkalja. Allan-
do kelléke egy apré notesz, amelybe ,felirja” a kdzonséggel kapcsolatos megfigyeléseit,
és megjegyzéseket tesz a nézbkre vagy az el6adésra.

Ajatéktér kialakitdsabol, a néz6khoz valé viszonybdl, az el6adds miikodtetéséhez nél-
kiilozhetetlen tényezék leplezetlen bemutatasabdl nyilvanvald, hogy Sz6cs Artur rende-
zése olyan el6adas, amely vallalja és hangstilyozza sajat szinhdzias/teatralis jellegét,
amely nem illiziét kivan kelteni, hanem amely tigy mutat be bizonyos szinhézi helyzete-
ket, hogy egyben kisérletet is folytat veliik (és altaluk).

Camus draméja azt a helyzetet mutatja be és vizsgalja, amelyben valaki — hatalma bir-
tokdban — barmit megtehet. A hatalomnak azonban az a természete, hogy akinek ez az as-
piracidja, célja, vagya, annak a meglévd hatalma sohasem elég, mindig tobbet akar. Cali-
gula teljhatalma birtokaban a lehetetlent akarja elérni-megszerezni: a holdat. A monitoron
megjelend hold-képek mellett a kellékként szerepld héfehér labda is a holdra utal. Ha van
halal, de nincs tulvilag, ha van teljhatalom, de nincs mindenhatésag, akkor mit tesz/te-
het ebben a helyzetben egy/az ember — ezt a helyzetet vizsgalja Camus, és ezt a szituaci-
Ot feszegeti és hozza kozel az el6adas.

Amikor a névére s egyben szeret&je, Drusilla haldla miatti bujdokolé gyasz utan sok-
napnyi tavollétet kovetSen a Caligulat jatszé Zayzon Zsolt megjelenik, tébolyultnak lat-
szik. Caliguléja zilalt, zavarodott. Mondataiban — a drama szovegétdl eltéréen — Ossze-
vissza vannak cserélve a szavak, az értelmetlenség hataraig kusza az, amit mond, és arcki-
fejezése is groteszk, a mondatok végén vigyorba torzul. A szeme is egy masik vilagbdl te-
kint ide. Mindez a jaték elsé félordjaban (a Camus-drama elsé felvonasaban) van igy. Az-
tan — a drama szerint — eltelik harom év (amit az ilyen egyben jatszott, 6sszevont el6adasok
nehezen tudnak érzékeltetni), és mar egy masik Caligula all el6ttiink. Mar nem abban lat-
szik az 6riiltség, ahogyan beszél és kinéz, hanem a dontéseiben, a megteremtett helyzetek-
ben, abban, ahogyan az emberekkel (az alattval6ival s egyben polgartarsaival) banik.

Zayzon barna, hosszui ujjui trikéban és barna nadrdgban, mezitldb van az elsd rész
alatt és az el6adas végén. Aztan amikor a dramdaban (a harmadik felvonas elején) ,vasa-
ri népiinnepélyre emlékeztets” stilusti betétjaték kezd6dik, Zayzon pomponlanynak 6l-
tozve jelenik meg, sarga szind sportszarban, kék szoknyéaban és trikéban, a széleken sar-
ga diszitéssel (mellén a ,,csapat” jele: C), és a kezében sarga pomponnal. A jatéktér mélyén
(a pélyan tul) 6ltoznek at a tobbiek is, és a jelenet soran — diiborgé zenére — el6adnak egy
pompon szamot, mintha egy focimeccs sziinetében volnank.
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Az el6adasban egyébként minden kdzremiikddd mindvégig a szinhdzteremben van,
még ha nincs is mindig a szinen. A szerepbelépés, az atoltozés, az eszk6zok el6készitése,
a kamerak beéllitdsa mind-mind a k6zonség szeme lattara torténik. A rendezés, a megte-
remtett szinhazi helyzetek azonban nem ezeket a technikai mozzanatokat allitjak el&tér-
be, s nem is kezelik 6ket egyenrangiként a dramai staciékkal. Csupan nem tesznek dgy,
mintha nem lennének (s mondjuk, a s6tétség leple alatt lopakodnédnak be technikusok és
szinészek, hogy titokban hajtsak végre egy-egy jelenetnek az el6késziileteit).

Zayzon Zsolt a cimszerepben vibraléan sokszinti figurat teremt, tipizdlhatatlan és be-
skatulyazhatatlan, alakitdsdban a kiszdmithatatlansag az egyik meghatarozé tényezd.
Nem teszi egzaltaltta vagy szélséségessé Caligula alakjat, nem néveszti fel, nem tavolitja
el, s ezaltal azt is érzékelteti, hogy nem annyira az alak a rendkiviili, mint annak a hely-
zete. Ezzel azt is kifejezésre juttatja, hogy barkibdl lehet Caligula, aki korlatlan hatalom
birtokaba jut, s hogy elhibdzott az a tarsadalmi berendezkedés, amelyik ezt lehet6vé te-
szi. Caligula/Zayzon eszkdzei, a mimikri, a szinlelés, a manipulaci6, a kiszdmithatatlan-
sag, a ,ha megtehetem, meg is teszem” elve és gyakorlata nemcsak szinészi fortélyok: az
el6adas alahtzza, hogy vannak politika er6k, amelyek ugyanezekkel az eszkozokkel él-
nek (vissza).

Az el6adés szinészei kozott a rendezd két vendéget is szerepeltet, mindkettejiikkel
mar tobbszor egyiitt dolgozott kordbban. Caesonia szerepében Cseh Judit, Scipio szere-
pében Ruszndk Andras visz idité komplementer szineket az el6adasba. Kiilondsen a Ca-
liguldhoz valé viszony bens8ségességének, kozvetlenségének bemutatdsaban, az dllandé
életveszélyben (és életszeszélyben) valé 1ét higgadt tudomasulvételének bemutatasaban
eredetiek. Scipio apjat a csaszar megolette, de 6 mégsem gy(iloli, inkabb megérti Caligu-
lat. A cséaszar elleni merénylet el6tt igy buicsuzik téle: ,Ha az at végére értél, ne felejtsd
el, hogy szerettelek”. Eppigy megérts-elfogadé Caesonia is, Caligula szeretdje, akit a dré-
ma végén — sajat haldla el6tt — a csdszar megfojt. Cseh és Ruszndk alakitdsdban egyarant
jelen van a megértés, az empatia Caligula irdnt, ami izgalmassd és Osszetetté teszi helyze-
tiiket és figurdikat.

Széll Horvéth Lajos Chaerea-ként az az intellektudlis 0sszeeskiivé, aki Caligula ellen
annak vilagképe/filozéfidja (és gyakorlata) miatt 1ép fel. Nyiltan konfrontalédik a csa-
szarral, vitazik, érvel, indulatba jon. Tulajdonképpen néhol éppoly szélséségesnek, elva-
kultnak latszik, mint a nyit6jelenet tébolyult Caligulaja. Pilinczes J6zsef Heliconként a ke-
délynek és élvezetnek, a bolcsesség higgadt tapasztalatdnak a képviselSje. Legtobbszor a
fiivon heverészik, barna, eldl nyitott kontosben, csupasz hassal, homlokan szemiiveggel,
s csak figyeli és kommentalja a torténéseket.

A patriciusok, szolgak, kolt6k osszevont szerepeiben Marcz Fruzsina, Gyorfi Anna,
Banky Gébor és Németh Janos mtikodik kdzre. Bonky gunyoros-ironikus ténust visz a ja-
tékba, s a nézbékkel val6 direkt kapcsolatteremtés révén idérél-idére a kinn-benn hataran
egyenstilyoz. Németh Janos rezigndlt, beolvadé és megtort patriciust (szolgat stb.) hoz,
Marcz Fruzsina fekete ruhaban, szemtivegben, a jaték alatt feloltott gondor sz6ke pardka-
ban, tanit6 nénis kiils6vel a komikus regisztert is megszélaltaté, mozgékony figurat jat-
szik. Mig Gyorfi Anna ujjatlan fekete ruhdban, hatul 6sszefogott és felt(izott hajjal a két-
ség, szorongas, tétovasag ténusait hozza.

Az el6adéasban fontos szerepet betdltd filmbejatszasokban, amelyeket Cserhalmi Sara
készitett (s amelyekben az el6adds szinészei lathatdk), szerepelnek mez8gazdasagi hely-
szinek; mez8, amelyen Caligula traktort vezet, amit futva kdvetnek a tobbiek. Megjelen-
nek elhagyott épiiletek; a misinai tv-torony kilatéjan kerengé szerepld; a pécsi belvaros
ismert helyszinei: a Barbakén, a Sétatér, ahol a szerepl6k vagy csak mozgoéképként mutat-
koznak, vagy ahol a drama kisebb részleteit felidézik. Tébbszor visszatér egy régi teme-
t6 képe, ahol az oreg sirkovek tovében heverészik Caligula, aki koriil egy macska stindo-
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rog, amit idénként megsimogat. A gyilkolas, a vér, a megsebzett testek nem a jatéktéren,
hanem a monitorokon jelennek meg. Nem kell festékpatronokkal és kellékfegyverekkel
tigyeskedni, a halal képe a képerny6 segitségével is felidézhetd.

Az el6adas finaléjaban a cimszerepl6t — aki az ellene sz&tt Osszeeskiivést sajat donté-
sévé forditja — a patriciusok megolik. A dramaban csak egyszer el6fordulé zarémondatot
(,Még élek!”) Zayzon Zsolt a haldoklas soran tobbszor elmondja. A zaréjelenetben fel-
hangzik Lionel Ritchie Easy (Like Sunday Morning) cim{i szdma. A dal egyszerre sz6l a sza-
badsagvagyrodl (,I wanna be free to know the things I do are right”) és a szakitasrol/el-
valasrdl (,Girl I'm leaving you tomorrow”; ,I wanna be free just me, babe!”). Ami
egyszerre utal a darab kezdeti helyzetére (a tars elvesztésére) és a Caligulat mindvégig
foglalkoztat6, barmi dron elérni vagyott, korlatok és kompromisszumok nélkiili szabad-
sag eszméjére. A zene mindaddig sz6l, amig a szinészek a tapsrendre ki nem jonnek meg-
hajolni.

Sz8cs Artar Caligula-rendezése nem hibétlan alkotds, de torekvéseiben és szemléleté-
ben mélté Camus vildgdhoz, a darab hazai hagyomanyédhoz és a kortars szinhdz min8sé-
gi torekvéseihez.

Albert Camus: Caligula

Forditotta: Illés Endre

Szereplbk: Zayzon Zsolt, Cseh Judit, Rusznik Andrds, Pilinczes Jozsef, Széll Horvdth Lajos,
Miircz Fruzsina, Gyorfi Anna, Banky Gabor, Németh Jinos.

Diszlet — jelmez: Lisztopdd Krisztina. Dramaturg: Szdécs Artur. Sigé: Kiss Hédi. Ugyel8: Haber
LdszIo. Asszisztens: Marké Rita. A rendezd munkatirsa, filmek: Cserhalmi Sira. Rendezd: Szbcs
Artur.




BALASSA ZSOFIA

AZ UJSZULOTT MEGSZOKOTT

A JESZ 2010/2011-es évadardl

A Janus Egyetemi Szinhédz alternativ szinhazként miikddo, allandé tarsulattal, allandé
jatszohellyel rendelkez6 intézmény, ami kiilonleges helyzetet biztosit szdmara mind az
orszag egyetemi szinpadai, mind a pécsi szinhdzak kozott. A most zarul6é évadban Déry
Tibor és Moliére darabjainak szerepl&in tal boh6cokkal, francia impresszionistakkal és ti-
zenegy nemzet egyetemi szinjatszoéival is talalkozhatott a JESZ kozonsége. A jelen iras
nem teljes évadbeszamol6, mivel lapzértakor még egy bemutaté hétravan az évadbél.!

Az évad elsé jelent6s eseménye nem egy 1j bemutatd, hanem a VIII. Nemzetkozi
Egyetemi Szinhazi Fesztival volt, melynek nyolc éve a JESZ a hazigazdaja és szervezdje,
és immar harmadik alkalommal egész Eur6pdbdl vendégiil 14t tarsulatokat. A program-
ban hét orszag tizenegy tarsulata mutatkozott be.2 A szakmai zstiri (Besenczi Arpad, a
Hevesi Sandor Szinhaz igazgatdja, szinész és Rusznyak Gabor rendezs, a Kaposvari
Egyetem oktatéja) az el6addsok masnapjanak délel6ttjén szakmai beszélgetéseken érté-
kelte a produkcidkat, a PTE BTK szinhdz szakos hallgatéi pedig az éjszaka folyaman
megirt és masnap reggel a fesztival falitijsagjan kozzétett kiskritikdkban adtak azonnali
szakmai reflexiét az el6adasokra.? A nyelvi sokszintiség tobb vonatkozasban is jellemz&
volt a fesztivalra, a profi tolmacsolas hianya egyrészt bonyolitotta a kommunikaciét (pél-
daul a szakmai beszélgetéseken), masrészt viszont érdekesebbé tette az el6adasokat: sok-
féle megoldast lathattunk a tobbnyelv{iség kikiiszobolésére. A szinészek szamara idegen
nyelven tartott eléadas nem bizonyult szerencsésnek, hiszen elvonta a figyelmiiket a sze-
repformaldasrol, és ezaltal sériilt szinpadi jelenlétiik. Az eladas feliratozasa mlikodEké-
pes megolddsnak tlint, bar a néz8k részérdl kiilon koncentraciét igényelt. Legizgalmasab-
bak mégis a nyelvi segitség nélkiili el6adasok voltak, itt radobbenhettiink a szinhaz, a
teatralitas univerzalis aspektusaira. A fesztivalprogrambol két el6adast emelnék ki, a Ma-
rosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem Mady-Baby cim{ monodraméjat, mely B. Fiilop Er-
zsébet rendezésében egy mozgd kisbusz szokatlan terében keriilt el6addsra; valamint a
Teleszterion Szinhdzi Miihely Az 6tds szdmii vigohid cim{i darabjat, melyben 6tvoz8dott
Grotowski, Mejerhold és Brook szinhazfelfogasa, mégis mindenfajta elméleti manir nél-
kil sikertilt megvalésitaniuk a szinészi test sajatos szinrevitelét.

2010 decemberében kertiilt sor az elsé JESZ bemutatéra, mely néhany kiemelt szerep-
16vel és j6l komponalt tomeggel dolgozza fel Déry Tibor avantgard dramajat, Az dridscse-

1 Bertolt Brecht: Egy f§ az egy f§, rendez6: Laboda Kornél, bemutaté: 2011. méjus 16.

2 A részt vevs egyiittesek és produkci6ik: Uj Bolgér Egyetem: Die Ubung; Marosvésarhelyi
Szinmfivészeti Egyetem: Mady-Baby; Branko Krsmanovic Akadémiai Szinhdz: Avagy miért nem
sexy tobbé a Balkin?; Sannioi Tudomdanyegyetem Szinhazi Egyetemi Kozpont: Megyek, megyek,
repiilok, repiilok Goldénidtdl a Holdig; Liege-i Kiralyi Egyetemi Szinhaz: Cayenne-i bors; Teleszterion
Szinhazi Mtihely: Az 6tds szdmil vigéhid; Radikélis Szabadidd Szinhaz: Oberon vildgai; Szinlaz
Tarsulat: Fiiggés; Escargo Hajéja Szinhazi és Nevelési Szovetkezet: A magyar zombi; JESZ: Kaspar;
Krakkoi Egyetemi Szinhaz: De tényleg!

3 Aszovegek megtekinthetSk a http: //modernirodalom.btk.pte.hu/index.php?p=contents&cid=116
webcimen.
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csemdt, Toth Andras Erné rendezésében. Az el6adas a nézd elé tarja a gyermeki artatlan-
sag szinte mar természetfeletti csodajat, és azt, hogy a lehet6ségek és az almok fokozatos
elvesztésével hogyan veszitjiik el ezt az ajandékot a felnStté valas soran.

A lendtiletes el6adast humoros hangulat uralja, mely mogott érzédik a ,,véresen ko-
moly” széndék. Ezt az Osszetettséget legjobban az Apa (Czéh Daniel) és Stefania
(Szomora Livia) eltilzott, karikattraszer( jatéka idézi el6. A nemtér6dom Apa, aki elad-
ja gyermekét, megbotrankozas helyett nevetést valt ki a néz6kbdl; Stefania, a hisztis fele-
ség karaktere egyiittérzés helyett idegesiti a kozonséget. Igy, a szokvanyos értékrend
megbontasaval, az el6adéas igazdn pikanssa valik, szatirikusan kozeliti meg a mindenko-
ri etikai és erkolesi normakat. Ez legmarkdnsabban a tomegmészarlas jelenetében tiinik
ki, mikor az Apa l6véseit ujjainak sematikus pisztoly-kéztartasaval jelzi, és a parodisz-
tikussag fokozdsanak érdekében még el is fijja az ujjaival jelzett pisztolycsovet. A sziné-
szi alakitdsok koziil, a mar emlitetteken kiviil, Zakarids Maté alakitasat emelném ki, aki
hitelesen tolméacsolja Lajcsi racsodalkozasat a vilagra, mozdulatai és hanglejtése mogott
egyértelmtien érzédik a gyermekien naiv bolcsesség.

A szinrevitel egyik alappillére a szigordan koordinalt sokasag, amellyel a nyitokép-
ben is taldlkozhatunk. Mikor a néz&k elfoglaljak helytiket a tribtinon, a keziiknél ,fell6-
gatott” babuszer( alakok mar a térben {iilnek, és elsé jelenetként az 6 sikitasukat, ordita-
sukat, nyogéseiket hallhatjuk, ezzel reprezentilva az Oridscsecsemd sziiletésének
fajdalmat. Ez a hangkaosz olyan eréket mozgat meg, melyek miikodésbe lépésével a da-
rab régton csdcsponttal indul, amit szinten tartani és feliilmdlni is nehéz az el6adas to-
vabbi részeiben. A babuszer(i tomeg szerepe nem egészen tisztazott, néhol kommentaljak
az eseményeket, néhol maguk is egyediesitett alakok (példdul a cirkuszi jelenetben). Ezt
mutatja jelmeziik is (készitette: Varady Zsoka), amely a fekete alapon szines téglalapok
fehérre festett arcu figura funkcidja is képlékeny, van, ahol parosként, szidamiként mozog-
nak, maskor az arcukon kiviil semmi sem kiilonbozteti meg ket a tomeg tobbi tagjatol.

A rendez6 szamos figyelemre mélté megoldassal él, ilyen példaul az Apa kezdetlegesnek
tling pirotechnikai mutatvanya és a langol6 szék megjelenése. Ezek puszta latvanyelemek, az
értelmezést nem befolyésoljak, a néz6 meghokkentésére azonban kétségteleniil alkalmasak.
Kivélé megoldés az Oridscsecsemd elcsdbitasi jelenetében alkalmazott filmes-fotés betét, a
testrészek fekete-fehér képei a fekete padléra vetitve egészen sziirredlis hatést keltenek, ami
illik a darab hangulatahoz. Az intermedialités, a film megjelenése maskor is tetten érhetd; az
Anya talvilagi tizenetét egy fehér esernyére vetitve lathatjuk, a némafilmek hagyomanyanak
megfelelGen felirattal ellatva. Az atmoszférateremtés részeként értelmezhetd az is, hogy az
el6adas el6tt az el6térben egy masik Az dridscsecsemd elGadast vetitenek a kozonségnek.4 Ez
az dsszehasonlithat6sadg szempontjabol érdekes lehetne, hiszen igy mar az eltérben elkez-
dédne a produkci6, csakhogy késébb egyaltalan nem reflektal ra az el6adas.

A térkezelés, a JESZ-ben mar megszokott médon, lebontja a negyedik falat, a cirkuszi
jelenetben a nézd nyakédba potyogd popcorn minket is bevon az el6adés valésagaba,
mintha nem Az dridscsecsemdt, hanem a cirkuszi el6addst néznénk. A jatéktér hétsé faldn
talalhaté csapdajtok kilengései dinamikussa teszik a be- és kimeneteleket, csukédasuk
hangja még jobban kiemeli a torténet abszurditasat. A diszlet meghatarozé eleme egy kék,
fliggSleges labirintusszer(i képzddmény — Kutyifa Agnes tervezésében T6th Géza mun-
kaja —, melynek térbeli dimenzidit is kihaszndlja a jaték. A darab id6kezelése a drama sze-
rinti els6 és masodik felvonas kozti sziinetben valik izgalmassa, mikor takariték jonnek a
szinre, és egy tabla jelzi az id6 muldsat; hat, nyolc, tiz évvel késébb. E mozzanat a nézék
kizokkentésén kiviil az el6adas onreflexivitasat is megteremti.

4 Az éridscsecsemd, rendezte: Szikora Janos, PNSZ, 1978.
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E megoldasok teszik ezt Az oridscsecsemét Déry drdmdjanak méltd djraalkotdsavd,
mely tgy tor ki az illazidészinhaz keretei koziil, hogy azért vigyaz arra, hogy ne torjon at
valamennyi hagyomanyos szinhazi keretet.

A kovetkez8 — bar nem egészen szinhazi — bemutaté tobbek kozt a JESZ sokszintisé-
gét, kisérletezd kedvét is mutatja. A Pot-Pourri cimii el6adas miifaji szempontbdl kérdése-
ket vet fel, hiszen tobb egy komolyzenei koncertnél, és verses estnek sem nevezhetnénk
egyértelmten. A francia impresszionista zenék, valamint Baudelaire és Breton verseinek
egymadsba olvadasa adja kiilonlegességét, igy teremtve atjarast a kiilonb6z6 el6adémiivé-
szetek kozt. Az alkotok kozott a JESZ szinészeit (Hollosi Orsolya, Czéh Déniel) is megta-
lalhatjuk, tovabba a tarsulat képzett zenemiivészeit, kik szintén jelentSs szinpadi, sziné-
szi tapasztalattal rendelkeznek (Szomora Livia, Laszl6 Virdg). Az el6adéds ezt a
tobbrétegti, stiritett tudast viszi szinre, és mivel szinhazi térben jatsz6dik, a hangszerek és
kottadllvanyok egytttal diszletekké, a zenészek pedig szinészekké is valnak.

Szintén 1ttord vallalkozés az egyetemi szinhaz életében az Iphigeneia Auliszban cimd,
tavaly bemutatott darab> 4talakitdsa beavatdszinhédzi eléadédssa. Az eredeti miibens is
megkérddjelez&dik a hagyomanyos nézdi szerep, a konvenciok felbontasara tett kisérlet-
nek azonban ellendllt a pécsi kozonség, igy mas mddszerhez nytltak az alkotok annak ér-
dekében, hogy megbolygassdk a szinhazi befogadas megszokott mechanizmusait. Az el6-
adéassal parhuzamosan, megszakitva a jeleneteket, a rendez6 (Racz Attila) magyarazza,
kommentalja a szinpadi torténéseket, ezaltal konnyebben értelmezhetévé valik az els-
adasban feldolgozott problémakor a kozépiskolas korosztaly szamadra is.

Az évad masodik jelentGsebb bemutatéja Moliere A fosvény cimii darabja, Mikuli Janos
rendezésében, mely szinrevitelében 6tvozi a stilizacié és a klasszicizalas jellemzéit. Egy
pénzimadé ember nevetségessé tételét lathattuk az eredeti széveg felhasznalasaval, a sok
htizés ellenére a nézének nem marad hidnyérzete a feldolgozott drama szévegét illetGen.
Az el6adés az elsé jelenetek alatt komolykodoénak és statikusnak ttinik, de a darab el&re-
haladtaval egyre dinamikusabba, mig végiil felszabadultta valik. A szinészek talz6 jatéka,
a karikirozott figurak, a feltting, természetellenes kézmozdulatok, a legyez8k hasznélata
és a sz€pségpotty a szinészek arcan mind-mind egyre inkdbb idézdjelbe teszi az el6adas
komolyséagat, melyet tobbek kozott az €16 komolyzene (ének: Papp Krisztina, zongora:
Dargé Szilvia) és a korhti ruhdk sugallnak. Ilyen és ehhez hasonlé utalasok hangstlyosab-
ba tételével tovabbi idéz&jelek keriilhetnének a jelenetek és a karakterek mellé. A szinpa-
don egy o6ranyi kapzsisag és képmutatas elevenedik meg francia enteriérben (tervezte:
Mikuli Dorka), amely kozeg maga is ,képmutatd”. A szinpadot ék alakba rendezé vasz-
nakon ugyanis a berendezés festett, kétdimenziés képe diszeleg, melyeknek val6tlansidga
minden egyes ajtécsapéskor érzékelhet6vé valik, hiszen olyankor butorostul hulldimzik az
egész fliggdny. A jatéktér a nézbk kozt folytatédik, ami a dramabeli kertet hivatott repre-
zentalni, ahova Harpagon a kincsét rejti. A kezdeti, ablakokat idéz6 arnyékképet a vilagi-
tasban a méregzold fény valtja fel, mely erSteljességével felhivja a figyelmet az eladas sti-
lizaltsagara. Toth Andras Ernd jutalomjatékat lathatjuk Harpagon megformalasaban;
Jacques-kal (Zakarias Maté) alkotott kettSsiik az el6adas legf6bb humorforrasa.

A JESZ az évadban régebbi el6adasokat is feldjitott, példaul a Mdrk evangéliumadt,” és
helyet biztositott mas tarsulatok el6adasainak is. A Hoppidretikiil elb(ivolé lanybohocai és
a Holyagcirkusz tarsulat el6adasai is szinesitették a JESZ repertodarjat. A szinhaz rendsze-
res vendége a belgradi Nemzetkozi Egyetemi Fesztivdlnak, ahol idén a befogadé szinhaz

5 Lasd: Karsai Gyorgy: A JESZ idei Euripidész-el6adasai, In: Jelenkor 53. 6 (2010. junius).

6 fphigeneia Auliszban, rendezte: Racz Attila, JESZ, 2010.

7 Léasd: Weiss Jénos: Utban a kisérleti szinhaz felé. A Janus Egyetemi Szinhdz harom eléadésérdl,
In: Jelenkor, 52. 6 (2009. junius).
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kis méretére és az érdeklédésre valo tekintettel kétszer is el kellett jatszaniuk delegalt els-
adasukat, az Iphigeneia Auliszbant.

Az Egyetemi Szinhaz életében nagy valtozas varhat6 a kdvetkezé évadban, hiszen be-
koltozhetnek 4j helyiikre, az EKF program keretein beliil kialakitott Zsolnay Kulturalis
Negyedbe, ahol kedvez8bb infrastrukturalis koriilmények és mas miivészi csoportok je-
lenléte tehetik még eredményesebbé munkajukat.

*

Déry Tibor: Az éridscsecsemd. Jitsszik: Inhof Liszlo, Zakarids Mité, Czéh Dadniel, Inhof Kornél,
Kormos Balizs, Kiss Ldszlo, Szabé Mirk Jozsef, Ahmann Timea, Tulik Timea, Szomora Livia,
LdszI6 Virdg, Farkas B. Szabina, Szabé Rita, Vig Didna, Lévai Hajnalka, Kocsis Viktéria, Cserndk
Enikd, Frank Fruzsina

Asszisztens: Arvay Dorottya, ldtvdny: Kutyifa Agnes, film: Kuti Gergely, zene: Rozs Tamds, vild-
gitds: Mikuli Jdnos, foté: Farkas B. Szabina, diszletkészitd: Toth Géza, jelmezkészitd: Virady
Zs6ka, miiszak: Regényi Gdbor, Tolnay Dondt, rendezd: Toth Andris Ernd

Moliere: A fosvény. Toth Andris Ernd, Kuti Gergely, Agocs Réka, Kormos Balizs, Czéh Diniel,
Ahmann Timea, Inhof LdszIo, Piszté Rendta, Zakarids Mdté, Szabé Mark Jozsef, Inhof Kornél,
Kiss Ldszl6, Papp Krisztina, Dargo Szilvia

Diszlet, jelmez: Mikuli Dorka, diszletfestd: Vig Didna, Balastydn Judit, Paréczi Nora, Mezei Iza-
bella, jelmezkészitd: Virady Zsoka, miiszak: Regényi Gibor, Tolnay Dondt, zenei vilogatds: Papp
Krisztina, Darg6 Szilvia, asszisztens: Tulik Timea, Vaddsz Gabriella, dramaturg, rendezd: Mikuli
Jdnos

Pot-Pourri. Hollési Orsolya, Czéh Ddniel — vers, Szomora Livia, LdszI6 Virdg — fuvola, Domokos
Lehel — gitdr, Papp Krisztina — ének, Bogir Zsdfia — zongora

Euripidész: Iphigeneia Auliszban. Forditotta: Devecseri Gdbor. Latvdny: Mikuli Vera, Mikuli
Dorka, fény: Regényi Gdbor, asszisztens: Horvith Krisztina, munkatirsak: Vasas Erika, Tolnay
Donit, rendezd: Ricz Attila. Szerepldk: Inhof LdszI6, Mikuli Janos, Toth Andrds Ernd, Paszté Re-
ndta, Cserndk Eniké, Czéh Ddiniel, Szomora Livia
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ZELLER ANNA ESZTER

SZERELMI POTYAUTAK

Kiss Judit Agnes: Prdaga, fépdlyaudvar — Pécsi Harmadik Szinhdz

Y

Kiss Judit Agnes Priga, fépdlyaudvar cim@i darabjat, amely a Szinhdz 2009. oktdberi szama-
nak mellékleteként jelent meg, a két évvel ezel6tti POSZT keretén beliil méar megtekint-
hette a pécsi kozonség, felolvasészinhazi el6adas formajaban. Az elébb verseskotetei —
Irgalmasvérnd (2006), Nincs iij iizenet (2007), Udvtirténeti lexikon (2009) — révén ismertté va-
16, 2008-ban regényt (A keresztanya. Szomor Veron torténetei) is publikalé kolt6-iré elsd szin-
padi alkotasat 4prilis 7-én mutattak be a Pécsi Harmadik Szinhazban, Vincze Janos rende-
zésében. A, kispolgari jatékként” meghatarozott mi jél illeszkedik a szerzé korabbi,
nem-szinpadi alkotasai, leginkabb a versei problémakdréhez. A néi 1ét, a néi tapasztala-
tok, a n6 és férfi kapcsolatanak kérdéseit vizsgalja a darab, e kérdéseknek ugyanakkor
mas megkozelitésmddja érvényesiil itt, mint a koltemények sokszor kemény hangvételi
soraiban. A szinpadi forma, a szerepl6ktdl valé tavolsag érezhetSen nagyobb teret enged
a szerzének az ironikus reflexivitds kibontakoztatasara, mint a kozvetlenségével hat6 sze-
mélyes lira. A reflexié e tipusa, amely lehet6vé teszi, hogy a darab a bemutatottakkal
szembeni kritikus szempontokat humoros formaban juttassa érvényre, itt mégis sokszor
sematikus igazsdgok megjelenitésére szolgal. Erezziik ugyan, hogy a kimondottak altal
valami nagyon is stilyosnak kellene megmutatkoznia, a felsejl6 igazsagok azonban a vi-
szonyok és a sorsok kozhelyszer(i értelmezését tiikrozik. A darab tehat nem mond sok
Gjat a targyarol (kérdés persze, lehetséges lenne-e ez egyaltalan). Ismét azzal szembesii-
liink, hogy a szerelem mindig csalédésba torkollik, ezért f6losleges is belekezdeni, az
unalmassagukkal nyomaszto, sivar mindennapokbdl lehetetlen kilépni, a magény pedig
sziikségszert allapot. E szomoru tanulsdgoknak a nevetségesen bandlis helyzetek adnak
keretet. Vincze Janos rendezése, illetve a szinészi jaték pedig még jobban felerdsiti a da-
rab vidam oldalat, és ez a j6l bejaratott fogas a kozonség megnyerésére eztittal is eléri cél-
jat. A csticspontja ennek Alzbeta (Dévényi Ildiké) és Pepik (Gotz Attila) kdzos, mar-mar
kabarészerti jelenete, amelyben a fiatal biztonsagi 6r megmasszirozza a testi érintésre
mindennél jobban vagyo, id6s6d6 boltvezeténét. Az el6adés kell6képpen szérakoztato te-
hat; a humorosnak szant mondatok, amelyek jolsikertiltségét a kozonség halas nevetése
ezuttal forgatékdnyvszertien vissza is igazolta, beteljesitik a kivant hatasgyakorlas felada-
tat, a néz8k dramaturgiailag el6re kédolt reakcidjat sikeresen véltjak ki a komikus elemek.
Tévedés lenne azonban azt allitani, hogy az el6addas egyszerti kispolgéri komédidba
fullad, a tragikum ugyanis mindvégig ellenpontozza a humort. Ezt szolgéljdk az alkoho-
lista hajléktalan par (Bonyar Judit és H{ivosvolgyi Péter) szomorkas dalai is, amelyek —
mikozben strukturaljak az egymasba foly6 jeleneteket — megtorik a talstlyban 1évS komi-
kumot, és felerdsitik a cselekmény tragikus fordulataiban rejlé komorsagot. A komikus és
a tragikus hangoltsag egyszerre jellemzé tehat az el6adasra; e modalitdsok hol egymasba
jatszva, hol pedig tisztan, egymds utdn valtakozva érvényesiilnek a darabban. A szerep-
16k koriili torténések ironikus bemutatésa és jellemiik nevetséges vonasainak hangstlyo-
zdsa mégis sokszor teljesen kioltja a darab borts oldalét. Igy az eléad4s melankolikus szi-
nezet(i, de alapvetSen szérakoztatd szinhazi élménynek bizonyul, annak ellenére, hogy a
szinpadon bemutatott torténet a vég felé haladva egyre stilyosabb problémakhoz vezet.
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A cselekmény a lehet6 legkevesebb meglepetéssel szolgal; nincsenek kiszamithatatlan
fordulatok, a szerepl6k révid idén beliil kiismerhetdk, cselekedeteik, gondolataik kony-
nyedén kikovetkeztethetSk. Kiss Judit Agnes az ismerdsségre, a nézé kontextualis ottho-
nossaganak alapjara épiti a hatasgyakorlast, mindnyéjunk altal j61 ismert, hétkdznapi sor-
sokat és szituacidkat jelenit meg a négy ndalak altal. Az ismerSsség révén a nézok kozel
keriilnek a darabban megjelend figurdkhoz, aminek koszénhet6en a darab befogadasa a
legkevésbé sem okoz nehézségeket a kozonség szamara.

A torténet a pragai f6palyaudvar helyszinein jatszédik: a jelenetek a kozeli vegyes-
boltban, a bolt elétt, az utcan, a bolt 61t6z&jében, egy kiskocsmaban és egy holtvaganyon
allé halékocsiban zajlanak. A szinpadkép — Vincze Janos és Steiner Zsolt munkaja — kevés
targybol tevédik ossze. Eltolhaté arupolcok és egy pénztargép alkotjak a boltot, egy teri-
tett asztal és két szék jeleniti meg a kiskocsmat, egyszerti 6ltozészekrények jelzik, ha a
bolt 6ltdz6jében vagyunk, és az elhagyott halékocsi helyszinét is pusztan egy agy és egy
vonatablak teremti meg. A jatéktér kozelségének kdszonheten a kozonség szinte beleol-
vad e terekbe, hatranya ugyanakkor a szinpad és a néz6tér e sajatos elrendezésének, hogy
egy el6adas alkalmaval csak kevés néz6 férhet be a terembe, pedig a darab nagyobb ko-
zonséget is elbirna. Az idé meghatarozasara nincsenek konkrét timpontok, a széveg és
Vérady Zso6ka jelmezei mindenesetre mai kontextusba agyazzék a szereplSket és a torté-
néseket. Csak a polcokbdl 4116 diszlet és a négy elad6né altal viselt bolti kopeny csempész
be némi szocredl atmoszférat ebbe a mai kispolgéri mili6be, néhany évtizeddel visszare-
pitve minket az idében.

Az alaphelyzetben, amelybdl a cselekmény kibontakozik, a vegyesboltban dolgozé
négy eladoné eseménytelen mindennapjainak vagyunk tandi. Kiilonb6z6 kort és ennek
megfelelden mas-mas problémakkal kiizd6é karakterek &6k, akiket a férfiakkal valé vi-
szony nehézségei és az azokbdl fakado kilatastalan helyzet melankolikus elfogadédsa kot
Ossze. A szereplSket és viszonyaikat mar az els6 jelenetben megismerhetjiik, multjukra
pedig az id6kozben elhangzo6 parbeszédekbdl vagy monolégokbdl dertiil fény. Alzbeta, az
otven év koriili, tobbszorosen elvalt és egyediilall boltvezets az utolsé lehetSséget pro-
balja megragadni arra, hogy élete ne az el6re lathat6 maganyba torkolljon. Egyetlen viga-
sza Pepik, a hiiszas éveiben jar6 és a n6knél sikert sikerre halmozé biztonsagi 6r, aki tu-
datdban van Alzbeta irdnta taplalt érzelmeinek. Pepik élvezi az ebbdl szarmazé elényds
helyzetet, mindekézben viszont a legfiatalabb szereplére, a tizenkilenc éves Janara (Ko-
vacs Mimi) vet szemet. A lany jellemének meghatarozasat illetéen az elsé jelenetek fél-
revezetSek. Jana alland6 kérdez8skodése és kedveskedé megnyilvanuldsai nyoman egy
kislanyos karakter kezd formélédni a szemiink el6tt, nem sokkal késébb azonban meg-
mutatkozik Jana mésik arca, amely a naiva-szereppel szoges ellentétben 4ll6 tulajdonsa-
gokat, megcsomorlottséget és kidbrandultsagot tiikroz. A néi-férfi kapcsolatrél alkotott
felfogasaban szintén ez a csalodottsag figyelhet6 meg: Jana nem hisz sem a szerelemben,
sem a hazassagban, mindez pedig egy gyermekkori tapasztalatra, apja félrelépésére ve-
zethetd vissza.

Alegid6sebb szerepls, Darja (Krasznéi Klara) miiltja egy alkoholista, bantalmazo férj
mellett leélt élet nehézségeit vetiti elénk. Szarkasztikus mondatai a végsd beletorédottség
és az elfogad¢ rezignaltsdg hangjan szélalnak meg. Az id6s né is kotédik a boltban dol-
goz6 egyetlen férfihoz, Pepikhez: szdmara a fiatal férfi személye az anyai érzelmek kiélé-
sének terepévé valik. Egyediil Anka (Stubendek Katalin), a negyven év koriili szerepld,
aki unalmas hazassagéanak tiressége miatt boldogtalan, véli egy masik férfi, Vlada (Lux
Adam) mellett megtalalni az érzelmi sivarsagbol kivezets utat. A szépelgd miivészlélek-
ként fellép6é konyvesbolti eladé megjelenése a masodik jelenetben teljesen felforgatja
Anka életét. De a kettejiik kozott kialakuld szerelmi viszony, amely mar kezdettdl fogva
magaban hordozza a szerencsétlen befejezést, nemcsak 6t zokkenti ki addigi életébdl, ha-
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nem a tobbi szereplé mindennapjainak monotonitasat is megtori. Anka és Vlada kapcso-
latanak kiteljesedésével parhuzamosan Jana és Pepik viszonya is kibontakozik, mindez
pedig frusztral6 tényezSként hat a maganyos Alzbetara.

A darab masodik felében a torténet forduléponthoz érkezik. Jana, aki nem hajlandé to-
vabb elviselni a féltékeny Alzbeta egyre ellenségesebb viselkedését, felmond a boltban, és
megragadja az egyetlen kititként feltarulkozé lehet6séget: megproébal kilépni az 6t kortiil-
vevd szituaciobol. Tavozésa el6tt szakit Pepikkel, aki a boltvezeté meghdditasaval allitja
helyre a Jana altal megsértett onbecsiilését. Az Alzbeta és Pepik kozott torténtek utan
azonban a fiatal férfi — varakozasainkat beigazolva — visszakozik att6l, hogy szorosabb
kapcsolatot tartson fenn a néla joval idésebb nével. Ez elkeriilhetetlenné teszi Alzbeta sza-
mara azt a felismerést, hogy sohasem fog mar bekévetkezni az éltala ahitott allapot: ,Eny-
nyi idésen egy nének mar nincs esélye” — 6sszegzi helyzetének kilatastalansagat. Anka és
Vlada kapcsolata is vakvaganyra fut, és viszonyuk leleplez6dése utdn a szerelem — amely
kibillentett a csalad mellett t61t6tt mindennapok boldogtalansdgabdl, de végiil csupén il-
luzérikus boldogsagnak bizonyul — nemcsak csalédast eredményez, hanem Anka héazas-
sagat is tonkreteszi. A két n6 helyzete a kiindulé allapotnal is rosszabba valik, az 6 pers-
pektivajuk feldl tekintve a cselekményt a darab tehat tragikus befejezéssel zarul. Alzbeta
minden reménye visszavonhatatlanul szertefoszlik, a csalédott Anka szdmara pedig a
végkifejlet egy 1j, maganyos élet kezdetét jelenti, melynek szorongva tekint elébe. A
befejezés szomortsagat enyhiti, hogy a két n a sorsukban fellelheté hasonlésagokat fel-
ismerve djra egymadsra taldl, és kettejiik kozott helyredll az eredeti viszony. A hajléktalan
par zaréénekét megel6z6 utolsé jelenetben, a Napfény és szerelem cimi tévésorozat emle-
getésével pedig, amely a boldogsdg potszereként funkciondl a szerepl6k szamara, az iro-
nikus hang is visszatér, megszabaditva a kozonséget a tragikus végkicsengés sulyatol.

Anégy kozponti figura torténetei nemcsak kiilon-kiilén értelmezheték, hanem egyet-
len narrativa részeiként is felfoghatok: a kiilonb6z6 életkorti szerepldk az altalaban vett
né élettorténetének egy-egy szakaszara jellemzé problémakat testesitik meg. A darabban
abrazolt néi sors alakuldsa azonban nem fiiggetlenithet6 attdl a sajatos kontextustol,
amely a cselekmény hétteréiil szolgél. Mar a cimben feltiintetett varosnév is sugalmazza
azt az értelmezési lehet6séget, amely a kozép-eurépai lét fogalmanak — amely mintha a
néi sorsok bemutatdsaval kiilonésen jol illusztrdlhatd lenne — elemzését siirgeti. Bar a
szerzd a cseh févarosba helyezi a cselekményt, és a nevek, illetve az el6adas soran meg-
szo6lal6 konnytizenei szamok nyelve szintén ide kotik a torténetet, nincs semmi specifiku-
san ,pragai” a darabban. A varos szerepeltetésének célja inkabb a kézép-eurdpai kispol-
gari atmoszféra megidézése, igy a pragai fépalyaudvar melletti vegyesbolt lehetne akar
(s6t, sokszor tgy tiinik, inkabb lehetne) egy magyarorszagi kisvaros vasttallomasan is. A
helyszinek azonban nem pusztdn kontextualizdlé szerepet tolthetnek be a darabban: a
holtvaganyon 4ll6 vagon a szerepldk kisiklott életének, kitttalansdgdnak metaforajaként
is miikodik.

A szinészi teljesitmény megfelel a Harmadik Szinhdz korabbi el6adasainal mar meg-
szokott szinvonalnak, igy eleget tesz az el6zetesen kialakitott varakozdsoknak is. Kiemel-
kedé alakitasokrél nem beszélhetiink, de akad néhany emlitést érdeml6 megoldés a szi-
nészi jatékban. Ilyen Stubendek Katalin technikéja, amely finom atmenettel jeleniti meg
azt a folyamatot, ahogyan az unott Anka egyre hevesebben és naivabban atadja magat a
szerelemnek. Dévényi Ildiké alakitdsaban a kozvetlenségiikkel haté onelemz6 monolé-
gok bizonyulnak a leginkabb magaval ragadénak. A Darjat jatszé Krasznéi Klara szama-
ra lathatéan nem jelent kihivast az 6regasszony karakterének megformalésa, jatékanak
konnyedsége pedig nagyfoki természetességet kolcsondz az altala megjelenitett figura-
nak. Felt(iné bizonytalansagot csak a Jana szerepében lathaté Kovacs Miminél érezhe-
tlink: lazdn odavetettnek indulé mondatai sokszor erSltetettek, az dltala megformalt ka-

688



rakter mindvégig tuljatszottnak bizonyul. A férfi mellékszerepek koziil Vlada jelleme ki-
dolgozatlanabb, a szerep egysiktisagat pedig a szinészi jaték sem képes sokkal szineseb-
bé tenni. A Vlada szerepében lathaté Lux Addém mindvégig ugyanazon a pétosszal teli
hangon mondja el romantikus fejtegetéseit és a nékre vonatkozé dicséreteit. Gotz Attila
jatéka magabiztosan jeleniti meg az udvarolgaté-vicceskedd Pepiket, a tragikusabb szitu-
aciékban azonban mar bizonytalanabbnak mutatkozik.

Mindent Gsszevetve, a Priga, fopilyaudvar konnyen élvezhetd, komolyabb értelmez&i
erbfeszitést nem igényls, de igéretesnek t{ind elsé darab Kiss Judit Agnestél. A rovid je-
lenetekbdl Osszetev6ds, toredezett mii Vincze Janos rendezésében gordiilékeny és izgal-
mas szinpadi interpreticiéova valtozott, amely szérakoztaté mivoltdnak koszonhetSen

varhatéan sok el6adast meg fog még érni.

Kiss Judit Agnes: Prdga, fSpdlyaudovar. Jatéktér: Vincze Janos, Steiner Zsolt, jelmez: Virady
Zsoka, zene: Bonydr Judit, Hlivosvolgyi Péter, rendezd: Vincze Janos. SzereplSk: Stubendek Kata-
lin (Anka), Lux Addm (Vlada), Dévényi Ildiké (Alzbeta), Kovics Mimi (Jana), Gotz Attila
(Pepik), Kraszndi Kldra (Darja), Bonydr Judit és Hilvosvolgyi Péter (hajléktalan pdr)
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ADY MARIA

UJSZOVETSEGEK

Kovics Mdrton — Mohdcsi Istvdn — Mohicsi Janos: EQyszer éliink,
avagy a tenger azontil tiinik semmiségbe — Nemzeti Szinhdz

A rendszervaltast koveté demokratikus Magyarorszaggal egyid&sen bizonyos jelensége-
ket nehéz megérteni. Az id6rél id6re kirobbané tigynok-botranyok példaul ilyenek: vajon
miért nem tartak fol, hoztak nyilvanossagra és zartak le ezeket az aktdkat még valamikor
a kilencvenes évek elején? Miért marad el hazank multfeldolgozasaban rendre a szembe-
nézés? A baj ott kezdédik, amikor a feldolgozas kozérdeke helyett a hallgatas k6zos érde-
ke érvényesiil. Mintha a 20. szdzad viharai kozepette csak tijabb és tjabb kollektiv néma-
sagi fogadalmakkal lehetett volna tiszta lapot hazudni. Marpedig ismerjitk a mondast:
amelyik nép elfelejti torténelmét, arra itéltetik, hogy tjraélje azt.

Van mit felejteni, lenne mit feldolgozni. A Mohdcsi-testvérek egy falu szinjatszéinak
1946-ban szinte hétkoznapi, hajszal hijan feledésbe meriilt tragédidja tirtigyén bontjak ki
Egyszer éliink, avagy a tenger azontil tiinik semmiségbe cim@ pesszimista ldtomdsukat egy
egész nemzet tragédidjarél. Volt mit iinnepelni Lovasberénynek a negyvenhatos buicsu
omindzus napjan: megint tiléltek egy vildgégést, megint kaptak egy esélyt az Gjrakezdés-
re, blineiknek, ha nem is bocsdnatara, de egytittes feledésére. Csakhogy a felszabaditd
szovjet hadsereg hdsei nemzeti szimbdlum helyett kivdnatos menyecskéket lattak a Jdnos
vitéz felpantlikazott honleanyaiban, akiket annak rendje és médja szerint sorra erészakol-
tak volna, ha rohamuk ironikus médon meg nem torik a huszarruhdas-fakardos legények
derekas ellenalldsan. Idéig a torténet népmesei béja: egy balladai fordulattal masnap 6t
falubelit felraktak a szibériai transzportra, hogy az otthon maradottaknak megint legyen
mit feledni.

Az Egyszer éliink... els6 felvonasa a Mong Attila oknyomoz6 riportja dltal néhany éve
feltart torténetet egy tobbszorosen megalazott, kompromittalodott, tabukkal terhelt nép
masodik vildghabort utani mitologikus latleletévé stiriti, mikozben a zstifolt szinen min-
den személyes, életszer(i, intim marad. A masodik felvonas altalanosabb, id&tlenségbe
merevitett, abszurd sikon mozog. Mesei fordulatokbdl sz6tt nyelvezete és minimalista
diszlete eltavolit a tlipontos korrajz személyes sorsokon keresztiil felmutatott, sokszalas
stiritettségétdl, mikozben hol az els6 felvondsban megrajzolt torténelmi tabléra, hol a mai
magyar kozéletre jatszik ra utalasokkal, parhuzamokkal. Az utolsé szin a rendszervaltas
el6tti kdzelmadlt langyos-poros allovize, mely a maga életszertiségében is abszurd mili6-
jével fogja Ossze és kerekiti egésszé az el6z6 két felvonast.

Az els6 szin az auschwitzi , végsé megoldast” kovetden funkcidjat vesztett zsinagoga,
mint kocsma és kultirhdz, ahol elfojtasokkal teli, zaklatott reformatus tiszteletes atyasko-
dik lelkileg stilyosan sériilt nydja felett. A falunapra Jinos vitéz-el6adassal késziilé kozos-
ség tagjai jellegzetes korabeli tipusok-sorsok felmutatdi. Jéska, a falu rendére meg-nem-
gy6z6déséhez hii, hajlékony gerincli 6rok verSlegény, aki minden kinos emléket
szellemtelen frazisokkal {it el. Ilyen kinos esemény él6 mementéjaként kisért Jolan, a ne-

Késziilt a Hajonaplé Miihely pédlydzatara. MiihelyvezetSk: Bérczes Laszl6, Nanay Istvan, Tompa
Andrea.
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urotikus, sokkos, egyszem-hazatért zsid6 lany, egy ,,akit tigy utdltam” eposzi jelz6vel em-
legetett, halaltdborban elpusztult kisdcs nyomaszté emlékével terhesen. Imre a Don-ka-
nyarban maradt baratjdnak helyét kdzosségben-szindarabban-agyban betolts, Bagobol
Janos vitézzé el6lépett szdjhds, oldalan faluszépe-Iluskdval. A villanyszerel6 Bacskady
hith{i-ateista kommunista, aki palinkdval Isten-Istent koccint, miel6tt megpatkolna a zsi-
nagoga vezetékét, mondvan: ,és 16n vilagossag, és latd Bacskady, hogy a vilagossag jo.”
Milyen kar, hogy csak itt méltéztatik egy darabbéli Isten leereszkedni az eseményekhez:
alig villan fol a fényar, méaris lecsapja a megpatkolt biztositékot, rdaddsul az elftjt, de cso-
délatos médon dngyulladé gyertydk Joldn nagy dromére 1jbol meghitté szeliditik a temp-
lomi félhomalyt. Kinek-kinek megvan a maga fdjdalma, lelkiismeretének titkos terhe, a
kis kozosség mégis, vagy éppen ezért, gyerekes 6rommel késziil a kozelgd bemutatora.
Talan frissen meggélt dsszetartozdsukat, civodasuk mogott is tapinthaté csaladiassagukat
irigylik a sarokban iszogat6, idegenbe szakadt orosz katonak, akiknek minden szava ko-
tekedés, provokacié. A vibralé fesziiltséget, az egyre-masra kialakulé konfliktusokat a
tiszteletes igyekszik oldani, olyan ember hétborzongaté tiirelmével hozva a diplomatat,
akinek volt alkalma megtanulni mindent lenyelni. Nem hidba, a ttiréshez itt j6 iskola kell:
minden fizikai er6szaknal érzékletesebben regél a szadizmusrodl, ahogy a harom szovijet
széttancolja a ,mosolygds” hidegtélat, amit dldozatosan gazdalkodott 6ssze a falukdzos-
ség, kis tarsulatanak. Es mert nem lehet 6rokké nyelni, idénként sirni is kell, hat szapo-
rodnak a mesei fordulatok és a j6tékony balladai homaly a tiszteletes katondk el6l mene-
kils, nadda valtozott lednya, a fiilek levagédsdra specializalédott orosz kéjenc (,,Van
Gogh”) és a satani Lenin mézeskosarban vagy arany-eziist-bronz harmas koporséban ex-
portalt ikerfiai koriil. Egy olyan vilagban, ahol éppen a mesék segitenek ttilélni a valdsag
minden rémtorténetnél lidércnyomasosabb irracionalitdséat. ,Meghalni konnyti, élni ne-
héz!” —vetik kesertien ironikus mentségként a varatlanul hazatérd, helyét rég betoltve ta-
1416, értetlen Horvath Janos szemére, aki nem atallott szép emlékbdl vak-nyomorult tul-
él6vé stirtisodni. Elmenni, elhurcoltatni, meghalni kénny{, itthon maradni és talélni
nehéz, hazatérni és beilleszkedni meg borzasztéan nehéz. Igy lesz a néhai Janos vitézbsl
az Uj szereposztasban vak strazsamester, ,,a hazatérés allegériaja”, hogy a kitoré botranyt
kovetSen postafordultaval induljon vissza Szibéridba: az els6 felvonds konkrét id6hoz-
helyhez kotott multjabol a masodik felvonas stilizalt idStlenségébe.

Az 1j szinen a legények vorosld lakkal bevont, a szinpad mélysége felé perspektiviku-
san sz{ikiilé kulisszdk kozott nydgik egy brutalis Holle any6 diktattréjat, mint konnyeik-
kel es6t csindlok, szazkilés tollparndkkal havat rézogatdk, mig a lednyok valahol az Uveg-
hegyen tancoljdk szét HamupipSke {iivegcip6it, fajé kishableany-labaikkal torve
szilankokra mindazt, ami a part athat6 tekintete el6tt tiveggé valtozott. Aki meghal, sem
hal meg: égig érd paszulyon donthet, engedelmeskedik-e az €16k hivasanak, és visszatér-e
oda, ahol mar nincs helye. Ki mékazni-cigarettdzni marad, mint Karcsi bacsi, ki azért, mint
Jolan, mert szégyellne taldlkozni apjaval, aki mezteleniil latta 6t a gdzkamraban. A maga
hétkoznapisagaban leginkabb szivszorité érve mégiscsak Zolikdnak van: az is faj6, ha éle-
tedben jelentéktelen vagy, de ha haldlod nem t{inik fel senkinek, az egyenesen 6rjité.

A ,bajszos-tejbegriiz” Sztalin haldla utdn egyszeriben mas vildg lesz itt, ezen a
Seholorszag-Masvilagon: egy semmibdl el6termd tGjabb Lenin-ikerfi bratyizik negédesen
az é16 és holt magyar kényszermunkasokkal, akiknek izes nyelvét magétol Pet6fi Sandor-
tél tanulta — hol méshol, mint a legendas Barguzinban. Bizalomkelt§ gesztusként azzal
kezdi az 4j éra megalapozésat, hogy gondolataval el6teremti a lednyokat, illetve kimene-
kiti Horvath Janost a fabol vasbolsevik biintet6alkalmatossagbdl, helyére vezényelve a
teljes el6z6 kurzust.

Szegény Jancsi hidba kérte a Don-kanyar borzalmai kdzepette a Joistent, vegye el 14-
tasat, most mégiscsak visszakapja; az is a tobbiek 6rome, hogy a mennybéli kartalanitas
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tilbuzgasa révén kiolvashaté belSle az angolok elleni 6:3. Pedig a bajoknak korant sincs
vége. A magyarimadoé orosz tisztek sajnos kénytelenek raébredni, hogy ezek a magyarok
nem eléggé magyarok: nem tudjik kiviilr6l a Pet6fi-féle igazi Janos vitézt, csak az annak
alapjan irt Kacsoh-féle daljatékot (nyilvanvalé athallassal a Nemzeti Szinhaz miisorarél
azobta levett darab koriil kialakult vitara). Indulhatnak neki a nagyvilagnak, botladozza-
nak csak haza, ha ott kellenek még az ilyen nemigazmagyarok.

A harmadik felvonds nélkiil elvarratlanok lennének a szalak, hidnyos maradna a
nagyszabést vizié. Am a végére mintha elfaradna a darab: kevesebb a nyelvi humor és a
helyzetkomikum, kiszamithatébbak a fordulatok. Még akkor is, ha a lendiiletvesztés ki-
fejezd, és a szaporodé kinos csondektsl vontatott parbeszédek és ténfergés egy kilatasta-
lan szocialista kisvaros reménytelen varakozasat jelenitik meg, a nyelvi kozhelyek pedig
a gulydskommunizmus cinikus formalizmusat illusztraljak. Ismét a faluban jarunk, ami-
nek id6kozben 4talakult kulisszai mindkét el6z6 szin hangulatabdl ériznek valamit: az
egyikbdl porossagat, a masikbol kietlenségét. Ezittal is tinnepségre késziilnek a megma-
radt falubeliek, csakhogy most romtelen szorongassal. Az ,egyszemélyes klerikdlis re-
akciéva” és bestigova vedlett tiszteletes példaul nem tud elég anyagot dsszehordani je-
lentéseiben (,,reformatus lelkész nem gyéntat”), a piti partfunkciondriusként megrekedt
Bacskady pedig karét nyelt, karrierista nejének szemrehanyasait téiri, mikézben el6z6 fe-
leségét, a f6kadernéva és nagyvilagi szinésznévé avanzsalt Iluskéat varjak november 7-ét
iinnepelni. A rendszer kiforrta magat, az 6ncenziira miikodik, a kétes elemek eltavolitva,
igy Lenin harmadik ikerfia mar konszolidalt m@imosolyaval terrorizal — még az sem zok-
kenti ki politikus-nyugalmabél, hogy megérkezik a valaha transzportaltak egész diszes
kompdniaja, halottastul. A férjeit valtogatva mindent t1ilél6 Ilonka elrejtézhet ugyan azok
eldl, akiken tullépve hol életéért, hol puszta pozicidért prostitudlta magat, de sorsa el6l
nem menekiilhet — felt(in férjeken-korszakokon ativel6 terméketlensége: gyermektelen-
sége. A hazatértek integracidjanak feltétele természetesen szigort szilencium, mig a soka-
sod¢ tabukra egyre nehezebben taldlnak feloldast mesebeli fordulatokban: helyettiik erre
a felvonasra mar csak cinikus-demagoég kozhelyek és semmitmondd, barmit aldtamasztod
bibliai cititumok maradnak.

,Aki meghal, az halott!” — kialtja 6rjongve Horvéth Janos a minden felvonasban visz-
szatérd baljés mondatot, ezittal tudatosan beteljesitve az atkot: a munkataborban viselt
ruhdjukban rekedt halottak csendes szomortsaggal, fejcsévalva, kométosan sétalnak ki a
szinrdl, hét nemzedéken &t tartd éjfekete maganyban hatrahagyva az él6ket.

A Mohdécsi-testvérek sokszereplSs, szimultan cselekvésekkel zstifolt szinpada nagy-
szer(i terep a tarsulati 1étezés felmutatasara, amit a Nemzeti Szinhadz szinészei tokélete-
sen ki is hasznélnak. Osszjétékuk révén létrejon az a sokdimenziés egység, amelyben bar-
mely szerepl6 kovetésén keresztiil kibomlik a torténet a maga teljességében, mig minden
személyes sors felmutatdsa kizardlag ennek az egésznek a szolgalataban torténik. Kulka
Janos megformélasdban Lenin mindharom ikerfia a hatalom szimbéluma, mas és mas as-
pektusbol megragadva: hol exhibicionista-kreativ szadista, hol korlatolt-kemény tanarfi-
gura, hol a megszéll6 hatalom rendithetetlen kedélyfi, cinikus babkadere. Stohl Andras
megfeszitett nyaka, szdlegyenes tartdsa ellenére lesiitott szeme, meg-megrandul6 arciz-
mai beszélnek a hallgatasra-tiirésre karhoztatott tiszteletes elfojtott fajdalmardl, tompitott
indulatairdl és a kdzosségért személyes megalkuvas aran vallalt felelsségrdl. A kis falu
lelki és szellemi vezet&jének dldozatossagabdl a harmadik felvonasra semmi sem marad:
a nydjat nem sikertilt megvédenie, a nemesebb cél elvesztésével pedig a hit prébajan is el-
bukott, szemhunyasa-megalkuvasa egyszeri maganalkuva degradalédott. Stohl rajzola-
tdban ennek a felvondsnak a tiszteletese megtort és kiiiresedett: szorongésa mér nem a
masokért felel6 atyaé, hanem a magéért izgul6 konformistaé. Kis szerepében Fehér Tibor
mélységében mutatja fel a mell6z6tt, kinevetett Zolika sziirke kis tragédiajat a vilagégés-
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ben: hidbavalé igyekezete, csendes fdjdalma szavak nélkiil is megszoélal. Makranczi Zalan
becsiiletes, szikar, komoly Horvath Janosa mesebeli ellentétparja Hevér Gabor bévérdi, ri-
pacs, vasari komédias Imréjének. Tompos Katya Gittaja szépreményi csitribdl serdiil ko-
ravénné, Banfalvi Eszter csalédott, 6rokmasodik Katija pedig akkor keseredik meg vég-
képp, amikor a személyes sorskiizdelmek értelmiiket vesztik a kozos sorstalansagban. Az
arnyalt szinészi jatékon keresztiil stirtisodhet intenzivvé az egyes felvonasok sajatos at-
moszféraja, elvalaszthatatlanul a mitologikus, népmesei, bibliai és politikai fordulatokbél
gyurt szoveg koltbiségétdl és Kovacs Marton mindvégig kisérteties alaphangulatot te-
remtd zenéjét6l, amit a szinpad integrans részeként megjelenitett zenekar tolmacsol.
Khell Zsolt diszlete mindharom szinpadképbe muzealis jelleget csempész, ironikus uta-
lasként a folyton elfeledni-megtagadni prébélt multra: szétszort posztamenseinek vitrin-
jében hol a zsinagdga néhai téraja, hol ,,Van Gogh” pansipja, hol az els6 izben hazatéré
Horvéth Janostol elszedett zsebora tlinik fel, melyen megallt az id6. A zene a méasodik fel-
vonastdl kezdve lassanként atveszi a mesebeli fordulatok szerepét, hogy a szaporodo ta-
buk kozepette egyre csendesebb nép fajdalmardl sirjon. JelentSségére el6szor a Gulag-
parancsnok haragja vilagit ra: ,ez a muzsika zeneszer(i... Onmaguk siras6java akarnak
valni? Cstinyén zenéljenek, legjobb tudasuk szerint!”, hogy az el6adas végére a hangsze-
rek maradjanak utolsé eszkozként a végtelen magany és kétségbeesés kataklizmajanak
kifejezésére.

Az atkot harmadszorra beteljesité ominézus mondat Jézus szavainak parafrazisa: , ko-
vess engem, és hagyd, hogy a halottak temessék el az 6 halottaikat”. Ilyen radikalis, §sok-
gyokerek-emlékek hétrahagyasaval, 6szovetség felbontdsaval-megujitasaval jaréd 1j szo-
vetséget csak isteni megvalté kinalhat — egyszer. Ehelyett hanyszor kellett azéta tjabb és
tjabb 6njelolt megvaltok kezébdl elfogadni a tabuk és felejtés aran kindlt Tiindérorszag
alomképét a tulélésért? Marpedig az igért Egy Megvalt6 utan a forgatokonyv szerint mér
csak az Apokalipszis varat magara. De a legfélelmetesebb mégis az a lehet8ség, hogy a fol-
di helytartoknak nincsen égi ura, idelent pedig a végitélet érdekl6dés hidnyaban tovabb-
ra is rendre elmarad. Mert akkor egyszer éltiink, és a tenger azontul tlinik semmiségbe.

Kovics Marton — Mohdcsi Istvin — Mohdcsi Jianos: Egyszer éliink avagy a tenger azontiil tiinik
semmiségbe. Jatsszdk: Banfalvi Eszter, Dénes Zsolt, Farkas Dénes, Fehér Tibor, Foldi Adim, Gerlits
Réka, Hevér Gabor, Holldsi Frigyes, Kulka Janos, Liszlé Attila, LdszIo Zsolt, Makranczi Zaldn,
Martinovics Dorina, Mdtydssy Bence, Nagy Mari, Radnay Csilla, Stohl Andrds, Szabé Zoltin,
Szarvas Jozsef, Szatory Ddvid, Tompos Kitya, zenekar: Kovics Mdrton, Rozs Tamds, Csikvdir
Gdbor, Némedi Arpa’d, Zsdger-Varga Akos, Sebesi Tamds, Biriny Tamds, zeneszerzd: Kovdcs
Marton, zenei munkatdrs: Komlosi Zsuzsa, diszlettervezd: Khell Zsolt, jelmeztervez: Remete
Krisztina, dramaturg: Mohdcsi Istvin, Perczel Enikd, koreogrifus: Bodor Johanna, vildgitds:
Binyai Tamds, rendezbasszisztens: Kolics Agota, Tiiti Zséfia, rendezd: Mohdcsi Jinos.

693



MUNTAG VINCE

TEVELYGES A VEG FELE

Tér, test- és haldltematika Claus Guth Don Giovannijiban

Claus Guth da Ponte-szérisja részeként Don Giovannit rendezett a 2008-as Salzburgi Un-
nepi Jatékok keretében.! A produkcié a mii dramaturgiajanak és altaldban az operajatszas
hagyomanyanak djraolvasasat valésitja meg, és az eredmény mindenekel6tt radikédlisnak
mondhaté. Guth varatlan dontéssel varosi kérnyezetbdl erdébe helyezi a cselekményt, a
rendezést a naturdlis folyamatok teatralizaldsi vagya kisérti. Az erd6ben Don Giovanni
egy fahusanggal leiiti a kormanyz6t, aki foldre rogyvan még meglévi tdmadéjat. Guth
Don Giovannija az el6adas végére végzetesen elgyengiil és meghal.

Ez a rendez6i megkozelités részben dramatikus, részben szcenikus irdnyban mozdit-
ja el a mtre val6 rakérdezés irdnyét, igy a partitira, s6t a zenei el6adas helye a koncepci-
6n beliil talan a legproblematikusabb pontnak bizonyul.2 Anndl is inkabb, mivel a lat-
vanykezelés helyenként filmes megoldasokra emlékeztet. Jorészt ennek koszonhetd,
hogy a DVD-n kiadott mozgoéképfelvétel kozvetitettsége nem jelent komolyabb gatat az
értelmezés szamara.

Az el6adas nézéjének elsé benyomasa a térélmény. Az erdd Gsrégi kultirtorténeti
toposzat? eleveniti fel Guth, méghozza hipernaturalista médon, ami operarendezésben
kuriézium. Egy valédi erdd tarul elénk, igazi fak, igazi f6ld, csak a napfényt potolja a va-
l6sagilluzionak megfelel6en mtikodtetett vilagitas. A korcikk alaprajza szinpadon az
eltils6 horizontdlis sav all szabadon, ezen kiviil kozépen huzédik egy szélesebb jaras hat-
rafelé, egyébként pedig a fak ritmizéljak a teret. Két torzs kozt elfér egy ember, de kettd
mar nem, igy a mozgas itt tényleges és metaforikus tévelygés a rengetegben. Az elveszett-
ség érzése, az origévesztés a nézore is érvényes. A tévelygést az el6adasban a szinpad for-
gdsa jeleniti meg, igy a tér befogadasanak nézépontja rogzithetetlen.

Az elveszettség, a keresés dramaturgiajaban a targyak és az erd6tdl fliggetlen térele-
lek megfejthetetlenek. Az eseményrekonstrukciéra és annak sikertelenségére a legjobb
példa Anna és Ottavio (Anette Dasch, Matthew Polenzani) els jelenete. A fekvd, eszmé-
letlen korményzé teste, a pisztoly, a husidng, a vérnyom a fa tévében mind a lezajlott tra-
gédia tantjele, de Anna hidba latja ezeket, nem tud rajonni, mi tortént valéjaban.

Az el6adas naturalista terében két olyan objektum 4ll, amely jellegzetesen kozosségi
konnotaciéja ellenére sem nyer kiils6 referencialis meger&sitést. Az egyik fan hinta 16g, és

1 Aprodukciérél eddig egyetlen magyar nyelvi reflexié jelent meg: KOLTAI Tamés, Elet-haldl szto-
rik, Szinhéaz, 2008/10, 45-46.

2 Az operajatszas rogzitése vallalja a zene részleges elvesztését, 1dsd akar Brook legendds Don
Giovannijat Aix en Provance-bdl vagy Kusej Don Giovannijat az egy évvel kordbbi Salzburgi
fesztivalrol.

3 Kiilon érdekesség, hogy a harom da Ponte-Mozart-alkotds Guthndl dramaturgiailag 6sszeolvas-
haté egy Szentivinéji dlom-parafrazissa: a Figaro-rendezés Puckra emlékeztet6 Cupido-alakja, a
Don Giovanni &stermészetiséget, szexualitast, halalt konnotal6 erd&je és a Cosi... khiasztikus par-
cseréje a kulcselemeken keresztiil beirja mintegy a szévegkdnyvek elé Shakespeare négy szerel-
mesének torténetét.
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rejtély marad, kiknek szantdk, és ki tette oda. A vele ellentétes oldalon egy magéara ha-
gyott buszmegall6 all, busz pedig nem jar. A kellékek ugyanigy eredetiiket, kontextusu-
kat vesztik: nem tudjuk, hogyan keriil az erddbe egy auto, egy pisztoly. Sérésdobozok,
nejlonzacskék, injekciés fecskend8k, mindenféle ruhadarabok tobbszor fel- majd elttin-
nek, gazdat cserélnek, a jelenben sem tartoznak senkihez, referenciatlansaguk az él6ket
réluk levélva értelmezi.

Az el6adas naturalista kozegében elvért, de operajatszasrol 1évén sz6, szokatlanul erétel-
jes a vér folyamatos értelmez6 hasznalata. A vér ugyan nem targy, de 6néll6 jel6l6ként hason-
16 funkciét vesz fel. Don Giovanni sajat testének hibéjat, a sebestiltséget gy ellenstlyozza,
hogy vérét onjelolésre hasznalja. A vérrel iras mint 6narchivalas romantikus toposza értelme-
z6dik djra a testtd] vald elvalas, az anyagisag hangstilyozasa, a targyiasulds segitségével.

A tévelygés, a vonatkoztatas bizonytalansaga az idéviszonyok kezelésében is jelentke-
zik. A jatékidS zenei okbdl viszonylag kotott, harom ora. A cselekmény kiils6, torténeti ide-
je viszont, ha nem is t{inik el teljesen, de toredezett hétteret képez: a targyak id6konnota-
ciéi helyezik a jelenbe a cselekményt. A tarsadalmi-torténeti kontextus teljesen kicserélédik,
csak retorikai tréfaként €l a megszolitasokban, ott is gyokerét vesztve. Az tr megszolitas
csak vice Giovanni és Leporello k6zos heroinozasa kozben. Maga az eseménysor id6tarta-
ma pedig végképp kijelolhetetlen, hiszen tobb szinten telik az id6. Egyrészt a szinpad for-
gésa a valosagillizio ellen hatva visszatér6 id6t asszocial, mésrészt a cselekmény, tulajdon-
képp a balladai eredetre visszautalva, éjszakat idéz, mintha egyetlen zavaros 4lom volna
minden. Guth az erdd 6tletéhez a tavaszbdl inditott évszakszimbolikat tarsitja. Kizardlag a
fénykezelés segitségével végigvisz egy teljes évperiddust, és ezzel a 1ét lekerekitettségét, a
mitikus idé meglétét hangstlyozza. S mindemellett Don Giovanni sebének csillapithatat-
lan vérzése mintha végteleniteni latszana az id6t. De a halal végiil hatart von.

Ne felejtsiik végiil az el6adas operai id6keretét, a mfifaji konvencidk szabta iranyt. A
produkcié a historikus zenei jatékmoddal a keletkezés idejét emeli ki, a latvany azonban
hattérbe szoritja a hangzasélményt meglepd részleteivel, bar a jaték zajai, vagyis az ajto-
csapddas, a kohogés, a fak csapkodasa, a 16vés még explicitté is teszik a zene masodla-
gossagat. A film formanyelvének helyenkénti felbukkanasa pedig id6ében is tavolit a ze-
nei korszaktél. A tér tehdt tgy zérja be a miivilagot, hogy el6idézi az idészintek
Osszjatékanak bonyolitasat. Az id6 ingadozasa ebben a rendezésben kulcsszerephez jut,
hiszen Don Giovanni végszenvedése a 1ét és nemlét kozti helykeresésként értelmezi a tor-
ténetet, melynek alapdimenzidja az idébeliség.

Kimondhatjuk mar, hogy a tévelygés fizikai és metafizikai élménye hatja at az el-
adast. A hipernaturalista latvanykoncepciéhoz természetes modon illeszkedik a realista
jatéknyelv, mely az operajatszas alapvetd konvencidéinak ismeretében azért mégis megle-
po. Kozvetleniil ramutat ugyanis a kortars operarendezési horizontnak arra a felismeré-
sére, hogy a muzsika gyonyore nem hidalja 4t a szoévegkoényv dramaturgiajanak szerke-
zeti dilemmait. Guthndl, mésutt is és ebben a produkciéban is, visszatérd megoldéas, hogy
egy néma akci6 részben feliilirja vagy teljesen atértelmezi a partitira éppen aktualis cse-
lekményimplikéciéit. A Don Giovanniban a regiszteraria kiiléndsen sokatmondé példa er-
re: a buszmegall6ban iil Elvira, kis bérond 1dbandl, s Leporello itt egy ereje teljében 1év6,
potens Giovannirél beszél, regiszter helyett a menetrendre mutogatva. Don Giovanni
mindvégig a bodé tetején hasal f616ttiik, fijdalomcsillapité heroin az ereiben, tigy latszik,
nem tud soha lejutni. Haslovéssel, bédult tudattal, az impotens test képével kontextua-
lizalja, azaz megcafolja Leporello réla adott portréjat.

4 Talan nem kozismert, hogy az alapul vett partitira-valtozat autorizélt: a prdgai Gsbemutatd
utani masodik, 1788-as bécsi premierre késziilt, eléaddi kérésre. V6. Don Giovanni [Kritikai
kiadds] Hrsg Wolfgang Rehm, Kassel, 2003. 80-104. (Neue Ausgabe Sdmtlicher Werke)
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A legradikélisabban mégis Anna és Ottavio szerepét olvastatja masként Guth. A dra-
maturgiai médositas itt (is) lényegében annyi, hogy Anna Giovannit, nem Ottaviét szere-
ti, igy a partittira feliilirdsa a leplezés és a hazugsag poétikajaban konkretizalodik. Mar a
masodik jelenet tercettje ironikus szinezetet 6lt, mert a kinezika a timadast szexualis el6-
jatékka valtoztatja, ahol Anna az aktivabb, a kezdeményez6, s azért nem engedi el a fér-
fit, azért tépi le réla az inget, hogy kielégitse vagyat, amely itt nem a bosszira iranyul.
Guth naturalista koncepciéjdhoz olyan énekesi testek is kellettek, melyek nemcsak a teat-
ralis konvenciokra hivatkozva hitetik el a test szépségét, hanem meg is mutatjék a lapos
és kockas has erotikumaét. Ezzel miikddésbe 1ép az emlitett sokszint(i, verbalis és vokalis,
gesztikus és kinezikus diszkurzus. Ebben a vonatkozasban talan az a legbeszédesebb,
ahogy Guth parhuzamba allitja a Dalla sua pacé.. .-t és Anna bucsutjat, a Non mi dir.. .-t csak
azaltal, hogy Giovanni mindkétszer elébukkan oldalrél, és Ottavio tudtan kiviil sajat vé-
rével kozol valamit a vagyott nével: el6szor vallomasképpen szivet rajzol vérbdl az allé
auto szélvédsjére, masodszor pedig haldlat kozli a seb megmutatésaval.

A tér és a jatéknyelv Osszefiiggéseibdl is vilagos, hogy a Don Giovanni Gjraolvasasanak
kulesa Guthndl a test teatralitdsa. A koncepcié csak el6zetes elvarasként épit a konvenci-
onadlis alaktipolégidra (pl. dr, szolga, ddma, parasztlany, felsébb erkolesi szféra képvisels-
je). Azaz itt a karaktereket vizualis titon sokkal el6bb és pontosabban értjitk meg, mint a
dramatikus hagyomany, a tettek motivaciéja vagy akar a zene fel6l. A miinek a testre épii-
16 djraértése merész dontés, mert a kortars operaéneklésnél is nagyobb foku fizikalis fel-
késziiltséget kovetel meg az énekesektdl. Az éneklés dnmagaban is komoly erénlétet ki-
van, ehhez itt a test teljes kor( és alland6 uralasanak és mtikodtetésének elvarasa tarsul.
Guthnak ez a teétrédlis megoldésa ilyen mértékben szintén nem konvencionalis a mfifaj-
ban. A regiszteraria utan Elvira (Dorothea R6schmann) magzatp6zban énekel a buszmeg-
alléban, nem mellesleg kit{iné szinvonalon, Anna pedig cigarettazik, ami még az erdd
szcenikus keretével is disszonans viszonyban all. Az efféle stirlédas azonban kivétel, és
az énekesek megfelelnek Guth elvarasainak, igy a test dltali Gjraolvasas figyelemre méltd
eredményekkel zarul.

Ennek legizolaltabb, nyilvanval6 példéjat Leporello (Erwin Schrott) esetében lathat-
juk, akinél a szolgapozici6 a tér atirdsaval érvényét és értelmét veszti, azaz a Leporello-
karaktert a semmibdl kell tjraépiteni. A szerep értelmezését a jelmez iranyitja. A figura
azért rejtélyes, mert sehova nem tartozik: Leporello hasznélt ruhakat hord, amelyek nem
dllnak dsszhangban az el6adéds évszakperiddusaival. Eleinte til van oltdzve: bundasap-
ka, dzseki, vastag szovetnadrag, bakancs. Késébb, mondhatni az &szi id6szakban, miutan
a Giovannival tortént ruhacsere kidertilt, az alul6lt6zottség feltting. Innentél kezdve fel-
sGtestén szinte csak a trikéjat viseli. De mas vonatkozésban is kiviilall6 Leporello. Hozza
kapcsolédik ugyanis sok olyan kellék, amely a varosi 1éthez tartoznék inkabb, igy az er-
dében idegeniil hat. A cselekményt indit6 arioséja alatt Leporello sérésdobozokbél épi-
tett tornyocskat dobal kaviccsal, majd nejlonzacskéba gyfijti a szemetet. Vele kertil a ter-
mészetes térbe a fecskendd, majd egy Burger King-korona. A varosiassidggal szemben
viszont mozgasa az erdei csavargé tipusa felé mutat: ugrik, maszik, bujik, lesben all.
Leporello szocidlis statusza tehat bizonytalan. Féltton van a vasott kolyok és a btin6zé
kozott. Onalls, hiszen & vezeti le a bulit az elsé felvonas végén, és nem habozik Elvirat
becsapni, ha a f6hés miatt meg kell tennie.

Don Giovanni sériilése utdn lényegében Leporelléra hédrul tarsa életének teljes korti
megszervezése, ami megerdsiti, és a test szintjén meg is forditja a hierarchiat koztiik. A
két férfit osszekapcsolja a drog. Giovannit haslovése utdn ez tartja életben, Leporello pe-
dig sajat magat a nyaki vénan 16vi be, a vegetdlas végsé fliggési fazisat mutatva a halal
el6tt. Leporello mozgésvilaganak csapongé jellegében kiemelten fontosak az erre (is) uta-
16 kinezikus jelzések: figyelme ki-kihagy, tikkeld fejrangasa folytonos. Allapotdnak si-
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lyossaga legnyilvanvaldbban a regiszteraria soran jelentkezé finommozgas-zavarokban
szembet(inG: a kar koordinalasa szaggatott, a kéz remeg, az arc fintorog. Giovannihoz ké-
pest feltlind Leporello szexualis kielégitetlensége, amely dtmenetileg ugyan csitul, mikor
Giovanni képében lefekszik Elviraval, de végig érzékelhetd. Kiilonosen beszédessé valik
ezért Zerlina jelenete, amikor fel akarja akasztani Leporellét. A fiatal né tgy kotozi meg
Leporello kezét, hogy széttart 1dbbal, szembdl raiil a fekvé férfira, ez brutalitasaban is él-
vezet a férfi szdmara. Igy teszi a teste (és csakis az) groteszk buffékarakterré Leporellot.

A karakterkezelésnek a testbdl kiindulé moédja tehét lazitja a viszonyrendszer szerke-
zetét. Ennek egyik kovetkezménye, hogy ebben a kozegben destabilizdlédik az erkdlcsi
itélkezés minden szempontja. Szanjuk Don Giovannit, mert végsd kinjait éli, de a harom
nét legaldbb annyira, akik miatta sirnak egymas mellett tilve, k6z6s maganyban a busz-
megalléban. Koziiliik talan Annat sajnéljuk a leginkabb, aki viszont folyamatosan hazu-
dik jegyesének, masodsorban Zerlinat, aki egy jelenettel késSbb &lni tudna. Az utolsé, de
legfontosabb példa itt persze a korméanyzoé: 6 lehetne az egyetlen, akinek joga és médja is
lenne a {6h&s megbiintetésére, de hidba van igaza az utolsé jelenetben, els6dlegesen még-
is gyilkosnak tekintendd, hiszen a mfi elején halalosan megsebesiti Don Giovannit, a vé-
gén pedig megassa neki a sirt. Lathatd, hogy azért is vélik az erkolcsi mérce bizonytalan-
né, mert a viselkedés, a psziché rejtély ebben a rendezésben, ezért is kap hangstilyt a test,
és valik problematikussa az 6nazonossag.

Az identitas és a test megjelenitése kapcsan a Don Giovanniban adédik a teljes vi-
szonyrendszer erotizdloddsa. A vagy hatarokat von meg és old fel. A fekvés-iilés pozici-
0s jatékai (a hintanal, a regiszteraria alatt és utana, Zerlina és Leporello kettésében, Anna
bticsdjanal stb.) sematizaljak a viszonyokat, és a szerepek cserélhet6ségét teszik lathato-
va, vigjatéki dramaturgiat idézve. Elviraval a két férfi oda-vissza a bolondjat jératja egy-
mas ruhaiban, dtmeneti zenei szerepétvétellel.

A szerepek konttrjainak, a testviszonyoknak az elmosddésa csak azért nem csap at
tartésan komikumba, mert az erdd és Giovanni haldokldsdnak naturélis jelenléte mind-
ezt mitizélja. A kulturalis emlékezet 6stoposzai idéz6dnek fel tjra és tjra. A felvételen a
csabitéduettben az operatér premierplanban mutatja a két kéz Michelangelo-allizidjat,
amely persze azonnal profanizalédik. Egy narkotikus névény szexualis szimb6élumként
kezd el viselkedni (ugyanitt és Batti, batti...). Elvira anyai (Mi tradi...), gyermeki (magzat-
poz a regiszteraria utan), szeretdi (a Giovanninak hitt Leporelléval szemben) poziciéban
is mutatkozik. A haldl pedig a temetdi jelenetben arctalan hangként jelentkezik. Itt latszik,
hogy realitdsa ellenére mennyire képzelt is az erdd vildga. A szobor egy fa kontdrja, a
hang siri, ezt a harsonahangszerelés méltosagteli misztikumba hajlé effektusa is kiemeli.
Vaksotét van. Végleg uralomra jut a végzet ereje. S ezen a ponton ratérhetiink a produk-
cié centrumaban 4ll6 cselekménynarrativa értelmezésére.

A rendezés vezérfonala (vagy még inkabb: f6 iitere) ugyanis Don Giovanni
(Christofer Maltman) haldlfolyamata, Szerb Antallal sz6lva: a meghalds. Guth szokatlan
moédon nem a fesziiltség tetépontjara helyezi az aktust, hanem kettébontja: megmutatja
el6szor a nyitany alatt, akar egy trailerben, lassitva, s megmutatja masodszor dramatikus
helyén, az els6 felvonasban. Az elmdlas folyamatanak reflektalasa kertiil igy a miértés ko-
zéppontjaba. A koztesség a meghatarozo allapot.

Tematikus szinten ez a léten kiviil-haldlon innen kett6sségében jelentkezik. Ez a min-
denen kiviili stdtusz legnyilvanvalébban a szerendd kapcsdn mutathaté meg, amely az
el6adas legemlékezetesebb jelenetei kozé tartozik. Ez az egyetlen szakasz, amikor Don
Giovanni egyediil van a szinen. Azt, hogy mire késziil, a szerepl6k koziil csak 6 tudja. A
seb egyre nagyobb fajdalmat jelent, kozeleg a vég. Ebben a helyzetben a férfi konyorogni
kezd, térden, szemben a nézétérrel. Fénysav esik rd, a tér tobbi része alapfényt kap. Kitiin-
tetett lirai beszédhelyzet, buicstifohdsz, az ének igen halk és arnyalt, az egyik zenei cstics-
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pontja az el6adasnak. A szerenad megszoélitottja azonban azonosithatatlan. Don Giovanni
elgyengiil, fekve kénytelen befejezni az énekét. Lehet ima, lehet val6sdgossa élesedett tru-
badurretorika, lehet pusztan a félelem megverselése. A jelenetet az ajulés ,fél-haldla” zar-
ja, hogy aztan Elvira a Mi tradi... vallomasaval mintegy vélaszoljon a hivasra. Elvira ralel
a sebre, felitatja a vért, még a férfi mellé is fekszik, végiil betakarja, majd zokogva elrohan.
Az eszmélf ajult pedig — mindent elbizonytalanitva és ironizélva — elégedetten felnevet.
Ekkor egyszerre van kiviil és beliil a teren, viszonyrendszereken, kiviil és beliil a sajat 1é-
ten, egyszerre infantilis és ttlérett, helyzete egyszerre patetikus és travesztiv.

Guth rendezésében Don Giovanni végzetét teste beszéli el. Megjelenése pillanatdban
kidertiil, hogy vonzerejének kulcsa a tokéletesre kidolgozott kiils6. Annaval folytatott sze-
xuélis jatéka szinte birk6zasnak ttinik. A fels6test izomzatanak kiilonleges szépségét, ere-
jét és latvanyat sulykolja az ing tobbszori levétele. Ezt a hibatlan testet roncsolja szét a go-
ly6. A tokéletes test illtizidja szétfoszlik. A folyamat tobbfazisu, az els6 a kozvetlen sokk
szakasza. A sebesiilés iszonyatos fajdalmat okoz, igen heves a vérzés, Don Giovanni kép-
telen feldllni, a keze reszket, az arc sapadtsaga hangsulyt kap a félhomalyban raesd ref-
lektorfénytdl. Leporello elsGsegélyként kinalt heroinja valtozast hoz, a vérzés csillapul, a
sériilt djra képes labra éllni. Probalgatja 1j helyzetét Elviraval, majd Zerlinaval. El6szor
felmenekiil a buszmegall6 tetejére, hogy leplezze allapotat régi-ij aldozata el6tt, de nem
képes magatol lejutni. A regiszteraria igy, mint lattuk, Leporello figyelemelterel6 magan-
szamava valtozik. A végén Giovanni leesik, nagy nehezen eljut a szélsé iilésig, majd el-
djul. Ezuttal nem kap vildgitast az arc, a sdpadtsag ijesztGen hiteles.

A kovetkezd kisérlet a lagzi. El6szor a nasznép el6tt tart Leporello és Giovanni pan-
tomimbemutatét, szintén a sebesiilés leplezésére. Majd a csébitéduett erotizalja a test ma-
gatehetetlenségét, Giovanni a f6ldon fekszik, Zerlina hintazik felette. A fizikalis kiszolgal-
tatottsdg és a szinte hipnotikus szuggesztié6 kontrasztja szervezi a jelenetet. A test
sériilésének ignoraldséra tett naiv kisérletek a kordbbi létallapot visszaallitdsaért folyta-
tott kiizdelem jelzései. Ez nagyjabdl az els6 felvondssal egyiitt ér véget. A finaléban a szin-
padforgashoz lassitott futémozgas és a Giovannira szikiil6 fénysav személyiségen belii-
livé teszi a férfi helyzetének reflexiés néz&pontjat. Ez a tovabbiakban allanddsul. A test
gyengiil: Giovanni alig &ll, a vére folyik, egyre fogy. A szin ezzel parhuzamosan fokoza-
tosan elsotétiil. Csak a drog és az eszméletlenség jelent enyhet a szenvedének. Arra még
van ereje, hogy Masett6t a rugdosassal lerdzza magérol, ezutdn azonban csak magaval
foglalkozik. A meghivasi tercett nagyszabasti szcenaridja a félelem csokkentésére szolgal.
Ett6l kezdve Giovanni mimikéaja egyre er6sebben mutatja a testi kin kritikussa novekedé-
sét. Alakoma az elviselhet befejezés keretéiil szolgalhatna, am a kormanyzé megjelenése
ezt ellehetetleniti. Végiil marad a tény, hogy Giovanni mar csak beled6lni tud a sirjéba.
Hullik a ho, s6tét van és fagy. Az utolsé sz6 mégis a rettegésé, mert a haldoklé a testnek
élt, amit most elveszit.

A rendezés tehat nem varatlanként tekint a f6hés pusztuldsara, hanem a vég feldl te-
kint a cselekményre, ebben rejlik az djraolvasas radikalitdsa. Az erdd térkeretén beliil vé-
gigvitt haldoklads narraciéjaval a rendezés sebet ejt a Don Giovanni-korpuszon, és ezzel
meglepd médon rendezédik at az értelmezéshorizont: a 1ét valédisaga, fikcionalitdsa, a
test és a tér identitasképzo ereje és az erkolcesiség mindehhez képest lezajlé megkérddje-
lez6dése valik hangstlyossa. A koncepcié annyira zart, és annyira a performativ hatasele-
mektdl fligg a sikere, hogy a produkcié megérdemli, hogy a DVD-felvétel megjelenése
utan itthon is intenzivebb figyelemben részestiljon.
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WEISS JANOS

INNEN IS, ONNAN IS

Koltai Tamds: Miért gydva a magyar szinhdz. szinhdz-paradoxon

Nézhetjiik innen is, onnan is, Koltai Tamas irdsai a magyar szinhazi élet egy és ugyan-
azon diagnoézisa koriil koroznek: ,, A felszinen minden rendben van, az dllam kimutatja a
jelent6s mértékii (bar egyre csokkend) timogatast, a szinhazak (bar panaszkodnak) kimu-
tatjadk a novekvd nézészamot, onelégiilt nyilatkozatok hangzanak el a szinhézi kinalat
sokszintiségérdl [...], egyszéval nyugodtan hatradblhetiink a karosszékben, miénk a le-
hetséges szinhézi vildgok legjobbika. [...] Epp csak az nem vildgos, hogy ha igy van, mi-
ért olyan mérhetetlentil érdektelen maga a szinhdz: az a jelentéktelen aprésig, ami este
héttél tizig a szinpadon torténik.”! A szinhaz persze mégsem jelentéktelen, sokakat érde-

kel, és vannak szenvedélyes érdekl6ddk is, mint amilyen
Koltai Tamas.

I

Térey Janos 2008 &szén egy Kovalik Balazst laudalé szove-
gében a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Teremtés vagy
sem? Marmint a szinhazi rendezés. Sokszor foltettem ma-
gamnak ezt a kérdést. Inkdbb nem. Altalaban hidnyolom in-
nét a teremt$ gesztust, a majdnem semmibdl, az skodbsl
el6htizni, a szakadékbdl folemelni valamit. Az el6zmény
nélkiilit. Ilyesmi az esetek kilencven szazalékaban nem tor-
ténik ma, Magyarorszagon.”2 Kilencven szézalékban. Pedig
Arisztotelész a Poétika végén azt allitja, hogy vannak olyan
miialkotdsok, amelyekhez sziikségképpen hozzétartozik az
eladas,? és ennek is — flizhetjiik hozza — ,teremtd jellegii-
nek” kellene lennie. A laudaci6é végén Térey még egyszer
visszatér a fenti gondolathoz: ,,A mai magyar szinhaz gya-

1 Koltai Tamds: A ldthatatlan szinhdiz, BIP Kiad6 2001. 122. o.

2 Térey Janos: Teremtés vagy sem — Kovalik Balazsrdl, in: Elet és
Irodalom 2008. november 7.

3 Arisztotelész — Horatius — Boileau: Poétikik, Eur6pa Konyvki-
adé6 2007. 58-60. o.
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va. Gyava, és ennek oka nem csupén a szubvenciok sz(ikos és foltételes mivoltaban kere-
sendd. Altaldban nem szeret kockaztatni. Félti a b6rét a néz6 diithétdl, a kritikatdl, a szom-
széd szinhaztdl, a minisztert6l, az id&jarastol, nagyjabol mindentdl.”4 Innen kolcsénzi
Koltai konyvének cimét: Miért gydva a magyar szinhdz. (Azt persze nem tudjuk, hogy mi-
ért hidnyzik a kérdés végérdl a kérdgjel.) A kérdés mindenesetre — véleményem szerint —
legalabb haromféleképpen értelmezhetd: (1) Miért lenne gyava a magyar szinhaz? Ez az
értelmezés szembeszegiilne Térey megallapitasaval, és ugyanakkor 6sszhangban lenne
az ,j teatralitds” elméletével. Ennek alapgondolatat Kékesi Kun Arpad igy foglalta 6sz-
sze: ,Az iij teatralitdsként aposztrofalt jelenséget gyakran a nemzedékvaltis kérdésével
hoztak 6sszefiiggésbe — mondvan: e fiatal alkotok célja a hatvanas-hetvenes években in-
dult rendez6k »nagy generacidjanak« levaltasa a hatalombdl [...], jollehet igy hatalmi
harccé degradaltak egy szinhézi irdnyzat kialakuldsdnak komplex probléméjat. [...] Az 1ij
teatralitds megjelenése [...] az 1990-91-es évadra tehet6, amikor létrejott a kilencvenes
évek magyar szinhazi paradigmavaltasat »kezdeményez&« eladas: Jeles Andras kapos-
vari rendezése, a Valahol Oroszorszigban.”5 (2) Ugyanakkor a kérdést arra vonatkoz6 fel-
szolitasként is értelmezhetjiik, hogy ra kell mutatnunk a gydvasag manifesztalédasanak
jeleire és bizonyitékaira. Az ,4j teatralitds” elmélete ezt a szocializmus ,1élektani-realis-
ta” dramai vildganak tovabbéléseként értelmezné. A , gydvasag” igy azt jelentené, hogy a
rendszervaltozds utani id6ben nem keriilt sor 4ltalanos szinhazi megujulésra. (3) A kér-
dést persze gy is lehet érteni, hogy a feladat a ,gyavasag” okainak foltérképezése; igy
azonban kénnyen atcstiszhatunk a tarsadalomlélektani elemzésbe. Koltainak minden-
esetre vannak olyan megallapitasai, amelyek ebbe az irdinyba mutatnak. ,Miért meglepd,
hogy a szinhazunk gyava, amikor az egész tarsadalom az? A politikai osztaly és a lakos-
sag kozos erével, az orszag tavlati érdekeit semmibe véve, sziiklatokortin és 6nsorsron-
téan haritja el azokat a véltozasokat, amelyek a gazdasagi, politikai, kulturalis élet szer-
kezetét és tartalmat lennének hivatottak megreformélni a jov6 érdekében. A
rendszervéltozas 6ta egyfolytdban a semmivel sem szembenézni tehetetlen sodrédésa zaj-
lik.” (22. 0.) Ez azonban meglehet&sen sematikus kapcsolatot sugall: mintha a szinhaz au-
tomatikusan leképezné a gazdaséagi-tarsadalmi problémakat.

Koltai elemzései nagyrészt az els6 és a masodik kérdés-varians kozotti térben mozog-
nak. A cimet mdr a hats6 boritén 1év6 szoveg is drnyalni kényszeriil: ,A szerz6 természe-
tesen nem gondolja azt, hogy minden magyar szinhdz vagy minden magyar szinhazi eld-
adds gyava. A szerz6 — legalabb minden harmadik estéjét magyar nyelvii szinhazakban
toltve — a magyarorszagi szinhazi bemutaték egyotodét latja, és a latottak durvan egyhar-
madardl ir kritikat. A szerzd tehat szelektal.” J6 lenne tudni, ki irta e sorokat; a szinhédz-
latogatasi szokasokra vonatkozoé intim informéciok alapjan azt sejthetjiik, hogy a szerzé-
t6l szdrmaznak. De mit akarnak mondani ezek a sorok? Taldn azt, hogy nem lehet
megnézni minden szinhazi eléadast, ezért minden diagnoézis sziikségképpen tilaltalano-
sit: ,A cim tagadhatatlanul provokald, els6sorban azért, mert dltaldnosit.” De azt is tud-
juk, hogy vannak reprezentativ és kevésbé reprezentativ altalanositdsok. En tigy gondo-
lom, hogy a cim egyszertien elhibazott, a kotetben szerepl6 kritikdk ugyanis elsésorban
nem a szinhdz gyavasagardl szélnak, hanem a konkrét rendezések és szinészi alakitdsok
értékeld megitélésérdl. Koltai frasmédjanak legnagyobb elénye ez az itéletalkotasra vald to-

4 Térey Janos: Teremtés vagy sem — Kovalik Balazsrdl, i. k.

5 Az el6adas kiindulépontja Csehov Hirom névér cimti dramédja volt, amelynek els6 két felvona-
sat a lélektani realista jatékstilus végletekig vitt precizitasaval jatszottak el a szinészek. A darab
felénél azonban a jatéktérbe szivargé alarcos figurdk hatasara az addig szépen felépitett szinha-
7i fikcié szétesett, és sziirrealista rémalomma torzult.” Kékesi Kun Arpad: Az iij teatralitds és ha-
tastorténeti helyzete, in: Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom tor-
ténetei, 111. kotet, Gondolat Kiado 2007. 807-808. o.
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rekvés. Walter Benjamin irja az irodalomkritikusrél: ,Aki nem tud éllast foglalni, annak
hallgatnia kell.”¢ Koltai ezt Ggy forditja le a maga szdmara, hogy aki nem foglal allast
vagy nem tud éllast foglalni, az gyava. , Kézenfekvs kérdés, hogy hol van mindebben a
kritika felel6ssége. A kritika is a helyzet foglya. Bizony, veliink is baj van, az értékek ara-
nyos lattamozasaig sem jutunk el.” (25. 0.) Az idézet vége mar félrecstszik, de talan nem
tdl nagy merészség azt dllitani, hogy az , értékek lattamozésa” ezt az értekel6-itéletalkotd
bedllitottsdgot jelenti. Vannak olyan helyek, ahol Koltai azt sugallja, hogy a kritikat a szin-
hazi életen beliili marginalizal6das torzitotta el: , A lényeges kérdésekben, dontések els-
készitésében és indokldsdban sem az irdnyitas, sem a »szakma« nem tart igényt a kritika-
ra [..], ennek kovetkeztében a kritika is elmulasztja a nagyobb Osszefliggések,
folyamatok, hosszu tavi teljesitmények elemzését és értékelését.” (33. 0.) ,Oda jutottunk,
hogy mar a kritika is tagadja 6nmagat: egy deklaralt nézet szerint negativ birdlatot nem
szabad irni, inkébb az elhallgatast kell vélasztani. Osszefoglalé elemzésre, tavlatos jelen-
ségek értékelésére alig taldlni vallalkozét [...].” (26. 0.) Vagy a masik oldalrél tekintve:
nincs (nem lehetne) olyan személyes vagy tarsadalmi k6tddés, amely a negativ kritikat le-
hetetlenné teszi.” De véleményem szerint els6sorban nem a negativ kritika megsziiletésé-
nek nehézségeit kell széba hoznunk. Walter Benjamin szerint a kritika-irasnak van még
egy nagyon fontos premisszéja: , A kritikus szdmara a kollégéi alkotjak a legmagasabb
instanciat. Es nem a kozonség. Es plane nem az utékor.”8 A kritika igy nem a kézonség-
nek, de nem is a szinhaznak sz6l, hanem a kritikusok kozosségének. Ezt pedig val6szi-
niileg gy kell érteniink, hogy elsésorban nem a kritika negativitasa vagy pozitivitasa a
lényeges, hanem inkdbb az, hogy a kritikusok kozosségén beliil egy viszonylag ,belter-
jes” elméleti beszédmodnak kell uralkodnia. A kritika lényegének erés leegyszertisitése
ezért, ha azt a negativitds kimondasanak batorsagara redukaljuk; ennél sokkal fontosabb
az elméleti beszédmod és érdeklédés kialakitdsa. Koltai irdsaiban azonban ez csak na-
gyon-nagyon szérvanyosan jelenik meg. ,ELSO VITAZO: Teoretikusan nem érdekli a
szinhaz? MASODIK VITAZO: Mire akar kilyukadni? Ha erre kivancsi, vélaszolok: de
igen, érdekel a szinhazi tedria, de nem kaptalan a fejem. Amikor sziikségem van ra, elme-
gyek a konyvtarba. Vagy utanakeresek a neten.”10 Benjamin fentiekben idézett téziseinek
stilusdban (és némi tilzéssal) ezt mondhatjuk: a szinikritikusnak legalabb annyit kellene
konyvtarakba jarnia, mint szinhazakba.

A kotet néhany bevezetd tanulmanyt kovetéen szazegy kritikat tartalmaz, amelyek
szerkezete egyetlen sémat kovet: néhany sz6 a darabroél, aztan néhany hosszabb fejtege-
tés a rendez6i felfogasrol, majd kovetkezik a szinészi teljesitmények rovid értékelése és
végiil az elemzés egy frappans tanulsag kimondasaval zarul. Ezekbél idézek néhanyat:
,Alfoldi beépitette hétkdznapjainkba a mitoszt. Csak nehogy nekiink is annyi legyen.”
(52. 0.) ,A tiikor-Richérd [...] a nézéket fiirkészve sétél végig a rivalda vonalan. Mint aki
benniink keres tij médiumot.” (56. 0.) ,,A hangstly lehetne akar hatborzongatébb is. Hogy
tudjuk: a Halal nem kézen — készen 411.” (100. o0.) ,,A sotétség hatalma tilsdgosan a zsige-
rekbe ivédott ahhoz, hogy megsziintetéséhez elég legyen magunkba szallni.” (120. o.)

6 Walter Benjamin: Die Technik des Kritikers in dreizehn Thesen, in: Sascha Michel (szerk.): Texte
zur Theorie der Literaturkritik, Philipp Reclam jun. 2008. 173. o.

7, Akkor hagytam fol a pécsi POSZT-tal, amikor egyik hivatalnoka »erkolcsi felelGsségre« vont,
mondvan mekkora szemét vagyok, hogy moderatorként pénzt veszek fol a fesztivaltol, aztan
»rosszat irok« réla. (26. o.)

8 Walter Benjamin: Die Technik des Kritikers in dreizehn Thesen, i. k. 173. o.

9 Benjamin fogalmait hasznalva azt mondhatjuk, hogy a kozonségnek a kommentdir, a mtivek is-
mertet6-bemutatasa sz6l. Lasd Walter Benjamin: Goethes Wahlverwandtschaften, in: ué:
Allegorien kultureller Erfahrung, Reclam, Leipzig 1984, 286. o.

10 Koltai Tamas: szinhdz-paradoxon, i. k. 12. o.
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,,igy van, ez nem az az orszag, amelyet a mai hétkdznapokbdl ismeriink. Hol van ez a ma-
sik? Elmult? Elsiillyedt? Itt van, csak hallgat? Nem, hiszen megsz6lalt az Orkény Szinhaz-
ban.” (164. 0.) ,Mindannyiunk kozos tragédidja az emlékezetkiesés. Ipiapacs, nem ér a
nevem.” (225. 0.)1! Ezekb6l mar jol lathaté, hogy Koltai szerint az el6adéasnak végiil le kell
lépnie a szinpadrodl, és be kell hatolnia a nézék vilagaba. Koltai minden szinhazi el6adas-
tél azt varja, hogy alapvetd jelent6ségli legyen a nézok életét tekintve. A szinhaz-
hermeneutikai szitudciét azonban Koltai er6sen leegyszerfisiti és félreérti, amikor ezt ir-
ja: ,A veszprémi Cozma-gyilkossag allitélag folkavarta a varost. Ha igy van, nem kellene
a hatterét, szocioldgiai, lélektani, tdrsadalompolitikai Osszetevdit dokumentumszertien
foldolgoznia a helyi Pet6fi Szinhdznak, és az eredményt szembesiteni a folkavart kézon-
séggel? [...] Nem a Cozma-iigy cimi el6adas lenne az évad szenzacidja? Létrejohet ma
Veszprémben egy ilyen produkci6?” (31. 0.) Mindenekel6tt arra szeretnék rdmutatni,
hogy a miivészet az empirikus torténelmi eseményeket altalaban csak egy bizonyos dis-
tanciaval tudja kovetni. Ez a distancia néha-néha még a hiisz évet is elérheti. A szinhaz-
hermeneutikai szituaci6 alapesete altaldban a kovetkezd: egy viszonylag régi szoveg uj-
rainterpretalasan keresztiil kell hozzaszolni a jelenbeli aktualis problémakhoz.12 S6t, még
azt is ki lehet mondani, hogy csak az erre vonatkozé béatorsaggal van értelme szinhazat
csindlni. Ha a szinhaz kiiktatja ezt a hermeneutikai szituaciét, és kdzvetlen aktualitasra to-
rekszik, akkor tadgra nyitja a kaput a tomegkultidra el6tt. Koltai viszont a szinhazi életre
leselkedd legnagyobb veszélyt éppen a kommercializdlédasban latja. Az egyik legels6 ta-
nulményban ezt olvashatjuk: ,Szaporodnak a minimadlis izlést nélkiil6z8, a szappanope-
rakon szocializaloédott kdzonség lelkesedésével talalkozoé el6adasok. Egész szinhazak ala-
kulnak &t gagyigyarra, ezaltal automatikusan kirekesztve az ennél tobbet akard
fiatalokat.” (12. 0.) Nagyon érdekes az idézet zérasa: arra szoktak ugyanis hivatkozni a
populdris szinhaz hivei, hogy az ,,emberek” és kiilonosen a ,fiatalok” ezt akarjak és sze-
retik. Néha ehhez még hozzéf{izik, hogy a szinhdznak le kell mondania mindenféle nép-
nevel6i szdndékrol (amely a szocializmust jellemezte), és tudomadsul kell vennie az embe-
rek (és kiilondsen a fiatalok) igény-vilagat. Ezt a kommercializalédast Koltai szamos
szinhdz és el6adas kapcsan felemlegeti, de a legexponéltabban mégis a Vigszinhaz
kapcsan fogalmazza meg: ,,Nem vitatom Eszenyi Eniké jogat —ha mar a lehet6séget meg-
kapta — a Vigszinhaz bulvarositasara. Ebbdl a szempontbdl az Othellébél semmi sem hi-
anyzik, csak Shakespeare.” (84. o.) Itt Koltai szemei el6tt mintha felvillantak volna a her-
meneutikai szitudci6 felszdmoldsanak kovetkezményei.13

11 Most, hogy igy kontextusukbdl kiszakitva felidéztem néhany zardst, lehet 14tni, hogy szinte
mindegyikiik tartalmaz egy utaldst a kordbbi elemzésekre, vagy esetleg egy szoét (terminust),
amely a kordbbi elemzésekben fordult eld.

12 Ez talan a leginkabb az ,eltdvolitas” és ,odatartozds” fogalmi kettGsségével, pontosabban az
egységesitésiikre iranyuld torekvéssel ragadhaté meg. Lasd ehhez Paul Ricceur: Az eltavolitds
hermeneutikai funkcidja, in: ué: A diszkurzus hermeneutikdja, Argumentum Kiadé 2010. 41-53. o.

13 Fn ebben az dsszefliggésben értelmezném az tgynevezett ,Mohdacsi-jelenséget”. Induljunk ki
Koltai egy tiz évvel ezelStti megallapitdsdbodl: ,,A Mohdcsi-jelenség tiizetes elemzésre var. Nem
azért, mert a kaposvari rendez6 két egymast kovetd évben elnyerte a fesztival f6dfjat [...], hanem
mert most mar letagadhatatlan, hogy kiérlelt minGségi teljesitményrdl van sz6.” Aztan a ,jelen-
ség” értelmezése egy egyszerl dicséretben meriil ki: ,Nem tudom eldoénteni, hogy hanyag ren-
dez6i modora folvett pdz-e, de ha csakugyan 6szténb6l dolgozik (amit nem hiszek), akkor zse-
ninek kell tartanom. Kiiléonben profinak. Ez a valészintibb.” Koltai Tamas: A lithatatlan szinhdz,
i. k. 182. 0. Ezzel szemben én a ,Mohdcsi-jelenséget” abbdl a gondolatbdl kiindulva értelmez-
ném, hogy Mohdcsi tulajdonképpen a szinhdz-hermeneutikai szituéci6 felszamolasaval jatszik;
szembenéz ezzel a szitudcidval, és a szinhdzat mégis megprobalja visszardntani az elStte meg-
nyilé szakadékbdl: a kommercializaléddsbol.
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II.

Azt gondolhatnank, hogy a masodik kényv majd eleget tesz azoknak az elméleti igények-
nek, amelyek az els6ben teljesitetlenek maradtak. De az elméleti beszédmod helyett in-
kabb csak az egyes el6adasoktol elszakadd, némileg altalanositott kovetkezmények jelen-
nek meg. ,A kritika [...] elmulasztja a nagyobb 6sszefiiggések, folyamatok, hosszu tavi
teljesitmények elemzését és értékelését.” (33. 0.) Most ilyenek kovetkeznek. De kezdjiik
egy kicsit tdvolabbrol: Koltai Diderot-t6l atveszi a ,szinészparadoxon” fogalmat, de gy,
hogy azt ,szinhdz-paradoxonnd” alakitja 4t. (A cim frdsmodja megint rejtélyes: miért sze-
repel a szinhaz-paradoxon kisbettivel és kotGjellel?) ,Szinhaz-paradoxon” alatt Koltai a
szinhdz, s6t a kortars magyar szinhdz dilemmait és anomaliét érti. A kényv nyitébeszél-
getésébdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy Koltaira a legnagyobb hatéssal val6szintileg
Diderot Tartuffe-értelmezése volt. Diderot a kdvetkezdket irta: ,Mindig kisszert, silany
lesz az alakitas, ha a szinész sajét jellemét 4llitja szinpadra. Aki maga tartuffe, fosvény
vagy embergyfilols, jatszhat jol, de a dramairé alkotta figuranak: a Tartuffe-nek, a Fos-
vénynek, az Embergyil6lének a nyomaba se ér.”14 Itt a konyv alapkérdésérél van szo, a
szinész és a szerep karakter-azonossagardl vagy -kiilonbségérdl. Diderot érve (most te-
kintsiink el attél, hogy ez tulajdonképpen az ELSO VITAZO véleménye) arra iranyul,
hogy a szinész mindig az ir6 altal megalkotott figura egyik valtozata. Ezért teljesen elhi-
bazott, ha a szinész és az alak kozott karakterbeli homogenitast feltételeziink. De aztan
késébb Diderot egy kicsit elcstsztatja a gondolatot: ,A Fosvényt és Tartuffe-6t Moliere a
vilag 6szes Toinard-jai és Grizeljei mintdjara alkotta, nem egyik vagy masik hasonmasara,
hanem valamennyiok legaltalanosabb és legjellemz&bb vonasait egy alakban egyesitve;
ezért nem ismerhet senki ez alakokban magéra.”1> Ez a megallapitds a dramairé alakfor-
malasara vonatkozik: egy régebbi esztétikai nyelvezetben ezt tipusalkotdsnak nevezték.
Ha most eltekintiink ett6l a gondolati ugrastél, akkor azt mondhatjuk, hogy van egy tar-
sadalmi helyzet, amelybdl kiindulva megsziiletik egy alak, amelynek a szinész mindig
csak az egyik véltozatat jeleniti meg. Koltai szerint a szinhdznak igy az a feladata, hogy
tiikrot tartson a vildg elé; hogy a tarsadalmat a szinpadon szembesitse a maga legaktua-
lisabb problémaival. ,MASODIK VITAZO: Mostanaban elég sok 56-os darabot mutattak
be. ELSO VITAZO: A kényszeredett évfordulés dompingre gondol? Mondjon egyet, ame-
lyik meghaladta azt a célkit(izést, hogy palyazati kiilon tdmogatasban részesiiljon! J6,
Mohdcsi Janos kaposvari el6addsat még csak most fogjak bemutatni. De rajtuk kiviil [a
tobbes szam nyilvan a Mohdcsi testvérekre vonatkozik] tud emliteni barkit, aki szinpad-
ra viszi, mi torténik ebben az orszdgban a rendszervaltozas 6ta?” (25. 0.)1¢ Ez a gondolat
viszonylag széleskortien elterjedt volt; ebben a szellemben nyilatkozott mar Kékesi Kun
Arpad is: ,A depolitizéltsag kovetkeztében a magyar szinhaz figyelme mindinkabb 6n-
maga felé fordult, s a kilencvenes évek el6adasaiban a teatrélis problémak reflexiéja valt

14 Denis Diderot: A szinészparadoxon / A driamakoltészetrdl, Magyar Helikon 1966. 48-49. o.

15 1.m.49. 0.

16 Koltai ebben az 0sszefliggésben idézi Radnéti Sdndor egyik megjegyzését: , Volt politikus, akit
mar a rendszervaltas utan nem sokkal Tartuffe-nek neveztem baréati korben, kenetteljes, farizeus
manirjai miatt. Aztan {innepélyesen bocsanatot kértem t6le magamban, amikor megjelent egy
masik, aki 6sszehasonlithatatlanul dlsdgosabbnak, simabbnak és sunyibbnak t{int. Mara ez elha-
rapdzott, a tartuffe-éria, mikozben kiterjeszkedett, uniformizalédott is; mar csak kapkodhatom
a fejemet.” (Radnéti Sandor: Alszentek Osszeeskiivése, in: Népszabadsig 2006. szeptember 25.)
Csakhogy ez az 6sszefliggés éppen a forditottja a Koltai 4ltal elemzett esetnek. Itt nem arrél van
sz0, hogy a szinpadnak le kellene képeznie a tarsadalmi valosdgot, hanem inkabb arrél, hogy a
tarsadalmi valésdgban olyan figurdk jelentek meg, akiket a szinpadokrél ismertink. Ebbdl kiin-
dulva fel lehetne vetni a tomegtarsadalom teatralizdlédasanak kérdését. Lasd ehhez Herbert
Willens (szerk.): Theatralisierung der Gesellschaft, Wiesbaden 2009.
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igazdn meghataroz6va.”l” Mindenesetre Koltai ezt az allitélagos , depolitizaltsdgot” ne-
vezi most gydvasignak.1® A ,szinhdz-paradoxon” a gyavasag. Ennek a konyvnek az tjdon-
sdga azonban abban all, hogy Koltai sokkal nagyobb gondot fordit a gyavasag okainak és
szimptoémainak feltarasara.

A gyéavasag okair6l foly6 beszélgetés egyik szereplGje igy szl a masikhoz: ,Nézze, ha
majd szinhazigazgato6 lesz, és lavirozni fog a csokkend tdmogatas, a szinészek szerepigé-
nye, valamint a szérakozni vagyé kézonség haromszoge kozott, raadédsul tgy kell joban
lennie a helyi hatalommal, hogy ha idékozben fordul a kocka, és az ellenpért keriil hata-
lomra, akkor is megtartsa igazgatoi sz€ékét, amire egyébként tigysincs esélye — nos, kivan-
csi lennék, ebben az esetben hogyan vélekedne a miivészi batorsagrél.” (26. o.) Monda-
nom sem kell, hogy erre nem elegans tigy valaszolni, hogy elutasitjuk a szinhazigazgat6
pozicidjaba val6 belehelyezkedést. A felvetés ugyanis azt implikdlja, hogy a bator-
sadg/gyéavasag kérdését a résztvevék perspektivajabol is fol kell tenni. Mindenesetre
Koltai elemzéseiben a gyavasagnak két fontos oka van: a politikai hatalom beleszdlasa a
szinhazi életbe (elsGsorban a szinhazigazgaték kinevezésén keresztiil, ami id6kozben
minden véarosban 6ndll6 sportagga nétte ki magat) és a monetdris gazdasagi kényszerek
érvényesitése. Ebben az 9sszefliggésben mertil fel dltalaban a szinhaznak a kozonség-igé-
nyekhez valé hozzdigazitidsa, a tomegszinhdz (vagy magyarorszagi széhasznalattal) a
népszinhiz vagy a szorakoztato szinhdz dtlete. Koltai szenvedélyesen érvel mindkét tenden-
cidval szemben, 4ltaldban azt sugallva, hogy a kettd a lehetd legszorosabban 6sszefiigg.
, A kilencvenes évektdl kezdédden djra a kommersz, a konnyen eladhaté tor el6re foltart-
hatatlanul, ami még nem végzetes, a viligon mindentitt igy van. A baj az, hogy a szinha-
zi struktdra a kommersz tdmogatasara épiil. [...] A kommersz tomegtermelést inspirdl6
szinhazi struktiraval egész Eurépaban egyediil allunk, ez csak ott alakulhatott ki, ahol
mind az alkotéi, mind a befogadéi oldalon felt{inSen alacsony a szinhézi kultira.”?® Ez a
megfogalmazas 2000-bdl szarmazik, Koltai ekkor gy vélte, hogy Magyarorszagon a to-
megszinhaz kialakuldsanak hatterében végsd soron nem a rentabilitds nyomasa, a k6zon-
ség becsalogatasa all, hanem a politikai akarat. Ezért minden politikai kinevezés egy 1épés
a szinhaz kommercializalédasanak udtjan. 2000. koriil ez még plauzibilisnek is ttint, hiszen
akkoriban még forgalomban volt a ,, nemzeti kozérzetjavitds” programja. Vagyis a veszély
egy olyan szinhaz-tipus létrejottében 4llt, amelynek célja a nemzeti elkotelezettségi to-
megtermelés. Aztan hosszi idére ez a jelsz6 eltfint, anélkiil, hogy a jelenségek szintjén
barmi is megvéltozott volna. ,,ELSO VITAZO: En is tigy gondolom, hiba lenne a szinha-
zak miikodésében tisztan piaci szempontokat érvényesiteni. MASODIK VITAZO: Tobb
mint hiba. Nem azt a szinhazat kell a legjobban tdmogatni, amelyik a legjobban megy, va-
gyis a legjobban igazolja a sajat »kommersz« miikodését [...]. A néz8k 6zonlése éppuigy
nem elfogadhato érv a »szérakoztatéd szinhaz« mellett, ahogy egy id6 utan a néz&k elma-
raddsa sem magyarazat az »alternativ« vagy »mfivészszinhaz« igazolasara.” (34. 0.)0

17" Szegedy-Maszék Mihdly — Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom torténetei, III. kotet, i. k. 807. o.

18 Amiszinhdazunk kevés kivételtsl eltekintve nem provokal, hanem gazsulal. A megfelelési kény-
szer miikodteti, ami be van épitve a struktiraba, a timogatési rendszerbe, az igazgatéi palyaza-
tok elbiraldsdba. Nemsokara latni fogjuk munkaban a kontraszelekciét.” Koltai Tamas: A litha-
tatlan szinhdz, i. k. 125. o.

19 I.m.128. 0.

20 Arrdl azonban Koltai nagyon ritkdn vagy szinte sohasem beszél, hogy szerinte milyen struktu-
ralis dtalakuldsokra lenne sziikség. Egy ritka kivétel: ,Bar a rendszervaltas 6ta tobbszor folme-
riilt, hogy »valamit tenni kell«, mert 6sszeomlik az allami tdmogatas, és késziiltek is tervezetek
a strukturalis valtoztatasokra — példaul t6bb mint tiz éve Jordan Tamasé [...] —, de ezek mar a
szakmai el6készités stddiumaban megbuktak.” Koltai Tamés: szinhdz-paradoxon, i. k. 35. o.
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A szimptomak szdmbavétele harom szinten torténik. Az elsd szinten a kozelmultbeli
idészakot tiikrozé dramak hidnyardl van sz6. Mar korabban lattuk, hogy Koltai szerint e
darabok nagy része csak a ,palyazati timogatasokat” megcélozva jott létre. (25. 0.) A ko-
tet vége felé az egyik beszélgetés a szinhéaz valosag-vesztésérsl szol. ,MASODIK VITA-
Z0: Vagyis a kozvetleniil aktudlis politikai dramékat hianyolja. A szinhézi publicisztikat.
A Zeitstiickot. ELSO VITAZO: Azt is. Hogy a dramairé bemutassa, hogyan roncsolja az
emberi kapcsolatokat és magat az embert az intolerans, kulturalatlan, poffeteg politikai
kurzus.” (245. 0.) Ennek hidnyét azonban a szerzének nem sikeriil meggy6z&en bizonyi-
tania. A mdsodik szinten all a rendezés problémadja; meglepd lehet, hogy ebben a konyvben
err8l viszonylag keveset olvashatunk. Még 2000-ben Koltai arrdl irt, hogy a rendezék ki
vannak szolgaltatva a siker csabitasénak. ,A varazsszo: a siker. Légy sikeres, akkor tdmo-
gatunk. A sikeresség a tarsadalmi hasznossig szinoniméja. Az hasznos, ami sikeres, és
ami tomegméretekben eladhaté [...].”2! A szinhaz hasznossaga viszont nem a sikerben,
hanem az aktualitdsban mutatkozik meg; érdekes, hogy Koltai nem utasitja vissza a ,szin-
hazi publicisztika” kifejezését. A harmadik szinten jelenik meg a szinész; de a dilemma nem
a szinész jatékmodjara vonatkozik, hanem az tizletesedéshez val6 viszonyéra. Koltai kii-
16n06s figyelemmel fordul a szinész, és az 6t 6vezo ellentmondasok felé. Egy csppet sem
zavarja Kékesi Kun Arpéd diagnoézisa: ,,A szinészb6l mint a fiktiv vilag kozvetitésének el-
sérangu eszk6zébdl, egy fiktiv alak komplex jelébdl a szinpadi vildg egyik komponense
lett, aki testi mivoltdban az el6adas akusztikus és vizudlis dimenzidinak dsszetettségéhez
jarul hozza.”22 Koltai Zsétér Sandor (2007-es) szegedi Lear kirdlyaval kapcsolatban fogal-
mazza meg ellenvéleményét: , A szinészek f6ként jelekként mtikodnek, intenzitasuk tob-
bé-kevésbé rendezdi gesztusbdl fakad. Magam — 6konzervativ médon — a személyiség, a
jelenlét és a technika elvalaszthatatlanul egybeforrt min&ségébdl, erejébdl és jatékossaga-
bél vezetném le az optimélis szinészetet [...].”23 Ebben az 6konzervativ perspektivaban a
legnagyobb probléma aztan az lesz, hogy egyre tobb szinész utasitja el a ,m{ivészi mun-
kat” és véllal helyette ,,megélhetési szerepeket”. (217. 0.) ,MASODIK VITAZO: [Az] 4l-
land¢é tarsulat[ban] folyamatosan lehet kondicionalé edzéseket tartani. ELSO VITAZO:
Latom, tovabb jatssza itt nekem a Hamletet. Nagyon jol tudja, hogy a magyar szinhazi
gyakorlatban erre nincs sem id6, sem pénz, sem igény. Mindenki az utols6 pillanatban
esik be a prébara [...], és utdna rohan a »megélhetési szerepbe«.” (220. 0.)

A szinhaz kommercializdl6dédsa (6sszefonédva bizonyos politikai torekvésekkel) két-
ségteleniil nagy veszély. De szembeszéllni vele csak egy tobbé-kevésbé rigorézus elméle-
ti beallitottsaggal lehet, egyébként a tomegkultdra a kritikat is maga ald temeti.

III.

2000-ben, amikor mér lehetett tudni, hogy a kovetkez6 évtdl a szinhdzi fesztival tartésan
Pécsre kertil, Koltai igy fogalmazta meg varakozasait: ,,Pécs legfontosabb feladata lenne
megteremteni a szakmai nyilvanossagot a szinhazi alapm{ikodés kérdéseinek napirendre
tlizésére. A szakma egyhetes jelenlétére nemcsak azért van sziikség, hogy a pécsi lakossag
naponta sztarokkal sétaljon szemben a korzén, hanem elsésorban azért, hogy kotetlen, de
mégis szervezett kommunikdci6 j6jjon létre esztétikai, etikai, miikddéstani kérdésekrol
[...].72¢ Kénnyfi lett volna megj6solni, hogy ez a varakozas tilzott; az dlland6 helyszin és
egy viszonylag kis véarosi tér még nem garantdlhatja a szinhdzi nyilvanossag létrejottét

21 Koltai Tamas: A lithatatlan szinhdz, i. k. 121. o

22 Kékesi Kun Arpéad: Az iij teatralitds és hatastorténeti helyzete, i. k. 808. o.
23 Koltai Tamds: Miért gydva a magyar szinhiz, i. k. 59. o.

24 Koltai Tamas: A lithatatlan szinhdz, i. k. 211. o.
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vagy megélénkiilését. Eltelt iz év; Koltai most megjelent két konyvében feltlinden keveset
ir a POSZT-14], és azt is csak elejtett megjegyzésekben teszi. Sz6 esik a valogatas anoma-
liairdl, a vendégek ,nyaraltatasi koltségeirSl”, a fesztival nemzetkozi kiszélesitésének
sziikségességérdl stb. Mikozben nem nehéz észrevenni, hogy ezeket a megjegyzéseket
egyfajta csalédottsag és csendes rezignacié hatja at. Azt mindenesetre mar el6re lehetett
volna tudni, hogy — a botrany kiiszobéig — a fesztivalok nem felnagyitjak, hanem inkabb
elrejtik a problémakat. (A fesztivdlok ugyanis — a keretek tekintetében — maguk is
tomegkulturélis események.) Igen, nézhetjiik innen vagy onnan, be kell latnunk: a feszti-
vilok az iizem fennmaraddsdt szolgdljdk. Es ez messze nem a legrosszabb forgatékonyv.
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PALYI ANDRAS

MROZEK UTAN

Paszt Patricia: Mai lengyel drimairodalom. Fiatal lengyel drama

A lengyel szinhaz és a lengyel drama évtizedeken at valamiképp Eurépat jelentette sza-
munkra, egyfajta belépojegyet a vildgszinhéazba, f6leg az allamparti idékben, amikor a ma-
gyar kulttrat cenzuralis vasfiiggony vélasztotta el a Nyugattdl, am Lengyelorszag felé nyit-
va volt a hatdr, s ott sok minden magatél értet6dden élt és hatott, ami nalunk tabu volt, a
nonfigurativ festészet, a happening, a jazz, az abszurd dradma, a szatirikus didkszinhdz, az
amatdr vagy félamatSr pinceszinhazi mozgalom stb., stb. Ez pedig végiil is egyiitt jart az-
zal, hogy sok mdifaji vagy mas poétikai hatart hozzank képest naluk kénnyedén at lehetett
1épni, s aki efféle kdnonszeg6 aktusra vetemedett, az nem keveredett feltétlentil politikai
gyanuiba. Ami a szinhdzat illetSen kiilonos jelent6séggel bir,
mert a szinhaz mindig é16 talalkozas és egyiittalkotas a pub-
likummal, nincs iréasztalfioknak vagy az utékornak késziilg
szinhaz, nincs szamizdat szinhaz, illegalis szinhdz, néz6 nél-
kili szinhaz. Ha széls6séges esetekben mégis létezik valami
ilyen, mint Halasz Péterék lakasszinhaza a hetvenes évek ko-
zepén vagy hasonl6 lengyel akcidk a német megszallas és a
Jaruzelski-féle hadiallapot idején, az paradox médon csak az
imént elmondottakat erdsiti: a mai szinhaz ideje kizarélag a
mai nap, nem halaszthaté holnapra, ma él és ma hat, vagy
nem €l és nem hat. A lengyel szinhazat épp e tébbdimenzios
jelenidejlisége miatt irigyeltiik: mert képes volt megidézni a
nemzeti multat és ugyanakkor nyelvet is 6lteni a heroikus tra-
diciéra, mert képes volt olyan metafordnak olvasni a hagyo-
manyt, amely megnevezhetetlen, titkolt mai sebeinket tarta a
vildg elé, mert képes volt a kdzosség nevében szét emelni
egyéni sorsok, végss, egzisztencialis kérdések feszegetésével,
mert képes volt 1épést tartani a vilagszinhaz legfrissebb dram-
lataival, mikozben sajat ontoérvényti utjat jarta. Sajatos szer-
vesség, a kolcsonhatasok egész haldzata jellemezte ezt a szin-
hazat; amig csaknem masfél évszazadon at nem létezett
lengyel allamisag, nagymértékben a lengyel szinpad Grizte a
nyelvet, a nagy dramakolt6k emigracioba kényszertiltek, da-
rabjaik csak késve, nehézségek aran juthattak szinre, mégis
egyfolytaban jelen voltak, mindenki ismerte Sket és minden-

Pdszt Patricia: Mai lengyel drdamairodalom
Kalligram, Pozsony, 2010

256 oldal, 2400 Ft fidtal M[ Y |-r

Fiatal lengyel drdma (9sszedllitotta és forditotta: Pdszt Patricia)

Kalligram, Pozsony, 2010 '] E{
430 oldal, 2800 Ft
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ki reagalt r4juk, minden Gj draméaban ott rejlett az el6zmény, nem is til kddoltan, ami egy-
szerre kivaint hommage és parédia lenni, egyszerre patosz és demisztifikalas, egyszerre ho-
zsanna és guny.

Amikor a hatvanas évek elején felfedeztiik magunknak Stawomir Mrozeket, ez mind
egylitt ott sz6lt mar korai egyfelvonasosaiban is, noha nem ismertiik azt a kdzeget, amibél
elindult, nem ismertiik azokat, akikkel egyiitt tort utat maganak, de éreztiik, hogy hami-
sitatlan vilagszinhdazi szerzével van dolgunk, aki a ,miénk”, innen, ebbdl a lefokozott, au-
tonomiajat vesztett, hiteltelen vilagbdl jon, ahol mi is éliink, mégis igazi autoném, auten-
tikus alkot6, nincs benne semmi masodlagos. Majd 1épésrél 1épésre — pontosabban
konyvrél konyvre — egyre tobb ismeretre tettiink szert szerzénknek, a kelet-kozép-eurdpai
régi6é emblematikus dramairéjanak szellemi otthonét, ,,holdudvarat” illeten, egyre tobb
nevet megismertiink, egyre tobb ir6i miliét, a lengyel irodalom és a lengyel szinhdz valé-
saggal értelmiségi bestseller lett ndlunk, az Eurépa Kényvkiadé népszert Modern kényvtdir
sorozatdnak j6 ideig a lengyel kotetek voltak a legkelendSbb darabjai. Am egy szép napon
e torténetnek vége szakadt. Nem mondom, hogy egyik percrdl a masikra, mégis atlatha-
tatlan és varatlan médon — alaposan belekavart persze a képbe a rendszervaltas, s6t annak
mar mintegy el6jatékaként a Szolidaritas tiindoklése és bukasa —, tigyhogy eleinte nem is
tehettiink mast, j6szerivel magunkat hibaztattuk, amiért jobban figyeltiink a zajl6 torténe-
lemre, mint a Tangd iréjara, aki azért az, aki, hogy felette alljon a vilag legforrongébb ese-
ményeinek is. J6 egy-két évtized rament, amig tudatosodott benniink, hogy a mai Mrozek
mar nem az a Mrozek, valami végleg véget ért a lengyel szinhazban.

Vagy mégsem? Annak idején a vasfiiggony, a cenztra eltlinése, az emberek és a szel-
lemi javak szabad aramlésa egyiitt jart azzal, hogy a térség polgarai altaldban nyugat fe-
1é tajékozodtak kulturdlis szomjukat oltand6, mar amennyi kultirszomj egyaltaldn ma-
radt a tarsadalomban; ahhoz is kellett tehat némi id6, hogy ujra felfedezziik egymast.
Paszt Patricia, aki épp tiz esztendeje 1étrehozta a krakkéi Magyar Centrumot, és azéta
mondhatni f6hivatdsanak tekinti a magyar-lengyel kulturalis kozeledés elémozditasat —
nem titkolva, hogy ebben meghatarozé szerepet szan a szinhazi kapcsolatoknak —, most
két idevago konyvvel is jelentkezett: Mai lengyel drdmairodalom cimmel a Kalligramnal ko-
z0lt munkaja a rendszervaltas utdni masfél évtizedet (1990-2005) tekinti at, s elég megle-
p6 kovetkeztetésekre jut, amihez Fiatal lengyel drama cimmel ugyancsak a Kalligram gon-
dozéséban egy tiz szinpadi miivet tartalmazé antolégiat is mellékel. Tegyiik hozza, hogy
mar 2003-ban tetd ald hozott Ilja préféta cimmel egy ,,Mrozek utani” lengyel dramaanto-
16giat, noha annak élén még egy kései Mrozek-opus, az Ozvegyek allt, igaz, az akkori ki-
ad6 (az Eurdpa) kivansagara, am eztttal is kényszeritve érzi magat, hogy vele exponalja
konyvét. ,»Mrozek« — vagja ra hazankban szinte automatikusan mindenki, amikor a mo-
dern lengyel drdmairodalom keriil sz6ba” — hangzik a késébbiek soran nagyon is masfe-
1é kanyarod¢ dolgozat elsé mondata, s az ezt kovets rovid névsorolvasas is megéllja a he-
lyét: még Gombrowicz és Rézewicz szamitanak erre mifelénk ismert szerzéknek, ,,olykor
felmeriil”, jelentségéhez képest kisebb stllyal, Witkiewicz neve is, s6t ,némi idézavar-
ral” az el6z6 szazadfordulén alkoté Wyspianski is. Amit kiegészitenék azért azzal, hogy
Mrozek a maga nagy miveivel, til azon, hogy ,metaforisztikus és parabolisztikus forma-
nyelvével” kiméletleniil leleplezte az egykori ,k6z6s barakk” abszurd val6sagat, sajatos
moédon a tobbiek, s6t akar a klasszikusok befogadasat is elgsegitette. O az az alkotd
ugyanis, aki egyfeldl kultirkorokon feliilemelked$, Molndr Ferenc-i habitust vilagpol-
garként, masfelSl nagyon is a lengyel romantikdban gyokerezve és a romantikus vate-
szekkel perleked6 huszadik szazadi proféciakra is reflektélva irta sziporkadzo, mégis mé-
lyenszanté parabolait. Ez a Mrozek nyilvan ma is él és f6ként érezhet&en &rzi feltamadési
hajlamat a viladg szinpadain, igy nalunk is, még ha hazajaban tgy is latjak, hogy ,a Tangd
premierje 6ta harmincét év telt el”, kovetkezésképp ,a szinhazmiivészet ritmusa mar kis-
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sé mas ritmusban ver, mint Mrozek drdmai” (Lukasz Drewniak), ami annyit tesz — jegyzi
meg Paszt Patricia —, hogy mara legjobb darabjai is ,lekeriiltek a szinhazak repertoarja-
rél, vagy igen gyenge, bukésra itélt produkcidkban latni ket viszont”.

A két kotet — a dramatorténeti korkép és az antolégia — nem egymas mellé rendelten,
hanem mintegy hierarchikusan vagy inkabb torténetileg egésziti ki egymast. Az el6bbi
azzal a patthelyzettel indul, amely az ,&hitott szabadsag” eljovetele utan beallt, amikor is
az el6z6 rendszer merev kaderpolitikai és cenzurélis bastyai leomlottak (ismeretes, hogy
a Szolidaritds 1981-es betiltasa utdn az elhtiz6d6 szinészsztrajk miatt tobb rangos szinha-
zi miihelyt szétzildltak, ami a korabbi politikai valsdgokhoz képest is nehezen gyoégyuld
szakmai sériiléseket okozott), a szinhazak mégsem talaltdk a maguk nyelvét. Es fként a
dramaszerz6k nem. Tébbé nem miikodott a régi kédrendszer, nem lehetett a kozonség-
gel Osszekacsintd, rejtjelezett szinpadi nyelvet haszndlni, az alltiziék, az abszurd, a gro-
teszk kollektiv jelrendszere szertefoszlott. Egyesek — igy a két nemzeti szimb6lumma lett
dramairé, az ekkor hazatelepiil6 Mrozek és a néla évtizeddel id6ésebb Tadeusz Rézewicz
is — tjra meg tjra nekifutottak a régi jatékszabalyok megujitasanak, de tobbé-kevésbé ku-
darcot vallottak, mig masok inkabb az 4j tarsadalmi konfliktusokra, az egyéni sorsok j
csapdadira figyeltek volna, de nem talaltak ennek maédjat. ,A tehetetlenséget mélyitette az
is, hogy a lengyel drdmairodalmi tradiciébdl teljességgel hianyzik a realista vagy kisreal-
ista valosadgabrazolds hagyomanya” — veti fel mf{ive elején Paszt Patricia, mintegy mellé-
kesen, zaréjelben, e helyzetet elemezve, &m konyve lényegileg errdl szol: a szellemi erd-
terek atrendez8désérdl, az Gj nemzedék(ek) szinre 1épésérdl, a nyelvi transzformacié uj
Gtjairdl, a nyers valésagébrazolas térhoditasardl, magyaran az Gj szinpadi realizmus meg-
sziiletésérdl. E tekintetben dontd fordulatot csak a masodik nemzedéki betorés, a 2003-as
beszédes cimli dradmaantolégia, a Porndnemzedék megjelenése hoz, a mostani magyar
nyelv{i antoldgia is 1ényegileg ezt a nemzedéki entrée-t mutatja be, &m amig idaig elju-
tunk, addig toérténik még egy s mas a lengyel szinhazban, és Paszt Patricia drdmatorténe-
ti korképe elsdsorban e kordbbi torténések kalendariuma kivan lenni. Ilyen értelemben
tehat akar elméleti bevezetSként is felfoghaté munkaja a Fiatal lengyel drima antolégia
szovegkozléseihez, avagy forditva, olvashatok az itt k6zolt dramak A mai lengyel drima-
irodalomban vazolt atalakulasi folyamat tovabbi fejezeteként.

A Pornénemzedék egyébként rendkiviili médon felajzotta a kedélyeket, valésagos vita-
lavina indult meg réla a sajtéban, amiben hiven tiikr6z6dott a klasszikusokig visszany-
16 megosztottsg, az artyzm, vagyis az artisztikus miivészet és a ,konkrét”, valésaghti ab-
razolas hierarchikus szembenalldsa. Szerzénk lényegileg e vitaval zarja a maga
dramatorténeti korképét, tobb hangot is idézve beldle, s igy jol érezhetd, hogy a lengyel
szinhéazi gondolkodasban e vita soran valik el8szor igazdn kérdésessé a miivészi korok
altal mindig is jobban preferalt szimbolikus, metaforikus latdasmod fels6bbrendtisége. Az
elbeszélt masfél évtized voltaképp e felismerés megsziiletésérdl szol, noha a helyzet mar
a torténet elején elég egyértelmii. Ahogy Mrozek, Rézewicz, Gombrowicz szinhdzi kon-
junktdraja lehanyatlik, egybdl premier planba kertil egy tjabb triumviratus, am 6k harom
kilon nemzedék tagjai, egészen eltéré karakterd alkotok. Az egyik Bogustaw Schaeffer, a
Mrozeknél egy évvel idésebb avantgard zeneszerzd, aki a maga zenei modellje szerint
mar a hatvanas évekt6l darabokat is ir, csak a rendszervaltds utdn negyvenet, a masik
Janusz Glowacki (1938), akinek groteszk naturalizmusa nagyon eliit a lengyel hagyo-
manytol, § rendhagyé moédon a nyolcvanas évek amerikai emigracidjaban tett szert a vi-
laghirre, és végiil Tadeusz Stobodzianek (1955), aki megtagadja és folytatja az elStte jarok
miivét, ahogy annak idején azok is tették, hogy dramaiban szét kapjon ,a transzcenden-
cia utani éhség és a vilag Gjboli megvaltasanak vagya”. Paszt Patricia mindharméjuknak
kiilon fejezetet szentel. Glowacki a hangnemével, Stobodzianek a maga alapitotta drama-
iréi studidval tor utat a fiatalabbaknak, akik koziil elébb a skandindv tradicion felnétt,
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mindenfajta tdrsadalmi kérdésfelvetést tagad6 Ingmar Villquist parszerepl6s lélektani
darabjai hoditanak, majd az Sket kovets , drasztikus realizmus” képviseldi — kiilondsen
Grzegorz Nawrocki Fiatal haldl cim{ botranydarabja — épp az Uj valdsag ellentmondasai-
nak nyers, blaszfémikus dbrazolasaval az tgynevezett ,pornénemzedék” eléfutérai.

Maér a nyolc éve megjelent Ilja prioféta antolégia is — Schaeferrel, Gltowackival,
Stobodzianekkel, Villquisttel — csupa meglepetés volt, a lengyel szinhazi tigyekben valame-
lyest jaratos olvasénak is, &m a mostani Fiatal lengyel drdma valogatas ehhez képest is nyers
és drasztikus hangot iit meg. Michat Walczak Homokozdja példaul elsé pillantésra szolid be-
vezet6nek tlinik a felnttek infantilizmusardl és a gyerekkorban kéretlentil megélt nagyko-
rusagrol, am a tragikus kifejlet pillanataban hése el6tt tényleg nincs tobb egértit, legfeljebb
a gyerekes 6namitas, amin ekkor mar mosolyogni is fajdalmas. Marek Pruchniewski Liicia
és gyermekei a ,pornénemzedék” egyik emblematikus darabja; annal hatborzongatébb,
hogy megtortént esetet dolgoz fel. Az isten hata mogétti kis falu, ahol a drdma lepereg, gy
tesz, mintha nem tudn4, holott nagyon is tisztdban van vele, hogy Licia, aki ,til sokat”
sziilt, Gjabb csecsemdit anydsa segédletével elteszi lab aldl, mig nem az asszony magéra
gyujtja a fészert, ahova gyermekei tetemét rejtette. Marek Modzelewski Korondzisanak vi-
szont egy tipikus varosi atlaglengyel a hése, egy harmincéves orvos, latszélag nagymend,
akinek van felesége, szeretGje, hivatasa, még a sziilei is dédelgetnék, mégis amikor boldog
akar lenni, minden 0sszeomlik. Lamia és Lamblia, a Verkliirte nacht két néfiguréja viszont —
Michat Bajer darabja — végképp elvesztette mar minden kapcsolatat a valésaggal, valami-
féle totalis pszichés izolaciéban leledzenek, csupéan fajdalmas emlékeikhez ragaszkodnak.
Tomasz Man brutalis darabjiban, a 111-ben ismét az értelmetlen haldl tarol egy tigyneve-
zett atlagesalad hétkoznapjaiban: az 6nfejti, kapcsolatteremtésre alkalmatlan kamaszfid 14-
zadasa a durva lelk{i apa, a megkeseredett, érzéketlen anya és a csicsergd htg ellen tragé-
diaba fordul. Andrzej Saramonowicz Tesztoszteronja ezzel szemben egy csupa tesztoszteron
fekete komédia a férfisorsrol egy elmaradt menyegz6 kapcsan, azaz tele hamisitatlan
himsoviniszta humorral és kegyetlen dnirénidval. Joanna Owsianko ugyanakkor igazi néi
darabot irt Tiramisu cimmel egy reklamiigynokség sikeres, profi, irigylésre mélté néi mun-
katérsairdl, akik igazan értik a boldogulas és a pénzkeresés csinjat-binjat, csak éppen mind-
annyian végzetesen magényosak. A Gardénia — Elzbieta Chowaniec szinmf{ive — négy néi
sors, négy nemzedék egyetlen csaldd anya-lanya lancolatdban: az ellendlld, az alkoholista,
a szolgalati utak igézetében él6, az idegdsszeomlds hataran egyenstlyozoé né is kitdrni va-
gyik az 6roklott sorskonyv szoritasabol, de hidba. Artur Paltyga A zsidé cimi egyfelvonaso-
sa artaudi-brooki értelemben alighanem a legkegyetlenebb darab ebben a kotetben, noha
dramaturgiaja a jatékos tesztek logikajat koveti: az anyagi gondokkal kiizdé kisvarosi isko-
lat IzraelbSl megkeresi egyik volt didkja, a tantestiilet tagjaiban mindjart felvetédik a gon-
dolat, nem lehetne-e ezt a kapcsolatot az iskola megmentésére kamatoztatni — csak ho-
gyan? Mit is kezdjenek ezzel a zsidéval? A kérdésbe oly mértékig belebonyolédnak, hogy
végiil hidegleldsen mély jelentést kapunk a lengyel-zsid6é ambivalencidrél. A kotetet a leg-
fiatalabb és nalunk legismertebb Dorota Mastowska, a Lengyel—ruszki hiborti, a Két lengyeliil
beszéld szegény romin szerzSje zarja, aki a Megvagyunk egymdssalban is megmarad a lengyel
identitds gunyoros kutatéjdnak, harom néi nemzedék elé tart gorbe tiikrét, hogy megmu-
tassa a masodik vilaghaboribdl maig kigyégyulni nem képes nagymaméban is, a rekldm-
ajsagot buij6 anyaban is, a mindkettdjiiknek fityiszt mutaté unoka életében is a hianyt. Sét,
ennél valamivel tobbet, hisz Mastowskanal mindig a megrajzolt kép hogyanjan van a
hangsuly, mint aki a tarsadalomkritika kritikajat irja, mondvan, ha a tarsadalom immun-
rendszere beteg, nem sokra megyiink a bevett tdrsadalomkritikaval.

Paszt Patricia a kotet valogatdjaként és forditdjaként impozéns munkat végzett — mar
6nmagaban az a koriilmény nem akdrmilyen munkabirasra vall, hogy az 1j lengyel drama
monogréfidja mellett (ami lengyel vonatkozasban is 1itt6r6 munka) elkészit egy igen ala-
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pos tajékozottsdgra és biztos izlésre vallé valogatast a még tjabb dramatermésbél, majd
mind a tiz darabot maga 4t is {ilteti magyarra —, arr6l nem beszélve, hogy emellett a maga
nemében egyediilallé krakkéi Magyar Centrum munkéjét is ellatja, amely magéanvallalko-
zasként miikodik, s e kulturkdzpont égisze alatt nemcsak a lengyel dramat juttatja el a ma-
gyar félhez, hanem forditva is, a magyart is a lengyelekhez. Az itt méltatott két kotettel egy
idében ugyanis kijott Krakkoban a Kolizje (Utk6zések) cimii kétkdtetes magyar dramaan-
tolégia is a Panga Pank kiad6é gondozasdban, Radnéti Zsuzsa elészavaval, amely tigyszin-
tén az 6 véalogatasa; s bar ez a kiadvany nem tartozik vizsgdlédasunk korébe, azért sorol-
juk fel a benne szerepl$ darabokat: Spird Gyorgy Koccandsa, Hamvai Kornél Castel Felice-je,
Pintér Bélatol A siitemények kirdlyndje, Tasnadi Istvan Fédra fitnesse, Hay Janos Vasdrnapi
ebédje, Térey Janos Asztalizenéje, Forgach Andrastol A kulcs, Kérpati Péter Szorprdjzpartija,
Miké Csabatdl az Apa, Németh Akos Deviancidja. A tények igy is beszédesek. Annyi pedig
a fenti vazlatos attekintésbdl is korvonalazédhat, hogy a mai lengyel drama f6 vonala elég
messze kanyarodott attél a hagyomanytél, amely valamikor a lengyel szinhaz egyezmé-
nyes szinpadi nyelve volt, és amely akarmilyen transzformacién esett is at Mickiewicztdl
és Stowackitél Gombrowiczig vagy Mrozekig, mégis ugyanazt a szini frazeolégiat képvi-
selte. A mai fiatalok erre a tradiciéra egyértelmtien nemet mondanak, nekik ez a hagyo-
many nem egyéb szévirdgok kozonséges halmazanal. Ami egy tjabb torténeti tavlatbol le-
egyszerisitésnek tlinhet majd, de a mai napnak, ha tetszik, ha nem, ez az igazsaga.
Hasonlatos a helyzet a hatvanas évek ,diithong® ifjisagként” aposztrofalt angol dramairéi
nemzedékvaltasahoz, Osborne, Delaney, Richardson és a tobbiek hasonlé tiirelmetlenség-
gel és hasonloképp 1j, drasztikus hangnemben kezdtek a kor égetd problémairdl beszélni,
mint a mailengyel ,pornénemzedék”. Paszt Patricia j6 évtizede rdérzett mar e lengyel dra-
mafordulatban rejlé nagy lehet6ségre: a lengyel és a magyar szinhaz rég beszélt ennyire
hasonl6 nyelvet, rég kinadlkozott ilyen alkalom egymas dramairodalma befogadasara. Eb-
ben eddig, mi tagadas, a lengyelek jartak élen, de a Fiatal lengyel drdma antoldgia remélhe-
téen a magyar szinhazi dramaturgiak érdeklédését is felkelti. Megérdemeli.

Akkor is, ha a kotet némely szovege bizony nagyobb miigondot kaphatott volna. Ré-
gi igazsag, hogy a szinpadi miiveknek — utévégre itt valéban az €16 nyelvrél van szo6! —
forditasban is gy kell megszolalniuk, mintha azon a nyelven irédtak volna, de ha lehet,
ez még erételjesebb kovetelmény a vulgaris fordulatokat hasznalé, zsargont beszélé mii-
vek esetében. Kénnyen megeshet, hogy az itt is, korabban is jeles miiforditéként vizsga-
z6 Péaszt Patricia egyszertien tulterhelte magét, erre mutat, hogy a kotet elején nemigen
van min fennakadnunk, a vége felé viszont egyre tobb az olyan apré nyelvi probléma,
amit egy gondos szerkeszt6i kéz korrigalhatott volna (rdadasul van a kotetnek nyelvi
szerkeszt8je, Kérner Gabor, aki maga is jeles mtifordit6, am gy tiinik, 6 sem birta szuf-
laval a vaskos antolégiét). A legproblematikusabb a Mastowska-darab forditdsiz{i tolma-
csolasa, amely igy nem sokat ad vissza a ,romlott nyelvnek” immar bucstt int6 szerzdi
fordulatbdl, hisz az Gj Mastowska-opus pszeudoértelmiségi hésninek nemzedéki réteg-
nyelvi pszeudéjan mar attetszik a kordbban szandékosan elfelejtett irodalmi nyelv. Nem
sz6lva olyan aprésagrdl, hogy az unoka, a ,Mata Metalowa Dziweczynka” mint ,Pici
Fémkislany” arulkodé melléfogas, hisz 6 egyszertien ,Kicsinyke Metalkislany”; utévég-
re a metal, kell-e kiiléon hangstlyoznom, nem fémet jelent a hiszévesek széhasznalata-
ban, inkabb egyfajta popzenei irdnyzatot és életstilust.

Mindezt nem tinneprontasként jegyzem meg, inkabb a tisztesség kedvéért, igy észre-
vételeimet mindjart zaréjelbe is teszem (a szinhazi bemutat6t amugy is rendszerint meg-
el6zi bizonyos dramaturgiai mtihelymunka, e szempontok jészerivel odatartoznak), és
egytttal a szinhazi szakma és az érdekl6dé kozonség figyelmébe ajanlom Paszt Patricia
sok értékes tudnivalét és izgalmas drdmai szovegeket tartalmazé helyzetjelentését a
Mrozek uténi lengyel tedtrumrdl, amelyrdl, tgy tiinik, alig tudunk valamit.
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ZSOTER SANDOR-
JAKFALVI MAGDOLNA-BORONKAY SOMA

_ MEGALAPOZNAM SZAKIROI
TEKINTELYEMET”

Hirom monolog Ruszt Jozsefrdl a Szinészdramaturgia kapcsin

Zsétér Sandor

Ruszt JozseftSl sokat tanultam, huszonkét éves koromban & adott allast, senki mas. Ami-
kor kudarcosan nem kaptam diplomat 1983-ban, akkor befogadott a zalaegerszegi drama-
turgidra, elfértem ott. Legaladbb egy fél évig a teljes kabultsdgban néztem Rusztot. Ram, és
ezt nem fogom soha eltagadni vagy megtagadni, igy hatott. Most, 2011-ben, a kiadott ko-
tetek olvasasa kozben azon gondolkodtam, hogyan hozhat6 0ssze az, amit tapasztaltam
és az, amit most olvasok. Mert a kett6 értelmezhetetlen tavolsagban all egymastol.

Meglep6dtem, mennyire szellemtelen, mennyire szaraz, mennyire sivar nyelven,
mennyire humortalanul és tulajdonképpen némileg életidegeniil irt széveg a Szinészdra-
maturgia. Nagyon nehéz mindezt Ruszt Jozseffel 6sszekapcsolni, akit végteleniil malicio-
zus és ironikus, cinikus és mulatsdgos embernek ismertem meg. A kényv szarazsaga fur-
csa, a humortalansaga megdobbentd. Nincs benne felszabadult téboly, nincs benne az az
akarat, hogy addig formalja a nyelvet, amig hozzatori azt a sajat elképzeléseihez. Amit ol-
vasok, az egy borzasztéan kiszdmithat6 szekvencidkkal, viszonylag szarazan irott széveg,
ami pedig mégiscsak az egyik legspecialisabb, és altala igen jol ismert szakmarol szélna.
Untatja magat a szoveg, s nem szokteti, ez nekem egész egyszertien felfoghatatlan.

Nehéz kitalalni, mit is érthet Ruszt szinészdramaturgia alatt, mert ebben az atmutaté
irasaban kizarélag szovegmondassal, pszicholégiaval, fizikummal, hanggal, ritmikaval
kapcsolatos dolgokat elemez. Két sorban leirja, hogy Sztanyiszlavszkij 6ta senki semmi-
féle atfogd rendszert nem hozott létre. Ez egy vildgos motivéci6, miért is probalja meg. De
tobb szaz oldalon at, rettenetesen bé lére eresztve, olyan fejezeteket olvasok, amelyekben
én, Sztanyiszlavszkijhoz képest, semmi tjat nem talaltam.

Pedig ez egy kultgyanas konyv, legf6képp a Naplé kiada-
sa utan, ezért kell beszélniink réla. Ez a konyv valami guru-
4 szer( lényé, s éppen ezért senki semmilyen értelemben nem
l : tud hozzdszoélni. Latjuk, hogy a kiadds nagyon meg akar

A erdsiteni valamit, feltehet6en Ruszt nagy szinészpedagoégu-

si legend4jat. Rusztot semmilyen értelemben nem gondol-

tam szinésznevel6 embernek, tehat ami az & epitheton

ornansa, azzal nem tudok semmit kezdeni, a kotet elolvasa-

sa utdn még kevésbé. Nem azért, mert nincs benne egy

gyorstalpaléon elsajatithaté gyakorlatsorozat, hanem mert
Szinész- semmit sem ad hozza Sztanyiszlavszkij rendszeréhez.

dramaturgia Pedig évtizedek ota szinészanekdotdk hagyomanyozzak

az 6 népneveldi, szinésznevelsi szerepét. Ugy emlékszem,

A Szinitanoda

Szerkesztette Ndanay Istvdn, Tucsni Andrds
Zalaegerszeg, Hevesi Sandor Szinhdz, 2010
239 oldal, 2500 Ft
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hogy mar 1974-t6l kialakult az a médszer, ahogy Ruszt dolgozott. Lattam, ahogy kialaki-
tott egy konnyen kanonizal6dé moédszert, mely magatol is kanonszert volt, hiszen a ke-
resztény liturgidra, pontosabban a katolikus mise ritudléjara épiilt. Ruszt furcsa, fanyar,
groteszk humora ellenpontozta a ritudlé szakralitdsat, ez sajat tapasztalatom, engem is
rendezett. Olyan misét celebralt, amelyben 6 a pap és & az dldozat egyszerre, és 6 minist-
ral hozza. Es ilyen ez a most megjelentetett szoveg is, ett6l drad valami magasztosan unal-
mas nagyképtiség beldle.

Rusztban egy sokkal zavarosabb, intrikus embert latok. Varazsos, lebilincsel6 valakit,
egy Biberachot, aki az irott sz6vegben Bank bannak maszkirozza magat, és igy jelzi, hogy
sokkal mélyebb a tudésa az egészrél. Es ez elvezet az oncenziira kérdéséhez, amit a Nap-
16 és a most kiadott Szinészdramaturgia is dominansan hordoz. Ez az egész konyv, ennek
felvéllalasa és djrairasa és megjelentetése egy olyan alkat terméke, aki nagyon tudatosan
akart valami nyomot hagyni, iradsbeli nyomot, hogy ne t{injoén el, mint ahogy egy szinha-
zi el6adés elttinik.

Ruszt a Szinészdramaturgia megirdsakor mar szent volt. Olyan, aki ha megy, mennek a
tanitvanyok utana. Mindig ilyen egyhazi képekhez térek vissza, de Ruszt ilyen volt. Ahol
6 volt, ott lett a templom. Az Universitasban, Kecskeméten, Zalaegerszegen, és § minden-
hol nyomot hagyott. Tudta, hogy semmi masra nem fogunk emlékezni, ezért egy kicsit
szobrot akart magébdl csindlni. Ez a kotet is ebben segiti.

A szinészei feltétlen hivei voltak, s a hivék 4ltalaban csendben iiltek és hallgattdk, so-
sem volt aktiv részvételiik a jatékfolyamatban. Hossza évek alatt jottem rd, hogy miért
rosszak Ruszt szinészei. Példaul azért, mert megprébaltak utanozni azt, ahogy 6 jatszott.
Naéla csodélatosabb Melindat vagy Evat a Tragédidbol sosem lattam. Minden szinész, aki
dhitattal kozeledett hozza, a guruhoz, megproébalta lemésolni 6t, de az vacak és 6cska lett.
Tehat az alakitasanak a lényegét, vagyis hogy mit jelzett ott a jelenetben, hiszen az csak
egy jelzés, egy eljatszas, egy illusztracié volt, nos, azt mar nagyon kevesen tudtak m-
kodtetni. Ruszt Jozsef el6adédsat nézziik, de arra, hogy benne kik szerepeltek Gabor Mik-
l6son kiviil, mar senki nem emlékszik. S ez a konyv ezért nem illeszkedik Ruszt Jézsef
szinhazi gyakorlatdhoz.

Biztos vagyok abban, a szinészek mindig hihetetleniil gazdagnak érezték magukat a
vele toltott probaidében, de semmilyen értelemben nem lattak ra az eléadasra, amelyben
dolgoztak. Altaldban olyan kevés érzéki élményt kap a szinész a probafolyamatok alatt,
hogy, a ritualis hasonlatndl maradva, Ruszt szinhdza a megvaltds volt szamukra. Az &
szellemessége, kultirdja vagy ellenkultiraja, modora, viselkedése, magatartasa revelaci-
6nak tlint. Ruszt maga volt érdekes, nem feltétleniil a mii vagy a szerep. Ez a legendari-
um alapja, s a kotetekben ebbdl semmi nem jelenik meg.

Emlékszem pontosan, amikor 1996-ban a Kamaraszinhazban a Bdnk bint rendezte, be-
iiltem a prébéjara, és nézve, ahogy bohdckodik, ahogy jatszik, ugyanazt az izgalmat érez-
tem, mint huszonkét éves koromban. Id8sen is Ruszt volt az érdekes. Akar egy vajdkos
mang, ironikus, gonosz, szellemes mondatokat dobott fel, amelyek kés&bb patetikus ki-
fejezést nyertek az el6adasban. Kiviilrél nézni marha élvezetes volt.

A Szinészdramaturgidbol nem deriil ki, hogy Rusztot készsége, jatékossaga, pajkossidga
és leleményes szereplésvagya hajtotta a szinpadra. Neki maganak volt jatékossaga. Ruszt
az a rendez6 volt, aki szeretett kozonség el6tt prébalni, kifejezetten felvillanyozta, ha ma-
sok el6tt 1éphetett fol. Végiil is kicsit unalmas, ha minden nap csak a ministrans gyere-
kekkel lehet taldlkozni. Nagyon kevés szinészen lattam, hogy hasznositani tudnanak va-
lamit abbdl, amit mondott. De az a kép vagy az a rendszer, amelyben felrakta az
el6adasat, abban ez nem volt baj. Hihetetleniil elfog6édott voltam és csoddltam. Semmi-

koncepciénak lattam, hogy tobb Adamot szerepeltet. Képes voltam életre-halélra dssze-

713



veszni valakivel, aki azt mondta, hogy ez hiilyeség. Ennyire lebilincselt a személyisége,
ennyire nem voltam reflexiv viszonyban azzal, amit mondott vagy amit csinalt. Esezale-
bilincseld személyiség, furcsa médon, ebben a kényvben nincs jelen.

Ruszt sosem szembesiilt azzal a problémaval, amit leirt. Nem tanitott szinésznoven-
dékeket, mindig eléadést csinlt. Es egy el6adéasban teljesen masképp formalédik egy szi-
nész, mint amikor 6t évig jar az egyetemre. Az el6adas konkrét feladat. Ruszt persze ta-
nitott a Fliggetlen Szinpad stidigjéban, de az is produkcidorientalt volt. Elvezte a tanité
munkat, de nem ilyen szervezetten, mert nem tanithatott soha a Szinhaz- és Filmm{ivé-
szeti F6iskolan. Ez az § szinészparadoxona. Ruszt az egyediili, aki megirja a szinészneve-
1és magyar kézikonyvét, s 6 az, aki nem tanit az akkor egyetlen felsGoktatasi képzésben.

Miutdn én magam most tanitok, szinészeket nevelek, ravetettem magam a kényvre,
és elfogott valami csendes szomortsag az olvasdsakor. Mert nyilvan nekem is szamtalan
kérdésem van ezzel kapcsolatban sajat magam felé, s éppen azt fogalmaztam meg olva-
sas kdzben, hogy miért nem tudom rdvenni magam arra, hogy végiggondoljak valamit.
Mi az én felel@sségem abban, hogy eljuttassam a gyerekekhez azt, amit szerintem csinal-
ni kellene? Ezt a bels6 aktivitast, ezt a kérdez6 magatartast nem taldlom a szovegben. Bor-
zalmasan nagy vagy volt bennem végig, hogy megtalaljam, ahol Ruszt megirja, & mit ron-
tott el, 6 mit nem latott j6l, vagy mi az, amit tiz évig helyesnek gondolt, de az élet
semmilyen értelemben nem igazolta vissza elképzeléseit.

A Rusztrdl sz616 reflexiok azért idegesitenek, mert felemdasan, szertartasvezets pap-
ként kanonizaljak, s ettdl elvész az § dnmagéval szemben, a vilaggal szemben, a szinhadz-
zal szemben érzett és mutatott izgatottsaga, nyugtalansaga. Pedig mindenki, aki ismerte,
személyes varazsanak hatasa ala kertilt. A konyvekben ebbdl semmi sem latszik. A sze-
mélyes elbiivolés mindig gondoskodott arrél, hogy soha senki ne kérdezzen ra Ruszt J6-
zsef énjére, akar szinésznevel6i elgondolédsaira. Arra, hogy ki 6 akkor, amikor az egész
személyiség a csdbitdsra koncentrdl, és mindenki, aki ir vagy kotetet szerkeszt majd réla,
az ennek a csabitdsnak a hatdsa alatt 4ll. Koriilotte sok-sok Donna Anna meg Donna El-
vira all. A csébitds m{ivészete volt az 6vé. En igy érzem.

Jakfalvi Magdolna

Ruszt életmfive talan ezért kettSs. A legenddkban é16 guru oriasi hatasat mindenki, aki
kapcsolatban 4llt vele, dolgozott vele, feltétlen hittel adja tovabb. A Zalaegerszegi Szin-
haz életmii-sorozata egy masik Rusztot léptet be a kdnonba, helyesebben akar kanonizal-
ni, ezért a beszélgetésiink ciméiil Ruszt sajat, a Napléban olvashaté mondatat vélasztot-
tuk 1963-b6l. A tudés, az alapos pedagdgus, az egyetlen irastudé rendezd képét
szandékozik mutatni, azét az alkotdét, aki éppen azért lett jogosan a Kadar-korszak egyik
szinhdzi mitosza, mert rogzitette gondolatait.

Ezek a szinh&zi nevelésrdl, a szinészdramaturgidrdl szol6 szovegek 2011-ben csak
szinhaztorténészi alazattal és felvértezettséggel olvashatok, egyszertibben megint: elvi-
selhetetlentil unalmasak. Nanay Istvan alapos, emlékez§ el6szavaboél egyértelmti az hom-
mage, a tisztelet, s ezt nem mell6zziik, amikor errdl a kett6sségrél mint kortiinetrsl be-
szélgetiink.

Ruszt egyszerre volt amatdrszinhdzi és készinhazi rendez8. A kultirpolitikailag ta-
mogatott debreceni és a tlirt masodik nyilvanossagban miikodé Universitasos években ir-
ta Szinészdramaturgidjat. Egyszerre két formanyelvet és miikodési rendet hasznald, na-
gyon fiatal m@ivészként a hatvanas évek Magyarorszagan kivonatolja Sztanyiszlavszkijt.
Kotelességként, szenvteleniil, mégis, a Népmiivel6dési Propaganda Iroda kiadasiaban
1969-ben 6tszaz példanyban megjelent kotet szamizdat-életet kezd élni. Pontosan gy, és
ezt ne felejtsiik, mint Grotowski frdsainak stencilezve terjesztett kal6zforditdsai.
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Erthetetlen a tdvolsag az intenziv érzelmi emlékeket hagyé Ruszt és a szovegeiben
unalmas, szenvtelen Ruszt kozott. S a kotet megjelenéséig, taldn mostandig kell varni,
hogy arrdl lehessen beszélni, milyen kettSs életet, kettds személyiséget cipelt a Kadar-
korszak etikai rendjében az, aki a kulturdlis nyilvanossagban akart dolgozni meleg m-
vészként. Ma talan konnyti ezt a pélyaivet a rejt6zés kényszere feldl olvasni. Persze, talan
félre is visz. Rusztnak a legnagyobb rendez&vé, mesterré kellett volna valnia, hogy senki
se firtassa maganéletét, s a firtatdsnal pontosabb, ha kutakoddst mondunk. Az emlékezés-
politika, ha a most kiadott két konyvet nézziik, akkor ezt elhallgatja, de a kiad4sok inten-
zitdsa, a kettGsség erds paradigmaja ugyanakkor el is inditja a beszélgetést.

Boronkay Soma

Ez a konyv azt bizonyitja, hogy nem tudott azz4, a legnagyobb rendez&vé valni. Talan ér-
zi, hogy a Szinészdramaturgia megirasahoz ilyen fiatalon még kevés a tudasa, ezért rejts-
zik Sztanyiszlavszkij, illetve az addigi magyar szinhdzi szakszovegirdk, Egressy és Heve-
si mogé. Megtamogatja tudasat veliik, illetve sokszor hivatkozik Nadasdy Kalmanra,
idézi egykori osztalyfénoke szavait. Ruszt a sajat szinésznevelésével parhuzamosan irja
meg a megkeriilhetetlen és megtagadhatatlan példakép, a ra akarata ellenére is hatassal
levé Nadasdy szinésznevelését. Tehat képtelen létrehozni teljesen 6nallé struktirat.

En mér egy er6s Ruszt-kdnonba sziilettem bele, rdaddsul zalaegerszegi vagyok, ahol
Ruszt a kultdra isteneként él. Lattam egy el6adasat él6ben, egyet felvételrdl, olvastam az
interjukotetét, a kdnon egyre jobban er6sodott bennem, talan érezni véltem abbdl a lebi-
lincseld hatasbél valamit, amir6l Zsotér beszélt. Ehhez képest a Szinészdramaturgia csalo-
dés, nagyon vartam valamit, de nem kaptam semmit. Olyan tavolsagtartéan semleges a
szoveg, hogy semmilyen szinten nem tudok kapcsolédni hozzd. Végteleniil untat par ol-
dal utan. Rdadasul a gondolkodésa és esztétikaja teljesen elavult, abban a szinhazi légkor-
ben, amiben jelenleg éliink, hasznosithatatlan ez a md.

A Ruszt-konyvek a legenda légkorét tartjak fenn elsGsorban azoknak, akik megélték
azokat az idGket. Valészintileg egy Ruszt-monogréafia mindent helyre tenne, furcsa mo-
don ennek megirasara képtelenek mindazok, akik olyan kozel voltak hozza, és akiknek
ezt meg kellett volna irniuk. Akkor értelmezédne a Ruszt-kdnonban ez a most kiadott
szovegegylittes is, és Ruszt alaposan megszerkesztve kiadott napléja is. Ezt a munkéat ad-
dig lehet elvégezni, amig élnek azok a tanitvanyai, akik kdzvetlen viszonyban voltak ve-
le aktiv szinhdzrendez6i korszakaban. Es abban a pillanatban, amikor a tanitvanyok is
meghalnak, ez az egész remittendava valik.
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AGOSTON ZOLTAN

A HIANY DRAMATURGIAJA

Nagy Andrds: ,,Drama van”. A kortdrs drdamairodalom arcai

Nagy Andras kotete azzal a kérdéssel lepi meg az olvasét, hogy van-e kortars magyar
drama. Es mi az oka annak, ha nincs, vagy ha mégis van, miért ttinik gy, mintha mégse
lenne. Bator kérdések ezek megérté modban, szelid intonéaciéval. Hiteliiket erésiti, hogy
nem csupén a teoretikus, a fontos szakmai funkcidkat megjart ember toprengései, hanem
gyakorlé dramair6éi. Ha kritika, akkor mindig onkritika is. Osszehasonlitva més mtine-
mekkel és miivészeti dgakkal a szerzd egészében elégedetlen a mai magyar drama &lla-
potaval. Oly sok idé multan is érvényesnek érzi Katona Jozsef kérdését a ,jatékszini kol-
témesterségrél”, amely hazankban szamos kisérlet, eredmény ellenére: ,labra nem tud
kapni”. A ,drdma” kétféle értelmét kiakndzva a jatékos cimadds mai nyelvhasznalatra
transzponalja a valsagrol szol6 beszédet.

Maér rogton a boritén olvashaté alcimben megjelenik az ,arc” fogalma, s majd mind-
egyik cimben vagy alcimben taldlkozunk vele, s6t a folydiratokban mas cimmel megjelent
irdsokat is atkeresztelte e fogalom jegyében. Az egész koteten konzekvensen végigvonuld
arcmetaforika révén Nagy Andrés olyan Osszetéveszthetetleniil egyéni alkotokat és mive-
ket var el, amelyek a mtivészeti hagyomany fel6l természetes médon szamon kérhetSek.
Kérdés, vajon a posztdramatikus szinhazi helyzet leirhat6-e ezzel a metafora- és elvaras-
rendszerrel. A technikai sokszorositds Walter Benjamin-i probléméja ezerszeresen felers-
sodve van jelen a huszonegyedik szazad eleji mindennapokban. A mediatizalt m{ivészeti
kozegben gyakran nem lehetséges az eredeti mtivet azonositani, mert az eleve megsokszo-
rozva létezik vagy nem is lehatarolhat6, nem rendelkezik olyan vilagos koérvonalakkal, te-
hat nem érvényes ra a Nietzsche altal megfogalmazott apolléni elv, a principium individu-
ationis. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szinhdzban az emberi test és arc a médium, amely
az 1j és 1j technikai eszkdzok alkalmazéasa ellenére is megdriz valamit a kozvetlenségbdl, s
fenntartja az egyénités eszméjét. Bonyolult, nehezen vagy sehogy sem atlathaté mtivészeti
szituaci6 ez, de a szerz6t mindez nem rettenti vissza a kérdezést8l akkor sem, ha a maga
szamara sem tud mindig megnyugtaté valaszokkal szolgalni.

A Hans-Thies Lehmann altal , posztdramatikusnak” neve-
zett szinhazi helyzet kapcsan arra kivancsi Nagy Andras, , va-
jon ez tjabb szakasza a drdmairodalom fejlédéstorténetének
NAGY ANDRAS vagy pusztan epilégusa?” Lényegi kérdés ez, bar mivel a tu-
; ] dasunk mindig utélagos, a folyamatban benne allva lehetetlen
Shters oI ar! megvilaszolni. Ugyanakkor a szerzg talan annak reményével
sz6lal meg, hogy toprengései, illetve az altaluk gerjesztett vi-
ta, szellemi energia befolyasolhatja a torténet kimenetelét.

A kotet leghosszabb irasaban a ‘89 utani majd masfél év-
tizedet tekinti at, s hidnyérzetének ad hangot, amiért a torté-
nelmi-tarsadalmi valtozdsok nem kaptak format a magyar
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dramékban. Eszmefuttatdsa a dramatorténeti elézményekre is visszanytlva kisérli meg
meggértetni, miért nem nyert teret a mindenkori modern experimentélis gondolkodasmod
a hazai szinpadokon, ami régton esziinkbe juttathatja parhuzamként az irodalmi avant-
gard gyenge magyarorszagi érvényestilését. Aztan sorra veszi mindazokat a kortarsakat
— Spir6 Gyorgytél Parti Nagyon, Téreyn, Karpati Péteren és masokon at a Schilling—Tas-
nadi parosig —, akik mégis tettek valamit a torténelmi ,most” érvényes megragadasaért.
Mindent 6sszevéve is a konyv egyik leggyakoribb kifejezése, a rezignacié hatarozza meg
mind a targyalt mtivek, mind pedig az elemzés latdsmodjat.

Két rovidebb irds a magyar drdma ,ciklikus” valsagérdl, illetve a drdmai szdveg és
annak szinpadi megvalésulédsa kozti fesziiltségrol szol. Majd négy mai magyar dramairé-
1ol rajzolt portré kovetkezik, akiknek munkéiban Nagy Andras a kortars drama karakte-
res, Uj Gtjait latja vagy reméli megvaldsulni. Egressy Zoltan, a ,napfénygyaros” sajatossa-
gaként ragadja meg, hogy az ,képes elmozditani a dramdk vilagdnak hagyomanyosan
»fennkolt« beszédmoédjat egy vildgunk szaméra meghitten ismerds lefokozottsag felé,
anélkiil azonban, hogy a dramak heviiletét fokozna le”. Hamvai Kornél Héhérok hava ci-
mi dramakotetérdl irva egyszerre ad hangot a korai munkak iranti nagyrabecsiilésének,
valamint csalédasanak a szerzé olyan miiveivel kapcsolatban, amelyeket bizonyos szin-
padi konvenciok virtuéz tjrahasznositasaként értékel. Nem kérdés, hogy a kritikus az
1956-ot 1j perspektivaba allité Korvaddszat, a francia forradalmat az itéletvégrehajto felél
lattaté Hohérok hava és a zsenidlisan forditott Caryl Churchill-drama, Az iglic szemléleti-
gondolati-nyelvi 6svényeinek folytatdsat varja Hamvaitol.

Bar a Tasnadi Istvanrol szo6l6 iras eredetileg szintén egy dramakotet, a taigetosz csecse-
mdotthon folyoirat-recenzidjaként sziiletett, Nagy Andrds ezittal sem adta aldbb, s egész
portrét kanyaritott a szerz6r6l. Tasnadi poétikajat a Krétakor tarsulattal folytatott egyiitt-
miikodés bemutatasaval vilagitia meg, amelynek hataséara ,,..nem kivan érvénytelen ha-
gyomanyokkal bibel6dni, még kevésbé akar irdasztal mellett kifundalt lelki és szellemi tor-
namutatvanyokban gyonyorkodni — megforditja a logikat: frdsai inkdbb az el6adasok
lenyomatai lesznek, forgatékonyvszertien és magukkal ragadéan »alkalmi« mtivek, ha
nem is éppen goethei értelemben”. Tasnadi eszerint a Krétakor tarsulat egyfajta krénikasa
lesz, aki a szinhazi hagyomanyban erds dramairéi poziciébél hatrébb 1ép, s a kdzos alko-
téfolyamat részeseként ,jegyzi le” a szoveget. Ez a metédus rendkiviili eléaddsokhoz ve-
zetett, &m Nagy Andras a mérleg masik serpenydjébe helyezi azt, hogy ezek a szovegek
mar kiviil 4llnak a drdma mdifaji keretein, s annak kompoziciés rendjét félretéve szolgaljak
az el6adas sikerét az Gtletek, poénok sokasdgaval. Ezért végiil minden elismerése mellett is
— Tasnadi fellépését kopernikuszi fordulatnak tartja a dramai széveghez val6 viszonyban —
ramutat arra a problémara, hogy a kotetben megjelené dramai miiveknek irasként és nem
az el6adasban kell j6tallniuk 6Snmagukért, s ebben némi deficit mutatkozik.

A dramaszerz8krdl irott szévegek koziil az utolsé darab, a Filo Verarol sz6l6 a tobbi-
eknél valamelyest kevésbé elemzé jellegli, amit magyaraz létrejottének koriilménye, hi-
szen felolvasasra késziilt, a 2003-as Magyar Drama Napjara. Ez az iras leginkabb egyfaj-
ta apoldgia, amely a ,bédjos rendbonté” védelmében sziiletett. Nagy Andras Greenaway
egyik filmjének énekl$ angyaldval allitja parhuzamba a Filo-jelenséget, akinek dalat egye-
sek az elviselhet&ség hatdran beliil, mig masok azon tul érzékelik. Sz6va teszi azt a heves
ellenallast, amelyet a drdmairé mf{iveinek bemutatdsa valtott ki a szakmai kozénség egy
részébdl, és a maga szelid médjan szembeszall a ,Filofébia” képviselbivel. Igaz ugyan,
hogy ezittal az elemzést mell6zve inkabb metaforikus eszkozokkel irja le a szerz6t, azért
nyilvanval6, hogy a munkait jellemzd, a miifaji konvencidkat lebonté szemléletméd ér-
vényesiilését orommel latna a mai magyar szinpadokon.

Akonyvecskét két elhunyt dramateoretikusrol irott emlékezés zarja, az egyik Bécsy Ta-
masrol, a masik Fodor Gézardl szol. Bar az egész kotetet dthatja a személyes érintettség
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sz6lama, ezek a legszemélyesebb hangiitésti darabjai. Mindegyikben olyan, szépiréi eszko-
z6kkel is formalt portrét olvashatunk, amely az elhaltak tudomanyos, szakmai érdemein,
jelent8ségén til a hiis-vér embert is elénk 4llitja, s a nekrolégok szoboremel$ hajlanddsa-
ganak ellentartva felidézi azokat a hétkoznapi, esetleges koriilményeket, amelyek kozt az
emlékez§ utolso pillantdsa megodrizte Sket. ,Dohanyzott, talan az utolsé pillanatig, siet6s
élvezettel gytjtva a révid Marlborékra” — irja Bécsyrdl a kérhazi latogatast felelevenitve. A
Fodorral a Szinhaztorténeti Intézetben lezajlott taldlkozés sem esik az ut6lagos felstilizalas
dldozataul, a kdrnyezet préozaisdga ellenpontozza az elégikus beszédhelyzetet: ,Nyar volt,
amikor legutoljara talalkoztunk, forr6 és fiilledt nyar, Géza atsétalt a munkahelyemre, ahol
éppen tigyeletes voltam, a titkarsag beszélgetésekre alkalmatlan székein tilve kdvéztunk, s
a kényelmetlenséget tetézte, hogy feldjitas zajlott ekkor az Aldasy-palotaban: fiiras, vésés,
kalapalas zaja adta beszélgetésiink hatterét, rendszertelen aramkimaradasokkal; a be- és
kiat pedig tormelék buitorok, ladak kozotti labirintussa valtozott”.

Bécsyt az autorités és a tolerancia fogalmainak kettsségével jellemzi Nagy Andrés, s
utal egyrészt az eredeti gondolkodést, masrészt a széleskorii targyismeretet megkoveteld
tanari alapallasara. ,, A tudomany nem svédasztal” — tehetik hozza a gyakran hallott, ka-
tondsnak mondhaté nyerseséggel sz6l6 Bécsy-mondatot mindazok, akik — mint e sorok
ir6ja is — a tanitvanyai voltak valaha. Végiil Nagy Andras a nekrolég keretei kozt is érvé-
nyes médon mutat rd Bécsy életmfiivének elégtelen befogadasara. ,Hogy tanitvanyainak
szazai, kollégainak tucatjai érzékelték gondolkoddsmoédjanak forméatumat és eredetisé-
gét, és mentek el — tobbnyire — 1ényege mellett, az feltehetéen ennek a pdlyanak egyik im-
manensen tragikus mozzanata, amit legfeljebb enyhithet, hogy az igazsig a szellemi élet-
ben is lassan menetel — hogy a fiatal Lukacs Gyorgy kedvelt széfordulataval éljiink.”
Ahogy kétségteleniil igaz az a megéllapitas is, hogy iskolateremt6 volt, de ,ezek az isko-
lak tobbnyire »elfejlédtek« az 6 szellemi magatartdsatol és gondolkodasmédjatol”. Igy
volt ez a pécsi Janus Pannonius Egyetem esztétika oktatdsa esetében, bar a szerzd valo-
szintileg mélyebb tapasztalatokkal rendelkezik a Pannon Egyetem — melynek kotetsoro-
zatdban az irds napvilagot latott — Szinhaztudomanyi Tanszékének miikodésérdl.

A Fodor Gézara emlékezd iras alcimében ,legendasnak” nevezi hését. Es bar néha tigy
tlinik, tdl sokan kapjdk meg ezt a fokozhatatlan elismerést, am eztttal nehéz lenne vitatkoz-
ni e jelz6 hasznalataval. Fodor haldlaval ,a feltétlen autoritas” veszett oda, aki a Katona J6-
zsef Szinhédzban, a Szinm{ivészeti FSiskolan, az ELTE Bolcsészkaran, a Muzsika, a Holmi, a
Magyar Zene, a Szinhiz és mas lapok hasabjain napvilagot 1até kritikdiban, tanulmanyaiban,
de forditasokban, szoveggondozasokban, illetve szakmai taldlkozékon vagy maganbeszél-
getésekben ajandékozta meg tudédsaval olvaséit, hallgatéit. Nagy Andrés folteszi a fajdal-
mas kérdést, vajon torzénak mondhaté-e mindezek fényében mégis Fodor Géza életmtive,
s vajon nem maradt-e el néhany olyan alapmii megirasa, amelyre egyediil & lett volna hi-
vatott. De akar azt is kérdezhetnénk, vajon nem hanyatlik-e kézzelfoghatéan a magyar dra-
ma és szinhdz szakmai szinvonala ennek az egy embernek a halaldval.

Mondhatnéank, hogy konny( egy ilyen kis terjedelmti kotetben belsé koherenciat,
gondolati egységet kialakitani, &am nem lenne igaz, hiszen se szeri, se szdma az olyan
konyveknek, amelyekben a véletlen vagy a tudomanyos elémenetel publikalasi kénysze-
re tereli egymads mellé a szovegeket. Nagy Andras kotetében az alkalmi irdsok mind az
érvényes dramai miivek — személyes tétként is életbe vagé — megalkotdsanak gondolata
koriil forognak. De nem célja, hogy provokativ stilussal, nagyotmondassal hivja fel ma-
gara a figyelmet, az iréi hiibrisz nem tolakodik targyai elé. Esszéi, portréi révén sajat szel-
lemi arcképét is plasztikussa teszi olvasdja szdmara. Mtivelt, az esztétikai-filozofiai iroda-
lomban jértas, szelid és finom gondolkod6 képét kapjuk, aki ugyanakkor éleslatéan
problémaérzékeny, és felel6sen teszi fel kérdéseit. Paradox helyzet, hogy ez a reflektiv, a
szakmai Onismeretet remélhetSleg széleskortien elmélyitd magatartds sem képes erds,
szuverén mai magyar dramdak — remekmfivek — megsziiletését garantdlni.
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LAZAR ERVIN CSALADI MESEDARAB PALYAZAT

a Pécsi Nemzeti Szinhaz és a Jelenkor Irodalmi és Miivészeti
Folyoirat k6zos szervezésében

Lazar Ervin fiatalkora fontos éveit toltotte Pécsett, iréi palyaja kezdetének meghatarozé
szakaszat, amelyet a Jelenkor folyodirat szerkesztjeként végzett munka, az irodalmi mfi-
hely kisugarzasa nagy mértékben alakitott. Pécsi tartézkoddsat, intenziv jelenlétét, szen-
vedélyes és szeretetteli személyét immar legendak dvezik. Am e kedves és szérakoztat6
legendariumnadl fontosabb az az irodalom, amit Lazar Ervin megteremtett, s ami egy
egész orszag olvasokozonségét meghoditotta. Gyerekek és felnéttek tomegei idézik maig
torténeteit, héseit. fgy tehat Berzsian kolt6 nem halt meg. Epp ezért hivjuk segitségiil, ins-
piralé dtmutatdsul Lazar Ervin iréi életm{ivét, amikor 1ij mesedarab irdséra buzditjuk a
magyar irékat.

A pélyazat kiirasatol azt reméljiik, hogy a beérkezé miivek segitségével szinhazunk
teljesitheti egyik legnemesebb célkit(izését: értéket teremtd el6addsok létrehozasaval mar
az egészen fiatalokkal is megszerettessiik a szinhazat. Kérjiik, hogy a benytjtandé palya-
miivek ne csupan egyetlen korosztély szamara késziiljenek, hanem csaladi el6adasként
bemutathat6 szinpadi irdsok legyenek. Bizunk abban, hogy szinvonalas palyamunkak ér-
keznek, amelyek koziil a szakmai zsfiri altal kivalasztott gy6ztes m{i bemutatésa jelentSs
eseménye lehet a Pécsi Nemzeti Szinhaz 2012/2013-as szinhazi évadanak.

A pélyazatra minden olyan magyar nyelv{i szindarab benyujthatd, amely még nem je-
lent meg sem nyomtatasban, sem pedig elektronikus forméban, nem mutattak be szinpa-
don, nem nyert dijat kordbbi drdamapalyazaton, illetve el6adési vagy kozlési jogaval mas
intézmény nem rendelkezik, és teljesiti a palyazati kifrasban foglalt feltételeket. Egy szer-
z8 tobb miivet is benyujthat. A darabokat két — ir6géppel irt vagy szamitégéppel nyom-
tatott — példanyban kérjiik.

A pélyazat jeligés: az ir6 nevét, cimét, telefonszamat kiilon, lezért boritékban kell a pa-
lyamiih6z mellékelni. Kérjiik, a palyamunkakat 2011. oktéber 15-i feladési hataridével
,Lazar Ervin csaladi mesedarab palyazat” feliratd postai kiilldeményként juttassak el a
Pécsi Nemzeti Szinhdz cimére (7621 Pécs, Perczel Miklés u. 17.).

A beérkezett palyamtivek elbirdldsat és a dijak odaitélését dttagt szakmai zsfiri vég-
zi, melynek tagjai:

Morcsanyi Géza dramaturg, mifordit6, a Magvet6 Kiad6 igazgatdja, a zstiri elnoke
Vari Eva Kossuth-dijas szinm{ivészng, a Pécsi Nemzeti Szinhaz 6rokos tagja
Meczner Janos rendezd, a Budapest Babszinhaz igazgatéja

Agoston Zoltan kritikus, a Jelenkor fészerkesztje

Rézga Miklés szinmiivész, a Pécsi Nemzeti Szinhdaz igazgatdja

A szakmai zstiri dontését kovetSen kozjegyzd jelenlétében keriil sor a dijazott miivek jel-
igéinek feloldasara. A hivatalos eredmény kozlésére és a dijak atadasara a 2012. évi Szin-
hazi Vilagnapon, marcius 27-én a Pécsi Nemzeti Szinhaz aznapi nagyszinpadi el6adésa
el6tt kertil sor.
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Dijak:

Elsé dij: 1.200.000, -Ft
Masodik dij: 500.000, -Ft
Harmadik djij: 300.000, -Ft

(A dijak fenti brutt6 6sszegébdl a nettd dsszegek kiszamitdsa a hatdlyos ado- és jarulékfi-
zetési szabalyok és a dijazottak nyilatkozatanak figyelembe vételével torténik.)

A zstirinek jogéban all a dijakat megosztani vagy nem kiadni. Az els6 dijas palyami nyer-
tese kotelezettséget vallal arra, hogy a mtivet 2013. méjus 31-ig sem nyomtatott, sem pe-
dig elektronikus formédban nem jelenteti meg, valamint tudomasul veszi, hogy a mi nyil-
vanos bemutatasanak jogaval fenti id6pontig a Pécsi Nemzeti Szinhaz rendelkezik.

A masodik és harmadik dijas m{ivekre e korlatozasok nem vonatkoznak.

Az elismerésben nem részesiilt padlyamunkdk kéziratat nem Orizziik meg, e mtivek iréi-
nak adatait tartalmazo jeligés boritékokat és a palyamtiveket — kozjegyz6 jelenlétében —
megsemmisitjiik.

Pécs, 2011. majus 17.

Pécsi Nemzeti Szinhdz Jelenkor Irodalmi és Mifvészeti Folydirat
Razga Miklés igazgato Agoston Zoltin fészerkeszté
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