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POSZT - 2001-t6] minden év nyaran
allandé helyszinen, Pécs varosaban
rendezik meg az Orszagos Szinhazi
Taldlkozot. Az els6 seregszemlére -
melynek versenyprogramjat Forgéach
Andras valogatta, a szervezés felel6-
sei Jordan Tamas és Simon Istvan - ja-
nius 10. és 17. kozott kerul sor. Fo-
lydiratunk ebbél az alkalombol alli-
totta 6ssze jelen tematikus szamat.
*

RICHARD RORTY FILOZOFIAJA
cimmel rendeztek konferenciat a Pé-
csi Tudomanyegyetem Bélcsészettu-
domanyi Karan majus 10-11-én. A
tanacskozason részt vett Richard
Rorty, a kortars filozo6fia egyik legje-
lent6sebb alakja, akinek angol nyel-
v el6adasa mellett szamos kulfoldi
résztvev6 referatumat hallgathatta
meg a kdzdnség. A hazai filozofiai
életet tobbek kdzt Heller Agnes, Fehér
M. Istvan, Tamas Gaspar Miklés, Weiss
Janos és a konferenciat szervez6 Bo-
ros Janos képviselték.
*

NAGY IMRE Agist6l Bankig (A drama-
turgia nyelve és a nyelv dramaturgiaja)
cimd, a Pannénia Konyvek gondoza-
saban megjelent tanulmanykotetét
mutattdk be majus 14-én Pécsett, a
M(vészetek Haza ,,Az irodalomtudo-
many m(ihelyei" cim{ sorozatadban. A
szerz6vel Imre Lészl6, a Debreceni
KLTE Bolcsészettudomanyi Karanak
professzora beszélgetett.
*

ERGS FERENC Analitikus szocialpszi-
cholégia és Az identitas labirintusai ci-
mi Uj kotetei kapcsan beszélgetett a
szerzBvel Weiss Janos filozofus és Bo-
kay Antal irodalomtérténész majus
30-an Pécsett, a MUvészetek Haza-
ban. Az est hazigazdaja dr. Stark
Andras pszichiater volt.

1. ESZAK-AMERIKAI NAPOK cim-
mel rendezett kulturélis rendez-
vénysorozatot Pécsett a SIEN Nem-
zetkozi Diakcseréért Alapitvany és a
Pécsi Tudomanyegyetem Nemzet-
kozi Oktatasi Kdzpontja méjus 7-t6l
11-ig. Az els6sorban az észak-ameri-
kai indidn kultdrdkat bemutat6

programot Kanada és az Egyesilt
Allamok magyarorszagi nagykévet-
ségei tamogattak.

*
DISKURZUS A DRAMAROL cim-
mel rendezett konferenciat a Veszp-
rémi Egyetem Szinhaztudomanyi
Tanszéke majus 8. és 10. kozott. A
konferencia el6adéi kozott volt téb-
bek kozott Nagy Imre, Gerold Laszlo,
Bécsy Tamas, P. Miller Péter, Jakfalvi
Magdolna, Szaffkd Péter és Demcsak
Katalin.
IRODALOM AZ UTODALLAMOK-
BAN cimmel majus 10. és 12. kdzott
keriilt sor az Erdélyi Magyar Irok
Talalkozéjara Hargitafirdén a Szé-
kelyfold folydirat szervezésében.

*

ESTERHAZY PETER és DES LASZLO
estje junius 9-én este 8 drakor kezd6-
dik Pécsett a Dante Caféban aJelenkor
folyoirat rendezésében.
*

PECSI KIALLITASOK. A Pécsi Galé-
ridban Zlatko Prica zagrabi festému-
vész allitotta ki munkait aprilis 20-
tél majus 13-ig. - Ugyancsak majus
13-ig volt latogathatd Vanydr Istvan
szobraszm(ivész tarlata a Pincegalé-
riaban. - A baseli Dieter Roth Akadé-
mia kiallitasa majus 18. és junius 10.
kozott tekinthet6 meg a Pécsi Galéri-
aban. - A Pécsi Kisgalériaban a bu-
dapesti Szépmives Tarsasag tagjainak
alkotasai voltak lathatok majus 4-t6l
27-ig. - Erdélyi Zoltan Ybl-dijas épi-
tész életmd-kiallitdsa majus 14-t6l
junius 6-ig latogathatdé a Mdvé-
szetek Haza Martyn Ferenc Tet6téri

*

PECSI SZINHAZI BEMUTATOK.
Ugo Betti Blintény a kecskeszigeten ci-
md szinmdGvét mutattdk be a Pécsi
Nemzeti Szinhaz Szobaszinhazaban
majus 13-an Kincses Elemér rendezé-
sében. - Thuréczy Katalin és Papp
Zoltan Matyas mesék cim( zenés jaté-
kat Moravetz Levente allitotta szin-
padra a Pécsi Harmadik Szinhaz-
ban. A premiert majus 27-én lathatta
a kdzonség.



FORGACH ANDRAS

Ami a legjobb

Ottlik egyik kedvenc érvelése az atlétika és kiilondsen a futas mellett, szemben,
mondjuk, a verseléssel vagy a regényirassal, az volt, hogy mérhetd teljesitmény,
ott a stopperdra donti el, hogy ki a jobb. Az ember egyszerre hajlik r4, hogy elfo-
gadja, de hogy el is utasitsa ezt a vélekedést: a m(ivészetben is a nagysagot keresi,
valamiféle mérhet8ségre torekszik. Ezért vannak a kilénb6zé dijak és ,,verse-
nyek", és persze mindegyik dij megkérddgjelezése is ugyanezért van: tudjuk, nem
adijak teszik a m(ivészt, de mégis, ha valamelyik altalunk kedvelt (vagy nem ked-
velt) mivész dijat kap, annak jelent6séget tulajdonitunk. Szeretjik a kiemelése-
ket, szlikséglink van a kiemelésre, sziikségtink van arra, hogy nalunknal nagyobb
lényeket szemléljink, mint autésmoziban a hatalmas vasznat, hogy kivetitstk ra
vagyainkat, félelmeinket, hogy targyként szemlélhesstink addig kimondhatatlan-
nak hitt dolgokat, és megtanuljuk a ki nem mondas értékét.

A mvészet legtdbbszér maganyos tevékenység, maganyos futas, az ember-
nek voltaképpen sajat magéval folytatott versenye. De akkor ki nyomja meg a
stoppert? Es mikor mondhatjuk, hogy a futé célba ért? Bartok mondata az irany-
jelzé6 itt: ,.teli b6rénddel megyek el”. Azt hiszem, ha nem hal meg olyan koran,
még ,.,telibb bérénddel" tavozott volna.

Mas kérdés, hogy a maganyos futonak, ha szerencséje van, tdémeg drukkol:
helyettik fut mintegy, 6ket futja, 6k az a kér, amit Gjra és Gjra befut; munka-
megosztas van: az egyik fut, és a masik nézi. A festd, a zeneszerz, az iro6 ritkan
dolgoznak kollektivdban - bar nekik is sziikséguk van a ,,kollegakra", a kézeg-
re, de munkajuk eredendden a sajat magukon valé munkalkodas. A ,,verseny"
sz0 csak nagyon attételesen m@kodik itt. Seurat, nagy francia festd, szabadal-
maztatta a pointillizmust, és féltékeny volt a modszerét atvevé kollegdira. Eb-
ben van valami abszurd. A m(vészet elemeit nem lehet szabadalmaztatni. Ami-
kor féltékeny vagyok egy masik iréra vagy zeneszerzore, akkor ezzel leginkabb
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azt fejezem ki, hogy nem vagyok biztos a dolgomban. Nincs versenydobogo,
ahova folallhatndnk. Expondltsag van: de az igazi expozici6 amugy az ember
halala utan kezdddik, és erre neki személyesen tul sok befolydsa mar nem lehet.

A szinhadzban mas a helyzet. Bar egy rendez6 vagy egy szinész ki tud emel-
kedni a kdozésséghél, de maga a mindennapi munkafolyamat kollektivitasra be-
rendezett idegrendszert kévetel: minden déntés (még akkor is, ha egy rendezdi
rogeszmének vagy vizionak rendelédik ald) kollektiv déntés. Minden dontés a
jelenben sziletett dontés, mely ajelen id6ben kell, hogy hasson (a videotechnika
ezt az alapsajatossagot legfeljebb enyhitheti, de meg nem szlintetheti). Ezért van
az, hogy aszinhaz nagyon sokszor semmi mas, mint maganak a kollektivumnak
az atélésére valb torekvés. Azt akarom atélni, hogy sokan vagyok, és egyszerre
élvezek, masokkal egyutt élek meg valamit, j6vok ra valamire. lgaz, Grotowski
eljutott a néz6 nélkili szinhaz eszményéhez, nos, ez elég kivételes allapot volt.

A gorog dramaversenyeken (koztudott, hogy Szophoklész mindig nyert,
amikor indult, félelmetes ellenfél lehetett mondjuk Euripidész szamara, aki sok-
szor veszitett) fontos volt a gy6zelem, de még fontosabb volt az egész napos
foglalatossag: a nézék ott tltek reggeltél estig a szinhdzban. Négy komoly iste-
nes darabot néztek meg egymas utédn, a legvégén pedig a szatirjatékot. A szin-
haznak sokkal tobb kéze volt még a ritushoz, a templomhoz, mint manapsag.

Manapsag nehéz a szinhazat mdivészeti alkotasként szemlélni, mert megvalto-
zott az ily modon szemlélhetd dolgok id6tartoméanya: az elid6zés a tévé el6tt, a
moziban, a koncerteken mindent megvaltoztatott. Mikor az ember szinhazba
megy, akkor korantsem mavészetre var, hanem valamilyen kollektiv élményben
kivan részesilni. Szérakozik. Ezért olyan nagy tGnnepek a szinhazi vagy a film-
fesztivalok. Ezért csinalnak akkora felhajtast koralottik. Ez nem tal rokonszenves
mifaj, de Ggy latszik, elkeruilhetetlen. A nagy show. A diadalmamor. Am ne feled-
juk: a siker igazol, valéban. De el is pusztit, ugyanabban a pillanatban. Valéban
folemel a siker, igaz. De meg is valtoztat, és nem tudom, miként. Té6megembert csi-
nalbel6lem, szétmar mindent, ami személyes. Nagy rejtvény asiker.

A valogato, amikor végigili majd az el6adasokat, amelyeket kivalasztott,
azokra az el6adasokra fog gondolni, amik nem lehettek itt. Azokra a szinészekre,
akik most éppen nem tindokélhetnek. Akik itt lehetnének, ha nem épp az 6 fel-
adata lett volna a szortirozas, a kényortelen h6hérmunka. A reményked6 arcokra
fog gondolni aszinhazi klubokban, a félszavakra, az igyekezetre, a nagyszerd pil-
lanatokra, melyek miatta nem ismétl6dhetnek meg itt és most. Es az 6 szivében
nincs ktlonbség. Nincsenek nyertesek és vesztesek. Maga a futas a szép.
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"AZ EN SZINHAZAMBA
MINDENKI BEJOHET"

Baliké Tamaéassal, a Pécsi Nemzeti Szinhadz igazgatdjaval
Vidéki Péter beszélget

Vidéki Péter: - Mikdzben mas varosokban partpolitikai egyeztetések soran dél el a szinhazigaz-
gaté személye, addig Pécsett - immar masodizben - mindenféle politikai egyezkedés nélkiil,
egydntetlen téged valasztottak a Pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatdjava. Semleges ,,terep' vagy?

Balik6 Tamas: - Igen, és én ezt nagyon fontosnak tartom. Nézd, ebben az orszagban
az utobbi tizenkét évben mindent atpolitizaltak. A szinhazakat az eltarté szervek - va-
roshaza, megyehaza - partfrakciéi hadszintérként hasznaljak politikai ,,vihancolasik-
hoz". Lasd a mindenféle varatlan cs6dhelyzeteket, az igazgatdi palyazatok elbiralasai
korul zajlé kutyakomédiakat. Engem mindig mas partallast 6nkormanyzatok valasztot-
tak meg, s ez nem csak engem, hanem a varost is mindsiti.

- A kiilonb6z6 szekértaboroktdl egyenld tavolsagot tartd szemléletednek kdszénhets, hogy az
Orszagos Szinhazi Talalkozot az elkdvetkezd években Pécsett rendezik meg?

-Az, hogy a fesztival Pécsre keriilt, nagyon sok komponens eredménye. A varosban
van egy infrastruktdra és egy jol mikod6 szinhaz. Pécs kulturalisan sokszin mediter-
ran varos. Sajatos hangulataval, vendéglatasaval, kedvességével, nyari programjaival
minden lehetésége adott, hogy igazi kultGrcentrumma valjon. Es ezt ki kell hasznalni.
Az, hogy a szinhazunk hogyan jelenik meg a magyar szinhazi t6zsdén, hogy milyen ez a
tézsde, és a mi szinhazunk milyen arfolyamon van jelen, ezt én nem tudom megitélni. A
szinhaz j6l mkodik, talan az egyik legjobban m(ikédé teatrum az orszagban. Sokszor
szerénykedink, hogy igy vidéki szinhdz meg gy vidéki szinhaz, de hat ebben az or-
szagban a vidéki szinhazak anyagilag, szellemileg és lelkileg is jobb helyzetben vannak,
mint a pestiek. Nem azt mondom, hogy a mi el6adéasaink a legjobbak, hiszen nincs ,,leg-
jobb el6adas". Valami nem mérhet6t, egy ideat hajszolunk, amikor versenyezni akarunk
egymassal. Itt vannak nagyon fontos, érvényes el6adasok és szinvonalasan szérakoztatd,
popularis produkcidok. A PNSZ nagyszinhaz, népszinhaz, rengeteg jatszéhellyel, amely
képes befogadni a fesztival el6adasait. Ugy gondolom, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhaznak
nem a kilonféle izléslobbik vagy az eltarto altal diktalt elvarasoknak kell megfelelnie,
hanem a szinhaz 6si kiildetését kell betéltenie: kapcsolatba keriilni a kézoénséggel. Es
amidta én vagyok az igazgato, ez sikeriilt. Az, hogy itt nincsenek barikadok, nyilvanva-
I6an vonzé, jelent egyfajta garanciat. Az ,.,ellenzéki" varos ugyanagy harminc milliot al-
dozott a fesztivalra, mint a minisztérium. Ez egy borzasztdan er6s gesztus. Nagyon fon-
tos lenne, ha a mi szakmank, a kuilonféle szekértaborok is képesek lennének arra a kéz-
nyujtasra, amit most a politika megtesz a fesztival érdekében.

- Fesztivalnak nevezed a Talalkoz6t, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy tébbet varsz téle,
mint egy évad el6adasait reprezentald szemlétél.

- Az lenne a6, ha igazi fesztivalhangulat teremt&dne a varosban, ahol valéban jelen
lehet lenni. Olyan eseménynek kell lennie, ahol a szinhazcsinalok végre felfogjak, hogy
mit jelent ehhez a szakmahoz tartozni. Es ide mindenki bejhet. En egész életemben igy
éltem: az én lakasomba mindenki bejohet, az én szinhdzamba mindenki bejohet, az én
varosomba mindenki bejohet, az én orszdagomba mindenki bejohet. Nem vagyok naiv,
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hogy most szeressiik egymast, gyerekek, és nem szamit, hogy mit mondtal tegnap vagy
tiz éve, de az nagyon fontos, hogy a céhbecsuletet létre kell hozni minden aron. Ez az
utolsé lehet6sége a mi szakmanknak. Lehet, hogy tdl romantikusan fogalmaztam, és
nem az utolsod lehet6ség, de mindenképpen egy sansz, hogy kikényszeritsik a vilagtol
egy nagyon devalvalt értékrendszerben kall6do, rossz helyzetben 1év szakma val6di el-
ismertségét.

- Rossz helyzetrél beszélsz, mikézben a magyar szinhazak vilagviszonylatban a leglatogatot-
tabbak kozé tartoznak.

- Nem a kozonségrél, hanem a bels6 allapotokrél beszélek. Es ebbdl a szempontbol
nem vagyok langlelk( a szakma képviseletében. A szinhazak rengeteg embert tartanak
el, akikben nagyon erds a védekez§ reflex. De ennek a rengeteg embernek egy bizonyos
hanyada érdemtelentl van eltartva. A nyilvanossag része a szakmanak, tehat nem
mondhatjuk azt, hogy ez bels6 tigy, hanem beszélni kell réla. Nagyon sok a pazarlas, na-
gyon sok a folésleg. Pontosan latom a vadhajtasokat, a szinhaz igazan karos képviseldgit,
de nekem még sincs mas dolgom, mint hogy a szakmat megvédjem. Kdzben pedig uta-
lom a sirankozast. Mindig megvetettem azt a magatartast, hogy sirunk az apukéanak,
hogy tobb legyen a zsebpénz. Talan nem is devalvalédasrol kellene beszélni, hanem
mentalis gyengélkedésrdl, egyfajta tanacstalansagrol. A rendszervaltas utdn megszint a
szinhaz politikai szerepvallalasa, amely sokakat elbizonytalanitott: kiestek a j6l1 megszo-
kott ,.ellenzéki" vagy ,,kollaborans" szerepiikbdl. Pedig most sem kevesebb a hiilyeség,
az erkolcstelenség és széthullottsag: mindazok az emberi dramak, amelyeket - elkertlve
a profetikus, g6gos és kovetel6z6 magatartast - avildg drdmairodalmabdél vagy magunk-
bol el6adassa formalhatunk. Az elmult kilenc év toérténete arrol szolt, hogy tudjuk-e szol-
gélni, képesek vagyunk-e kapcsolatba kerilni a kozonséggel.

- Siker0lt?

- A rendszervaltas 6ta az emberek tobbet jarnak szinhazba: érzékenyebbek, igénye-
sebbek, varakozébbak. Es most nem csak a mi szinhazunkrdl beszélek. A politikai vélto-
zasok eredményei devalvalédtak, a témegkommunikacid elsilanyult, az Gjsagok, a tele-
vizio elhilytlése ma mar mindenkinek szemet szUr. Ezért a kdzdnségben 6sztondsen
megformalddott az igény a szinvonalas, torténetet meséld, moralis, egzisztencialis vagy
szerelmi dramakat bemutatd szinhaz irant. Es ha a szinhaz emberi draméakrél szél, akkor
még a stilizaltabb nyelvezet(, radikalisabb hangvétel(i el6adasokra is érzékenyen rea-
gélnak. A kisérletez6 mivészszinhdzaknak pedig mindig volt és mindig lesz kdzdnsége.

- A ,hivatasos" nézék, a kritikusok ezt nem mindig igy latjak. Hogyan vélekedsz a kritika sze-
repérél?

- A Mesél a Bécsi-erdérl nemrég megjelent egy kritika az Uj Dunantdli Napléban,
Nagy Imre professzor Gr tollabél. En ilyen aprélékos, igényes, pontos biralatot nagyon
ritkan olvasok. A kritika mar eleve negativ beallitodast feltételez: az a dolga, hogy észre-
vegye az el6adas problematikus pontjait. A baj akkor kezd6dik, ha felkésziletlen a kriti-
kus vagy egy lobbi altal iranyitott - akar dicsér, akar nem -, vagy csak egyszer(ien ostoba
az el6adas szinvonaldhoz képest. A szinész jatéka tiinékeny, az iras viszont megmarad.
Oriasi a felel6sség. A napokban olvasom a nagyvaradi szinikritikak gyGjteményét. Ady
Endre, Bird Lajos, Juhasz Gyula irtdk ezeket a birdlatokat. A mai kritikakbdl hianyzik az
irodalmi igény, és ami a nagyobb baj, hogy nagyon sok a felel6tlen kritika. A jol mikddé
szinhazakra egyébként az a jellemz8, hogy holdudvarukban kitermel&dik egy olyan kri-
tikusi garda, amely a sajat mércéjén képes beszélni az eléadasokrol.

- Az elmult tiz év egyik szinhazi slagertémaja a hazai szinhazi struktara atalakitasa. Nagyon
sokat beszélnek réla, de l1ényegében semmi nem valtozik. Mi a véleményed errdl a kérdésrél?

- A hazai struktura recseg-ropog. En mar tiz éve nyilatkoztam a strukttra atalakitasa-
nak szikségességérdl, megjelent egy cikk Halalra van itélve cimmel és az arcképemmel, ami
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jelenthette azt is, hogy én vagyok halalra itélve. De mar tdl vagyok a lazad6 korszakomon,
nem gondolom, hogy provokalnom kellene. Nem kérem ki magamnak, amikor akritikai, az
izlés- vagy a gazdasagi lobbik megtamadnak. En most a struktdran beliil vagyok, és jelen
pillanatban hazigazda szerepre vagyok itélve. Nem felejtettem el a régi ingereket, de nem
hiszem, hogy lehunyt szemmel, mellet verve kellene jogokat kovetelni.

- A PNSZ négy tagozatot mikédtet. Nem tul sok ez? Atlathat6 ez a struktlra?

- Nem. Ez a megaloman szisztéma - amit a nyolcvanas években el6szeretettel alkal-
maztak -, hogy minden egy helyen legyen, mara mar kifaradt. Nagyon nehezen vonszol-
juk magunkat. Az Gjabb igazgatoi periddust arra hasznalom fel, hogy valtozasok tortén-
jenek a szinhaz mikoédésében. Nagyon komoly maganéleti és szakmai harcomba kerilt
az a dontés, hogy Ujabb periédusra Pécsett maradok, és ha mar maradok, annak csak ugy
van értelme, ha ralatok arra, amit csindlok. F6 célom az atlathatdé mikodés. Ezért nem
szabad, hogy mindig a rutin vezéreljen benniinket. A Bébita Babszinhaz legyen 6nallé,
amely szandék mar évek 6ta mindkét fél részérél Ujra és Ujra megfogalmazddik. A szin-
haznak szuksége van egy 6nallé zenekarra, hiszen a produkciék hatvan-hetven szazalé-
ka é16 zenét kivan. Tiz évig tart6 kiizdelmek utan megnyilik a Mhelyhaz, amely oriasi
el6relépést jelent a normalis technikai feltételek megteremtésében. A negyvenéves Pécsi
Balett szamara orszagos és nemzetkdzi szereplési lehetéségeket kell talalni. Ennek meg-
valositasa mar az Uj szemlélet(i balettvezetés, Kevehazi Gabor és Egerhazi Attila feladata
lesz. Nagyon fontosnak tartom a nyari szinhaz Ujrainditasat. Els6 lépésben a Horvat
Szinhazzal egyuttm(kédve tancprodukcidkat mutatunk be az Anna utcaban, s lesz egy
sziniel6adas, amely jévére a Kamaraszinhazban is lathaté lesz. Késébbi terveink kodzott
szerepel a tettyei Pécsi Nyari Jatékok beinditasa.

-A PNSZ befogadta a Janus Egyetemi Szinhazat, és a ,,nagy"* fesztivalt megel6zi egy Nemzet-
kozi Egyetemi Szinjatsz6 Talalkozd. Hogyan latod a struktaran kivili szinhazcsinalas helyzetét?

- Hat éven keresztil gyakoroltam az amatdr szinjatszast az Orvosi Egyetem szinpa-
dan, mikdzben szinész voltam anagyszinhazban. Az afajta szabad, elvarasok nélkili 1ét,
szellemi frissesség, amit az egyetemi szinpadon tapasztaltam, nekem mind a mai napig
irigylésre mélto, s folyamatosan megtermékenyité hatassal van a struktaran belili 1éte-
zésemre. A szabadsagérzés és a fegyelmezett munka egymast erdsiti. A rendez6 szakra
valé jelentkezésemet is az egyetemi szinpadi munka motivalta. A szorosabb kapcsolat
mindenkinek nagyon j6t tesz, természetessé valik az atjaras lehetésége. Van azonban egy
hatar a két identitas kdzott, amit érdemes meg6rizni, ugyanis nem j6é az, ha Ugy tesz az
egyik, mintha a masik lenne. Ezzel 6nmaga identitasat szamolna fel. Es hogy ,,beltil"
vagy ,.kivul" tdbb az érték, abba teljesen értelmetlen belemenni.

- Léteznek kritériumai a sikeres szinhazigazgatasnak?

- Minden médszernek vannak buktatoi, nincs recept. Az én szinhazvezetésem motto-
ja az életem: a szerelmeim, a feleségem, az apam, az elolvasott konyvek, az atmulatott éj-
szakak, a vétkek, az édesanyam... minden, amit téle kaptam. A szinhaznak az a dolga,
hogy az élet el6jelek nélkili gazdagsagat mutassa fel. Lehet, hogy 6regszem, ha mar igy
beszélek. Az elején még nem volt igy: akkor még azt hittem, hogy igazam van, most mar
azt hiszem, hogy igaz lehet, amiben részt veszek. Ha vallalnék a vezet6i magatartdsom-
mal, dontéseimmel, izlésemmel egy iranyt, az mindenképpen egyfajta politikum lenne,
amit meg tudnék védeni. De ezt nem akarom. Az el6adasokat nem tudom és nem is aka-
rom megvédeni. En jatszom, és (gy jatszom, mint a futballbird, aki azért van feketében,
hogy ne latsszék. Ha a jatékvezetd kezd el szerepelni, akkor nincs meccs. Az én magatar-
tdsom publikus viselkedés. Soha nem tartoztam semmiféle izléskérhdz, illetve mind-
egyikhez tartozom. Nekem atjarasom van a barikadok kdzott, minden asztalhoz le tudok
Ulni. Tudjak rélam, hogy az én szellemiségem nem engedi meg azt a fajta elkodtelezettsé-
get, hogy csak egyfajta szinhazi elképzelés mentén dolgozzam. Nem vagyok szektas. En
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a Bibliat olvasom, nem egy Igét. G6gds ember vagyok, aki azt mondja, hogy ne tanitson
engem senki, majd én megtanulom magamtdl, kézben pedig szemérmesen nagyon va-
gyom tanulni, s él bennem egyfajta tekintélytisztelet is. Amikor el6szor kineveztek, fel-
hivtam a kaposvari szinhaz igazgatéjat, Babarczy LaszIét, aki azt mondta, hogy ,,soha ne
délj hatra". Beszéltem Marton Laszloval, Zsambéki Gaborral, és mindenki a maga méd-
jan, évatosan figyelmeztetett. S tudom, hogy becstilnek azért, ahogy én csindlom.

- Nem maradhatsz mindig a hattérben, hiszen nem egy klasszikus értelemben vett igazgaté
vagy. Jatszol, rendezel, egyiitt élsz a tarsulattal.

- Nem is akarok. Nincs még egy olyan szinigazgaté az orszagban, akinek szinész- és
rendezédiplomaja is van, s mind a kett6t folyamatosan gyakorolja. Ez egy haromszéaz f6-
nél is nagyobb intézmény, de a biifében, a folyoson, az 6ltézében, az irodaban minden-
kivel személyes kapcsolatra térekszem. En ezt akartam, amikor igazgatd lettem: mini-
mum munkakapcsolatom, de ha lehet, személyes kapcsolatom legyen mindenkivel. En-
gem nem zakos csinovnyiknak teremtett az Isten. Szangvinikus alkat vagyok, ha hiilye-
ségeket tapasztalok, akkor orditok, kiabal bennem az igazsagérzet. Azokkal az emberek-
kel tudok azonosulni, akik a szinhazat szintén életformaként, sorsként élik meg.

- Milyen szempontok alapjan déntesz arrol, hogy kit hivsz rendezni?

- Ebbe a szinhéazba barki jéhet rendezni, ha szakmailag megiit egy szinvonalat. En nem
vagyok hid. Arra vagyok hil, hogy nem vagyok hil. Az ember életében folyamatos kom-
munikacid zajlik az érték6rzés és értékteremtés viszonylatdban. Az el6adasok ebben a
konfliktusokkal terhelt viszonylatban talaljak meg elére ki nem szamitott helyiiket. Nem
azzal kezdjuk, hogy atvagjuk az apank torkat, hanem azzal, hogy végigélink vele egy éle-
tet, fajdalommal, rajongassal, blintudattal, majd ott fogunk allni a ravatalnal. Ha én képvi-
selek is valamit a magam megszokasaiban, kényelmeiben, reflexeiben, azt akarom, hogy
korbacsoljak fel. Arra készuilok, hogy ellenszegljek és harcoljak, s varom a végeredményt,
ami csak jo lehet. A mi szakmank a konfliktusrol szol. A konfliktust nem kerdlIntink kell, hi-
szen abbol élink. Mindig legyen valami, amit6l az egész jobb lesz. S amit konfliktusként
éliink meg, abbdl kell absztrakt médon varazslatot, el6adast csinalni. Nekem az a dolgom,
hogy tehetséges embereknek lehet&séget adjak, a fejem folé tartsam 6ket. Ezért hivom jové-
re vezetd rendez6nek Hargitai Ivant, aki Bichner Danton halala cim({ dramajat allitja szin-
padra, ezért rendezi Telihay Péter az operettel6adast, és ezért fog Bagossy Laszldjr. is na-
lunk dolgozni, aki az idei évadban egy nagyszer(i el6adassal, az Ejjeli menedékhellyel ajan-
dékozta meg kdzonségiinket. Persze nem lehet elre tudni, hogy egy el6adéas bevaltja-e a re-
ményeket. Csalddasok mindig érnek, tele van heggel a lelkem. De a szinhazban nem lehet
olyat mondani, hogy ezt kitalaltam, és ez igy fog mikdédni.

- Szinész-rendezdi palyad soran melyek a legfontosabb tapasztalatok szamodra?

- Mar tébbszér nyilatkoztam, hogy Székely Gabort tisztelem a legjobban, Adam Ot-
totol tanultam a legtdbbet, és a szinészi palyamon a szerepekt6l kaptam a legtdbbet. Na-
gyon sok rendez@vel dolgoztam, de szamomra nem 6k, hanem a szerepek az igazi nyo-
mok. Az életemben azt a pillanatot tartom a legfontosabbnak, amikor rajéttem, hogy
nem tudok kdzonség nélkll 1étezni; hogy barmilyen zarkoézott, g6gds ember vagyok, a
nyilvanossag lételemem. Amuagy nagyon szemérmes ember vagyok.

- Ugy érzem, egy kissé talzol.

- Nem lathatsz belém. Szivesen beszélek barmirél, de Ugy igazabdl nem lehet belém
latni. Nem biztos, hogy ez j6. Nem vagyok klasszikus értelemben vett szinészalkat, nem
tudok reflexbél jatszani, és nem is vagyom arra, hogy masban fiirdsszem az arcomat. A
rendezdi attitlid kozelebb all hozzam, imadom a probat, sokkal jobban, mint az el6adast.
Ha rendezek, sokkal személyesebb vagyok. A szinészet nagyon meggyotor, és nehéz ki-
mondani, de altalaban nem akarok jatszani. Nagyon becstlém a szinészeket, borzaszto-
an sokra tartom, hogy 6k eljatsszak, amirél beszélink.
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- Beszélgetésiink tikrében komolytalannak tlinik szamomra az, hogy a Thalia Szinhaz igaz-
gatdi székére is palyaztal.

- Mert komolytalan is volt. Ha igazan komolyan gondolom azt, hogy elmegyek, ak-
kor felszamoltam volna mindent. Kitaldltam egy fabol vaskarikat: a Thaliaban igazgatd
leszek, Pécsett meg mUivészeti vezet6. A torténethez azt tudni kell, hogy van egy harom-
éves kislanyom, a feleségem Pesten él, és hatezer kilométert aut6zom havonta. Abszurd
helyzet az, hogy a kislanyom és a szinhazam kozott valasztasi kényszer adédhat. Meg-
bolondultam, hogy nem vagyok a gyerekem kozelében. Kézben meg tudtam, hogy ha in-
nen elmegyek barmi miatt, akkor minden, amit eddig mondtam, egészen mast fog jelen-
teni. Nem tehettem meg, hogy elmegyek. Mert akkor becsapnam mindazokat, akiket ar-
rol gy6zkddtem, mi mindent szeretnék csinalni. A névjegyemet leraktam, a csaladom pe-
dig feldolgozta, és megértette a dontésemet. Vallomasértékl bejelentést teszek: nagyon
megviseltek ezek a honapok.

Balik6 Tamas és Vidakovics Szlaven a Pillantés a hidrél egyik jelenetében. (Simarafotd)
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LEGENDAK KODE

Ascher Tamassal beszélget ifj. Bagossy Laszlé

ifj. Bagossy Laszl6: - Szép Erng Patikaja volt a diplomamunkad Kaposvaron. Nemrég meg is lehe-
tett nézni a Filmmuazeum nevii tévécsatornan. Nem gondoltam, hogy ilyen komoly dokumentaci6 ké-
szllt réla, hiszen ezt még a Kaposvar-legenda legelején csinaltad. Lattad azéta afelvételt?

Ascher Tamas: - Tiz évvel ezel6tt egyszer megnéztem, és akkor persze nagyon kinos-
nak éreztem benne a sok kopog6 dolgot, a nyersességét, a kezdetlegességét. De emlékez-
tetett a munka kozbeni élményekre is. Arra a felfedezésre példaul, hogy - mint egy cseh-
szlovak filmben - az egyszer( naturalis dolgok egymas mellé rakva valamiféle sziirrealis
szinezetet nyernek, és ez boldogitott. Egyébként annak idején Zsambéki Gaborék azt
szerették volna, hogyha Orkény Totékjat rendezem, de nagyon visszariadtam a szinész-
t6l, aki az Ornagyot jatszotta volna, Ugy éreztem, hogy nem tudnék vele kijénni. Méas-
részt eleve Kiss Pistaval szerettem volna dolgozni, aki ott fiatal vezet6 szinész volt, aztan
néhany évvel késébb megbolondult és 6ngyilkos lett... Az én Patika-rendezésemnek az
volt a sajatossaga, hogy nagyon er8s volt bennem az a ragacsos, kisvarosi élmény, az is-
ten hata mogotti vidéké, ami Kaposvaron fogadott, ahova az el6z6 tavaszon el6adasokat
mentem nézni. Gyerekkoromban az 6sszes nyarat Cegléden toltdttem a nagyszileimnél,
és ezt a vilagot jol ismertem. Mégis, én magam annyira mas vilagbol valé voltam, és
annyira mas fabdl voltam faragva, (amolyan pesti mlvészkorben nevelkedtem), hogy az
egészet mégsem mint naturdlis dokumentumot tettem le az asztalra, hanem mint egy
szirrealista élményt adtam vissza. Es ez nekem tetszik benne.

- A pesti mivészkozegh6l Ugynevezett vidéki népszinhazhoz keriltél, olyan szinhazhoz,
amely a mesedarabtél a klasszikusokon at az operettig mindent jatszott, és a palyad jelentds részét
ebben a szinhazban tdltdtted.

- Ez egy sajatos helyzet volt. Nem elit szinhdzhoz kertltem, elit kozénséggel, hanem
a kaposvéri szinhazhoz. En magam hajlamos lettem volna ra, hogy kivalasztott, elit dol-
gokkal foglalkozzam, és nyilvan egészen mas életutat jartam volna be. Sosem felejtem el
Babarczy Lé&szl6 kajan figyelmeztetését még az elsé id6kben Kaposvaron: ,,Vigyazz,
mert az a vilag, amit te szeretnél bejarni és meghdditani, zart és elit vilag, és ily médon
igen kevéssé hatékony." Példaként emlitette Tennesse Williams Nyar ésfust cim(i darab-
jat, amiben sz6 esik egy kolt6rél, aki minden évben aranytollal egyetlen verset ir egy
napldba, s akit aztan a végén széttépnek a kutyak. ,,Vigyazni kell - mondta Babarczy -,
mert aki ilyen magasréptd és valasztékos, az porul jar." En pedig lépésrél Iépésre forma-
lédtam, hiszen a szinhaz él6 kozeg. Miutan kikeriltem az életbe és egy él6 szinhazba,
6hatatlanul, ajézan mivészi 6sztoneim révén kezdtem el gy dolgozni, hogy az az otta-
ni k6zoénség szamara felfoghato legyen.

- Kaposvarra az6ta is Ugy hivatkoznak mas, igényesebb népszinhazak, mint annak példajara,
hogy egy tarsulat szellemisége, izlése barmely m(fajra képes ranyomni a bélyegét.

- Ez azért is volt igy, mert mi mindig sokkal nagyobbat akartunk, mint ami sikertl-
hetett. Tehat ha valami mégis feltdltdtte az el6adast egyfajta energiaval és latasmoddal,
az amiatt volt, hogy mi szazszor nagyobbat akartunk. D6ltek rank a mdvészi élmények
az akkori vilagbdl, a hetvenes évek elején. Zsambékinak példaul nagy élménye volt Krej-
ca, aki akkoriban csinalta Pragaban a nagy Csehov-el6adasait. Mindannyiunknak meg-
hataroz6 élménye volt a Peter Stein vezette Schaublihne. Mar hetvendtben meghivtak
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benniinket a varséi fesztivalra a Zsambéki-féle Ahogy tetszikkel, bar az az el6adas ott és
akkor, a vilagnagysagok (Strehler Terecskéje, Stein két fantasztikus el6adasa, a Homburg
hercege és Az ingolstadti tisztitot(iz) mellett természetesen elvérzett. Es akkor még z&po-
roztak rank a nagy filmek: Fellini, Bergman, Bunuel sth. Mi ezekhez képest dolgoztunk,
és kdzben ott éltiink Kaposvaron, a kaposvari kdzénséggel kontaktusban. Ott szenved-
tlnk és rohogtiink és zotykolédtiink a vonaton.

- Mennyire érzed személyes szerencsédnek azt, hogy vandorlasok, hanyddasok, Gjrakezdések,
munkalehet6ségekért folytatott csatak, tehetségtelen és ostoba direktorokkal valé veszekedések és
folyton valtoz6 tarsulatok helyett stabil és hossz( ideig m{ikddd szinhaziformacidékban (Kaposva-
ron, és a budapesti Katona Jozsef Szinhazban) tevékenykedhettél, amelyeket er6teljes és mivészi-
leg elkételezett emberek iranyitottak?

- Lehetséges, hogy ez nem is szerencse... Miutan ebben a konstellaciéban téltottem el
az életem jelent8s részét, nem volt sziikség el6hivni magambdl bizonyos képességeket.
En meglehetSsen indulatos ember vagyok... de Ggy hozta a sors, hogy éppen a toleran-
cia, az empatia képességére volt elsésorban sziikségem. Arra, hogy gyakran a sajat érde-
keim elé helyezzem a kdzosség érdekeit, és ezt képes voltam der(sen tenni, anélkl,
hogy komoly veszteséget éreztem volna. Meggy6z6désem, hogy én a létezésemmel hoz-
zasegitettem az igazgatdimat, hogy nagy formatumu igazgatok lehessenek, ha tehat sze-
rencsérdl beszéliink, akkor az az 6 szerencséjik is - koz0s szerencsénk. Az lehetséges,
hogy egy mas helyzet, egy érdesebb, kellemetlenebb helyzet afelé terelt volna, hogy sajat
szinhazam legyen és hogy egyszemély( vezetd legyek. Alakulhatott volna igy, hogyha
kell6 mennyiség(i sérelem és bosszankodas ér vagy gatolva érzem magam. De nem ez
tortént. Altalaban Ggy éreztem, hogy joval tébb a lehet6ségem, mint aminek megfelelni
képes vagyok. Es ez egész életemben igy volt.

-A szerencsér6l elmélkedni tehat talsagosan torténelmietlen dolog...

- En nem pozitivumokban és negativumokban fogalmazok... nekem az is hosszU
id6be kerilt, mig rabeszéltem magam, hogy szinhazrendez§ legyek... Mar rég szinhaz-
rendezd voltam, amikor még azon morfondiroztam, hogy az-e az én utam. Mindig is gy
éltem, mintha végtelen mennyiségi id6 allna a rendelkezésemre. Mintha kétszaz évig él-
hetnék, ami alatt még kiprébalhatok ezt-azt, még eltdprenghetek, elhimmaoghetek, és
még bdven van idém valtoztatni. Még most is ezt képzelem, barmilyen nevetséges is
ez... mégsem tudok mashogy mkédni... igy mikodém. Es ez valamiféle debilség is,
meghokkent8en keveset valtoztam. Nekem sajat magamban az a legmegddbbent6bb,
hogy az egész pszichikai karakterem mennyire azonos azzal a huszonét évvel ezel6tti-
vel. Pedig kdzben tanar lettem, generaciok nevel6je... Ha azt kérdezed t6lem, hogy
nincs-e hianyérzet bennem amiatt, hogy nem prébaltam meg valami olyan helyzetet te-
remteni, ami folott csak én, egy személyben diszponalok, akkor azt kell mondanom, va-
l6szindleg igy kellett torténnie, de természetesen azt képzelem, hogy messzebbre jutot-
tam volna mint rendezd, és talan egészen mas terrénumokat fedezhettem volna fel, és -
ami a bels6é igényem - sokkal zabolatlanabb és szertelenebb szinhazat is csindlhattam
volna. Az dlmaimban mindig is élt valami ilyesmi: kevés emberrel valami sajat dolgot
csinalni. De mindig létezett egyfajta csaladi kot6dés bennem, hogy azoknak a szinészek-
nek talaljak szerepet, akik itt vannak kértléttem, akiknek érdekel a munkaja, a fejlédése.

- Sohasem kellett a szinhdzvezetés napi robotjavalfoglalkoznod, a rendezéi munkadrafordit-
hattad minden energiadat, de ez mégsem jelentette azt, hogy bezarkdztal volna ezekbe a munkak-
ba. A mai napig is tagja vagy kulénféle szakmai kuratériumoknak, déntéshozd testileteknek, és
szamtalanszor foglaltal mar nyilvanosan allast tarsadalmi és politikai tigyekben.

- A barati kérém valahogy mindig a pesti liberalis értelmiséghez kozel allé tarsasag
volt. Olyan gimnaziumba jartam, ahol negyedikben marxista kort alakitottunk az 0j bal-
oldalisag jegyében. Tele volt nagypolitikai fesziiltségekkel a levegé: ifjisagi mozgalmak,
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JancsO Szegénylegényekje, Lukacs Gyorgy mdveinek 0 kiadasai, a nyugat-eurépai balol-
dali mozgalmak stb. Es ez engem gimnazistaként megérintett, egyszer(ien ezt a vilagot
szivtam magamba. Sosem valtam részévé ennek a kérnek, de valahogy ezt az értékren-
det képviseltem ohatatlanul, és ehhez tarsult az, hogy - bar nem igazan voltam politikus
alkat -, de tlrhetetlennek tartottam a cenzurat. Azt valahogy mindennél rosszabbnak
tartottam, és hat az egész ifjlisagom cenzura-vilagban zajlott. Nem nézhettem meg azt a
filmet, amit akartam, nem olvashattam el azt a kdnyvet, amit akartam, nem juthattam
hozza azokhoz az Gjsagokhoz, amikhez akartam. De sunyi médon ezek mindig terjedtek
zart kordkben: el lehetett menni egy filmszakkdrbe, és meg lehetett nézni egy filmet, ami
nincs, amit mas nem lathat; voltak stencilezett kiadvanyok, amikbe cikkeket forditottak
le a vilagsajtobol, és idénként ugy adtak korbe, mintha azok az 6rddg sziileményei len-
nének, és csak a bennfentesek olvashattak, de az egyszer(i nép nem. Tehat ez az egész
magikus tanc a ,tilos" korul és ennek a vonzasa és ez az alpari kijatszasa az egyszer(
emberek érdekl6désének, hogy csak a bennfentesek juthattak hozza bizonyos szellemi
csemegékhez, ugyanakkor az az érzés, hogy ett6l minden, ami szellemi, az mennyire
fontos és izgalmas, mikdzben blinnel terhes titokként élt ebben a vilagban... Szdéval,
megtanultam gy(il6Ini a cenzurat...

- Vissza tudsz emlékezni arra, hogy mi mindent irtal mar ala kilonféle tarsadalmi események
melletti vagy elleni allasfoglalas gyanant?

- Sokkal emlékezetesebb az, amit nem irtam ala. A hetvenhetes chartat. Pedig nagyon
lelkes voltam, hogy egy cenzurélis vilagban valakik ki mernek allni. Eppen a Babarczy-
val mentem autéval, és tudtam, hogy mar ott varnak engem a sarkon az alairas miatt. Ezt
elmondtam Babarczynak, és megkérdeztem, ,,Laci, most tanacsot kérek téled, hogy ezt a
szinhazzal szemben megtehetem-e?". Ekkora fasz voltam. Es akkor Laci egy kicsit
csondben volt, hallgatott, majd azt mondta, ,,ne ird ald", és én nem hallottam ki a hang-
jabél, hogy ez az a kérdés, amit az ember csak sajat maga donthet el. Azzal, hogy meg-
kérdeztem, tulajdonképpen azt a latszatot keltettem, hogy szeretném masra haritani a fe-
lelsséget, hogy nem irom al4, és hogy egy nagyobb kézdsség érdekében cselekszem. La-
ci pedig szeliden megtette nekem azt a szivességet, hogy azt mondta, ne irjam ala. Az
igazsag az, hogy rettenetesen bugyuta voltam, és maig mardos a szégyen.

- Nemrég a zdmolyi romak gyében irtal ala egy készéndlevelet...

- ..KG&szeg Feri kezdeményezésére... a francia kdztarsasagi elndknek, amiért befo-
gadtak a zamolyi romakat, és ezzel felhivtak a figyelmet erre a problémara...

- Mennyire voltal tajékozott és bizonyos ebben a konkrét Gigyben, hiszen itt rengeteg ellent-
mondo hir és informacid latott napvilagot, bonyolultabbnak latszik a helyzet, mint mondjuk an-
nak idején, a cs6bombaval megdlt burgenlandi romak esetében, akikre emlékezve Claus Peymann,
a bécsi Burgtheater akkori igazgatoja is megjelent és protestalt a gyilkossag helyszinén ?

- A zamolyi roma-iigy éppen olyan zavaros és kibogozhatatlan, mint az egész roma-
kérdés, de azok a hiradasok, amiket hallottam és lattam, példaul a kézszolgalati televi-
ziéban, azok olyan vérlazitéan uszitdak voltak, és olyan felhdboritéan nem adtak meg a
lehet&séget mindkét félnek a dolog elmondasara, a stupiditasnak és a rasszizmusra valo
kéjes rajatszasnak olyan magasiskolai voltak, hogy kapva kaptam az alkalmon, hogy ezt
alairjam. Ennek ellenére soha nem voltam zaszl6vivéje a kiilonb6z6 tigyeknek, hanem
megprébalok altalaban mindig a jé helyen allni. Olyankor is példaul, amikor igazgato-
valasztasok alkalmaval elkiildenek egy-egy szakmai kuratériumba, és megprébalom
képviselni azokat az értékeket, amiket a magaménak vallok, és az, hogy ez ebben a vilag-
ban most mar olyan furcsan idejétmultnak t(inik, ez is csak ennek a stupiditasnak a ré-
sze, de én ett6l nem tudok eltekinteni, mert igy m{ikédom...

- Tehat nem zavar, hogy az Ugynevezett politikai dontéshozdok szemében (féként vidéken), akik
nem lattak egyetlen munkadat sem, és nem is érdeklik 6ket a munkaid és a szinhaz sem érdekli
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Gket, amirdl dontéseket hoznak... széval, hogy az 6 szemiikben te is csak egy kis senki vagy, egy
pesti mivészféle, aki megmosolyogtatd vehemenciaval tépi a szajat, mikdzben semmi esélye alaki-
tani vagy befolyasolni a dontéseket.

- Azért a Zsdmbéki Nyari Jatékok igazgatd-vitajaban példaul sikertlt hatékonyan
mikodndm. Ott el6szér nem sikerllt kiverekedni a szakmai kuratériumban az altalunk
képviselt Szinhazi Tarsasag allaspontjat, mert ott olyan tigyesen allitottak fel a kuratéri-
umot, hogy erre ne legyen lehetdségiink: mi ketten voltunk Timéar Evaval, és harman vol-
tak azok, akik a szakmaiatlansagot képviselték, és az addigi nagyszer( igazgatot el akar-
tak bocsatani. Aztan nyilatkoztam néhany Ujsagban, és ez olyan er6sen hatott, hogy nem
sikerilt az ellen-palyazatnak gy6znie, Uj palyazatot irtak ki, aztan egy harmadik péalya-
zatot, és a zsambéki nép egyszerlien odagyd(lt az dnkorméanyzat udvarara, bementek az
Ulésre, és nem hagytdk mindenféle kamu megoldasokkal szétverni a zsambéki szinha-
zat. Es ebben, azt gondolom, én is benne vagyok

- Mennyire gondolhatja el egy szinhazcsinald életm(iként mindazt, amit csinalt és aminek a
jelent@s része mar nincs is?

- ...Mindig nagyon tetszett nekem az a kifejezés, amit Szerb Antal hasznalt A vilag-
irodalom torténetében bizonyos szerz6k, példaul Goethe vagy Tolsztoj esetében, amikor
»Onéletrajzi emberek"-nek nevezte Gket. Akiknek az életének minden tette és gesztusa
mint egy mU irédik, és a m(be beleirddik az élet, és a mlveket az élet irja tovabb. Az
ilyen emberek narcizmusa figyelemre méltd, de mégis ezek az emberek az élet esztétikai
megélésének olyan harcosai, akik semmit sem tudnak Ggy csinalni, hogy azt ne kontrol-
lalndk azonnal. Sokaig azt hittem, hogy ilyen ember leszek, aztan nem ilyen lettem, és
nem akarom azt mondani, hogy azért, mert én olyan ember vagyok, aki képes folulkere-
kedni a narcizmusan, hanem azért, mert igen gyakran a narcizmusnak az inverze jelent-
kezik a magatartdasomban, tehat éppen a rejt6zkodés, az elbdjas, a visszautasitas, ami
persze ugyanugy lehet narcizmus is, de valami finnyassag visszatart att6l, hogy tulsago-
san ocskan legyek narcisztikus.

- Vannak ugyanakkor életmdvek, amelyek a szerz§ szandékai ellenére is képesek kikerekedni.
A tiédnél gazdagabb és sikeresebb rendezdi palyat nemigen mondhat magéaénak senki ebben a
hazéban.

- Egy rendezéi életmiinek a haromnegyed része eleve a legendak kddébe vész, és ezt
magam sosem hittem volna fiatal koromban, amikor minden pillanatomat dokumental-
tam. Sosem hittem volna, hogy ilyen béket(iréen és rezignaltan hagyom majd, hogy menjen
asemmibe, amit csinaltam. Es talan azért is hagyom ezt ennyire, mert nagyon sok minden-
nel vagyok elégedetlen az életmivemben, és Ggy érzem, hogy nem ugrottam meg azt a ma-
gassagot, amit kit(iztem magamnak, és talan jobb is, ha a munkaim feledésbe mertinek.

- Egy szinhazcsinal6 életmdvének a stlya ugyanakkor a személyisége koriil megteremt6détt
aura erején is mérhetd, amit te nyilvan nap mint nap érzékelsz kritikusok, szakmabeliek vagy a
szinhaz irant érdekl6dd, ugynevezett egyszer( emberek kdrében. Gondolom, téged is zavarba ejt
kissé, ha olyan munkaidra is dijakat kapsz, amikrdl tudod, hogy nem sikertltek jél. De a szakmai
tekintélyedre példa az is, hogy a szinhazcsinaldk korének igen kiilénbdz6 iranyzatokat képviseld
tagjai is adnak és kivancsiak a véleményedre - az Ggynevezett alternativoktdl az Gigynevezett pro-
fikig. Vesz6dséggel, rosszkedviien és kétségek kozott készitett eldadasok alkotdi egyetlen dicsérd
szavadtol derdssé és bizakodova valnak.

- Ez talan csak az a képességem, hogy tudok érilni a jonak...

-Harom évvel ezel6tt, kdzel az dtvenhez, nagyon gazdag, s mondhatni, eurdpai hir( rendezdi
munkassaggal a hatad mdgétt megpalyaztad az Uj Nemzeti Szinhazat, amivel kapcsolatban sokan
azt hitték, hogy Ascher, akire ez a fajta felel6sségvallalas sohasem volt jellemz8, most valami
olyasmire vallalkozik, amit6l korabban mindig tavol tartotta magat.

-A Nemzeti Szinhaz megpalyazasanak korilményei, ha alaposabban megnézzik, azo-
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kat a véleményeket tAmasztanak ald, amik szerint ez a fajta felel6sségvallalas tavol all t6-
lem, hiszen eszembe sem jutott volna énalléan megpalyazni. Egyszerlen 0sszedugtuk a fe-
junket Babarczy Laszléval, és azt gondoltuk, hogy tulajdonképpen a dolgunkat mar elvé-
geztik Kaposvaron, és lehet, hogy az alattunk dolgoz6 fiatal rendez6ket csak az tartja
vissza attdl, hogy robbanékonyabbak és kezdeményez6bbek legyenek, hogy van fol6ttik
egy ,,Vének Tanacsa", akik ezt mar huszonot éve csinaljak. Arra gondoltuk, mi lenne, ha
megprobalnank azzal a munkamddszerrel, ahogyan Kaposvaron dolgozunk, Nemzeti
Szinhéazat csinalni.

- Ez esethen miért nem Babarczy nevével futott a palyazat?

- Természetesen minden szempontbol az lett volna a logikus, hogyha Babarczy az
igazgato és én vagyok a férendezd, tekintve, hogy Babarczy erételjes, dinamikus szerve-
z6 személyiség, olyan, aki éberen észleli az els6 moccanasokat, amikor egy helyzet meg-
valtozik - mint egy hadvezér, olyan sebességgel és olyan éleslatassal észleli azokat. Egy
ilyen nagy szinhaz vezetése tehat az 6 dolga, de a vezetés feladatait mi mindig megosz-
tottuk, és mindig voltak dolgok, amikben j6l kiegészitettiik egymast.

- Miért a te neved allt a palyazat élén?

- El6szdr nem igazgatdonak, hanem kormanybiztosnak kellett volna lenni a Nemzeti
Szinhaz épitése koéril. En, aki mar hossza ideje jarom a vilagot, és elég sok szinhazépii-
letet lattam, elég sok szinhazépuletben dolgoztam, kedvet éreztem ahhoz, hogy gondol-
kozzam err6l a dologrol. Hozzateszem, az Uj Nemzeti Szinhaz épitészeti palyazatai ko-
zil kett6ben-haromban magam is részt vettem, példaul a méasodik dijas Kiss Péterében.
Mi a szinhazvezet6i palyazatunkban viladgossa tettlik, hogy én szivesen vallalnam a
Nemzeti Szinhaz felépitése kortli teendbket, de amint az épulet elkészil, Babarczy Lasz-
16 lesz az igazgat6. Mindemellett olyan Nemzeti Szinhazat képzeltiink el, aminek csak
egyharmad részét teszi ki az, hogy van egy tarsulata, amely produkciokat hoz létre, a
masodik harmad arrél szélt volna, hogy mivészeket hivunk meg, akik el6adasokat csi-
nalnak nalunk, a harmadik pedig arrdl, hogy mas szinhazakat hivunk meg vendégjaték-
ra. Mozgékonysagot szerettlink volna, példaul azt, hogy az én szinhazlatogatdi tapasz-
talataim - hogy rengeteg alternativ egyuttest ismerek, egy csomo olyan tehetséget, akik
még nem futottak be - érvényesiilhessenek, és szamukra is elérhet6 hely lehessen a
Nemzeti Szinhaz.

- Aki tehat csak az Ujsagokbdl koévette az eseményeket, és nem olvasta a palyazatotokat, az
tobbféleképpen isfélreérthette a helyzetet. Gondolhatta azt a te meglep6 és nagyon izgalmas sze-
repvaltasodnak és szerepvallalasodnak, de gondolhatta rafinalt ,,tréjai" akciénak is, aminek a vé-
gén Babarczy pattan eld... és hat ennek megfeleléen Magyar Balint végs6 dontéséhez is, hogy a
Nemzetit Balint Andras kapta meg, elég sokféleképpen lehetett viszonyulni.

- A végs6 dontésig tobb Iépcsdn at vezetett az Gt. Magyar Balint megpraébalt rabirni
arra, hogy valamelyikiink vallalja el ,,egy az egyben" a feladatot, mert ezt igy 6 nem tud-
ja keresztiilvinni. En viszont még , kamubdl" sem akartam véllalni az igazgatast, Ba-
barczynak pedig, ha elfogadja a megbizatast, azonnal ott kellett volna hagynia Kapos-
vart. Végul is mind a ketten kétlelklek voltunk, mind a ketténknek voltak nemzeti szin-
hazi tapasztalataink. Tudtuk tehat, hogy a Nemzeti Szinhazban mindig tdl sok a politi-
ka, mindig tal sok mivészeten kivili kivanalomnak kell megfelelni, ezért aztan lehetsé-
ges, hogy ez dntudatlanul beépitett elem volt a palyazatunkban, dacolas, hogy vagy elfo-
gadjak igy vagy ha nem, akkor annal jobb. Magyar Béalint nem fogadta el ezt a variaciot,
pedig ha utanajart volna, akkor megtudhatta volna, hogy ez sikeres felallas, mi ketten
nagyon jol dolgozunk egyditt, és j6l mikddik a kaposvari szinhaz, amiben természetesen
Babarczyé mint szinhazszervez&é a f6 érdem. Magyar Balint, azt hiszem, abban hibazott,
hogy nem taladlkozott veliink személyesen. Talan meg tudott volna gy6zni benniinket,
vagy mi meg tudtuk volna gy6zni 6t. Ki tudtuk volna talalni a konstrukciot, de ehhez
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egyetlen telefonbeszélgetés egy masnap reggeli dontés el6tt kevés. A konyhaban acso-
rogtam, a gyerekek rohangaltak kéruléttem, és kdzben Magyar Balinttal targyaltam. Ez
igy nem stimmel.

- Az6ta azonban nagyot valtozott a vilag, ahogy mondani szokas, és mar egy masik politikai
kurzus, masik helyen, masik Nemzeti Szinhazat épit, kozben némi szellemi és erkélcsi z(irzavart
is hagyva maga utan. Nemrég az egyszer{ Ujsagolvaso is megtudhatta, hogy Schwajda Gydrgy
kormanyhiztos Zsambékit és téged isfelkért az Uj Nemzeti Szinhaz nyitéeldadasanak megrendezé-
sére, valamint Fodor Tamast, hogy legyen az els6 stadié-produkcié rendezdje. Nyilvanvalo, hogy
ti harman, az izléseteket tekintve inkabb az Ggynevezett liberalis értelmiséghez alltok kézel, igy
hat azon gondolkodtam, hogy ez afelkérés vajon naivitasnak vagy megatalkodott cinizmusnak te-
kinthet6-e inkabb?

- Schwajda nem naiv, és mire felhivott engem, addigra mar tudta, hogy Zsambéki
nem vallalja a dolgot, am ugy tett, mintha velem beszélne elséként. Mikor kérte, hogy ta-
lalkozzunk, és én azt mondtam neki, hogy ,,j6, talalkozzunk", akkor kicsit maga is meg-
lep6détt: ,,mi az, te széba allsz velem?".

- Az emberi ilyenkor ,,kéti az indiszkrécidja", ahogy Magnas Miska mondana, de arulj el eb-
bl a beszélgetéshbdl annyit, amennyit izlésesnek talalsz egy ilyen nyilvanos beszélgetésben!

- Megtudtam nagyjabdl a miszaki paramétereket, megkérdeztem, hogy kiket szer-
z6dtet, hogy milyenek lesznek a koértlmények, egyszoéval kivancsi voltam mindenre,
ahogyan egy szinhazi ember kivancsi az ilyen helyzetekben. De amire a legkivancsibb
voltam az az, hogy mennyiben lat engem alkalmasnak egy protokoll-el6adas megrende-
zésére? Neki ugyanis tudnia kell jol, hogy én szeretem a dolgokat inkdbb egy kissé gro-
teszkul, fanyarul, epésen lattatni, és mar ranézésre sincs semmi k6zém a protokollhoz.
Hogyan gondolta, hogy rendezek egy el6adast, amin ott fog Ulni az egész kormany, Or-
ban Viktorral az élen, egy olyan el6adast, amit a sajtd, a politika és a kdzvélemény figyel-
me kisér, és hogy el tudja-e képzelni, hogy az majd ,,mehet", amit én csindlok? (Megjegy-
zem, a nyitéel6adas nyilvanvaléan Orban Viktor valasztasi kampanyanak lesz a része.
Vajon kinek van kedve egy valasztasi kampany-darabot rendezni? Semelyik partnak
sem rendeznék ilyet, de legkevéshé egy olyan partnak, amelyiknek az ,,izIése" ennyire
tavol all t6lem.) Schwajda azt valaszolta, hogy akkor legfeljebb nem ez lesz a nyit6el6-
adas, hanem azt majd valaki megcsinalja, az enyémet pedig masnapt6l jatsszuk stb. Es
hat meglehet6sen magas 0sszeget ajanlott fel, ami szintén nagyon informativ szamomra,
egyebekben pedig elképesztd, hogy ekkora dsszegek allnak ott rendelkezésre, ami nagy-
szer( volna akkor, ha ezt az lgyet valamiféle konszenzus dvezné. Azt hiszem, hogy
Schwajda azt gondolja, hogy 6 annyi pénzt szedett 6ssze erre a Nemzeti Szinhazra, hogy
azzal a szakma mindenféle finnyassagat képes lesz legy6zni, és azt gondolja, annyi
pénzt tud adni, és olyan j6 feltételeket tud teremteni szinészeknek, rendezéknek, terve-
z6knek, technikusoknak stb., hogy az embereknek kedviik lesz ott dolgozni. Azt gondol-
ja, hogy olyan kecsegtet6 ajanlatokat tud tenni, amelyeknek nem lehet ellendlini. De hat
ellen lehet &lini...

- A tervek alapjan, mint rendez6 és mint sokat latott ember, milyennek itéled az Uj Nemzeti
Szinhaz esztétikai és technikai adottsagait?

- Zartabb és kotottebb szerkezet(i szinhaz, mint ami kedvemre vald, igynevezett ku-
kucskalo szinpaddal. Kar, hogy igy van, ugyanakkor azt is meg kell mondanom neked,
hogy én gy(l6lém a nagy, ipari Uzemekre emlékeztet6 szinhazakat...

- A Schaubiihnére gondolsz példaul?

- Nem a Schaubiihnére gondolok, mert a Schaubiihne egy teljesen eredeti képz&d-
mény, és nagyon szerencsés lett volna, ha a Nemzeti is ilyen eredeti képz&dménnyé tud
valni. Azokra a tipus-szinhazakra gondolok, amelyek Németorszagban, Franciaorszag-
ban, Skandinavidban a hatvanas-hetvenes években épultek. Szerintem olyan szinhazat
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kellett volna létrehozni, aminek van személyisége, karaktere és nagyon variabilis az
egész belsd tere. Ahogyan Peter Brook annak idején megirta: szam(izni kell bel6le a pom-
pat és a protokollt. Ne a marvany és a fém dominaljon benne, hanem a kd és a fa.

- Egyszer azt nyilatkoztad, hogy szeretnél jatékfilmeket csinalni... hol tart ez a terved?

- Nem csinaltam filmet... és ez csak rajtam mulott. Sokszor mondtam, de sohasem
alltam neki. Ha annyira akartam volna filmet csinalni - ahogyan azt magam is szoktam
mondani a felvételiz6 rendez6knek -, akkor csinaltam volna. Aki annyira akar, az csinal-
jon. Fogjon egy kamerat, és csinalja meg. Akar egy otperces kisfilmet. Valahogy, ugy lat-
szik, mégsem akartam annyira, vagy az egész habitusomnak és munkamddszeremnek
kevésbé megfeleld a filmezés.

- Talan mert sok szemponthol az irashoz hasonlatos. Ezzel szemben az a szinhazi gyakorlat,
amit te képviselsz, nem létrehozza, hanem interpretalja az irodalmat. Dramai m(ivek jelentik a ki-
indulépontjat, és az irodalmi szdvegek nagyfoku tisztelete jellemzi.

- Hogy szovegtisztel6-e vagy interpretdl6? Ha ez is a végeredmény - semmiképpen
sem ez a kiindulépont. Egyszeriien magaval ragad, elragad az anyag. Ugy ragad el, hogy
el6szor gy(lélom... gy(lolom, mert dolgom van vele, ugyanakkor izgat, nem hagy nyu-
godni, utana pedig felfedezéseket teszek, tehat egyszerlien nem azt érzem, hogy meg-
csonkitom dnmagamat, nehogy megbantsam a szerzét; hanem elindulok egy rengeteg-
ben, és egyre jobban kiismerem a jarast, mikdzben szivdobogtatd felfedezéseket teszek
Csehovban vagy Goldoniban vagy akarki masban.

- Hogyan vagy tehat az irodalommal? Mennyire tiszteled?

- Nem az a lényeg, hogy tisztelem. Leny(igéznek bizonyos irodalmi anyagok. Az ir6
személyisége és vilagképe. A vizi6, ahogyan 6 latja a vilagot. Es akkor az annyira eltélt,
hogy szeretném azt az élményt, ami engem akkor megcsap, atadni - szeretnék egy olyan
el6adast csinalni, amiben akadalytalanul az az élmény jon at. Bizonyos pontokon latszik,
hogy mit akar a szerzé, de az a gesztus, amivel én nem azt csindlom, amit a szerz§ akar, az
Uj dimenziét ad a miinek vagy a képnek, amit a vilagrol megformalunk. Szoktam emliteni
atorténetet, Flaubert Irgalmas Szent Julian legendaja cimd novellajat, amelynek elsé kiadasa-
kor 6 maga kovetelte, hogy azt abizonyos 6lomuiiveg képet nyomtassak oda, ahol a m(iben
szo esik réla. Samikor megkérdezték téle, hogy ez miért olyan fontos, akkor Flaubert azt va-
laszolta, azért, hogy lassak az olvasék, hogyan csinalhatta ebbél ezt, mert annyival gono-
szabbé, bizarrabba valtozott, mint az eredeti szentkép. En is gy gondolom, hogy az el6-
adasaimnak azok a legérdekesebb pontjai, ahol a néz6 elképed, hogy hogyan csinalhattam
ebbdl ezt. Példaul a fajo, melodramatikus, érzelmes blcsu a Harom névér végén Versinyin és
Masa kozott ndlam gyilkos piiféléssé valik, ahogy Masa kipofozza Versinyint aszinpadrol.
En azt képzelem, hogy igy egyiitt izgalmas a kettd. Lehet tudni, hogy itt minek kéne lenni,
de ehhez képest itt most ez van, mert itt és ma mar igy érvényes... Természetesen a szerz§
zéaloga lehet asikernek, lehet, de egyaltalan nem feltétleniil van igy. Az Allami Aruhaz példa-
ul csOppet sem nivds irodalmi md, egyszeren csak egy jol megcsinal tmunka, tele klisékkel
és banalis megoldasokkal. Sugéarzik bel6le a hamis tudat, az élet hamis, operettes inter-
pretacidja, mégis lehetett bel6le j6 el6adas, egyszerlien azért, mert a kontextus olyan volt,
hogy nem csak politikai, hanem esztétikai tizenetté is valhatott...Ugyanakkor én azokat a
szerzGket szeretem, akik életesen és egyben sziirrealisan sz(ikszaviak, mint Odén von Hor-
vath vagy Pinter. A Hazatérés hatborzongato és szérny( vilagot abrazol hatalmas nyelvi le-
leménnyel. A tompa hétkdznapi beszéd banalitasaival, amik mogul allandéan el6buk-
kannak a rejtett szandékok. llyen erds szovegalattija talan csak Csehovnak van. Ennyi meg-
fejteni val6, ennyi megbuvo, majd brutalisan el6bukkano dolog... Azokhoz vonzédom te-
hat, akiknél a hétkdznapi beszéd mdgotti dolgok felfejtése az igazi probléma és feladat,
vagy az igazi abszurdokhoz, akiknél a széveg félig farce, félig dallam pusztan: muzsika.
Becketthez vagy lonescéhoz.
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- Mi volt a legdurvabb beavatkozas a szovegbe, amire emlékszel? Voltak-e olyanfajta megfe-
szlléseid szerzokkel, forditokkal, amik a széveg miatt alakultak ki?

- Ez ugy torténik, hogy nem a forditékkal fesziilok meg, hanem keztinkbe vessziik
Eorsi Istvdnnal az anyagot, és egyttt hizzuk meg, nyesegetjik, szarazitjuk. Izgalmas
példa volt, amikor Gjraforditottuk a Cseresznyéskertet, és Spiré Gyorgy bebizonyitotta ne-
kem, hogy a Cseresznyéskert eredeti szévege mennyivel décogbsebb és szandékoltan csu-
nyéabb, mint a Téth Arpad-féle forditas. Akkor ebbe lelkesen belementem, majd késébb,
amikor csinadltam az el6adast, elégedetlen voltam, mert Ggy éreztem, hogy tdl direkt, tal
demonstrativ az Ugyetlenség és a docogés. Tele van talalmanyokkal, mégis direkt és pla-
katszer(i, mikézben a T6th Arpad-forditas egy kicsit megkozmetikéazva autentikusabb
Csehov. Hat, ott volt egy kis megfeszilés...

- Végul mi tortént?

- A Spiré-forditasban jatszottuk. Egyfel6l lelkes voltam a felfedezésein, méasfel6l min-
dig elégedetlen a megoldasaival. Hogy tulsadgosan direkt a dolog...

- Probaltad ravenni, hogy valtoztasson?

- Nem probaltam ravenni, csak magamban szenvedtem t6le. A flilemet sértette, mert
ugy éreztem, hogy nem szabad erre ramutatni. Magatol értet6d6ének kell lennie a széveg
Ugyetlenségeinek is. A masik ilyen nehéz helyzet az volt, amikor a Turgenyev-darabot
csinaltam, az Elbert Janos-féle forditasban, amirél Ggy éreztem, hogy annyira széjjel van
forditva, annyira szészatyar és ugyetlen, annyira kériilményes, hogy abbol épkézlab
szdveg alig is lehet. Akkor Eorsivel csinadltunk egy sirlibb és tomorebb valtozatot, és
ugyanez tortént az Elbert-féle Platonovval, amit Fodor Gézaval hiztunk meg és sdritet-
tink, raktunk 6ssze féelmondatokbol, negyedmondatokbdl.

- Szerinted meddig mehet el a szinhazrendezd egy széveggel?

- Barmeddig, csak j6 legyen...

- Mennyire szoktal beleirni a rendezéi példanyba?

- En magam nem szoktam beleirni, hanem Eérsivel iratok...

- Eorsit egyszer hallottam mesélni arrél, hogyan szokott tuljarni szerzdk ésforditok eszén, de
amennyire tudom, 6 maga nagyon kényes arra, hogy az altala irott szinpadi szovegekkel a legna-
gyobb tisztelettel banjanak.

- Lehetséges, hogy igy van, de amikor mi atalakitunk egy széveget, abban semmiféle
huncutsag nincs, mert 6 kizarélag a rendez6 szandékai szerint jar el, és fantasztikus
munkatars. Egyébként pedig megengedi, hogy a szovegeibdl hiizzanak.

- Nem a hazasokra gondolok elsdsorban, hanem a beleirasokra és az atirasokra. Verebest pél-
daul beperelte a Hamlet-forditas atdolgozasa miatt.

- Ott masrdl volt szé. Arrél, hogy nem volt el6zetes engedélykérés vagy hozzajaru-
las. Az ilyen dolgokat meg kell konzultalni. Marpedig Eérsivel lehet konzultalni barmi-
rél. De ha egyszer csak értesul rola, hogy ez van... Nézd, Eérsi a német szinhazban ne-
velkedett, tehat sok évet élt kint, bejaratos volt a Schaubiihnére, George Tabori rendezte
is ott egy darabjat...

- Es ott hogyan dolgoznak?

- Rendkiviili szovegtisztelettel. Stein példaul egy sort nem hidz. De minden iszonyu-
an sokrétlien van alatdmasztva dramaturgiailag. Viszont ugyanebben a szinhazban ren-
dezhetett Tabori is, aki hihetetlen szabadsaggal dolgozik. Eorsi tehat, ha mashol nem, a
német szinhazban megtanulhatta, hogy létezik ez a szabadsag. Mas kérdés, ha nem
konzultalnak vele. Természetes, hogy mint minden szerzd, 6 is érzékeny a szdvegeire,
de barmit meg lehet vele beszélni... Azt hiszem, hogy a szdveghez valé viszonyulas
egyben a szinhazhoz vald viszonyulas is alapvetéen. Nem véletlen, hogy az én nemze-
dékem munkaiban, vagyis azokéban, akik legalabb huszonét éve csinalnak szinhéazat,
mennyire kevés az improvizacié. A legutobbi tiz évben dolgozni kezdd generéaci6 sza-
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mara, amely alternativ vagy amat6r terileteken kezdte (megjarta azokat az iskolakat,
amelyek etlid6zés és improvizacié révén jutnak el valamilyen el6adashoz vagy leg-
alabbis a munkajuknak egy tekintélyes részét ez teszi ki), természetes az improvizacio,
és képlékenyebb, formalhatobb az anyag is, amivel dolgoznak. En ezt irigylem, és Ggy
gondolom., hogy ez helyes (t.

- Rengeteget dolgoztal olyan kézegben, ahol ezt mint médszert te magad mdkddtetted. Zala-
szentgroton sok éve vezetsz kurzusokat...

- Zalaszentgréton az torténik, hogy rendkivil alaposan elemziink egy mdvet - Cse-
hovot, Odén von Horvéathot - a legnagyobb szerz6k legnagyobb darabijait, és utana tokeé-
letes szabadsaggal jarunk el vele... Hogy egy jelenetnek melyik eleme szikraztat fél egy
et(idot vagy jelenetsort, egyéaltalan nem kell igazodnia a szerz6hoz.

- Es ilyenkor mas vagy? Nyaranta nyaralsz?

- Nyaranta nem nyaralok, hanem szabadabb vagyok, mint amikor dolgozom.

- Es amikor dolgozol, miért nem prébalsz meg ,,nyérias™ lenni?

- Nem tudom... Mint minden dolgoz6 embert, ezer kétség és a sajat gyarlésagaim
haznak vissza a mocsarba. Es néha sikeriil lefejteni magamrol ezeket a lianokat, amelyek
visszahtznak, néha nem. Es abban, hogy néha sikerem van, nagyon segit egy ilyen fris-
sit6 jellegd munka, aminek nincs tétje.

- Mennyire vagy hedonista?

- Nyilvanvaléan alapvet6en hedonista vagyok. A létezésben az improvizacié a mod-
szerem. Nagyon kevéssé tervezek el6re. A legnehezebb dolog kihtzni bel6lem egy da-
rabcimet akar a kdvetkez§ évadra, és sz6 sincs arrol, hogy akar évekre elére terveim len-
nének. Persze homalyos szimpatiak alapjan lebegnek eléttem szerz6k, darabok és darab-
cimek, de az, hogy volna egy stabil munkatervem... Nagyon kénnyen megel6zhetd és le-
gy6zhet6 vagyok ebben a versenyben. Mert annyira nem katonas modon vezetem az éle-
temet... Zalaszentgrét is mindig boldogité lehet6ség arra az improvizacios létezésre,
amit folyton élni szeretnék, és azzal a nyugodt lelkiismerettel tehetem ezt nyaron, hogy
ezzel csak hasznéara valok egy csom6 embernek, és hogy mint pedagogia, ez haldlosan
eredményes. Nagyon sok ember kerlt ki abbdl a kis bolybdl, és lett bel6le valami aszin-
hazi szakmaban, és még tobben lesznek majd nemsokara.

- Mennyire érdekl6dsz a kortars szerzék irant?

- Mindig minden irant érdekl6dém, de soha semmi irant sem tervszer(ien, hanem -
valéban - a hedonistak kostolgatasaval. Kroetzcét tizenot éve is rendeztem, meg nemré-
giben is. Garaczitdl egy nagyszer( darabot olvastam, a Csodalatos vadallatokat, Németh
Akosnak is nagyon izgalmas darabjai vannak...

- Nemrég Hamvai-darabot rendeztél....

- Hamvai Kornéllal volt a legeredményesebb munkakapcsolatom...

- Ugy tudom, sz6 volt réla, hogy Bécsben megrendezed Parti Nagy Lajos Ibusar ja t

- Igen... aztan Zsétér Sandor olyan jot csinalt bel6le, hogy Ugy éreztem, ez most nem
olyan fontos, hogy Ujra megcsinaljam. Meg aztan a német szoveg sem volt elég jo, kint
nem értette senki.

- Egyaltalan az az izgalom, hogy kortars szerzg darabjat rendezed, jelentett, jelent szdmodra
valami tobbletet?

- Az els6 kortars magyar szerz6, aki igazan leny(igdzott, Kornis Mityu volt. A Halle-
luja cim{ darabja. Maig bosszant6 és diihit6 érzés, hogy nem rendeztem meg, mert ami-
kor a Nemzeti Szinhazhoz szerz6dtiink, Zsambéki felajanlotta nekem, hogy megrendez-
hetem, de valahogy visszariadtam a terjedelmétél, a szovevényességétdl, és elsd olvasas-
ra nem taldltam ra a legfontosabb mozzanatokra (amikre a masodik olvasaskor egyéb-
ként rogton), példaul a fekete vonatra, ami nagyszer( bunuel-i kép, és egyaltalan az e-
gész bunueliségére nem éreztem ra kezdetben. Ezért aztan Zsambéki rendezte meg, én
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pedig még nagyon sokaig szerettem volna megcsinalni, mert nagyon nagy élmény volt,
hogy egy hajdani osztalytarsam a szemem lattara cseperedett fel, és egyszer csak ilyen
extrém, szlrrealis és egyben szecesszids lenyomatat adta a hétkdznapjainknak. Sokaig
kisértett még Bereményi Géza Halmi cim{ darabja, mert a Hamlet és a mai hétkéznapok
kozotti parhuzamban, a Hamlet-szituacié mai abrazolasaban nagyon sok lehetdséget
éreztem, és ugy gondoltam, hogy a Gothar-féle el6adas bizonyos szempontbdl remek
volt, mas szempontbol viszont tilsagosan patetikusan nyult Hamlet alakjahoz. En gono-
szabbul és karcosabban szerettem volna megcsinalni, de aztan valahogy mégsem volt
eléggé er6s bennem a vagy... Bereményi egyébként igazi kortars-élményem - mikor
Zsambéki kitalalta, hogy meg kellene csinalnom a Katonaban a Katharina Bilim elveszett
tisztességét, ez a darab attol lett darab, hogy Bereményi megirta. Akkor igen jél dolgoz-
tunk egyutt, és sokaig terveztem, hogy majd Gjabb darabokat iratok vele, de hat Géza an-
nal okosabb ember, mint hogy masok keze ala dolgozzon, inkdbb sajat maganak irta a
darabjait. Nagyon j6 emlék( munka volt, mert sokat adott bele magabdl és a sajat vilag-
ismeretébdl...

- Tervszer(ien, szisztematikusan tehat nemfoglalkoztal a kortars dramairodalommal...

- Nalam ez azért sem jéhetett 0ssze, mert borzalmasan finnyas vagyok, és amit nem
éreztem eléggé j6 irodalmi anyagnak, az nem lobbantotta fel bennem a vagyat vagy a te-
hetséget, nem tudtam elképzelni, mert annyira zavart minden, ami rossz benne.

- Nem izgatott annak a lehetdsége, hogy egy létez szerzGvel egylitt gyUrva az anyagot...

- Nem...pedig hat ott volt veliink Kaposvaron Spird, aki tébb darabot is hozott ne-
kiink, de egyiket sem én csinaltam meg. Es azt hiszem, hogy ez részemrél talan lustasag,
finnyassag és gbég volt. Ennek a dolognak az izére csak lassan jottem ra: hogy valéban
mennyire izgalmas dolog.

- Nem volt benned tehat kiildetéstudat a kortars dramairodalommal kapcsolatban...

- En a szinhazi életem els6 tizenét évében egyszer(ien csak szerettem volna megta-
nulni a mesterséget. Tele voltam szorongassal, hogy értem-e a szinhazat egyaltalan, és
tudom-e, hogy mi az? Messze voltam attél, hogy masoknak hasznalni tudjak vagy méaso-
kat folkaroljak - egyszer(ien én magam szerettem volna felfogni, hogy mi az, amit csina-
lok... Rettenetesen lassu tempdéban fejléddm és araszolgatok elére... a tanulasi vagy és a
kivancsisag ugyanolyan erés bennem, mint a korabbi eredményeim elfelejtésének vagya,
amibdl aztan Gjra meg Ujra megsziletik az érzés, hogy mindig minden el6lrél kezdddik.
Persze lehet, hogy titkon azt képzelem: ez valamiféle frissesség zaloga is.

- Neked, aki - hogy ugy mondjam - fogalomma valtal a magyar szinhazi életben, milyen szak-
mai elégedetlenségeid vannak sajat magaddal kapcsolatban?

- Amit nem latok magamban: a kdvetkezetesen egyéni hangot, azt a hangot, ami csak az
enyém. Masok szerint ilyenem van. De én ezt nem latom. En masokon ezt jobban latom. Es
nekem azok imponalnak, akiken felismerem ezt az irasmaddot, a kézirasnak ezt az allando-
sagat. Példaul Mohécsi Janos. © imponal. En magamon nem érzem ezt. Es nem érzem ma-
gamat eléggé monomaniasnak. Pedig lehet, hogy egy rendez6nek monomaniasnak és vala-
hogy bunkébbnak kell lennie. A makacssag és a kéfej(iség, az vezethet csak valahova.

- Tudnal még er6s kézjegy( rendezéket emliteni?

- Els6sorban Tadeusz Kantor, akinek a viladga, a gesztusai Osszetéveszthetetlenek.
Kantor mélységesen szubjektiv, dnelvi és dnvezérlési. Peter Stein és Giorgio Strehler is
ilyenek.

- Vannak rendezék, akik ugy dolgoznak, hogy valésaggal lubickolnak a szakmajukban - kéje-
senfogadjak annak minden nehézségét és konfliktusat. Rélad mindig az a képzet élt bennem, hogy
megszallottja vagy a munkadnak.

- Nekem a munkam sok szenvedést is jelent. A proba is gyakran szenvedés - iszo-
nyatosan nyomaszté tud lenni.
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- Valaki azt mesélte nekem, hogy notoérius kés6 vagy... mert - szerinte - a szorongasaidbol
kovetkezGen nehezedre esik elkezdem a prébat...

- Természetesen... de ha nem kések el, akkor is szeretem kicsit kés6bb kezdeni... és
nem szeretem befejezni. Egyaltalan: nem szeretek egy dolgot elkezdeni, és nem szeretem
befejezni. Este nem tudok elaludni, és reggel nem tudok felkelni ...ahogyan egy rendes
eurdpai neurotikus. Nincs ebben semmi kiilonds...ebben sok millié tarsammal oszto-
zom...és nincsen igazdn maédszerem ennek a leklizdésére...

- Kinek szoktal panaszkodni? Kinek szoktad elsirni a banatodat? Van olyan ember?

-J6 kérdés... ezen még nem gondolkodtam...

- Mert egy rendezének a kozhiedelem szerint erdsnek és hatarozottnak kell mutatkoznia...
nem bizonytalanithatja el a munkatarsait, a produkciot meg kell dvnia a személyes problémaital...
s6t nagyon sok esetben éppen 6 kell, hogy lelki segélyt nyGjtson masoknak...

- En pont nem igy vagyok... Azt az elvet vallom, hogy minden, ami bennem gyarlésag,
azt nyilvanossa kell tenni, és nem attol lesz tekintélyem a szinészek k&zott, ha makulatlan
embernek mutatkozom. Be szoktam vallani a nehézségeimet, a szakmai problémaimat, és
sokszor kérem 6ket arra, hogy segitsenek... 6k pedig nagyon sokszor nagyszerden tudnak
segiteni. Az 0sszes szakmai problémammal kapcsolatban az elmult huszonét évben folya-
matos parbeszédben voltam, elsésorban Babarczyval és Zsambékival meg a hozzam kozel
allé rendezékkel, példaul Székely Gaborral... és azokkal a szinészekkel, akikkel nagyon so-
kat dolgoztam egyutt: Maté Gaborral, Bezerédi Zoltannal, Pogany Judittal, Csakanyi Esz-
terrel, Lukats Andorral...

- A Platonov-rendezésed allitélag annyira megviselt, hogy utana egy év szabadsagot kértél...
Mit csinaltal az egy év alatt?

- Nem is tudom... Val6szin(leg semmit... én nagyszerlen tudok semmit se csinalni...
és utana furdal a lelkiismeret, hogy mi is tértént...

- Egy szinhéazrendez6 mar ifju koratol, szinte hénaprdél hdnapra és Ujra meg Gjra meg kell, hogy
tapasztalja a munkai elmulasat. Melankolikus alkat vagy? Mennyire latod a palyad végét? Es mi-
lyennek képzeled?

- llyen értelemben nem vagyok melankolikus... miutan nem vagyok tervez6 tipus, a
rosszat sem tervezem vagy képzelem el... azt a lassu hanyatlast, ami nyilvan osztalyré-
szem lesz...
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NANAY ISTVAN

DOHOGASAIM

egy févarosi csonka szezon urigyén

Még javaban tart az évad, de a Jelenkor felkérésének eleget téve most, aprilis kozepén kell
értékelnem a 2000-2001-es budapesti szinhazi szezont. Végignézve a mdsort, valamint az
altalam latott el6adasok rovidnek éppen nem mondhaté listajat, arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy ha két hénappal kés6bb kellene megvonnom az évadmérleget, véleményem a
fébb tendenciak kijelolésében és megitélésében nem sokat valtozna. Persze a példataram
gazdagabb lehetne, hiszen a szinhazak legtdbbje még két-harom bemutatot tervez, sét akar
remekmUvek felbukkanasaban is reménykedhetnénk, de csodak nincsenek, a reményrél is
leszoktat benniinket - vagy fogalmazzak szerényebben: engem - ajelenlegi szinhaz.

A felszin csendes és nyugodt. A tarsulatok termelnek, a kozénség megtolti a negyven
szinhaz - az Operahdaz két épuletét nem szamitva - hatvan jatszohelyét (a kamara- és std-
didtermekkel egytt), amelyek mintegy fele az alternativ szférahoz tartozik (azaz abennik
dolgoz6 vagy fellép6 tarsulatok nem a készinhazak dotacios rendszerébdl tartjak fenn ma-
gukat). A szinhaziak altal egyedilallonak tartott repertoarrendszernek hala, egy este atlag-
ban harminc - m(ifaji, tartalmi és m{ivészi szempontbdl egyarant kiilénbo6z6 - eléadéas ko-
zil valaszthat a néz8. Miért fanyalgok hat? Mert fanyalgok, nem tagadom.

Kezdjik a magyarazkodast annak vizsgalataval, hogy mi rejlik a misor gazdagsaga
mogott, milyen eléadasok alkotjak egy-egy szinhaz repertoarjat. Nem fogom részletes
statisztikakkal, szamoszlopokkal untatni az olvasét, de néhany adat érzékletessé teheti a
problémak lényegét. A repertoarrendszer jelenlegi formdja ugyanis latvanyos latszat, va-
16s mivészi érték csak a legritkabb esetben rejlik mogotte, vagy masképpen: maga a tal-
hajtott szisztéma akadalyozza a tényleges m(ivészi munka létrejottét.

Nézzlink néhany példat az aprilisi mlsorrend alapjan: a Budapesti Kamaraszinhaz ha-
rom teremben jatszik (Tivoli, Shure, Ericsson), ezekben egytttvéve huszonkilenc darab van
mUisoron (az egyes helyszineken tiz-tiz és kilenc), ami azt jelenti, hogy egy-egy mi havonta
atlagban két és félszer megy (van, amelyik haromszor, van, amelyik kétszer vagy csak egy-
szer). Ugyanez ahelyzet a Katona J6zsef Szinhaz kétjatszohelyén (kilenc és tiz darab) vagy
aRadnéti Szinhazban (tizenegy darab), de a Vigszinhazban (tizenegy darab a nagy terem-
ben, harom a stadidban és tiz a Pestiben) vagy a Barka Szinhazban (nyolc repertoar darab
mellett négy befogadott produkcio) is, csakligy, mint az alternativ Térszinhazban (6t), a
Szkénében (tizenegy) vagy a Stadié K.-ban (nyolc). Még az igényes kommerszre specializa-
lédott Jatékszin is nyolc darabot tart mdsoran, s mivel huszonnégy el6adast tervez aprilis-
ban, egy-egy mditt is atlagban csak hAromszor megy, holott az ilyen tipusu szinhazak szer-
te Eur6péaban egy (esetleg két) sikeres el6adast jatszanak - en suite.

Aligha kell bévebben ecsetelni, milyen kdvetkezményekkel jar, ha egy produkciéra két-
haromhetente kerl sor; csak arra utalok, hogy ilyenkor a szinészek energiajat leginkabb a
szbveg, a helyzetek visszaidézése emészti fel, s toredék figyelem jut a hiteles szerepforma-
lasra. Ez a szisztéma 6sszemossa a sikert és a bukast - egy Uj darab nem tudja kifutni beve-
len produkcié sem tud ténylegesen megbukni, hiszen a kinalatban épp olyan aranyban sze-
repel, mint egy sikeres mi -, s ezzel végs6 soron a kézonséget csapjak be.
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A mennyiségi anomaliaknal stlyosabbak a mindségi kifogasaim, amelyek summaza-
ta: a févarosban lathaté el6adasok legtdbbje érdektelen és szakmailag kidolgozatlan,
vagy ahogy kozépiskolas, bolcsész és szinmUivészetis didkjaim fogalmaznak: unalmas.

A musoron lév6 tébb mint hdromszaz produkcié mintegy fele zenés, illetve kdnnyed
szOrakoztatast szolgald, valamint gyerekeknek sz6l6 - ezek problémai sok tekintetben
maéasok, mint az Gigynevezett irodalmi alapd, mivészi igény(l vagy alternativ el6adasoké.

Emlékeztetdil: a F6varosi Operettszinhaz atépités miatt zarva, eléadasait kiilonb6z6
mas teatrumokban tartja, s kiilénben is mar rég nem tekinthet6 a magyar szinhazi export-
cikk avatott el6addjanak. (Tarsulata frissitésre szorul, a produkciék zenei megszélaltatasa
nem csak nemzetkdzi, de az elnézébb hazai mércével mérve is sok kivannival6t hagy maga
utan, a produkciok kiallitdsa szegényes, izlésvilaga megkérddjelezhetd, eldontetlen, hogy
mennyiben operett, s mennyiben tekinthet6 altalanos zenés szinhaznak.)

Ma mar minden k&szinhaz repertoarjanak elengedhetetlen - egyeseké (mint a Ma-
dach, a Jozsef Attila és a Vig esetében) meghatarozé - része lett a jobb-rosszabb kiviteld,
de egyként kdzdnségvonzonak szant zenés darab. E szinhazaknal a prézai bemutatok
gyakran mintha alibiként jelennének meg a zenés profil mellett, és sokszor ezek szinreal-
litasat is a zenés daraboknal érvényesild esztétikai igény (vagy igénytelenség) jellemzi.
(Leginkdbb a Madach Szinhazban tapasztalhaté mindez.)

Idén mar a Katona J6zsef Szinhaz is két zenés darabot t(izott mlsorara. Nestroy Ta-
lizmanjaval a zenés vigjaték jelent meg a programban, mig a Koldusopera az igényesebb
zenés mfajt képviseli. Mindegyikben megfigyelhetd, hogy a szinészek énektudasa jocs-
kan elmarad a prozai szerepalakitasi képességukt6l (klilondsen a Brecht-darabnal banté
ez), ami nagyban rontja ezen el6adasok megfogalmazasat, hatasat.

Mas a helyzet agyerekel6adasokkal, amelyek egyrészt perifériara szorultak, masrészt a
hivatasos produkciékat éppen Ggy, mint az egy-két szerepl6s alkalmi tarsulatokéit, mar
tobb évtizeddel ezel6tt is alsdgosnak, édeskésnek itélt, de maig fennmaradd stilus jellemzi.

Szinte teljes egészében hianyoznak azok a szini formak, amelyek a kilonbdzé kor-
osztalyu kdzodnség életkori sajatossagaibol fakadd problémakat direkten vagy attételesen
feldolgoznak. A szaporoddé TIE (Theatre in Education) és mas dramajatékon alapulé fog-
lalkozasok (e modszer két legjelent6sebb képviselje a Kerekasztal Szinhazi Tarsasag és
a Kava Kulturalis M(ihely) nem helyettesitik az é16 szinhazi élményt. Az olyat, amit pél-
daul a Budapest Babszinhaz Lazar Ervin-meséje - A legkisebb boszorkany - vagy a Studio
K. Arany Janos-feldolgozasa - Rdézsa és Ibolya - jelent kicsiknek és nagyoknak. Az el6bbi
Lengyel Pal, az utébbi Fodor Tamas rendezése, mindkett6 babos jaték, s a vége mind-
egyiknek elgondolkodtatd, hisz a f6h6sok egymasra talalasat egy csipetnyi szomorusag
lengi be. Orosz Klaudia és Németh llona varazslatos képzémf(ivészeti vilagot teremt, s a
Studio K. el6adasaban az él6 szinészi és babos jelenlét kiillénlegesen intenziv hatast ér el.

Ezek azonban kivételek.

E mifajoknak jelentds a kbzonségbazisuk és a nézékre gyakorolt hatasuk, tehat rész-
letesebb targyalasukat nagyon fontosnak tartanam, de elemzésiik ezuttal szétfeszitené e
dolgozat kereteit.

A szinhazkultdra szempontjabdl mindig az Gjat hozo, a kor bels6é tendencidira érzé-
keny, ezeket kifejezni képes alkotdk és tarsulatok, mifajok és stilusok a fontosak. Am
épp e téren az alkot6k és befogadok korében egyarant novekvd bizonytalansagot érzek.
Kozhely, hogy a szinhaz (is) elvesztette korabban jatszott tarsadalmi-politikai szerepét
(valljuk be, e szerep kissé el volt tdlozva, hiszen csak néhany alkoté és tarsulat munkas-
sagara szikithetd le), s talajvesztettségében lazasan keresi érvényes témait, kifejezési
eszkozeit. Ugy tlinik: nem talalja. Vagy nem is kutatja oly nagy hévvel.

Ha alaposan szemuigyre vesszik a prozai és avantgardnak mondhat6 szinhazak ma-
sorstruktdrajat, azt latjuk, hogy a bemutatdk tébbsége klasszikus vagy félklasszikus mivek
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reprize. Tizendt-hUsz évvel ezel6tt e mivek atértelmezése, teatralizalasa jelentette a szin-
haz egyik legfontosabb, athallasokra épit6, attételes kifejezési médjat. Ezek segitségével
sokkal szabadabban lehetett a ,,kényesnek" titulalt - s nem feltétlenil politikai - kérdések-
rél szolni, mint kortars szerzé6k mdveivel (ha egyaltalan sziletett ilyen alkotas). De ma?

Manapsag a klasszikusok bemutatasa legtobbszor vagy a kételezé irodalom illusztra-
cioja, vagy modernkedd kisérletezgetések targya. S ez a huszadik szazadi klasszikusokra
is igaz. A rendez6k tdébbségének semmilyen mondanddja nincs a bemutatott dramakral,
végsd soron avilagrol. Ha mégis van, az nincs korrelacioban avaldsaggal. Hogyan mas-
ként lehetne értékelni a Pesti Szinhaz Totékjat és a Vigszinhaz Norajat vagy Bin és blinhé-
dését? Az Uj Szinhaz Ubii kiralyat vagy Leonce és Lénajat? A Radnéti Szinhaz Athéni Ti-
monjat, Volponéjat és a Sziiletésnap ciml produkcidjat? Vagy a Barka Szinhaz Amalfi her-
cegndjét? Hogy néhany jelentds févarosi teatrumbdl vegyem a példat.

Orkény Istvan dramajat mar nagyon sokféleképpen kozelitették meg, de agy még
nem, hogy a mindennapi fasizmus megnyilvanulasainak bemutatasanal fontosabb le-
gyen a forgo, porgd szinpadi masinéria m{ikodtetése. Ez kiilondsen azért fajdalmas, mert
az el6adast frissen végzett rendezd, Réthly Attila vitte szinre.

Avigszinhazi el6adasokat viszont a pesti szinhazi élet vezet6 rétegének oszlopos tagjai,
Marton L&sz16 és Tordy Gézajegyezték. Az Ibsen-darabot Marton a proszcéniumon jatszat-
ja, mintha attol félne, hogy szinészei képtelenek betdlteni a teret, képtelenek hatni a nagy
szinhazban. (Bezzeg a régi Vigben nem féltek a haromszereplds Szerelem, ¢h!-t vagy a két
szinészt szerepelteté Hajnalban, délben, este cim(i kdnnyedséget a teljes szinpadot bejatszva
el6adni. Igaz, akkor Darvas Ivan, Ruttkai Eva, Bardi Gyorgy, Benkd Gyula, Latinovits és
masok Iéptek fel.) S lehet, hogy igaza van a direktornak, hiszen még ebben asz(kitett térben
is athangolodik a drama, s a hangsuly a Heged(s D. Géza altal jatszott Helmer dramaéjara
tevédik at- nem fiiggetlentil aszinészi eréviszonyok alakulasatol. S szintén elsésorban szi-
nészi meg nem felelések sora okozza, hogy a Dosztojevszkij-adaptacid erétlen, helyenként
bantéan hamis, alteatralis lett, holott Tordy Gy6rben revelativ el6adast rendezett ugyan-
ezen koncepcio alapjan. lgaz, ott Horvath Lajos Ott6 jatszotta a f6szerepet, s ha nem is tal
neves szinészekbdl allo, de egységes tarsulat allt a f6szereplé6 mogott. Az egyetlen valodi
alakitas a Szvidrigaljov szerepében vendégként fellép6 Kulka Janosnak kdszonhetd.

Az Uj Szinhaz ebben a szezonban (is) gyengélkedett. Misoraban nem fedezhetd fel
atgondoltsag, el6adasai gondolatilag is, formavilagukban is ssmmitmondodak. Kiss Csa-
ba Jarry-rendezésébdl nehéz kihamozni barmiféle koncepciot, s ugyanez mondhaté el
Acs Janos Buichner-produkci6jarol.

Zsotér Sandort a Radnétiban jobban izgattdk a térproblémak, valamint a videé és az
€16 szinhaz mixelésének lehet6ségei, mint az, hogy mit jelenthet nekiink a timoni maga-
tartds. Vall6 Péter a Thaliaval k6zdsen és a Thélia épuletében létrehozott Ben Johnson-
el6adasa valdsagos sztarparadé, csak éppen azt nem tudni, miért vették el a darabot, s
miért mutattak be. Harold Pinter mar-mar klasszikussa magasztalt és dermedd darabja-
bol Gothar Péter csak a vigjatéki alapot figyelte, a mi lényegét, az egzisztencialis fenye-
getettség, az identitasvesztés kérdését még csak fel sem vazolta.

A Barkat joggal tekintette a fiatal kozonség a maga szinhazanak, hiszen a néhany évvel
ezel6tti s maig kitarto revelativ siker, a Szentivanéji alom Uj szemléletl mdhelyt igért. Nem
flggetlendl az elhtizédo épitkezés tarsulatot zilalé bonyodalmaitél, a varakozasok csak kis
részben teljestiltek. Ez az évad még a leghiiségesebb rajongdkat is megingatta szeretetiikben,
hiszen nemcsak az Amalfi hercegnd sorolhaté a sikeruletlenség kategériajaba. A Tim Caroll
rendezte reneszansz tragédia-el6adas az alkotok maganigye maradt - ,,nem jott at a rival-
dan", ahogy szinhaziasan szokds mondani -, s ami atjott, az érthetetlen és nevetséges volt.

Ha a Barkardél beszélink, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a szinhaz két, sok szem-
pontbdl hasonld, mégis ellentétes értékrendet, szinhazi latasmodot képvisel6 produkcio-
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jat és azok fogadtatasat. A Jaték cim( kollektiv alkotas és a Krétakor Szinhazzal k6zdsen
létrehozott Nexxt egyik l1ényeges 6sszetevdje az erészak, annak bemutatasa, abrazolhaté-
saga. A Jatékban egy gyanus Uzelmek tanyajaul szolgald jatékteremben zajlo események
naturalizmusat szentimentalis, parodisztikus és szirrealisztikus elemek oldjak, a Nexxt-
ben a vallaltan szinhazi el6adas hangsulyozottan tévé-show kbdzegben bonyolédik, s
benne az er8szak elsGsorban videobejatszasok révén valik borzongatévd, am ezt nem
igyekeznek semmivel sem ellenpontozni, hiszen az é16 jelenetek is ugyanezt a hatast sze-
retnék kivaltani. Sem az egyikben, sem a masikban nem sziletik koherens darab, a torté-
net éppen csak vanszorog, a figurdk kétdimenzidsak, a jatéknak nincs tétje. Csanyi Ja-
nosnak nem sikerult a par évvel ezel6tti underground el6adasat feleleveniteni, Schilling
Arpad viszont egyértelmiien kézonségprovokald eladast igyekszik csinalni, de céljat,
hogy a médiamanipulécioval szembesitse nézgit, nem éri el, mert vagy nem lehet komo-
lyan venni az el6adas agresszivitasat, azaz a néz6 atlat a szandékon, vagy az ellenkezé
hatést valtja ki: a néz6 az els6 perctdl kezdve ellenségesen viszonyul a produkciéhoz, s
elzarkozik a jatszok altal felkinalni vélt parbeszédt6l. A Jatékot le kellett venni a mdsor-
rol, a Nexxtre nem lehet bejutni. Ez valamit jelez a kdzénségrél. Vagy inkabb arrél a pél-
datlanul nagyvonalu és profi menedzselésrél s PR-munkardél, ami e produkciot kiséri?

A Nexxtet joindulatian kisérletnek tekintem, egy olyan rendez6 prébalkozasanak, aki
kitintetett figyelmet érdemel. Ezt igazolta a Thalia Szinhazba telepult tarsulatanak Gjabb
bemutatoéjaval - Molnar Ferenc Liliomaval -, amelyet vizsgaprodukciéként mar egyszer
szinre vitt. A két valtozat nagyon sokban eltér egymastél. Ez sz(ik fehér dobozban jatszé-
dik, sehol a liget kliséi, a nyomor naturalizmusa, az égi jelenetek bajos realizmuson tulisa-
ga. Fehérre mazolt vaslépcs6, piciny fehér I6ca - ez minden, ami a térben lathato, s mégsem
hianyzik semmi sem ahhoz, hogy megelevenedjen e giccshatdron mozgé, szivszorit6 sze-
relmi histéria. Emberség sz6lal meg Liliom ésJulika kapcsolataban, visszafogott, rejtett ér-
zelmek s indulatok. Mintha egy kihagyasos film peregne el6ttiink, a jelenetek leglényege
szolal csak meg, tobb az elhallgatas, mint a kimondott sz6. Az epiz6dokat népszer(i dalla-
mok kotik dssze - él6ben. Nem szuletik kiemelkedd szinészi alakitas, de a jaték stilusa,
hangvétele, szinészi megformaltsaga egységes. Kérdés: meddig elégszik meg Schilling a
kollektiv szinjatszasban rejl6 kétségtelen, bar behatarolt erényekkel, s mikor lesz sziiksége
nagyobb formatumu szinészek egytttmunkalkodasara?

A Thalia kildnben igazolta a befogadé szinhazi koncepcio létjogosultsagat. Még ak-
kor is, ha csak korlatozottan érvényesiilnek az ebben a formaban rejl6é lehetéségek. En-
nek egyik oka az, hogy az épuletiik atépitését elszenvedd tarsulatoknak atmeneti szal-
last, azaz jatszéhelyet kell biztositania, a masik sulyosabb: a fenntartok maig sem lattak
be, hogy a befogad6 szinhazi program dragabb, mint a repertoar szinhazi.

Ennek ellenére szamos nagyszer(i vendégjaték részese lehet a pesti szinhazrajongé, a
hataron tali szinhazak fellépésétdl a vidéki szinhazak talalkozojaig, a tdncszinhazi ren-
dezvényekt6l a kilfoldi produkcidkig. Az évad szamomra emlékezetes el6adasai kozul
j6 néhanyat e program keretében lathattam, igy a szolnokiaktél Németh Laszl6 Bodnar-
néjat, amelyet Verebes Istvan sorstragédiat idézd s(rd interpretacioban vitt szinre, vagy
a marosvasarhelyiek Szentivanéji alomjat Novak Eszter rendezésében.

A vendégjatékok kozil is, a szinhaz sajat produkcidi kozil is tébbet azért sorolok az
emlékezetesek kozé, mert kiemelkedd szinészi alakitasokra adtak médot. A kolozsvariak
Tompa Gabor rendezte Mizantrépjaban a cimszerepben Bognar Zsolt kiszolgéaltatottsaga-
ban és esend@ségében egyszerre szanni valo és elitélhetd figurat teremt, alakitasa csak
Cserhalmi Gyodrgyével vethetd 6ssze a hajdani Székely Gabor-féle el6adashol.

Macsai Pal rendezésében a Kean Galffi Laszlo jutalomjatéka. Nemcsak egy szinész
életrajzat eleveniti meg, hanem a maga muvészi-emberi dilemmait is belefogalmazza
alakitasaba. Margitai Agi egy monologfiizérbél all6 amerikai darabot rendezett, amely-
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ben Gubéas Gabi, Hevér Gabor, Znamenak Istvan és Toth Ildiko 1ép fel. Ismételten beiga-
zolodott régi meggy6z6désem, hogy a szinhazat nem a rendez8i hokusz-pékuszok élte-
tik, hanem a rendezdi jelenlétet nem nélkil6z6, fantasztikus kisugarzasu szinészek. Dra-
maturgiai szempontbol aligha tekinthetd dramanak a Szentekfecsegése, de ellentmondva
minden esztétikai tudalékossagnak, gydz a sz0 ereje: a szinészek alig mozdulnak, csu-
pan emlékeznek, felidézik s elmesélik egy-egy gyilkossag torténetét. Azt lehetne monda-
szinész adja, tehat végs6 soron mégiscsak szinhaz.

Mint ahogy igazi, nagy varazslat lathatoé a Merlin Szinhaz abszollUt szérakoztatonak
szant Shaffer-produkcidjaban, a Mesterdetektivben: Keszég Laszlé takarékos rendezdi se-
gédletével Jordan Tamas és Macsai Pal mestermunkat mutat be. Amit e két szinész tud a
szakmardl és az emberi helyzetekroél, az leny(igdzé.

Amikor az el6adasok szakmaiatlansagarol panaszkodom, akkor a rendez6i gondo-
lattalansag mellett az elemzés elégtelenségét, a szituaciok kidolgozatlansagat, a szinész-
vezetés hidnyossagait nehezményezem. S mivel ezekkel taldlkozom gyakrabban, nagy
boldogsag, ha az ellenkezgjét tapasztalom. Ahogy példaul az emlitett monol6g-el6ada-
sokban. S gyakran a Katona J6zsef Szinhazban is, amely évek 6ta szintén keresi helyét,
hangjat, ennek kdvetkeztében hol jobb, hol kevésbé j6 el6adasai szliletnek. De még a si-
keriletlen produkcioiban is felfedezhet6 egy-egy felfényl6 alakitas. Mint a Talizman ci-
md zenés bohosagban Fullajtar Andrea frenetikus Uriasszonya vagy a Koldusoperaban
Basti Juli Kocsma Jenny-je - ahogy el6rejon a kifutéra (song-szinpad), alulrél felnéz, ki-
var és belekezd a Salamon-dalba, ez nekem e figura és e song hosszu id6re érvényes eta-
lonja lesz. (Mint ahogy Sennyei Veraé is az lett, s a kett6 békésen megfér bennem.)

Aztan Haumann Péter A szinhazcsinaloban. Nem kel versenyre Sinko Laszl6 par évvel
ezel6tti fantasztikus alakitasaval, 6 mas, és mast csindl, s igy lesz zsenidlis, minden gesz-
tusaban mai. Elgondolkodtatd: mennyit szamit, hogy ki milyen kézegben, kinek a veze-
tésével dolgozik? A Thalia-beli Volponéban mintha egy régebbi Haumannt latnank, aki
egy kdrvonalazatlan koncepcidban kénytelen manirjaihoz menekdlni.

S a megtestesuilt posztmodern, a csupa rejtély Kalldewey, farce, amelynek minden résztve-
véije - Bertalan Agi, Pels6czy Réka, Szirtes Agi, Lengyel Ferenc, Szacsvay Lészl6 - remekel, s
amelyhez hasonléan szellemes és invencidzus el6adast Szikora Janos is régen rendezett.

S nem hagyhaté ki e felsorolasbol Zsambéki Gabor szinreallitasaban a Tartuffe sem,
amelyet sokan az év el6adasanak tartanak. Mindenesetre az évad azon kevés pesti el6adasa
kozé tartozik, amely finoman, nem didaktikusan, de hatarozottan ajelenre van hangolva.
Nem(csak) a kiils6ségek (példaul acimszerepld 6ltonye) utalnak a mara, nem(csak) a disz-
let leghangsulyosabb eleme, a IV. Lajos pop-artosan dekoralt, cinikus portréja kinal széles
asszociacios lehet6ségeket, hanem ajaték egésze: kort idéz8 az a dinamika, amely athatja a
szinészek alakitasat, az a mod, ahogy az egyes figurak megnyilvanulnak s az a vég, amely
ezuttal is tele van és marad kérddjelekkel - a magunk életére is vonatkoztatva. S bar a Kol-
dusoperat- mindenekel6tt zenei megszdlaltatasanak tokéletlensége miatt - tébb mint prob-
lematikusnak tartom, az elvitathatatlan, hogy Bicska Maxi és féleg a Peachum-par Ascher
Tamas értelmezésében egyértelmien aktualis, azt is mondhatnam: aktualpolitikai toltetd.

Eddigi jo és rossz benyomasaim legtébbje egyként a nem kortars darabok el6ada-
saibdl ad6dott. Ugyanis a hivatasos szinhazak csak elvétve mutatjak be mai - plane mai
magyar - szerz6 m(ivét. Ez nem minden évben van igy, de idén igen. Mas orszagokban
is tobbé-kevésbé ez a trend, marmint hogy a nagy szinhazak csak a biztos sikert igéré
kortars dramak bemutatasara vallalkoznak, de ott az Gigynevezett alternativ szinhazi vi-
lagnak épp az az egyik eréssége, hogy egyiitt él és lélegzik a kortars dramairodalommal,
annak bemutat6 terepévé valik, az iré és a szinhaz ezaltal kélcsondsen inspiralhatja egy-
mast. Ez mindkét fél frissességének egyik zaloga.
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Nalunk ez sem egészen igy mikodik. Az alternativ szinhazi vilagban ugyanazok a ten-
dencidk észlelhet6k, mint a profiknal, az el6adasok futészalagon késziilnek (erre kény-
szeriti 6ket a jelenlegi, tarthatatlan, mdvészetellenes szponzoralasi, palyazatosdi sziszté-
ma), tobbségik szakmailag és/vagy gondolatilag értékelhetetlen, izlésvilagaban, torekvé-
seiben nyoma sincs az alternativitasnak. Mindazonaltal tény: az utébbi id6ben egyre t6bb
csoport vallalkozik arra, hogy mai szerzdvel is egytttmikodjon. Ez gyakran azt jelenti,
hogy az el6adasok szévegkdnyve kdzos munka eredménye, mint ahogy ez tobbé-kevéshé
torténik a Picaro Egyittesnek a Szkénében jatszott, s immar trilégiava duzzado eladéasfo-
lyaméaban, amelynek legutobbi darabja, A sehova kapuja egyontet(i szakmai és kdzénségsi-
kert aratott. Egy tarsadalmi jelenséget szatirikusan, tébb mifajt 6tvozve jarnak korul.

A Stadio K. Zalan Tibor Halvérfesték cimi darabjabdl készitett groteszk, helyenként sziir-
naturalista el6adast. Az Atlantis Szinhaz magyar népmese-feldolgozasai az egyttes non-
szenszre épulé stilusaban fogant (j dramai szovegek. lllés Edit és tarsulata, az (m)szinhaz
kortars cseh szerz8, Roman Sikora Takarodj, Antigoné! cimi darabjaval valédi, régi értelem-
ben vett politikai szinhazat krealt a pénzhatalom cinizmusarél. Az alternativoknal ugyan j6-
val kevésbé beszélhetlink érdektelenségrél, legtdbb el6adasuk hatasat mégis erésen lerontja,
hogy a szinészi alakitasok egyenetlenek, helyenként mikedvel6i szinvonalGak.

Az évad egyik legnagyobb élményét egy olyan egyuttes jovoltabol élhettem at,
amelynél mindaz, amit a mai szinhaz problémajanak tartok, nem érhetd tetten. A Kozép-
Eurdpa Tancszinhaz Alkonyodd cimi el6adasaban, Horvath Csaba koreografidjaban ha-
rom Oregedd par tesz-vesz, él a paranyi térben, szinpadi létiikkben h(iségrél, szeretetrdl,
helytallasrol, kitartasrol vallanak a tanc, a test, a gesztusok, a mozdulatok nyelvén. Nem
melldéngetve, nem kivagyisan, nem plakatszer(en, hanem szép csendesen, befelé for-
dulva, elmulas kdzelben. A hat kivalé miivész - Fodor Katalin, L6rinc Katalin, Zarnéczai
Gizella, Gantner Istvan, Lovas Pal és Sz(cs Jen6 - teljesitményében a tancosok fegyelme
és tudasa meg a sok mindent megélt emberek fajdalma és érome s(irlisodik.

Ez az el6adas - néhany mas produkcidval egytt - sok mindenért karpotolt.

Galffi Laszl6 a Kean egyik jelenetében. (Fot6: Koncz Zsuzsa)



Fent: Lérinc Katalin és Gantner Istvan az Alkonyoduban. (Foté: Koncz Zsuzsa)
Lent: Nadasi Laszl6, Bacské Tiinde és Homonnai Katalin a Halvérfesték egyik jelenetében.
(Fot6: Schiller Kata)

633



SANDOR L. ISTVAN

VALASZUTON

A vidéki szinhazak egy évadja

Egy sziirke, felejthetd évad utan elgondolkodik az ember, vajon sziikségszer(i-e, hogy a vi-
déki szinhazak tobbsége ennyire jellegtelenné valt. Tényleg ennyire hijan vagyunk a mavé-
szi tehetségnek, hogy ennyi gyorsan felejthet6 el6adas sziiletik? Vajon mi vezetett ide?

Mkodési feltételek

Kétségtelentl atalakuléban van a magyar szinhdzmdivészet egésze - s benne termé-
szetesen a vidéki tarsulatok szerepe is. Mikdzben egyre sokszin(ibbé valik a hazai szin-
hazi élet, sz{ikulni latszik a szinjatszas mozgéstere és mivészi hatékonysaga. Igy hat
kérdéses, hogy mennyit képes megdrizni az alig egy évtizede még elvitathatatlan mdvé-
szi funkcidibdl, korabban egyértelmivé valt kulturalis rangjabdl. Egyre kétségesebb,
hogy mennyire képes ellenallni azoknak a kils6 és belsd er6knek, amelyek a mind telje-
sebb kommercializalédas, illetve a problémamentes al-m(ivészetté egyszer(isodés ira-
nyaba sodorjak.

A rendszervaltas utan kialakult tébbparti demokracia - s a vele pArhuzamosan egyre
teadtralisabba valo politikai élet - értelmetlenné tette a szinhaz korabbi funkciéjat: mar
nem lehetett a kimondhatatlan igazsagok attételes kdzvetit6je, az allamparti rendszer el-
len tiltakoz6 0sszekacsintasok kdzosségi foruma. Politikatol tAvolodd, 6nallé mlvészetté
kellett valnia - egy olyan id6szakban, amikor feltartéztathatatlanul csékkent Magyaror-
szagon a magaskultara jelent6sége. A szocializmus idején gyakorlatilag hozzaférhetet-
len tdmegszo6rakoztaté mifajok elarasztottak a kozonséget, a tomegaruként megjelend
nemzetkozi bestsellerek, hollywoodi filmek, az egyeduralkodéva valo kereskedelmi ra-
diok és televiziok visszavonhatatlanul kommercializaltak a kdzizlést. Mindez a szinhazi
élet - s benne aszinhazm(ivészet - szerepének radikalis Gjragondolasat tette volna szik-
ségessé.

Magatdl értet6d6nek tiint, hogy a szinjatszasnak a korabbinal sokszin(ibb feladatokat
kell magara vallalnia: meg kellene teremtenie a kdzdnség igényeinek dsszetettségét, izlé-
sének rétegzettségét tikrdzd szinhazi formakat. Nyilvanvaléva valt, hogy - a m(ivész-
szinhazi funkcidk rovasara is - helyet kell biztositani a szorakoztatasnak, s6t a kom-
mersznek is. Egy tagolt szinhazi szerkezet kialakitasara lett volna sziikség, melyben a
kulonféle szinhazi feladatokhoz kulénféle finanszirozasi modellek tarsultak volna. A
szinhazi élet meghatéarozé szerepl6inek nem ez volt az els6dleges szempontjuk. A rend-
szervaltas id6szakaban egyetlen hatarozott célt tartottak szem el6tt: meg6rizni a magyar
szinhaz korabbi intézményrendszerét, allamilag garantalt finanszirozasat. Mas magyar-
orszagi kulturalis dgazatokhoz képest kivételesnek szamit, hogy a szinhazi lobbinak ezt
lényegében sikerult is elérnie.

Ennek eredményeként azonban a finanszirozas mindmaig nem tesz kiilonbséget a
kilonféle szinhazi funkciok kozott. Az allam ugyanazon normdk szerint tamogatja a
m(ivészszinhazakat és a dont6en szorakoztatd, s6t egyenesen kommersz mdsorpolitikat
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kovet6 teatrumokat, és ezzel Gtjat allja annak, hogy az Uzleti szinhaz valéban kialakul-
hasson Magyarorszagon is. A magyar hivatasos szinjatszasban szinte kizarélagos a tar-
sulati rendszer, a tamogatas azonban nincs tekintettel arra, hogy tényleges mihelymun-
kat végez-e egy szinhaz vagy csak afféle al-egyuttesként funkcional, ahol a tarsulati md-
kodésnek semmiféle nyoma nincs. Ugyanakkor nincsenek olyan szabadon felhasznalha-
té forrésok a finanszirozasi rendszerben, amelyek alkalmi tarsulasok, produkciora szer-
vez8dd egyuttesek munkajat tAmogatnak. A finanszirozas szempontjabdl a jé el6adasok
nem érnek tobbet, mint a szakmai rutinbol dsszetdkolt produkcidk, tehat semmi nem
0sztonzi arra a szinhazi élet szerepl6it, hogy egyértelm(veé tett, vilagos szakmai érték-
rend szerint dolgozzanak.

A szinhazi funkciodk és a szakmai értékek tisztazatlansaga kilénésen nehéz helyzetbe
hozza a vidéki szinhazakat, amelyeknek egyszerre kellene a legkilénfélébb kézdnség-
igényeket kiszolgalniuk - anélkil azonban, hogy ennek barmiféle mlvészi vagy anyagi
feltétele egyértelmien megteremthetd lenne. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ugyanaz a tar-
sulat nem lehet képes ugyanazon a szinten megfelelni a magas m(vészet és kommersz
szorakoztatatas szakmai elvarasainak. Es az is nyilvanvald, hogy egyetlen szinhaznak
sem éri meg az, hogy ne el6adasgyarként, hanem szakmai mdhelyként mikédjon. A
tébbnyire még ma is kéltségvetési intézményként dolgozo szinhazaknak alig van gazda-
sagi mozgastere: nincs mod a keresztfinanszirozasra, egy kommersz sikerb6l szarmazé
esetleges nyereségek nem forgathat6k vissza muvészi vallalkozasokba. Ennek azonban
nincs is kiillondsebb értelme, mert a jelenlegi merev struktiraban egyetlen szinhaz sem
Iéphet ki a sajat varosan (megyéjén) kivili kulturalis piacra.

A manapsag egyértelmden polarizalédé nézG6i elvarasok megkérddjelezik, hogy to-
vabbra is fenntarthat6-e az egy varos - egy szinhaz elve, még akkor is, ha a gazdasagos-
sag szempontjai valéban ezt teszik ésszer(ivé. Ez ugyanis jelentds nézG6i rétegek szinhazi
nézdvé valasat akadalyozhatja meg. A legtobb vidéki teatrum (latensen vagy valésago-
san is) tobbtagozatu: egyszerre jatszik prozat és zenés m(iveket, klasszikusokat és bul-
vardarabokat is. (Néhol mindezt opera- és balett-tagozat is kiegésziti.) A rég felbomlott
»hemzeti szinhazi" eszmény rogzilt ebben a modellben, amely - mamutjellege miatt -
sem képes rugalmasan kovetni a nézéi elvarasok alakulasat.

Pedig a vidéki szinhazcsinaldi helyzetnek ez a legfébb el6nye. Egy nem févarosi teat-
rum - mikdézben nemzeti szinten is jelent6s kulturalis értékeket teremthet - kdzvetlen
parbeszédet folytathat a helyi kézénséggel: mivészi munkaja soran az adott varos vagy
régio kozosségének szemléletével kell kapcsolatot talalnia, mindekézben azonban nem-
csak kiszolgalhatja, hanem alakithatja is a néz6k izlését. Ezért lenne természetes az, hogy
a vidéki szinhazak sajat varosuk (megyéjuk) szellemét tikrozzék. Arculatukat azonban
nemcsak ez szabna meg, hanem az is, hogy - mas szellemi folyamatokkal parhuzamosan
- hol tart éppen a kdzénséggel folytatott parbeszéd, a néz6i elvarasok és a mivészi cél-
kitlizések kozoétt folytonosan, oda-vissza alapon zajlo jaték.

A mai vidéki szinhazak arctalansagaban ennek a szerves szinhazi fejlédésnek a lehetet-
lensége tikrozédik. Alig akad olyan nem févarosi teatrum, amely hosszabb ideje valtozat-
lan vezetéssel mikddik, s igy folyamatos tarsulati munkara vallalkozhat, a pillanatnyi sike-
ren tuli mdvészi célokat tlizhet ki maga elé. Mindez abbdl fakad, hogy a szinhazak l1ényegé-
ben a politika kiszolgaltatottjai. Igy volt ez a szocializmus idején, s ebben a rendszervaltas
sem hozott l1ényegi valtozast. A szinhazi struktlra valtozatlansaga ugyanis az egykori ta-
nécsi felligyeletet konzervélta: a szinte kizardlagosan koltségvetési intézményként miko-
dé hivatasos szinhazak tulajdonosai ma ugyanis az egyes 6nkormanyzatok, igy a szinha-
zak ugyeir6l, koltségvetésérdl és legf6képpen az igazgatd személyérdl a helyi politikusok
dontenek. Az utobbi évek botranyoktol hangos (ésbotranyos viszonyokat teremtd) igazga-
tovaltasai azt mutatjak, hogy a kiilonféle politikai forumok tobbnyire a pillanatnyi érdekek
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és hatalmi viszonyok diktalta déntéseket hoznak, amelyek a m(ivészi szempontokra, a
szinhaz(ak) tavlati érdekeire ritkan vannak tekintettel.

A politikai kapcsolatok altal helyzetbe keriilt igazgatok mikddése nemigen jarul
hozza a szakmai munka szinvonalanak emeléséhez, ugyanis elsésorban nem mdvészi el-
varasoknak, hanem politikai alkuknak kell megfelelniiik. Mindez &ltalanos szinvonal-
eséshez vezet. Mikdzben a vidéki tarsulatok (és bemutatdik) szama egyel6re nem csoék-
kent, m(ivészi jelent6ségik erésen visszaesett. A korabbi évtizedek gyakorlataval szem-
ben ma mar alig vannak jelent6s vidéki mdhelyek, ahol orszagosan is figyelemre méltd
el6adasok johetnének létre. Manapsag avidéki szinhazak csak elvétve valhatnak az (j te-
hetségek megjelenésének, folndvekedésének helyszinévé. ElsGsorban azért, mert a m(-
vészi szempontok alig befolyasoljak azt, hogy ki kertilhet alkotoi helyzetbe, szinhazvetgi
szerepbe. A tobbnyire kdzepes vagy annal is gyengébb mivészi kvalitdsokkal rendelke-
z6 igazgatoknak nyilvanvaléan nem érdekiik, hogy konkurenciat teremtsenek sajat ma-
guknak. Ezért nem hozzak helyzetbe a felbukkan6 izgalmas tehetségeket, ezért nem jut-
nak bizonyitasi lehetéséghez a tarsulati 6nszervezddések. Ezért sodrédnak egyre inkabb
kényszerpalyara a mivészi ambicidk is, mikdzben egyre t6bb a ,,szinhazi elfekv6", ame-
lyek - mivel létliket nem kell teljesitménnyel igazolniuk - a tarsulati m{ikodésnek mar a
latszatat se nagyon tartjak fenn.

Tarsulatok és rendezék

Mikdzben Budapesten gyakorlatig megsziint a szinhazi élet - legalabbis, ha a m{ivész-
szinhazi teljesitményeket tekintjik (a Radnétin és a Katonan - féleg a Kamran - kivl
alig torténnek fontos dolgok), vidéken is csak Kaposvarott és Nyiregyhazan mikodik vi-
tathatatlanul magas szinvonall szinhaz. Az el6bbi tébb mint masfél évtizede valtozatlan
vezetés alatt m(ikodik, az utébbi egyel6re az igazgatovaltas ellenére is meg tudta rizni
m(ivészi rangjat. Mindkett§ - a tébbi vidéki tedtrumhoz hasonléan - vegyes profilt
(klasszikus dramak mellett vigjatékokat és zenés miveket is jatszanak), m{ikddésiikben
mégis a mivészszinhazi jelleg a meghatarozé (még a szérakoztaté el6adasok szinrevite-
lében is). Kivalo (és a folyamatos tarsulati munka eredményeként egységes szinvonald)
szinészgardaval rendelkezik mindkét egyuttes.

Egy kialakuléban 1évé szinhazi mihelyt szlintetett meg (és igéretes szinészcsapatot
kergetett szét) Szegeden néhany éve az igazgatovaltassal az 6nkormanyzat. Mikézben az
Uj igazgato botranyt botranyra halmoz, az el6adasok szinvonala (és a tarsulat szakmai
nivéja) meg sem kozeliti a korabbiakat. Korabban Kecskeméten sziintetett meg egy ala-
kuléban Iévé mihelyt az igazgatovaltas: bar a képvisel6k a varosnak a szinhazzal szem-
beni elégedetlenségére is hivatkoztak, az Uj igazgatorél hamar kiderilt, hogy eszében
sincs olyan szinhazat csinalni, amit az el6z6 vezetésen szamon kértek. A maga m(ivészi
ambiciéinak megvaldsitasan dolgozik, ami nemigen talalkozik a k6zonség konzervativ
elvarasaival, de orszagosan is elszigetelt jelenségnek latszik. A kozelmdultban lezajlott
veszprémi és debreceni igazgatovaltas sem a mivészi szinvonal emelkedését szolgalja.
Némi varakozéassal tekinthetlink az Egerben és Tatabanyan megvalasztott (j igazgatok
mUikodése elé, de kinevezésiik az évad eseményeit még nem befolyasolta. Békéscsaban,
Gyérben, Miskolcon, Pécsett, Szolnokon, Zalaegerszegen is legfeljebb csak egy-egy el6-
adas keltett némi orszagos visszhangot.

A vidéki tarsulatok helyzetét nagyban befolyasolja, hogy kevés orszagosan is jelentfs
rendez6 dolgozik naluk. A hetvenes-nyolcvanas évek nagy rendez6nemzedékének tagjai
kozul Babarczy Laszl6 igazgatdja, Ascher Tamas pedig rendezéje a kaposvari szinhaznak.
A tarsulat munkaja alapvet6en azonban nem az 6 m(ivészi teljesitménytikre épul, Babarczy
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ugyanis mar évek o6ta inkabb csak szinhazvezet6ként alkot jelent6set, Ascher pedig csak
egy-egy kaposvari rendezést vallal —bar ezek kétségtelentil mindig az évad fontos esemé-
nyei kdzé tartoznak. (Ascher rendez8i mlivészetének megujulasat jelezte a tavalyi Sweeney
Todd: a musicalb6l fenyeget&en sotét latomas sziletett William Hogart modoraban. 1dén
azonban lemondta Ascher a kaposvari munkat.) A kaposvari el6adasok tobbségét szinész-
rendezdk, illetve a fiatal rendez6nemzedék tagjai készitik. Rendkivil sikeres volt Kelemen
Jozsef rendez8i bemutatkozasa: a Vizkereszthél szellemes, sodro jatékkedvvel teli, lendile-
tes el6adas szlletett. Az egységesen jo szinészgardabdl is kiemelkedett Varga Zsuzsa Vi-
olaja, melyért aszinészné méltan kapta meg alegjobb Shakespeare-alakitas dijat. Elvezetes,
szellemes, szérakoztat6 elGadast rendezett Znamenak Istvan Goldoni darabjabdl, a Chiog-
giai csetepatébdl. Ennek a produkcidnak is a magas szinvonalu szinészi jaték a legfébb eré-
nye. Odaadassal, nagy kedvvel jatsz6 szinészeket latni a Keszég Laszl6 rendezte Operettben
is. Ez az el6adas azonban kevésbé sikertlt produkcio, mint Keszég tavalyi rendezése, a Haz-
tznéz6. Elsésorban talan azért, mert az el6adas tulsagosan is hiiségesen koveti Gombro-
wicz szovegét, de lemond a szerz§ altal felkinalt szinhazi jatékrél: nem az operettnek mint
szinhazi mifajnak a kiforditasara épit az el6adas, de ezt nem is helyettesiti semmi maéssal,
ami képes lenne a szdveg esetlegességeit atgondolt, jelentéssel bird szinhazi renddé szer-
vezni. A palyakezd8 Rusznyak Gabor sajatos néz6pontu Platonov-el6adast rendezett. Kar,
hogy munkajahoz - elsdsorban a fontos néi szerepekben - ez alkalommal nem allt rendel-
kezésére megfelel§ szinvonall szinészgarda.

A legjelent6sebb kaposvari el6adasok évek 6ta Mohécsi Janos nevéhez fliz6dnek. A
rendez6 (aki Nyiregyhazan is dolgozik) munkaiban a hetvenes-nyolcvanas évek szinha-
zi gondolkodasmadjat radikalizalta, s alakitotta sajatos rendez6i vilagga. Mohacsi nem
interpretalja a darabokat, hanem atirja: el6adasai kibontjak, tovabbgondoljak az eredeti
mUivek eseményeit, a kortars beszédmodhoz igazitjdk a nyelviket, szerepl8ik karakterét
is jelentinkbdl ismerds vonasokkal ruhazzak fol. A végleges szoveg kialakitasaban nagy
szerepet szan a szinészi improvizaciéknak is. A modszer eredményeként Iényegében (j
darabok szlletnek, amelyek szinrevitelét elementaris erejl szinpadi jatékossag hataroz-
za meg.

A Mohacsi-el6adasok lényege az irénia, amely nala nem pusztan distanciat teremt6
jatékossag, hanem dsszeegyeztethetetlen hangulatokat, 0sszebékithetetlen nézépontokat
egyesité groteszk allapot. Az el6adas minden egyes elemét ez a szervezett 6nellentmon-
das hatja at: a nyelvhasznalat a klasszikus szévegeket az abszurd illogikus formulaival
és napjaink értelmiségi szlengjével egyesiti, a jatékstilus a realista figuraépitkezést a hat-
vanas évek kisérletezd egyutteseinek kollektiv metaszinhazi jatékossagaval és az avant-
garde igényelte személyességgel, civil megnyilatkozasokkal kapcsolja dssze. A jatékotle-
tek, rendez8i megoldasok nemcsak viszonylagossa teszik a térténéseket, hanem egyene-
sen megitélhetetlenné. A produkcidk azt a benyomast keltik, mintha folyton az erészak
vagna rendet a vilagban, nyugalmasabb id6kben meg a vakvéletlen szabna torvényt.

Mohacsi katasztrofaironidja szarkasztikus folényt teremt ezzel a befolyasolhatatlan
vilagallapottal szemben. Napjaink ideoldgiai, moralis és érzelmi z(irzavara egyrészt a
posztszovijet allapotok természetes kovetkezménye - ezt sugallja Mohacsi azéaltal, hogy a
szovjet tipusu hatalomgyakorlas médjarol két fontos el6adast is rendezett Nyiregyha-
zan. (A két éve elkésziilt Krétakor a sztalinizmus hatalmi mechanizmusait, az idei Manda-
tum a lélektanat abrazolja.) Ugyanakkor a balkani haborik azt jelzik, hogy a vilagra
Ujabban ismét raszakadt a bornirt militarizmus. Ennek elrettent6en komikus mikddését
abrazolja Mohécsi idei kaposvari rendezése, a Meghombaztuk Kaposvart. Az el6adas egy
repul6ezred mindennapjainak ironikus-groteszk rajzatol a néz6térre is ataradé altalanos
fenyegetettség érzékeltetéséig jut el.

Manapsag Nyiregyhazan - Tasnadi Csaba igazgatéva valasztasa utan - elsésorban a
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fiatal rendezék jutnak szerephez. Az Uj nemzedék bazisava kezd valni a nyirségi févaros
- ahhoz hasonlé szerepet kezd betdlteni Nyiregyhaza, mint amilyet kordbban egy-két
évig Kecskemét prébalt megteremteni, még ha nem is pontosan ugyanazok az alkotok je-
lentkeznek munkaikkal. Van azonban egy alapvet6 kiilonbség a két szinhaz kozott.
Kecskeméten egy teljesen Uj tarsulat kezdte meg a munkajat, mindenfajta el6zmények és
varosi gyokerek nélkil. Nyiregyhazan a tarsulat valtozatlan maradt, csak vezet6je és
rendez6i cseréldtek ki. Igy hat a feladatuk is sokkal nagyobb: egy az alapitasa 6ta - az
igazgatovaltasok ellenére is - toretlentl fejl6dd egyuttes erényeit kell megérizni és to-
vabbfejleszteni. Ennek meg is van az esélye, még ha némi elbizonytalanodas érezhet6 is
anyirségi egyuttesnél, talan annak is kdszénhetéen, hogy a szinhaz atépitése miatt idén
mostohabb korulmények kdzoétt kell dolgozniuk.

Az egydittes ebben az évadban is rendkivil igényes programmal, j6 szinvonall el6-
adasokkal jelentkezett. Tasnadi Csaba Kornis Mihaly Hallelujajabél rendezett afféle nem-
zedéki vallomasnak hat6 el6adast. A keretjaték a harmincas éveiben jaré fészerepl6 kép-
zelgéseivé, vizidjava alakitjak a torténetet. Az 6 néz6pontjabdl idéz6dnek fel az elmult
évtizedek hangulatai, élethelyzetei. A hizasok is attekinthet6bbé, némileg logikusabba
teszik Kornis szertedgazd, tdbb sikon zajlo, gyakran szabad asszociaciokbdl épitkez6
szOvegét. A szerepdsszevonasok és szerepjatékok kdvetkeztében a nyiregyhazi el6adas-
ban egyértelmien a szinészeké (Horvath Laszl6 Attilaé, Pregitzer Fruzsindé, Hetey Lasz-
16¢é, Gados Bélaé) a fészerep.

Jatékossagaval, otletességével kelt figyelmet a Simon Balazs rendezte P4jinkas Janos.
Karpati Péter legujabb darabja a Méhednekgylimolcsével felvetett, az Orszagalmaval foly-
tatott, a Totferivel kiteljesitett szlirredlis mesedramaturgiat folytatja. Ez utébbi miihoz
hasonléan a P4jinkas Janos is Ami Lajos szamoshati cigany mesemond6 torténeteibdl in-
dul ki, ebbél is fakad a darabok aradé mesél6kedve, fantaziadidsan eredeti vilagszemlé-
lete. Az Uj Karpati-darab - Ami vilaghaboruas sztorizasanak keretébe agyazva - a 20. sza-
zad kelet-europai torténelmi fordulatait mitizalja azaltal, hogy a kisemberi néz6épontbdl
megélt atalakulasokat mesei szerepl6k mito-poetikus fordulatokkal bonyolitott torté-
neteként mondja Ujra. Ebben a darabban azonban nem tapinthaték ki olyan vildgosan a
torténet iranyai, mint a Tétferiben. Talan ez is zavarba hozhatta némileg az 6sbemutato
szinre allitojat. A rendre oly szellemes Simon Balazs rendezése ezuttal szinhazi varazsla-
tokat igyekezett teremteni, pedig Karpatinal inkabb csak a fantazia mikdédik. A bonyo-
lult szinpadi gépezet - a mostoha muvel&dési hazi kértilményeknek is készdénhet6en -
azonban némileg csikorogva mikodik.

A vizualis otletekkel és elmélyilt szinpadi jatékokkal operal6 fiatal rendez6, Forgacs
Péter Goldoni Két Gr szolgajat allitotta Nyiregyhazan szinpadra. Prézai szinészt és tan-
cost k6z0s szinpadi nyelven beszélteté izgalmas el6adast rendezett a koreografus Hor-
véth Csaba (Nér6, szerelmem.) Remekiil sikeriilt Tot Miklos gyerekel6adasa, az Argyélus
kiralyfi. A készinhazak egyébként is ritkan jatszanak gyerekeknek, az ennyire atgondolt,
szinvonalasan kivitelezett produkcidk pedig kivételesnek szamitanak. Pedig az igazi né-
z6vé valas gyerekkorban kezdddik, nem mindegy hat, hogy a felndvekvé Uj nemzedékek
milyen szinhazi mintakkal talalkoznak. Az Argyélus kiralyfi a gyerekek fantaziajara, jaté-
kossagara, kreativitasara apellalva vonja kdzénségét a szinhaz blivkorébe.

A szinhazi helyzetre val6 rakérdezés lehetéségét is megteremti Telihay Péternek a
budapesti Thaliaval kézds nyiregyhazi rendezése, A vihar kapujaban. A Kuroszava filmjét
kovetd el6adas ugyanazt a torténetet tobb néz6épontbdl is lattatja, Ugy, hogy az erre vald
eltérg reflektalasok lehetdségét is megmutatja. Sajatos feladat a szinészek (Udvaros Do-
rottya, Seress Zoltan, Egyed Attila) szamara, hogy az egymast kovet6 variaciokban
ugyanazok a szerepl6k lépnek szinre, és mégsem ugyanazokat a személyiségeket latjuk.
A szinészek is variacidkat jatszanak a szerepeikre: jelzik az egyes alakvaltozatok kozti
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kilonbségeket, de mindegyiket egyforman lehetségesnek abrazoljak. Ezek hitelesitésé-
ben arealista hagyomanyra tamaszkodik az el6adés: a pontosan koérilhatarolt szituaci-
Okban a szinészi jelzések a személyiségek és a kapcsolatok arnyalt megismertetését szol-
géaljak. De az 6nmagukban hihet6 torténetek egymashoz képest a viszonylagossag, a ki-
ismerhetetlenség hatasat keltik. A valdsag részletgazdag képe helyett tehat a vilag kusza
sokszinlségének érzetét idézi fel az el6adas. Ez a benyomas abbdél adédik, hogy a stiliza-
cio is fontos szerepet kap a jatékban: a belsé motivacidikban, viszonyaik valtozasaban
megismert szerepl6k egy fiktiv szinpadi vilagban mozogva gyakran élnek jelzésszer(
megoldasokkal.

A realista jatékmaodot a ,kitakart" szinpadi tér és az er8s szinhazi effektek ellenpon-
tozzak Telihay Péter masik idei rendezésében, a Békéscsaban bemutatott Boldogtalanok-
ban. A sotét, diszlettelen szinpadon afféle furcsa szigetekként helyezkednek el az artisz-
tikusan elrendezett butorok. Varatlan szinhazi otletek (a forgé szinpad meglédulasa, to-
vabbcsuszasa, a groteszk képekbe bealld szereplék csoportozatai) teremtik meg a drama
hangsulyos pillanatait. A sétét tonusd, zaklatott szinészi jaték a komor hangulatok lefoj-
tott feszltségeit érzékelteti. Maganyosan szenvedd figurakat latunk, akik egymast gy6-
torve élik meg a belakhatatlan vilag személyes poklait.
da a lérol. Egyre tdbb olyan el6adast latni ugyanis, amely szinészek és tancosok 6ssz-
munkajaként sziletett meg. A veszprémi Tolsztoj-adaptaciot is egy koreografus, Kramer
Gyorgy rendezte. Munkaja er6teljesen épit a megkoreografalt mozdulatokra, a ritmusja-
tékokra, a tdncos mozzanatokra. Ez az a stilizacio, amely természetessé teszi azt, hogy a
szinpadon megjelen6 emberek ezuttal lovakat jatszanak. Az allatoknak azonban emberi
torténete van. Kiillonosen a fészerepet jatsz6 Blasko Péter felszabadult jatékossaga képes
ezt érzékeltetni. Blaskd teljes életutat rajzol elénk a ,,csikokori" vad életéromtél az 6reg-
kori teljes testi és érzelmi leépuilésig. Kramer rendezése talan a legjobb megvalésulasa
annak az er6teljes stilizaciéra épitd stiluseszménynek, amelyet az el6z6 veszprémi igaz-
gatd, Vandorfi Laszl6 prébalt megvaldsitani - eleinte invenciézusan, aztan egyre tobb
klisével, fokozatosan beletdr6dve abba, hogy szinhaza lényegében szakmai visszhang
nélkul maradt.

Osszességben is azt kell mondanunk, hogy jelenleg nem a fentiekben vazlatosan jel-
zett mUivészi iranyok hatarozzak meg a magyar szinhaz atjat. Hiaba zajlott le ugyanis a
kilencvenes években erdteljes szemlélet- és stilusvaltas, hiaba valt varatlanul sokszin(ivé
a magyarorszagi szinjatszas formanyelve, hiaba jelent meg egy markans, Uj nyelvet be-
szél6 rendez6nemzedék, el6adasaikkal mindeddig nem voltak képesek Uj iranyt adni a
magyar szinjatszasnak. Ugy tiinik, hogy a (politikai ddntések altal meghatarozott) vidéki
tarsulatok tobbsége a mivészi Utkeresés, a néz6nevelés helyett a k6zonség egyszerd ki-
szolgalasat valasztja, s a mind teljesebb kommercializalédas iranyaba sodrédik.
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TOMPA ANDREA

EMBEREK ES TEZISEK

Arthur Miller: Pillantds a hidrél - Pécsi Nemzeti Szinhaz

[Bubik]

Ebéd el6tt, utan latinul imadkozik, majd keresztet vet. Akkor is, amikor halottrél beszél
vagy fogadkozik. Aranykeresztet visel. Mintha ebben meg tudna kapaszkodni. Mert az
olykor nyeglén, rutinszer(ien elmondott mindennapi ima valamiféle bizonyossag az éle-
tében. Egyébként makkegészséges, erés, mint egy bika, teste izomtdl feszil, amelyet na-
pi tiz ora fizikai munkaval edz. A dokkoknal dolgozik. Szamaéra csak az a fontos, hogy a
dolgok rendben menjenek. Hogy legyen minden oké. Hogy a szomszédok j6 vélemény-
nyel legyenek rola. Hogy a csalad tisztelje. Hogy a nyomorult sziciliai rokonok felnézze-
nek rd. Hogy 6 legyen a férfi a hazban. Hogy 6 mondja meg, mi a helyes. Mert 6 tudja.

Bubik bejon a szinpadra - vele jon Eddie, a Pillantas a hidrol f6szerepldje és egész élet-
torténete, maltja, amelyet nem mesél el szavakkal, hanem megmutat. Latjuk azt az em-
bert, aki ugyanigy hdzta az igat hisz évvel ezel6tt; akkor talan kevesebbet ivott és paran-
csolgatott. Majd megteremtette a maga viladgat, embereket gydjtott maga koéré, akiken
legjobb tudasa szerint segitett, akiket nevelt, irdnyitott és tanitott arra, hogy mi a helyes.
Moralis 1ény, aki a helyes Gtrdl alkotott elképzeléseit az 6rokolt-soha végig nem gondolt
vallasbdl meriti. Egy pillanatig sem kételkedik sajat igazaban. A vilag csak ugy és olyan
lehet, ahogyan 6 latja. A fejében kész mondatok vannak: (szinte) minden helyzetre tudja
a helyes valaszt.

A nét - szokashol? beidegz6désbdl? lustasagbol? meggy6zEdésbél? - alsébbrendi
lénynek tekinti. Olyannak, aki sem donteni, sem gondolkodni nem képes, akinek fogal-
ma sincs ,,az élet dolgairol”, kdnnyd és kénnyelm, és a férfi erkdlcsi tamaszara szorul.
A n§ kiszolgalja 6t, papucsot hoz, sort nyit, asztalt terit, f6z, etet, vasal. A nének nem jo-
gai nincsenek, hanem fontossaga, szerepe. Vagy csak: nincs emberszamba véve. Pusztan
élettani sziikséglet. Ha feleségként megkérdezné - és megkérdezi, mert ez a feleség olyan
-, hogy miért nincs kdzottik harom hénapja semmi, Ggy értem semmi, a férfi még csak ér-
veirél sem tartozik beszamolni. A legangyalibb madonnanak is kinyilik a feminizmus
bicskdja a zsebében. (Mondja is Eddie nevelt lanyanak: Amikor igy all a hajad, olyan
vagy, akar egy madonna.)

Eddie figurajat Bubik nem redukalja le a tarsadalmi-pszicholégiai példazat ,tiszta",
egyszer( és érdektelen képletére. Ehelyett egy ellentmondast mutat meg: egy moralis ja-
tékszabalyok szerint, helyesen leélt élet csédjét. Bubik Eddie-je tisztességes, j6 szandékd,
a maga tehetsége szerint nagylelkd; a vallas nem valami Ures, képmutaté maz rajta. Min-
den tett, mondat, mozdulat mdégott meggy6zédés van, olyan meggy6z&dés, amelynek ko-
zelébe sem férkdzhet kétely. Eddie-Bubik egyetlen pillanatban sem kérdezi meg maga-
tél, hogy jol van-e igy, ahogy van. Hogy 6 példaul oké-e, szemben a nem oké sziciliai be-
vandorl6 rokonsaggal. Es ez az & legnagyobb baja: hogy nincsenek kérdései.

Bubik alakitasdban Eddie nem tipus-bunkd: ahhoz a figura tulsagosan konkrét és tal
mivesen, aprolékosan kidolgozott, de nem is eszme, hanem ,,minddssze" ember. Bubik
és Eddie egymasra taldlnak. Bubik ugyan nem szeretteti meg veliink Eddie-jét - hidba
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mondja Alfieri Gigyvéd, hogy benne tiszteletet-szeretetet ébreszt, Eddie-b6l nem lesz sem
tragikus hés, sem részvétet ébreszteni képes egyszer(i halandé. Eddie erejét fitogtatja, iz-
mait ugraltatja, mint egy magabiztos bokszbajnok, kandllal eszi a végtelen spagettiket, s
ha kedve tartja, rofog az asztalnal, ha a n6kkel beszélget, szinte soha nem néz rajuk. Bu-
bik széls6ségeket fogalmaz egy figuraba: hol félelmetes, veszélyes, izz6, szenvedélyes,
kiszamithatatlan, aki barkibe belefojtja a szét, maskor meg mosolytalan arcara boldog,
Onelégult tresség Ul ki.

A Pillantés... majdnem egy id6ben sziiletett Nabokov Loligjaval. Van olyan Miller-
el6adas, melyben e két m(i egymast olvassa, értelmezi. Szikora Janos rendez§ azonban
nem egy Lolita-torténetet épit. Eddie vonzédasa nevelt ldnyahoz egyszerre tébb és keve-
sebb, mint szerelem. Bubik alakitdsaban Eddie hatalmaban akar tartani mindenkit, aki a
kozelébe kerll: legyen az nevelt lany, élettars, szegény rokon. Segiteni akar, j6 tanacsok-
kal ellatni 6ket, hogy azt - de csak azt! - az utat jarjak, amelyet 6 gondol ki és tart helyes-
nek. A nevelt lany a legalkalmasabb arra, hogy Eddie altal iranyitva legyen. Ezt a hata-
lomban tartast Eddie valdszin(ileg szeretetnek nevezi: gondoskodik, felligyel, ellenériz, ki-
javit. Ez a tizennyolc éves teremtés le akar szakadni réla, sajat életre-akaratra vagyik. Ed-
die maga sem érti, hogy miért tiltakozik a lany flggetlenedési kisérletei ellen. Példa ra
minden jelenet, amelyben az Gigyvédet arrol prébalja meggy6zni, hogy valami nem oké
azzal a fiaval, akivel a lany jar. Hidba hangsulyozza az tigyvéd, hogy sem jogi, sem mo-
rélis akadalyok-aggalyok nincsenek, nem lehetnek: Eddie egyszer(ien nem érti, nincs tisz-
taban vele, hogy mit érez. Es képtelen megfogalmazni. (Vele szemben Nabokov rafinalt-
intellektualis h6se mast sem tesz, csak megfogalmaz és analizal.) Mit6l is tudn4, hiszen 6
kész helyzetekre alkalmazhat6, kész mondatokban gondolkodik. Hogy hogyan sziiletett
meg a szerelem - bar nem csak errél van sz6 ebben az el6adasban -, arra alig van tam-
pont: talan a fiatal test kdzelsége, annak bontakoz6 szexualitasa, az egyuttélés, a testek
egy térben valé létezése, Osszezartsaga. (Ha csak bontakoz6 szexualitas lenne ebben a
lanyban! De ez olyan kéjesen nyélazza és gyuijtia meg Eddie szivarjat, mint egy profi.) Es
persze: avirilis férfi elidegenedett meddé, elhizott, kozépkora asszonyatol.

Mig Lolita szinte csak gyerek (és joval fiatalabb is Catherine-nél), addig Catherine
(Melkvi Bea) szinte csak n6; a gyerek bel6le mar kiveszett. Az elsé jelenetben Catherine
Gj ruhéja, cip6je, frizuraja is ezt izeni: a gyerekbdl visszafordithatatlanul né lett. Es ez a
Catherine az el6adéas folyaman egyetlen dologgal van elfoglalva: névé valasaval. A lany
provokal és jatssza az artatlant, kacérkodik, de azért senki se kdzeledjék hozza. Melkvi
Bea alakitasabol nehéz elddnteni, hogy mostohaapja kdzeledését nem veszi észre, mellé-
kesnek tekinti vagy éppen nem akar vele foglalkozni. Bubik maga nem jar folyton a lany
sarkaban: neki elég annyi, hogy a hdzaban, a kézelében tudja. S ha a lany kodzel jon vagy
elmegy mellette, elveszti onuralmat.

Szikora értelmezésében Eddie nem tud megbirkdzni ezzel a homalyos, megfogalma-
zatlan-megfoghatatlan érzéssel. Ha tudna is a nevét, nem lenne batorsaga kimondani -
maganak. Eddie-nek, aki az életet a helyes-nem helyes kategoéridkban gondolja el, ame-
lyek kdzott semmiféle atjaras nincs, a lany iranti egyetlen helyes magatartasa a koteles-
ségtudat. Minden mas TILOS. Tilos f6ként vallasi aggalyok miatt. Szikora vallasi vilag-
képet ad Eddie-nek, s ez jeldli ki a tilalomfakat. Ez az értelmezési tavlat valéban (j figu-
rat teremt.

Vajon mire menne a darab és benne Eddie dramaja e vallasi vilagkép nélkil? A jelen-
ben, amely sokkal gatlastalanabb, kegyetlenebb, mint Miller kora volt (a darab majd 6t-
ven éve irodott), Kane, Mayenburg, Ravenhill koraban, amikor a moralis Iények mar rég
kiirtottdk egymast vagy felszamoltak magukat, Szikora még plauzibilis érvet keres Eddie
moralitasara. Es a vallasban talalja meg.
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[Miller]

Az el6adas azonban nem tud elkezd6dni: Miller nyikorgé dramaturgiai szerkezetét a
rendez6 nem gondolja Gjra. Alfieri, az Gigyvéd mutatja be, vezeti fel a dramat és szerep-
16it; a szinre 1ép6 tigyvéd (Marton Andras) felkapcsolja a szinpad legszélén 1évé ,,iroda"
lampéjat —és a teremben is kigyal a fény. Ertjik: a néz6 mostantdl az tigyvéd szemével
néz. A rendez6 azonban nem teremt szituaciot a szerepl6nek: Marton Andras szinte civil-
ként kezd el beszélni: a gérogokrél, Karthagordl, a Brooklyn hidrdl, New York-i kikéték-
rél, dokkokrol, sotét kertletekrél, a Union Streetrdl. Fel-ala sétal a szinpadon, szol hoz-
zank, de nem szélit meg. A torténet, amelybe belefogott, tavoli és idegen. Mi k6zém van
sotét New York-i utcdkhoz? Hol lehet az a Union Street? Csikag6 ismer&sebb, mint Chi-
cago. Csak Weber Kristof romani zenéje sejteti, hogy a torténet féldrajzilag és etnikailag
is kozelebb hozhat6 a néz6hoz. (Bar a zenei motivumvalasztas 6nkényes marad: semmi
sem kovetkezik bel6le a szinpadon.)

De vajon szlikség van-e dramaturgiailag arra az Alfierire, aki a kivilagitott teremben
gondterhelten mesél egy varos gyomrarodl, amelyet jo esetben olcsé filmekbdl ismerhe-
tink? Hogy ez az Alfieri aztdn beengedje hdseit a szinpadra, hatat forditson nekiink és
hosszu jelenetek alatt funkcidtlanul, szituacion kivil legyen jelen, anélkil, hogy jelen len-
ne. Alfieri, a narrator nem is talalja a helyét. Legalabbis addig, mig Miller nem ir neki is
egy jelenetet. Szikora azt a (nem m(ikédd) megoldast valasztja a mara mar poros milleri
dramaturgiara, hogy a szinen tartja narratorat, aki hol hatat fordit nektink, hol szemléli
a szinpadi eseményeket, hol nem, hol mintha fejét az asztalra hajtva aludna. Alfieri nem
lesz sem tavolsagtarto outsider, targyilagos rezondr, sem értelmiségi lelkiismereti valsa-
got megélni képes hiteles figura - nem mintha e figuranak nem lenne aktualitasa: éppen
e tulintellektualizalt, de cselekvésképtelen figurak ,,irjak" a ma kortars dramait. Amig
Eddie 6t ténylegesen fel nem keresi, addig monologizal - és épitgeti a milleri tézisdra-
mat. Mint ahogy Eddie-vel val6 taladlkozasa utan sem egy tigyvéd-ember, hanem egy tigy-
véd-eszme, aki itéleteket mond, kovetkeztet, 6sszefoglal, rezondl, szajunkba rag. A remek
szinész, Marton Andras mindennek ellenére kézel tudja hozni, meg tudja személyesiteni a
tézisembert: megcsillantja az embert, aki értetlenkedik, gyanakszik, targyilagosan tartja a
markat. Ez utdbbi jelenet egyik gatja annak, hogy Alfieriben lelkiismeret-marcangolta ér-
telmiségit lassunk: Eddie pénzt vesz el6 és atnyujtja, az Ugyvéd tettre kész pénztarcaja
varja a honorariumot. Ez az tigyvéd azonban nem elég nagy formatumu ahhoz, hogy eb-
ben a mozdulatban az értelmiségi cinizmusat vagy paradoxonjat lassuk. A jelenet ,,csak"
zavarbaejt6.

Azt azonban, hogy Alfieri megszereti Eddie-t, nem eljatssza, hanem kimondja - nem
is hisszuk el neki. Miller a figurat tobbet beszélteti, mint amennyi jelenetet és jatéklehe-
t6séget ad neki. gy az el6adas valdjaban akkor kezd6dik, amikor elkezdédik az elsé dra-
maturgiai akcié: Bubik Istvan-Eddie hazajon.

A szinpadon majd mindvégig szigoru naturalizmus: Ggy szinészi jatékban, mint kel-
lékben és diszletben (diszlet: Szikora Janos), bar a szinhaz nagy szinpadara a sz(kulé
diszletfalak sem tudnak - nem is akarnak? - intimitast varazsolni. Eddie kietlen otthona-
ban minddssze egy-két targy van: az Urességet Uresség jelképezi; az Ures falra amerikai
fényreklam vetil. E naturalizmusban egyediil az zavarbaejt6, hogy a lakas folott tovabbi
lakdsok maradvanyai (egy ajto- és butorfosszilia, flirdészoba csempéje) latszanak: mint-
ha az épitmény néhany emeletnyit beszakadt volna. A diszlet ,,csak" realista: nem tud
talmutatni 6nmagan, jelezni, Gzenni, szimbolizalni. Rendez6 és diszlettervez8 kilon
utakon jarnak.

Ha elgondolhatd lenne is egy olyan Pillantés..., amely meghaladja a milleri realiz-
must és stilizalni kezdi, arra e drama hazai el6adasaiban nincs példa. Szikora - ha egy-
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Fent: Bubik Istvan a Pillantés a hidrél cim( el6adasban. (Simarafot6)
Lent: Melkvi Bea, Bubik Istvan, Vidakovics Szlaven és Baliké Tamas. (Simarafot6)
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két jelenet erejéig is - megkisérli a realizmusbol valo kilépést vagy legalabbis szigoru ha-
tarainak feszegetését. A drama utolso pillanatai, a gyilkossag-jelenet, bizonyulnak j6 le-
het6ségnek erre. A dramat nem Alfieri rezondr-tézisei zarjak (ez a szovegrész atkerilt a
masodik felvonas kdzepére), hanem egy csoportkép. Miel6tt még Marco egy térdoféssel
a tulvilagra kiildené Eddie-t, a felemelt és a lesujté kar mozdulata kdzotti pillanatban a
szinen lév6 6sszes szerepl6 egy vonalba all és a rivalda felé fordulva szembenéz veliink
- azért, hogy a kovetkez6 jelenet visszavigyen a gyilkossagba, s igy a zaroképhez. Az el-
gondolas, ha nehezen értelmezhetd is, hatasos-hatborzongatd, igazi szinhazi pillanat.

[Es masok]

Akinek a legkevéshé hiszek ebben az el6adasban, az Rodolpho. Az 6t alakité Vidakovics
Szlaven természetellenesen sz8ke hajat visel (hogy magam is gyanakodni kezdjek, vajon
tényleg oké-e), gitart pengetni nem tud ugyan, de penget, s6t rémséges hangon még éne-
kel is hozza. Nehéz neki elhinni, hogy éneklésb6l meg tudna élni, ha az az orszag, ahon-
nan elmenekilt, nem lenne olyan, amilyen. Rodolpho akkor sem énekelhet rosszul, ha az
6t alakitd szinész egyetlen hangot sem tud kiénekelni: mert nem fogunk neki hinni, mert
Ohatatlanul Eddie szemével kezdjiik el 6t szemlélni, és akkor nem latunk mast, mint egy
ellenszenves, Eddie ki nem mondott gyandja szerint homoszexualis figurat, aki Cathe-
rine-t hilyiti. Vidakovics Rodolphdja nem kedves, elb(ivol6 suhanc, és azt a legkevésbé
hiteti el, hogy Catherine beleesett. Az egyetlen személyiségjegy, amelyet latni lehet rajta,
a gyerekessége; egyedil (testi) torékenységével tudja ellenpontozni Eddie-t.

Balik6 Tamas alakitdsaban Marco rendkiviil tomoéren megfogalmazott, egy tombbdl
faragott figura: sulyos, gondterhelt jelenlétébdl azonnal kiolvashat6é egy megtort, tlrni
és megalazkodni képes ember multja és jelene. Amikor Eddie-nek megmutatja, hogyan
kell felemelni egy széket egyetlen labanal fogva, nem demonstral, hanem szotlan-szelid
jelenlétével akaratlanul is megszégyeniti a bivalyerds Eddie-t.

Eddie hizasnak indult élettarsa, Beatrice egyre inkabb lemond arrél, hogy férjét
visszahdditsa. Fusti Molnar Eva hitelesen alakitja a mar nem vonzo, féltékenykeds, de
nem reméld, leépult feleséget. Csak a ,,szomszédok" Eddie irant tanusitott megvetése -
ahogy bejonnek-tédulnak a szinre, és legyintve, fejcsévalva kimennek - marad puszta il-
lusztracié. Bar az az idés kutyas néni, aki - rendezdi utasitas? szinészi alakitas? tévedés?
- egy masodperccel hosszabb ideig marad ott, és mint kivancsi szomszéd hallgatja a ma-
gyarazkoddé Eddie-t, mintha megfeledkezne arrél, hogy neki is meg kell vetnie 6t, de az-
tan 6 is megy a tobbiek utan. Az az egy pillanat emberré tette 6t.

Arthur Miller: Pillantas a hidrél - Forditotta: Vajda Miklés, Zene: Weber Kristéf, Diszlet: Sziko-
ra Janos, Jelmez: Tresz Zsuzsa, Mozgas: Pintér Tamas, Dramaturg: Blastik Noémi, A rendez
munkatarsai: Szanté Zsuzsa, Monori Ferencné, Kerék Carmen, Rendezte: Szikora Janos. Szerep-
I6k: Bubik Istvan (Eddie), Fiisti Molnar Eva (Beatrice), Melkvi Bea (Catherine), Baliké Tamés
(Marco), Vidakovics Szlaven (Rodolpho), Marton Andras (Alfieri), Németh Janos (a Bevandorla-
si Hivatal tisztje)

Szemben fent: Bubik Istvan és Melkvi Bea (Simarafot6)
Szemben lent: Marton Andrés és Bubik Istvan. (Simarafot6)
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NAGY IMRE

LATVANY ES GONDOLAT

A szcenikai tér Bagossy Lé&szI6 jr. Ejjeli menedékhely-rendezésében -
Pécsi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhéza

Gorkij Ejjeli menedékhely cim(i draméajanak bemutatéja a most folyé pécsi szinhazi évad
egyik kiemelked§ alkotasa. Az el6adas legfébb értéke a rendezd, Bagossy Laszlo jr. inter-
pretaciojanak batorsaga, koncepcidjanak elevensége, amelynek eredményeként sikerl
megszolitania a mai néz6t, a szerepl6k dsszjatékaval maradandd élményt nydjtva a be-
fogadonak. Ugyanakkor felvethet - inkabb az eladas jellemz&jeként elkdnyvelve a
tényt, semmint eleve zavar6 tényez6ként felrova -, hogy az eredeti szovegen, illetve en-
nek Morcsanyi Gézatél szarmazo Uj forditasan, a rendezdi elképzelés jegyében, mind az
instrukciok vonatkozasaban, mind pedig a dialégusok nyelvi anyagat, lexikai bazisat és
grammatikai szovetét tekintve, jelentds valtoztatasokat hajtottak végre, s ez igen termé-
kenynek bizonyult, tobbek kdzétt, Luka alakjanak megformalasa szempontjabol (Barké
Gyorgy jatéka az el6adas kiemelkedd teljesitménye), am korlatozta példaul a Szatyint
alakité Bajomi Nagy Gyoérgy jellemrajzanak lehet6ségeit, s ami mar bizonyosan hibanak
tekinthetd, nyelvi sikon gatolta az el6adas dinamikajanak kibontakozasat.1

A Bagossy altal megkomponalt dsszjaték sajatos szcenikai térben olt vizualis format,
a rendezdi elgondolas értelmezése ennek elemzésével valésithaté meg. igy mindaz, amit
az el6adasrél mondunk, Horesnyi Baladzsnak a produkcio szellemiségéhez kivaldéan il-
leszkedd diszleteire is vonatkozik. (Az a kortlmény példaul, hogy Bubnov a hatvanas
évek kelet-eurdpai formatervezését idéz6 radidt hallgat, a szinpad jobb oldalan pedig -
Gorkij szovegétdl eltéréen, ahol e helyen ,,nagy orosz kemence" all - egy derékmagassa-
gig elfiggonyozott kozos illemhelyet latunk, egyszerre koncepcionalis és diszlettervez6i
tényezd.) Vizsgalédasunk kifejtése el6tt azonban sziikségesnek latszik a szcenikai tér alta-
lunk hasznalt fogalmanak megvilagitasa, s a dramai tér terminusatél, valamint az olva-
sas kozegében létrejove virtualis szcenikai tért6l valo elhatarolasa.

Dramai térnek azt az elképzelt kvaziteret nevezziik, amelyben az irott drdma cselek-
ménye lejatszédik, szcenikai térnek viszont ennek a szdveg altal megjelenitett aspektu-
sat tekintjik, amely az egymast kovetd jelenetek soran felidéz6dik szamunkra az inst-
rukciokba épitett jelzések (szinhelyleirasok, az egyes szerepl6k mozgasara vonatkoz6
kozlemények) és a dialogusokban elhelyezett utalasok altal. A drdmai tér és a szcenikai
tér ezen elkuldnitése mogott ahhoz hasonlé differencialas rejlik, mint amellyel Gérard
Genette elhatarolta egymastdl fogalmilag a térténetet (histoire) és az elbeszélést (récit),2
csakhogy a drama esetében az elbeszélés aktusa helyére a megjelenité kertl, az, akinek

1 A ml bemutatéjarél recenziot kozoltem (,,»1tt elevenek alusznak...« Gorkij-bemutatdé a Pécsi
Nemzeti Szinhazban" cimmel, in: Uj Dunantali Napl6, 2000. 344., december 16. 10. 0.), amelynek
gondolataira ezuttal csupan e jegyzettel utalok. Mivel jelen dolgozatomban csupan a szcenikai tér
rendezG6i alakitasara iranyitom figyelmemet, a szinészek jatékara, annak értékelésére is csupan
annyiban térek ki, amennyiben ezt jelen témam sziikségessé teszi.

2 Gérard Genette: ,,Az elbeszél6 diszkurzus", in: Az irodalom elméletei I., Thomka Beata (szerk.),
Pécs, 1996. 61-98. o.
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létezése a klasszikus poétikak 6ta mindmaig igen problematikus, holott mar maguk az
instrukciok is Iétének nyomaiként foghatok fel, amelyek valdjaban nem szerz6i, hanem
megjelenit6i utasitasok, igaz, a megjelenitd jelenléte a sz6vegben korantsem olyan inten-
ziv, mint megfelel6jéé az epikus formak legtébbjében. A szcenikai teret tehat a dramai
textus megjelenit6je hozza létre, altala képzd&dik meg folyamatosan, vagyis a Todorov
altal aspektusnak nevezett elbeszél8i kategoria (az elbeszél6 néz6pontjabdl érzékelt tor-
ténet) a dramdaban dramaturgiai kategoériaként (a megjelenit§ néz6pontjabdl érzékelt-
lattatott torténetként) értelmezédik. A megjelenitd asztraltestbe koltozése, rejt6zkodé
természete kovetkeztében az olvasé, aki 6nmagat allitja az aspektus altal megképzett
megfigyel6i helyre, gyakran nem is érzékeli, hogy azon a helyen mar mas is tartézko-
dik. Az olvasé képzel6erejének miikodésére igen nagy sziikség van, ezért is nevezzik e
teret virtudlisnak, latszolagossaga és elképzelt volta alapjan. Jellemzgje, hogy a megje-
lenit6 (és az olvas6) nézépontjat - az egyes jeleneteken beliil, ahol altalaban egybeesik
a torténet és a megjelenités ideje, ahogy Genette szerint a torténet és az elbeszélés ideje
kozelit egymashoz a narrativ lendilet ,jelenet"-nek nevezett formaja esetében - rogziti
a szoveg, ehhez képest van a jelenetekben jobbra és balra, lent és font, hatul, vagyis ta-
volabb és eldl, azaz kdzelebb. Ez a tény alapvet6en megktlénbozteti e nézpontot az el-
beszél6i pozicié Uszpenszkij altal leirt mozgasanak eseteit6l.3 A szinhazi el6adas valosa-
gos (egyszerre fiktiv és redlis) szcenikai terét az kilonbdzteti meg (tébbek kozott, de
szamunkra most ez a lényeges) az irott, illetve olvasott szbveghez tartoz6 (s éppen
ezért virtualis) szcenikai tért6l, hogy a szinpadon fizikailag létez6 diszletek kozétt szi-
nészek altal jatszott figurak lépnek fel. Itt a megjelenit6 - aki ez esetben mar nem az iro,
hanem arendez6 - és a néz6 latopontja nem esik feltétlentil és teljesen egybe: a rendezé
altalaban a néz6tér foldszintje egy optimalis, k6zéps6 pontjanak megfelelen allitja be
az egyes jeleneteket, mig a néz@ arrol a helyrél szemléli az el6adast, ahova jegyet val-
tott.4 (Horesnyi Balazs kit(in6 megoldasa, hogy az el6adas kezdetéig a menedékhely
szaritani kiakasztott leped@ivel fliggonyszer(en eltakarta a néz6k el6l a szcenikai tér
egy részét, mikdozben a szinpad el6terében, a lepeddk el6tt mozdulatlanul fekvd sze-
repl6k latvanya fogadta az érkez6 nézdket, egészen masként hatott ram, mikor kissé ta-
volabbrdl, az 6todik sorbdl szemléltem az el6adas ezen él6képszer( preladiumat, valo-
ban szemlél6jeként a nyers &szinteséggel megidézett jelenségnek, masodszor viszont,
mikor az els6 sorban tltem, kézvetlenebb kapcsolatba kertiltem a nyomoruasaggal, szin-
te magam is a menedékhely lakdi kozé voltam helyezve, s valami szégyenféle fogott el
az el6adashoz felvett polgari Gnnepi 6ltzékemben.)

Az el6adas szcenikai terének modellje a triangulum geometriai szerkezete: egy lapi-
tott, a szinpadnyilas szélességével megegyez8 atfogdju egyenlé szard haromszdg, ame-
lyet allva és fekve is el kell képzelnink (ez utébbi esetben diszletfalak alkotjak a befogé-
kat), tehat amelyet az el6adasban mindvégig kettds vetlletben latunk. Jobbra és balra,
mintegy a haromszdg szdgeiben, két embert latunk, egy férfit és egy nét, és, bar mas-mas
értelemben, mindkettd haldoklik. A nézé felél balra Anna (Tamas Eva) fekszik, a tiid6be-
teg fiatalasszony, aki utols6 érait éli, s meg is hal a szinjaték els6 szakaszanak végén. Az
est zardérészében majd a Szinész (Urban Tibor) kdveti Annat a halélba, akit ebben a szce-
nikai térben Anna mogott helyeztek el, mintha dntudatlanul is végzetének beteljestilésé-
re varna, agya parhuzamos az asszonyéval. A masik oldalon a zart pszichégjd, illGzio-
vesztett allapotaban megrégzott Bubnov (Stenczer Béla) fekszik, aki orvosi szempontbol
egészségesnek latszik ugyan, s valészinileg az is (amit egyik jellegzetes, vaskos realitasu

3Borisz Uszpenszkij: A kompozicié poétikaja. A mivészi szoveg szerkezete és a kompoziciésformak tipo-
légiaja, Budapest, 1984.
4Nagy Imre: Agistol Bankig. A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgiaja, Pécs, 2001. 66-67. o.
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szinpadi cselekvése nyomatékosan kifejezésre juttat: rezsén hagymat pirit zsirban, tojas-
sal, amitjéiz(en elfogyaszt, taplalkozasanak intenzitasat akusztikailag is érzékeltetve), a
Szinész ongyilkossaga altal ellenpontozott darabvégi, groteszk mulatsag egyik leghan-
gosabb résztvevdje, am lelki értelemben 6 is haldoklik: csal6dasai kidbrandultta tették,
rezignacidja kozonnyé szikkadt: ,,Az emberek gy élnek... mint a vizen Usz6 forga-
Stenczer Béla zomok alakja a figura fizikai életerejét sugallja, s egyszersmind csokényds
magéaba zartsagat, lelki mozdithatatlansagat fejezi ki.

A kozéptérben, egy emeletes agy fels6 szintjén, a szcenikai triangulum két atfogoja
kdzti tompaszog alatt az utcalanyt, Nasztyat latjuk, amint a hasznalatt6l rongyossa kop-
tatott, giccses konyvébe temetkezve olvas : emelt helyzete a vizudlis tervezés irénidjanak
érvényesulését jelzi, olyan, mint egy esetlen szarnyakkal a fold felett verdes6 madar.
Nasztya néhany mondatos 6sszefoglalasa a ,,Végzetes szerelem” cim({ kényvrél a md
harom dominans intertextudlis utalasanak egyike, amelyet Graf Csilla mai kontextusba
helyez: a popularis torténetek egyik ,,0rokzéld" tipusara hajaz, amit az amd (Gorkij dra-
maja és az el6adott darab), amely tematikusan befogadja, s ezaltal a megidézett nyomo-
risag részévé teszi, moralisan ki is vet magabdl. ,,Es 6 eljon éccaka a kertbe, a lugasba,
ahogy megéllapodtunk... Es én mar régen varom ott, és reszketek a félelemtél meg a bu-
banattél. Es 6 is reszket, és fehér, mint a fal, és a kezében egy levorver..."5 A névmas-
hasznalat, a szinészn6 gesztusai altal nyomatékositva, az egyiigy( beleélésre épiil6 olva-
sési stratégiat ironizalja. A tudatos szcenikai tervezés eredményeként Vaszka Pepel
(Razga Miklos) jelenetei is a kozéptérbe helyezddnek. A fiatalember itt vivja meg harcat
az 6t kihasznald Vasziliszaval (Fabian Anita), am Natasa (Simon Andrea) - baljés
el6rejelzésként - a mar halott Anna volt agyéara ul, amikor Vaszka szerelmet vall neki, s
kérleli, tavol innen kezdjenek k6zdsen Uj életet: Natasa helyzete - a szavaknal is inkabb
- e kapcsolat kilatastalansagat érzékelteti.

Rendkiviil fontos, hogy az elemzett szinpadi szféranak dramaturgiai funkciét bet6l-
t6, folyamatosan érzékelhet6 hattere van: ez részben megnyilik az el6adas méasodik ré-
szében, de ez a transzparencia nagyon is korlatozott, nem terjed ki arra a dimenziéra,
ahol az eseményeket determindld torténések - igy a Natasa elleni inzultusok - lejat-
szodnak. Ez Kosztiljovéknak a szinjaték megjelenitett vilagabdl valé részleges szam(izé-
sét jelzi a szerz6 részérdl, aki eltavolitja 6ket egy sotétben marado, csupan pokoli - s az
el6adas altal akusztikailag feler@sitett - zajai altal megidézett szféraba.

A szerepl6k tobbsége csak korlatozott mozgastérrel rendelkezik. A beteg Anna nem
jut at a szinpad jobb oldalara (egy alkalommal a fenékszin felé kivezetik friss levegére),
de Bubnov mozgasa is sajat ,,térfelére” korlatozédik, s bar nem ilyen szigoru kétottség-
gel, a Szinész inkabb a bal oldali, Medvegyev (Krum Adam) pedig ajobb oldali mezében
mozog. A legszabadabb helyvaltoztatas képességével Luka és Szatyin rendelkezik. Luka
a dramai téren kivuli vilagbol érkezik. A kivancsiskodo-kutakodé rendérnek, Medve-
gyevnek, aki kiilondsnek tartja, hogy nem talalkozott még vele, holott a kérzetében min-
denkit ismer, szelid ginnyal jegyzi meg, hogy a vilag bizonyara nagyobb, mint a kérze-
te. A masodik rész kdzepén ismét ebbe a ,,kérzeten kiviliségbe" 1ép at. Egész megjelené-
se a zarandok képzetét ébreszti a nézében (,,fekv6 kd alatt nem né f(i", mondja egy alka-
lommal), s ez a figura egyik legfontosabb aspektusa, amit Bagossy rendezése nyomaté-
kossa tesz Luka hangsulyozottan nem szlavos oltézékével, székelyes beszédével (kiak-
nazva az alakot kittin6en megformal6 Bark6é Gydrgy arnyalt, jellemfest6 beszédkultara-

5 Az el6adas szovegkonyve - amelynek alapja Morcsanyi Géza Uj atultetése volt - nem allvan ren-
delkezésemre, Gabor Andor mindenki szdméara kénnyen hozzaférhet6 miforditasat idézem. Mak-
szim Gorkij: Dramak, Budapest, 1983. 163. o.
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janak lehet@ségeit), s ezzel a megoldassal a rendezé kamatostul visszaadja a nézének,
amit az olvasotol kényszer(en elvett. Az el6adasbdl ugyanis sziikségképpen elmarad az
a nyelvi ténus, jelentésarnyalat, amely szerint Luka kothet6 az 6hit(i szakadarok, a rasz-
kolnyikok mozgalméahoz. Erre utal, tdbbek kdzétt, Luka meséje az ,,igazak foldjérél",
amely érintkezik e vallasi kozosség tudatvilagaval, am ez az 6sszefliggés a mai néz6 el6tt
mar nem vilagos. A hés szellemiségének masik lényeges komponensére egy Ujabb inter-
textualis kapcsolat hivja fel a figyelmet: részvét-filozofiaja emlékeztet a Haboru és béke pa-
rasztfigurajanak, Platon Karatajevnek a gondolataira, s ennek a parhuzamnak ajogossa-
gat Gorkij maga is meger@sitette. Egy nyilatkozataban Karatajev parddiajanak nevezte
Lukat,6j6llehet nagyon is tisztaban lehetett azzal, hogy a figura taInétt ezen az intencién.
Bagossy Laszl6é ezuttal is termékeny cserét hajt végre. Szamot vetett azzal a ténnyel,
hogy a magyar néz6 tudataban Tolsztoj h6se nem jelenik meg feltétlendil Luka alakjanak
»arnyékaként" az értelmezés viszonyitasi pontjat képezve, igy a Barkdé Gyoérgy altal
megrajzolt figura szemantikai hatterébe bator dontéssel, vagy, ami épp olyan dicséretes,
hagyva, hogy egy ad6do, kinalkozd lehet8ség testet dltson, Tamasi Aron hését allitotta:
ez a Luka mintha Abel lenne idés koraban, kissé a Somlyoi baratok neveltjét, Markust is
magaba 6lelve lelkileg, s ebben az Uj 6sszefiiggésben kilondsen jelentéstelivé valik Luka
székelyes izekkel el6adott torténete (,,fésze", mondja, amit Natasa nem is ért, gy kell
mutatnia, hogy vagni lehet vele) a két rablordl, akik a nézék szamara ily modon a Sur-
gyelan-Fuszulan kett6st idézik.

Luka tehat szabadon bejarja a szinpadi teret. Anna agya mellett allva intézi a haldok-
I6hoz vigasztalo szavait (alighanem ez az el6adas legszebb részlete: ,,ismerem én ezt az
Annat", idézi a zarandok az Uristent, valéban a Hang kézvetitjévé valva), ugyanitt
mondja el rovid imajat a halott fol6tt, de atellenben meséli el a térképen nem talalhaté or-
sza és Pepel indulatos beszélgetését, s innen kialt fel - az eredeti szdvegtdl valé konst-
ruktiv eltérés példajaként, ahol csupan ,,mozgolodik" és ,,asit" - hogy megmentse a tol-
vaj létére is jobb sorsra érdemes Vaszkat a végzetes blintdl, hiszen az mar elszantan ra-
vetette magat a parbeszédhez csatlakoz6 Kosztiljovra.

Szatyin is dinamikusan mozog a szinpadon. A jaték elején a szin jobb oldalan fek-
szik, maskor viszont, igy a zaroészakaszban, Luka tavozasa utan, a bal oldalon tiinik fel,
s amikor elmondja a Luka eszméivel vitatkozd, s ugyanakkor mégis a zarandok hatasa-
rol tantskodé szavait - ez a szoveg harmadik dominans intertextudlis viszonylata: bel-
s6 szOvegvisszhang, autotextus, s egyben a m{ dramaturgiai tengelye - a rendezés fi-
nom jelzéseként kezébe veszi Luka itt hagyott vandorbotjat (ebben a pillanatban rend-
kivili nyomatékot kap ez a kellék: gazdajanak spiritualis jelenlétére utal), tovabba lell
arra a székre, amelyen korabban a szerz6 altal ,,éleszt6"-nek, vagyis az él6halottak, kal-
16dok feltamasztéjanak, ébresztéjének nevezett hés foglalt helyet. (A decemberi premi-
er hatasara ugy itéltem meg, hogy az el6adast zaro groteszk mulatsag egyik hangadoja-
ként a Szatyint alakité Bajomi Nagy Gyorgy eltilozza a Lukahoz valé viszony kritikus-
parodisztikus elemét, holott ez a kapcsolat, mint jeleztem, nagyon is 0sszetett, a kritika
mellett a tisztelet és az elismerés mozzanatait is tartalmazza, ez utébbinak elmaradéasa
az el6adas polifoniaja ellen hat. Ez év aprilis 18-an Gjra megnézve a darabot a szinész
jatékat kiérleltebbnek, bels§ aranyaiban megfontoltabbnak lattam.) Ebben a vetlletben

6 Lengyel Béla: Gorkij, Budapest, 1983.100-109. 0. A m(i értelmezéseire vonatkoz6an még lasd: He-
tényi Zsuzsa: ,,Az orosz irodalom 1917-t6l 1940-ig”, in: Az orosz irodalom térténete a kezdetekt6l 1940-
ig, Zoldhelyi Zsuzsa (szerk.), Budapest, 1997. 235-303. o., killéndsen: 261-265. o.; Prohorov, E. 1:
Tyeksztologija liudozsesztvenniih proizvegyenyij M. Gorkovo, Moszkva, 1983.; Margret Dietrich: Das
moderné Drama, Strémungen - Gestalten —Motive, Stuttgart, 1961. 95-100. o.

649



Pent: Pilinczes J6zsef, Bajomi Nagy Gyérgy, Graf Csilla és Lipics Zsolt az Ejjeli menedékhely egyik je-
lenetében. (Simarafot6)
Lent: Razga Miklos és Barké Gyorgy. (Simarafotd)



Szatyinnak a szcenikai tér kozepérél elhangzé el6adaszard szavai (,,Eh... elrontotta a
notat... Ez a bolond!") a Szinész ongyilkossagara valé kozvetlen utaldson tdl igen
osszetett szemantikai mez6ben értelmezheték. A Szinész tette, amihez a Luka tavozasa
utani pszichikai 6sszeomlasa vezetett, egyszerre veti fel a zarandok felel6sségét, s teszi
jogossa a vele kapcsolatos kritikat - a Szinész ebben a vonatkozasban ,,forditott Lazar",
akinek a feltAmasztasa nem sikertlt s jelzi alakjanak, reanimalé kiildetésének fontos-
sagat, éppen a nélkile beall6 vakuum altal, hiszen a biralat éle mégis inkdbb az itt ma-
radottak, igy Szatyin felé iranyul.

Ifjabb Bagossy Laszlé rendezésének 6 értékét tehat az el6adas poliféniajaban, a dra-
maturgiai nyelv Osszetett és telitett hangzasaban latom megragadhaténak, s ebben egy-
arant szerepet jatszik a jatékbeli mellérendelések és ellenpontok termékeny dsszhangja,
a referencialis-denotativ és a figuralis-konnotativ nyelv inspiralé fesziltsége, aminek lat-
hat6 szféraja a szcenikai tér tudatos megtervezése, s benne a dramaturgiai sz6lamok ren-
dezett kibontasa. E megallapitast két jelenet kinagyitasaval is alatdmaszthatjuk.

Az elsd rész kartyajelenetében a jaték kozépitt folyik (a kartya az el6adas hangsu-
lyos motivuma: Szatyin emlitett zarémondatat is egy kartyalap elhajitasanak gesztusa
kiséri), a hattérben a Szinész figyeli a jatszma alakulasat, mikézben jelzéseket ad az
egyik jatékosnak, ezzel egyid6ben balra a haldoklé Anna és Luka tragikus, a nyomoru-
sadgosan hétkdznapi milié ellenére is emelkedett jelenetét latjuk, amelyet a jobb oldalon
ellenpontoz Bubnov és Medvegyev profan megjegyzésekkel kisért damajatéka. A szin-
pad minden téreleme ,,m(ikédik", fontos résziizenettel jarul hozza a latvany kiegyensu-
lyozott egészéhez.

A masodik részt nyitdé, mar emlitett olvasasi jelenet megvaldsitasakor a rendez6 ha-
romszorosan is ellenpontozza a szcenikai haromszdg kézepén kdnyvébe meriil6 Nasz-
tya dlomvilagat. Szemben veliink, az atfogo tengelyében a Baro6 (Lipics Zsolt) fogalmaz-
za meg guinyos kommentarjait, jobbrdl Bubnov értetlenkedd megjegyzéseit halljuk, bal-
rél pedig a halott Anna res helyére leborulé Klescs (Banky Gabor) feltdéré zokogasat. A
kép ez utébbi eleme azt igazolja, hogy a fiatal rendez6 nemcsak a szerepl6k mozgatasa-
nak avatott szakembere, hanem a dramai térbél eltdvozott vagy mar nem é18§ szerepld
,»halt helyét" is dramaturgiai tényezéként tudja kezelni.

A vizudlis polifénia ebben a koncepcidban a sz6lamok és a beszédmoddok sokhangu-
sagaban is érvényre jut. Ennek érdekében a rendez6 szandékosan elmossa a szbveg
foldrajzi utalésait, s olyan, kozelebbrél meg nem hatarozott, am jellegzetesen kelet-eu-
ropai miliét képez, amelyben kérnyezetfestd szerephez jutnak Foldi Andreanak a nyo-
morusag lathatova tétele mellett is heterogén kulturalis kédokat, kéd-téredékeket hor-
doz6 jelmezei. Ennek a skalanak brutélis ellenpontja Vaszilisza balkani butik-eleganci-
aja és Kosztiljov (N. Szabé Sandor) ,,ujgazdag" 6ltézéke. A sok szinb6l kevert kelet-eu-
ropaisag nyelvileg is érzékelhetd: Luka archaikus dialektusatol Klescsék szlav mondat-
foszlanyain at a Golyvas er6s akcentusokkal tarkitott beszédéig szintén gazdag az
akusztikai véaltozatok sora.

E tudatos sokhangusag szempontjabdl azonban hibanak, a rendezéi koncepcié kitel-
jesedését korlatozé tévedésnek kell tekinteniink az el6adas nyelvének durva, nem egy-
szer tragar kifejezésekkel valé megterhelését. Nemcsak azért, mert ezzel a rendezés az
elfogadhaténal (ha ennek hatarai nem huzhaték is meg élesen) er@sebben eltavolodik
Gorkij eredeti szovegének stilusatol (az ir6, ha szikségesnek latja, keményen, sét nyer-
sen fogalmaz, de soha nem kdzdnséges), hanem mert ez a bardolatlan nyelvhasznalat, 1é-
vén tébbeknek, igy Szatyinnak, Klescsnek, a Barénak és Bubnovnak is jellemzéje, nivel-
1416 hatasaban a polifénia és a valtozatos jellemrajz gatjava valik. Ez a nyelvi aramlas az
el6adas fésodraval szemben hato ellenerének tekinthetd. A megoldas szerintiink még
csak nem is realisztikus. Inkdbb afféle gaucso-effektusnak kdonyvelhetjik el, Borges nyo-
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man, aki egy helyen hangsulyozta, hogy a dél-amerikai marhapdasztorok életét bemutatéd
gaucso-koltészet nyelvezete sokkal alparibb az igazi gaucsékénal.7 Inkabb a tanult réte-
gek egy részének kétes vonzalmat tikrézi a durva beszéd irant. Bagossy sokkal képzet-
tebb s m(iveltebb annal, semhogy e divatnak akarjon hédolni.

A fiatal szinhazi szakember Ejjeli menedékhely-rendezése az emlitett, kifogasolhat6
elemmel egyiitt is értékes mUivészi teljesitmény, melyben egységet alkot a latvany és a
gondolat. Ez az egység a kompozicié kozegét alkot6 szcenikai tér dinamikus kiképzé-
sén alapul, amit jelen dolgozatomban olvasatom targyanak, interpretaciom alapjanak
tekintettem.

Maxim Gorkij: Ejjeli menedékhely - Forditotta: Morcsanyi Géza, Diszlet: Horesnyi Balazs, Jel-
mez: Foldi Andrea, Zenei munkatars: Weber Kristof, A rendez6 munkatarsai: Egervari Erika,
Steiner Zsolt, Haber LaszIld, Rendezte: Bagossy Laszl¢ jr. Szerepl6k N. Szabd Sandor (Kosztil-
jov), Féabian Anita (Kaprovna), Simon Andrea (Natasa), Krum Adam (Medvegyev), Razga Mik-
165 (Pepel), Banky Gébor (Klescs), Tamas Eva (Anna), Graf Csilla (Nasztya), Tadics Agnes
(Kvasnya), Stenczer Béla (Bubnov), Lipics Zsolt (Bar¢), Bajomi Nagy Gydrgy (Szatyin), Urban
Tibor (Szinész), Barkd Gyorgy (Luka), Koles Ferenc (Aljoska), Pilinczes Jozsef (Golyvas), Be-
nyovszky Tamas (Tatar)

7 Fernando Sorrentino: Hét beszélgetés Jorge Luis Borgesszel, Budapest, 2000. 42-43. o. Itt jegyezzik
meg, hogy a kifogéasolt nyelvi fordulatok nem Morcsanyi Géza forditasabél valok; ez az atultetés ke-
ményebb szovés(, elevenebb akusztikaju, mint Gabor Andor szévege (Szatyin idézett, el6adaszaréd
mondataban példaul az ,,Ez abolond!" kifejezés helyett az ,,Ez a barom!" nyelvi alak szerepel), de h(i
marad Gorkij stilusahoz; a kérdéses helyek tehat az el6adas szévegkonyvének részét képezik.

Bark6 Gyorgy, Lipics Zsolt, Graf Csilla és Simon Andrea. (Simarafot6)
Szemben fent: Fabian Anita és Razga Miklés. (Simarafotd)
Szemben lent: Banky Gébor, Krum Adam és Stenczer Béla. (Simarafott)
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AGOSTON ZOLTAN

-NEM MESE AZ GYERMEK..."

Odén von Horvath: Mesél a Bécsi Erd6 - Pécsi Nemzeti Szinhéaz

Odon von Horvath legismertebb dramai m(ive az 1930 koriili Bécsben jatszodik és persze
a Bécsi-erd6ben.1 A drama mottdja a kovetkez6képpen hangzik: ,,Semmi sem kelti ben-
nink annyira a végtelenség érzetét, mint a butasag.” A butasag e helyt, mint latni fogjuk,
jérészt a korlatoltsagbdl fakad, abbol, hogy a Mesél a Bécsi Erdd szerepl6i olyan sémak-
ban, Ures elvekre hivatkozva gondolkodnak és cselekszenek, amelyek eleve lehetetlenné
teszik az autentikus létezést. Horvath az ilyenforman az egyéni és kollektiv tudatra ag-
gatott maszkokat akarja megmutatni dramajaban, feltarni azok pusztité hatasat, ember-
telen, megalazé kdvetkezményeit.

A rendez6, Hargitai Ivan az els6 két szin elhagyasaval inditja az el6adast, ami dra-
maturgiailag jo valtoztatasnak tiinik, ugyanis ezaltal feltitéssel kezdédnek a szinpadi
események: egy fényképez6gép vakujanak villanasa utan lesz vildgossag az addig sotét
jatéktéren, s azonnal egy kirandulé tarsasag tomegjelenetébe csdppentink. (Ez ad majd
lehet6séget arra, hogy a fényképezéshez 6sszegyil6é viddm kompania nyitoképe és a tra-
gikus végkifejletet 6sszefoglalé zarokép kimerevitett, panoptikumszerd latvanya kere-
tezze az el6adast, s egyrészt a képszer(iség ilyen hangsulyos eszkdzeivel erdsitse a néz6k
el6tt lejatszott torténetet, masrészt talan olyan rendezéi intenciét hordoz, amely a bealli-
tottsdg, mUiviség tematizalasan keresztil reflektal is a szinpadi jaték megalkotottsagara,
s a naiv, a gyerek mesehallgataskor m(ikod6 beleéléséhez hasonlé befogadast akasztja
meg.) A nyitokép folytatasa szintén hatasos latvany: a Iépcs6zetesen emelkedd ,,terepen”
elhelyezkedd piknikez6kén narancssargas reflexfények izzanak, a huszas-harmincas
évek forduloéjanak kispolgari alkalmi ruhaiban feszit6 alakok mintha korabeli reklam-
plakatrél vagy operettbdl 1éptek volna el6. Aztan pillanatokon beltl kidertl a dialégu-
sokbol, mennyire hamis a szabadban zajlo eljegyzés idillje, s a tarsasag altal jatszott idio-
tisztikus zalogosdi is illGziorombold véget ér: Oszkar (Németh Janos) brutalis mutatva-
nyaval, amikor, hogy ,,valami érdekessel" alljon el6, sajat eljegyzett matkajat, Mariannét
(Fabian Anita) dobja meg egy dzsiu-dzsicu fogassal.

Az eljegyzés azonban nem emiatt hiasul meg, hanem mert Alfréd (Fillar Istvan), ajel-
lemgyenge, kokler lovista, akihez vonzédnak a nék, megjelenik. Marianne beleszeret, s
tonkreteszi az apja, a blvészcikkekkel, jatékokkal keresked6 Tundérkiraly (Stenczer Bé-
la) és Oszkar, a mészaros kdzt formalddo, a sajat életére kotott kontraktust. Az apa eltus-
solna a botranyt, majd amikor ez nem sikerll, megtagadja lanyat, aki felesége halala 6ta
egyetlen tamasza. Alfréd és Marianne gy6trelmes egyuttélésébdl gyerek sziiletik, ami to-

1R0Ogton el is bizonytalanodunk, mert a ‘Wiener Wald'-dal magyar atirdasban haromféleképpen ta-
lalkozhatunk. Foéldrajzi névként igy szerepel, az 1976-os kotetben (Odén von Horvath: Dramak,
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1976., a sz6ban forgé mdvet forditotta Mészdly Dezs6, nem pedig
Mészoly Miklés, mint a m(isorflizet hirdeti!) nagy kezdébetlikkel és kiilén, mig Halasz EI6d né-
met irodalomtorténete vagy a mdsorfizet kis bet(ikkel, kdznévként irja. A cim egyébként idézet,
Johann Strauss kering6jének cimével azonos, melynek dallama Leitmotivként hizédik végig a
dramai szovegen, a szerz@i instrukciok szamtalan helyen irjak el6 bejatszasat.
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Stenczer Béla és Fabian Anita a Mesél a Bécsi Erdd egyik jelenetében. (Simarafotd)
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vabb neheziti helyzetiiket. A gyereket kiviszik vidékre, a férfi anyjahoz (Sebdk Klara),
Marianne barban vallal munkat, ,,tancosnéként” vetkdznie kell. Apja err6l is botranyos
koralmények kozott vesz tudomast, a lany artatlanul bortonbe kerdl, végul kisfiat is el-
vesziti. Fabian Anita e sajatos, tragikus naiva-szerepben érzékenyen formalja meg Mari-
anne kilatastalan kiizdelmét sajat szabadsagaért, majd azért, hogy - miként a pap
(Banky Gabor) is koveteli téle - gyermeke megszuilését ne kelljen blinnek éreznie. Mari-
anne és kdrnyezete viszonyara jol illik Friedrich Schlegel egyik Athendum-toredéke: ,,A
prudéria: artatlansag pretencidja, artatlansag nélkil. A néknek mindaddig prideknek
keli lenniok, amig a férfiak annyira szentimentalisak, ostobak és rosszak, hogy 6rok ar-
tatlansagot s hianyos m(iveltséget kivanjanak t6lik. Az artatlansag ugyanis az egyetlen,
ami a mlveletlenséget megnemesitheti." A gyerek halalaval Marianne mindent elveszit,
6 a torténet igazi aldozata. Az dsszes ismert tarsadalmi viszonylatot, szellemi-lelki kép-
z6dményt pellengérre allitd Odoén von Horvath szinte egyediil az anyai szeretettel tesz
kivételt, talan még a néi alakokban hagyja meg az emberiességnek valamiféle lappangé
érzését. Igy egy masik néi szerepld, Valéria (Téreky Zsuzsa), az 6zvegy trafikosné figu-
radjaban, annak minden kdzénségessége, korlatoltsaga ellenére, illetve Alfréd anyjaban
ismét csak a csecsem6vel valo kapcsolataban.

Fillar Istvan visszafogottan alakitott Alfrédja enervalt, semmirekell§ figura. Fillar
alakitasanak emlékezetes momentuma az, amikor a zaréjelenetben, gyereke halalaroél ér-
testilve, bizonytalanul mutatja kezével, akar egy szomoru horgasz, mekkora is volt a kis
Leopold, s fajdalmabol minddssze ennyire telik: ,,Ez fajt." Ugy vélem azonban, hogy
egy-egy szituacio a lelki gyengeség ersebb szinészi eszkdzokkel térténd abrazolasat ki-
vanna meg. Németh Janos Oszkart tombszer(, atlatszatlan, zart személyiség( alakként
allitja elénk, aki a meghiasult eljegyzés utan sokkal inkabb fenyeget6 jelenségnek, sem-
mint szerelmesnek tlinik. Az allhatatossag férfidi erénye nala a lany birtoklasara iranyu-
16 konok torekvéssé silanyul. A Lipics Zsolt altal parodisztikus megformalasban életre
keltett és nevetségessé tett Erich, a fiatal poroszorszagi egyetemista a hitleri elvek ,,ma-
gasabdl" néz le az osztrak ,,Schlamperei"-ra, &m e megvetés nem akadalyozza abban,
hogy az 6zvegy trafikosné, Valéria kitartottja legyen. Egymasnak torténé kolcsonos fel-
ban egyszerre van jelen az anyagiassag, a sokat tapasztalt n6 olykor ironikus bdlcsessé-
ge, de a szexualis fliggés és az ebbdl fakado vaksag is. Tundérkirdlyként Stenczer Béla
plasztikusan jeleniti meg az alszent, érzéketlen, 6nsajnalé és harcias kispolgart, azt a to-
megembert, aki egyszerre 6nkényUr sajat kornyezetében és oly jol m(ikddé csavarja min-
den folottes autoriter gépezetnek. Alfréd nagyanyja szerepében Sélyom Katalin hatbor-
zongatoan kegyetlen dregasszonyt jelenit meg, aki a tisztességre és a Mindenhatora apel-
lalva kézvetve a csecsemd halalat okozza, amikor éjszaka szandékosan ranyitja az abla-
kot, lanya folott pedig embertelen zsarnoksaggal uralkodik. Elvezetes szinészi jatékot
nyujt N. Szabo Sandor a Kapitany szerepében és Krum Adam az Amerikab6l visszatért
Misterként. Mig az el6bbi a Monarchia nyugalmazott tisztjeként a mult dicséségén él6s-
kodik, az utobbi gatlastalan, durva és persze érzelgds, 6 juttatja bértonbe Mariannét. Ba-
jomi Nagy Gyorgy rovid szerepében j6l jatssza az elviselhetetleniil tenyérbe méaszé kon-
feranszié figurajat, aki Goethe szavaira hivatkozva vezeti fol a sztriptizt.

A dramaban beszélt nyelv kdzdnséges, parveni, néha kdzvetlenldl mas nyelvbél kol-
csOnzott szava kkal, olykor miveltségi idegen szavakkal él, a durva sértések mellett allandé
felfelé stilizalas a jellemz6je (a TUndérkiraly szerint Valéria egyenesen ,kiralyndi termet-
tel" bir, a Kapitany Havlitschek hurkajat ,,valésagos kolteménynek" titulalja stb.), s a min-
dig sztereotipiakban zajl6 gondolkodas (példaul a Duna csak ,,kék Duna"-ként mondhato,
illetve a ,tartani a nivot”, ,,a természet torvénye"-tipusu tokéletesen kiliresedett széfordu-
latok hasznalata, stb.), amely a nyelvi panelek, kdzhelyek, a giccsm(ivészet idézetei altal
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Fent: Fillar Istvan és Fabian Anita. (Simarafotd)
Lent: Lipics Zsolt, Németh Janos és Téreky Zsuzsa. (Simarafotd)
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meghatarozott. E nyelvi és gondolkodasbeli korlatok ,,védik meg" a drama alakjait attol,
hogy sajat helyzetiik vagy tagabb kdrnyezetiik igazsagaval szembesiiljenek.

Exkurzus a nyarspolgarsagrol: Horvath a butasag végtelenségének érzéki formajat keresve
e tarsadalmi jelenségbdl nyer kiapadhatatlan ihletet munkéajahoz. De létezik-e ma is
nyarspolgar? Van-e abban az értelemben, ahogy a német romantikus m(ivészet és eszté-
tika figurai a tollhegyukre tlzték, abban a térténeti formaban tehat, amely a felvilagoso-
das vadhajtasaként hivatkozott hipokrita mdédon az erkdlcsre, a vallasra, a kiilénb6z6
moralis kategdriakra?

A dramaban a gyenge, s gyengeségét egyébként felelsséget elharité gesztusként gyak-
ran hangoztaté Alfréd azt mondja: ,,ez ndlam elv" -marmint hogy nem szakit szét hazassa-
got. Am leleplezéen ironikus az, hogy Alfréd mondata épp egy eljegyzés botranyos meghi-
Usitasanak kontextusaban hangzik el, tehat Horvath nem habozik bemutatni e hivatkoza-
sok érvénytelenségét, a hazugsagok egész rendszerét. De amoralis kategoriaknak ez aszin-
lelt feltétlensége, amely itt jelentkezik, ma nemigen lelhet6 fel. Ugy tlinik tehat, hogy a fi-
liszterség tizenkilencedik szazadi német hagyomanyabdl kinévé osztrak (-magyar) nyars-
polgarsag - amely a maga durvan anyagias mindennapjait ezen moralis és esztétikai elvek,
eszmék altal probalja transzcendalni és dekoralni (lasd Hermann Broch giccsm(ivészetr6l
sz6l6 gondolatait) - tarsadalomtorténeti képz6dménye amulté. A mai magyar tarsadalom-
ban ehhez hasonléra nemigen akadhatunk, nem jellemz6 a hétk6znapok transzcendalasa-
nak effajta igyekezete, az anyagi vilag kizarolagossaga legitimitast nyert, s nem kérdéjele-
z6dik meg a nyilvanos kommunikacioban. Az esztétizalas létezik ugyan - Wolfgang
Welsch példaul a filozofiai és a tudomanyos igazsagfogalom atesztétizalasatél kezdve a
reklamokbdl tokéletesen kiszoritott nem-esztétikusig terjed6en mutatja ki ezt ajelenséget -,
de meglatdsom szerint ez mar nem kapcsolhaté 6ssze olyan tarsadalmilag tébbé-kevéshé
kéralirhato életformaval, amelyet a nyarspolgar fogalméahoz rendeliink, a média révén az
atesztétizalodas minden tarsadalmi réteget, csoportot elér, anyagi helyzett6l vagy iskolai
végzettségtdl fuggetlendl.

igy tehat félmeriil a kérdés, mennyiben eleven a darab harmincas évekbeli bécsi kontex-
tusa a mai magyar nézének. (Nyilvan sokan vannak, akik szerint azok az egyhazi, illetve
politikai eréktél szarmazo kisérletek, amelyek vallasi vagy moralis eszmék, kategoriak,
netan kivalasztott tarsadalmi csoportok [példaul ,,polgarsag" vagy ,,keresztény kozép-
osztaly"] mentén torekszenek a mindennapi élet transzcendalasara, szintén kitermelik a
maguk hipokrita nyelvrendszerét, &m én ezeket a kisérleteket egészében nem tartom si-
keresnek, nem képesek a tarsadalom életét dont6 médon befolyasolni, s igy az életha-
zugsagoknak olyan egybefiigg6 rendszere, sz6tara sem néhet ki bel6lik, mint azt Hor-
vath darabjaban latjuk.) Annak ellenére azonban, hogy a nyarspolgar a torténeti fejl6dés
soran a ,,vérbunkd" szocioldgiailag kevéssé korulhatarolhaté tipusava vedlett, ugy la-
tom, hogy a darab mégis ,,atszél", nem utolsésorban azért, mert Odén von Horvath nem
tézisszer(ien mutatja tarsadalmi tipusat, hanem eleven figurakat visz a szinre, masrészt
azért, mert Hargitai rendezése elkerili a direkt aktualizalas csapdajat, ugyanakkor nem

Hargitai alkotoi habitusara altalanossagban is érvényesnek tartom, hogy rendezései
e két veszélyt kikertlve finoman egyensulyoznak, akar Buichner m(ivét, a Danton halalat,
akar Shakespeare VI. Henrik-trildgidjanak egyik részét- York napsttése cimmel - allitotta
szinpadra. EzUttal is az adott térténelmi kor, szituacio iranti valodi érdekl6dés jellemzi,
illetve az a meggy6z8&dés, hogy az ott felmertld kérdések ha nem is adnak véalaszt mai
kérdéseinkre, de olykor elfelejtett tudast, olyan tapasztalatokat hordoznak, amelyek se-
gitséglinkre lehetnek. Hargitai igazi hermeneuta, s a munkaiban megfigyelhet6 viszo-
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nyat az altala rendezett darabokhoz leginkdbb Gadamer idevagé gondolataival vilagit-
hatnam meg: a klasszikus az, ami mintegy kiiktatja a mai olvasd, néz6 és a md kozti tor-
téneti tavolsagban rejlé befogadasi nehézségeket, s Ugy szol at a multbdl, hogy valéban
megszolit. Igaz ugyan, hogy altalam latott eddigi munkaihoz képest a rendezéi jelenlét
ezuttal talan kevésbé volt hangsulyos, am az el6éadas most is kulturdlt, szinvonalas, és
ami nagyon fontos: akar valamit mondani, és tud is.

Weber Kristof zenéje igen sokrét(i funkciot tolt be az el6adas hatasmechanizmusa-
ban: nem csupan hangulati alafestésként szolgal (mint példaul a masodik részben, ami-
kor a részeg tarsasdg Marianne lebukasanak helyszinére, a barba megy, apjaval az élen,
s a szin atrendezése kdzben és még tovabb is Cab Calloway szivddglesztd szama hallat-
szik), sokszor ellenpontoz (igy a zaréjelenetben, amikor a csecsemd halala kideril, s Ma-
rianne fajdalmaban Gvoltve karomolja az Istent, jodlizene szol) vagy sejtet, elérevetit
(miként Marianne és Alfréd egymasra talalasakor, szerelmes parbeszédik utan a szint
Weber jellegzetes repetitiv, baljéos harmoniai zarjak). Az eléadasban a zene kilénésen
hangsulyossa valik azaltal, hogy a filmes vagasok gyakorisagat idéz6 szinvaltasok alatt
mindannyiszor megszélal. Weber 6nall6 zenei viladga el6térbe kertil azaltal, hogy a szer-
zG6i instrukciokban elGirtakkal szemben a trivialis osztrak keringék, dalok joval keve-
sebbszer fordulnak el§, am azok éppen ezért képesek megdrizni az eredeti horvathi in-
tenciot, ironikusan ellenpontozva a térténéseket.

A diszlettervezd, Kovacs Yvette munkajanak legf6bb eleme az a hegesztett vasszerke-
zet, amely a forgdszinpad allasatol fiigg6en egyik nézetbdl természeti kornyezetet imital,
masik oldalrél varosi Uzletsort, a harmadikrdl vidéki helyszint aWiener Wald-bél, de mas-
kor a bart és annak szinpadat is képes megjeleniteni vagy a Prater 6riaskerekének motivu-
maval a hattérben egy 6todiket. Nem akarmilyen lelemény ez, egészen biztosan nem volt
egyszer( feladat a szinészek mozgasat 6sszehangolni ezzel a gyakran valtozo térrel.

Az ,Uj teatralitas" komplex eszkdztaranak hatékony mikodtetése mellett Hargitai
Ivan el6adasanak erénye a darab bonyolult interperszonalis viszonyrendszerének, a sze-
repl6k egymast kdlcsondsen megalazé viselkedése, illetve sajat magukat dnkorlatozé
modon téveszméknek alarendelé magatartasa altal meghatarozott pszicholdgiai struktu-
radjanak érzékeny, plasztikus megjelenitése. Az el6adas ezaltal a szerz@i intencidnak
megfeleléen a szinhaz véges-érzéki kdzegében képes a korlatoltsag, a butasag aradéan
végtelen tapasztalatdval megajandékozni nézgjét.

...Végul a nagymama hidegre tette a kis dédunokat, s azzal tulajdonképpen vissza-
zOkkentek a dolgok a rendes kerékvagasukba. Oszkar végre hozzajutott Marianné-hoz,
Alfréd és Valéria Gjra egymaséi lettek a kdlcsonds elényok alapjan: vonzasok és valasz-
tasok, avagy masképpen, cserebomlas, ha nem is a szabalyos goethei. Es mindannyian
legalabb ilyen boldogan éltek még egy darabig. Hat ilyen bajos meséket tudott Odoén von
Horvath mesélni a Bécsi Erd6bdl.

Odon von Horvath: Mesél a Bécsi Erd6 - Forditotta: Mészoly Dezs6, Diszlet: Kovécs Yvette, Jel-
mez: Kovalcsik Aniko, Zene: Weber Kristéf, Koreografia: Balint Eva, Dramaturg: Duré Gy6z6, A
rendezd munkatarsai: Steiner Zsolt, Monori Ica, Kerék Carmen, Rendezd: Hargitai lvan. Szerep-
I6k: Fabian Anita (Marianne), Fillar Istvan (Alfréd), Toreky Zsuzsa (Valéria), Németh Janos
(Oszkar), Stenczer Béla (Tundérkiraly), Lipics Zsolt (Erich), Sebék Klara (Anya), Sélyom Kata-
lin (Nagyanya), N. Szab6 Sandor (Kapitany), Krum Adam (Mister), Rézga Miklds (Hierlinger),
Pilinczes Jozsef (Havlitschek), Tadics Agnes (Helén), Unger Palma (Barénd), Banky Gabor
(Gydntat6 atya), Bajomi Nagy Gyodrgy (Konferanszié), Simon Andrea (Ida), Kovacs Dénes (Idds
ur), Koles Ferenc (Pincér), Monori Ica (Els6 asszony), Bodis Zsuzsa (Méasodik asszony)
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Fent: Seb6k Klara és S6lyom Katalin a Mesél a Bécsi Erdében. (Simarafotd)
Lent: Koszta Gabriella és Bodis Irén a Szappanopera egyik jelenetében. (Foté: Téth LaszI6)



HILBERT ANETTE

SZAPPANHABOS VILAGOK

Spiré Gydrgy: Szappanopera - Pécsi Harmadik Szinhaz

Nem Ulhetlnk be ,,artatlanul” a szinhazba, kivaltképp nem a Harmadik Szinhaz Szap-
panopera cimi el6adasara. Minket néz6ket is valamelyest belekalkulalt a darabba az iro,
Spir6 Gyorgy, s még inkabb a rendez@, Vincze Janos. A szereposztast ismertetd szorolap
hatso oldalan allé széveg még az el6adas kezdete el6tt egy fellitéssel sajat élettinkre, el6-
feltételezéseinkre alapoz. Az itt olvashato A lista cim( iras egy reprezentativ felmérés
kérd6ivérdl szolé Gjsagcikk, amely azt firtatja, hogy a zsid6 identitds mennyire eleven
egy-egy csaladban, egy-egy emberben; mit rombolt le a rettegés, képesek voltak-e vala-
mennyire is feldolgozni a zsiddsag megsemmisitésére iranyulé szandékot magan-
életiikben az utédok. A kérdések a legalapvet6bb személyes problémakat teszik ,,koz-
kérdéssé", és mikdzben névtelenséget garantalnak, mégis a név alapjan ,.ellenérzik" a
valaszol6 ,,vallomasat". Szamon kérhetd, amit a kérdezett valaszolt, és ez nem a vallalas
miatt kérdéses, hanem hogy ki elétt, illetve kivel szemben kell majd djra felelni a kimon-
dott szavakért. Itt kezdddik tehat a drama, mogottiink, ahol valamiféle arctalan hatalom
all, listakkal folszerelkezve...

A zsid6 karpotlas témaja nagyon radikalis valasztas Spir6 Gyorgy részérél. Tul az
aktualitasan és az erkolcsi felvetésen (példaul, hogy pénzzel enyhithet6-e az iszonyat) a
valédi drama, azt gondolom, mégiscsak az, hogyan létezik az ember egy olyan kérnye-
zetben, ahova egyszerre akar tartozni és amit6l el akar hatarolédni. Ahol 6 maga nem
(vagy 6 maga sem) tudja definialni magat. Nem tudja azt mondani, hogy egy adott para-
digma (itt; a zsidosag) keretein beltl (kivil?) ez nem vagyok, (tehat) ez igen. Nem szan-
dékozom az idegenség ma divatos (és létez) kérdésérél beszélni, mert azt gondolom,
hogy alapvet6en ez mégsem leirhaté/elmondhat6 torténet, vagyis nem a torténeti szal
elemzésével kozelitiink leginkabb a mellbevagé felvetésekhez. Ez adja egyébként a ren-
dezés felelsségét, mert ahogy Spiré Gyorgy jatszik a szavakkal (ide-oda tologatva, leg-
inkabb lebegtetve értelmiket), ugyanigy lehet a hangstlyokat a szinpadon a szintek ko-
z6tt (mozgas, beszéd, hangok, fények stb.) tologatni. Mindegyik mas-mas felhangokkal
jar, és mégis ezek osszefiiggésébdl - ahol a legkisebb rezdiilésnek is szinpadi kévetkez-
ménye van - sziletik meg a drdma a szinhazban.

Mibdl is adddnak ezek a felhangok? A magam szamara ,,spir6zasnak” neveztem el a
leirt széveg oldalarol, ekképp ,,vinczézésnek" mondhatndm itt a rendezésre vonatkoz-
tatva, bar ezt a szovegeknél altalanosan értem (minden Spir6 altal irt szévegre), a rende-
zésnél csak erre a darabra koncentralva. (Bar Vincze Janos tobb Spiré-darabot is szinre
vitt, egy-egy dramat akar tobb valtozatban, mint a sz6ban forgé mdvet is, amelyet a Bu-
dapesti Kamaraszinhaz Ericsson Studidjaban mas szereposztasban mar megrendezett.)

Hogyan all dssze a ,,felhangsor"? A szdveg nyelve sajatos, sajatosan ismerds is mar a
fulinknek. A Csirkefej utan lattuk szinre vinni a Kvartettet és a Honder(it is (a Kvartett
ugyancsak a Harmadik Szinhaz mdsoran szerepelt hosszu ideig, szintén Vincze Janos
rendezésében). Ez a nyelv egyszerre életszer(i és abszurd, mintha nap mint nap ezt hal-
lanank (és ez részben igy is van), aztan radddbbeniink, hogy ez mégsem ugyanaz, ezt mas-
képp is lehet érteni. Nem feltétlentil azért, mert alapvet6en tobbértelmd a megnyilatkozas,
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sokkal inkabb azért, mert ebben a kdrnyezetben egyszerre (varatlanul) mas jelentést kap.
Vagy az elhallgatott szavak sulyosabbéa valnak a kimondottaknal, de nem azért, mert va-
lamit nem lehet (a megengedés értelmében) kimondani (hiszen elhangzanak meglehet6-
sen brutalis mondatok is), hanem mert ami elsikkad, arrél ezen a médon nem lehet sz6l-
ni. Epp ezért arulkodébb, hogy milyen szavak maradnak el. Ha mindent kimondhatunk
mar, akkor mirél hallgatunk? Mi az, amir6l nem beszéliink? Vannak-e még érzések, atél-
hetd pillanatok ebben a sematizaltan, automatikusan kifejez6 vilagban?... Es nyit-e a
drama a szinpadon teret annak, amir6l nem esik szé, ami direkt médon nem tolakodik
elénk? Itt talan igen. Hiszen a sok csond sem csak Uresség. Helye van a ,,nem beszélés-
nek", kitartott id6knek, ahol nem torténik semmi ,,akcid", és ezt nem félt vallalni a ren-
dezd és a szinészek sem. Vincze nem kurtitotta a hallgatasokat, s6t kitartotta ket j6 ér-
zékkel addig, amig fesziteni lehet a hart egy dialogus kdzben a teljes szakadas veszélye
nélkil. Nincsenek pdtcselekvések, kényszermozgasok a nézéi érdeklédés elvesztésétol
val6 félelem miatt, a rendezd hagyja felforrni a csondet.

Masfajta hallgatas , inkabb késleltetés, visszatartds az, hogy bizonyos - iro6 alkotta -
tobbértelmUiségek sokaig rejtve maradnak, aztan felvillannak, és a darab egyszeriben mas
megvilagitasba kerl, kitagul. Példaul a cim, ami itt is a végéig kitartott ,,poén", akar a Hon-
der(inél, és hasonléan nagyot is csattan. A ,,Szappanopera”-n meg sem akad a szemunk, el-
altatja a gyanunkat a teljesen hétkdznapi szé egyértelm(isége. Aztan hogy ez a hagyo-
manyos értelmén tul itt az emberekbdl f6z6tt szappannal kertl 6sszefliggésbe (megtartva
amellett ,,eredeti” értelmét), fokozza mind a sz6, mind a drama fesziiltségét. Rdadasul ez a
sz0 lesz a hatarvonal, melynek egyik oldalan a meghatarozhatatlan hatalom, masik oldalan
a potencidlis aldozatok allnak: ,,Férfi: Mindig emberzsirbol f6zték a szappant, és abbdl is
fogjak f6zni mindig, jobb, ha ezzel meg tetszik békélni - csak arra tessék vigyazni, a szap-
panf6z6k oldaléara tessék keriilni lehetéleg... Es az utddait is arra az oldalra tessék taszigal-
ni, mert ez felel meg az emberi 6szténnek... Valaha megették a legy6zott térzs hullait, és ki-
tapostak a csecsemok belét, és kifézték a csontjaikat mosészernek... Ez egy sok ezer éves
szappanopera, naponta ezt jatsszak mindenditt a vilagban, és sose lesz vége, mert ilyen az
emberi természet."

A drama dialégusai a problémakat tdbbnyire kdzhelyekben tarjak elénk. Néhol atut
ezen, hogy az, amir6l sz6 lehetne (vagy van is, hiszen a felhangokban jelen van), nagyon
is égetd, am ezt maris ellentételezi a felszinesen, sémakban el6adott széveg, vagyis a
mod, ahogy a nyelvnek ez a rétege miikddik és ahogy mindez realizalodik az ott és akkor-
ban. Emiatt nevetiink néha, bar kérdéses, hogy felszabadultan-e vagy goércsdsen, hogy
mennyire banalis is lehet minden... Es amit kinevetiink, az voltaképpen sajat magunk is,
a naponta rott kényszerkéreink. Hisz épp ilyen balgan éliink. Epp igy féliink. Kérdéses
ugyan, hogy van-e radikalisan mas maod a létezésre, de itt valamiféle masik irany keresé-
sének nyomait sem tapasztaljuk.

A rendezés, raérezve a redukalt Létezést sugall6 drama lehet8ségeire, a korlatozott
mozgasnak (mozdulatlansagnak, gorcsosségnek) funkciot adott, remekul érzékeltetve a
tehetetlenséget, a behataroltsagot. Az a kis hely, amit még egy racsos ajté is megoszt, na-
gyon erds kép mar felitésnek is, de ottléte végig erételjes eleme a szinpadképnek. Hang-
sulyosan féloldalt forditva all ez a szinte egyetlen targyi diszletjelzés, aszinpadrészt kor-
bedleld nézGtér még inkabb falat emel a szerepl6k koré, a nézék itt nem ,,kukucskalnak"
egy képzelt, kidontott negyedik fal helyén, hanem maguk alkotjadk a négy falat, melyeket
csak az el6adas hatasa dontdgethet. A néz6k mint falak mikézben ott vannak, el is t(in-
nek, hiszen nincs honnan nézni azt, ami bezarva jatszédik, a néz6épont lehetségét 6nma-
guk elhelyez(ked)ésével sziintetik meg. Keretet jelentenek, egyszerre veszik 6ket semmi-
be (hiszen a semmibevétel itt annyit jelent, hogy nincs méd igazan a problémahoz valé
valos viszonyulasra); és egyszerre szerves részei a berendezésnek (nélkiilik az eléadas -
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atér - nem lezart). A kdzoénség valamiféle furcsa diszletként van jelen. Beszikiilt helyze-
tet teremt mar maga a lehataroltsag is, amibe igy jonnek be a szerepl6k. Innen nincs hova
elmenni... A két latszélagos kiutbdl az egyiket a zart ajté vagja el, a masikat az Anya sze-
mélye. Bar a lelakatolt ajtot ki is lehetne nyitni, am ezt ,,bizonyos okok miatt" mégsem le-
het megtenni. Kézenfekv6 indok erre az Anya figuraja, am a helyzet inkabb kissé bunu-
eli. Van valami visszatarté erd, ami miatt akkor sem lehetne kilépni, kisétalni, ha az ajté
tarva lenne. Sajat csapdaikban verg6dd embereket latunk - még egy kis egérut sincsen -
kiteritve a jatéktérbe, egy haladlosan komoly, ugyanakkor csisztatott, kiismerhetetlen ja-
tékba. Ez a szlk tér kiemeli a két figurat, korlatozott mozgasuk miatt a mimikajukat, a
gesztusaikat. A néz6k kozel vannak a szerepl6khoz, ezért minden rezdiilés atmegy, a
szinészek részérdl ez nagy koncentraciot igényel.

A mondas mikéntje magat a leirt szoveget erdsiti. A hazmester halas szerepében fel-
bukkané Krum Adam ezuttal isjo alakitast nyujt, igazan remekdl ,,spir6zik". Az altala -
szerepe szerint - nem értett, de hasznalt szavak és az egyébként is redukalt beszéd mo-
gul ,,sunyit". Az aldiras megszerzése utan viszont mlik bel6le a sz6, csak hogy elbdjhas-
son a mondat6zon mdogé, nehogy lebukjon a lecsippentett haszonkdjaval. Tudja, hogy a
lakéknak vadolniuk kellene 6t, ezért hirtelen tAmadasba megy at. Ismert reakci6 ez, csak
egy kicsit elcslisztatva megszokott dsszefiiggésébdl. Ett6l ismerds a helyzet és mégis fur-
csa egyszerre. A térbeli bezartsag, tAgabb értelemben a nyelvbe zartsag, berekesztve egy
magan(y)torténetbe és annak egyetlen kifejezési lehet§ségébe. Koszta Gabriella a verg6-
désnek ezt a félig tudatos maodjat jol fejezi ki, bar néhol kissé tétovan banik a késsel,
amely a kevés létezd targy kozott is kiemelten hangsulyos, hiszen dramaturgiai funkcio-
ja kissé olyan, mint a sokat emlegetett fegyver (pisztoly), amelynek ha felbukkan, el6bb-
utobb el kell stilnie. Ha nem, annak sulya van. Ez a kés pedig tétova akkor is, amikor a
Férfi (az igynok) mellének szegez6dik egy pillanatra. Er6tlen, pedig a szituacié kihivo,
hiszen talan egyszer sincsenek ilyen koézel egymashoz fizikailag az el6adas soran, itt
azonban az érintkezés csak egy gyilkos szerszammal lehetséges. Igaz, a feladat nem egy-
szer(, és talan a N6 alakja a legdsszetettebb, mert nem kdnnyd agy ,,szembeszallni" va-
lamivel, hogy tagadja is annak értelmét, amit tesz, minden megnyilvanulasaval. A laza-
das értelmetlenségének, vagyis hogy mar kés@, ebben a vilagban nincs formaja, nem is
lehet, hisz a lazadas bele van kalkulalva a rendszerbe. Csak kivul maradni érdemes, de
hogyan vonulhat ki az ember akar a sajat életébdl is? Es milyen lehetségeket kinalhat -
akar egyikkel, akar masikkal - a kdvetkez6 generacionak?

A Lany (Tamés Eva) pénzsdvar, Ures karaktere emlékeztet a Kvartett Lanyfigurajaéra.
Céltalan, o6nallétlan, kall6do, de magabiztos figura, akinek magatartasa nem tdl optimis-
ta jovéképet sugall.

Mondhatni, nincs életképes utéd, vagyis csak gyakorlati szempontbol van (statiszti-
kailag), aki fennmarad fizikailag, de elvész bel6le, amiért élni (halni) érdemes... Bar a
kérdés oOsszetett: az-e a tuléld, aki ,tartalmas"” életlehet6ség hijan kivonul az tGrességtél
eltelt térbdl, azaz halalra szanva teng - Ugy-ahogy -, vagy aki az életfunkciéknak ,,meg-
adja magat", a fizikai jélétbe amitja Iényét. Ahogy a Férfi szovegében all: ,,A szlileim
csak a valésagot nem akartak latni... Hogy a létért vald kiizdelem kiméletlen, és hogy ez
az ember... Es hogy egyetlen dolog érvényes, a pénz... Egy alomvilagban éltek, és sose
akartak belatni, és bele is rokkantak... De hat ezt nekem, ma mar, nem lehet... En mar
nem tévedhetek ekkorat..."

Csakhogy mindkettd egyfajta alomvilag, az egyik az idedké (vagy nevezzik bar-
hogy), a masik a targyaké. E két létmddot fogja 6ssze talaléan a NG vélasza: ,,Az az
egyetlen ko6zos benniink, hogy valamennyien tévedhetlink."

Persze nem tudhatd, hogy a N6 passzivan elutasité vagy inkabb aktivan képviseli a
kivonulast (azaz reflektalt). Ez végig elddntetlen, a néz6re harul, hogy ebben a csapda-
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helyzetben van-e jelent6sége ezt elddnteni, vagyis valamelyik magatartas szamithat-e itt
még/mar. Es az sem egyértelmii, hogy a N& vajon besorolhaté-e az ligynék sziileihez ha-
sonléképpen almodozok kézé. O inkabb az atbillenés el6tti allapot mintéja. Bizonyos tul-
élési stratégiaival (példaul a gyogyszerarusitas) atcsuszik az ,,tigyndklétbe”, masrészt vi-
szont semmilyen mas vonasa nem sorolja oda. Az Anti-Elektra ,,elszélas" azonban tala-
I6bb a tudatlan Férfi (illetve a nagyon is tudatos Spir6 Gyorgy) részér6l, hiszen ez a né
nem all bosszat, nem is all modjaban, az 6vé mar nem lehet gordg tragédia, nincsen ér-
telme a bosszunak és az értelmetlen témeggyilkossagot nem is lehet megbosszulni. Anti-
Antigonéra korrigalja a Férfit, abosszurél ezzel a temetetlen holtakra terelve a figyelmet,
mire az Ugynok - matematikai logikajat latba vetve —kikodvetkezteti, hogy a két anti egy-
mast kioltva Goné-t eredményez, aminek semmi értelme (bar szamara az el6z6 névnek
sem volt). Tehat Antigoné is lefokozddik, megsziinik lenni, amint megszinik ismertnek
lenni, s nevével egyitt enyészik a példazat is, amit magaban hordoz, és amelynek amugy
sincs sok értelme ebben a vilagban. Hiszen Kreén sincs, aki ellen ki lehet allni, fantomok
vannak csak, listakkal a kezlikben...

A kommunikacio csak pillanatokra jon létre a Férfi és a N6 kdzott, elbeszélnek egymas
mellett, mindketten asajat gondjaikban mozognak. A magabiztosan erészakos tigynok szé-
nokol egy gondjaiba és két vilag k6zé bezart n6 mellett. A félreértések és almegértések ko-
z6tt onamito, kozben két labbal aféldon allo, hiperudvarias (az emberek felszines kezelésé-
re idomitott), csak a haszonért dolgozo, praktikusan, de légvaraban bizonytalanul 1étezd
lényt plasztikusan jeleniti meg Lipics Zsolt karikirozo alakitasa. A N§ és a Férfi még a tér-
ben is ritkan keril pont szembe egymassal, valahogy mindig csusztatott tengelyek (parhu-
zamosok) mentén mozognak. Az aldzatos igynok a kifakadé né g6zének aramaban mozog.

A szavakat nem kell (meg)érteni, elégséges a hasznalatukban vald jartassag, maris
létrejon egy latszatkommunikacié. A szavak helye fontos, hogy tudjuk a szituaciét, ahol
bedobhatéak. Nem is kell kontextusba helyezéssel faradni, foléslegesen dsszefliggések
halgjat kialakitani, ha egy-egy jellemz6 sz6 is érthet6vé teszi a kozlést. Egészitse ki min-
denki maga... Hiszen nem a kommunikacié a lényeg, hanem a szerep, a funkcié. Min-
denkit feladata hataroz meg, attél az, ami. Ez nem 6nkényes, hanem szuletéssel jaré
vagy munkakorbél, beosztasbél fakadé meghatarozottsag, ebb6l azonban az kovetke-
zik, hogy a felel6sség is atharithat6, semmit nem kell vallalni ,,minden kdvetkezményé-
vel". Am itt a pszichologizalas éppugy nem helytallé, mint a térténetbdl kiindulé értel-
mezés. A figurdk nem pszicholégiai személyek, a nézé teheti azza 6ket a felkinalt mini-
narrativak segitségével. De kilresiti a szerepl6ket, hogy beszédiik csupa frazis, reflek-
talatlan kimondas. Barmilyen brutalis is az arcunkba vagott széveg, viccé valhat a ki-
mondo kivilallasa miatt, vagyis megkérdéjelezhet6. Hiszen nincs kimozdulas a meg-
szokott helyekrdl, a megszokott mozdulatokboél. Beracsozzuk mogé magunkat, bezar-
juk az ajtét, kizarjuk a kilvilagot. A néz6k kilonbdzé szemszogekbdl latnak: nem csak
fizikai értelemben (a szinpadot kdrbevevé nézétérbdl adéddan), valoban mindenki fejé-
ben mas all 6ssze, masképp megy ki a szinhazbol, mint ahogy mas el6tételezésekkel is
ment be. Ebben az el6adasban tébb lehetdsége van a nézének (félre)érteni. Hogy észre-
veszi-e példaul a felhangokat, és ha igen, akkor melyeket. Csak azt, amelyekre amugy
is érzékeny, vagy masmilyeneket is...

Es ott a racs, a vasajtd, ami elhataroléasra szolgal, a félelmek kirekesztésére, de valoja-
ban mindenki bejohet rajta. A hazmester csak(igy, mint a vadidegen Ggynok. Bar az
Anya (Bédis Irén) kitiltana minden él6lényt, 6nz8 rettegésébe magaval rantja lanyat is,
annak életét. A ki sem mozdulg, szenilis nagyi ellentéte a mindenfele kéborlé fid, az uno-
ka (Steiner Zsolt), aki nemhogy nem k&ti magahoz az anyjat (és nem is igen két6dik hoz-
z4), inkabb le akarja vélasztani magardl, eltavolitani. Es eltavolodni a salytdl, ami ra is
harulna, mint utddra, eltavolodni az ,,6s6k" b(ineitdl, hibaitdl, szenvedéseitdl és fajdal-
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matol egyarant, ami egy gorog tragédia forgatékonyve szerint 6t - mint utédot - terhel-
né. Az unoka még a latszatbeszélgetésekben sem akar részt venni, inkabb zenével tomi
el fileit, elhatarolédik a kapcsolatok minden formajatél. Variacio lehetne ez abolyg6 zsi-
do alakjara, de a szinészi megformalas ezt a lehetéséget nem aknazza ki. A fit nem szall
be az Gzletszellem( 1étbe, de nincs mas alternativaja sem, tengédik, nem autentikus va-
lasztas részérdl a tavolmaradas, s az még inkabb megkérddjelezhetd, hogy valasztas-e
egyaltalan vagy csak lustasag, kényelem, unalom. Az alakitasbél nem deril ki.

A Szappanoperaban nincsenek mar Antigonék, Elektrak, nincsenek tiszta (vagy akar
tisztazhato) helyzetek. Epp ezért vita sincs, csak ,.elbeszélés" (egyméas mellett). A darab
figurai sajat életiiket prébaljak igazolni. Akar szileik élete, akar halala altal vagy valami
alindokkal. Akar passzivitasukkal, akar aktivitasukkal. Nincsenek vesztesek és gy6zte-
sek, csak szappanf6z6k vannak és szappanok... Hasonlé Santa Ferenc regénye, az Otodik
pecsét Gyuricajanak dilemmaja/példazata: ha az ember valaszthatna sziletése el6tt,
hogy Tomoceuszkatatiki (hatalmas, teljhatalma ar) vagy Gyugyu (megkinzott, megala-
zott rabszolga) legyen, de erkdlcsi kovetkezmények nélkil, és nem tudnd, hogy maga va-
lasztotta helyzetét... Am ha nincs szamonkérhet8ség és nincs etikai vonatkozas, akkor ki
az, aki a szenvedést valasztana? (Bar a ,,trukk" az, hogy a dontés pillanataban még van
erkolcsi viszonyitas, csak aztan nincs.)

De lehet itt még egyaltalan valasztani? A Szappanopera paradoxona: gyengébb az az
oldal, ahol kevesebben allnak. Ha az, hogy hol, mennyien allnak, azon mulik, ki mit va-
laszt, mindenki szeretne inkabb az er6sebb oldalan allni, vagyis mindenki oda all, amirél
azt gondolja, hogy a tobbiek is valasztani fogjak, vagyis er6sebb lesz. De valoszin(ileg azt
gondoljuk erdsebbnek, amitél félink, vagyis amerre er6sebb az érzelmi (az erésebb-ér-
zelmi, azaz: a félelmi) motivaltsdg. Ha azonban azt valasztjuk, amitél féliink, akkor ma-
gunk ellenében valasztunk, vagyis gy6ztesként (illetve a gy6ztes vagy Vvélt gydztes, vagy
azza tett oldalan) is vesztesek lesziink. Es ebbél kovetkezik az a tétova hozzaallas,
mellyel az Gigyndk szembesiti a N&t: ,,Maga nem akar éIni, olyan kicsire hlizza 6ssze ma-
gat, hogy ne kelljen élnie, csak temetni és gyaszolni... llletve nem is igy... Maga pont azt
szeretné, hogy ne temessék el a halottakat, hogy a botrany maradjon botrany, a halottak
maradjanak temetetlenil, hogy ne lehessen 6ket elfelejteni, ltktessenek eleven sebként,
minddrokre. Maga egy Anti... egy Anti-Elektra, tudja?"

De azért mégiscsak konnyen elfelejtik a temetetlen halottakat, ,,nem marad botrany",
mert hozzaszoknak, elhessegetik a kinz6 tényeket. Hiszen nem kedvez ez egyetlen tul-
élési stratégianak sem. Es most mar ez lett a helyzet koriléttink: talélni, ha mar talél-
tink, most mar taléléknek maradni mindenaron, atgazolva, lerombolva, felejtve, hazud-
va, csalva, egyedul is. Akkor is, ha igy mar val6jaban semmi értelme, akkor is, ha igy
minden elveszik, amiért érdemes.

Spiré Gydrgy: Szappanopera (Osbemutatd) - Jatéktér: Vincze Janos, Jelmez: Tresz Zsuzsa, A ren-
dez8 munkatérsai: Kovacs Krisztina, Muschberger Agnes, Steiner Zsolt, Rendezte: Vincze Janos.
Szereplék: Koszta Gabriella (N6), Lipics Zsolt (Férfi), Krum Adam (Szomszéd), Bédis Irén
(Anya), Tamas Eva (Lany), Steiner Zsolt (Fi()
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Fent: Koszta Gabriella és Lipics Zsolt a Szappanoperaban. (Foté: T6th LaszI6)
Lent: Lipics Zsolt és Krum Adam. (Fot6: Téth LaszI6)



MEDVE A. ZOLTAN

A GONOSZ ES A SZAVAK

Darvasi Laszld: Bolond Helga - Janus Egyetemi Szinhaz

,,KOPPANY GEZA: Hanyat Iép az ember a Satan felg?
IMI: Ahanyat az ember Isten felé. Ki nemzi a démonokat?
KOPPANY GEZA: Aki 61."

(Garaczi Laszl6: Jederman)

Darvasi Laszlé A Kleofas-képregény - Histdriak, legendak és képregények cim( elbeszélésko-
tetének egyik novellaja, A mittenheimi szorny kilénds historidjala Bolond Helga cim( dra-
ma2el6zménye. A darabot a pécsi Janus Egyetemi Szinhaz mutatta be 2000 novemberé-
ben.3 Az el6adasrdl szélva talan nem lesz érdektelen a szinpadra allitast valészindGsithe-
téen kiséré folyamatok rekonstrualasa, az egymashoz szervesen kapcsolédo valtozasok
allomésainak nyomon kdévetése.

Az elbeszélés, a drama és az el6adas lecsupaszitott kozos magja a kdvetkez6: egy vi-
haros éjszaka lemészarolnak egy koztiszteletben all6 csaladot. A gyilkossagot a csalad
szolgaloja jelenti be, akivel azon az éjjelen egy idegen halt egyltt. Azonnal a kdzeli kocs-
maban iszogato férfira terelédik a gyand. Kihallgatjak, fogva tartjak, majd egy id6 utan
fels6bb parancsra elszallitjak. A terhes szolgal6lany az egyitthalas utan az ifju térvényes
menyasszonyakeént viselkedik. A blindsnek tartott férfi elszallitdsa utan megsziletik a
gyermek, a szolgalé pedig életét veszti.

manyaihoz hlien realis események lehetséges magyarazataval talalkozunk. A pszeudo-
histériat - a hit és a bizonyossag egymast erdsitd és gyengitd formajaban - titok lengi ko-
ril. Az elbeszélés a szkepticizmusra hajld, az értelmet-ismeretet és a hitet killonvalaszto
Pascal mottéja - ,,En csak azokat a térténeteket fogadom el, amelyeknek a tanti hajlan-
dok lennének elvagatni a torkukat" - jegyében jeleniti meg az igazolhaté és igazolhatat-
lan eseményeket.

Kozvetlendl a vesztfaliai béke utan Mittenheimben megdlik Falkmeyer urat, a varos-
ka pékjét, feleségét és kisfiat. A tettel az épp atutazéban lévé Mark Stallendorfot gyanu-
sitjak. A szamonkérés alkalmaval az idegen azzal indokolja tételesen be nem bizonyitha-
to tettét, hogy ,,az ember lelkében kiilénds, nem evilagi szoérnyetegek szunnyadnak, s
egy ilyen sz6rnyeteg az, amely ébenne most féltamadt, s zabolatlan erével kivan vért,
borzalmat és halalt". Még azon az éjjelen egyutt hal a szolgald, de egyuttal fogadott lany-
ként kezelt Hilda Lebwitz-cel: ,,Am a szérnyeteg kitombolta magat..., akkor elhagyta 6t,
s a magjai altal a szolgalé6 méhébe koltozott". A varandos Hildat Stallendorf hercegi pa-
rancsra tortént elszallitdsa utan a loistallo fégerendajara felkotve talaljak. A lanyt mar

1Jelenkor Kiado, Pécs, 1995. 18-26. o.

2Forrés, 1997/12, 2-57. o.

3 Ajelen irasban hivatkozott - egyébként kettés szereposztassal jatszott - darab f6/cimszerepléje
az altalam latott el6adasban Szabados Timea volt. (M. A. Z.)
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nem, de - akarcsak a néhai Falkmeyer Ur - az orrtdvében anyajegyet visel6 Gjszulott kis-
filt még meg tudtak menteni. A tényekért barki kezeskedhet. Nem agy a novella nyitott
kérdéseit érinté gondolatokért és eseményekért: ,,a kétely fonntartasa, a bizonytalansag
beismerése nemhogy gyengiti, de erd@siti az embert" - Stallendorf az elbeszélés vége felé
mar maga sem biztos blindsségében, ,,most mar azt sem gondolja bizonyosnak, hogy &
volt a tettes"; a herceg valami miatt varatlanul titkos helyre szallittatja; ,,fels6bb hat6sa-
gok dontottek”. Az ,,egyligy(iségig artatlan" Hilda valoszin(ileg dngyilkos lett, de bizo-
nyiték erre sincsen: ,tragédia tortént". A gyermek orrtdévében lathato elszinez6dés arra
utal, hogy az apja a néhai Falkmeyer Gr, am ez sem tdbb egy jelnél.

Az elbeszélés a hit kérdéséhez kapcsolodo inditék-hattérrel pontosan behatarolt id6-
ben, helyen és szerepl6k kozt jatszodik. A vandor mind a gyilkossagot, mind a szexualis
egyuttlétet egy kozelebbrél meg nem hatarozott gonosz - a tébb évezredes elképzelés
alapjan valészinGsithetéen a daimoén egyik ,,énjének" - possessiojaval magyarazza. A
daimonok a hagyomany szerint sztikségszerlien megjelennek az ember életében, jora és
rosszra egyarant vezethetnek. Tenni ellentik semmit sem lehet, kapcsolat nem létesithetd
veliik, hirtelen tornek az emberre, s dolguk végeztével villamgyorsan eltéinnek. Kettds
természetiikrél Plutarkhosz azt tartja, hogy ,,azok a daimoénok, akiknek mozgéasa egye-
nes és rendezett, azoknak a lelke aj6 taplalas és nevelés altal kénnyen iranyithatova valt,
és igy az értelem nélkili rész nem lett tdlsagosan durva és vad. Mig azok, akik gyakran
fordulnak szabalytalanul és rendezetlentl egyszer félfelé, méaskor lefelé, mintha egy ko-
télen rangatnadk Gket, a nevelés hianya miatt nehezen meggy6zhet6 és iranyithato jelle-
mukkel kiiszkédnek; olykor fellilkerekednek és a helyes iranyba fordulnak, olykor vi-
szont a szenvedélyek ragadjak magukkal, és tévitra vonszoljak 6ket".

A muttenheimi szérny Grizetben tartott Stallendorfjat Ritzke doktor azért latogatja,
hogy tudomanyos szempontokat érvényesitve a gyanusitottat errél a daiménrdél, a ,,ben-
ne lakozé szornyrél beszéltesse”. Az eseményeket felidézve a szérny egy id6 utan ,,teo-
l6giai alakot 61t"; valaszt; gonosz lesz bel6le, majd kimondottan is 6rd6ggé ,,finomodik"-
konkretizalddik. S ezzel parhuzamosan megjelenik a kétely: ,,...a gonosz legnagyobb
kedvtelése az, ha foglalkoznak vele. Az 6rdég nem élvez jobban semmit az 6rddg-
Gzésnél... A kétely fonntartasa, a bizonytalansdg nemhogy gyengiti, hanem er&siti az
embert." Stallendorfnak az idé mulasaval ,,nincs mar felel6sséggel vallalhaté tudasa a
Falkmeyer csalad halalarol, az is lehet, hogy valéban 6 volt a gyilkos, miképpen az is le-
het, hogy nem 6 volt". Az eredeti inditék szekularizalddik, a gyilkossag és a teherbe ejtés
hatterében egyaltalan nem biztos, hogy ugyanaz az er6 munkalkodik. A gyilkossagra
nem bizonyiték az adott pillanatban a gonosz altal megszallt Stallendorf esetleges apasa-
ga; a gonosz a priori adott, a szexualis egyuttlét gyimolcséért pedig altalaban a klon
jogkorrel rendelkezé incubusok a felelések. Hilda gyermeke a titokzatos okbol elszalli-
tott vandor helyett - az elbeszélés befejez6 mondatanak sejtetése szerint - Falkmeyert6l
valé. A vérvonal nem szakad meg: az Gjszulétt fid, az ember nélkil tehetetlen szérny
(daimén, gonosz, 6rddg) tovabbélésének veszélye azonban - bar az 6rddg sosem alszik -
valoszin(ileg mégsem fenyeget.

(A drama: az 6rddg és a szavak) A Bolond Helga cim( draméban (,,térténik egy varosban,
ahol szeretik a mazsolat") a drdma alapjaul szolgalé minden esemény - gyilkossag, a
gyanusitott elszallitasa, szlletés-halal - a képzeletbeli szinpadon kivil jatszédik. Az ex-
poziciorol az olvaso csak masodkézbdl értesil; a gyilkossagot a drama idején kivil kdve-
tik el. A cselekményt a hattér-informacidk adjak; a megfellebbezhetetlen tényeket elbe-
szélésekbdl ismerjuk meg. A mi megjelenitett cselekménye a két forduldpont, a drama-
ban nem szereplé gyilkossag és a - drama befejezésével ugyan szimultan, de ki nem
mondott, az eseményekre egyiitt utalé (,,Mint egy mészarszéken." - ,.En ennyi vért még
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soha." - ,,De megszult azért." - ,,Kitolta mégis.") - szlletés és halal kézott jatszodik. A
cselekményt a tények hatterében meghtzédoé titkok tartjdk mozgasban. Darvasi allandé-
an sejtet, de visszavonhatatlanul semmit nem jelent, nem jelentet ki. Még a méasodik fel-
vonas nyito jelenetének hitrél, 6rddgrél és koltészetrdl szolo parbeszéde is azzal végzé-
dik, hogy ,,ennyi filozéfiatdl csak éhes lesz az ember”. Az egyértelmien avandor altal el-
kovetett gyilkossag lehet6sége mellett spekulativ médon felmeril, hogy az elkdvet6 ma-
ga Helga, vagy az ennél isjobban kivant megoldas szerint a mészarlas Helga és a vandor
k6zds mive. Az elbeszéléshez képest tobb a kénnyen manipulalhato, &m sulyos szavak-
ba foglalt kétely és bizonytalansag, kevesebb a ,,transzcendens" titok.

A drama tere és ideje az altalanossag szintjén mozog: valamilyen varos, valamikor,
személynevesllt német kdznevek, javarészt fonetikus atirasban. A szalak fokozatosan
feslenek fel, de mindvégig csak annyi valik bizonyossa, amennyi egy targyalas soran
nyilvanossagra kerilhet, amennyit egy kiviulallé hallomasbdl megtudhat. Ez termé-
szetesen egyre jobban arnyalja a kériilményekrél valo (vélt) ismereteinket, s figyelmin-
ket nem el6re, hanem - az 6rddg és a megbizhatatlan szavak segitségével - egy darabig
visszafelé, a gyilkossag felé iranyitja. Ek6zben aszinpadon fokozatosan az apasag kérdé-
sének megoldasa valik els6dleges fontossaglva. Minden tudhat6 a multbol sejtetett,
minden Iényeges a multban gyokerezik, minden tett, minden sz6 a multbdl, a multtél
kap jelent6séget és értelmet, s ezzel egyiitt kétséget.

A cselekmény f6bb pontjai - gyilkossag, szlletés, szamonkérés, halal - archetipikusak.
A drama szerkezetét adé elemek polarizaltak: bolond-épeszd, blinés-artatlan, élvezet-faj-
dalom, férfiak-n6k, szexualis kielégulés-utddnemzés, gyilkossag-sziletés, élet-halal. En-
nek megfelel6en a jellemek vazlatosak, tipusosak, szinte allanddak: akar az emberélet ki-
merevitett, a varoska lakosainak szempontjabél forduldpontot jelenthetd pillanata. A sze-
repl6k megnevezése - mint a halaltanc-jatékokban vagy a moralitasokban - a foglalkoza-
suk, illetve jellemz§ tulajdonsagaik alapjan torténik. (Kauf: kereskedd; Fleis: hentesmester;
Vein: kocsmaros; Koch: pék; Kampf: veteran, Feuer: kellemetlenked§ fiatalember; Himmel:
szép, idegen férfi stb.) A gyilkossaggal vadolt ifjinak az els6 felvonasban nincs neve (ahogy
altalaban az 6rdogot sem nevezik nevén), sajat maga is mintegy tabuként 6rzi a titkat. Amig
agyilkos személyének felfedésére irdnyul6 torekvés all adrama kdzéppontjaban, avaroska
lakéi sem tartjak igazan lényegesnek avadlott nevét; a fogva tartott a masodik felvonas els6
jelenetének legelején, a kisszamu szerz8i utasitasok egyikében nevesitédik (,,Kleint és az If-
jut, azaz Himmelt latjuk™). A mittenheimi szérny Hildaja - nevének jelentésével (valészin(-
leg északnémet *hild: ,,harc") ellentétben ,.illemtudd, odaad6, megejt6 viselkedés, esetlen
mozgasu" - adramaban Helga lesz (,,megszentelt, boldog"), s a B/bolond hozzakapcsola-
saval az elnevezés bibliai utalassal gazdagodik: ,,boldogok a lelki szegények: mert 6vék a
mennyeknek orszaga". Abolond és megszentelt Helga azonban akar Hamlettel mondhat-
na: ,.csak félszéllel vagyok bolond". Am amig Shakespeare-nél a verses, illetve prézai be-
széd valtakozasat acél érdekében valo tettetés motivalja, a Bolond Helga egésze a szavak csa-
lokasagara épul. Helga és Himmel soha nem vagy csak az esetek nagyon kis részében ad a
kérdésekre egyértelmd, nem csak Richter, a tényleges hatalommal rendelkez6 polgarmes-
ter és Klein, a fogdaparancsnok és kolt6 szamara ugy ahogy elfogadhat6 valaszt. A szavai-
val kifelé minden bizonnyal tettetd Richter és a szavak hatalmat nem polgari mesterségénél
fogva jol ismer6 Klein igyekeznek kiigazodni a tények kiviilrél és beltlrél egyarant dssze-
kuszalt magyarazatai kozt. Ugyanakkor mindketten (ki is) hasznaljak a szavak és a nyelv
adta lehet&ségeket: Richter Ur a Hilda elszallittatasat javaslo iras elkildését egy valdszind-
leg kitalalt, de valds alapokra épulé torténettel akadalyozza meg; Klein révid verseket ir,
amelyeket a sziv dobog ki. De az 6rddg és a szavak viszonylagosan fliggetlen formaival
szemben 6k is tehetetlenek: ,,a szavak jatszanak Onnel... A szavak szertefutottak és arra jat-
szadoznak, amerre 6k akarnak."
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Fent: Toth A. Erng és Szabados Timea a Bolond Helga egyik jelenetében. (Simarafot6)
Lent: Vidéky Péter, Gelencsér Tiinde (Helga szerepében a masik szereposztasban) és Inho6f Laszl6.
(Simarafotd)



A masodik felvonas elején Himmel és Klein beszélgetésének kozepébe csoppeniink.
Epp a kételyt fenntarté Himmel veti a novellabeli Ritzke doktor tudomanyos szemlélé&i
szerepét atveve - fogdakapitanysaga és kolt6 volta miatt hiilyének nézett - Klein szemé-
re, hogy bizonytalan: ,,On bizonytalan. A bizonytalansag pedig az Ordég séja.” Kiils6 és
bels6, 6rdog és szavak, inditék és kovetkezmény, gyilkossag és terhesség, gyilkos és apa
személye 6sszegabalyodott.

A Koch csalad lemészarlasarél a hangsuly fokozatosan egy jov6beli eseményre tevé-
dik at; a blintény megoldasanak elsédlegességét a szliletendd gyermek apasaganak kér-
dése veszi at. Erthet6en: a legyilkolt csalad ligye kdzvetleniil talan csak Helgat érinthet-
né, mig a gyermek - megsziletéséig - szinte az 6sszes szerepl6t (és az olvasot is) bizony-
talansagban tartja. A megoldas kivilrél érkezik: Himmelt - deus ex machina - elszallit-
tatja a herceg, Helga belehal a szlilésbe, a gyermek apja (s errél egyértelmlien még sza-
vak Utjan sem értesuiliink) az agglegény, anyjaval él6 Richter. Az Gjszulott lany; a vérvo-
nal megszakad, barki legyen is az apa, a k6zdsséget nem fenyegeti sem az 6rdog tulélése,
sem a csaladosok szempontjabdl a legkevésbé sem kivant apasag.

(Az el6adas: a szavak és az érzéki-verbalis megjelenités) A JESZ Bolond Helgajaban hasvét felé
kdzeledve a szavak minden daimdénnal, gonosznal és 6rddgnél egyre nagyobb hatalomra
tesznek szert. A novelldban a ,,gyermeket aprilis elejére vartak", a draméaban és az el6-
adasban ez a ddtumhoz nem koéthetd husvétra konkretizalodik-altalanosodik. A halal és
a halal-sziletés keretezi az el6adast, amely feszes ritmusaval, perg6 képeivel, bizonyos
parbeszéd-részletek kihagyasaval és szigord, nem minden esetben feltétlentil a szinda-
rab felépitését kovet6 logikajaval - akar egy beavatasi szertartas - szinte ritualis jelleget
olt. A nézd6tér és a vele egy sikban 1évé szinpad elrendezése is erre utal: mar az elsé fel-
vonasban is alig elvalasztottak egymastol, a masodik felvonastol pedig a néz&tér és ja-
téktér - szabalyos ,,T" alakzatban - még jobban 6sszeolvad; &m a szabalyos forma tavol-
sagot is tartat. A szerepl6k a néz6k kozt jatszanak - a néz6k kérilveszik a szerepl6ket.

A fokozatos beavatas érdekében az el6adas a dramabdl (és az elbeszélésbdl) a legap-
rébb Iényeges mozzanatokat is meg6rzi, és az ,,itt és most"-hoz alakitja. A valtoztatasok
aproknak mondhaték, am jelent6sek. A rendezé és dramaturg Mikuli Janos biztos kézzel
nyult a Darvasi-szoveg(ek)hez, szilard logikaja mindvégig meggy6z6: az el6éadas nem
Urtigy, nemcsak nyersanyag vagy kiindulépont, hanem a leirtak minél érzékibb megjele-
nitése. A hiazasok kovetkeztében csak a legfontosabb és legjellemz&bb emberi kapcso-
latok jelennek meg a szinpadon, minden iréi ,finomitas" szavakkal ki nem mondotta
valtozik, utalasszerd, megjelenitett lesz.

A legszembet(in6bb valtoztatas a drama linearitasat érinti. Az els6 felvonas jelenetei
pontosan kovetik a dramat; Iényegi eltérésekkel a masodik felvonasban taldlkozunk,
amikor a gyilkossag kérdése és az elkdvet6 személye egyre kevésbé, a sziiletend6 gyer-
mek apjanak kiléte egyre jobban exponalt. A drama masodik részének els6 jelenete az
el6adasban a masodik lesz: a szlinet utani (nézépont)valtast - az apasag kérdésének fo-
kozatos el6térbe keriilését - nem a cselekmény Uj szinhelye és ezaltal megszakitasa jelzi,
ahogy a drdmaban, hanem a nézG6tér atrendezése: sziikségszerlien mashonnan, s ezaltal
masképpen latjuk a jatéktéren zajlo, szorosan egymasbol kdvetkezd eseményeket. A
gyilkossagrol a szuiletend6 gyermek felé mutatd, a szerepl6k érdekeibdl kévetkezd hang-
sulyeltol6das miatt a kdzdnségben is kényszerlen el6bb-utébb elhalvanyul a mészarlas
emléke. A méasodik felvonédsban a drdmabeli kilsé piactér-jelenet helyett - amely Klein
és Himmel parbeszédével kezd6dik az érdogrél, a hitrél és a koltészetrél - ugyanazzal
folytatédik az el6adas, amivel az elsd felvonas végén befejezédott: Helga és Richter még
mindig a gyilkossagrol, az esktivérél és Himmelrdl beszélgetnek. A hatodik (amelyben
Kauf és Fleis ra akarjak venni Himmelt, hogy Helgaval egyutt székjenek el) és a hetedik
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Fent: Horvath Csaba, Gelencsér Tuinde és Varnagy Kinga. (Simarafotd)
Lent: Toth A. Erng, Inhéf Laszl6, Domonyai Andras és Vidéky Péter. (Simarafotd)



jelenet (a vivodo Richter és az 6t legyavazo Klein kett6se) felcserélése részben Helga
megitélésének fontossagahoz tér vissza (bolond vagy ,,csak folszéllel bolond"?), ellensa-
lyozza a tényt, hogy most mar szinte kizardlagosan a sziiletendd gyermek iranyitja az
eseményeket - implicit médon a jelenhez koti az el6adast.

A gyermek varoskabeli megsziilésében szinte minden polgar a sajat sorsanak veszé-
lyeztetését latja, Richterné, a polgarmester anyja azonban - akit az apasag kérdése koz-
vetlentl nem érinthet - els6sorban a blin megjelenésétdl tart. Az 6rdég szo, szemben a
draméaban valé szamtalan felbukkanasi helyével, az el6adasban minddssze két esetben
fordul el8: egyszer - akar altalanos alanyként is felfoghatoan - a kihallgatas soran (,,Ifju:
En uram, Istentdl nevet nem kaptam. / Fleis: Tan az Ordog keresztelte meg?"), egyszer
pedig Richterné almaban (,,Richterné: Azt almodtam, hogy az Ordégot szuili meg... Iste-
nem... Az a lany. Megsziili a blnt. Az Ordégét. Jon az Orddg. Jaj, istenem, jon az Or-
dog!"). Az ,,6rdog" és ,,szavak" dramabeli majdnem egymas mellé rendelésével szem-
ben - az irott szoveg és a szinpadon elmondottak funkcidjanak és hatdsmechanizmusa-
nak kiilénbségére alapozva - az el6adasban minden tekintetben a sz6é, a szavaké a don-
t6 szerep: a targyalason, elsésorban Helga, Himmel, Richter és Klein megnyilatkozasai-
ban, a levelek esetében (hercegi parancsok, a Helga eltavolitasara tett kisérlet, e kisérlet
meghiudsitasa) sth. A 1étez6 vagy kitalalt levelek stlya (Vein szerint ,,amit nem irunk le,
az nincsen is") a Shakespeare szinpadi miveiben szerepl§ levelek stlyahoz hasonlitha-
t6. Lényegében a szerepl6kdn, a mazsolan, a (gyilkos) szerszamon (amit korabban étke-
zéskor hasznalt Himmel) és a gyermeken kivil minden csak ,latra sz616". A drama mo-
tivumszerd elemeit (patkany, mazsola, Richter és Richterné anya-fii kapcsolata) a JESZ
el6adasa - ismét a halaltdnchoz és a moralitasokhoz hasonl6an - egy szintre hozza a kor-
nyezet barmely mas elemével. Ezek kozil a mazsola az, amely az el6adas soran is Ki-
emelten fontos elemként szerepel, de a dramaban egy kissé tulsagosan is hangsulyos sze-
repe megszlnik. Kimarad példaul a méasodik felvonas harmadik és 6todik jelenetében
szerepld kedvezményes vasarlasi lehetdségrdl sz6l6 beszélgetés; marad a meztelen uta-
lasrendszer, a szimbo6lum a (kimondott) szekularizalas nélkul. A mazsola - mint a sz616
(hagyomany szerint: élet-halal, Gjjasziiletés, bolcsesség, halhatatlansag, aldozathozatal:
»€Z az én vérem" stb.) esszencialis valtozata - egyrészt azonos énmagaval: élvezeti cikk,
csemege, kellék az tGnnepi kalacshoz, masrészt a sz6l6 szimbolikus jelentésmezgjének
konzervélasa, szakralis utalasrendszerének ,,minimalizalasa". Ugyanilyen egymas mellé
rendelt szerepet jatszik az el6adasban ajelmez, a diszlet és a zene is: észrevétlendl simul-
nak az el6adasba, funkcionalitasuk, gyakorlati szerepik miatt kiilén-kilén mindegyik
elem megmarad 6nmaga, 0sszességikben és felhasznalasuk maédjaban viszont éppen
annyira mutatnak 6nmagukon tdl, amennyire az a szemunk el6tti konkrétumok kiszéle-
sitéséhez sziikséges. (Példaul a forgbajtok esetében: a szinpadi tér és id6 valtasanak ha-
gyomanyos, egyszer( és gyors eszkdze, de egyuttal a dolgok szine és fonakja, a kint és a
bent, az egyén és a tobbiek, a jelen és a mult.)

A nyelv, a szavak csalékasagat egy idében erdsiti és gyengiti - akarcsak a Hamletben
- a Bolond Helga mindkét ,.jaték a jatékban" jelenete: a meghatarozé, de ugyanakkor talan
még a jovénél is esetlegesebbként felmutatott mult el6adason bellli érzéki-verbalis fel-
idézése (vO. egérfogod-jelenet): a szuverén, meghatarozhatatlan kettésséggel rendelkez6,
sajat érdekeit toretlendl érvényre juttaté és védelmezd Helgat alakité Szabados Timea és
a helyzetébdl is adédoan szinte a cinikussagig folényes Himmelt megjelenit§ Horvath
Csaba latomasszer( emlékezése a gyilkossag éjszakajara. A sajat szempontot kilon-ki-
16n hangsulyoz6 ,,betét-részek" - akarcsak az egész el6adas alatt a megérzései miatt vi-
vodo Klein (Koles Ferenc) alakja - a mindvégig bizonytalan, de a kényszer(ien konszen-
zusos ,,ez volt"-ot mas megvilagitasba helyezik. Az ,igy lehetett", a ,,szamomra ilyen
volt" tényszer(, érzéki, szimbolikus, ritualis megvilagitasba kerul.
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A leglényegesebb és leghangsulyosabb kiilénbség az elbeszélés, a drama és az el6-
adas befejezései k6zo6tt van. Az elbeszélés zar6 mondata - az Ujszilott Kisfia ismertetdje-
gyével kapcsolatban - a linearis cselekmény lezarasaként a kdvetkezé: ,,Akarcsak a meg-
boldogult Falkmeyer Grnak, mondta Fuchsné, és csodalkozva a doktorra bamult". A Bo-
lond Helga drama-valtozata Helga haldla, Richter kétségbeesett Gvdltése és a kislany
megsziletése utan a herceg legényének megjelenésével, az ajandék mazsola varatlan
megérkezésével és az adott esetben viszonylag hosszunak ting parbeszéddel ér véget. A
zaré mondatot a varoska szamara idegen hercegi kuldott, a semmirdl sem tudé Legény
mondja ki: ,Itt az Ginnep... kérem". Az el6adasban - minden Iényeges szé szerinti meg-
tartasa mellett - a sorrend felcserél6dik: az ajandék Helga szlilése kdzben érkezik, s a
legutolsod szavakat (sz6t), ,,mint aki szul", a kislany(a)t tartd, a Helgdhoz érdek nélkuli
ragaszkodast eleinte elhitetd, majd az érzelmeit 6szintén atéld (atélni kényszeriilé) Rich-
tert alakité Téth Andras Erng Gvolti: ,,Helga! Helga! Helga!" A hdsvét tinnepe helyett -
a sorrend felcserélésétdl a ritmus egy kicsit lelassul, a mindeddig téretlen dinamika egy
pillanatra megddccen: a figyelem felkelt6dik - az egyéni tragédia kerul el6térbe, mintha
megallt volna az id6. Nincs idegen: Ugy tlinik, Richteré a gyermek, a feltételezett gyilkos
és apa ahogy jott, Ggy tavozott, a herceg kuildotte pedig csak kozvetit6ként hagyott a va-
roska lakéinak egy zsak mazsolat. A sorsok beteljesedtek, a szavak megtették a magukét,
az el6adas mindenki szdmara lezarul.

Hiteles 6rddgosdit, ugy latszik, a szavakkal lehet a legjobban jatszani.

Darvasi Laszl6: Bolond Helga - Diszlet és jelmez: Werner Jozsef, Zene: Weber Kristof, A rendez6
munkatarsa: Marké Eva, Rendez8: Mikuli Janos. Szerepl6k: Téth Andras Erné (Richter), Szaba-
dos Timea, illetve Gelencsér Tiinde (Helga), Horvath Csaba (Himmel), Vidéky Péter (Kauf), Ros-
ner Krisztim (Kaufné), Inhof Laszlé (Fleis), Nagy Lilian (Fleisné), Domonyai Andras (Vein),
To6th Zoltan (Feuer), Varnagy Kinga (Fukszné), Fekete Andras, illetve Juhasz Laszl6 (Kampf),
Sélyom Katalin (Richterné), Kdles Ferenc (Klein), Juhasz Matyas (Legény)

Koles Ferenc és Toth A. Erné (Simarafotd)



RADNOTI ZSUZSA

KORTARSUNK, WEORES*

»Weores Sandor mdve torvénytelen jelenség. Varatlan, ldazadé mozzanat a nemzeti kul-
taraban (...) - irta Térok Endre irodalomtoérténész egy Weores-verseskotet kapcsan. (,,Li-
rai mozdulat - a végtelenben", in: Magyar Orpheus, Budapest, 1990. 379. 0.)

Wedres Sandor nem terjedelmes, de annal jelent§sebb dramair6i életmiivének két
csucsteljesitménye, az Octopus (1965) és A kétfejd fenevad (1972) is térvénytelen, lazadoé,
varatlan és - gy tilnik - mindkett6 teljesen hagyomany nélkuli jelenség a nemzeti dra-
ma- és szinhazkultdra egészében.

A lazado mlvek nemcsak az izlést, a beidegzettségeket provokaljak, hanem a kor el-
koztek az elmult néhany szaz évben, itt ezen a tajon, a kdzép-eurdpai régidban. A kétfejd
fenevad is tobb mint tiz évig papirszinhazba zartan létezett. 1973-ban a Szederkényi Ervin
altal szerkesztett Jelenkor aprilisi szamaban az els6 része megjelenhetett, a masodikra
azonban - a kévetkezd hénapban - mar nem kerilhetett sor, mert ,,fels6bb utasitasra” le-
tiltottak a kozlést. Az Octopus pedig megirasa utan hét évig nem kerilt szinpadra, bar az
nem bizonyitott, hogy partutasitasra kellett ,,jegelni" évekig. (Szigorubb ellen6rzést csak
abudapesti Nemzeti prébafolyamata valtott ki.)

Egy dologban azonban mind a két darab bizonyitottan osztozik: a szinpadi kudarc-
ban. Az Octopusnak kétszer (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, 1972, Nemzeti Szinhaz,
Budapest, 1979), A kétfejli fenevadnak tébbszor (Vigszinhaz, 1984; Kaposvar, 1985; Pécsi
Nemzeti Szinhaz, 1985; K@szegi Varszinhaz és Jurta Szinhaz, 1987; Madach Szinhaz,
1989; Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1994) rugaszkodtak neki nem akarmilyen szinhazak és
nem is akarmilyen rendez6k (Ascher Tamas, Zsdmbéki Gabor, Vallé Péter, Kerényi Imre,
Sz6ke Istvan, Csiszar Imre), de egyetlen eléadas sem tudott maradandé érték( szinpadi
megfejtés kozelébe férkdzni.

Harmincévi hallgatas volt az osztalyrésze A holdbéli csonakosnak is. Az 1941-es évre
keltezett kolt6i, filozofikus mesejatékot ir6ja felajanlotta Németh Antalnak, a Nemzeti
Szinhaz igazgatéjanak. Azokban az években azonban mar masrol szoélt a vilag, s masrol
sz0lt még harminc évig, mert a darab csak 1971-ben, a Théalia Szinhazban kertlt szinre,
Kazimir Karoly rendezésében. Ez volt az egyetlen alkalom, amely hangos kézdnségsi-
kerrel ajandékozta meg a szerz6t, aki meleg szavakkal emlékezett az élményre. A hajda-
ni kronikas azonban kevésbé volt lelkes: ,,(...) tarsadalmi vagy torténelmi [Wedresnél:
mesebeli, mitologikus] tavlatok helyett napi aktualitdsi bemondasok tarkitjak a jatékot.
S ahogy a Wedres-mesejaték politikai kabaréva vedlett at, igy kivan a rendezé tétagast
a szinészeitdl is." (Palyi Andras: ,,Szinészek keresztt(izben", in: Szinhaz, 1971/6.)

A Theomachiat (1938), ezt az 6kori targyu oratériumi dramat el6szor (és utoljaral) a
Szkénében adtak el6, Keleti Istvan rendezésében, 1970-ben. Ez volt aszerz6 els6 szinpadi
bemutatoja, aki errél az estérél is elismeréssel sz6lt egy 1983-as interjuban: ,,Eddig iga-
zan el6adva vagy igazan eljatszva csak a Theomachia volt." (,,Beszélgetés Wedres Sandor-
ral”, in: Radnéti Zsuzsa: Cselekvés-nosztalgia, Magvet6, 1985. 237. 0.) Az egyetlen el6adas-
ismertetd iras azonban itt is felemasabb képet rogzitett: ,,a szerepeket romantikus, szava-

Részlet a szerz6 Lazadé dramaturgiak cim( készuil6 konyvébdl.
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16 stilusban recitaltak el a szerepl6k. (...) Mindezzel élesen feleselt a kdrus szinpadi beal-
litdsa. A kar Grotowski szinhazanak elvei szerint mikodott (...) és egy Uj szinhaz kiala-
kitasat igérte." (Molnar Gal Péter: ,,Sebzett kialtas", in: Szinhaz, 1970/9.)

A masik, egydntetlibb szakmai elismerést aratott alternativ Weéres-el6adas Bucz Hu-
nor nevéhez, tarsulatdhoz és a Térszinhazhoz f(iz6dik. A vigszinhazi engedélyezést
megel6zve, 1983-ban bemutattak A kétfejlifenevadot, batran és tigyesen kihasznalva azt a
lehet6séget, hogy azokban az években mar a kulturpolitika éber 6rei nem figyeltek min-
denre olyan rigordzusan, s egy kis amat6r csoport jatéka kevésbé zavarta 6ket, mint a
reflektorfényben allé Vigszinhaz, a maga ezerkétszaz személyes nézGterével.

Bucz Hunor el6adéasa néz6ktél korilvett szobanyi térben zajlott. A ,,szegény szin-
haz" eszkdzeivel (Ures tér, néhany metaforikus értékd jatszéelem: kotélhagceso, fehér le-
pel, maszokotél) és a maximalis szinészi jelenléttel megkomponalt jaték megmutatta a
szinrevitel egyik lehetséges és érvényes Utjat. Kénnyed, elegans és ironikus volt, elemeit
realizmusa metaforikus teatralitassal parosult. Ebben és csak ebben az el6adasban jutott
érvényre mindmaig a md lazado szelleme, humora, torténetfilozoéfiaja. ,,A Térszinhaz ra-
érzett a darab stilusrétegeire, az el6adas érzékelteti a mi gondolati gazdagsagat, az azo-
nos szinészek altal jatszott szerepek rendszere er6siti a darab belsé gondolati rimeit, a fi-
gurak osszefuiggéseit. (...) Ahol a természetes jelenlét, a fizikai teljesitmény potolhatja a
szinészi jelenlétet, ott sikeresebb az el6adas, ahol viszont jelentds szinész teljesitmények-
re lenne sziikség (...) a lathatéan igen sok munka ellenére is megbicsaklik a produkcio."
(Nanay Istvan: ,,Févarosi amat6rok”, in: Szinhaz, 1984/4.) Bucz Hunorék 1987-ben A
holdbéli csénakosnak is nekivagtak, olyan sikerrel, hogy lassan masfél évtizede folyamato-
san repertoarjukon tartjak az el6adast. A huszonnégy szerepl6s darabot harman jatsz-
szak. ,,A vasari mutogatds technika" felélesztésével sziletett jaték diszletei szétszedve
egy személykocsiba beleférnek, a szerepl6kkel egyiitt. Utaznak is vele szerte az orszag-
ban, a kétszazadik el6adashoz kozeledve, mar tobb mint harmincezren lattak dket.

»Valahogy kozelebb all hozzdm az amat6r szinjatszas. Nyitottsagaval, kisérletez§
kedvével jobban boldogul darabjaim stilusvilagaval. A profi szinhazak - ahogy én latom
- szamos problémaval kiizdenek. ElsGsorban a szinészek hianyos mozgaskultdrajaval, a
magyartalan rossz kiejtéssel, a dramai szoéveg hattérbe szoritasaval. Sajat darabjaim el6-
adasan tapasztaltam, hogy az eredeti md és a létrejott szinpadi alkotas kdzott gyakran
nincs dsszefiiggés, kildén utakon jar a ketté. igy nagyon nehéz valédi mivész szinhazat
csinélni.” (,»Csak a vers ne hagyjon engem abbal« Beszélgetés Wedres Sandorral”, in:
Film, Szinhaz, Muzsika, 1984. 10.)

Ennyi és nem tobb a Wedéres-dramak kronikaja a magyar szinpadokon. A nyolcvanas
évtized sikertelen készinhazi kisérletei 6ta pedig csak egyetlen prébalkozas torte meg a
csondet, Szolnokon. A magyar szinhaz vesztett, feladta, és visszavonult, mikdzben a kélté
két dramai opusa a nemzeti dramairodalom alapmdivei kozé tartozik. E tényt neves kritiku-
sok itéleteivel tamaszthatjuk ala: ,,Az Octopus egyike a legnagyobb magyar dramai kélte-
ményeknek, szépsége és gazdagsaga a Csongorral vetekszik." (Molnar Gal Péter: ,,Sebzett
kialtas", in: Szinhaz, 1970/9); ,,A kétfejifenevad tobb mint remekmd. Alapm." (Koltai Ta-
mas: ,,Weores Sandor: A kétfejl fenevad”, in: Papirszinhaz, Mlzsak, 1989.114. o.)

Weores szinjatékai a nemzeti drdmairodalom hagyomanytalan és maganyos alkota-
sai kdzé tartoznak. De mit jelent valéjaban, hogy hagyomanytalan? Honnan nézve az?
Vagy talan csak egyfajta téves megkozelitésben latszanak hagyomany nélkilinek ezek a
mUivek, mert olyan alakvalto képességekkel rendelkeznek, mint A kétfejiifenevad hdsei? S
nem is 6k a hagyomanytalanok és maganyosak, hanem a szinhazi megkdzelitések pers-
pektivaja volt téves?

Torok Endre részben mar idézett mondata a maga teljességében igy hangzik: ,,Weo6-
res mdve térvénytelen jelenség. Varatlan, lazadé mozzanat a nemzeti kultdraban, holott
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kolt6i nyelv, ritmika vagy szerkesztés tekintetében voltaképp nem tagadja meg a hagyo-
manyt; feloldja, atalakitja, szuverén modon banik vele, hogy megtarthassa." Ez az értel-
mezés egészében is érvényes a dramairdi oeuvre-re.

Pavaszem fejedelemkisasszony mindig messzire nézett, s ott kereste az § holdbéli csé-
nakosat, s emiatt nem latta meg az igazit, Medvefia kiralyfit.

Mintha az eddigi Weores-interpretacidkkal is ez tortént volna; sokféle specilis szinpa-
di lehet6ség messzeségeiben keresték a megoldasokat, s kdzben nem vették észre, nem
hasznaltak a szamukra ismerds, otthonos, ,,meg nem tagadott" hagyomanyokat, azokat,
amelyekkel a wedresi szoveg roppant szuverén modon bant, ,,feloldott, atalakitott”, de
nem tagadott meg - sez a tradicié a lélektani hitelességen alapulé realizmus, amely termé-
szetesen nem hétkdznapi, nem naturalista indittatasu, hanem a ,,lJatomasos" vagy ,,fantasz-
tikus" realizmus kategoriajaba tartozik. Dramainak interpretal6i azonban mégsem ebbdl
az arado gazdagsagu szdveg-realizmusbdl, a valésagtartalombdl indultak ki, hanem a sti-
lusbél. Az Octopusnal mesebeli és mitologiai tavlatok utan kutattak, A kétfejiifenevadnal pe-
dig politikai pamflettel kevert stilusimitaciokat, életképsorozatbdél all6, elegyes vagy éppen
.brechti" szinjatszast vonultattak fol. Ez azért is meglepd, mert a magyar szinpadok emlé-
kezetes, klasszikus-értelmezései (Shakespeare, Csehov, Moliére) mind realista szemlélet-
modbdl szilettek - j6 néhany kodzilik épp azoknak a rendezéknek a keze nyoman, akik
Wedres-rendezéseikkel nem jartak sikerrel (Zsdmbéki Gabor, Ascher Tamas, Vall6 Péter).
Mintha egyikiik sem hitt volna abban - valédszin(ileg azért, mert még nem kanonizalédott,
klasszicizalodott szovegekrdl volt sz6 -, hogy ezeknek a dramaknak a mélyén majdnem
annyi valdsag és jelenidejliség, torténelem- és élettapasztalat, szenvedély és er6 rejtézik,
mint Shakespeare-nél vagy Csehovnal. Hogy formaciojuk - kilénésen az Octopusé - nem
csupan shakespeare-i imitacio, hanem 6nall6 érvény( mindség.

Octopus
avagy Szent Gyorgy és a Sarkany histériaja

Weodres és Shakespeare dramai mUveinek kapcsolatara mar tébben, tobbszor utaltak,
maga Weores is igy nyilatkozott: ,,Szerkezetileg a reneszansz kori dramak strukturajat
kovettem: dsztdnzést féleg Kyd, Shakespeare és Webster dramaitdl kaptam." (Hornyik
Miklds: Beszélgetés irokkal, Forum Koényvkiado, 1982. 50. 0.) Bata Imre, a kdlt6 monogra-
fusa is ekként irt az Octopusrél: ,,E drama alakja shakespeare-i, még a kils6é forma is
Shakespeare nyoman jar." (Bata Imre: Wedres Sandor kozelében, Magvetd, 1979. 255. 0.)
~Akar egy igazi Shakespeare-tragédia, az 5. felvonas az (j vilag kérvonalait bontja ki."
(Bata Imre: ,,Drama és torténelem”, in: Kortars, 1988/6.)

Mint minden klasszikusnak, a wedresi szévegnek is szamtalan arca van. Az Octopus-
ban arealista tendenciak mellett fellelheték mitolégiai elemek, motivumok. Létezik tehat
olyan szinpadi olvasat is természetesen, amely a mitologikus mozzanatokra helyezi a
hangsulyt, és operaibb, elvontabb, stilizaltabb, metaforikusabb megvalésitasban gondol-
kodik. Ennek ellenére kézenfekvének latszott, hogy a hazai szinpadra allitok el6szor a
realizmus fel6l kozelitenek a m(ih6z, mert a magyar szinhaz ebben a hagyomanyban iga-
zan erd6s és gazdag. De nemcsak az elvonatkoztatottabb szinpadi jelrendszerek sz(ikdssé-
ge indokolta volna ezt a valasztast, hanem az a tény is, hogy korunkra a mitoszok érvé-
nyessége hattérbe szorult, a torténetiség viszont folyamatosan és aktivan haté elem ma-
radt, kilénosen Eurdpa keleti felén. De mégsem a realista megkdzelités gy6zott.

Lehet, hogy véletlen, de mar az is jelzésérték, hogy egyik bemutatén sem az eredeti,
informalobb, targyilagosabb cimén jatszottak a mdlvet - Octopus avagy Szent Gydrgy és a
Sarkany histérigja -, hanem egy meseszer(ibb, kommerszebb cimvaltozatban: Szent
Gyorgy és a Sarkany.
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Foéldes Anna ,mitossza absztrahalt torténelmi konfliktusrél" beszél, s arrél, hogy
Zsambéki Gabor 1972-es kaposvari rendezésében ,,a dramanak sziletett Szent Gydrgy
megmaradt kélt6i motivumok flzérének". (Féldes Anna: ,,A magyar drama és Kapos-
var", in: Szinhaz, 1972/8.) Koltai Tamés pedig igy ir a Nemzeti Szinhaz el6adasarol 1979-
ben: ,,Minthogyha arrél sz6lna ez a furcsa jaték, hogy az ésmitoszbol kiemelkedett em-
beriség elarvultan sodrodik vallasok és hitek kézott, s egyre tragikomikusabb, korcsabb
formaban teremtédik Ujja. Ezt a torténelemtdl elszakadd, inkdbb biologikus, mint filozo-
fikus torténetfilozofiat csak Wedres Sandor érzéki koltészete hitelesitheti egy mesejaték-
parabola erejéig." (Koltai Tamas: ,,Szent Gyorgy és a Sarkany", in: Népszabadsag, 1979.
majus 11.) Tarjan Tamas szerint Wedres szinmivének lényegét egy folyton valtoz6 disz-
let-elem fejezi ki ugyanebben az el6adasban:

»Megtartja a darabot eredeti kozegében - az irdi szandékkal egyez6en —-az emberiség
teljes torténetének szimbolumava is emeli: a mitosz homalyaba vesz6 6sidéktél a jové koz-
mikus titkaig ivel a Szent Gydrgy és a Sarkany ideje." (Tarjan Tamas: ,,»Ha minden rom, hat
épitsiink romokbél«", in: Szazszorszinhaz, Magvetd, 1983. 91-92. 0.) Tarjan még t6ébb fenn-
tartast fogalmaz meg a darabbal kapcsolatban: ,,Weo6res szamos remek verssel irta be nevét
a magyar lira torténetébe, de drdmai mdvei nem tartoznak a nagyobbak kozé. (...) az Octo-
pus sem. (...) kivalé Shakespeare-utanzatnak-néha parodianak-hat. (...) Az el6adas hul-
lamzik, egyes részek sziirkén, lustan, unalmasan hompdolyoégnek, hogy azutan varatlanul
fussanak a helytkre vibrald, tajtékos habok." (Uo., 96. 0.)

Mészaros Tamas marasztalja el a leger6sebben a Nemzeti el6adéasat: ,,csendesen la-
pozgaté mesekdnyv"-h6z hasonlitja. A darabot viszont - mint szinpadi lehet6séget - 6
értékeli a legtdbbre, és szembeszegilve az el6adas kolt6ien altalanosito jellegével, min-
den kritikus kozil a leghatarozottabban, erds politikus, parabolisztikus karaktert olvas
ki a szévegbdl.

A kritikusi fenntartasok, az eltéré elemzések és vélemények jelzik, hogy egyik el6-
adas sem végezte el a szinpadi értelmezés elengedhetetlendl fontos, intellektualis mun-
kajat, nem vagott rendet ,,a monumentalisan vonzo kolt6i labirintusban" (Féldes Anna),
aburjanzd, ingazo torténetben. Ez persze 6sszefligg az értelmezés hianyaval, s hogy nem
talaltak egyfajta tiszta jelentésd, jelen idejdi olvasatra. Igy nem jott létre a md ideje és a ja-
ték ideje kozotti korrespondencia, az el6adasok nem csokkentették, inkabb novelték a
torténeti-id6beli tavolsagot a darab és néz6i kozott. ,,A felfokozott stird élet" (Mészaros
Tamas) killgozddott a szdvegbdl, és ennek hianyaban nehézkes, holt széveg-holt szin-
haz benyomasat keltették az el6adasok.

Az Octopus roppant bonyolult meséje valéban megtévesztéen messzi, antik multban
kezdédik (mint a Coriolanus), de mig Shakespeare valédi kronikabél dolgozott (Plutark-
hosz), az Octopus szerzdje részben kredlta a torténetet, részben felhasznalta a sarkany-6s-
mese egyes motivumait. (Ugyanugy, ahogy Jevgenyij Svarc A sarkany cim( paraboliszti-
kus mesejatékaban.) Az Octopus torténeti ideje Roma hanyatlasa és a kereszténység kez-
deti szakasza.

Giorgio lovag egy romai légié élén Silene kapui el6tt all, hogy megostromolja ezt az
észak-afrikai, csak a kolt6 képzeletében létez§ varost, s megszabaditsa lakéit a kannibal is-
tenségtdl, a szlizfalo sarkanytol és ennek a hatalmi jelképnek a letéteményeseit6l, a barbar,
elnyomo allamapparatustol. Pont a tavasziinnep el6estéjén jutnak be a varosba - szinte el-
lenallas nélkiil -, mert az egész lakossag az aldozati sz(iz kivalasztasanak lazaban ég.

A torténet folytatasa sokkal nyiltabb allGzidkat, ismer6sebb torténelmi tapasztalatokat
sugall: Giorgio legnagyobb meglepetésére a varos lakoi kézel sem szenvednek annyira a
szdrnyetegt6l, mint & hitte, s6t kifejezetten jo az élet Silenében. Kiillondsen most, a tavasz-
Unnep idején, amikor egy ember feldldozasa aran a kdznépnek az élvezetek sokkal nagyobb
szabadsaga, vad bacchanalia jut osztalyrészul. Drog, ital, szeretkezés mamoraban tobzddik
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avaros, gatja vesztett Love Parade hémpdélydg az utcdkon. Nem csoda, hogy Giorgio nemes
céljaival mit sem térédnek, s a helyismerettel nem rendelkezé lovag akcioja, misszidja ku-
darcba fullad. Hiaba keresi, nem talalja meg a sarkanyt, és nem tudja megmenteni az aldo-
zatra szant sziizet sem a pusztulastél. S6t - akaratlanul ugyan -, de a varosban kirobbané
er@szak és anarchia (egyik) el6idézdje lesz; egy koldusként teng6dd, frusztralt veterant
megszabadit - feltehet6en - pszichés bénasagatol, aki erre megragadva a latszélagos cso-
das gyogyulasa keltette feltlinést, az 0sztoneiben amugyis felizgatott varosban lazadast
szit, hatalomra tor, és ki akarja kialtani ,,asilenei respublicat”. Felszolitasara kikergetik a ro-
maiakat a varosbol, de a lavinaként zadulé katasztrofa- és er6szakhullam, az 6sztonmé-
lyekbdl feltord alvilagi indulatok 6t is elsodorjak. A pusztulast senki nem tudja megakada-
lyozni, mert akik rendet teremthetnének, a légio katonai, Giorgio parancsara nem avatkoz-
nak az eseményekbe. A kaoszban, a fékevesztett er6szakhullamban nemcsak a varoslakék
nagy része pusztul el, hanem az uralkod6 elit valamennyi tagja. Végil a katasztr6fa mély-
pontjan egy Ugyes és aljas karrierlovag, a régi apparatus egyetlen életben maradt tagja,
szornyeteg Fortinbrasként puccsszer(ien magahoz ragadja a hatalmat, s merész, demagog
fordulattal - mint Antonius aJulius Caesarban - megforditja a kbzvélemény hangulatat. Az
allamideologiat - felismerve az id6k valtozasat - ,,sarkanytalanitja”, és helyébe szép Uj vi-
lagot igér a tomegnek, és ,,(...) a felb8szitett nép siman tér 4t a manipuldlt sarkanyhitrél a
manipulalt Szent Gyorgy-hitre". (Koltai Tamas: ,,Szent Gyorgy és a Sarkany", in: Népsza-
badsag, 1979. majus 11.) Az Uj diktator pedig, hogy hatalmat megszilarditsa, emblematikus
hésként Giorgio lovagot kikialtja ,,sarkany6l6" Szent Gydérgynek. Giorgio persze se nem
szent, se nem sarkanyold, csak kudarcot vallott idealista, egy Uj ideolégia - a kereszténység
- lelkes hirdetdje, aki megszallott igyekezetében tébb kart okozott, mint hasznot.

A hetvenes évtized szinpadra allitdi természetesen nem lattak ra korukra. Es féleg
nem lathattak a - nem is oly tavoli - jov6be. Ha érzékelték és érzékeltettek is valamit a
md politikumabol, konkrét torténetiségébdl, jelenhez sz616 jellegébdl, a kemény diktatu-
rék altalanos jellegzetességeit mutattak fol, s mindezt az aldozatok szemszdgébdl tették.
Altalaban jelezték a drillt (diszlépésben masiroz6, fenyegetést araszté katonak vonultak
at a szinen a Nemzetiben, ajaték kezdetén), érzékeltették a rettegés, a félelem légkorét,
azt az allapotot, amelyben ,,Barki, ha kételkedni mer, halal fia; s aki hisz benne (tudniil-
lik a sarkanyban - R. Zs.), azt égbe ragadja; jutalmul vagy bintetésil, el6bb-utébb folfal
mindnyajunkat." (Wedres Sandor: Szinjatékok, Magvetd, 1983. 235. 0.)

A torténelem roppant csavarja folytan tiz évvel az 1979-es Nemzeti Szinhaz-beli el6-
adéas utan az orok érvény(inek hitt kelet-eurdpai diktaturak és ideoldgiajuk 6sszeomlott,
csak nem olyan kaotikusan, mint ahogy az Octopusban Wedres jésolta. S a szabadsag Uj-
sutetd vilagaban az aldozatok szemszdge mellett megjelent a b(inrészesség sokkal bo-
nyolultabb nézépontja. S ebben az (j vilagallapotban, Uj toérténelmi tapasztalatok birto-
kaban meglep6 jelenidejliséggel, ,,kdzeliben" szélal meg a darab; Uj arcat mutatja fol, Gj
hangsulyai, Uj 6sszefliggései dominalnak.

Silene varosa laza, puha diktatura keretei kozott él, és nem is rosszul. Lakdi egyked-
vien eltdirik, elfogadjak hatalmi elitjiket, mediterran életviteliiket ez igazabdl nem za-
varja. A piactéren, a tengerparti, csempész-maffiozokkal teli kocsmaban, a fiatalsag di-
vatos talalkozohelyén, a nagy éjszakai tavasziinnep el6estéjén vigan zajlik az élet. Az
emberek tudomasul veszik, hogy vannak tabuk, amelyeket nem szabad athagni, s ha ezt
betartjak, a hatalom békén hagyja 6ket. A vérszomjas sarkanyrol széld, fentebb idézett
mondat rogtdn utana igy folytatédik:

GIORGIO Hogyan tudtok igy éIni, mint vagéhidon a barmok?
NELLA Mert mindenki reméli, 6ra nem kerdl sor (...)
GIORGIO Kezdem érteni: a pokol nem tiizkatlan meg jégverés, a pokol a mézben hente-

reg.” (Uo., 235. 0.)
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Ez ,,a mézben henterg6 pokol" - a dolgok végsé hazugsagan szemet hunyo, az egyes
emberaldozatokat k6zénydsen tudomasul vevd kollektiv attitlid - ma mar felismerhet6-
en rimel egykori 6nmagunkra, a kadarizmus évtizedeire, azokra az évekre, mikor na-
gyon kevesen vallaltdak a sulyos egzisztencialis hatranyokkal jaré tabuk attorését, az
alaphazugséag leleplezését, sajat maguk rejt6zkodés nélkili, valodi 6nmagat. Rimel arra
a torténelmi allapotra, amikor a hatalmi helyzet tudomasulvétele fejében, az emberal-
dozat tudomasulvétele fejében (Nagy Imre és tarsai és a sok bebdrténzott '56-os forradal-
mar) az egyes ember, az atlagpolgar élhet6bb életet és tobb szabadsagot kapott.

A wedresi szdveg - mai olvasatdban - er6s nyomatékkai sugarozza a puha diktatira
0sszeomlas el6tti, dekadens, tulérett allapotat, a kedélyessé torzult szolgasagot, a ,,legvi-
damabb barakk" életérzését, ahol ,,a legtdbb lany hanyatt-homlok iparkodik, hogy aldo-
zati sz(iz lehessen: nagy rang, szép ruhdak, édesség, el6kel6 gavallérok - majd akkor ije-
dink meg, ha csakugyan visznek a szérny torkaba, de addig évek mudlnak gond nélkal.”
(uo., 235-236. 0.) - mondja az a Nella nev( holgy, aki az el6bbi informaciokat adta Gior-
gidnak. Szavait sajat sorsa hitelesiti, mert a jaték kezdetén még egyszer( piaci arus volt,
de Ugyessége és szépsége révén elérte, hogy hamar felkertlt a fels6 tizezerbe, s bel6le is
kivalasztott sz(iz lett. © sem egyszer( aldozat tehat, hanem bonyolult személyiségképle-
td résztvevd, ha tetszik, blinrészes.

A hatvanas-hetvenes évek szamos meghataroz6 dramai alkotasa, majd az Uj drama-
ir6-generacio tagjai kozil is sokan ezzel a skizofrén Iétallapottal, ezzel a belsd, személyi-
séget sulyosan erodalo jelenséggel, a kettés létezés moralis valsagaval foglalkoztak, a
legkiilonfélébb hangvételben, stilusban, tematikaban. A kettfs létezés dilemmaja: egyik
oldalon a hatalommal val6 szembenallas igénye és kényszere, a masik oldalon pedig a
kérdéses kiegyezés, az egyes ember, az atlagpolgar egzisztencialis biztonsaga és vi-
szonylagos szabadsaga érdekében. Ahogy Esterhazy Péter fogalmazott a Daisyben: ,,A
tudathasadasos kettésség kovetkezetes szinrevitele kelet-eurdpai rutinnal dadolva (...)"
(Esterhazy Péter: Daisy, JAK-flizetek 6., Magvetd, 1984. 23. 0.) A dramak nagy részében
aranylag kénnyen felismerhetd volt ennek a tragikus, tragikomikus kett6sségnek a ter-
mészetrajza, az Octopusbdl azonban mélységes figyelemmel és érzékenységgel lehetett
volna csak kihamozni ezt a mai olvasatban sokkal nyilvanvalobb nemzetkritikai attitd-
dot. Ezzel magyarazhat6 az a tény is, hogy a darab - szemben A kétfejiifenevaddal - nem
kerdlt tilalmi listara. Bar Wedéres, mint mindenhez, ehhez az aktuélis politikumhoz is
adott kulcsot:

,»5z. 1. Nem idegen a te koélt6i alkatodtdl a politikai téma?

W. S.: (...) Aki olyan dramaimat elolvassa, mint a Szent Gyorgy és a Sarkany vagy A
kétfejlifenevad, tapasztalhatja, hogy a régi korok nagyon sok eleme - pozitiv vagy negativ
formaban - valahogy raduplaz arra, ami most van." (,,»A mivész kénytelen vallalni sa-
jat korat« Szerdahelyi Istvan beszélgetése Weodres Sandorral”, in: Egyedil mindenkivel,
Szépirodalmi, 1993. 440. 0.)

A silenei hatalmi elit, az iranyité apparatus dekadens hatalmi struktira képét mutat-
ta. Békén hagyta allampolgarait, nem firtatta sarkanyhitiiket, ,,aki nincs ellenink, ve-
link van" alapon. Ennek fejében legitimitasuk toretlen, nyugalmuk zavartalan volt. Cin-
kos egyetértés forrasztotta dssze a kdzvéleményt és a politikai elitet. Se itt, se ott nem
volt mar ember, aki hitt volna a sarkanyban, és a sarkanyeszmében, leszamitva néhany
frusztralt funkcionariust, illetve kildetéstudattal rendelkez6 pszichopatat és demago-
got. ,,Hanyan mondjak, hogy a szent Hydra nincs, mi tudjuk van: Hiszen mi déntjuk el,
ha hisziink benne: van, s ha nem hisziink nincs." (Uo., 261. 0.)

Ez a rejtélyes sarkany és sarkanyhit csak mély blinrészességben dsszeforrott kozos-
ségben egzisztalhat. Ez a ,,nincs és mégis van" allapot azért létezhet, mert az emberek
egykori hite, a mai hallgatélagos hitetlensége, a moral lassu leépuilése legalizalja és reali-

680



zalja a sehol nem lév6 és mégis mindenditt, mindenkiben jelenlévé 6sbiint, az emberal-
dozatra berendezkedett eszmét és kiliresedett szimbdlumat. Az ,,Isten benntunk van"
mintdjara, Wedres a ,,Gonosz benniink van" metaforajat teremtette meg az Octopusban.
Giorgio lovag fizikai valéjaban hidba keresi, mert nem létezik a szérny, de a hallgatéla-
gos k6zmegegyezésben, a néma tudomasulvételben, majd a gyilkos ,,Walpurgis-éjszaka-
ban", az dGnmagukbol kifordult, gyilkossa valé emberekben, az er6szak térnyerésében -
melyben egyként osztozik vezetés és a vezetettek - nyilvanvaléva teszi, hogy a sarkany-
démon magukban az emberekben taldlhatdé. Az emberi személyiség hasadtsaga a szérny
létének egyik feltétele.

Az emberek el akarjak felejteni, ami veliik a sarkany uralkodasa alatt tortént. A sar-
kany, Ugy latszik, halhatatlan. Le lehet vagni mind a hét fejét, de azok a sebek, amelyeket az
artatlanokon ejtett, nem gyogyulnak. Fiainkban, unokainkban hetediziglen biintettetlink,
pedig nem mi voltunk a f6 vétkesek, hanem akik a nyakunkra tltették. De mi is vétkesek
voltunk, vétkesekké kellett lenntink. A vétkek pedig Ujabb vétkeket sziilnek, és a folyamat-
nak soha nincs vége." Ezt Kornis Mihaly mondta, de nem az Octopusrdl, hanem sajat darab-
jarél, A Kéadar hazaspar cim(i két monologral. (,,»A sarkany, ugy latszik, halhatatlan« Beszél-
getés Kornis Mihallyal", in: Magyar Hirlap, 2000. februéar 18., kérdezd: Béta Gabor.)

Ez a valtozhatatlannak hitt hatalmi és eszmei struktira omlott 6ssze az Octopusban
egy éjszaka alatt: beltilrél rohadt el, mint a szovjet birodalmi rendszer, a kaosz nyelte el.
Wedres ,,hatalom- és korvalté" krénikaja egy dologban tévedett, egy dont6 tényezGben
alakult méasképp a torténelem; a korszakvaltas békésen zajlott le - legalabbis a foldrész,
a régi6 centrumaiban. A perifériak (Balkan, Csecsenfold) fekete lyukai azonban - ame-
lyek a kdzponti hatalom eltlinte utan keletkeztek - vészjosloan léteznek. Milosevics meg-
jelenése a Tito halala utan kialakult hatalmi vakuumban szinte hasonlé forgatokényv
szerint zajlott, mint az Octopusban bekdvetkezett cinikus hatalomvaltas. A széls6séges
jobboldal el6retorése régiénk egyes orszagaiban jelzi az egyensuly, a demokracia vi-
szonylagos voltat, torékenységét a foldnek ezen a tajain.

Az Octopus nagy hatalmi jatszmait, az Uj korszak sziletését, a kedélyes szolgasaghoz
szokott sileneiek véres kdoszba torkolld torténetét atszovi, ellenpontozza, s egyszer don-
té helyen befolyasolja egy vérfert6z6 szerelmespar térténete: Romeo és Julia szerelmé-
hez mérhet6 szenvedély, melyben nagy szerep jut Romeo ,,R6za-korszakanak", vagyis
Weodres rokonszenves fiatal hdse sokaig éli a pillanat 6romeinek hodolé hedonista életét,
s csak a tragikus végjatékban dobben ra szenvedélye és szerelme nagysagara. Ok ketten
lehettek volna Uj, tiszta kez( vezet6i e kozosségnek, de Giorgio 6ket se tudta megmente-
ni. Helyettik egy idiétat, az uralkodoi csalad utolsé életben maradt tagjat veszi szarnyai
ala, és adja at épségben az Uj, szérnyeteg Fortinbrasnak, aki ezzel a debil babkiralynével
tudja végleg legalizalni sotét hatalmat.

E tragikus testvérszerelem erételjesen felidézi John Ford Kar, hogy k... cimid horro-
risztikus, reneszansz tragédiajat, amelyet Vidnyanszky Attila, a beregszaszi lllyés Gyula
Szinhaz kiemelkedd tehetségil rendezdje allitott Gigy szinpadra, hogy a szenvedély abra-
zolasanak hitelessége és a torténet teatralizalt, er6teljesen képekben fogalmazott stilusa
teljesen maiva és jelenvaldva tette ezt a romantikus, tavolinak tiné rémtragédiat. Ez is
egy Utja lenne, lehetne a wedresi vilag mai szinpadra-fogalmazasanak.

Az Octopusban Erosz és Thanatosz, hatalmi vagy és kéjvagy, a régi és Uj korszakok
dramai ereji jelenetei valtogatjak egymast, s mindezeket dsszefogja a titokzatos, kariz-
matikus f6hds, Giorgio lovag. Els6sorban talan az 6 alakja, az 6 hési és helyenként karos
botladozasai és balfogasai miatt kapta alkotéjatél a szinjaték a tragikomédia mifaji meg-
jelolést. Giorgio az egyetlen valdban tiszta 1ény ebben a gonosz kavalkadban. (A szerel-
mespar talan még kivétel.) Mint egy hippi-vezér a hatvanas évekbdl, szeretetet hirdet és
er@szakellenességet, Uj eszme kovetdje, idealista, humanista, liberalis gondolkodasu, vi-
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lagjobbito, aki keresztény létére 1égiot vezethet mar a hanyatlé6 Rémaban. Hegyeket moz-
gato hite, mindenkire hatni tudd személyisége sebezhetetlenné teszi, mégsem tudott sen-
kin és semmin segiteni, s6t igazabdl csak a kdoszt fokozta, illetve balfogasaival siettette
kirobbanasat. Csupa j6 szandékbdl idiotakat és kalandorokat szabadit a varosra, soha
nem ott kereste az ellenséget, ahol kellett volna, nem ott segitett, ahol vartak, s soha nem
azt mentette meg, aki megérdemelte volna.

Egyfajta kiilonds Hamlet-reinkarnacié 6, moralizald, meditalo, prae- vagy elsé gene-
racios értelmiségi, aki nem olyan bonyolult, reflektiv, bdlcseleti szinten gondolkodik és
fogalmaz, mint Hamlet, de hasonléan legendas elédjéhez, 6 is sokkal tdbbet beszél, mint
cselekszik, ha viszont cselekszik, akkor rosszat tesz.

GIORGIO Ha mar ide vezényeltek benniinket, szerettem volna a szérnyet levagni ésfénye-
sebb sorsot alakitani - ehelyett kavartam akkora z(irzavart, hogy a varos északi
tirannusai és déli népei 6ldésik egymast - mi lesz, irgalmas Istenem?" (Uo.,
366. 0.)

Giorgio se katonanak, se férfinak, se sarkanydlének nem jo, hivei, ellenségei mégis
rajonganak érte, haja szala sem gorbil, mikdzben vilagok zuhannak szét koruldtte. Mint
Hamlet, 6 is belatja tevékenységének csédjét, utolso szavait - az irdi instrukcio szerint al-
maban, egyfajta rendez6i értelmezésben azonban elképzelhetd, hogy az 6ngyilkossag
el6tti pillanatokban - egy jAmboran hivogaté Jézus jelenéshez intézi:

GIORGIO (...) Béarhogy labolok,

a lap kézepén vagyok: se (t, se gat
a sarban, és irany sincs! Merre vagy,
honnan szélongatsz?

JEZUS Jer hozzam.
GIORGIO #l
JEZUS Velem

Giorgio Utja a vilagjobbitd lelkesedéstdl, a kommunisztikus, keresztény eszmehirde-
téstdl - a kétely feltamadasan at - a meghasonlasig ivel. Egyfajta huszadik szazadi ku-
darcos, liberalis értelmiségi életutat jar be, a kollektiv eszmehitekt6l a cséd felismeréséig.
Fodor Géza alapvet6 Hamlet-értelmezése 6ta (,,»Nagyon tlihegyre venndék, ha igy ven-
n6ék?«", in: Zene és szinhaz, Argumentum Kiad6, 1998.) még inkabb el6térbe keriilt a ham-
leti értelmiségi magatartas, ,,a nyilvanos szerepet vallald kritikai értelmiség tragikus
Onértelmezés"-ének problematikaja (Kiséry Andras: ,,K6z06tt", in: Szinhaz, 2000/9.), a ha-
gyomanyos értelmiségi szerep: a felvildgosodas és humanizmus eurdpai eszméit hirdet6
és valld hés, illetve ennek az embertipusnak tarsadalmi, histériai hatékonysaga, s6t ese-
tenkénti felel6ssége az események menetében, alakitasdban. Az Octopus-lovag tévelygé-
seivel, tragikus félrefogasaival Wedres mar évtizedekkel korabban megfogalmazta ezzel
kapcsolatos sajatos és szkeptikus véleményét.

Giorgio tragédiajat, tragikomédiajat megsokszorozza a végjaték; amig 6 romantikus,
toprengd attitliddel impotens, segiteni nem tudé istenével tarsalog, ezalatt a varosban
masok cselekszenek: mig a szellem tépelédik, a nyers eré cselekszik, és megtérténik a
profi hatalomvaltas. Kemény, géatlastalan, pragmatikus politikus Iép a porondra, egy
szép Uj vilag igéretével és a tomeg manipuldlasanak alvilagi tudomanyaval. Ez a vég
roppant izgalmasan rafelel Spird Gyodrgy A békecsaszar cimd torténelmi latomasanak za-
roaktusara, amelyben az 6sszeomlast, a vilagkatasztrofat szintén egy gatlastalan mani-
pulator hasznalja ki és forditja sajat el6nyére.

»(...) Shakespeare szamara a torténelem egy helyben all. Mindegyik fejezet ugyan-
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azon a helyen kezddédik és végzédik. Mintha minden egyes krénikaban kort irna Lea tor-
ténelem, s azutan visszatérne kiindulépontjahoz." (Jan Kott: Kortarsunk Shakespeare, Gon-
dolat, 1970. 11. 0.) A shakespeare-i ,,Nagy Mechanizmus" igy mikddik. Weores torté-
netfilozofiaja mintha még komorabb képet mutatna; a térténelem mozgasa nem korko-
ros, hanem spiralis, és a mozgés irdnyultsaga lefelé mutat. Az 6 szérnyeteg Fortinbrasa-
nak fellépése még esélyt sem kinal a Jora, az id6k jobbra fordulasara, hiszen frissen szer-
zett hatalmat frissen elkdvetett gyilkossagokkal alapozta meg.

A kollektiv szorongas tablojat egy igazi, frappans weoresi fricskaval, tragikomikus
gesztussal zarja a dramakoltd: a frissen trénra Ultetett idiota babkiralynd, egyedil maradva
aszinen, boldog megkdénnyebbiiléssel guggol le aterem kdzepére kisdolgat végezni. A kor-
szakvaltas kegyetlen monumentalitasa egy biolégiai aktus komikus alparisagaval zarul,
morbid fricskaként minden utépisztikus jovéképre, optimisztikus emelkedettségre.

»Valtozhat is az ember"
(A kétfejl fenevad avagy Pécs 1686-ban)

Ez a kissé pongyola, de familiarisan ismer6s, er6teljesen megengedd hangvétel(i, Kozép-
Eurépara oly jellemz6 alapmondat A kétfejli fenevad egyik mellékszerepl6je, Windeck
csaszari komisszarius szajabdl hangzik el, aki - Buda ostroma idején, 1686-ban - tulbuz-
gon teljesiti mindegyik tulélésre berendezkedett, németbarat-torokbarat En-jének vélto-
zasi parancsat, de mindezt tigyetleniil, balek médra, tehetségtelenil teszi, hol til mohén
és gyorsan, hol tajékozatlanul, hol pedig kés6én ocsudva. El is éri a nemezis, s honfitarsa,
Badeni Lajos 6rgrof kivégezteti, mert az altala gyd(lolt Lip6t csaszar spionjanak véli.

A darab szlletési éve: 1972. Egy évtizednyi id6vel korabban Sarkadi Imre és Csurka Ist-
van a tehetetlenség és az dnpusztitas tragikus, tragikomikus héroszait teremtették meg a
hatvanas évek Magyarorszagan. (Oszlopos Simeon, Ki lesz a balanya?) Ezek a m(ivek voltak a
magyar értelmiség, a magyar szellem forradalom utani tetszhalott, mélypont allapotanak
mementé értékd szinpadi abrazolasai. Ezen az Gton mar nem lehetett tovabb és hova lépni;
az 6npusztito alkotok hosszu halotti névsora figyelmeztetett erre. (Sarkadi Imre, Czibor Ja-
nos, B. Nagy Laszl6, Kamondy Lé&szl6, Latinovits Zoltan, Szabd Istvan, anovellista, a késéb-
biekben Hajnoczy Péter.) Figyelmeztett tovabba az itthoni és kilféldre menekilt, derékba
tort életl értelmiségiek sora és egy orszag tovabbéld energidja. Egy orszag értelmisége nem
kovethet el kollektiv 6ngyilkossagot, nem szamolhatja fol 5nmagat. A szellem dnpusztitasi
holtpontjarol, annak abrazolasatol el kellett mozdulni, mert az éjszaka hosszunak igérke-
zett, sinnent6l mar csak a nemzethaldl vizioja kdvetkezhetett volna. Be kellett (Gjra) rendez-
kedni a tulélésre, arra, hogy kell és lehet tovabb élni. ,,A talélg, az eurdpai toérténelemnek ez
az Uj embertipusa” - irta Kertész Imre A szam(izdtt nyelv cim{ nagyesszéjében, s ennek az
embertipusnak kiléndsen gazdag valtozatai kdvethet6k nyomon Eurdpa keleti tajain.

Az Octopus er6s kritikai éllel kezeli a néptémegek alkalmazkodasi 6sztonét, az 1972-
ben keletkezett A kétfejd fenevad megengedébb és megbocsatobb a talélési stratégiakkal
kapcsolatban. A néhany évvel korabban irt Pisti a vérzivatarban (1969), Orkény Istvan
szinmdve is - bar teljesen mas iréi eszkdzdkkel és modszerrel -, de szintén a fizikai és
moralis tulélés kiilonb6z6 mddozatairél beszél. A talélés specialis cseh megtestesitdje,
Svejk utdn megteremt6dtek a magyar tulélék és tulélési technikak. Az ,.én uramisten! /
...hadd lam: mire megyiink ketten!" - Arany Janos-i lelkidllapota, Vérésmarty nemzet-
halal vizioja, a Fist Milan-i (Boldogtalanok), a Teleki Laszlo-féle (Kegyenc) és az Oszlopos
Simeon-i magatartasformak és karakterek utan ezek a dramai alkotasok Gj - eddig ho-
malyban rejt6z6 - nemzetkarakteroldgiai attitlidokre hivjak fel a figyelmet - szemben az
eddigi tragikus irodalmi példakkal.
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A kétfejlifenevad (a tovabbiakban Fenevad) és a Pisti a vérzivatarban (tovabbiakban: Pis-
ti) az életdszton, az életer6 dramai, a diktatarakban, a haboruktdl sujtott, idegenek altal
megszallt orszagban (tatar - torék —német - orosz) kényszerliségb6l vagy meggy6z6dé-
ses kollaboraciobdl kialakult egyéni és kollektiv tulélési technikakrol, alakvaltozasokrol,
személyiség-széthullasokrol, személyiségcserékrél beszélnek, s azokrél nyudjtanak he-
lyenként kegyetlen, szarkasztikus, helyenként ironikusan megbocsato, s6t gyakran elfo-
gadg, bolcs és szeretetteljes képet. Azok a moralisan roppant kényes emberi és allampol-
gari léthelyzetek foglaltatnak itt m{alkotasba, azokrél a moralis valsagokroél beszélnek
ezek a darabok, amelyek gyakori el6fordulasokban és gazdag formacidkban ,,tenyész-
tek/tenyésznek" Eurdpanak ezen a tajain, gyorsan valtozo, riasztd kilengéseket produ-
kalé torténelmi helyzetekben. Ezekben a vészhelyzetekben kialakuld tulélési modoza-
bal kelt at a vizen", vagyis intakt személyiséggel élte tdl a neki sorsként rendelt kataszt-
rofa-sorozatot. A darab tébbi (férfi) szerepl6je azonban megmaradéasa érdekében latszo-
lag vagy valodi belsé meggy6z6déshdl azonosult, vagy mimikriként magara vette a tor-
ténelem altal felajanlott, illetve rakényszeritett szerepeket, s szinte valamennyien sulyo-
san sérult személyiségekké valtak. Orkény Istvan Pistijében viszont az évszazadokig
egységesnek hitt emberi személyiség hasadt tdbbfelé, egymassal egyenrangu részekre
osztédva, ,,..testiinknek tobbedmagunkban vagyunk lakéi", mondja Orkény Istvan a
darabhoz irt el6szavaban. (Dramak, I-HI. kétet, Szépirodalmi, 1982., Il. kotet, 189. 0.)

A Pistiben nem egy koherens személyiség kényszerul szerepjatszasra, valaszként a
kilvilag kényszerit6 impulzusaira, hanem maga a sokaig teljesen egynemdinek hitt sze-
mélyiség - szinpadon eddig kevésbé feltart - szerves, lényegi tulajdonsaga nyilvanul
meg ilyen moédon és formaban, ,,tébbedmagaban”. Ahogy a darab el6szava mondja:
.»(...) avalésagot értelmezni akaré ember egyetlen testben él6 személyisége is toébb egyé-
niség eltérd, egyidejlleg létez§ latas-, gondolkodas- és cselekvésmaodjaban nyilvanul
meg." (Uo., 187. 0.) Ugyanezt a a darab mottéja igy fogalmazza meg:

E kor nekiink sziilénk és megdl6nk.
T6le kaptuk, mint Gtravaldt,
hogy lehesstink héstk és gyilkosok
egy iddben, egy helyltt és egy személyben.
Ki merrefordul, aszerint.
(Uo., Pisti a vérzivatarban, 1969-es, els6 szovegvaltozat, 629. 0.)

A mar idézett el6sz6 pedig igy folytatodik:

En sem akartam életh(i torténelmi tabldkat festeni, hanem a tablékba belesziiletett,
belehajitott, belekényszeritett En (...) kérképét, tudathasadésat, allapotrajzat, ebbe valé
belepusztulasat vagy ebbdl valo felgydgyulasat nyomon kévetni. (...)" (Uo., 186. 0.)

Ezeket a torténelmi tabldkat, a tudathasadasra kényszerité allapotokat, s az ezekbe
.belehajitott" embereket, tehat a torténelem Kott altal elnevezett Nagy Mechanizmusat
mutatja fol ,,magyar modra", de eltéré személyiség-képletekkel Wedres és Orkény miive
is pikareszk, véres kalandsorozat formajaban. S e kalandsorozat helyszine a magyar tér-
ténelem, alanyai pedig a mindent talél6 magyarok. Wedres jatéka az Ujkor hajnalan, a
harom részre szakadt Magyarorszagon, Orkény Istvané a huszadik szazadi torténelem
kulisszai kozott jatszodik.

Mind a két mi epizodikus szerkezetd, a f6h6s vandorlasa, ,,torténelembe vetettsé-
ge", kiszolgaltatottsaga (illetve Pistinél egy sokkal aktivabb feladat- és szerepvallalas)
valik kompozicios elvvé. S az egyes epizodokbdl 6sszeallé nagy egész kollektiv nemzeti
életrajzza tagul. Ezekben a szélséséges és felpdrgetett gyorsasaggal valtozo léthelyzetek-
ben produkaljak a f6héstk az alkalmazkodas, alakvaltas, a rejt6zkédés, a személyiség-
hasadas valtozatos példait, ahogy az kellett és ,,dukalt" a magyar térténelem vérzivata-
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ros szdzadaiban, a tatardulastol a létez6 szocializmus korszakan at napjainkig, ,.a létez6
demokraciaig".

Orkény Istvan - hogy ezeket a homlokegyenest ellentétes karakterjegyeket egy em-
berben el tudja fogadtatni, és szinpadilag, dramaturgiailag hitelesiteni tudja - a mesebeli
hés halhatatlansagat kolcsonzi Pistinek. ,,Nem lehet agyonutni, hét élete van, mint a
macskanak, nem fogja a halal." (Interjarészlet 1969-bél, in: Dramak, 1-HI., Szépirodalmi,
1982., Il. kotet, 563. 0.)
lalokbal.

Wedres Sandor Ambrus dedkja nem halhatatlan, mint Pisti, személyisége sem olyan
ellentmondasos, st az 6 kilonlegessége éppen az, hogy az élesen valtakozé, 6nmaga el-
lentéteibe fordulo helyzetekben, a korilotte str(in személyiséget valtdo emberek kozott is
megdrzi 6nazonossagat, nem séril, nem torzul el. Szamos proébatétel és kaland lesz osz-
talyrésze, de mindenbdl épen kerll ki; megmenektlései csodaval hatarosak, 6 is mese-
hds tehat a maga modjan. Mikdzben ugyan 6 is alkalmazkodik, ha kell, az élet, a talélés
parancsanak, mégsem vesziti el rokonszenves tartasat, és még a legméltatlanabb helyzet-
bél is tisztan, épségben keril ki. De ki § valdjaban? Megfoghatatlan. Reformatus prédi-
kator, de soha nem latjuk ,térités" kozben. (Mintha szamara érvényét vesztette volna a
hit. Egyszer hivatkozik szerelmetes Jézusara, de nagy a gyanu, hogy ezzel a hithii mon-
dataval éppen egyik szerelmétdl akar békében elvalni.) Szerelmes férfit, de soha nem
adja ki magat egyik szerelmének sem. Mivész, de nem f6foglalkozasban, permanens
menekl6, de a harom részre szakadt orszagban magyar ember Iétére nem all se a torok-
verdk, se anémetgylolék, se a Thokoly nevével fémjelzett fanatikus magyarok oldalara.
(Mintha rajott volna: ilyen torz id6kben nem létezhet egészséges hazafisag.) Ontorvé-
nyd, szabad szellem; a német megszallta menedékhelyén keleti szinjatékot tanit be, a to-
rok megszallta varosban pedig olasz, nyugati komédiat ad el6, mert mlvészi izlése és
szituacidérzéke pont ezt diktalja. Ehhez a sorsképlethez azonban az sziikségeltetik - s itt
Iép be a mesei szféra, a transzcendencia -, hogy nagyon mély, dntudatlan meggy6z6dés
vezérelje, tegye magabiztossa: 6 sérthetetlen, mindent talél, mint a népmesék alruhas ki-
ralyfija, mikozben koruldtte halomra hullnak az emberek. Der(je, charme-ja, nyugalma,
elegans kivilallasa, bels§ szabadsaga egy percig sem hagyja el, s mint Janos vitéz vagy
Kakukk Marci, ,,még ma is él, ha meg nem halt." Ett6l a mesei, kolt6i szfératél tud a md
- az osszes felidézett szorny(isége ellenére is - mély karnevali, antropolégiai optimiz-
must sugallni. Ambrus Iényében van valami nem e vilagi, tiin6d6 jelleg, mintha maga
Weodres Sandor a kolt, a kolt6iség reinkarnacioja 6ltene benne testet.

A tizenhetedik szazadi Magyarorszag nemcsak politikailag szakadt harom részre, de
az emberek személyes életében is allanddsult ez a fajta fenyegetettség. Testileg, ha lekasza-
boltak, lefejezték, folnégyelték dket, lelkileg Ggy, hogy a mimikri, az dlcazas, a nagy vilag-
szinhdzi maszkerad segitségével probaltak meg tulélni az éppen esedékes kataklizmat.
Ambrus dedk a torékdulas 1680-as évtizedében végigbujdokolja szinte az egész orszagot; a
torténet kezdetén a német fennhatésagu Sarvaron talal ideiglenes menedéket és kap 6vo
szerelmet egy ott vendégeskedd Evelin nev( polgarlanytol, de innen is tovabb kell allnia.
Sorsa tovabbsodorja a torokok altal megszallt Pécsre, ahol egy torok kadi alarcaban ,,talélé"
pozsonyi zsidé bankar hazaban talal Gjabb védelemre és Ujabb szerelmekre, ahazigazda le-
any, Lea és annak baratndje, a szintén bujdoklé Bathory Susanna hercegkisasszony szemé-
lyében. Majd amikor a német csapatok visszafoglaljak Buda varat és 6zonlenek dél felé, is-
mét tovabb kell allnia, s Bathory Susannna segitségével visszajut Nyugat-Dunantulra, K6-
szegre, Evelin igazi otthonaba, ahol a lany ismét 6von befogadja.

Ambrus tulélte az éppen esedékes torténelmi kataklizmat, s szinte tantsagtevéként
viheti tovabb a kultdrat, segithet megdrizni az életet, a nemzet teremt6 erejét. A sz6 szo-
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ros értelmében is, mert a bujdoklasok megproébaltatasai kozott azért sikerilt egy fiugyer-
meket nemzenie Bathory Susannanak, s ahogy Eva mondja Adamnak Az ember tragédia-
jaban: ,,Anyanak érzem, oh, Adam, magam" - Ggy érzi magat Bathory Susanna hercegné
is, a csupa életerd fenséges szajha, aki nemcsak megsziiletett gyermekét, hanem a férfit is
épségben visszaszolgaltatja az el6z6 szerelmének: ,,Kedvesem, Ambrust is egy esztende-
jig viselém, de meg sem latszik rajta, vadonatdj. A tiéd." (Szinjatékok, Magvetd, 1983. 467.
0.) - mondja, majd tovabbvandorol, szabadon és biiszkén, Ujabb kalandokat és Ujabb sze-
relmeket keresve, mert 6 nem koti életét ,,a kaposztaszagll Bornemissza névhez". Amb-
rus csodas vandorlasanak és megmenekiléseinek legfébb segit6i az 6t kézrél kézre ado,
O6voO-védd asszonyok. A tulélés lehetéségeit fokozza, a ,,hus-6116, vér-kall6 malom"-bél
val6 megmenekiilés esélyeit noveli a masik, a n6i nemmel vald szovetkezés, ahogy Amb-
rus mondja: ,,Mert mig uralkodik a kétfej(i szornyeteg, ott lappad az agyban is: a maga-
nos asszony s a menekvd férfia kétfejd vadallattd buvik éssze. Vagy a rémség elgazolja.”
(Uo., 397. 0.) A darab néi szerepl6i mind ugyanolyan 6nazonos Iények, mint Ambrus.
Kulonbsen az alakvaltas nagymesterének, a pozsonyi, zsidd, Mandelli bankarnak a la-
nya, Lea, aki jolétet, csaladot, vallast is elhagyott volna, hogy gyerekeket sziiljon Amb-
rusnak. ,,Ha nincsenek tdbbé magyarok: én fogok magyarokat sziilndm Ambrus papnak,
leszen tiz vagy husz gyerekiink, sok szaz és sok ezer unokank, benépesitjik Gjbol ez or-
szagot, Ambrus meg én, a szerelmes Jézus nevében. Hallottatok? En magyar vagyok! En
kdrosztyén vagyok! " (Uo., 447. 0.) - mondja Lea a Fenevad legmegrazébb monologjaban.
De Lea felajanlkozdsa mar hiabavalg; ,,Ama gauner mar elmene Susaval" - hti le a la-
nyat a kadi személyiségét feloltd, pécsi illetéségi zsidé bankar, akinek - miutan a német
csapatok, elfoglalva Buda varat, vérszomjas gy6ztesként 6zénlenek dél felé -, végleg ele-
ge lett ebbdl a permanens felfordulasbdl, és egész csaladjat kimenekiti a biztonsagos és
civilizalt Velencébe, errél ,,a franya Magyarorszagrol".

Ibrahim kadi, alias Mandelli bankar személye mar atvezet a darab férfi vilagaba, a
torténelmi szféraba, Wedres egyedilallo nemzetkarakterolégiai kor- és kérképébe, ebbe
a ,,fabula hungaricaba" (Koltai Tamas), amelyben a talélés érdekében a legmeghdkken-
tébb és tragikomikusabb karakterek sora vonul fel - mindazok a férfiak, akik a torténel-
met csinaljak, és/vagy elszenvedik; megalazok és megalazottak. A vilag urai: a kétszin,
romlott politikusok: Lipét csaszar és Mehmed szultan; a cinikus, elvtelen gazemberek
gyulekezete: a német és a torok vezérkar -, akik az el6z6ekkel egyiitt a szatira és a vasari
bohoctréfa eltulzott, elrajzolt, eltorzitott eszkdzeivel és harsanysagaval vannak abrazol-
va, mikézben elddntik az éppen esedékes, vilagtdrténelmet befolyasold taktikai vagy
stratégiai lépéseket. A vilagtorténelem piszkos politikai alkuk sorozatabol all 6ssze, amit
a darab végén az egyik szerepl§ feketén-fehéren ki is mond. Felteheten ennek a ténynek
a kimondasa és abrazolasa volt a f6 oka a tizenegy évig tarto betiltasnak. A félresikerult,
»Kiherélt" el6adasokat nézve azonban, amelyekbdl hidnyzott minden lazad6 szellem,
mar akkor nem lehetett igazan érteni a szigoru itéletet.

Megbocsatébban ugyan, de azért szintén er6teljes, harsany szinekkel, nyers tllzasokkal
rajzolja Wedres a levitézlett, békétlenkedd, egymast gy(ilol6, szanalmasan virtuskodo, fol-
donfutova lett magyar urakat, a rozzant, szenilis, vesztes veteranokat, akiket sorsuk és
meggy6z6désiik és a torténelem varatlan fordulatai szivfacsaro alak- és lélekvaltasokra
kényszeritenek; kurucbdl labancca, reformatusboél katolikussa, forradalmarbol csokott re-
akciossa, rasszistava, antiszemitava valtoztatott, s ajészivi Mandelli bankar kegyelemke-
nyerén élnek Pécsett, mikdzben alparian ,,zsid6znak" és gégosen békétlenkednek az ellatas
miatt. A remekmivek minden kor szamara nyuUjtanak kulcsot: a levitézlett magyarok ka-
rakterei napjaink egyes szerencsétlen sorsu, eltorzult gondolkodasu '56-o0s veteranjaiban
vagy kilonb6z6, Gjonnan feltlint, kommunista-gyil6l6 vesztesekben idéz6dnek fel Ujra.

Ambrus tovabba talalkozik vandorlasai soran janicsarnak mutatkozé hith(i magyar-
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ral, utonallasbdl él6 bencés papokkal, akiknek vezére majdnem lekaszabolja Ambrust,
mikor megtudja, hogy reformatus. Torok hadvezérként él6 igazi magyar hazafi segiti
Pécsrél valé menekiilésében, majd ugyanez a hazafi engedelmes térok hadvezérként 6n-
gyilkos lesz, mert a szultan igy kivanja. ,,A torténelmi tablokba belesziiletett, belehajitott,
belekényszeritett én" (Orkény Istvan) vagy a lelke mélyéig azonosul a neki felajanlott
vagy raerdltetett szereppel (ez a bizonyos Dzserdzsis aga, alias Bonyhadi Gyoérgy), vagy
a védekezés, a tulélés érdekében mimikrire kényszeral. (Ibrahim kadi, alias Mandelli
vagy a hithd magyar, késébb janicsar kozkatona és a kisstil(i, balek Windeck komisszari-
us.) A megmaradas, tulélés parancsa mindenre képessé teszi az embert, s ez a személyi-
ségvalto, rejt6zkod6 kortanc, karnevali kavalkad, ez a nagyszabasu, bdlcs és megbocsatd
vilagszinhazi maszkerad a kolt§ Weodres Sdndor szemében és keze alatt emberléptékd ki-
jatszasi kisérletévé valik a torténelem Nagy Mechanizmusanak: ,,Valtozhat is az ember."
- Uzeni megértd derlivel a kolt6, de ez a der( sulyos szkepszist takar.

Régmultunk, kdzelmultunk, napjaink sorsképletei, viselkedési normai sorra follelhe-
ték ebben a - shakespeare-i meseszer(iséget és shakespeare-i emberismeretet idéz6 -
wedresi univerzumban. A rejt6zkddés, alakvaltas, személyiségcsere jellege mindig is
korfiiggd és torténelemfiiggd. A Iényeg azonos, csak a megjelenési forma mas és mas; to-
rokdulas, tatardulas, a '48-as levert szabadsagharc utani és az '56-ot kdvetd megtorlas
el6li bujdosas mas-mas jellegi volt. A legenda szerint allitélag Antall J6zseft6l szarma-
zik ,,az alamertlni és kibekkelni" tulélési technika és taktika. A szellemes pesti koz-
nyelvben pedig a 90-es évtizedben terjedt el a mondas, a '89 utani rendszervaltas jelleg-
zetes személyiség-valtozasi képletérdl: ,,nagy a forgalom a damaszkuszi uton". A rejtéz-
kodés ,,gubdjabdl kikel6" Ujfajta karakterek - a gyorsulé id6vel aranyosan gyorsulva - a
legmeglep6bb palfordulasokat eredményezi k; dramairékon, zenészeken at magas kdzjo-
gi és vallasi méltésagokig ,,valtozhat is az ember" - hogy Ujra idézziik Windeck csaszari
komisszariust a Fenevadbdl.

Wedres emberkozeli, megértd derdje mélyén azonban sotét térténelmi pesszimizmus
rejtézik, ahogy azt az Octopus befejezése is mutatta. A kétfejlifenevad happy endje utan -
mikor Ambrust, frissen szlletett gyermekével egyiitt épségben visszakapja el6z6 szerel-
me, Evelin, akinél a mese véletlene folytan épp ott vendégeskedik - ki tudja, milyen mi-
néségben - Badeni Lajos 6rgrof, a gy6ztes német hadjarat vezére, aki agyalagyult ugyan,
mert vérbajt kapott egy Franciska nevl kantinosnétél, de talan éppen azért, a shakes-
peare-i boh6cok mintajara kimondja az emberiség és a dramakolté legmélyebb vagyat ,.a
kétfejd fenevad", a torténelem megsemmisitésérdl, mert akkor, hirdeti ez a végmonoldg,
az orok béke kora jonne el. Badeni Lajos a torténelmet detronizald, majd himnikus biza-
kodasba fordulé szévege utan diadalmas lendilettel - egy érdekes brechti stilust gesz-
tussal - felnyittatja a hata megett, beszéde kdzben dsszecsukddott figgdnyt, mintha egy
Orémoda-szer(i zardakkordot varna, helyette azonban az els6 felvonas valtozatlan zaré-
képét latjuk, a pécsi bankar otthonat, benne f6szerepl8inket, akik borzalomba dermedten
halljak - Gjra, mintha az id6 visszaporgott volna, vagy kataton moédon ismételné énma-
gat -, hogy ,,nyakunkon az Ujabb habord", s ez a haborG ugyanaz-e: a Pécs felé 6zonl6
német csapatok Ujboli pusztitdsa vagy egy még Ujabb, ismeretlen kataklizma igérete?
Nem lehet tudni. ,,A torténelem vége" fukuyamai utopiaja megvaldsithatatlan. Ezt per-
sze maga Wedres is tudja, nem volt 6 olyan naiv alkot6. Mutatja ezt a zar6tablé morbid,
fanyar csavarja, s jelzi egy tévényilatkozatanak részlete is:

»W. S.: - (...) én azt mondom, hogy a torténelmen cakkpakk most mar tal kell Iépni!
At kell menni egy torténelem utani korszakba, addig béke és nyugalom nem lesz, sét.
Atomfegyver és hasonlok birtokaban az ember elébb-utobb kifiistoli laba aldl a talajt,
még miel6tt elérhetné a térténelem utani kor feln6ttségét és békéjét.

D. M.: - De régi természetével hogy tud atlépni az ember egy térténelem utani korba?
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W. S.: - Ugy latszik, sehogy se, és itt van a baj. (...)

Amikor ezt leirtam, akkor talan még reménykedtem benne; ma mar ez a remény leg-
alabbis nagyon halvanyka.

D. M.: - Miért?
szont - Ugy latszik - kisodorja aléla a samedlit. (...)" [Kiemelés t6lem - R. Zs.]

(,,»Vélaszolni nehezebb«, Domokos Matyas tv-beszélgetése Wedres Sandorral”, in:
Egyedll mindenkivel, Szépirodalmi, 1993. 351. 0.)

A kétfej(i fenevad szemlélete egyfajta groteszk realizmus, olyan értelemben, amilyen-
ben Nagy Andras hasznélja ezt a kategériat a ,,K6zép-Europa realizmusa: a groteszk?"
cim(i irasaban. (In: Orkény Emlékkonyv, Pesti Szalon, 1995. 172. 0.) A wedresi groteszk
realizmus kozel all Marquez nagy regényfolyaméahoz, s annak kéltéi meseszer(iségéhez.
Wedres és Marquez még abban is azonosak, hogy lélektanilag teljesen hiteles az altaluk
megalmodott és abrazolt vilag, 0sszes szélsésége ellenére is. Wedres eljut a képtelensé-
gek hataraig, de a hitelesség hatarait sohasem Iépi at. A slrités, a felpdrgetés, a fokozas,
a merész ,,vagasok" (,,Révidre vagva", hogy Robert Altman filmcimét idézzik), a talzas
iroi eszkozeivel, a tragikum és a komikum gyorsitott valtogatasaval a legélesebb, legel-
lentétesebb helyzetek egymasutanjat teremti meg, tomoritve, slritve ezaltal a miben ab-
rézolt vilagot. Realizmusa ett6l is valik latomasossa. A hitelességet még azzal is tudja fo-
kozni, hogy olyan folyton ismétl6d8, metatorténelmi kdzeget teremtett, illetve valasztott
ki a magyar multbol, amelynek segitségével semmi sem spekulativ, minden elfogadhato,
s minden a valosagkozeliség rémséges varazsat nydijtja.

Ez a magyar torténelembdl kivalasztott, minden szélsGséget hitelesitd, archetipikus
kozeg pedig az orszagvesztd, tizenhetedik szazad végi rémalomszer(i magyar valésag.
.Leperzselt falvak, kormos valyog-falak, s a szantasok helyin véghetetlen bozétok, pusz-
tasag. Ott mégis emberek tAmolognak, és nincs mit ennidk. Az anya ennen tomporabul
szeletel, sitni a picinnek emberhdst, mert nincs mas." (Uo., 466. 0.) Ez az egyszerre
konkrétan és szimbolikusan is értelmezhetd vészkorszak abszolit alkalmas volt arra,
hogy maga a létezés valjon bizonytalanna, szorongasossa, hogy az ember egzisztencialis
otthontalansaga, kiszolgéaltatottsdga egyszerre a legvaldsagosabb hétkdznapi tény le-
gyen, de egyuttal az istentl magara hagyott vildg huszadik szazadi Iétélményét is kife-
jezze, a megmaradottak szamara pedig a tulélést és az Ujrakezdést szimbolizalja.

Bojtar Endre A katasztrofizmus mennyorszagaban cimd esszéjében ,,az élet és a mGivé-
szet szétvalaszthatatlan egysége" kapcsan beszél arrol, hogy a kelet-eurépai m(ivé-
szetben szamos valfaja alakult ki a torténelmi tapasztalatokbol lesz(rt, ugynevezett ka-
tasztrofizmus iranyzatanak, s felsorolja néhany alfajat: az egzisztencialisat, a technokra-
tat, a torténelemfilozoéfiait. (In: Egy keleteuropéer az irodalomelméletben, Széphalom, 1993.
197-205. 0.) Ezt a sort egészitenénk ki a karnevali katasztrofizmus fogalomkdorével, ame-
lyet véleménylnk szerint ez a Wedres-drama képvisel.

A sotét, katasztrofista allapot ugyanis csak az egyik pélusa a wedresi vilagabrazolas-
nak. A masik oldal mindennek éles ellentéte; egyfajta karnevali, életszeretettel teli vilag,
amely szuggesztiv erdvel jelenik meg a Fenevadban, az a vilag, amely Ambrust veszi ko-
ril, éppen esedékes aziliumaiban. Ez a karnevali sugarzas, amelyrél Bahtyin irt alapvet6
fontossagu Rabelais-kdnyvében, a ma mar elsullyedt karnevali groteszket idézi: ,,(...)
megszabaditja a vilagot minden félelmetes, ijesztd vonasatol, végtelenll baratsagossa te-
szi, ezért mindig vidam és der(is. Mindaz, ami a mindennapok vilagaban iszonyattal
tolthette el az embert, félelmet kelthet benne, a karneval vildgaban »vidam mumussa«
valtozott (...) a nevetés diadalt arat. (...) A groteszk szertelen szabadsaga csak egy hatar-
talan, baratsagos vilagban képzelhet6 el." (Mihail Bahtyin: Francois Rabelais m(vészete, a
kozépkor és a reneszansz népi kulturaja, Eurdpa, 1982. 63. 0.)
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A kétfejli fenevad egyik legnagyobb értéke a wedresi nyelv, a braviros nyelvi imitacié,
amely évszazadokat és nyelvi rétegeket fog at, horizontalisan és vertikalisan, olyan sok-
féleségben, amelyben maga a torténet van elmesélve. (A realista-groteszk f6 vonalon Ki-
vil ugyanis szamos, egymastol er6teljesen kiilonbozd stilusrétegben fogalmazédtak az
egyes epizédok; pasztorjaték, vasari bohoctréfa, didkszinjatszas, tindérjaték, szatira, po-
litikai pamflet, kabaré, meseelemekkel szinesitett jelenetek gazdagitjak a stilaris szinké-
pet.) Elfelejtett szavak, kifejezések, illetve Wedres altal krealt, archaikus nyelvi formaci-
ok teszik egyedulalléva a darab dialdgusait, s nem lehet réluk megallapitani, hogy fel-
élesztett eredetiek-e vagy iroi ,,bravir-masolatok”, hasonléan a Psychéhez, Wedbres e
pompas versregényéhez. Latin-német—szlav-jiddis-cigany—francia szavak keverednek
napjaink argo kifejezéseivel, nyers szabadszajlisaggal vagy modernkori idiomakkal.

Ennek az egyedilalld, nemzetkarakterolégiai, 6nismereti alapmiinek az értékeibdl
szinte semmit nem tudtak visszaadni a nyolcvanas évtizedben létrejott nagyszinhazi
el6adéasok.

A vigszinhazi el6adasrol igy irt Gyérgy Péter Duplafenek( m( cim( irasaban: ,,az a
vigszinhazi kénnyedség, hétkéznapi lezserség, amely alkalmassa teszi e szinhdz mavé-
szeit Neil Simon, Molnar Ferenc stb. eljatszasara, Wedresnél megbicsaklani latszik. A
vigszinhazi értelmezés legnagyobb gyotrelme az, hogy e fent emlitett két probléma egy-
mast felerdsiti, s az el6adas egyrészt hiteltelen, masrészt kabarészer( lesz. Vall6 valészi-
ndleg csak teoretikusan érthette a darabot, a gyakorlatban sajnos mindebbdl annak jelen-
tésgazdagsagait lesz(ikitd el6adas lett." (In: Szinhaz, 1984/5.) Nem volna korrekt, ha e ta-
nulmany iréja nem tenné hozza, hogy a vigszinhazi el6adas dramaturgjaként neki is illik
részt vallalni, igy utélag is, a kudarcban. Hidba irtam egy hosszabb tanulmanyt az el6-
adasra valo felkésziilés szakaszaban (Wedres Sandor: ,,A kétfejl fenevad", in: Cselekvés-
nosztalgia, Magvet6, 1985. 197. 0.), Ugy latszik, én is csak teoretikusan tudtam megkdze-
liteni a darabot, s a gyakorlatban, az el6adasban ennek nem volt lathaté eredménye. A
vigszinhazi el6adas torténetéhez az is hozzatartozik, hogy Badeni Lajos zarémonolégja
- a torténelem megsziintetésérdl - csonkitva, erételjesen meghtzva hangzott el, mert ez
a cenzlrazas volt a feltétele a darab akkori szinrekertlésének.

Gyorgy Péter a kaposvari interpretaciot sem tartotta megfelel6nek: ,,Sajnos Babarczy-
nak sem sikerilt megoldania a realizalas, Ugy hiszem, dénté kérdését, az ismétléses-va-
ridlo szerkezet fesziltség ala helyezését, a dramai érzékenység felkeltését, majd ébren
tartasat. (...) az allandéan ismétl6d6 tempd, a rovid jelenetek végtelennek ting, varialo-
do sora lassan monoténiahoz vezet, s csak néha sikeriil valoban teljességet létrehozni, at-
hatni a tér egészét, s tudatosan befolyasolni az el6adas minden mozzanatét, s azok egy-
mashoz val6 viszonyéat." (Gyorgy Péter: ,,»...egy masik vilag«", in: Szinhaz, 1985/4.)

Es a pécsi eladéssal is elégedetlen volt a kritikus: ,,(...) gy aztan nem emberek ko-
z0Otti viszonyokat latunk, nem az ismert sz6kei erényt (az el6éadas rendez6je Sz6ke Istvan
volt - R. Zs.), a szinész iranti mély empatiat tapasztaljuk, hanem a latvany szintjén elren-
dezett, de a szituaciok szintjén megoldatlan el6adast." (Gydrgy Péter: ,,A megszeliditett
fenevad", in: Szinhaz, 1985/7.)

A Madéach Szinhaz proébalkozasardl igy irt Koltai Tamas: ,,Kerényi mechanikusan
forgd panoptikuma csak a széduletet abrazolja, s nem az alakoskodasba onkéntesen
vagy kénytelenil beleszéduilt embert. A térténelmi korhinta kerengését tal hamar kiis-
merjuk, s ett6l kezdve mar csak a metafora m(ikodik, nem a darab." (Koltai Tamas:
»Monsieur Tussaud a Ligetben", in: Szinrgl szinre, Budapest, 1992. 66. 0.)

Végul a szolnoki kisérletr6l is idéziink egy biralatot: ,,Csiszar Imre Szolnokon Brech-
tet oltott Weores Sdndorba. Nem tompitja, hanem éppen félerdsiti a darab allegorikus,
didaktikus vonasait." (Zappe Laszlo: ,,»Le a vilagtorténelminkkel!«", in: Népszabadsag,
1994. januar 24.)
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Szamos huszadik szazadi remekmdvink holt anyagként fekszik a kulturalis nemze-
ti pantheonban. Még manapsag is nagyrészt a tizenkilencedik szazadi dramainkat te-
kintjik csak él6 és hasznalhatd klasszikusoknak, s ezeket Ujabb és Gjabb szinrevitelek
kereteiben probaljdk szinhazaink aktivizalni, értelmezni. A legtobbszér Katona, Vo6ros-
marty, Madach, a huszadik szdzadbol (manapsag) leginkabb Szép Erng, Szomory De-
zs6, Orkény Istvan kerul sorra, s a névsor nem lehet sokkal hosszabb, legfeljebb més ne-
veket tartalmaz masok, a mas izlést preferalék felsorolasaban. A hatvanas-hetvenes év-
tizedben voltak rokonszenves kisérletek a klasszikus repertoar bgvitésére; a nagysikerG
Mozes (1967), a Cillei és Hunyadiak (1966), mindkett6 Marton Endre rendezésében, Kazi-
mir Karoly Tigris és hiéna-rendezése a Korszinhazban (1967), Partos Géza Fust Milan-
el6adasai. De Csath Géza, Weores Sandor fémdvei, Sarkadi Imre Oszlopos Simeonja, s
barmennyire kockazatos is e sorban emliteni, Az driascsecsemd, Déry Tibor Az ember tra-
gédidja-parafrazisa, és ide kell sorolnunk Fust Milan mdveit is, roppant szérvanyosan
kerlllnek szinre, s még ritkdbban revelativ erejli el6adasban, olyanban, mint példaul
Székely Gabor Boldogtalanokja volt Szolnokon (1978), illetve a Catullus a Katona Jozsef
Szinhazban (1987). Ne feledkezziink meg Paal Istvan Az ¢riascsecsemd rendezésérdl Sze-
geden (1970), Szikora Janosérol a Pécsi Nemzeti Szinhazban (1978) és Fodor Tamas Ja-
nika-interpretacidjarél a Szolnoki Szobaszinhazban (1986). Nadas Péter darabjairdl is tu-
domasul kellene venni, hogy részesei a huszadik szadzadi klasszikus repertoarnak, Spird
Gyorgy legjobb mdvei mellett. S Marton Laszl6 A nagyratéré cimd trilégidja mindnya-
junk koz6s addssaga, s egy igazi stlyld Nemzeti Szinhaz kotelessége lenne megbirkézni
ezzel a kulonods, nagyerej(i mivel. Ezek a darabok azonban nem tudtak szervesen integ-
ralodni a nemzeti szinhazi repertoarba, s altaluk (sem) tudott bévilni a sz(ikds kinalat.
Azzal meg végképp nem foglalkoznak szinhazaink, hogy az ugynevezett masodklasz-
szikusokat prébaljak Uj életre kelteni, ahogy azt sorozatban teszik Anglidban. (Sikerult
kivétel volt a kdézelmultban Barta Lajos Szerelem cimd mUvének Radnéti Szinhaz-beli
szinrevitele Vallé Péter altal 1995-ben.)

Kell, nem kell, lesz egyfajta Uj Nemzeti Szinhaz. Kérdés, lesz-e valaha annyi szellemi
kapacitas barkiben is, hogy radikalisan megujitsa, megvaltoztassa, felfrissitse a hasznal-
hato és jatszhato klasszikusok korét, és ezaltal egy megujitott, kibdvitett repertoart nyujt-
son at a huszonegyedik szazad nézG8inek.
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SCHEIN GABOR

AZ AGGOK A LAKODALMONTOL
A BOLDOGTALANOKIG

Fist Milan dramapoétikai kisérletei a tizes években

Mi sem all tavolabb Fust Milan irodalmi esszéit6l és esztétikai el6adasaitél, mint a torté-
neti gondolkodas. E torténetietlenség egyik legmeglepébb megnyilvanulasaval dramai-
nak 1957-es kiadasahoz irott el6szavaban taldlkozunk, ahol a dramatorténet soran kiala-
kult tragédiatipusokat a szazadvég egyidej(i lehetdségeiként kezelve Gigy ad magyaraza-
tot arra, ami palyajan a Boldogtalanok ,,naturalizmusa” és a IV. Henrik kiraly ,,shakes-
peare-i" szinjatéka kozott tortént, mintha puszta valasztasrol lenne szé: ,,A kovetkezbket
hataroztam el tehat a magam szamara: hogy abbahagyom a realista draméaval valé min-
den kisérletezésemet, annal is inkabb, mert a bennem Iévé démon ebben az irdnyban
nem tombolhatja szabadon ki magat. Mindenféle kotelezettségek ny(ligozik. Csakhogy
akkor melyik dramai stilust valasszam? Minthogy 0sszesen csak haromféle dramai stilus
létezik e vilagon. Nincs tobb, akarhogy firtatom is. Van a gordg verses drama, amely,
ugyebar, forméajaban, kivitelében, tavolrol se redlis, csak a lélekabrazolas dolgaban az.
Van tovabba a Shakespeare koranak dramaja, és van az Ujkori, realista-naturalista szin-
md. (...) llyen meggondolasok Gtjan jutottam el aztan Henrik kiralyomhoz."1

Atipusok egyidejliségének gondolata, amely - és ezt hangsulyoznunk kell - nem 6nma-
gadban, hanem visszatekint&en, egy poétikai kisérlet magyarazataként fogalmazddik meg,
kizarja annak lehet6ségét, hogy Fiist Milan dramaszerz8i palyajanak valtozasait sajat kora-
kat a kérdéseket is, amelyek az Aggok a lakodalmon (1910), a Boldogtalanok (1914) és a IV. Hen-
rik kirdly (1931) szinpad- és dramaszemlélete k6z6tt meghtzodnak. Bar Fust Milan kisérle-
tei a korszak magyar irodalmanak legradikalisabb, és a 19. szazadi polgari szinjatszas ha-
gyomanyaitol eltéré Uj tragédiaértelmezésekkel is a legtobb parhuzamot mutaté alkotasai
kozé tartoznak, onértelmezésének horizontja megmarad azok kozott a keretek kozott, ame-
lyeket a ,lathatatlan remekmd" (Hans Belting) és a ,,képzeletbeli mizeum" (Gottfried
Boehm) fogalma jellemez legtalalébban. A torténetietlenség eleve kizar minden olyan mi-
ndséget vagy teret, ,,amelyhez amegirt remekm( mérhet6 lenne, és még csak példakat sem
hozhatunk vele kapcsolatban, mert a remekm(inek per definitionem meg kell haladnia
minden példat. Mivel a remekm( 6nmagaban is absztrakcid, eredeti értelme éppen az,
hogy egy miieszmény absztrakcidja".2 A huszadik szazad aktiv mivészeti kbzege nem csu-
pan azért szam(zte magabol a remekm(ivet, mert aremekmodire 6hatatlanul ratelepszik egy
régi kultusz pora, és nyilvanvaldan ellentmond a valtozas és az emancipacié modern esz-
ményének, hanem elsésorban azért, mert a torténeti kritika szempontjai az avantgard atto-
rése 6ta magat a mivészeti gyakorlatot is athatjak, és ennek kdvetkeztében aklasszikussag
kritériumai a megértés folyamataba helyez6dtek at.3

1Fast Milan: ,,EI6sz6 dramaimroél”, in: Fist Milan draméi, Magvetd, Budapest, 1966. 17. o.

2 Hans Belting: Das unsichtbare Meisterwerk: die modemen Mythen der Kunst, C. H. Beck, Munchen,
1998. 18. o.

3 Gottfried Boehm: ,,Das imaginare Museum und die Sprache der Bilder", in: Uber das Klassische,
Rudolf Bockholdt (hrsg. v.), Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987. 210-217. o.
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Fist Milan esszéi és el6adasai j6 példaval szolgalnak arra, hogy a ,,lathatatlan remek-
m{", illetve a ,,képzeletbeli mizeum" hatterében meghlzédé mlieszmény nem vizsgal-
haté kozvetlentl, mert egyetlen konkrét md sem meritheti ki. Az eszmény megvalosita-
sdhoz felfogasa szerint természetesen Shakespeare allt a legkozelebb, az 6 dramai kozul
is mindenekel6tt a Lear kirdly, éppen ezért foglalkoztattak annyira e md gyengéi, példaul
az intrikus szerepl6k megrajzolatlansaga,4 hogy ezaltal kdzvetett médon még inkabb
megerdsitse pozicidjaban az abszolUt drama eszményét. Az eszmény definitiv megjeldlé-
sére Fust Milan csupan egyetlen alkalommal, fiatalkori jegyzeteiben tett kisérletet, akkor
is nélktilézve minden bévebb kifejtést: ,,Drama: extraktumma sdritett id6."5

A ,lathatatlan remekm(", illetve kézelebbrdl az abszolut drama fogalma altal meg-
hatarozott paradigmaban aligha juthat tovabb a poétikatérténeti kutatds, mint Peter
Szondi mindmaig fontos tanulsagokkal szolgalé mive, A modern drama elmélete (1880-
1950), amely abbél indul ki, hogy a modern drama éppen a torténetiség problémaja,
vagyis a mult, a jelen és a jov6 perspektivainak 0sszeegyeztethetetlensége miatt egyre
epikusabba valt, és ezaltal olyan valsagba jutott, amely altalaban is kétségessé teszi a
drama tovabbélésének lehetfségét. Eszerint a mult elemzése mar csak azért sem tartoz-
hat a dramatikus forma érdekeltségi korébe, mert a dramai nyelv elszakithatatlanui ko-
tédik a cselekményhez, ami pedig a jelenben zajlik.6 Az abszolit drama id&beliségét
Szondi a jelenlét metafizikdjanak horizontjan értelmezi, az 6nmaganak elégséges7 mi
primer jellege szaméara mindenekel6tt az immanens 6nmagara vonatkoztatottsagban fe-
jezédik ki. Mindez azt jelenti, hogy sem a szerz6, sem a néz8 nincs jelen a dramaban, a
md{ csupan mint szimbolikus egész tartozik hozzajuk. Ez fejez6dik ki abban a hiressé
valt mondatban, hogy ,,a draméat nem irjak, hanem koltik".8 Ez az elmélet kétségtelendl
sok romantikus eredet(i elemet tartalmaz, ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkez-
nidnk, hogy a md immanens szimbolikussaga az 6tvenes és a hatvanas évek hermeneuti-
kus gondolkodasanak is meghatarozé része volt. Peter Szondinal a szimbolikussag egy-
fajta példazatszer(i reprezentaciot fejez ki: ,,A dramatikus format minden tekintetben at-
hatja az abszolutsag kovetkezménye: a dramai személyek emberek ezreit képviselik,
akik ugyanolyan kértlmények kdzott élnek, helyzetiik gazdasagi tényez6k altal megha-
tarozott egyformasagot reprezental. Sorsuk példa, a felmutatas eszkdze, és igy nem csu-
pan a mlvet meghaladé objektivitasrél tantskodik, hanem a felmutatas folottes szubjek-
tumardl, a kolt6i énrdl is."9 Az a mdd, ahogyan Szondi az immanencia szerkezetének
megbontasa nélkil a szerz6t is megpraébalja bevonni az értelmezés kdrébe, nem kevéssé
emlékeztet Wayne Booth eljardsara, aki 1961-ben, tehat 6t évvel Szondi kdnyve utan ki-
adott Az elbeszélés retorikaja cimd munkajaban az egész muvet atfogé narrativ struktdra-
ban ragadta meg azt a min&séget, amely a szerz6i én egyik valtozatat reprezentalja. A
szerz6 fogalmaban Booth-hoz hasonléan Szondi sem a mi biografikus eredetét rogziti,
hanem a retorikai mozgasok lehetséges eredményét, nala azonban a szerzéség nem tar-
tozik Iényegszeriien a miiléthez.101gy tovabb erésiti amd immanens jellegét, ami kizaro-
lag a jelen id6beliségében biztosit teret az értelmezés szamara, és ezek a premisszak va-

4 Fust Milan: Emlékezések és tanulméanyok, Magvet6, Budapest, 1967. 412-414. o.

5Fust Milan: Teljes naplé, Fekete Sas, Budapest, 1999., 2. két., 760. o.

6 Peter Szondi: Theorie des modernen Dramas, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1963. 81. 0. Ehelyutt
Szondi elmélete annak aran is véllalja a jelenlét metafizikajanak koévetkezményeit, hogy elvileg
olyan mUveket is kizar a drama korébdél, mint példaul Szophoklész Oidiposz kiralya.

7 ,,A drama abszolut. (...) El kell valnia mindent6l, ami hozza képest kuils6dleges. Semmit nem is-
mer dnmagan kivul." Peter Szondi: i. m., 15. o.

8 Uo.

9 Peter Szondi: i. m., 64. o.

10 Peter Szondi: i. m., 15. o.
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lI6ban alkalmatlanok arra, hogy elfogadja a szdzadvégi drama nem arisztotelészi modell-
jeiben megnyilvanulé kérdéseket. igy aligha csodalkozhatunk azon, hogy Szondi tdbbek
kozott Hauptmann Henschelfuvarosat tartja az utolsé olyan német dramanak, amely még
egyaltalan draméanak nevezhet6.

A modern drama elmélete valojaban nem azt bizonyitja, hogy a megjeldlt id6szakban
(1880-1950) a drama feloldhatatlan valsagba kerilt, mert elszakadt az abszolut drama mo-
delljétdl, hanem azt, hogy olyan alapvet6 valtozasok torténtek ekkor az eurépai dramairo-
dalomban, amelyek minden erre iranyuld kisérlet ellenére sem kozelithetéek meg a sziik-
ségszer(iség, a tér- és id6beli egység arisztotelészi normai szerint, és arra is helytalléan utal,
hogy ez a véaltozas els6sorban a temporalitas eltérd értelmezéseinek kdszénhetd. Ha elem-
zéslink soran nem is indulhatunk ki ajelenlét metafizikajanak feltételezéseib6l, mégsem ér-
dektelen felidézniink, miként értelmezi Szondi adrama miinemének azokat a,,megmentési
kisérleteit", a lirai dramaét és a naturalizmusét, amelyek Fist Milan tizes években szlletett
szinpadi (vagy legaldbbis dramai formaban irott) mlveivel kapcsolatban széba johetnek.

Alirai drama, amelynek tipusat Szondinal Hofmannsthal ifjikori munkai képviselik,
értelmezésében azaltal igyekszik kikerilni a szubjektum és az objektum dialogikus egy-
ségének, illetve formai elvalasztottsaganak ellentmondasat, hogy felszamolja a dialégus
és a monolég kozotti kilonbséget. Ennek alapja szerinte az, hogy a lira nem ismeri az
id6beliség kiilonbségeit, a multat a hangulat a jelenbe helyezi at. A kisérlet mégsem jar-
hat sikerrel, mert amig a dramaban a nyelv elszakithatatlan a cselekménytél, addig ,,a li-
ra dnmagaban nyelv", ami nem sziikségszer(ien esik egybe a tematikus cselekménnyel.ll
Az érvelés elsé fele, amely a lirat a szubjektiv liraisaggal azonositja, még a romantikus és
az impresszionista koltészetnek is csak bizonyos m(iveivel és szerz@ivel kapcsolatban
tarthato, részletes cafolatara nem érdemes bévebben kitérni. A liranak 6nmagaban vett,
a drdmanak pedig a cselekményre vonatkoztatott nyelvként val6 értelmezése azonban
szamos olyan mozzanatot tartalmaz, amely hozzajarulhat témank jobb megértéséhez.

Az ,,6nmagaban vett nyelv" formulaja Szondi munkdjaban szintén egy olyan abszo-
lGt forma megragadasat szolgalja, amelynek elsédleges jellege az immanens dnreferenci-
alitasban fejez6dik ki, és ugyanabba a szimbolumelméletbe illeszkedik, illetve ugyanuagy
a jelenlét metafizikajahoz kotédik, mint az ,,abszolGt drama" fogalma. Ezt a sémat az
alakzatok temporalis mozgasait figyelembe vevd retorikai megfontolasok bontjak meg a
leghatékonyabban. A nyelv 6nreferencialitdsanak semmi esetre sem Kkitlintetett ideje a je-
len, hiszen a nyelv minden elemében torténeti képz6dmény, tehat minden megnyilatko-
zasaban hordozza multjat és a tovabbi elklilonbz6dések lehet6ségét. Az azonban valo-
ban nagy kérdése a lirai drama mufajanak, hogy miként viszonyul egymashoz a cselek-
ményesség és a nyelv temporalis természet(i retorikussaga.

Ez a probléma Fist Milan Aggok a lakodalmon cim( sorstragédidjaban tematikusan is
megjelenik, hiszen a ml két f6szerepl6je, Kajetan és Bohemund, akik dramaturgiai sze-
repuket tekintve leginkabb a kardal antik hagyomanyaval allnak kapcsolatban, valoja-
ban nem protagonistaként, csak tanuként és kommentatorként részesei a pupos kiraly
készuil6 eskiivgjétél a kiralyn6 ongyilkossagaig hizédoé dramai akcioknak. E kommenta-
rok és az akcidk soran kibontakoz6 cselekmény viszonya azonban ebben az esetben for-
ditott, mint amit megszokhattunk. A cselekményvaz felt(in6en vazlatos, a kidolgozatlan
motivaciok inkabb csak jelzik, mintsem megvalositjak a tragikus szlizsében rejl6 lehet6-

galmaz meg: ,,A sors, gy nézem: itt elveszte a stilusat!"12

11 Peter Szondi: i. m., 81. o.

12 Egy maésik tanulméanyban (Schein Gabor: ,,»S etesd a kertek madarat...« [Tragédiak és tragédia-
elméletek 1910 koérul, kulonos tekintettel Fist Milan Aggoka lakodalmon cimd draméjara]”, in: Vi-
lagossag, 1999/12. 51-64. o0.) azt igyekeztem megmutatni, hogyan irédik ki Fist Milan sorstragé-

693



Bohemund és Kajetan szovegei retorikailag is jelentés mértékben eltérnek a tobbi sze-
repl6 megszdlalasaitél. Ugyanakkor a prolégust teljes egészében az § parbeszédik teszi ki,
és igy az 6 fellépésiikhtz kapcsolodik az a horizont, amely a m( befogadasanak iranyt ad.
Mindkett6jik megszolalasat a metataxis szerkesztési elvének kiilénb6z6 megnyilvanulasai
alakitjak, elsésorban a zeugma és még inkabb a hiperbaton. Zeugma példaul: ,,.De mért
orilni néked ember s hazug Ginnepidnek...", ,,S kik mernek még féloslegessen, fény(izéshol
dlni / Allatot s a mezéknek é16, szép teremtményeit!...", , Sezért az aggok bolcsessége meg-
segithet engem / S igen nagy tekintélye szintén s partfog6 szava!" Hiperbaton: ,,S mért az
Unnepi fénytdl elkdprazva mondani dalt:", ,,S a kdpénak bizonyara van orilni oka...",
»-Hajnalban doérg6 szekereken viszik a barmokat 6Ini! / S naponta ezerével a hidakon vér-
zenek el", ,,Nem tudom miért kivancsisag gyotor / S igy tdn mégis egyet-mast megtudha-
tunk..." Ezek a retorikai alakzatok 6nmagukban nem rendelkeznek idéindexszel, el&for-
dulasuk stirisége mégis felidézi a barokk kor nyilvanos beszédeinek stilusmintajat. Es mi-
vel Fist Milan e lirai dramajaban szamos archaizal6 elemmel egyiitt szerepelnek, hogy csak
a legfeltlin6bbet emlitsiik, a félmult igealakok sir( hasznalataval, a metataxis altal kialaki-
tott er@s retorizaltsag, amit a sorok jambizaltsaga még nyomatékosabba tesz, az archaizmu-
soknal is inkabb sugall egyfajta régiséget. A mi egészének nyelvi tere hangsulyozottan fi-
gurativ jellegd, és egyetlen részletében sem modellal olyan jelhasznalati sémakat, amelyek
referenciaként valamiféle egységes, kiils6 normara utalnanak. Ha nem is olyan nagy szam-
ban, mint Bohemund és Kajetan sz6lamat, a tobbi szereplé megszoélalasait is archaizmusok
jellemzik, retorizaltsaguk mégis jelent6sen eltér a két agg szévegében tapasztaltaktol. Amig
ott a figurativitast szintaktikai szempontbdl elsésorban a metataxis hordozza, addig a cse-
lekményhez szorosabban kot6d6 szerepl6k megszolalasai dont6éen parataktikus szerkeze-
tlek, és joval tobb olyan frazist tartalmaznak, amelyek nem illeszkednek az archaizal6 ko-
zegbe. Ugyanakkor a Bohemundhoz és Kajetanhoz kapcsolddé szélam topoloégiajaban je-
lent8s szerepet kapnak az aggsaghoz, az éregséghez kapcsolodo képzetek, és ezek temati-
kusan is szembekertilnek a fiatalsaig metaforaival. Ezt az ellentétet mar a md cime is el6té-
telezi, majd a prolégusban Kajetan ,,6skori m(ivész"-nek nevezi Bohemundot, hogy a dra-
ma végén, Bohemund bucsuUjelenetében az aldozatisag teremtsen retorikai kapcsolatot a két
polus kozott:

KAJETAN:
O jaj nekem, nem sejthetem, hogy ily szilardak setét terveid!
Kérlek, ne halj meg Bohemund s 6 mért emelsz kezet
Enélted ellen... Ki is tudhatja, mennyi szenvedd
Halt igazsagtalan s a sors nem rendelt aggokat,
Hogy elveszendd szenveddt megvalthassak agg életiikkel.
BOHEMUND:

A véghetetlen élet e kis szdgletén

Talan segit ez aldozat! S 6 vajha mindenitt
Volnanak aggastyanok, kik az ifjak igazsagtalan
S nagy szenvedéseit megvaltanak agg élettikkel!

diajabol szinte minden olyan nyom, amely kozvetlenil visszavezethetne a miifaj antik hagyo-
manyaihoz, atragédia metafizikus koncepcidjahoz, és ahol mégis megvillan még a stilus hegye, az
mar nem irdnyulhat, csak a tragédia ellen, hogy azutan a mé megalljon azon a ponton, ahol a tra-
gédia tragédiaja mar komédidba fordulna &t. Itt azonban a Peter Szondi altal kezdeményezett, de
a jelenlét metafizikajanak keretein belll tartott poétikatdrténeti szemlélet kiépitése érdekében ezt
az értelmezést olyan iranyban érdemes tagitanunk, amely immar a retorikai alakzatok idébelisé-
gébdl ad6dé kovetkeztetéseket is bevonja a mi megértésébe.
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Az aldozatisag motivuma azonban e hely kivételével sehol nem jatszik szerepet a
dramai motivéacioban, és itt is hiAnyoznak az aldozatisag retorikajanak olyan fontos ele-
mei, mint a bdn és blintelenség ellentéte. Bohemund 6ngyilkossdganak oka sokkal in-
kabb az, hogy kihunyt bel6le az az er6, amely az élethez, dramaturgiai értelemben pedig
a cselekményt aktivan alakité szerepl6khoz fiizte:

BOHEMUND:
Sok szép, der(is tavasznapot éltem at!
Es mégis hajszolam a percet: maljon el folottem!
S szaguldva t(injén el folottem fajo életem!...
...S az elmondott sok Uinnepi vers, mely nevem hirdeti,
Egy faragott kép szertehull6 porszeme valahany,
Melyet magamnak alkoték!

A retorikai vizsgalat megmutatta, hogy ebben a pillanatban az az ellentmondas 6lt
tematikus format, amely a nyelvi sz6lamok viszonyat kezdettél meghatarozta: Fist Mi-
lan alirai drama mdfajaban nem tudta megalkotni a monoldg és a dial6g olyan egységét,
amelyet nem bontanak fel Ujra az id6beliség kiilénbségei. Am a kisérlet, amennyiben an-
nak fogjuk fel, igy is ravilagit valami olyasmire, ami Fist Milan tizes években sziletett
koltészetének befogadasaval és jelhasznalataval kapcsolatban is fontos belatasokkal
szolgalhat. Az Objektiv kérushoz elsé megjelenésekor a Nyugatban, majd kés6bb a Valtoz-
tatnod nem lehet cimd kotetben Fist Milan ezt a labjegyzetet flizte: ,,E kérus alatt a dramai
vers egy fajat értem, melyet az elképzelt kar vezetdje tarsai zenekisérete mellett elszaval-
na nagy tdmeg nevében, tehat objektivan szélvan." Ez a labjegyzet is egyike azoknak a
gesztusoknak, amelyekkel a szerz6 kisérletet tesz arra, hogy kiterjessze uralmat a széveg
olvasataira, és ezt ebben az esetben Fust Milan sikerrel tette, mert a ,,dramai vers" szem-
pontjai mindmaig befogadasanak homlokterében allnak.13A ,,dramai vers" poétikajaban
nem csupan az érdemel figyelmet, hogy partitiraja értelmezhetetlen az objektivitas és a
szubjektivitas szembedllitdsaval, ami mellesleg kilépést jelent az esztétista modernség
keretei kozil, hanem azt is, hogy e verstipus - a labjegyzetben megfogalmazédé szerz6i
gesztustol fuggetlenil - a Nyugat els6 nemzedéke altal kialakitott egyéb versmodellek-
hez képest sokkal szabadabban és ellenérizhetetlenebbiil képes megnyilni a szcenirozott
beszéd értelmében felfogott vers torténetisége el6tt. Az igy létrejové disszeminalt tropi-
kus térben az énszer(iség semmi esetre sem szimbolikus mozgasokat indit Gtjukra, mint
ahogyan az idézett labjegyzet sugallja, amely egyébként az 1948-ban kiadott Szellemek ut-
cajabol mar kimaradt, hanem olyan allegorikus tendenciakat, amelyek az allegéria jelsze-
rGiségének id6beli destrukcidjat is magukban foglaljak.

Azok a kisérletek, amelyek Fist Milan palyajan egyfeldl a ,,drdmai vers" szcenirozott
nyelviségében, masfeldl a ,,lirai drdma" partitarajaban oltottek alakot, er6teljesen sugalljak
azt a- kildondsen a drama teriiletén termékennyé valé - felismerést, hogy a drama, illetve a
dramaisag cselekményessége nem tematikus, hanem nyelvi eredetd. Erre a legjobb példa-
val éppen az Aggok a lakodalmon szolgal, ahol az agg énekmondok archaikus, ajelennel kdz-
vetithetetlen sz6lama kezdettdl fogva a gyaszdalban keresi 6nnon kifejez6dését, mikdzben
a cselekmény szerint az lenne a feladatuk, hogy vidam naszdalokat gondoljanak ki:

BOHEMUND:

(...) Mert tudd meg 6 baratom,
Gyaszdalt még szivesebben komponalok.

13 Viniczai Zsuzsa: ,,A kérdések vandorlasa a liratél aprézaig”, in: Fust Milan-dialégusok, Szabolcsi
Miklés (szerk.), Anonymus, Budapest, 2000. 78. o.
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De mért orlni néked ember s hazug tGinnepidnek
S mért az tinnepifénytdl elkaprazva mondani dalt:
,,Lam, mégis mily dicsé az ember™ kezdet(it!

A lirai drama kisérlete Fuist Milan palyajan szorosan 6sszefonédik a Valtoztatnod nem
lehet egészének gorogség-koncepcidjaval, amely a kéltés reflexiv énértelmezésének teré-
ben szcenirozott beszéd torténeti jellegét is mozgasba hozza, és igy a kdltészet emlékeze-
te egy mélyrehatd térés mentén egymasban lattatja meg az archaikus gérogség és a mo-
dern europai kultara kérdéseit. Az a belatas, amely a fiatal Nietzsche - f6képp Wildner
Odon kozvetitésével a szazadeld Magyarorszagan is nagy hatast gyakorld - gorog tar-
gyu irdsaiban megfogalmazdédott, hogy a gérogség hagyomanyat immar nem éltetheti a
Goethe-kor klasszicizmusanak Bildung-eszménye, Fist Milan koltészetével kapcso-
latban is megallja a helyét. Ehhez a belatdshoz azonban az a szintén nietzschei eredet(
felismerés is tarsul, hogy a drdma nem a cselekmény tematikus rétegébdl kibontva, ha-
nem eredetének megismerésével érthet§ meg. Ezeket a kérdéseket az 1908 utani években
a Nyugat korének irodalmi kdzvéleménye nem utolsésorban Hofmannsthal dramaival
Osszefliggésben dolgozta fel. Szilasi Vilmos a Gordg der(il4cim( irasaban a nietzschei go-
rogségkép rekapitulalasa utan elragadtatva jegyzi meg, hogy ,,Hofmannsthal - & tud
ezekrdl beszélni", majd az Oidipuszrdl és az Elektrardl szélva hozzaf(izi: ,,Ez a drama (az
Oidipusz) és mellette testvére, Elektra, de kiillondsen ez, minden izében gérdg. Kifejezi
mindennél érthetébben, mindenkinél jobban értve azt a vallast, mely a szarazféldon ki-
fejlédott, melynek genézisét oly nehéz megallapitani.” Az iras cime minden bizonnyal
ironikusan értendd, hiszen aldbb ezt olvassuk: ,,Mese mindaz, amit a gérog der(irél be-
szélnek, és még azt sem mondhatjuk, »egyszer volt, hol nem volt«, mert valoszindleg -
eddigelé nehéz megallapitani - sehol sem volt, sohasem volt. (...) A jo 6reg Silenos 6ro-
kos-részeg, zavaros szemeiben, mintha hirtelen valami nagy, komoly, elkeseredett, meg-
vetd banat csillanna meg, mikor sajnalja, talan le is nézi az egy nap él6t, kinek jobb lett
volna nem is sziletni, tudathoz sem jutni, de ha mar megsziletett, meghalni minél
el6bb, az a legjobb. De hogy a halaltél sem lehet sok j6t varni, mutatjdk olyan, szinte
egyetemes vallassa fejl6dott szertartdsok, mint az eleusi misztériumok, melyek hiveik-
nek arrol adtak tanitast, hogyan lehet sorsuk valamivel jobb, ha majd életiik varosanak
falait is elhagyjak és a soknev( lany vezeti 6ket kézen fogva tovabb."

Fist Milan Hofmannsthal-olvasatanak valtozasa pontosan tukrozi, miként valtozott
a viszonya a lirai drama poétikai koncepciéjahoz. 1911-ben még igy nyilatkozott Hof-
mannsthal Elektrajarol: ,,A Hoffmannsthal (sic!) eszkdze: a stilizalas. A gorogségnek ta-
voli szemléletébdl, szép szokasaik elképzelésébdl kiilonds vegyulet( stilizaltsag szarma-
zott: egy lagyabb és szandékosan bonyolultabb lélektan( neo-grecizmus. (Szandékos:
mert a régi keret mai érzések kifejezésére szolgal.) A régi keret és az (j érzések paratlan
szépségli harmdnidba olvadtak, a gorégség realis elemeinek stilizalasa pedig paratlan
szépségl szavakat juttat a kolt6 eszébe! (...) Hoffmannsthal egyik legkedvesebb koltém:
tehat nem latom hibait."15 Néhany évvel kés6bb, ifjukori naplojegyzeteiben Fust Milan a
korabbi lelkes szavakkal szemben erds kritikat fogalmaz meg, mikézben pontosan leirja
Hofmannsthal allegorikus jelhasznalatanak természetét, és kett6jiuk irdsmodjanak ro-
konsagat is felismeri: ,,Hug6 von Hoffmannsthal: Pszicholégiaja az ideges modern em-
beré. S emellett a mualt szazad romantikusainak idealizmusa utéviragzasat éli benne.
Dramaiban a grandiézus felfokozott érzések almatag szentimentalizmussal vegytlve je-
lennek meg: - igaz, hogy nem is olyan 6szintén, mint a régi romantikusoknal. (...) O sti-

14 Szilasi Vilmos: ,,Gérog der@"”, in: Nyugat, 1908. 18. o.
15 Fust Milan: ,,Hoffmannsthal: Elektra", in: Nyugat, 1911. 11. o.
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lizal: vagyis nem hisz abban, amit mond, de kedve van elmondani. - - - (...) Amirdl be-
szél azt abstrakcio Gtjan fogalomma teszi: vagyis vérteleniti el6bb, ami altal a dolgok at-
szellemilvén jelentséglikben nének. Az elvont dolgoknak aztan oly konkrét leirasat ad-
ja, mintha azok realitasok volnanak: ezaltal teszi életteljessé, élénken elképzelhetdvé,
ami elvont. (...) Realizmusanak kiilonds aromaja van s ram sokkal bens6bb benyomast
tesz a szimpla realizmussal, a »megfigyeléssel«. Talan azért is, mert a tehetségem na-
gyon hasonlit az 6véhez."16 E bejegyzés nyoman nem sokkal késébb Fust Milan mar er6-
s0dé ellenszenvérdl is beszamol: ,,Hoffmannsthal miivészetében az az ellenszenves,
hogy 6 kimondott széplaté. A hideg, nehéz, Ginnepélyes hangulatokat szereti s oly allha-
tatosan, hogy mar unalmas... Csak azt csodalom, hogy meg nem unja. Csupa gyaszin-
duléd, nehéz gyaszdrapériak (...) Leveg6s-hideg latomanyok... Szandékosan régies, Ujra
leegyszerUsitett hasonlatok. - Kulturalt ember, csak nem elég nagyszer( tehetség. Ha va-
laki nem elég nagy miivész, akkor rendesen a Sprachenkiinstlereiba menekiil bele. igy 6
is gyakran Uresen dagadoz. - Dramaiban az emberek kozotti klilonbség attol fligg, hogy
mit beszélnek. S miutan legtobbszor a kdltd mondanivaléjat mondjak el transzponaltam
tehat alig van koztik kilénbség."17

Az utbébbi két nyilatkozat Fist Milan Husz éves korom jegyzetei cim(i naplotoredéké-
ben olvashaté. A szévegek pontos keletkezési ideje nem allapithaté meg. A fennmaradt
kézirat 1933 korul készulhetett egy reménybeli kiadas szamara. Mégis feltételezhetjik,
hogy a két idézett szovegrész eredeti valtozata, amelyek kritikai megjegyzéseket is tar-
talmaznak Hofmannsthallal kapcsolatban, minden bizonnyal a kritizalhatésagot kizaro
(,nem latom hibait") Nyugat-beli cikk utan sziilethettek. 1914-b6l, azaz a Boldogtalanok
irasanak idejérél szarmazo jegyzeteiben viszont mar nem esik sz6 Hofmannsthalrél.
Ezért joggal tekinthetlink Ggy e nyilatkozatsorra, mint amely pontosan dokumentalja
Fiist eltavolodasat a lirai drama kisérleteit6l. Es bar a harmadik feljegyzés a legelutasi-
tébb, éppen ez tartalmazza a lirai drdma Iényegét érint6 legfontosabb megfigyelést. Az a
felismerés, hogy Hofmannsthalnal a szerepl6k kdzoétti kiilénbségeket nem a cselekmény
és nem ajellem, azaz nem a szlizséhez kothet6 elemek, hanem a nyelv hatarozza meg, Ié-
nyeges szempontot kinal az lbsen és a Hauptmann utani eurépai drama megértéséhez.
Ez a meggondolas éppen ellenkez6je annak, amit Szondindl talalunk. A lirai drdméaban
nem a nyelv vonatkozik a cselekményre, hanem a cselekmény a nyelvre, és nem art
hangsulyoznunk, hogy ilyen jellegl belatas a kor magyar dramaszerz6i kozil egyeddl
Fist Milannal jelenik meg. A ,,nehéz tGnnepélyesség" és a ,,gyaszdrapéridk" viszont az
Aggok a lakodalmonra is jellemz6ek. Innen nézve azt mondhatjuk, hogy az 1910-ben meg-
jelentetett md legfébb poétikai kérdése az, hogy a nyelvi eseményként felfogott drama
miként képes az akcidk soran ugy kibontakozni, hogy a cselekmény végig a nyelvi sik
torténéseinek fliggvénye maradjon. E problémat az Aggok a lakodalmonnak nem sikerult
megoldania, annak ellenére, hogy komoly Iépéseket tett a dialogikussag és a monologi-
kussag kuilénbségének felszamolasara.

Ugyanez a probléma sokkal dsszetettebben nyilvanul meg a négy évvel késébb irott
Boldogtalanokban. A dramat korabeli ismer6i és maga Fust Milan is a naturalizmus poéti-
kaja fel6l kozelitette meg, vagyis egy olyan iranyzat elvarasaival, amely a tizes években
mar mindenképpen korszer(tlennek volt mondhaté. A szerz6 naplébejegyzése szerint
masokhoz hasonl6an Osvét is a szazadvég meghatarozé alkotéihoz viszonyitva dicsérte
a mivet: ,,Beckhez és G. Hauptmannhoz hasonlitott - a vildgirodalomban nem ismer
ilyen abszolGt naturalizmust, mert azok is elvétik a stilust".18 A kor esztétikaja azonban

16 Fust Milan: Teljes naplé 1l., 716. o.
17 Fust Milan: Teljes naplé I1., 726. o.
18 Fust Milan: Teljes naplé 1., 26. o.
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csak nagyon bizonytalanul tudta megragadni, miben kilénbézik a naturalista drama,
mondjuk, az ibseni realizmustoél. Fist Milan is pusztan annyit mond a kérdésrél, hogy a
realizmus és a naturalizmus hatésa is a val6szer(ség illGziojan alapszik, az eltéréstk pe-
dig abbol fakad, hogy mig a realizmus ,,enyhébben", a naturalizmus ,,kiméletlenebbdl
valdsagszeret§".19 Azok a kritikai megjegyzések is, amelyeket Fist kézvetleniil a drama
kéziratanak lezarasa utan flizott sajat mivéhez, els6sorban a szigoru valdszer(iség elvén
esett sérelmeket emlitik, mikdzben talzottnak érzi az 6roklés szerepét a tragédia motiva-
ciojaban, ami pedig a naturalista dramapoétika egyik legallandébb eleme.2

A naturalista drama legaltalanosabb jellemvonasa minden bizonnyal az, hogy avalé-
szer(ség illGzidjanak fenntartasa mellett a cselekményrél a szereplék tarsadalmi hatteré-
nek bemutatasara helyezte at a jaték hangsulyat, és a hozzajuk tartozé nyelvi sikokat is a
milié fliiggvényeként kezelte. Tisztan naturalista alkotas valészinlleg nem létezik, az al-
kotasok tobbsége egy el6zetes narrativ séman nyugszik, ahogyan példaul Hauptmann
Napkelte el6tt cim( dramaja is, amelynek cime eredetileg A magvet§ lett volna, és val6ban
a jézusi példabeszéd egyfajta parafrazisat adja. Mégis elmondhatd, hogy a naturalista
tragédia hatésa a részvét helyett az analitikus megismerés munkajan alapszik, és felsza-
molja vagy legalabbis nem feltételezi a tragikus alakok és a néz6k erkdlcsi egységét. Iz-
galmas kérdés, hogy e dramai forma miért kizarélag az alacsonyabb tarsadalmi oszta-
lyok életében talalta meg a maga témajat. E kérdésre tdbbnyire olyan valaszok sziilettek,
amelyek a poétikan kivulrél meritették érveiket. Talan Peter Szondi volt az elsd, aki po-
étikai valasszal kisérletezett, am e valasz egyszersmind ideologiakritikai mozzanatokat
is tartalmaz: a naturalizmus azért az alacsony tarsadalmi osztalyok kérében talalta meg
a témait, mert sajat jelenének polgari kdzéposztalya, vagyis a mliveinek nézé6k6zdnsége
mar sokkal bonyolultabb életet élt annal, mintsem hogy azt az altala is fenntartott arisz-
totelészi dramamodell be tudta volna fogadni, de az alacsonyabb osztalyokban felfedez-
te azt az archaikumot, ami erre alkalmassa tette.2l Mindehhez hozzatehetjik, hogy 6n-
magaban nem az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok élete volt olyan archaikus, hanem az
a tekintet tette ilyenné, amely fentrdl lefelé iranyult. Mindekdzben azokat a diabolikus
vonasokat, példaul az alkoholizmust, amelyek a tragikum motivaciérendszerének egy-
ségesitéséért felel6sek voltak, a naturalizmus tarsadalmilag zartan kezelte, és a genetikai
oroklédés szamlajara irta. Igy aztan valoban létrejott az a helyzet, amelyrél Szondi be-
szamol: ,,A naturalista drama, amely a jelen anakronizmusainak készénhet&en elkertli a
torténeti multba valé menekiilést, nem a szazadfordul6 polgarsaganak életét tikrozi, és
azét az osztalyét sem, amely alakokkal szolgal szamara, hanem az egyik nézi a masikat:
a polgari koltd és a polgari kdzdnség megfigyeli a parasztsagot és a munkassagot”,2
azaz nem az egyes embert, mikdzben a ,,parasztsaggal” és a ,,munkassaggal” a szinha-
zon kivul csak nagyon szlk és szabalyozott kapcsolatban all.

Fist Milan Boldogtalanok cimid drdmaja annak ellenére sikertelentl kezdte szinhazi
palyafutasat, hogy ismer6i tébbnyire —persze tavolrdl sem fenntartasok nélkil - méltat-
tak. Az els6 bemutatéra 1923-ig kellett varni. Akkor Forgacs Rozsi f&szereplésével, vala-
mint tobbek kozo6tt Kosztolanyiné és Heltainé alakitasaval vitték szinre a muivet a ki-
csiny nézéter(i Irok Kisérleti Szinhazaban, majd ezt két évvel késébb még egy kamara-
szinhazi bemutaté kovette. Erdemes felidézniink, mit irt Karinthy, a h(i barat az elsé be-
mutatérdl, mert véleménye a sikertelenség poétikai okaira is ravilagit: ,,Darabodat el6-
adta az »Irok Szinhéaza« - ott voltam és mint tand igazolom, hogy igen nagy sikere volt.

19 Fust Milan: ,,El6sz6 dramaimroél”, in: Fust Milan dramai, Magvetd, Budapest, 1966. 14-15. o.
20 Fust Milan: Teljes naplé 1., 26. o.

21 Peter Szondi: i. m., 83. ff.

2 Peter Szondi: i. m., 85. o.
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(...) Ez az eredmény téged igazol, akinek mivészi hitvallasat félreérthetetlen egyenes-
séggel és lelkes batorsaggal hirdeti ez a ritka médon egységes és tomor alkotas. A legna-
gyobb hoédolattal hajtom meg zaszldmat e vallas el6tt, mely nem az én valldsom - hiszen
homlokegyenest ellenkez6 szertartasok kozott, ugyanazt az istent imadjuk mind a ket-
ten: az igazsagot. A tiédet altalaban naturalizmusnak hivjak, - gy(jténév ez, az alkotas,
az életabrazolas két (csak kettd van) lehet6sége kozil az egyik. Torvényét talan igy szo-
vegezhetném meg: az élet tokéletes leirasa, a dolgok és emberek tokéletes jellemzése fo-
l6slegessé teszi azoknak erkodlcsi és esztétikai értékelését az ird részérdl - ez az értékelés,
ki-ki szamara, bent foglaltatik abban az indulatban, amit az élet tokéletesen s(ritett abra-
zolasa kivalt a hallgatébol. EImondom nektek, hogy all a dolog, milyenek ezek és milye-
nek azok, elmondom nektek, milyen az élet, csak azért mondom el, mert ti nem latjatok
olyan élesen, mint én: ha aztan sirtok, vagy nevettek, a kdnnyetekbdl és a mosolyotokbdl
megtudhatjatok (és talan én is onnan tudom meg) hogy amit mutattam nektek, j6-e vagy
rossz, szép-e, vagy csunya, helyes-e, vagy helytelen."23 E méltatas azonban csak el6ké-
szlilet ahhoz, hogy Karinthy megfogalmazhassa elvi fenntartasait a mivel kapcsolatban,
mikdzben nem felejti el megemliteni, mily lelkesen nézte Fist Miladnnal egyitt a Thalia
Szinhazban Hauptmann Henschel fuvarosanak bemutatéjat: ,,Tudom, hogy j6 pap holtig
tanul, de »kancsalul festett egekbe nézve«, megkérdem a mdvészt: tudod-e mire val6 a
tehetség, mire val6 a munka, mire vald, amit tanultal? Valamire, ami talan mégis tébb
ennél. Mert nem tudom elfelejteni, ha a néz6térre nézek, hogy ezek, akik ott Gilnek, nem
halott figyel6k, nem életiik mérlegét kovetel6 halni térék, akiknek leszamolast kell nyuj-
tanom, megmutatni nekik, hogy mit ér az életiik: - hanem €16, bizakodo, varakozé6 embe-
rek, akiknek holnapjuk is van, akik, ha ma este lefekszenek, holnap reggel felébrednek
megint: erre a reggelre is kell adnom nekik valamit, hogy az én lesUjté igazsdgomat el
tudjak viselni, egy kis Utbaigazitast, egy kis tanacsot, egy kis kedvet, egy kis hangulatot,
ha mindjart hazugat is az élet igazsaga kedvéért."

Karinthy levele finom, kétked6 ténusban ugyanazt fejezi ki, mint a Boldogtalanokat el-
utasitd kritikdk: ,,pesszimizmusa”, vagy mas széval ,,az altala feltart tudas" mar-mar
életellenes. De miként lehet, hogy a Henschel fuvarossal kapcsolatban nem jutott ilyesmi
Karinthy eszébe? Valdszin(ileg azért, mert ha naturalista darabként is olvassuk a Boldog-
talanokat, ami, mint késébb latni fogjuk, nem magatdél értet6d6, meg kell allapitanunk,
hogy a cselekmény motivéacioja alapvetden eltér a hauptmanni dramapoétikaban meg-
szokottaktdl. Az 6rokl6dés ugyan széba keril Huber Vilmos csaladjanak bemutatasakor,
de nem annyira biolégiai, mint inkdbb szocialis értelemben, és amint az idézett napldbe-
jegyzés mutatja, a motivaciénak ez a médja valéjaban tavol allt a szerz6 intencioitél. HG-
ber Vilmos, aki egy egyhazi nyomda vezetdje, tehat nem nevezhetd lecsiszott embernek,
valaha egyutt kezdte a gimnaziumot Dr. Beckkel, és ha nem marad ki, az érettségi meg-
szerzésével biztos kdzéposztalyi létet biztosithatott volna maganak. Kimaradaséaért, és
igy kdzvetve a tragédidért is az 6t kortilvevé mili6t teszi felelGssé:

HUBER: Sose torédott velem... Eszébe se jutott, hogy a vilagon vagyok... (Egyre keserdib-
ben.) Onz6 volt... kegyetlen és kiméletlen parazita... Pfuj! (Felall)

()

DR. BECK: (vallara teszi a kezét) Ugyan nyugodj meg...

HUBER (gorcsdsen): Hazudik... lop, csal... (Undorodéssal utdnozza az qnyjét.) Nem hal-
lom a csengetést... kitettek az allasombdl... (Csapkodja az asztalt, horégve.) Igy kell elpusztul-
nom!

dr.beck: Ugyan, Vilmos... Ez még nem minden...

23 Karinthy Frigyes: ,,Fust Milan: Boldogtalanok (Levél a kélt6h6z)", in: Nyugat, 1923. 5. o.
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HUBER (ugyanugy): Nincs csunyabb allat, mint az ember... Tiz koronat adott volna havon-
ta... jarhattam volna veletek tovabb... Padert vesz meg mazsolaszl6t...

dr. BECK: Mit tr6dél vele?... Eljen, ahogy akar...

HUBER: De utanamjon...

DR. BECK (halkan): Es te nem is jol bansz vele, Vilmos... Az emberekkel emberségesebben
kell...

HUBER (rekedten): Nem tudok!

dr.BECK: Miért ne tudndl?...

HUBER (halkan, rekedten): Mert hozza hasonlitok!

Ez a parbeszéd, amely a harmadik felvonasban kdzvetlentl a tragikus kifejletet meg-
el6z6en hangzik el, kétségtelentil felvonultatja a naturalizmus motivaciés sémajanak leg-
fontosabb elemét, ha nem is olyan sziikségszer(iséggel, mint amilyet a bioldgiai 6roklés
- er6sen ideologikus alapu - gondolata kélcséndzhetne a jelenetnek. A naturalizmus po-
étikdja feldl tekintve azonban szokatlan, hogy a tarsadalmi kétottség kényszerét itt nem
egy kiils6 megfigyeld és nem is az implicit szerz8i szélam mondja ki, hanem a tragédia
részese, és a kivulrél érkezd ,,értelmiségi” szerepld felléptetése csupan az analitikussag
dramaturgiai érdekeit szolgélja. Ez a konstellacié lebontja a naturalista drdma Szondi al-
tal leirt hatasmechanizmusat, hiszen olyan kérdésekkel szembesiti a befogaddt, amelyek
a tarsadalmi kilonbség korlatai mogé hizédva —am, igy élnek ezek ott lenn - sem ha-
rithatdak el. Az egyik ilyen kérdés modern kértilmények kdzott értelmezi Ujra a sors ar-
chaikus-gorog fogalmaban meghizodo kételyeket: mit jelent az ember szamara 6nmaga
létezése, amennyiben a tragikus kényszer tudasa sem teszi elkeriilhetévé a tragikus vé-
get, vagy kevésbé metafizikusan megfogalmazva: mit jelent az 6nértelmezés szamara az
a tapasztalat, hogy a cselekedetek nem az ember 6nmagarol valé tudasabol fakadnak. Az
ilyen jelleg(i altalanositas mozzanata szovegszerlen is megjelenik a mdben, a legnyil-
vanvalébban Hubernek abban a mondataban, amely mintegy 6sszefoglalja a m{ antihu-
manista vonulatat: ,,Nincs csunyabb allat, mint az ember."

Tehat a Boldogtalanok ugyan felhasznalja a naturalizmus motivacios eszkozeit, de ha-
tasat mas jellegl kérdések jegyében fejti ki. Mindemellett nem teszi lehet6vé, hogy a be-
fogad6 erkolcsi értelemben azonosuljon a tragikus hdssel, egyszer(ien azért nem, mert
Huber Vilmos arisztotelészi értelemben nem tragikus hés, és a drama tébbi szerepl6je
sem az. Haber ugyanis teljesen passziv szerepld, ha valami jellemzi, éppen az akarat és
a cselekv6képesség hianya. Es ez ebben az esetben nem pszicholdgiai kérdés, hanem po-
étikai. A cselekvés feltétele ugyanis a szerepl6k viszonylagos szabadsaga, itt azonban a
tragikus kifejletben érintett minden személy szituaci6janak rabja, és ezen a tudas, a szi-
tuéacio felismerése sem valtoztat. Maga a md cime is ezt a helyzetet fejezi ki. A cselekvés
feltételeinek hianyaban pedig dramaturgiai értelemben vett jellemek sem alakulhatnak
ki. A jellemek poétikai helyét nyelvi formak, els6sorban a szerepl6k szajabol elhangzo,
vissza-visszatérd, kolcsénds mindsitések toltik ki. Ezt veszi észre Kosztolanyi Dezs6 is
Fast Milan kolt6i palyajat bemutaté cikkében, mikézben a md egészét maga is a natura-
lizmus példéas alkotdsanak tartja: ,,Par egyszerd, bévitetten mondat, vagy csonka mon-
dat, indulatsz6, melyet a szerepl6k atvesznek, ismételnek, egymasnak dobnak s amint
kimondjak, mindegyiket kiilén jellemzi, a helyzeti értékénél fogva. Ok alakitjak a szava-
kat s 6ket alakitjak a szavak."2 E nyelvi formak - amelyekkel késébb részletesebben fog-
lalkoznunk kell - a befogadd szempontjabol Ujra és Gjra azt a mlben egyébként tébbszor
expliciten is elhangzé kérdést visszhangozzak, hogy ,,Milyen ember vagy te?".

A naturalizmus poétikajaval valé 6sszehasonlitas j6l mutatja, miért maradhatott a

24 Kosztolanyi Dezsé: ,,Fust Milan", in: Nyugat, 1922. 6. o.
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Boldogtalanok megirasanak és 6sbemutat6janak idején sikertelen. Naturalista m(iként ér-
telmezték, és ha érzékelték is, hogy a feltarul6 tragikum nem ,,a jelen anakronizmusat"
(Peter Szondi) mutatja meg, hanem egészen mas jelleg(i kérdésekkel szembesiti a befoga-
dot, ezeket a - végsd soron nem erkdlcsi megalapozottsagl - kérdéseket nem fogadtak
el. Ne feledjuk, a ,,jelen anakronizmusanak" bemutatasa teljes mértékben kielégitette a
szdzadvég liberalis beallitottsagu polgari kdzénségének igényeit, hiszen a m( hatasa ép-
pen azon alapult, hogy e kdz6nség humanizmusaban erényesnek érezhesse magat, ami-
kor a szerz@i intenciékat megvaloésitva megfogalmazta magaban: ,,Szorny(, hogy ezek
odalent igy élnek, ez nem mélté az emberhez, én azt szeretném, ha a tarsadalom aljan é-
16knek is lehet&ségik lenne az emberhez mélto életre.” A magyar dramairas valsagarol
sz6lva maga Fust Milan is Ggy Vvélte, hogy ez a magatartas jellemezte az utols6 olyan be-
fogaddi elvarashorizontot, amely sajatjanak tudta tekinteni a drama kérdéseit: ,,Ne fe-
ledjuk, hogy nemrégen még, néhany évtized el6tt, az individualizmus nagy viragzasa
idején, az ibseni korban végignéztiink magunkon s ugy talaltuk, hogy egy Uj kor kiiszdbe
el6tt allunk. Kényesked6n tort lelkeknek, de nagy hatarozottsaggal dramai hésdknek is
éreztilk magunkat mindannyian... Mi rendkivili fontossagot tulajdonitottunk megha-
sonlottsdgunknak, - de nem voltunk megtoérve, s6t el voltunk szanva, hogy valamit tenni
fogunk... Ha mast nem: hogy fulledt vilagunkat pellengérre allitjuk s abban a remény-
ben, hogy jobbik éniink jut altala valamelyes uralomra magunk s e vilag felett. S minde-
nutt Gjraéledt a drama szeretete."25 Ami ehhez képest Flist Milan dramajaban mas, az a
cselekvés feltételeinek hidnya, a ,,valtoztatnod nem lehet" felismerése.

A hiiszas években Kassak Lajos volt az egyetlen, aki Fuist Milan munkajanak értelme-
zésekor elvetette a naturalizmus sémait, de ajanlatat nem fejtette ki részletesen, csupan
egy megjegyzésre szoritkozott: ,,Valdjaban semmi kdze a naturalizmushoz. Kisérteties
er6k démonikus ktizdelme ez, attorhetetlen keretek kozott."26 Tobb évtizednek kellett el-
telnie ahhoz, hogy a Boldogtalanok értelmezésében masfajta szempontok jussanak f6észe-
rephez. Igazi véaltozast az 1962-es Madach szinhazi bemutaté utan Székely Gabor 1978-
as szolnoki rendezése hozott, amelyet 1982-ben kdvetett az ugyancsak altala készitett bu-
dapesti feltjitds. Székely bemutatdi az abszurd szinhaz gondolkodasmadja felé toltak el
a mU interpretaciojat, mikoézben példaul Somly6 Gyérgy27 a camus-i idegenséggel, Rad-
néti Zsuzsa pedig Hamvas Béla feltételezett egzisztencializmusaval rokonitotta a dra-
mat. Mindkét utobbi értelmezés abbdl indul ki, hogy Fist draméajanak hdsei altalaban, és
konkrétan a Boldogtalanok esetében is, ,,teljesen szabadok", megmarad szamukra ,,az
akarat szabadsaga, a camus-i »abszurd« valasztas lehet6sége”, ,,autoném lények, moz-
gasukat kiilsé tényez6k nem gétoljak".28 Ugy vélem, az eddigiekbél nyilvanvald, hogy a
Boldogtalanok szerepl6i mindenekel6tt szabadoknak nem mondhatok.

A Boldogtalanok Székely Gabor rendezései nyoman megujulé értelmezésének szem-
pontjairdl és a recepcié valtozasairdl Almasi Miklés szinhazi kritikajanak segitségével al-
kothatunk leghitelesebben képet. Almasi ezt irta az 1982-es budapesti el6adas nyoman:
,»-a naturalista melodramat egy félhomalyban é16, olykor mar-mar abszurd dialégusréteg
hordozza, pontosabban takarja el és fedi fel egyszerre. Ez a dialégusszdvet, melyben a
valaszok a kérdések masodik vagy harmadik jelentésére felelnek, melyben egyes szavak
addig ismétlédnek - latszdlag értelmetlentil -, mig groteszk helyzeti értékik jatszani
nem kezd, mondom, ez a parbeszédtechnika a mai néz6 szdmara valt igazan modernné.

25 Fust Milan: ,,Hozzasz6las »A magyar dramairas valsaga« ciml Nyugat-ankéthoz", in: Nyugat,
1928. 4. o.

26 Kassak Lajos: ,,Fust Milan", in: Nyugat, 1927. 16. o.

27 Somly6 Gyorgy: ,,A legsikertelenebb magyar dramairé”, in: ué.: A kdltészet otodik évada, Magve-
t6, Budapest, 1988. 166-167. o.

28 Radnéti Zsuzsa: A proféta szinhaza, Jelenkor Kiadé, Pécs, 1993. 42. o.
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Mintha ez az 1914-ben keletkezett sz6veg 6sszegezte volna mar mindazt, ami az 6tvenes-
hatvanas években sziiletett az ironikus-groteszk-abszurd szinpadon. A masik iréi bra-
vur, hogy a harom f6éalak - Huber, R6za és Huber anyja - olyan tokéletesen kiismerhe-
tetlen figurak, akik anndl inkdbb talannya valtoznak, minél tébbet mutatnak meg ma-
gukbol. Csakhogy ezzel Fust Milannak sikerilt elérnie, hogy a melodrama, mint alap-
anyag pszicholégiai tesztnek tlinjék, melyben az emberi Iélek, I1ényeg (személyiség?) bu-
jocskajat, elétlinését, majd e bemutatkozas valdtlansagat, Gjabb allényeg felsejlését kinal-
ja nézbinek. De a titokra csak célozgasson, ne adja teljes megfejtését. Ezért nem maradt
meg a darab »naturalista dramanak«."2

Almasi Miklds pontosan érzékelte, hogy Fist Milan mivének Ujdonsaga elsésorban
nyelvijellegl. E nyelvjaték azonban az 6 értelmezésében a szubjektumra iranyul, ami tavol
all a Boldogtalanokkal rokonitott abszurd szinhaz kérdezésmadjatél. A ,,pszicholégiai teszt"
interpretacios modellje a cselekmény, a szinpadon lathaté mozgasok és az elhangzé szavak
tavolsagat a szerepekben mint formakban megalkotandé személyiségként igyekszik egysé-
gesiteni. Lattuk azonban, hogy a Boldogtalanokban nincsenek meg ajellemek, azaz a szemé-
lyiségek kialakulasanak feltételei, ezért az erre iranyulé kérdésre a mi nem vélaszol, titok-
ként visszavonul. E jelenség mélyebb poétikai okat éppen az abszurd szinhaz nyelvi gon-
dolkodasaval val6 6sszehasonlitas mutathatja meg, ami egyszersmind hozzasegithet ben-
nunket a korabbiaknal termékenyebb kérdések megfogalmazasahoz is.

Az abszurd szinhaz mindenekel6tt az elérehalad6 cselekmény hagyomanyos elkép-
zelését bontja le, azaz nem a bevezet6 jelenetekben felvazolt helyzet tragikus vagy komi-
kus feloldasara iranyul, hanem - Esslin kifejezésével - egy kolt6i kép sokrétegl rend-
szerét épiti fel. A feszlltséget fenntartd varakozas igy nem a térténések linearitdsaban ér-
vényesil (,,mi torténik ezutdn"), hanem a kolt6i kép interpretativ kiteljesedésében, ami
csak a figgony legordilése utan a befogaddi értelmezésekben kovetkezik el.30 A szere-
pek az abszurd szinhaz esetében tébbnyire olyan formak, amelyek nem téltédhetnek ki
egy jellemmel rendelkez8, 6nmagaval azonos személyiség jegyeivel.

A Boldogtalanok ezzel szemben megdérzi a linearis, torténetszerl cselekmény vazat,
s6t a valoszer(iség eszményét is, poétikai gondolkodasa tehat nem szimbolikus, hanem
allegorikus természetli. Mindez meghatarozza a nyelv m(ikodését is. Az abszurd szin-
hazban valtozatlanul fontos szerepet jatszik a nyelv retorikussaga, de elvalik a cselek-
ménytél, és ,,ami a szinpadon térténik”, immar nem mimetikus cselekedetsorként, ha-
nem ontdrvényld mozgasként, ,,nem csupan tébbet mond a szavaknal, hanem gyakran
ellent is mond nekik".3L A Boldogtalanok esetében a szinpadi cselekvés nyelvi természet(.
De a hagyomanyos beszédszinhazi modellekkel ellentétben a nyelv m(ikodése itt els6-
sorban nem a narrativitdsban és nem is a valoszerliség képzetének metonimus megte-
remtésében bontakozik ki, hanem olyan nyelvi jatszmakban, amelyek az elbeszél6 kije-
lentéseket is a nyelvi kiizdelem részévé teszik. Ebbdl a szempontbdl érdemel figyelmet,
hogy az egyes szinpadi megszoélalasok egy-két rovid mondatra korlatozédnak, ami ajat-
sz0 szinészektdl rendkiviil koncentralt kézos produkciot igényel, és kiveszi a keziikbél a
szituaciot csupan alkalomnak tekint6 deklamacio eszkdzét, amivel a magyar szinhazi
kultira még a hatvanas, hetvenes években is szivesen élt. E nyelvi kiizdelem, amely a
drama minden jelenetében moédositja és Ujraalkotja a szereplék egymashoz viszonyitott
poziciojat, aszituativ folény megszerzéséért folyik, egészen addig, mig az egyik szereplé
nyelvi mozgastere teljesen be nem sz(ikiil, ahonnan mar csak egy mas jelleg( tettel, a
gyilkossaggal vagy az ongyilkossaggal lehet kitorni. Fist Milannal az egyetlen nem

29 Almasi Miklés: ,,Fust Milan: Boldogtalanok", in: Kritika, 1982/5, 23-24. o.
30 Martin Esslin: Das Theater des Absurden, Rowohlt, Hamburg, 1965. 323. o.
31 Martin Esslin: i. m., 16. o.
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nyelvi tett, amely a mimetikus drdma sémajabdl megmarad, maga a kilépés, a pisztoly
elstitése, ami rejtve, figgdny mogott torténik.

A nyelvi kiizdelem egyik retorikai formaja a mondatok athelyezése és pragmatikus
tartalmuk atforditasa. Az els6 jelenetben, amikor Hlberné varatlanul beallit Réza laka-
saba, kezdetben a siiketségével igyekszik folényt kivivni maganak (a siiketség mellett
kés6bb az 6regség emlegetésével is hasonloképpen él), igy fia élettarsat kiabalasra kény-
szeriti, majd a dialégus kolcsondsségének elutasitasaval (,,Azt j6l teszi."), holott valéja-
ban nem tudja, hogyan él a fia. R6za atveszi t6le ezt a retorikai fegyvert, megmutatja ér-
telmetlenségét, és ezzel - hangjat ismét halkra valtva - kioltja a hatasat:

ROZA: Kegyed az édesanyja neki?

HUBERNE: Igen. Hat nem mondta?

ROZA: Mit?

haberne: Hogy eljovok Hodvilaghelyre.

ROZA: Nem mondta. Sose szokott semmit se megmondani.

haberne: Nem? Aztjol teszi.

ROZA (ingerulten): JOl teszi? Majd meglatja, hogy nem jol teszi.
HUBERNE: Az apja is olyan volt. Papok nevelték. (Sziinet.) Lehet itt leilni?
ROZA: Tessék.

HUBERNE (lelll): Mikor jén haza Vilmos?

ROZA (vasalni kezd): Nem tudom.

HUBERNE: Hat nem szokta megmondani, mikor jén haza?

ROZA: Sose mondja meg. Es jol teszi. Legalabb az anyja (halkan) megpukkad.

Ugyanez a parbeszédforma hasonlé végeredménnyel még egyszer megismétlédik a
jeleneten beldl, a kiilonbség csupan annyi, hogy ott az atforditas funkcidjat a visszakér-
dezés tolti be:

HUBERNE (aggédva): Mennyit keres a Vilmos?

ROZA: JOl keres.

HUBERNE (u. Ggy): Es kegyed mibdl é1?

ROZA (az 4gyra rakja a ruhéakat): En a munkambol élek.

HUBERNE (megnyugodva): Azt nagyon jol teszi.

ROZA (szemteleniil): Es kegyed mibdl é1?

Haberné (komolyan): Nem mondta a Vilmos?

ROZA (megall): A Vilmos semmit sem mond. Azt sem tudtam, hogy kegyed a vilagon van.

HUBERNE: Hja? Azt nagyon jol teszi.

ROZA (ingeriilten): JOl teszi? No akkor maga most menjen el. Es majd ha éjjel a Vilmos jon,
akkor jojjon megint.

A szinpadi parbeszédek retorikajat az egész mdre kiterjed6en, talan a diszkurzivitast
nélkiloz6 igazolasoknal is inkabb, meghatarozzak a szerepl6k egymasrol mondott itéle-
tei, azaz olyan kijelentések, amelyek kognitiv értelemben a masik létének cimkeszer( le-
nyomatat fogalmazzak meg az aktualis énben, arra a kérdésre felelve, hogy ,,milyen em-
ber vagy te az én szememben". A nyelvjatékokon belll - athelyez6désekben folyamato-
san vissza-visszatérve —a masik szamara ugyanezek az itéletek a dialogikus nyelvi Iét
azonositast kifejez6 bélyegeivé valnak, ezért pragmatikus erejik ajatszmakban szinte fe-
lilmulhatatlan. Az egyik legfontosabb itéletsor elemei el6szor R6za szajabdol hangoznak
el, el6bb Huberéknek altalaban, majd Huber Vilmosnak cimezve: ,,Hiszen ti nem vagy-
tok emberek" (45.),2 ,,Te nem vagy ember" (45.), ,,Olyan vagy, mint az allat" (49.).

3R Az oldalszamok Fust Milan dramainak 1966-os kiadasara vonatkoznak.
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Ugyanezt az itéletsort R6za késébb Sirmaval szemben is megismétli: ,,Te sem vagy em-
ber, Sirma. (...) Ne légy olyan allat" (83.). Az itélet athelyezhet6sége mintegy igazolni
latszik Hubert, aki minden olyan valasz személyiség-performalé képességét elharitja,
amely a ,,milyen ember vagy te?" kérdésre felel:

ROZA: Milyen ember vagy?
haber: Olyan mint mas.

ROZA: Nem volt mellettem senki, midta az eszemet tudom... Csupa allat...
nhaber (Mosolyog): Hat allatok vagyunk...

Es hogy ezek az itéletek valdban nem vonatkoztathatéak a személyiségre mint egy-
ségre, azt mi sem jelzi jobban, mint a Huberrel kapcsolatos megjegyzések nyilvanvalo fe-
szliltsége. Amig Haberné szerint a fia ,,igazan rossz ember" (44.), addig Dr. Beck szem-
pontjabol ,,furcsa” (45.), mindazonaltal ,,nagyszer(i" (64.). A nyelvi jatszmakba szétosz-
tott szerepek mdbeli torténetét Iényegében ezek az itéletek iranyitjak. Habernét példaul
a fia az elsd felvonasban ,,komédiasnak” (44.) nevezi. Az 6 legfontosabb eszkdze a jaték-
ban a csalas: eljatssza, hogy stiket, mikozben nem az, gondozasra szorulé éregnek mu-
tatja magat (sajat tudasa szerint 6tvennyolc éves, Hlber szerint hatvanét), holott cselek-
v6képes. Hlbert azonban e csalassal nem sikeril megtévesztenie. Jatéka mégis csupan a
harmadik felvonasban veszti el hatékonysagat, amikor el6bb Dr. Beck, majd a fia is ,,ha-
zugnak" nevezi, azaz megfosztja retorikai eszkdzeit6l. Ez fogalmaz6dik meg Huaber vég-
s@ itéletében, amelynek nyoman gunyos utanzassal végképp megsemmisiti anyja szere-
pét, és egyszersmind atveszi sajat szerepébe R6za szélamat:

haber (faradtan): Nem er6lkédom mar... Sosem volt szerencsém... (Szlinet.) Sose torédott
velem. Eszébe se jutott, hogy a vilagon vagyok... (egyre keser(ibben:) Onz6 volt... kegyetlen és
kiméletlen parazita ... Pfuj!... (Felall.)

dr.BECK: Ugyan ne izgasd magad...

Haber (egyre indulatosabban): Hazudik... megszégyenit mindenitt a vilagon... Nincs téle
maradasa az embernek... Férfiakkal kezd... Hazassagot kozvetit... pfuj!... Micsoda utolsd helyrél
szarmazom...

dr.beck (avallara teszia kezét): Ugyan nyugodj meg...

haber (gOrcsdsen): Hazudik... lop, csal... (undorodassal utdnozza az anyjat:) Nem hal-
lom a csengetést... Kitettek az allasombél. (Csapkodja az asztalt, hérégve:) igy kell nekem el-
pusztulni!...

dr.BECK: Ugyan Vilmos... Ez még nem minden...

HUBER (ugyanugy): Nincs csunyabb allat mint az ember...

A csalés valéban fontos eleme HUberné szerepének.33 Még olyan epizodszerd pilla-
natokban is, mint amikor kiderdl, hogy vizzel toltotte fel a konyakos Uiveget. De éppen
az 6 sz6lamanak nyelvi csalasai mutatjak meg, hogy az itéletek nyelvi jatszmakban val6
felhasznalhatésaga valdjaban figgetlen konkrét tartalmuktol, nem egy személyiség
nyelvi lenyomatat kozlik, tehat a szerep minden naturalisztikus és valoszer(i kiils6ség el-
lenére sem vonatkoztathat6 el a jatszmak menetét6l. Egy alkalommal Hldberné szélama
éppen azaltal leplezi le a ,,milyen ember vagy(ok)?" kérdésére adott valaszok verifikal-
hatatlansagat, hogy ezt a kérdést is bevonja a csalasok jatékaba:

3B Persze nem csak 6 csal, 6t is becsapjak. Példaul amikor kideril, hogy az olcsén vasarolt konyak
valéjaban nem is konyak, hanem viz.
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HUBERNE (csendesen sirva): Oreg vagyok én mar... Gyenge vagyok... Nem is élek mar so-
kaig...

nhaber (csendesebben): Akkor miért jott evvel? Miért komédiazikfolyton...

habernE (Ugyanudgy): Oreg vagyok, nagyon beteg vagyok, én édesfiam ... Nem birok én mar
dolgozni...

dr.BECK: Nem kell azért sirni. Majd afia gondoskodik magarol...

HabernE (int a kezével): Dehogy gondoskodik... pedig olyan vagyok én mar mint az Isten
kaposztaja.

nhaber (hangosan, keser(ien nevet): Isten kaposztaja?

DR. BECK: Mi az?

nhaber: Semmi értelme. Mindig szerette a hasonlatokat, meg a szép kifejezéseket...

A csalas mozzanata azonban nemcsak Huberné szerepében van jelen. Huber, R6za és
Vilma harmasaban a csalas az egyetlen lehetséges cselekvési forma, mikézben mindhar-
man azért kiizdenek, hogy ne 6k legyenek e jaték vesztesei. A csalasok fenntartasahoz
olyan kuils6 figurakat is bevonnak szerepeik bels6 mozgasaba, mint példaul Sirma, aki-
vel Réza ,,megcsalja” ugyan Hubert, de valéjaban a hentes az, akit folyamatosan becsap-
nak.34 Mégis aligha véletlen, hogy az itéletek Uiressége, azaz a személyiség nyelvi perfor-

lamaban mutatkozik meg leginkabb:

ROZA (gondolkodva): Mondd, ki volt az apad?
HUBER: Egy ember volt szegény.

Roza: Szegény? Hat sajnalod az apadat!
HUBER: Nem én.

ROZA: Hat akkor mért mondod: szegény.

HUBER: Csak Gigy mondom.

Ehelyitt érdemes felidézniink Almasi Miklds idézett kritikajanak egy tovabbi részle-
tét, amely éppen a hagyomanyos értelemben vett személyiség felépithetetlenségének
problémédjaval foglalkozik: ,,Nemcsak kiismerhetetlenek (ti. a Sinké LaszI6 altal alakitott
Huber és Gobbi Hilda Hubernéje), de egy-egy maszkjukban tokéletesen meggy6z6ek,
hogy a kovetkez§ pillanatban nevetségesen leleplezzék tévedésiiket és egy Ujabb, ugyan-
csak hitelessel széditsenek. Egyre kevésbé tudjuk, ki az a két ember, mikdzben minden
itt van a szemunk el6tt. (...) Persze a darabban nem véletleniil kérdezik Gjra meg Ujra
»milyen ember is vagy te, Hiber?« - Székely Gabor mintha erre a kérdésre rendezte vol-
na protagonistait.” Almasi Miklos a tévedés és a szédités jatékaban értelmezi, ami a szin-
padon torténik. Am amint lattuk, a csalasok sorozata nem egy sajatos pszicholdgiai szer-
kezetre vezethetd vissza, hanem a személyiség nyelvi-retorikai rogzithetetlenségére, fel-
épithetetlenségére, ami azt is jelenti, hogy a szerepek csupan a csalasok nyelvi feltle-
teiként kertilhetnek kapcsolatba egymassal. Es e feliiletek folyamatosan nyitottnak bizo-
nyulnak az 4thelyezések el6tt. Igy maga a befogadd is részesévé valik a csalasok nyelvi
jatékanak, és annal kevésbé vonhatja ki magat bel6le, minél inkabb kéruljarhaté, jellem-
mel és sorssal rendelkezd személyeket keres a szerepekben. A szévegen, azaz a csalas
végtelen jatékan belll a szerepek személyekkel vald kitdlthetetlensége természetesen
csak katakrétikusan fejez6dhet ki, hiszen az a csalas, amely nem egy valos képet takar el,
tehat nem utalhat semmi kiils6 igazsagra, nem mondhatja ki és szcenikusan sem tarhatja
fel 6nndn megtévesztd voltat. A ,,milyen ember vagy te?" kérdésének katakrétikus szer-

3 ,,Ravasz n6 vagy te", mondja egy helyitt (86.) Sirma R6zanak.
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kezete legnyilvanvalobban az els6 felvonas végén Huber és Roza egyik parbeszédében
mutatkozik meg, ahol a valasz, mikdzben betdlthetetlenil Gjrafogalmazza a kérdést, ta-
lanyossagaval egyszersmind érvényteleniti is:

haber (mosolyogva): Milyen ember vagyok én?...

Reza (SOhajt): Hogy milyen vagy!

huaber (tagolva): Engem Ugy kell szeretni, amilyen vagyok... Engem tgy kell hagyni, ami-
lyen vagyok...

A csalasok jatékaban Fist Milan sikeresen oldotta meg azt a dramapoétikai problé-
mat, amelyre az Aggoka lakodalmon végul is nem talalt megfelel6 valaszt. A Boldogtalanok
cselekménye végig a nyelvi sik torténéseinek fliggvényeként bontakozik ki. A megoldas-
hoz Fist Milan maga is egy ,,csalashoz" folyamodott. Mikdzben élt a naturalista szinhaz
bizonyos eszkdzeivel, dramajanak bels6 szerkezete ellentmond a naturalizmus krédéja-
nak: targya nem faktikus, hanem nyelvi természetl, amely individualis tartalmakkal ki-
tolthetetlendil, a csalasok végtelen sorozataban alakitja a szinpadi eseményeket. E prob-
lematika - szintén a csalasok jatékaba szovédve - Fust Milan késébbi palyajan Afelesé-
gem tdrténetében prozapoétikai problémaként is megjelenik. Talan tébb véletlennél, hogy
a regény nyitd6 mondatanak talanya el6szor a Boldogtalanokkal kapcsolatban fogalmazo-
dik meg Fist Milan napldjaban, mégpedig ugy, hogy a csalas kdvetkezményei al6l a
szerz8 sem vonhatja ki magat: ,,megcsalta R6za: tudja-e Huber (- én sem tudtam -)".3%

3B Fust Milan: Teljes naplé 1., 26. o.
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SZAFFKO PETER

A SZINKRETIKUS SZINHAZ
MINT POSZTKOLONIALIS
PERLORMANCIA-ELMELET

Bevezetés

A cimben jelzett - és elsd hallasra minden bizonnyal szokatlannak vagy inkabb akadémi-
kusnak ting - téma bevezetéséhez két kiilfoldi szinhazi élményemet szeretném felhasznal-
ni. Mindkettd 1987-re nyulik vissza, amikor el6szér nyilt alkalmam élében is megismerked-
ni a kanadai angol nyelv( szinjatszassal és szinhazi kultraval. Szamos el6adast lattam To-
ronto kilénbodzd szinpadain, és Ugy dsszegezhetném akkori tapasztalataimat, hogy az ott
latott el6adasok Ujdonsadga mindenekel6tt tartalmi szempontbol ragadott meg. Egy masik,
de mégsem teljesen idegen kultura tarsadalmi-politikai problémainak hol magas, hol ala-
csonyabb szinvonall mivészi leképezését nyugtaztam magamban, és Ugy éreztem, hogy
az angol nyelv(i kanadai drama itthoni bemutatasahoz és tanitdsahoz els6sorban az észak-
amerikai orszag kultarjat, tarsadalmi szokasait, toérténelmi-politikai fordulopontjait kell
j6l megismernem, mert igy juthatok kozelebb az egyre ndvekvd szamu dramai alkotasok
megértéséhez és értelmezéséhez. Formai-dramaturgiai szempontbdl érzékeltem ugyan né-
hany uj, s6t jellegzetesen kanadai sajatossagot is, de az altalam latott darabok alapvetéen
eurdpai, még kozelebbrél angolszasz irodalmi és szinpadi hagyomanyokbol taplalkoztak,
amelyek - latszdlag - nem gatoltdk e mUivek esztétikai befogad dsat. Volt azonban két olyan
el6adas, amelyekre ez a sommas megallapitas valahogy nem illett.

Az egyik aviladgirodalmi rangl Synge-remekm, A nyugati vilag bajnoka cimd darab at-
dolgozasa volt The Playboy ofthe West Indies, azaz ,,A Nyugat-Indidk bajnoka" cimmel. A da-
rab szerz6je Mustapha Matura, aki 1939-ben sziletett Trinidadban, majd 1960-ban London-
ban telepedett le, ahol hamarosan ismert dramair6 és szinhazi ember lett. A hatvanas-het-
venes években irott darabjaiban, amelyek kozil legismertebb a tébb dijjal jutalmazott As
Time Goes By (1967, ,,Ahogy telik az id6"), a Londonban é16 nyugat-indiai k6zdsségek hét-
kbznapjait és problémait abrazolja. Az emlitett Synge-atdolgozas egy késébbi korszak ter-
méke (a londoni bemutaté 1984-ben volt a Tricycle Theatre-ben), amikor olyan eurépai
klasszikusokat Ultetett at a nyugat-indiai kultara talajaba, mint példaul Csehov Harom né-
vére, amelyet Trinidad Sisters (,, Trinidadi n6vérek") cimmel mutattak be Londonban (1988).
Azon tulmenden, hogy a The Playboy of the West Indies el6adasanak elsd hisz percében ko-
moly nyelvi (vagy inkabb a kiejtésbdl fakadd megértési) nehézségekkel kiiszkédtem, nem
nagyon értettem, hogy addigi tapasztalataim alapjan szamomra meglepé médon a torontéi
kozonség miért lelkesedik annyira az el6adéasért, amit gyakran szakitottak meg nyilt szini
tapsok. (Ez egyébként a kanadai szinhdzban mindmaig szokatlan jelenség.) Akkor még
nem tudtam, hogy ott és akkor életemben el6szor olyan interkulturalis el6adast lattam,
amelynek mélyrétegében egy egészen Ujfajta szinjatéktechnika szamomra addig idegen és
ismeretlen elemei hizédnak meg. Azt sem tudtam természetesen, hogy a kdzonség nagy
részét a Nyugat-Indiakrél szarmazd, de Torontéban letelepedett nézék alkottak, akik egé-
szen pontosan érthették/értették az el6adasba tudatosan beépitett szemiotikai kddokat.
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A masik hasonlé élményem a ma mar nemzetkozi hirl kanadai indian szerz6, Tomson
Highway (1951) els6 nagysiker(i darabja volt, a The Rez Sisters (,,Rezervatumi névérek", [be-
mutaté: 1986]), amelyet olyan fpréban lattam, ahol én voltam az egyetlen nézé. A préba
helyszine nem is igazi szinhaz volt, mert atarsulat éppen orszagos turnéra indult, és olyan
koéralmények kézott prébaltak végig a darabot, hogy az barhol el6adhaté legyen. A latszo-
lag realista el6adas eleinte nem okozott gondot a cselekmény és a dialégus kdvetésében, de
amikor a szerepl6k egyre tdbbszor szélaltak meg cree vagy ojibway nyelven, és éreztem,
hogy a kilénféle dobokon eléadott zenének nem csupan hattér szerepe van, kezdtem elbi-
zonytalanodni. Ez a bizonytalansag pedig tovabb erésédott, amikor a torténetben felbuk-
kant Nanabush, az észak-amerikai indian mitolégia egyik k6zponti jelent6ségd, kétnem
vagy inkabb nem-nélkiili, androgiin figuraja, akit az angol nyelvben félreérthet és ma-
gyarra lefordithatatlan kifejezéssel ,, Trickster"-nek neveznek. Lényegében szdveg nélkiili
jelenléte, sajatos ritualis tancmozdulatai és szerepvaltasai félreérthetetlendl jelezték sza-
momra, hogy itt valami olyasmi térténik, ami nem értelmezhet6 az eurdpai kultira hagyo-
manyosnak és univerzalisnak tekintett jelrendszere alapjan.

Mint minden (j jelenség felbukkanasakor és gyors elterjedésekor, a hetvenes évek vé-
gén még az angolszasz szakirodalomban is viszonylag Uj és gyakorlatilag ismeretlen te-
riletnek szamito posztkolonialis drama és szinhaz értelmezését segité elméleti kutata-
sok jocskan elmaradtak a gyakorlathoz képest. A kizardlag vagy féként az eurdpai szin-
jatszasi hagyomanyokon nevelkedett kutaté szamara eleinte a posztkolonialis elméletben
valo elmélyedés sem sokat segitett, mert a drama sokaig mostohagyermek volt az egyéb-
ként rohamosan novekvd szakirodalomban. A jelent6sebb posztkolonialis drama- és
szinhazi kutatdsok eredményei csak lassan és elszigetelve lattak napvilagot. Az ut6bbi
évtizedben azonban szamos jelentds tanulmany jelent meg e témakorben, amelyek Gjabb
és Ujabb szempontokkal jarultak hozza az egykori angol nyelvli gyarmati orszagok vi-
szonylag Ujkeletld, am a kezdetektdl fogva sokszin( és Osszetett szinhazkulturajanak
jobb megismeréséhez és megértéséhez. Az altalanossag kereteibdl kilépd legfrissebb ku-
tatasok alapjan ebben a dolgozatban azt a kérdést igyekszem megvalaszolni, hogy a
szinhazi szinkretizmus mint az interkulturalizmus egyik szilikebb kategoériaja és mint sa-
jatos performancia-elmélet mennyiben tekinthetd posztkolonialisnak.

A valaszadashoz harom nagyobb témakort kell megvizsgalni:

1. a szinhazi interkulturalizmus fogalma és tipikus formai;
2. a szinhazi szinkretizmus fogalma és tipikus formai;
3. a szinkretizmus és a posztkolonialis szinjaték viszonya.

Szinhéazi interkulturalizmus

1996-ban jelent meg két monografia, amelyek atfogé6 modon igyekeztek leirni a posztko-
lonidlis drama, illetve szinhaz legfontosabb jegyeit. A vizsgalt téma komplexitasat talan
az is jol jelzi, hogy mindkét tanulmanynak két szerzéje van. A Brian Crow és Chris Ban-
field szerz6paros An Introduction to Post-Colonial Theatre (Bevezetés a posztkolonialis
szinhazba) cim( kdnyve inkabb leiré jellegli, amennyiben jelent6s angol nyelven alkoto
dramairék (Derek Walcott, Wole Soyinka, Athol Fugard, Jack Davis, stb.) kdré csoporto-
sitva taglalja a karibi, nigériai, dél-afrikai, fekete-amerikai, indiai és a bennszulétt auszt-
ral dramak és szinjatékok sajatossagait. Helen Gilbert és Joanne Tompkins monografiaja,
a Postcolonial Drama: Theory, Practice, Politics (Posztkolonialis drama: elmélet, gyakorlat,
politika) - mint a cim is jelzi - joval sokrétlibb és els§sorban komparativ jelleg(i, amibdl
egyértelm(ibben kidertilnek azok a kdzds vonasok, amelyek mar altalanosithatéak is. Ez
utobbi kotet nagyon rovid fejezetben utal az interkulturalizmus szinhazi fogalmara, de az
ott adott magyarazat igen egyoldaltnak és feliiletesnek tlinik. Minddssze annyit tudunk
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meg bel6le, hogy az interkulturalizmus a neo-imperializmus egyik eszkdze, és mint
ilyen dnkozéppontu (self-centred). A konkrét példa, amelyre a szerz6k hivatkoznak, a
posztkolonialis kultarakban gyakran jatszott Shakespeare-m(, A vihar, amelyet ausztral
diakok adtak el6 1987-ben a Bali-szigeten. Mivel az el6adasban bali tancosok és zenészek
is szerepeltek, természetesen 6si mivészetiket felhasznalva, és Calibant egy Sri Lanka-i
ausztrdl jatszotta, ez esetben valéban az interkulturalis performancia egyik formajarol
beszélhetiink. A neo-imperializmussal valé azonositashoz az szolgéaltatta az alapot,
hogy bar az el6adas rendezdi (David George és Serge Tampalini) parodizalni kivantdk a
Bali-szigetet elfoglalé gyarmatositdkat, maga a szereposztas akarva-akaratlanul mintegy
megismételte a gyarmatositas sémajat, hiszen minden f6bb szerepet ausztralok jatszot-
tak, mig a bali-szigeti tancosok csupan az egzotikus hatteret jelentették. Akar jogos Gil-
bert és Tompkins itélete, akar nem, az biztos, hogy az interkulturalis eléadasmod foga I-
ma ennél jelent6sen tagabb, dsszetettebb, és, ahogy minden kategorizalasi kisérletnél igy
van, igen nehezen definialhaté pontosan.

Az interkulturdlis performancia neves francia teoretikusa, Patrice Pavis ugyancsak
1996-ban jelentetett meg egy esszékotetet The Intercultural Performance Reader (Széveg-
gydjtemény az interkulturdlis performancia tanulmanyozasahoz) cimmel, amelynek be-
vezet6 fejezetében kifejti, hogy bar szamos gyakorlati példa all rendelkezésiinkre ezen a
terileten, a szinhazi interkulturalizmus még mindig nagyon képlékeny fogalom, és talan
szerencsésebb lenne a mindennapi szinhazi gyakorlatban eléfordulé interkulturalis cse-
reforgalomrol (intercultural exchange) beszélni. Ennek ellenére sziikségesnek tartja, hogy
a mar hasznalatban 1év6 kategoériakat definialja és differencialja. A Pavis altal felsorolt
hat kategoéria sulyozasa és prioritasi sorrendje azonban némileg alatamasztja Gilbert és
Tompkins sommasnak t(iné itéletét, hogy a nyugat-eurépai (angol, francia, német) kriti-
kusok és szinhazi rendez6k elméleti és gyakorlati kozelitései valéban magukban rejte-
nek egyfajta kulturalis neoimperialista szemléletet. Pavis szerint ugyanis harom f6 kate-
goriat kell megkulénbodztetni:

Az els6 a szilikebb értelemben vett interkulturalis szinhaz/szinjaték. Ez olyan hibrid for-
mak egyuttese, amelyek ,,tobbé-kevésbé tudatosan és dnkéntesen vegyitenek egymastol el-
téré kultarakbdl szarmazé el6adashagyomanyokat" (Pavis: Intercultural..8. 0.). A hibridi-
zacio6 folyaman, mondja Pavis, az eredeti formak nem ismerhetdk fel. A szamos idevonat-
kozo példa kdziil szamunkra talan a legismertebbek Peter Brook kisérletei, amelyeket a het-
venes években kezdett el azzal a tudatos szandékkal, hogy atlépje a killonféle kultrak ko-
zotti szakadékokat. llyen volt az 1976-os afrikai falucskaban létrehozott produkcidja, a The
Conference ofBirds (Madarak konferenciaja), majd a Mahabharata 1985-0s parizsi el6adéasa.

Az azsiai, els6sorban indiai és keleti, féként kinai és japan szinjatszas hagyomanyai rég-
ota foglalkoztatjak az eurdpai rendez@ket, akik tobbszor is megprobaltak 6tvozni a tavoli és
egzotikus kultira egyes elemeit az eurdpaival. Az angol Edward Gordon Craigtél, Brech-
ten, Artaud-n és Grotowskin keresztil idesorolhatjuk az olasz Eugenio Barbat, a Nemzet-
kozi Szinhazantropoldgiai Iskola megteremt6jét és a francia Ariane Mnouchkine-t, aki He-
lene Cixous L'Indiade cim{ dramaja alapjan 1987-ben rendezte meg nemzetkézi hirl monu-
mentalis torténelmi produkciojat, amelyet ugyancsak az interkulturalis szinhaz jellegzetes
példajanak tartanak. Brook, Barba és Mnouchkine interkulturdlis el§adastechnikéaja valoja-
ban azt jelenti, hogy ahagyomanyos, arisztotelészi értelemben felfogott cselekményvezetés
és ,,heliocentrikus" torténetmesélés megtartasaval a produkcié bizonyos pontjait az idegen
kultarabol atvett elemek segitségével kddoljak at, de sohasem tagadjak meg eurépaisagu-
kat és sajat szinhazi tradicidikat. Inkabb arrdl van sz6, hogy ez utébbit kivanjak meguijitani,
gazdagitani a célkultira elemeinek beépitésével. Ez tehat az interkulturdlis szinhaz egyik
leggyakoribb, egyben elméletileg legvitatottabb formaja.

A masodik kategodria a multikulturalis szinhaz, amely olyan soknemzetiség(i orszagokra
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jellemz6, mint Kanada vagy Ausztrdlia, ahol a két vagy tobb, egymas mellett é16 nemzeti-
ség és/vagy etnikum kultarajaban gyokerez6 el6éadasmédok egymassal allandé kdlcson-
hatasban allnak, és a létrejové produkcié tudatosan a két- vagy tébbnyelv(, kiillonbz6 kul-
tarakhoz tartozé kdzonség befogadoi szamara készil (8. 0.). Kétségteleniil ebbe a kategori-
aba sorolhat6 az Ugynevezett kétnyelv(i drdmék szinpadi megjelenitése, mint példaul a ka-
nadai David Fennario Balconville (1979) cimd mive, amelyben a francia és angol nyelven el-
hangz6 dialdgusok teljes esztétikai befogadasa csak egy kétnyelv(i kdzdnség szamara
adott. Ugyanakkor a pusztan kétnyelvi el6adasok szinhazszemiotikai értelemben vett
multikulturalizmusa altalaban igen felszines, mert a legtdbb esetben nem aknazzak ki a két
eltérd kultira mélyebb rétegeit megjelenitd szinhazi jelek harmas - ikonikus, indexikus és
szimbolikus - funkciojat. Ezért ezekben az esetekben nem vagy csak nagyon ritkan kovet-
kezhet be az, amit Kiss Attila igy fogalmaz meg: ,,A szinpad szemiotizal6 funkci6ja meg-
sziinteti ajelentésalkotas, ajelfelfogas automatikussagat, és a nézében felkeltett szemiotikai
tudatossag szegmentaciok sorozatat inditja el" (Bet(irés, 40. 0.). Pontosabban szélva, a tisztan
kétnyelv( produkciok altal kivaltott ,,szemiotikai tudatossag" intenzitasa nem éri el az en-
nél dsszetettebb és Uj mindséget létrehozo, tudatosabb jelhasznalathdél épitkezé performan-
cidk intenzitasat. A szoban forgo kategoria mint interkulturalis szinjatéktipus érvényessé-
gét azonban erésen megkérddjelezi az a tény, hogy bar a multikulturalis szinhaz elvileg
szamos eurdpai orszagban is meghonosodhatna, az ilyen iranyu kisérletek mégis inkabb az
altalaban posztkolonialisnak nevezett kultarakban fordulnak elé. Mivel dolgozatomban
nem térhetek ki minden részkérdésre, csak utalni szeretnék arra, hogy a ,,multikulturalis"”
jelz6 Pavis értelmezésében egészen mas kategériara utal, mint az interkulturalizmus. A
multikulturalis sz6 inkabb egy adott orszag szinhazkultdrajanak 6sszességét jeldlheti, nem
pedig egyedi produkciok sajatos eléadasmaodjat.

A szinhazi interkulturalizmus Pavis altal kiemelt harmadik valfajat kulturalis kollazsnak
nevezi. Ennél a kategérianal a modern szinhazban gyakran megvalésitott szemiotikai disz-
kordanciardl van sz, vagyis amikor a rendez6 szandékosan olyan elemeket olvaszt egybe
egyenrangu jelekként, amelyek a ktlénféle kulturak taldlkozasakor a varatlansag és a sok-
kolas befogad6i élményeét hivatottak felkelteni (Intercultural..., 9. 0.). Aharom kategoria ko-
zul ez utébbi az, amelyik-altalaban tudatosan-nem egy adott kultGra megértésére vagy
jelzésszer(i bemutatasara torekszik, hanem az idegen kultirabdl atvett elemeket eredeti et-
nolégiai funkciéjuktol fuggetlendl alkalmazza a szinpadi hatas elérése céljabdl. Ezt az
irdnyzatot leginkdbb az amerikai Robert Wilson és a japan Tadashi Suzuki képviseli, akik
szamara az ily médon koélcsonvett formak és szinpadi jelek csupan az idegenséget jelzik,
igy tartalmilag nincs interkulturalis funkciojuk. A formai szempontot figyelembe véve
azonban, Pavisszal egyetértve, ezt is az interkulturalis szinhaz fogalmaba kell sorolnunk.

A fent emlitett harom kategdrianak van egy olyan kdz6s vonasa, amelynek alapjan
Gilbert és Tompkins joggal azonositjak a szinhazi interkulturalizmust a kulturalis neo-
imperializmus egy valfajaval. Ez a kdzds vonas pedig az, hogy a harom tipus barmelyi-
két alkalmazé rendez6 szamara a Massagot jelz6 elemek alkalmazasa soran a kolonialis
szemléleten nyugvo kdzpont és periféria viszonya és hierarchiaja mit sem valtozik. Igaz
ez akkor is, ha - mint Pavis fogalmaz - a rendez6 humanizmusa és a perifériara szorult,
vagy inkabb szoritott, kultdra autentikus megismerési szandéka megkérddéjelezhetetlen,
mint példaul Peter Brook esetében (67. 0.). Es hogy ne csak eurdpai rendezéket emlit-
siink, ugyanez mondhaté el olyan jeles posztkolonialis dramairdkrol is, mint példaul a
kanadai George Ryga (1932-87) vagy az ausztral Louis Nowra (1950), akik dramaikban,
mint példaul a The Ecstasy of Rita Joe (1967, Rita Joe extazisa), illetve a The Golden Age
(1985, Az aranykor) a fehér ember tdbb évszazados fels6bbrendiisége miatt érzett kollek-
tiv szégyenuket beismerve igyekeznek bemutatni a kanadai, illetve ausztral 6slakossag
és az egykori gyarmatosité hoditok mai utddainak konfliktusokkal terhes interkulturalis
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egyuttlétének ellentmondasait az egyetemességre torekvés fényében. Az interkulturaliz-
mus szempontjabdl itt az az alapvetd probléma, hogy ezekben az egyébként esztétikailag
és dramaturgiailag magas szinvonall és izgalmas szinpadi alkotasokban a szinhazsze-
miotikai jelrendszert - valdszin(ileg sztikségszerien - egyoldaltan alkalmazzak. Mind-
ezzel, csupan azt kivanjuk alatamasztani, hogy az Interkulturdlis szinhaz olyan gydijt6-
fogalom, amelyben a célkultlra és az atvételre szant kultdra vagy kultarak kozotti ,,cse-
reforgalom" tartalmi és formai jegyeinek ala-, félé- vagy mellérendelt viszonya alapjan
az eddig emlitett haromnal is tobb kategdria allapithaté meg.

A fenti harom tipus felsorolasa utan Patrice Pavis hozzateszi, hogy aszinhazi interkul-
turalizmus bemutatasahoz még tovabbi harom kategoriat kell megemliteni, bar ezek egé-
szen mas szemponthol kdzelitenek ugyanahhoz ajelenséghez. Ez aharom: a szinkretikus és
a posztkolonialis szinhdz, valamint az Ggynevezett Negyedik Vilag szinhdza. A meglehetésen
kurta definicidk és ennek a harom kategdrianak mintegy klén - mellesleg megemlitendd
-csoportositasa arraenged kovetkeztetni, hogy Pavis ezeket kevésbé tartja fontosnak, mint
a fentebb vazoltakat, holott - mint azt Christopher Balme, a szinkretikus szinhaz fogalma-
nak és performancia-elemzési modszerének megalkotdja 1999-ben publikalt konyvében
(Decolonizing the Stage: Theatrical Syncretism and Post-Colonial Drama [A szinpad felszabadi-
tasa: szinhazi szinkretizmus és posztkolonialis drama]) meggy6z6en bizonyitja - az inter-
kulturalizmus elméleti és gyakorlati egyoldalUsagat éppen azzal lehet elkeriilni, ha azokat
a kisérleteket is megprébaljuk leirni és az interkulturalis eléadasmaéd tagabb kategoriajaba
sorolni, amelyekben nem a kézpont, hanem éppen a periféria a célkultara. Masképpen fo-
galmazva: aszinpadi produkcio létrehozasaban az alkot6k a kulturalis ,,cserefolyamat” so-
réan nem a volt gyarmatbirodalom kézpontjat képezé hagyomanyokba épitik bele sajat tra-
dicionalis elemeiket, hanem a kett6 fuzidjabol egy harmadik, mindkét eredetit6l eltérd, Uj
mindséget hoznak létre. Miel6tt ezt részletesebben is megvizsgalnank, feltétlendl le kell
szbgezni, hogy a szinkretikus vagy posztkolonialis szinhazi produktum és/vagy dramai
alkotas semmiképpen sem jelent sziikségszer(Gien vagy valamiféle alhumanizmus altal ki-
kényszeritett magasabb esztétikai min6séget. Kiilondsen azért fontos ezt hangsulyozni,
mert az adott posztkolonidlis kultirak alapos ismeretének hianyaban az eurépai hagyo-
manyokon nevelkedett befogadok szamara szamos szinhazszemiotikai jel értelmezhetet-
len, ezért az 6sszehasonlitasnak nincs is realis alapja. A szinhazi interkulturalizmus kutata-
sanak éppen az az egyik fontos szerepe, hogy az En és a Masik latszélag feloldhatatlan ket-
tésségét minél sokszinlibben és tébbféle szemponthdl tudjuk értelmezni.

Szinhazi szinkretizmus

A ,,szinkretizmus" sz06 jelentése: egymastdl idegen, eltitd kulturalis elemek egyesitése.
Mint fogalom azonban némileg ugyan eltérd, de lényegében hasonlé jelentéssel haszna-
latos a filozo6fiaban, a vallastorténetben és az esztétikdban gyakorlatilag az 6kor 6ta, mig
a legUjabb id6kben a kulturalis antropoldgia, majd a posztkolonidlis elmélet is atvette a
jelentésébdl fakado jelenség leirasara.

Az amerikai Melville Herskovits szerint az antropolégiaban a szinkretizmus ,,az a fo-
lyamat, amelynek soran régi jelentések rakédnak ra Uj elemekre, vagy amikor Gj értékek
megvaltoztatjak a régi formak kulturalis jelent6ségét” (Balme: i. m., 9. 0.). A ,,cultural
studies" teriiletén az utébbi évtizedekben megnovekedett kutatasok soran - sziikségsze-
rGien - egyre fontosabb szerephez ju ta szinkretizmus fogalma és értelmezése. A posztko-
lonidlis irodalmakkal foglalkozé elméletirék is mind gyakrabban hasznaljak a szinkre-
tizmus (syncreticity, syncretism) és a hibriditas fogalmakat az Ggynevezett Uj-angol iro-
dalmakban kialakult bizonyos jelenségek leirasara.

Amint azt Balme tanulmanyabdl megtudhatjuk, a szinhaz és a drama teriletén a fogalom
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hasznalata még Ujabb, s6t eleinte inkdbb csak altalanos jelzéként bukkant fel Richard
Schechner performancia-elméletében vagy a Wole Soyinka dramairol sz6l6 tanulmanyokban.
A szinhazi szinkretizmus els6 definici6ja David Coplantél szarmazik, aki a dél-afrikai ,,town-
ship theatre"-ként (kb. kdzségi vagy falusi szinhaz) kdzismertté valt performancia-tipust ne-
vezte el szinkretikusnak, ami az 6 meghatarozasaban aztjelenti, hogy ,,egy vagy tobb kulturalis
hagyomanybol szarmazo szinjaték-eszkdzok és konvenciok olyan asszimilécids elegyitése,
amely mindségileg Uj formakat hoz létre" (Balme: i. m., 13-14. 0.). Balme szerint abban, hogy az
utobbi két évtized kultaraval 6sszefliggé kutatasaiban egyre gyakrabban foglalkoznak az ugy-
nevezett szinkretikusjelenségekkel, minden bizonnyal a masodik vilaghabora utdn megindult
dekolonializal6 folyamatok tiikroz6dnek, amit a gyakorlatban isjol érzékelhetlink az interkul-
turalis szinhaznak nevezett (j kisérleteken keresztl.

A szinhazi interkulturalizmussal foglalkozé kutatok elméleti irdsaiban és modelljei-
ben elsGsorban azok a szinjatéktipusok jatsszak a fészerepet, amelyekben az eurdpai tra-
diciokra épuld szinhazmivészek keresik a mas kultirakban gyodkerezd jatékelemek
adoptalasanak a lehet&ségét, f6ként azzal a céllal, hogy megtalaljak a Massag muvészi
kifejezésének legjobb formajat. Ezzel szemben még mindig viszonylag feltaratlan az el-
lenkez6 iranybdl, vagyis a perifériarél megindult folyamat. Pedig - ebben a vonatkozas-
ban - az interkulturalizmus fogalma mindenképpen két- vagy tébbiranyu ,,csereforgal-
mat" feltételez, még akkor is, ha szamunkra ez utébbi sokkal problematikusabb és nehe-
zebben hozzaférhetd. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a posztkolonialis elmélet és
kritikai modszer talan el6szor tette lehetdvé, hogy a korabban marginalizalt Masik is al-
koté modon Iépjen be egy olyan kétirdnyd kommunikacidba, amely nélkil a kulturalis
hasonlésagokrol és kiilonbdzEségekrdl nem is lehet autentikusan beszélni. Ezért kiilono-
sen jelentds az Uj-zélandi szarmazasu kutatd, Christopher Balme kisérlete arra, hogy a
szinhazi szinkretizmus elméletét megalkossa.

A Decolonizing the Stage cim(i monografiajaban az egykori brit gyarmati kultGrakban
végbemend ,,szinhazpolitikai" folyamatok megértését és leirasat tlizi ki célul, és igy jut
el a szinkretikus szinhaz egyik lehetséges értelmezéséhez. A vallastérténeti szinkretiz-
szinhazi/szinjatszasi formak harom tipusat kiilénbozteti meg:

Az els tipus az, amikor az adott kultdraban egy olyan (j szinjaték-hagyomany hono-
sodik meg, amely hattérbe szoritja és elhomalyositja a korabban létezét, bar annak bizo-
nyos elemei izolaltan fennmaradnak. Balme szerint ez a szinhazi szinkretizmus jellegze-
tes tipusa (17. 0.).

A masodik csoportban amar létez§ szinjaték-hagyomany dominanciaja megmarad, és
a kivilrél bevitt rendszer csak nyomokban fedezhet6 fel. Az ilyen esetekben nem a gyar-
matositas eredményeképpen jon létre a ,,csereforgalom”, hanem inkabb arrél van sz6,
hogy példaul ajapan és indiai tAncszinhaz vagy a pekingi opera dramaturgiai struktara-
ja alapvet6en eredeti formajaban maradt fenn mindmaig, de a nyugati kultaraval valo
talalkozasa soran belsd valtozasokon esett at. Balme szerint itt még interkulturalizmus-
rol is csak ritkan beszélhetiink (17-19. o0.).

A harmadik eset pedig az, amikor a régi és az Uj szinjaték-hagyomany elemei kodzott
megfeleld egyensuly alakul ki és a kettd egyutt él tovabb. Ezt hivjak ,,fazié"-nak, amire
ugyancsak azsiai példakat lehet emliteni (17. 0.).

Itt most csak az els@ tipusra tudunk részletesebben kitérni, hiszen Balme szerint ebbe
a kategoriaba tartozik a szinhazi szinkretizmus fogalma, ami tehat azt jelenti, hogy két
eltéré szinjatékkultdra elemei oly modon keverednek, hogy a létrejové (j forma egy az
eredetiektdl eltérd harmadik minéség lesz. A tipus ilyen altalanos definiciéja azonban
talsagosan tagnak tlinik, amivel nyilvan maga a szerz§ is tisztaban van, hiszen megalla-
pitja, hogy nem lehet az ésszes afrikai, indiai vagy nyuga t-indiai dradmat szinkretikusnak
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tekinteni, hiszen vannak olyanok is, amelyek egyértelm(ien az eurépai hagyomany sze-
rint épitkeznek. Ez kiildnosen jellemzd a tényleges fliggetlenséget megel§z8 id6szakban,
amikor a birodalmi kdzpont esztétikaja és izlésvilaga volt a meghatarozd, és az importalt
szinhazkultdra nem is volt alkalmas mas tipust produkciék bemutatésara (19. o.).

Ez a megszoritas azonban még mindig kevés. A fent megadott definicio szerint pél-
daul Kanada vagy Ausztralia angol és francia nyelvl szinhazkultiraja, amely alapvet6-
en az europai mintat koveti - gyakorlatilag a kezdetektdl fogva a mai napig - feltétlenl
az els6 tipusba sorolandé. Elsé latadsra ugyanis igaz az, hogy ,,0lyan Uj szinjaték-hagyo-
many honosodik meg, amely hattérbe szoritja és elhomalyositja a korabban l1étez6t", ha
annak vesszik az indian, illetve ausztral bennsziilétt ritusjatékokat. Az ily moédon kiala-
kult modern kanadai és ausztral szinhaz f6 aramlata viszont semmiképpen sem nevez-
hetd szinkretikusnak.

Ugyanakkor azzal kdnnyen egyet lehet érteni, hogy a Negyedik Vilag szinjaték-kulta-
rdja szinte szilkségszerGien kimeriti a szinhazi szinkretizmus fogalmat. A ,,Negyedik Vi-
lag" kifejezés a posztkolonidlis tarsadalmak egyfajta torténeti-kulturalis differencialtsa-
gara utal, és egészen pontosan a telepes-tarsadalmak (tehat példaul Kanada, Ausztralia
és Uj-zéland) 6slakossagat foglalja magéaba. Az utdbbi két évtizedben az észak-amerikai
indianok, az ausztral 6slakosok és az Uj-zélandi maorik jelentds eredményeket értek el
egy valdban szinkretikus szinhazkultira meghonositasaban és elfogadtatasaban. Ahhoz,
hogy sajat kisebbségi kulturajukat a tébbségi kultira keretén belil érthet6vé, versenyké-
pessé, de egyuttal mégis massa tegyék, ugyanazt az utat kellett bejarniuk, mint az afrikai
vagy nyugat-indiai drdmairoknak és szinhazcsinaloknak. Nevezetesen: olyan drama- és
el6adasformat kellett kialakitani, amelyben felismerhet6 az eurdpai dramaturgiai szer-
kezet, ugyanakkor az 6si ritusokbdl és szertartdsformakboél atvett performativ elemek
szerves részét képezik a mlalkotas egészének.

Ez az irdnyzat nem is annyira Uj, mint gondolnank, mert - mint Balme kutatasaibol
tudhatjuk - mar a 20. szazad els6 felében sziilettek igen részletesen kidolgozott, tudatos
Ujitasra torekvd elméletek a szinhazi szinkretizmus megval6sitasara olyan szerzék tolla-
bél, mint Rabindranath Tagore (1861-1940) vagy a zulu szarmazasu dél-afrikai H. I. E.
Dhlomo (1903-1956). Ez utdbbi szerint az afrikai dramairdnak olyan tipusu eléadasfor-
mat kell l1étrehoznia, amelyben a dialégus kézponti szerepét az afrikai 6si kultarabdl vett
nem-verbdlis performativ elemekkel kell ellenstlyozni. Dhlomo elmélete tehat egyértel-
mdien eurocentrikus, mint ahogy a szinhazi szinkretizmus kérébe tartozé késébbi kisér-
letek is mind azok. Hangsulyozni kell azonban, hogy itt nem arrdél van sz, hogy a ,,pri-
mitiv" kultara ,felvilagosult" képvisel6i a ,civilizalt" eurépai modellt akartak volna
adoptalni, atvenni, hogy ,,Iépést tartsanak a fejl6déssel". Tagore, Dhlomo, J. P. Clark,
Wole Soyinka vagy Tomson Highway elméleti irdsaibodl és nyilatkozataib6l vildgosan ki-
dertl, hogy céljuk éppen ellentétes. Mindannyian Ugy vélik, hogy az eurépai drama leg-
Osibb elemei - és most itt a zenére és tancra épulé korai gérog tragédiara kell gondol-
nunk —igen kozel allnak az afrikai és mas 6si kultarak ritualis performancia-elemeihez.

De ami még ennél is fontosabb: az afrikai mitolégia egyik jellemzéje a ,,természetes
szinkretizmus", vagyis az ajelenség, hogy ez a térben és id6ben egyarant korlatok nélki-
li szellemiségre épild vilagnézet képes barmilyen idegen anyagot vagy absztrakt fogal-
mat befogadni és harmonikusan asszimilalni. Els6sorban ez tette m(ivészileg és esztéti-
kailag lehet6vé, politikai értelemben pedig sziikségessé, hogy a posztkolonialis kultu-
rékra jellemz§ elutasitas (abrogation) és elsajatitas (appropriation) oppoziciondlis kettdssé-
ge egyszerre érvényestilhessen a modern draméban és szinjatéktechikaban.

Az europai és 6shonos kultdrak szinkretikus keveredésének legfontosabb megnyil-
vanulasi formai a ritusok, az oralitas, a tanc, a test mint szemiotikaijel és a kétnyelv(iség
Ujszer(i alkalmazasa a hagyomanyos dramaturgiai struktira keretein beltl. Ezek kozil
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itt most csak az egyik bemutatasara nyilik lehet6ség, amely a ritus és a hagyomanyos eu-
ropai drama eszkodzeinek sajatos otvozete.

Gilbert és Tompkins szerint az ilyen tipusu szinjatékoknak két nagy csoportja kiilon-
boztethetd meg: az egyikben a ritus mint kézponti tematikai vagy strukturalis funkcio
alapvet6en meghatarozza a mlalkotas szerkezetét és az el§adas stilusat, mig a masikban
csak részlegesen van jelen, de szerepe tobb, mint a cselekménybe beékelt intermezzo
vagy dekorativ elem (66. 0.). A kétféle megkozelités kozotti kilénbségeket egy-egy
konkrét példa révid bemutatasaval lehet illusztralni.

Az els6 tipus (tehat a ritusra épulé szinjaték) legismertebb és legplasztikusabb képvi-
sel6je a nigériai Wole Soyinka, aki csaknem minden dramdjaban tudatosan hasznalja az
6si ritusokbol épitkez6 Yoruba-szinhaz és mitologia elemeit. Az 1964-ben megjelent és
magyarul is olvashaté miive, Az erfs fajta cselekménye egy konkrét toérzsi hagyo-
manyoktdl fliggetlen Gjévi fesztival keretén beliil bontakozik ki. A drdma egy idegen fa-
lubol érkezett tanitd, Eman sorsat mutatja be, aki felaldozza magat a falu ,,idiotaja" he-
lyett. Az Gjévi ritus lényege az, hogy a falubeliek ,,carrier"-t (sz6 szerint: szallit6, atvivo)
valasztanak, akit ritualis el6készités utan atkokkal és 6kdlcsapasokkal kiliznek a falubdl,
hogy a kbézdsség megtisztuljon a kozelgé Ujév tiszteletére. Eman felhaborodik, amikor
megtudja, hogy a kivalasztott Ifada, a falu ,,idiotaja", és titokban eltlinteti, végil magat
ajanlja fel aldozatul. A ritus el6készlletei kézben Eman megszokik, de végil csapdaba
esik, és a falusiak megolik. Szokése kozben azonban felidézi életének egy-egy korabbi
momentumat, amelybdl kiderdl, hogy az 6 falujaban is létezik egy hasonlé ritus, amely-
ben éppen az 6 apja, a cimben jelzett ,,erds fajtat" megtestesitd csalad tagja a ,,carrier”, de
- szemben az el6z6 esettel —neki az a feladata, hogy egy fejdiszként szolgalé kis csona-
kot vigyen le a foly6partra, amelynek vizre eresztése a falu biineitél valé6 megszabadula-
sat szimbolizalja. Azzal, hogy Eman, akinek at kellett volna vennie a ,,carrier" szerepét,
elszokott sziléfalujabdl, megszakitotta a ritus folyamatossagat, ez pedig a falu jovéjének
bizonytalansagét jelképezi. Ugyanakkor Ifada elbujtatdsa és Eman masodik szdkése is
hasonlé jelenséget hivatott szimbolizalni, mivel ezzel az Gjévi ritus hagyomanya a masik
faluban is megszakadt. Eman megdlése csupan elkeseredett és félelemtdl vezérelt potcse-
lekvés, amely nem felel meg a tradicionalis ritus szabalyainak.

Kilondsen érdekes Soyinka dramajaban, hogy a ritus performativ elemei a fizikalitas
szintjén nem jelennek meg olyan latvanyosan, mint példaul Az oroszlan és az ékszer, a Kon-
gi sziirete vagy a The Road (Az Gt) cimd m{ivekben, &m ennek ellenére a drama a szinhazi
szinkretizmus igen jellegzetes példaja. A cselekmény f6 mozgatédja tulajdonképpen a
dialdégus, de a drama szerkezete bizonyos kronoldgiai keret megtartasa ellenére elmossa
az id6 és a tér eurdpai értelemben vett fogalmat, és a ritus oly modon épul be a m(i sz6-
vetébe, hogy a draman beliili valdsag és fikcié sosem valik el egymastol. Ennek pedig
azért van jelentésége, mert mig az eurdpai drama alapvetéen mimetikus jelleg( (tehat
utanzo vagy rekonstruald), a ritus altalaban nem ismeri a fikci6 fogalmat. A ritusban a
résztvev6k minden elemet valésagosnak fognak fel, ezért azok a jelenetek, amelyek az
europai tradicion nevelkedett befogadd szamara flashback-technikdnak t(innek, Soyin-
kanal minden kilon szemiotikai jelzés vagy atmenet nélkul viszik elére a cselekményt a
tényleges temporalis viszonyokat figyelmen kivil hagyva.

A masodik tipusra (amelyben a ritus csupan egy része vagy eleme a szinjatéknak) alljon
itt egy ausztral példa. 1985-ben mutattak be el6sz6r az ausztral bennszilott kolt6 és drama-
ir6, Jack Davis (1917) No Sugar (Nincs cukor) cim( négyfelvonasos torténelmi darabjat,
amely igen érdekesen 6tvozi a reneszansz kronikasjaték, a modern epikus szinhaz és a
bennszilott mitoszvilag és ritus egyes elemeit. A torténet egy nagycsalad sorsan keresztil
mutatja be az ausztral éslakossag politikai és fizikai marginalizalasanak torténetét 1929 és
1934 kozott. A cselekményrdl elég itt annyit tudnunk, hogy a Millimurra csaladot kitalalt
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Urtiggyel Uj rezervatumba telepitik at, ami egész addigi életformajukat felboritja, és még
életiik is veszélybe kertl. A ll. felvonas egyik jelenetében az Uj helyre kéltdztetett csalad fér-
fitagjai 6sszegy(ilnek, hogy a torzsi szokasnak megfelel6en corroboree-val tinnepeljék meg-
érkezésuket. Az éjszaka eljatszando ritus els6dleges szerepe az, hogy abenne résztvevd fér-
fiak a dalokbol, tancokbol és torténetmeséléshdl all6 szertartas soran mintegy atlényegtlve
és megtisztulva transzcendentdlis kapcsolatba keriljenek &seikkel, és ily médon vegyék
birtokba az Uj foldet és biztositsak népiik fennmaradasat.

Davis darabjaban a corroboree latszélag csak egy epizod a sok koziil, de valdjaban en-
nél sokkal nagyobb a szerepe. A ritus kiils6dleges jegyeinek kényszer(i megvaltozasa
példaul egyértelmden jelzi a gyarmatositas okozta valtozasokat: a szertartas résztvevoi
tébbé mar nem 6&si foldjukdn élnek, részben eurdpai ruhat viselnek és a ritushoz elenged-
hetetlen festék sem az igazi. Ennek ellenére a corroboree teszi lehetévé a férfiak szamara,
hogy kultarajuktél és szabadsaguktél megfosztott életformajukat legalabb atmenetileg
megsziintessék. A szertartas azonban nemcsak spiritualis lazadas a gyarmatositok torek-
véseivel szemben, hanem arra is alkalom, hogy a tradicionalis torténetmesélésbél kibon-
takozzon a fehér hoditok altal fabrikalt torténelmet leleplez6 és megkérddjelez6 valosag-
kép, ahogyan azt a bennszulottek latjak.

Kulénodsen fontos a jelenetnek az a része, amikor a rezervatumba kényszeritett csala-
dok 6rzésével és felligyeletével megbizott Billy, a bennsziilétt rendér maga is csatlakozik
a corroboree-hoz. Davis ezzel az apr6 momentummal tudja érzékeltetni az 6si szertartas
kozosségformald, hagyomanyd6rzé és ezaltal kicsit mindig dntisztitd szerepét is, ami igen
fontos része a dramai cselekménynek. Végul azt is fontos hangsulyozni, hogy bar a ritus
Jack Davis darabjanak dramaturgiai szerkezetében nem foglal el olyan kdzponti helyet,
mint Soyinkanal, a corroboree performativ elemei sokkal dominansabbak. A ritushoz
szUikséges arc- és testfestés, a zene, a tanc és a torténetmesélés (storytelling) ugyanakkor
nem idegen testként jelennek meg a szinjatékban, hiszen az egész mi epikus szerkezete,
gyors ritmusa, a dialégusok nyelvi kett6ssége (angol és anyanyelv) és a gyarmatositok
teatralis hivatalos Ginnepségei mind az allandé mozgas és a folytonos akcié-reakcio el-
lenpontozasaval vonja be a néz6t a torténet luktet6 vilagaba.

Talan ez a két példa és a bevezet6ben emlitett el6adasok jelzésszerl bemutatasa meg-
felel6en érzékelteti, hogy a szinhazi szinkretizmust elsésorban mint performanciat,
vagyis el6adasmodot kell megkozeliteni, amelyben dénté szerephez jutnak azok a per-
formativ elemek, amelyek olyan 6si ritusokbdl szarmaznak, ahol a dialégus vagy egyal-
talan nem létezik, vagy csak kisérd funkcioja van. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert
a szinkretikus draméak esetében mindig ismerni kell azt a célkultarat, amelybdl a nem-
verbalis elemek jelent8s része szarmazik. Ennek a jelrendszernek a megértése nélkil pe-
dig kdnnyen el6fordulhat, hogy a mialkotasnak éppen azt a rétegét vagy jelentését nem
vesszik észre, amely az egész mU Iényegét képezi.

Szinhazi szinkretizmus és posztkolonialis szinhaz

Ezek utan roviden ki kell térntnk az interkulturalis és a szinkretikus szinhaz, valamint a
posztkolonializmus kapcsolatara. Az emlitett kutatasok fényében nem nehéz elfogadni
azt a tényt, hogy a szinkretizmus az interkulturalizmus egyik valtozata, sziikebb kdrben
érvényes formaja, hiszen mindkett6ben kdzos a két, egymastol eltérd kultara elemeinek
tudatos, valamilyen meghatarozott célbdl toérténé kombinalasa, 6tvézése, elegyitése. To-
vabba az is kézds vonas benniik, hogy mindkettének van egy tagan értelmezhetd politi-
kai célja, nevezetesen a kultirak massaganak, kiilonbéz6ségének megragadasa, felmuta-
tasa, esetleg értékelése.

Ugyanakkor éppen ebben a nagy altalanossagban megfogalmazott, mégis a maga ne-
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mében konkrét politikai célban lelhet6 fel a két szinhazi forma kozotti alapvet6 kiilonbség.
A Peter Brook, Ariane Mnouchkine vagy Eugenio Barba nevével fémjelzett interkulturalis
szinhaz ideoldgiai-politikai helyzetébdl kdvetkez6en nem képes (vagy nem is akar) tallépni
a Massag vagy a Masik egyszer( bemutatasan és/vagy értelmezésén. Ha ennél tébbre t6-
rekszik, akkor vagy nem lesz hiteles, vagy nem lesz mivészi. Kivald példa erre a fentebb
mar emlitett George Ryga The Ecstasy of Rita Joe cim{ dramaja, amely igen objektiven és ma-
gas m(ivészi fokon mutatja be a kanadai fehér és indian kultirak dsszeegyeztethetetlensé-
bol —szlikségszer(ien - hianyzik az a hitelesség, amit csak a Masik szemlélete adhat meg. Ez
dramaturgiailag gy nyilvanul meg, hogy mig az indian szerepl6k nagy része igazi dramai
karakter, afehérek elnyomé vagy meg nem ért6 tarsadalmi intézményrendszerét képviseld
figurak kivétel nélkiil sematikusak, ésigy hiaba tudjuk ,,atélni" az indidnok sorsanak tragi-
kumat, a dramai konfliktus mégiscsak az elvontsag szintjén jelenik meg. Ugyanakkor ismét
hangsulyozni kell, hogy ez a killonbségtétel nem a drama esztétikai értékének alacsonyabb-
rend(ségét jelenti, hanem annak eurdpaisagat erdsiti fel.

Gyokeresen mas a helyzet a fehérek altal meghoditott 6slakos-t6bbségl posztkoloni-
alis, illetve a Negyedik Vilagbeli kultGrakban kialakult interkulturalis, vagy egészen
pontosan a szinkretikus szinhaz esetén. Nyilvanval6, hogy az ezekben a kultirakban é16
és alkoté miivészek magukrdl akarnak sz6lni, a maguk térténelmét akarjak elmondani,
és mindezt a maguk eszkozeivel kivanjak elérni éppen a rajuk er6ltetett tradiciok ellené-
ben. Itt azonban két kortilményt kellett és kell figyelembe venni: az egyik az, hogy a
gyarmatositas kdvetkeztében az 6si kulturdk bizonyos elemei jelentds atalakulason men-
tek at, aminek egyik legismertebb esete ezek kommercializal6dasa, turisztikai attrakcio-
va valasa, de idesorolhatjuk a vallasi szinkretizmussal egyuttjaré keveredést is, aminek
szamos jelét lathatjuk a posztkolonialis irodalomban. A masik fontos kériilmény pedig
az, hogy a gyarmatositott orszagokban olyan jelent8ds tarsadalmi-politikai-vallasi valto-
zasok mentek végbe, amelyek visszafordithatatlan folyamatok. Az oktatasban, a nyelv-
hasznéalatban, a tarsadalom szerkezetében és szamos intézményében olyan foku europa-
izal6das tortént, amelynek kdvetkeztében az 6si kultdra egyaltalan nem vagy nem min-
dig és nem mindenhol képes azt a kozosségformalé szerepet folytatni, amely valamikor
kézponti szerepe volt. Szamos posztkolonialis kérnyezetben alkot6 iro, kolté és drama-
ird volt kénytelen felismerni azt, hogy ha m(veivel széles rétegekhez akar sz6Ini, akkor
a kozvetit6 médium csak az angol (vagy francia) nyelv lehet. A nigériai drama egyik je-
les ismerdje, Peter Ukpokodu a Socio-Political Theatre in Nigeria (1992, Tarsadalmi-politi-
kai szinhaz Nigériaban) cimG monografiadjaban a kdvetkezéképpen indokolja, hogy mi-
ért csak az angol nyelv( dramat tartja igazan nigériainak: ,,[...]az angol nyelven irott
szindarabok inkabb nemzeti jellegliek abban az értelemben, hogy az orszag minden ré-
szébdl vonzzak a kdzonséget, mig a Nigéria valamelyik 6si nyelvén irott draméak csak
ahhoz az etnikai csoporthoz jutnak el, amelyben azt a nyelvet beszélik." (12. 0.)

Ebbdl a két fontos koriilménybdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy a posztkolonialis
szinhaz alapvet6en interkulturalis performancia-elemekbdl all dssze. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a volt gyarmati orszagokban Kanadatél Uj-Zélandig minden egyes
szinhazi szinkretizmus pedig még ennél is sz(ikebb kdrben érvényes. Olyan nemzetkozi
hir(i drdmairék, mint a kanadai George F. Walker vagy az ausztral David Williamson ép-
pen azaltal tudtak meghdéditani az eurdpai szinpadokat Londontdl Moszkvaig, hogy bar
hatok, dramaturgiajuk szorosan kapcsolédik a modern eurépai drama legaltalanosabb
konvenci6ihoz. Ugyanakkor a szinhazi interkulturalizmus bizonyos jegyei, mint példaul
a kétnyelv(iség vagy az eurdpai és az 6shonos kultura tudatos Utkoztetése, kétségtelendl
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kozponti szerepet jatszanak az utdbbi harom évtized kanadai, ausztral és Gj-zélandi
szinhaz olyan jeles képvisel6inél, mint a kanadai David Fennario, Rick Salutin, Michel
Tremblay, az ausztral Patrick White és Louis Nowra vagy az Uj-zélandi Bruce Mason. A
szinhazi szinkretizmus csak azoknal a szerz6knél valésulhat meg, akik a gyarmatositott
kultdra marginalizalt helyzetébdl kiindulva szélalnak meg azzal a céllal, hogy tudatosan
és mivészi eszkdzokkel dekolonializaljak megtépazott kulturajukat. Az, hogy a szinhazi
szinkretizmus egy Ujfajta szinhazi jelrendszer lehet6ségét elsésorban a verbalis és nem-
verbalis elemek aranydnak megvaltoztatasaban és a performativ eszk6zok hangsulyoza-
saban keresi, ssmmiképpen sem meglepd, hiszen az &si kultira l1ényegi jellemzé&je az ora-
litds, az improvizacié és a ritusokhoz, szertartdsokhoz, karnevalokhoz kapcsol6dé zenei
és mozgaselemek olyan mivészi kombinéacidja, amely 6nmagaban is dramai mindséga.
Mindezek alapjan 6sszegzésképpen megallapithat6, hogy a szinkretikus szinhaz olyan
posztkolonidlis performancia-elmélet, amely min&ségileg Gjfajta elemmel és szemlélettel
béviti a szinjatékrol eddig kialakult ismereteinket.
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P. MULLER PETER

A DRAMANYELV FOLKLORIZALASA

Karpati Péter: Vilagvevd

Karpati Péternek a Jelenkor Kiad6nal évekig megjelenésre varé dramakotete 1999-ben
végre napvilagot latott. A konyv a szerz6 1987 és 1995 kdzott irott 6t szindarabjat kozli.
A rovid szerkeszt6i jegyzet emlitést tesz a dramak korabbi kiadasairdl, a cimvaltoztata-
sokrdl és a jelent&sebb ir6i beavatkozasokrdl. Az egy koétetbe gydijtott 6t szinpadi mi a
dramairoéi palya alakulastorténetét és az iréi dramaturgiai mdhely valtozasait is megraj-
zolja. A kotet altal reprezentalt Karpati-életm( kapcsolddasi pontjait keresve hazai nem-
zedéktarsainal és el6deinél azonos vagy rokon jatéknyelvet és technikat nemigen tala-
lunk. Vilagirodalmi analdgiakat keresve viszont kinalkozik néhany - egymassal csak
Karpati Péter apropojan kapcsolatba hozhaté - szerzd. Az alabbi harom példa esetében
nem hatasrol vagy atvételrél, hanem a nyelvhez valé viszony és a dramairéi technika ro-
konsagardl van/lehet szé.

Amikor David Mamet-nek a hetvenes évek soran irott darabjai —a Nemi perverzié Chica-
goéban, az Amerikai bdlény, az Elet a szinhazban, majd az Edmond és a Glengarry Glenn Ross -
szinpadra keriltek, az amerikai szinhazi sajté elragadtatottan méltatta Mamet valdsagis-
meretét és nyelvi zsenijét, hogy ilyen pontosan ismeri és drokiti meg az amerikai szubkul-
taradk nyelvét. Aztan néhany nyelvész megvizsgalta ezeket a darabokat, s 6sszevetve 6ket a
beszélt rétegnyelvek sajatossagaival, megallapitotta, hogy sehol nem beszélnek gy az em-
berek, ahogyan Mamet darabjaiban. Noha nalunk a szinhazi kritika nem ilyen affirmativ,
és a nyelvészeti vizsgalatot senki sem végezte el, valdsziniinek tlinik, hogy Karpatira is a
mamet-i paradoxon érvényes. Az életes, testes, érzéki nyelv irdilag oly mértékben hiteles,
hogy mar-mar dokumentum érték(inek tetszik. De Karpati esetében sem rogzitett, hanem
teremtett nyelvrél van sz6, melyet stilaris és kompozicids fogasok sz6ének at. Rola is el-
mondhat6 az, ami Mamet-rél, hogy anyelv dramairoja 6. Karpati is teremt6je és megujitoja
a szinpadi nyelvnek, aki a nyelv révén hoz véaltozast a dramairodalomba. Ahogy Mamet-

nél a dramanyelv sokgyoker(, a feketék, spanyolok, ola-
szok, zsidok, polakok sth. nyelve keveredik benne, Ugy
0tvoz8dik Karpati alakjainak beszédében a roma, szlo-
vak, hunglish, a médiumokban megszélalé nyelv a k-
16nb6z4 téj- és rétegnyelvekkel. Karpati is abeszélt nyelv-
ben meglévé dramai potencialra épit, és 6 is olyan disz-
kurziv tonalitast hoz létre, amely a kdznyelvi hitelesség
latszatat kelti. Ami az amerikaitol ezen a téren alapvet6-
en megkulénbozteti, az az, hogy Mamet mindig a
(nagy)varosi ,,folklort" idézi meg, s a nyelvi rétegek a

EI6 irodalom sorozat
Jelenkor Kiadd

Pécs, 1999

355 oldal, 1400 Ft
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szinkrén kommunikacids rendszer részei, mig Karpati a teljes Karpat-medencei nyelvi vi-
lagot jatékba hozza, idénként a nyelv torténeti rétegeit is megidézve.

Jordan Radicskov bolgar dramairdnak a hatvanas évek végén és a hetvenes években
irott darabjai (Z(rzavar, Januar, Repulési kisérlet, Lazarica - magyarul is mindegyik olvas-
hat6) egy idében a kelet-k6zép-eurépai abszurdhoz soroloédtak, de e dramaknak leg-
alabb ilyen markans jellemzdje, hogy a népi képzelet fantasztikus és mi(sz)tikus alakjai
és torténetei, a népi hiedelemvilag és mitoldgia alkotjak az alapjukat. Ez a stilusjegy és
kompoziciés vonas nem ,,népi jatékok" rekonstrukciojat vagy egy pszeudo-folklér meg-
teremtését jelenti, hanem eszkdzként szolgal arra, hogy a rétegnyelv vondsaira épitve a
jelen egzisztencialis kérdéseit, tarsadalmi mozgasfolyamatait, moralis atrendezddéseit
megfogalmazza. Karpati Péter is ezt az ir6i modszert alkalmazza. A redundancia Ra-
dicskov Zirzavar cim(i darabja esetében ugyanannak az adekdotanak a tizenegyszeri el-
ismétlését-varialasat jelenti a m( els6 felvonasaban. Ez a technika is szerepet jatszik ab-
ban, hogy a képek és a torténetek/elbeszélések nem oksagi kapcsolatba, hanem asszo-
ciacios lancolatba rendez6dnek - akarcsak a Karpati-dramak jelenetei. A folklorhoz, az
oralitashoz, a népi m(fajokhoz valé kapcsolodas kiegészll a sok évszazados hagyo-
manyoknak - ezek erkdlcsi és szokasrendszerének - az ezredvég ,,0j folklorjaval”, a to-
megkultdra, a varosi kultlra egzisztencialis és értékrendjével torténé Utkdztetésével.
Karpati is épit a népi forrdsokban jelen 1évd naivitasra, valtozatossagra, nyersességre.
Az oralis népi kultdra integralasanak dramaiban kett6s hatasa van. Egyfel&l azt hitele-
siti, hogy ebben a dramai/szinpadi szébeliségben minden (csak) variansokban létezik -
ennek révén elmozdul a modernitasnak a mdalkotast mint lezart és végleges targyiasu-
last vallo nézetét6l. Masfeldl azt is érzékelteti, hogy az ebben a nyelvben megteremt6dé
beszél6k csak viszonylagos és behatarolt (s igy kdnnyen ironizalhato) tapasztalatokat
képvisel(het)nek.

Az egymassal filolégiai kapcsolatba semmiképp sem hozhaté Mamet- és Radicskov-
Osszevetés mellett kindlkozik egy harmadik, mely el6kép és forras lehet(ne) a jelen és a
félmult alkot6inak. John Millington Synge-rél van sz0, aki a szazadelén hasonlé drama-
format és jatéknyelvet teremtett, kiaknazva és kompoziciés tényezévé avatva az ir folk-
16r és a vidéki népnyelv alkotorészeit. A huszadik szazad els6 évtizedében irott f6bb da-
rabjai, a Szirti lovasok, A volgy arnyéka, A szentek kutja és A nyugati vilag bajnoka az ir folk-
16r - az irodalmi életbe és nyelvbe még be nem emelt - nyelvének és jelképrendszerének
a felhasznalasara és Ujrateremtésére épiilnek. Synge - Yeatst6l eltér6en - nem osztja a né-
pi szerepl6k illziéit, hanem a jelen megvaltozott feltételrendszerének kontrasztjaba he-
lyezi el alakjait és torténeteit. A nyugati vilag bajnoka el6szavaban azt irja, hogy rengeteget
koszonhet a népi képzelberének, s darabja legmeghokkentébb otletei és kifejezései is hi-
telesek, nem gy, mint az intellektualis modern drama, amely tudalékossagaval és csi-
naltsdgaval elidegeniti az embereket. Egy masik el6szoban, A szentek kutjahoz irott
Yeats-bevezet6ben az all, hogy Synge kiilénds ritmust teremtett a népnyelvi szavak és
kifejezések hasznalata soran, amellyel az érzelmek, almok, vagyak sajatossagainak meg-
felel6 dramai format hozott létre. R4 sem pontos cimke tehat a népi avagy paraszti jelz6
- ahogy Karpatira sem a folklér vagy a szubkulturalis -, mivel e m(ivek a kdzvetlentl
megjelenitett targyi és nyelvi vilagnal joval egyetemesebbek. Ma mar nem szokatlan,
hogy a synge-i hagyoméany a dramaforma megujulasanak eszkdzeként funkcional. Igy
példaul Thomas Murphy 1985-0s Bailegangaire cim( darabjarél joggal allapithatdé meg,
hogy Murphy az ir folklor és népi hagyomany felhasznalasaval olyan posztmodern mu-
vet hoz létre, amelyben a beszélés, anekdotazas, torténetmondas lesz maga a cselek-
mény. Karpatinal is efelé mozdul el a drdmai vilagalkotas. Nala is egyre inkdbb az a
nyelvszemlélet valik uralkodéva, mely szerint nem az ember alakitja a nyelvet, hanem a
nyelv révén, a nyelv altal teremtédik a tapasztalat.
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A Karpati-darabok elsé pillantasra naturalisnak latszanak, de a dramak nyelvét igen
er@s kolt6iség, képi és érzelmi gazdagsag, tomorség jellemzi. Az adott tarsadalmi kozeg
megjelenitésének hitelessége a nyelv teremtd erejébél szarmazik, és a kezdeti ,,dokumen-
tarista" hitelesség fokozatosan valik jelképes erejlivé, filozéfiai mélységlvé. Technikai
szempontbd6l mindez szamos apro részlet, forgacs, fragmentum 6sszekapcsolasaval va-
lik megalapozotta. A kontraszt nemcsak a nagy egységek, de az apro részletek kozott is
dinamizélja a darabok vilagat, fokozza a nyelv intenzitasat.

Az els6 Karpati Péter-szindarabot, az 1987-es Fogolyszoktetést, a kdvetkezd év januar-
jaban mutattdk be a Radnéti Miklés Szinpadon. Akkor még igy hivtak a Nagymez6 utcai
tedtrumot, és akkor még Szingapur, végallomas volt a darab cime. Az el6adést Verebes Ist-
van rendezte, Zs6tér Sandor volt a dramaturg.

A Fogolyszoktetés f6szerepl6je nem kitalalt személy. Csarnai Péternek hivtak (a darab-
ban Borza Géabor a neve), Csepelen élt, ha éppen nem szokétt at a hataron, vagy nem it
boértdnben, vagy nem loversenyezett, vagy mulatta efféle dolgokkal a szigeten kivil az
id6t. A darabot Karpati az 6 emlékének ajanlja, akirél az 6sbemutaté misorlapjan ezt ir-
ja: a mlinek ,,még csak a felével voltam készen, amikor 1986. junius 18-an a darabban
szerepl6 kocsmaban fényes nappal egy ismer6se elvagta a torkat".

A harom felvonasos darab 1983. jualius 20. és december 25. kozott jatszodik. A drama-
beli torténet - a f6szerepl6hoz hasonléan - valésagos, a mellékalakok kitalaltak. A hely-
szin Csepel, az ottani utcak, kocsmak, deklasszalt és - a korabeli kifejezéssel élve - hal-
mozottan hatranyos helyzet(i emberek életk6zege. A torténetmegjelenités dramaturgia-
ja, mely a cinéma vérité dokumentarista hitelességét igyekszik kelteni, id6rendben és par-
huzamos torténetszalakban halad el6re. A linearis cselekményvezetést idénként szimul-
tan jelenettechnika egésziti ki.

A fabula réviden a kdvetkez8: Borza Gabor egy nyari estén egy csepeli jatszotéren ta-
lalkozik ismer6sével, Noémivel, akivel szeretkezik. A lanyaért aggédo és ezért elébe me-
nti apa tanuja lesz a kdzosulésnek. Noémi masnap az apjaval elmegy a renddrségre, és
feljelentést tesz nemi er6szak miatt. Borzat elfogjak, utkézben azonban megszokik. Egy
hét maltan a pomazi alkoholégiai osztalyon talaljak meg, és onnan viszik el a rend6rok.
A Noémivel valo szembesités és a vizsgalat eredményeként a nyomozo elejti a vademe-
lési inditvanyt - viszont a rendérautobdl vald szokésért Borza egy évet kap. A darab vé-
gén a balassagyarmati borténben, a beszélén latjuk.

Karpati itt még - a kotetben szerepld és az azéta irt darabjainak ismeretében - nem
taldlja meg azt a groteszk, szemléletileg és nyelvileg is kidolgozott dsszetett kifejezésmo-
dot, amelynek révén semlegesiteni tudna sajat szerz6i viszonyat. A Fogolyszoktetés sajat
kdzegikben bemutatott és sajat nyelvikon beszéltetett, kirekesztett, peremhelyzet( fi-
gurait intellektualis ralatassal (azaz feltilnézetb6l) abrazolja. Ennek a viszonynak a nyil-
vanvaléjele az a sajnalat, ami a szerzének a szerepl6kh6z, mindenekelétt a f6héshoz va-
16 viszonydban megmutatkozik.

E sajnalat, illetve részvét mellett amasik viszony- ami adarab abrazolasmodjatjellemzi
- az egzotikumra valé racsodalkozas. Csepel-sziget, aGodor nev(i kocsma, a tarsadalmi pe-
riféria a maga figuraival éppoly kilonés és kiuldnleges, mint Szingapur, az indokinai
dzsungelharc vagy a zsoldos életforma. Ez az els6 darab még arrdl az ir6i allapotrél és ma-
gatartasrél tantskodik, amikor a referencia és a tapasztalat elvalik az irodalmi teremtést6l,
s nem fonédik észrevétlendl és szétvalaszthatatlanul egybe a kett6. Amikor az irodalmisag
és a darabba bevont életanyag meg6rzi a kiillonbségét, amikor az iré feltlrél, megitéld -
azaz naturalista - modon tekint ra az egzotikusnak mindgsitett életszeletre.

A szerepl6k lancolata mellett a szerz6 bizonyos motivumokkal is igyekszik névelni a
darab 6sszetarto erejét. Erre példa, hogy a mi egy gyermekdallal (annak értelmezésével)
kezdddik, a befejezésben pedig (karacsonykor) erre a dalra torténik utalés. llyen a ,,Kék
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fény"-motivum: azon az 1983. julius 20-i estén ez a mlsor megy a tévében - és ehhez
kapcsolédik a darab egész ,,blinlgyi" szala, a feljelentés, letart6ztatas, szokés, korozés,
szembesités sth. Mar itt felbukkan az a szerkesztési elv, amelyet Karpati késébb egyre
pontosabban és kidolgozottabban alkalmaz, amikor a nyelvi-irodalmi anyagot egy ma-
sik médiummal ellenpontozza. Itt a televizid tolti be ezt a szerepet. A Kékfény, a német
atifilm, a kocsmaban és a bértonben bekapcsolt tévékésziilék viszonyt teremt a szerep-
16kkel, viszonyba lép a kozottik folyé kommunikéacioval.

A homogén dramavilag megbontasa, két kozeg kontrasztjanak iréi technikaja viszont
mar dominans jellemzgje a Halhatatlan haborG cim(i darabnak. El6z6, Az ismeretlen katona
cimd valtozatat 1990-ben mutattdk be a Jatékszinben, Verebes Istvan rendezésében; az
atdolgozasnak 1996-ban Kassan volt a premierje, Salamon Suba L&szl6 rendezte. A ,,fan-
tazia" alcimG/mfaju darab két alapkdzege, kronotoposza egy laktanya, illetve egy csa-
tamezd, melyek egy honvéd koérhazi kérteremmel, illetve egy 19. szazadi falusi tanitdi
hazzal egésziilnek ki. Ezeket a helyszineket a Honvéd személye kapcsolja dssze, aki szin-
te valamennyi jelenetben megjelenik. A Honvéd torténete az, hogy két honappal a lesze-
relés el6tt egyszer csak nem vesz magahoz ételt. A nyitéjelenetben orvosi vizsgalaton
vesz részt, ahol az Asszony (a doktornd) figyelmezteti, hogy ,,Itt fog megddgleni!”, ha
nem eszik, mert ,,nem fogunk itt mesterséges taplalassal bajlédni, draga oldatokkal, cs6-
vekkel...". A tovabbi jelenbeli, sorkatonai jelenetekben ennek a hatralévé két honapnak
a folyamatat lathatjuk. A kozbeékelt (csata)jelenetek, melyeknek a Honvéd ugyancsak
fészereplégje, értelmezhet6k Ggy, mint az 6 almai/vizioi, Ggy, mint egy maskor és mashol
élt katona sorsanak epizddjai, vagy mint a,,gyogyulas" esetén a Honvédra varé ,,norma-
lis" katonaélet eseményei. A darabban a helyszinek valtogatasa mechanikus, a kérte-
rem-csatatér valtakozast egyedil a 19. szazadi jelenet bontja meg, egésziti ki. Az elsd
draméahoz hasonl6an ez is f6szerepl6re konstrualt darab, a kompozicié és a szerepl6k
kézéppontjaban a Honvéd all. Miként a Fogolyszoktetés Borzaja, 6 is lazadd, az uralkodo
tarsadalmi keretek kozé és interakcids erétérbe bele nem illeszked§ alak. A koplalas csak
tinete egy elklilonb6z6d6 individuum titkainak, akit sem az MMPI-teszt kartyaival, sem
a harctéren tanusitott magatartasan keresztiil, sem a sakk-lépések kombinatorikajanak
révén nem ismerhetiink meg. Karpati - a kommersszel szemben - nem motival, és nem a
motivaciot kutatja, hanem - a népi kultdra balladisztikus hagyomanyait felélesztve - a
megismerhetetlenségnek és kommunikalhatatlansdgnak mint az emberi létezés elemi
adottsaganak a jelenvalosagat mutatja. A Honvéd nem (éhség)sztrajkol, nem lazad, nem
megtagadja az ételt, hanem egyszerlien nem tud enni. Nem valami mas (intellektudlisan
kifejthet6 vagy eltervezett) okbdl, hanem sorsként. Ez az & sorsa (ha tetszik: végzete).
Ugy valik nem taplalkozéva, ahogy Gregor Samsa féreggé. Vagyis egyszer csak Ugy ta-
lalja magat a létben, hogy keresztiilment egy atalakulason, amely targyava tette 6t, s
amelyen 6 maga nem uralkodik.

Ha a katona kdzege a harc, s a honvéd attél 6nmaga, hogy csata(k)ban vesz részt, ak-
kor a harctéri és a kortermi jelenetek kapcsolata oly médon is él, hogy a honvéd (itt Hon-
véd) a katonakérhazban ugyanazt a csatat folytatja, amely a harctereken mindig is fo-
lyik, s amelynek 6 (mint személy és/vagy mint szerep) allandd résztvevéje. Ennek a for-
ditott néz6pontnak az érvényességét tamasztja ald a darabot zard kortermi sakkozas,
melynek soran a ,,sport"-nak ugyanazok a mozzanatai kapnak jelent6séget, amelyek a
»klasszikus", test-test elleni kiizdelemben még jelen voltak. A Halhatatlan haboru egy vé-
geérhetetlen folyamatot, egy létallapotot rogzit. De nem a 19. szazadi darwini ,,struggle
for life" kdzhelyeként. Hiszen itt nem az életben maradas a cél, hanem a kiizdelem. Ez
persze aligha mondana tébbet a madachi bon mot-nal, ha nem valasztana Karpati egy
dezideologizalt, a sz6 szerintit és az atvittet 6tvoz6 kdzeget, melyben a haboru széparja
(mint utébb Krasznahorkainal) ugyancsak a haboru.
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A kotet kdzepén all6 cimadd darab, a Vilagvevé kapcsan kitérhetlink Karpati drama-
ir6i gyakorlatanak arra a jellegzetességére, hogy darabjait nem tekinti végérvényesnek
és megvaltoztathatatlannak, hanem a bemutatot kdvetéen a miivek cimét és tartalmat
nemegyszer moédositja. Ennek a darabnak ez a harmadik cime és a harmadik valtozata.
Az els6t, Az Ut végén afolyé cimmel Szikora Janos rendezésében a Pesti Szinhaz mutatta
be 1990-ben. A masodikat, a Mellednek gyiimélcsét 1996-ban Kolozsvaron rendezte meg
Bérczes Laszl6. A Vilagvevének 2000 janudarjaban a Barka Szinhazban volt a premierje,
Novak Eszter rendezésében. Az Gt végén afolyd és a Méhednek gyiimélcse mint cimek sze-
replGiket és tartalmukat tekintve a Vilagvevével igen szoros kapcsolatban 1évé darabokat
jelélnek (Iévén ennek el6z6 valtozatai), a hArom cim mégsem egyazon darabé, hanem ha-
rom kilonbdzé mirél van sz6. Ugyanakkor Karpati az atirassal mintegy torli is a korab-
bi valtozatot. Az ultima manust tekinti érvényesnek, ez valik kanonizalhat6va, s a korabbi
mUivet mint meghaladottat zar6jelbe teszi. Mivel sem gyakran jatszott, sem gyakran ér-
telmezett szerz6r6l nincs sz, ez az dnkorrekcid és az atirds mint ir6i modszer vélhetbleg
nem valik vitatotta vagy feltlbiraltta, igy ehelyttt is a ,,végs6" valtozat(ok)rol esik szo.

A cim masodszori megvaltoztatasa soran (a legelsé valtozatrdl a kétet nem tesz emli-
tést) Karpati az Udvizlégybdl vett kifejezés vallasi utalasmezGjét és poézisét kiiktatja, és
a cimet egy technikai eszkdz nevére cseréli. Am ez a megnevezés sem neutrélis, mivel a
radiokészilék egyik tipusanak ez az elnevezése az Gtvenes-hatvanas évek id@szakat és
technikai allapotanak képzetét vonja be a befogaddi-értelmez6i horizontba. A vallasi
idén kiviliség és egyetemesség igy valik egyetlen nyelvi gesztussal egy torténelmileg-
politikailag meghatarozott korszak kiemelésévé. A cimvaltas természetesen nem alakitja
a darabot torténelmi dramava - ahogy Karpatinak egyetlen m(ive sem az, a megidézett
torténelmi mozzanatok ellenére sem. Ebben a darabban sikertl Karpatinak el6szor a
disszeminal6 textusokat és referencidkat ugy dsszesz6nie, hogy a ciganyfolklor és a pop-
kultira egymasba jatszasaval Uj jatéknyelvet és Uj dramanyelvi mindséget hozzon létre.
A baranyai ciganyfalu hétkéznapjaibol vett életképeknek (mint az arammal valo giliszta-
gy(jtés, a pecazas, a hazassagon belili és kiviili szeretkezések, az apakeresés stb.) allan-
dé ellenpontja a radidadas, melyben egy Végh Annamaria nev(i tancdalénekesnd kon-
certjét, illetve az azt 6vez6 riportokat hallhatjuk - a ,,kdznapi" szerepl6kkel egyetemben,
abbdl a bizonyos vilagvev6 radidbol. Az egyik oldalon allnak a termékeny asszonyok.
Mari: aki terhes, és tagadja, hogy Jani volna a magzata apja; Misivel egy az apasagrol le-
mondo nyilatkozat alairasara akarja ravenni Janit, aki eltépi a papirt. Jutka: akinél ott 1a-
batlankodik a szinen a gyerek, s a szobajabdl gyerekzsivaj hallatszik; akinek a férjét, Ke-
szeget az imént csapta agyon az aram, amikor gilisztat akart gydjteni. Rozsi: aki nemrég
szult, s mar félrekefél, de utobb a férjének, Ignacznak is a kedvére tesz. Velik szemben
all a terméketlen tancdalénekesné, Annamari, a ,,medd6 asszony" - ahogy az instrukcié
illeti. © az, akivel a zarokép latomasos-misztikus jelenetében Jani 6sszekeril, s kettejiik
révén a pecazas és a popkoncert, az ismeretlen és az Ginnepelt, a hétkdznapokban létez6
és a médiaban valddisagat elnyerd valik egy montazsban 6sszetartozéva. Ez az egybeol-
vadas a befejezésben cseppet sem virtudlis, mivel amit kordbban a vilagvevd kozvetitett,
az most szinpadi valosagga valik. Az életfragmentumok a parkapcsolatokkal és a hattér
réddidzassal ugy rajzoljak korll a gyermekaldas misztériumat (amelyet Karpati a darab
m(ifajaként megad), hogy a vilagvevd mint kommunikéacios eszkdz, a Drava menti réteg-
nyelv és a hirességeket megalkotd nyelvi kozhelyek teremtik meg ennek a kiilonos
egyuttallasnak az autentikussagat.

A kotet talan legismertebb és legsikeresebb darabja az Akarki, mely a budapesti Kato-
na Jozsef Szinhaz moralitasjaték megrendelésére irddott, az 1993-as bemutatét a Kamra-
ban Zsambéki Gabor rendezte. Ebben a szévegben is legalabb két nyelvi réteg talalkozik,
a hétkdznapi nagyvarosi érintkezés leromlott, rosszul artikulalt nyelve, és a kozépkori
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Everyman Teliér Gyula altal forditott koltdi kifejezésmaodja. A két nyelvi vilag két tapasz-
talati vilagot egyesit, a fosztoképz6kkel leirhaté modern civilizaciés varosi létet (a maga
illizidtlan, testvérietlen és emberietlen voltaval) és a k6zépkornak az istentél eredezte-
tett moralis kdvetelményekkel determindlt 1étszemléletét. Karpati a két szféra montiro-
zasa soran a mintaadé moralitasjaték allegorikus alakjait mai, trivialis léttel bir6 szemé-
lyekként mutatja be, akik mellé az Everymanben nem szerepl6, a h6sné kdrnyezetét alko-
toé figurakat teremt. A legelemibb kiilonbség a kézépkori és az ezredvégi moralitasjaték
kozott éppen az, hogy az el6bbi Akarkit kapcsolatrendszerérdi levalasztva, emberi vi-
szonylataibdl kiemelve, és csak az allegorikus alakokkal valo érintkezésében mutatja be,
az utébbiban viszont Karpati Péter a nagyvarosi létbe vetett egyén elidegenedett, am
mégis meglévé csaladi, munkahelyi, intézményi és szociolégiai szerepkapcsolatainak
halézatéat rajzolja meg. Es ebben a szekularizalt, materialis és ideoldgiatlan vilagban
igyekszik meglattatni a transzcendenciat. lly modon néla a szerepl6k kozul egyedil az
Ur/Csontvaz alak 6rzi meg allegorikussagat, a tobbi figura, aki al6zansag, Szépség, Eré
sth. képében a darab végén megjelenik, nem alleg6riaként, hanem eredeti szerepében
(mint Lany a csecsemd&vel, Tudébajos fit, Részeg férfi sth.) mutatkozik meg.

Karpati darabjaban Akarki alakja n6, ami a nyelv valasztasa (is), mivel az ember szé
alakjabol sejlik fel a szerepl6 neve: Emma. A hésnd kapcsan Karpati a meddéség-termé-
kenység, terhesség-méhrak motivumait épiti be a darab cselekményébe. Thomas Mann
utolsé elbeszéléséhez, A megtévesztetthez hasonldéan (ahol a f6szerepl6 az Gjraindulé
menzesz jelének, termékenysége visszatértének hiszi azt, ami val6jaban a rak tiinete)
Karpati is eljatszik ezzel a kettésséggel, még ha nem is ugy, mintha Emma terhesnek hin-
né magat, hanem ugy, hogy a betegségének kiils6 jegyei és lefolyasa a terhesség jeleit
hordozzak. Példaul a zaréképben ,aldatlan allapotrél" beszél, melyrél a Csontvaz azt
mondja, hogy az ,,kerek kilenc hénapja" tart. S hogy a haldoklas és a szliletés analdgiaja
még véletlenlil se maradjon rejtve, a darabot zaré néma utéjatékban, mig Emma a kérha-
zi hordagyon fekszik, a sztilészetrél csecsem&t visznek at a szinen.

Az Akarki szamadas-drama, az egyén sorsaval és lehet6ségeivel valo elszamolas,
mely nem nélkuldzi az elégikussagot és a részvétet. Karpati itt a Fogolyszoktetés szemléle-
tével rokon, egyittérz6 modon abrazol, és a hétkdznapi kdzeget atpoetizalja. A nyelv
kolt6i ereje leger6sebben a kozépkori darabbdl vett idézetekben érvényestl. Bar a tébbi
rész nyelve is - a trivialis helyzetekkel kontrasztban - szuggesztiv és erés, az Everyman-
b6l vett szemelvények a darab legintenzivebb részei. Talan ez a nyelvi ,,alulmaradas” is
az oka, hogy a moralitas eredeti, szembesit§, mérlegelésre és onismeretre késztetd jellege
itt nem keriil el6térbe. Es Emma sorsa nem a sajatunkként jelenik meg, hanem gy, mint
valaki masé. Nem mint mindenkié (azaz nem akarkié) tehat, hanem csak valakié.

A mar megfilmesitett Orszagalma (melynek szinhazi bemutat6ja 1995-ben volt a Pesti
Szinhazban, rendezte Simon Balazs) visszatér a ciganyfolklorhoz, a mesélés alkalmaza-
sahoz és - a kotet darabjai kozul a legradikalisabb médon - szakit a dramaformalas sza-
mos kézenfekv6 eszkdzével. A darab két részének két hése van, az els6é a cigany Csula-
no, a masodiké Matyas kiraly. A laza szerkezet(, epizédokra épiilé, pikareszk jellegi mu
a mese idén kiviliségének kdzegében jatszodik, ahol minden megtérténhet, és ahol min-
denféle anakronizmus megengedett. A ,,vasari jaték" m(ifaja darab bajat részben éppen
ezek az anakronizmusok adjak. Hogy Matyas kiraly kurblis telefont hasznal, hogy cuk-
raszsiiteményeket habzsol, hogy vilagvevd(!) radiojan a ,,J6 ebédhez szo6l a néta" hallat-
szik, hogy kocsmaba jar stb.

A mese mifajanak egyik gyakori eleme az atvaltozas, ami az Orszagalmaban is kdz-
ponti szervez&elv. Ebben az atvaltozas-tényezében kapcsolédnak egymashoz a darab
olyan eltér§ mozzanatai, mint az 6rdég atvaltozasa hadtapossa, Holubarra, pincérré;
Matyas kiraly alruhas felbukkanasai; az els6 rész ,,6reg" Csulanéjanak a fiatal Janko6 ké-
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pében torténd visszatérése vagy a kivégzés atvaltozasa eskivdvé. A targyi anakroniz-
musok nyelvi anakronizmusokkal tarsulnak, s a megjelend (magyar térténelmi) uralko-
dok is egy némileg rontott koznyelvet beszélnek. Ugyanakkor jelen van a mesék nyelvi
fordulatainak szamos példaja és maga a mesélés mint nyelvi aktus is. A dramat is ez ke-
retezi, s a mesélésb6l kibomlé-kibontakoz6 jaték is a nyelv teremt6 erejét jelzi. Hiszen Ja-
oda - a mondasba, a mesélésbe - térjen vissza.

A pikareszk szerkezet lazasagat néhany jél bevalt dramaturgiai fogas ellentételezi.
Mindkét rész eskiivével ér véget (mely évszazadok 6ta a komédia szervezbelve); az els6é
részben a fiatal alruhas Matyas kiraly veszi el Csulané lanyat, Marikat; a masodikban a
bitéfa al6l kuldik hazasodni Csuldné unokajat, Jankot, hogy vegye el Lolat, Beatrix Ki-
ralyné unokahtigat. A masik dramaturgiai eszkdz a nézgi-olvasoi beavatottsag alkalma-
zasa. Erre épuil a darab szamos helyzetkomikuma, amikor az egymast félreértd szerepl6k
eltéré helyzetértelmezését a jol tajékozottsag folényével szemlélhetjiik.

A darab jatékossagat, felszabadultsagat szamos tényez§ er6siti. A megjelenités és el-
mesélés kozotti gyakori valtakozas, a ki-belépések. Az alulnézet uralma, mely nemcsak
a ciganyszerepl6k kdzegében jatszo6do jelenetekre igaz, hanem a Matyas kiraly ,,udvara-
ban" zajlo epizédokra is. A kiraly atrajzolodik ciganyvajdava (noha ez sehol sincs ki-
mondva), és a mitizalas és glorifikalas demitizalédik, lefokozodik, ami groteszk bajt kél-
cson6z a md egészének.

Spiré Gyorgy egy szakmai beszélgetés soran bartoki dramaknak nevezte Karpati Péter
darabjait, amivel nagyon pontos és talal6 moédon jellemezte ezt a szinpadi irodalmunk-
ban egyeduilallo iréi torekvést és gyakorlatot. Aminek nem a gydijtés, a killonb6z6 torté-
neti és kortars, taj- és rétegnyelveknek az arisztokratikus regiszterbe torténé beemelése a
lIényege, hanem a szintézis. Noha a kdzvetlenlil megmutatkoz6 sajatossag valéban a sok-
féleség, a Karpat-medencének mint idébeli és térbeli gydjt6teriletnek a ,,feltarasa”, a
nemzetiségi, kisebbségi, réteg- és szubkulturalis lét heterogenitasanak a felvonultatasa,
am ezekbdl a forgacsokbol, fragmentumokbdl, tormelékekbdl Karpati Gj minéséget hoz
létre. Olyan min@séget, amelyben a lokalisban felsejlik az univerzalis. A szintézis ezek-
ben a dramakban nem a disszonancidk felszamolasa, nem a jelentésszorodasok 6sszete-
relése révén alakul ki, hanem ugy, hogy a heterogén elemek megtartjak énallésagukat.
De az a viszony(rendszer), amelyet Karpati ezek kdzott a heterogén elemek kozott meg-
teremt, mégis az egységesilés, az 6tvoz6dés, a szintetizalédas iranyaba hat. S a regiszt-
ralhato, felcimkézhetd tiszta és tisztatalan nyelvi forrasok felhasznaldsa soran eléri azt,
hogy a dramanyelv (j tapasztalatokra nyisson teret, olyanokra, amelyeket a kritika nyel-
ve még nem képes birtokba venni. Mindez egyedi helyet és rangot biztosit Karpati Péter
darabjainak - nemcsak a kotetbelieknek, hanem az Ujabbaknak, a Diszeladasnak és a Tot-
ferinek is - az elmult évtized magyar dramairodalmaban.

724



JAKFALVI MAGDOLNA

VADALLATOS CSODALATOK

Garaczi Laszlé: Az olyanok, mint te

Garaczi Laszl6 az iras, a dramairas lehet&ségeit és kényszereit nézeti végig az olvaséval
masodik dramakotetében. Harom dramatikus szdveget rendez egymas mellé, s a meg-
iras esetleges egyedi szandékatdl és a valdszin(sithetd keletkezésbeli kronologiatdl fig-
getlentil a Csodalatos vadallatok, a Fesd feketére! és a Prédales all egymas mogott, s igy mar
Osszetartoz6 egységként épll a dramaolvaséi hagyomanyba.

Garaczi Laszl6 dramakotetei kozott hat év irodalom és szinhdz van. A Bélnéak tanca ide-
jén még azokat amagyar szinhazi kultel6adasokat dijazta a szinhazi szakma, melyeket Spi-
r6 Gyorgy Csirkefejétdl Parti Nagy Lajos Mauzéleumaig ajatékos stilaritdsokkal diszitve-fe-
dett, hipernaturalista torténeti parabolaszerkesztés jellemzett. Zart tér, linearis cselek-
mény, kdvethetd, megélhetd id6struktira mogott a nyelvi tobbrétegliség felfejtése fogyasz-
totta a befogaddi kaloridkat. Garaczi LaszIl6 Imogéaja és Mizantrop-atirata ebben a trendben
értelmez6dott talan addig a pillanatig, mig a Mizantrép-széveg nem lelte meg a minden
dramaszévegnek kijard, de csak néhanyat utolérd szinpadra allitast: Garaczi Moliére-atira-
tat Zsotér Sandor rendezte el6adassa, s a szinhaz tényleges dimenzidi és a verbalitasban
nem azonnali asszociaciova valo lehetéségek Zsétér rendez6i olvasataban a széveg és az
el6adas bonyolultabb és 6sszetettebb viszonyat allitottak fel. Garaczi Laszl6 masodik dra-
makdtete mintha a Mizantrép-el6adas utani szinhazértést is tapasztalatként hordozna. Ga-
raczi Laszl6 a szoveget nyitja meg hatarozottabban mas dimenzidk felé: a masodik kotetet
az a Mizantroppal kezdett mas irastechnika, mas dramaszerkezet uralja, amelyben a stilari-
tas jatéka miatt egyébként sziikséges strukturalis egyszeriiséget felvaltja egy masfajta jaték:
a szOveg inter- és metaszcenikai viszonyrendszerének forgataga.

Ebben a kozelitésben a leglatvanyosabb kiilonbség a jelenet-tagolasok szabadsagaban
észlelhetd. Garaczi Laszld a tér-idé koordinatakat alaposan megkeveri. A dramatikus
szlikségszerliség kanonikus rendszere ugyan azonnali
informacidkat var a szerepl6k torténeti idejének és fold-
rajzi helyének meghatarozasarol, az olvasonak a széveg
inditdsakor tudnia kell, mit, mikor és milyen rend-
szerben értsen. Garaczi Laszlé Imogaja még igy is indul:
.»(Kocsmahelyiség. Lepeddvel letakart »tereptargy«, szé-
kek, asztalok. Afaliéran 6 dra van, a jelenet soran a mutatok
nem mozdulnak. Tovabbi instrukciok nélkdl az elkévetkezd
kozjatékokban 9,12,15, 18, 21 és 24 ératfognak mutatni...)"
Itt a ionescosan kisrealista abszurd mar a nyito inst-
rukciéban Kkijeldli a dramair6i hagyomany févonalat,

Jelenkor Kiado
Pécs, 2000
152 oldal, 1200Ft
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mely szerint a kocsmahelyiség ugyan a hétkéznapok aproélékossagaval kinalja szinhe-
lyét, mégis rejt valami nem normalisan m(ikodét a tér. A Csodalatos vadallatok inditasa vi-
szont a kovetkez6:

,»(s0tét)

TAMAS (fél perc malva) Na.

(szuinet)
Nem latok, segitség.
(szuinet)
(nyekergd hangon) Félek.
(szuinet)
(nyekereg) Még mindig félek.
(szuinet)
Juj, de félek.
ZOE Maradjal mar.
(sziinet)"

Mintha a kétetek kdzott eltelt évek hatasara Garaczi Laszl6 engedné szovegein érvénye-
siilni aszinhaz gyakorlatat, és adramakba mar beleirja aszcenikat feltételezg latvany kiala-
kulésara szant Ures helyeket is. Ebb6l a kezdésbdl sem a helyszin, sem az id6, tehat a szerep-
16k azonositasi rendje sem indithato el. A szerz§ végigfesziti azt a sematikus szévegkana-
vaszt, mely a dramatikus referencialitdst megsokszorozé intertextualis rendszert mozgat-
va nyitottabb olvasast feltételez, s ez az a kanavasz, ez az a vaz, mely széthlizza a magyar
dramatikus hagyomany altaldban csak részleteiben megidézett kereteit.

Garaczi Laszl6 végre szinhdazat jatszik, a szinhazat ir6 jatékat. A Csodalatos vadallatok
tizenkét szerepl6t sorol fel nyitd instrukciéjdban, és utdna Garaczi a lehetséges szerep-
0sszevonasok mikéntjét is megirja. A személyredukcié végén marad két n6: Zoé-Teri-
Agi-Asztrolégusné és Kriszta-Manyika, valamint két férfi: Tamas-Alezredes-Paulai Ur-
Tilizes angyal és Dani, a szeretd. Mar az 6sszevonas jelzettsége felajanlja a szerz6i statusz
mindenhatésaganak kritikajat, és a mar idézett dramakezdés csak folytatja a szerz6 és a
szoveg egyedi viszonyanak rombolasat. Tamas-Zoé sziinetekkel ritmizalt fent idézett
nyitddialogusa indité szovegmorzsat vesz Nadas Temetéséb6l, persze igy akkor szdveg
kozé helyezi Beckett Némajatékat, Koltés Zuccdjat, Kane Megtisztulvanjat, vagyis a drama-
tikus irodalom posztmodern értelmezG6i korébe tartozé teljes folyamat.

Ebben a nyitéjelenetben Tamas és Zoé sotétben van, instrukciék hossz sora ponto-
sitja a hang, a fény, a mozgas valtozasait, els6 olvasatra mintha Garaczi nem is engedné
el, csak rovidre zarna a nézéi helyzetértelmezést. Amikor azonban a mar ismerdssé tett
sotét térben Tamas szovegét a kovetkez6 isnstrukcid koveti:

,TAMAS Bocs... Nem birom ezt a vakterapiat. (reszketeg hangon félfelé) Kértink fényt.

(szunet)
(diihés) Naneee- hat ez nem..."

- akkor az olvasoi dramatikus hagyomany a definialhatatlan teret, a megnevezhetet-
len id6t tarsitja a parbeszédhez. Nincs is sesmmi fogddzé a fényvaltasokkal jelzett jelenet-
valtasok kozott, csak egy test. Andrasé, aki Zoé testvére, és ,,...meztelenll aféldon Gl lehaj-
tottfejjel”. Andras, a testvér, a halott, a végig jelenlévd er6sen Nadas Péter Takaritasanak
Andrasa, akinek életnagysagu fényképe végig ott van a nadasi torténet alatt, majd a vé-
gén, a takaritas, a tanc és az élet végén a képbdl kilépve tortlkézét kér Joskatol. Garaczi
kdlcsdnvette Nadas Andrasat. Szép idézés, mert els6ként hangoztatja egyrészt a kortars
dramairodalom egyébként nyilvanvalo folytonossagat, masrészt elsé6ként vallalja azt az
alig megirt, egyébként persze kdzhelyet, hogy a kortars dramatikus élet jelent6s vonula-
ta Nadas kdpodnyegébdl (trildgiajabol) kigyozik eld.

A Csodallatos vadallatok mindezt elismeri. Elismeri a nem valos, a csupan megidézettsé-

726



gében jelen 1év6, a holt fikcid szinpadi alakjat. Ugy t(inik, Garaczi LaszI6 most ratalalt a dra-
matikus karakter személyiségbeli halala utani dramatikus szovegéletére. Garaczinal ezek a
karakterek a dramatikus szoveg f6 mozgatoi. Szétesésiik, 0sszekapcsolasuk, atalakulasuk
teremti meg a még létezd torténet értelmezbi kereteit. Mivel a diszkurziv logika joval kevés-
bé szigord, mint a Balnak tancaban, a szévegreferencidk hianyosak, a dialégusszerkesztés
tal laza, minden helyzet percekig lebeg az olvasé képzeletterében, s csak utana illeszkedik
valamely sziikségszerien kerek és tapasztalati Uton dsszerakhat6 torténet részéve.

Garaczi az Ujabb drdmakban a bemutatés, a helyzetreferencia beldvésére a mult id6
jelenné alakitasat valasztja. A dramatikus jelen Iét ezekben a szovegekben a multban lét
aspektusat hordozza magan, nem egyszer(ien a multat megismerni, megérteni akaré ag-
ressziv jelen néz6pontjabol, nem is a mult klasszikus teljességét vagyo torz jelen érték-
komplexusabdl jon el6. Nem csak egy szazadfordulos, a psziché mélyrétegeiben kutako-
dé maeterlincki, ibseni, freudista, a szocializacids folyamatot feltarni akaré dramaturgiat
porol le Garaczi. Most az id6t mint jatéktényezét keveri ajelenetszerkezet valtasaiba, s a
hol a jelenben, hol a multban zajlé torténetet ugyanazokkal a szereplékkel-szinészekkel
jatszatja. Gyerek és feln6tt ugyanaz az alak, a megidézés fenomenolégiaja az atalakulas-
ra pillanatokat hagy csupan. Persze ez is Nadas.

Az idézés és az idézve lét metaforikus viszonya szervezi meg a szoveg egységét és
gondolati menetét. Zoé megidézi halott testvérét, Andrast. Zoé, az él6, médiuma lesz igy
a halottnak, és az instrukcidban - hadd idézzik megint - ,,Andras meztelentil aféldén 0l
lehajtott fejjel”, jelen lesz a megidézett, testet kap, él. Andrasban és altala a magyar dra-
mairas hagyomanya érzékelhetd él6ként. Drama irddik a dramairds nevi jatékrol, az
idézve teremtésrdl, és az idézés, Andras és Zoé jatéka, még gyerekjaték formajat is olti.

Freud 6ta a mualt barmilyen forméban torténd megélése analiziskereteket involval, ana-
lizis lesz a drdméaban dramatikus szerkezetként épuil6 idézés is. Garaczi dramatizalja a ha-
gyomanyosan a narracio tertletére tartozé analizist, de Gigyesen elkertli az Ibsen-féle ana-
litikus technikat, ahol az analizist, a szétbontast az olvasénak kell elvégeznie. Az analizis a
Csodallatos vadallatok dramaformaja; a bébézés nev(i multjatékot és a terapias vallomast szer-
keszti egybe a szerz6. Valtakoztatja a jeleneteket a multidézé Tamas-Zoé jatékkal, a mult-
ban lezajlott Andras-jatékokkal, és még egy jovébe latd josnét is szerepeltet. Az egész darab
id6szerkezetét, a mult és a megidézett jovéként is megirt dramatikus jelen darabjait egy
monolog tartja 0ssze ivként. Ez a gyerekek, Andras és Zoé anyjanak, Terinek tobb részre
tort monologja, analizisben tett vallomasa. Ezt a vallomast Teri nem egy pszichiater, hanem
az Alezredes késztetésére teszi. A terapeuta egy vallaté renddrtiszt.

Mivel ezek a Teri-betétek, ezek a felszabdalt monolégok tartjak leginkabb és egyediil
a dramatikus kronologiat, ezek jelzik a narracioban megszokott kronotoposzos szerkesz-
tés hagyomanyat, Garaczi Laszl6 itt engedheti meg leginkabb, hogy szerkezeti torede-
ban alljon eléttiink. A nyelv ekkor amerikas magyar, hiszen Teri tucatnyi évvel korab-
ban, gyerekeit elhagyva Amerikaba ment szerelme utan. Ez a nyelv, példaul Karpati Pé-
ter Tétferijének nyelve, kivalo a kdzegvaltas és annak egyidejl lehetetlenségének megje-
lenitésére. Nyelvi kdzegek és normak csikorognak egyutt, de olyan bamulatos folyé-
konysaggal, ami stilussa 6tvozi a hibakat.

Teri monolégszovegei létrehozzak fiiggébeszédes csaladi életét szerelmével, Tonival:

»Egyszer aztdn mondja nekem a telefonba az 6csémnek a sdégora, hogy aszongya, ide
figyelj, aszongya, Teri, aszongya, hogy aszongya, torténtek itten dolgok..." (17. 0.)

»Aszongya, hogy azért van jéba ezzel a nével, hogy 6 énnekem pruavolja, hogy nem
géj, nem buzi." (17. 0.)

Teri monologja az egyetlen kimondott és ezért torténetként értelmezhetd szal a dra-
maban. Teri szerelmes lesz Téniba, elmegy miatta Amerikaba, ott mellrakja lesz, attéte-
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les, mitik, kinozzak, kezelik, kozben Toni csalja, és hazautazik Magyarorszagra, Teri
utanajon, itthon pedig megmérgezi Téni Uj szerelmének szallovendégeit. Hashajtot ad
nekik méreg helyett, ezért a renddrségi kihallgatas vallomas-jellegét a tdmeggyilkossag
moralis vadjai helyett az abszurdba hajl6 ironikus megértés kiséri.

Garaczi Laszl6 Teri szOveg-betéteit a biztos dramatikus pont jeldlésére hasznélja,
melyhez viszonyitva magyarazédnak a gyerekjatékok, melyhez képest meghatarozhat6
a viszonyok haléja. A monolog-szerkezet stabilitdsanak készonhet6en Garaczi elenged-
heti a dramatikus jatékokat szerteszét a térben és az idében, hiszen majd megint jon egy
Teri-betét, s minden rendezd6dik egy kicsit. Ez a szerkezet, ez az anya, ez a Teri a biztos.
O a kiindulas, még akkor is, ha sem a szocialisan elvart normak, sem a minimalis etikai
kotelezettségek nem teljesiilnek a karakterhez kotott azonosuldsi mintaban. Teri, aki le-
hetne akar a XXI. szazadi Nora (ahogy Beaumarchais a Blinés anyaban megirta a Cheru-
bintdl titkos gyereket sziilt Almaviva gréfné térténetét is), archetipikus néi életsorsot
kap szerzgjétél, de megkapja a kdzponti szerkezeti statusz mellé a jov6 ismeretét is.
Szép, amikor a pongyola, helytelen beszéd(i, szavakat és gondolatokat keverd, sokat
megélt asszony az utolsé6 monolégrészében igy fogalmaz:

»En ijedtemben - egy helyen fel lesz ott szedve a jarda - megbotlok és hanyatt
esek..." (64. 0.) Szegény Toni, neki is lesz egy ilyen esete, az elfekv6ben lesz mar ak-
kor, mert alighogy én meggyogyulok, & lesz nagyon beteg..." (64. 0.)

Teri monologja utolsé egységében jovd idejl igeragozast hasznal, de hogy ez a mult,
ajelen vagy ajové id6t jelenti-e, s vajon tipikus nyelvi hibarél, egy teris, a toébbiektél el-
térd jelhasznalatrél vagy a dramatikus joslas igencsak elvart toposzarél van-e éppen szé,
az nem sorolhaté a darabelemzés elddntendd kérdései kézé. Teri itt megkapja a tulélés
asszonyi principiumat, ezzel gy6z, és megfelelve betélti a drama dramatikus aranyaiban
elejétdl fogva is neki jaré kdzponti szerepét. Parka 6.

Teri szovegeibdl kibontakozd, uralkodo jellegl karakterét szinezi és er6siti az 6sszes
tébbi né, akit ugyanaz a szinészné jatszhat: elképesztéen (garaczisan) réhejes, feminista
harcparddia-betét, amikor Krisztanal, a fogorvosnal Paulai Gr (benne van a névben az igen-
csak macso6 ipszilonos Ede is) Ul a fogorvosi székben, s a harcos feminista Zoé-baratné
Kriszta burleszkbirkézasban leharcolja a leérzéstelenitett, székhez kotott férfit.

Teri monologjai stabil tartdgerenddk, az erre fellégatott dramatikus idé barmerre
eresztheti fonalait. Az egyik id6zdkkentd muitjatékban Tamast (aki talan Andras szere-
pét jatssza?) Zoé instrualja:

,TAMAS (...) Hivtalak délutan.

ZOE Aha ... még egyszer —

TAMAS Hivtalak délutan - megint nem voltal a helyeden.” (18. 0.).

Filmdramaturgiat, a képi szerkesztés biztonsagara épit6 id6zokkentést olvashatunk,
amikor Garaczi visszaporgeti a dialogust, tobbszor (itt négyszer) ismétli ugyanazt. Egy-
szer(ien a szinészi alakitas helyzetgyakorlataként m(ikddne az ismétlés-betét, de minder-
re hangsulyosan reflektal az egyik szerepl8, Andras:

,»-Ezt most miért kellett ennyiszer elmondani...?" (32. 0.).

Az id6érzékelés szempontjabdl 1ényeges persze, hogy areplika-ismétlések milyen haté-
konyan mutatjak az idébontassal megzavart kronosz feltételezett rendjét, de ugyanolyan
fontos, és dramaturgiailag sokkal finomabb megoldas ezzel a technikaval kiemelni annak a
szerepl6nek a dramatikus statuszat, aki mindezt képes észrevenni. A Csodalatos vadal-
latokban Andras az a szerepl6, aki kivil van a helyzeteken és az id6n. Vagyis az életen.

A Fesdfeketére!, amennyiben a Csodalatos vadallatok utan, ebben a ciklusban értelmezziik,

az iras, az alkotas, az atélés és a megélés valdsaghelyzeteit rogziti. A drama jelzetten Du-
ras-atirat, de hiszen a nouveau roman dramatizalasa Wilsont is megkisértette. A nou-
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veau drame vagy a nouveau theatre ugyan mozgalomként mast jel6lt, s a duras-i szdve-
gek is joval kés6bb talaltdk meg szinpadjukat, de az a tendencia, amely az iras és a befo-
gadas egyértelmi premisszai helyett a textualitds fest6ibb, helyzetteremt6bb, hattérrész-
letez6bb narracids formait kedveli, a hetvenes-nyolcvanas évek szinpadan jelenik meg.

Garaczi Laszl6 Duras-t6l a cselekmény gubancos szélait veszi és az id6hoz, a torté-
néshez, a fikciéhoz valé dramatikus viszonyulast. Duras-nak is, Garaczinak is ujjgyakor-
lat, mennyire és miként lehet a meg nem torténés és a torténés kategoriait a fikcionalitas
eszkoztaraval definidlatlanul hagyni. Ujjgyakorlat és kisérlet ez, mert a drama (nem a
szinhaz!) mifaja mar a Név kotelez6 hasznalataval megjeldli a beszél6t. Garaczi ezért itt
is a Név mogott rejld figurak tobbszordzésével bizonytalanitja el, ingatja meg a befoga-
das szcenikai konvencidkra épild biztonsagat. Az egyik instrukcié a kovetkez6:

(Anita és Etienne, dlelkeznek, belép Hajagos, Zsofiva és Mez6sivé valtoznak) (89. o.).

Garaczi Laszlé ennek a draméanak az elején nem jelzi a lehetséges szerepdsszevonaso-
kat, de az alakok kozott valo atjaras kisértését mégsem tavolitja el magatol. Archetipusok
allnak fel az els6 par jelenetsor utan: két hAromszéglink van. Az egyikben, a dramatikus je-
len el6terében szerepel Etienne, az ird, aki nem tud irni; elfogadna a felkinalkoz6 Anita tes-
tét, de testileg is impotens, bar ezzel megcsalja Nérat. A masikban, amelyik az elbeszélt fik-
cionalitas hatterét adja, MezGsi, a templomtolvaj, potenciaja teljében dleli Zsofit, Hajagos
asszonyat. Hajagos ezért megoli mindkett6t, tehat menekilnie kell. A dramatikus értelme-
zésben a csak elbeszélésb8l megismert haromszogtoérténet rairédik a szcénan lathaté ha-
romszogre. A Zs6fi-Mez6si par Anita-Etienne lesz, Hajagos pedig Nora.

A helyzetek, az életek és a jelenetek felcserélhetdsége, a megélt és az elképzelt, a va-
16s és a fikcio 6sszekeverése a dramatikus szerkesztés alapmenete. Ebben a nekifutasban
szinte mindegy, kivel torténnek meg a dolgok. A torténetek és megélésiik vagy meg nem
élésik jellemzi a szerepl6ket. Tipi fissi. Van, aki 6l, van, akit 6lnek, van, aki csal, van, akit
csalnak. Duras-ra jellemz8, mélyen asszonyinak gondolt vallomast hasznal fel Garaczi,
amikor az érzelmeket még megélé harom ember torténetét ravetiti az értelmi kontroll fe-
gyelmébe 61t6z6tt méasik haromra. Bar az eredmény kétes:

LETIENNE Soha életemben nem vallottam kudarcot.

ANITA En vagyok az elsd szerelmi felsiilésed?" (87. 0.)

Garaczi remekel a testek és lelkek harmassagainak 6sszeszerkesztésében. A harom-
szdgekbdl kimaradt két 1ény, Hajagos és Noéra egydtt toltenek, atisznak, atbeszélnek egy
éjszakat, s az érzelmi motivaciot képvisel6 prefigura szerepkorl Hajagos Norara vetiti
az elvart cselekvési sémakat. Hajagos gyilkolt. No6ra pedig? Megirja az ir6 férje, Etienne
mondatait. Ezzel er6siti a darab fémotivumma terebélyesed6 kérdését, mely a szerz6
személyét firtatja. Ki az, aki ir? Garaczi Laszlé az utébbi évek magyar dramairodalma-
ban ritkan elhangzé kérdést teszi fel Duras, Robbe-Grillet nyomdokan, bar az utanuk koé-
vetkez8 generéaciét (Vinaver, Sarrazac, Reza), mondjuk inkdbb a Ki olvas? kérdésre adha-
té dramatikus valasz foglalkoztatja.

A Fesdfeketére! jel6lt id6szerkezete linearis: megszokik egy gyilkos cigany, fekete em-
ber, Nora segiti bujkalni, segiti sz6kni, kdzben rend6érok és a bosszura késziilé ciganyok
keresik a szerelemféltésb6l gyilkossa lett Hajagost. A dramatikus széveget azonban No6-
ra iré-j6s-médium karakteréb6l adéddan a temporalitds megallitasa, kizokkenése, ugra-
lasa jellemzi. Néra el6re mondja nemcsak a Hajagos-ulddzés elkdvetkez6 etapjait, de az
ir6 férj mondatait is. Ahogy a torténet, a drama végét is:

,,NORA (transzban) Laci, miel6tt kiszenvedett, elmondta Attilanak. Attila, miel6tt uta-
nament, elmondta Néranak. Néra, miel6tt mennybe szall, elmondja Joskanak." (98. 0.)

Ketten irjak a darabot, az ir6 Etienne, akinek irnia kellene, és Nora, aki hozza a mon-
datokat azaltal, hogy megéli a torténeteket. Az iras kettejik viszonya, az irasban terem-
tés és az irasban levés helyzetgyakorlata. A cselekv6 akarata, maga az akarat és megmu-
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tatasanak formai szervezik, idézik és parodizaljak is talan egyszerre a hegeli konfliktus-
b6l még megmaradt dramatikus szembenallas formait.

,NORA Egész izgalmas a vége. Kar, hogy csak cirkusz...

ETIENNE Ez nem jaték, Nora!

(A Férfi elkapja Norat, a szivéhez kést szorit)

FERFI Hol a szajré? Makogj mar!

NORA Be lehet igy fejezni?" (98-99. 0.)

Nora kiszolasa nem az els6 utalas a befejezésben rejl§ tisztazas lehetfségére, arra a
vagyott és megcsinalt rendre, mely értelmet, lezarast ad, kerek egésszé formal téredékes
torténeteket. Arra a pillanatra, amikor a megértés magyarazatot kap, amikor a véggel
igazolodik akar a metafizikai hit az eleve elrendelésben vagy barmiben, ami bizonyossa-
got jelenthet. A darab végén Osszekapcsolédnak a torténetek, metonimikusan és retori-
kailag is megfeleltethet6k egymasnak a figuralis alakzatok. A vég varasa tehat az értel-
mez6i kulcs megjelenitését is el6legezi:

-ETIENNE Befejezéshez dimenzidvaltas kell - példaul valaki csak almodta vagy ki-
taldlta az egészet... vagy belép a szinre az angyalok kara.

NORA Ez rad vall - kicselezni a sorsot." (95-96. 0.)

Ehelyett Nora, sokkal férfiasabban, s6t macsosan, a kovetkez6képp zarja le a darabot:

»ETIENNE Olyan gydnyo6rl vagy, Nora, Uristen.

NORA Vége... Etienne. Vége, nincs tovabb.

ETIENNE Hogy csillog a szemed.

NORA Vége.

(az elsd jelenet Férfija 1ép he, Norat nézi)" (97. 0.)

Azt tudjuk mar, hogy Hajagos meghalt, Nora festette le:

.,NORA Feketére festette a bizatablat, a foldet, az eget, a napot... A héség is fekete,
és fekete ajovd, és fekete emlékek zsongjak kortl, mint a darazsak. Csak a penge vilagit
a zsebében." (96-97. 0.)

igy Hajagos halalara a harmasok gondosan felvezetett archetipusos megfeleltetésé-
vel Néra haldla kovetkezik. Nora itt, a md elkésziltével a halalba fordulé m(ivész bal-
zacosan romantikus szerepabrandjat is el6irja, s ez egyszerre olvashaté a Néra képvi-
selte iréi szerep standardjének és a polgar iré Etienne stilusparédidjanak. Mindkét olva-
sat a szerz6 és a ml kozos, egyidejli fikcionalitasat helyezi a dramatikus széveg hang-
sulyos végére.

Garaczi Laszl6, Etienne és Nora megirdja az, aki szembekildi Nérat a Férfival, azzal
a Név nélkuli férfialakkal, akit ugyan megneveznek Mez@si Jéskaként, de aki a nyito je-
lenetben még Név nélkil csak az epedara akarja dobni Noérat, a nét, hogy ,,megbassza".
Most viszont késsel tér vissza. Nora a zarojelenetben keretté hajlitja talalkozasat ezzel a
Férfival, s nem olvashat6 félre a jelenet gyonydrd szimbolikaja: az elsd jelenetben er6-
szakkal ,,baszni" akard Férfit Nora elktldi, hogy az utolsé jelenetben erészakkal 6lni
akardt magéaba fogadja, amikor ,,magaba rantja a kést". Ndra igy hal meg. Garaczi meg-
oli a darabot életével el6teremt6 Noérat, aki mindezt, még a halélt is el6irja Etienne-nek.

Igazan otletes az a dramatikus csavar, amellyel Garaczi végigjatssza a nyit6 viszony-
bol ad6do lehetdségeket. S remek szinpadérzéket és hagyomanyismeretet mutat, ahogy
a szerz6 a nehéz kovetést burleszk-betétekkel lazitja. A magyar dramatikus irodalom fre-
netikus kabarétaldlmanya, a Spiré-terjesztette rendérvicc jellegl entre-acte a fesziiltség
allando oldasaval és odazasaval egyid6ben a megértés mellettiség folyamatos helyzetét
teremti meg. A darabbeli rend6rék, a Tizedes és az Ormester, allandéan a gyilkos Haja-
gos nyomaban vannak, de se nem latjak, se nem halljak azt, nem észlelik annak fizikai lé-
tét. Helyzetkomikumok sora lazitja a torténetkdvetés feszes szalait.

A rendkivil bonyolult, attételes torténethez Garaczi hangsulyosan kiszakitott, isme-
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r6sen kozhelyes roman noir-helyzetet valaszt: kisvaros, atutazo turista, menektlé gyil-
kos, titkokkal és blindkkel telt szallodai szobak szomszédsaga determinalja azt a befoga-
doi kozeget, amely az értés és a félreértés UtvesztSiben bolyongva talal ra esetleg az ol-
vasas élményére.

A kotet zarédarabjaban, a Prédalesben megint az iras koordinatarendszere helyezi keret-
be a széveget. Almok, képek és torténetek, helyszinek és helyzetek sorakoznak viszony-
lag szabad id6rendben. A Prédales Garaczi legbatrabb kisérlete a dramatikus szdveg-
Osszetartas hatarait illetéen. Az olvasoi jelen tere egy barlang (szemtelentl terhelve per-
sze metafizikai, mitolégiai hozadékokkal), melybdl felidéz6dik az el6z6 harom hénap
torténete. Valahol Amerikdban, mindentdl elzart, gettérendszerl irémihelyben irnia
kell kilonféle nemzetek feltehet6en fiatalabb, még dsztdndij-varomanyos koru iréinak.
A kotelez, az 6sztondij-kényszer teremtette szoveg szituacios helyzetgyakorlat fels6fo-
kon. Nem csak a tér és az id6 keveredik, de a beszélt nyelv is valtozatos irasformat alakit
ki, hogy az orosz, a magyar, az angol, a francia beszéd ne olvadjon &ssze szabdlyos,
nyelvtanilag helyes hibriddé, hanem valtozzon hibas mondatta, hibas gondolatta.

Garaczi Laszl6 utols6 dramaja a kdtetben ,,guerilla” darab (110. 0.) Ahogy az egyik
szerepl6 mondja a guerilla gardenerekrdl:

.JANONIS Guerilla gardeners. Feltorik éjjel a betont, és fakat tltetnek az Ut kézepé-
re. (...) Beveszed a kanyart, és ott egy kis erd6 az aton." (110. 0.)

,Guerilla" darab a Prédales, mert az iré terrorista radikalizmussal az irni nem tudas
és az élni nem tudas parhuzamba allitasat, esetleg azonositasat veti fel. A darab magyar
(f6)hése, Egon (hat igen!) ,realis, s6t aktudlis konfliktust akar" (126. 0.), prédanak venné
az életvaldsagot, hogy ,.kiszipolyozza" azt, de nem talal semmit.

».EGON Nincsenek inspirald konfliktusok. Nekem pedig konfliktus kell, egyszer(ien
nem tehetem meg, hogy elsinkéfalom ajo zaftos konfliktust, nem irhatok olyan darabot,
hogy nincs benne konfliktus... Konfliktust akarok! Ezért huzakodok itt Erikaval - de hat
kérdem én, hol van itt az igazi zaftos, magyaros, b6évérG konfliktus?!... Magyarosnak ta-
lan magyaros, de hogy b&véri? Tegnap is mit talaltam ki végsé kinomban - nem hiszed
el: a tegnapi jelenetben Genyanak és Chrystelnek levagdostam az ujjait, és megetettem
veluk... Na ilyen az, mikor a fantaziamat hasznalom." (125. o.).

Gerilla darab ez, hiszen a nézéi és az olvaséi rendet tdimadja meg szdveggyilkos esz-
kozokkel. Foglyul ejti a konvencionalis darabkévetést, a szcenikai logikat, s csak dncélu-
an jatszik. Azért az megszokottan és megbizhat6an garaczis, ahogy a helyzetreflexidbol
dramaelméleti tézisbizonyiték all elé. Garaczi, szemben a szinpadi beszéd hazai, Né-
meth Laszlétél hagyomanyoz6do parabolisztikus technikaja vatesz-ir6 szerepével, az al-
kotdi akarat szabadsaganak, akar szeszélyének dramatikus valtozatait kisérletezi ki. Az
ir6i mindenhat6sag vagyott diadala és atkozott kényszere gerillajatékot formal. A Préda-
les igazi ujjgyakorlat, (ne csak a fenti ujjevds jelenetre gondoljunk), melyben az alom, az
idézet, a valésag, ajelen, a mult mind megirandé dramatikus szerkezetként vonul fel.

Technikaként alapjdban a szoros nyelvi értést hasznalja Garaczi. Amikor Egon (fél-
alomban) a kdvetkez6ket motyogja:

.EGON Felgyorsul az idé... csak kapkodjuk a fejinket...",
akkor a kdvetkez6 jelenet boszorkanyos gyorsitassal rohan at a szinen.

Garaczi Laszl6 leginkabb az olvaséi szokasok allandé atvaltoztatasara kényszerit. A
viszonyitasi pontokat szinte jelenetenként sziinteti meg. A szerepl6k kozotti viszonyok
csak egy masik szerepl6 alméaban igazak. Az elhangzott mondatokat a mésik csak most
irja. A szdvegben torténteknek ellentmondanak az instrukcidk:

,,EGON A szerelmesek vad 6lelésben forrnak ossze.

(csond)
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Milyen barsonyos a b6rdd. Chrystel. (sziinet, jézanul) Megd&rilok.

CHRYSTEL On a l'impression que tu écris mérne en parlant.” (131. 0.)

Ez az utolsd idézett mondat, ahogy a szoveg egésze is, a dramatikus szerkesztés
mind érettebb mesterét mutatja iréjaban, aki biztos leckékben tanulja a szinhaz teremt6
kereteit, a szoveg kanavasz voltat, s aki lassan megtanulja mindennek a helyét, bar ép-
pen az ir6ét még keresnie kell. Garaczi ebben a drdmaban azt teszi, amit ezek az irok
megérdemelnek. A darab végén leldvi Gket.

S nem marad mas, csak Garaczi Laszld, akit a kortars dramairodalomban a legszaba-
dabb, legasszociativabb nyelv- és szerkezetkezelés jellemez, s aki ebben a kétetben a Ga-
raczi-hagyomanyban és a magyar dramatikus-hagyomanyban is ismeretlen mértékd 6n-
reflexio-tartomanyt mikodtet. A darab bemutatéjanak kritikai irodalma éppen az dnref-
lexiv szerkesztés létjogosultsagat és eredetiségét igyekezett érteni, s az elemzések meg is
maradtak a szerz8 valds élethelyzete és a ra rimel6 szovegreferenciak feltalalasanal. A
kritikai szakirodalom tovabbra is ados az el6adéas és a szdveg eltérd indittatasd és esz-
kdzrendszer(i olvasataval. TegyUk azért hozza, mentegetésil talan, hogy a Mizantrop
utan a Garaczit-hasznalé jatéknyelvek erésen nélkilézik azt a konstruktiv szcenikai in-
venciot, amit a Szkéné - ambivalensen eltér6 értelmezéseket kivalté - el6adassorozata in-
ditott Gtjara. Ugy tiinik, a Garaczi-szdévegek szinpadi hasznalatahoz, a nyelv és a jaték
értéséhez kell egy Zsotér Sandor. Legalabb.

Dramakdétetr6l beszéltiink, melyet végre j6 egyben olvasni. Nemcsak a kiadéi tervezés
valasztott szembarat tikrot és kdvetheté Név-Dialdgus térdelést, de még a keményko-
tés is szerencsés otletnek tlnik. A dramakotet szerzgjét tehat dramairoként posztulal-
tuk, pedig a még mindig fiatalnak tekintett negyvenes nemzedékbdl egyelére Garaczi
Laszl6 az egyetlen, aki a szinhazak, tarsulatok vagy kulturalis-szakralis évfordulok
tiszteletére kiirt palyazatok felhivasara atugrik ugyan ebbe a m(ifajba, de visszamegy a
proézahoz, s csak hagyja, hogy amit irt, megrendezzék, talan azért, hogy sajat torténeteit
hagyomannya kerekitve, a kovetkez6 dramaba mar azokat is beleirhassa. Olyan egyéb-
ként, mint te.
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FUCHS LIVIA

EGY ELTUNT TANCMUHELY
NYOMABAN

Molnar Gal Péter: Eck Imre és a Pécsi Balett

Az eurdpai nagyvarosok legtébbjében - s Eurépa ezlttal még mindig a t6link nyugatra
fekvé térfelet jelentse - az 6riasi konyvesboltok vagy az apré antikvariumok polcain te-
kintélyes mennyiség(, bar valtozé min6ségi tanccal foglalkozé kényv hever. A m(ifajok
persze sokfélék: az intimitasokban bévelked6 m(ivészéletrajztol a latvanyos fotéalbu-
mig, a doktori értekezést6l a dokumentumkotetig a kiadok sokféle megkdozelitéssel vala-
szolnak arra a tanc-robbanéasra, ami a - most mar mult - szazad hetvenes éveitdl végig-
soport Eurépan és Eszak-Amerikan. A test poézise irant hirtelen tamadt érzékenység ko-
rdbban elképzelhetetleniil megsokasitotta a tdncel6adasok kozonségét, s a nézék érteni is
akartdk, amire racsodalkoztak. Tajékozodni az irdnyzatok és mifajok k6zott, megismer-
ni kedvenc tancosuk, koreografusuk vagy egyuttestik életét és palyajat, 6sszevetni sajat
élményeiket a szakemberek interpretacidival. S ez a jelen felkeltette érdekl6dés 6hatatla-
nul fellenditette a tanc kdzel- s régmultjat egészen (j szempontok alapjan vizsgalé kuta-
tasokat is.

A hazai tancélet alig tizen6t-hisz év lemaradassal hasonl6 viragzast hozott a szinpa-
dokon, mikézben az el6z6 negyven év szellemisége, személyiségei és struktdrai szinte
rezdiletlenek. Mégis, sokféle Uj tarsulat, irdnyzat, el6ado és iskola, jatszéhely és folyo-
irat jelzi: a nem verbalis szinten kommunikal6 tanc, legaldbbis annak kortars véaltozata
irdnt oriasi az érdeklédés. Azonban a szinpadi praxishoz kapcsolédo elmélet és igy a
kényvkiadads még ma is dramaian lemaradva kullog a pezsgd tancélet és a kiszélesedett
olvaséi igény utan. Egy kiaddnak persze kézirat kell - pénzrél ezattal ne essék sz6 -, s
miutan a korabbi fél évszdzadban (!) j, ha 6t-hat () komolyabb (balett) szakkdnyv fordi-
tasa jelent meg, be lehetne hozni a tragikus lemaradast, vagy legalabb a legtatongébb
mUveltségi lyukakat elfedni néhany egyetemes alapm
kiadasaval. A hazai kutatok kényvei is hidnyoznak, mert
bizony - a folkloristakon kivll - nincsenek korszer( fel-
készultségl koreologusok.

Ezért aztan finoman fogalmazva is felemas az a kina-
lat, ami a kiilénb6z6 kiaddk valasztékabdl kirajzolodik. A
tanckonyvek totalis hianyat - a Zenemdkiadd, a Gondolat
és a Corvina ,,utédjaként" - els6re a mez8gazdasagi pro-
fila Planétas ismerte fel, s viharos gyorsasaggal, négy év
alatt, négy szinvonalas kiadvanyt hozott ki az amerikai
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modem és posztmodern tancrol. A magyar szinpadi tincmUvészetrél megjelent kdnyvei
azonban (mint példaul a Magyar Tancm(ivészet 1990-1995 vagy a Molnar Istvan és az
avantgard) vilagosan mutatjak: nemhogy felkésztlt szerz8, néha még hozzaértd szerkesz-
t6 sem akad egy elfogadhaté szinvonalt kényvhoz. Mas kiaddk is - mint példaul a Sza-
bad Tér vagy a budapesti horvat énkormanyzat - elssorban a tancrél gondolkodo és iré
szerz@ hianyaval kiiszkddnek, ha egy-egy személyesen is kedvelt koreografusi életmd-
vet (Szigeti Karolyét vagy Kricskovics Antalét) konyvvel tisztelnének meg, ezért valaszt-
jak az innen-onnan ésszehordott, ,,szerkesztett" kiadvanyok megjelentetését. A Magyar
Tancm(ivészeti Fbiskola - elvben a szakma tudomanyos kutatéhelye - eddig minddssze
két flizetecskét jelentetett meg egy-egy olyan balettmivészrél, akinek palyaja mar négy
évtizede lezarult, e belsé kiadvanyok mégsem kézolnek Uj kutatasi eredményeket, szem-
léletlik és beszédmaddjuk pedig elavult.

Néhany érték azonban mégis felcsillant az elmult évtizedben: 6nallé kutatassal je-
lentkezett a Magvet6-T-Twins, amikor megjelentette Lenkei Jalia Uttéré jelent6ségl do-
kumentumkaotetét az 6tvenes években politikailag betiltott, s ezzel a hazai kézgondolko-
dasbol kitérélt modern tancrél, a mozdulatm(vészetrél. Ujnak tekinthetd szemlélettel,
mert a tanc- és szinhazmdivészetet Iényegében azonosnak tételezve, s részben Gj szerzdi
korrel robbant be 1992-ben a tanckonyvek sovanyka piacara a magankiadasban megje-
lent Fordulatok, amely nem egyszer(ien ajelen tendencidira reflektalt frissiben, hanem el-
s6ként kisérelt meg Uj nyelven beszélni az Gj szinhazi jelenségekrdl. Vitathatatlanul fon-
tos az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet kiadasaban megjelent, a Wuppertali
Tancszinhaz tavalyi budapesti vendégszerepléséhez kapcsolodd Bausch-kotet is, ami
azonban jelzi, hogy a tdncmivészet hazai be- és elfogadasahoz tulzottan hozzatapad az
a leszlkit6 szemlélet, hogy ha a tanc szinhazként hat, reflexiéra érdemes, ha azonban
szinhazban létezve is ,,csak" tancnak mutatja magat, érdektelen. Van azonban ennek a
hatarainkon tal érvénytelen felfogasnak egy komoly el6nye is: a hazai szinikritikusok
id6r6l idére radobbennek, hogy nem csupan a dramai szévegekbdl szilethet szinhaz. S
e revelacid nemegyszer konyvhodz vezetett, mint amikor 1984-ben Mészaros Tamas
szembesitette sajat szinhazi tapasztalatait a fénykorat él6 Marké lvan-féle ,,balettel".

A Pécsi Balett fennallasanak negyvenedik évforduléja lehetett az apropdja a masik
nagy nev( szinir6ka, Molnar Gal Péter Eck Imrérdl sz6l6 Uj konyvének. Mert a pécsi
egyuttes és Eck Imre mindenki szamara egyet jelentett évtizedeken at, még ha a tarsulat
Eck el6tt és Eck utan is létezett s Iétezik. Ezért is lehet a szemet vonzo boriton a kotet ci-
me ennyi: Eck - mig a bels6 borité mar Eck Imre és a Pécsi Balett torténetét igéri.

MGP irasvirtudz és szemtanu - joggal var hat a kdnyv olvaséja élvezetes, gérdilé-
keny, okos és perg8 szovegeket, s a mindenkor elismert, de mindvégig vitatott ecki élet-
mU feldolgozasaban vallaltan személyes néz6pontot. A tAncmult kutatoja ugyanis min-
denkinél jobban rautalt a sajat emlékeire, mert a fliggony lezarultaval mas emlékeztet6je
nem marad, hiszen a koreogréfiai ,,széveg" a testek eltlintével elenyészik, s bizony
ugyanaz a ml az Gjabb testeken soha toébbé nem azonos 6nmaga eredetijével. Ahogy a
szinész és a tancos - a video-korszak ellenére -, a koreografus életmdive is csak az egyko-
ri néz6k emlékeiben dolgozik tovabb.

A tancmUvészet efemer jellegét - a tancos fizikai lehet6ségeinek koronként valtozé ér-
tékelése mellett - a mindenkori szinpadi kontextushoz tapadtsaga is fokozza, kiilondsen az
Ujitok esetében. Mert ami ma tancnyelvben, témavalasztasban, kompoziciéban, térdrama-
turgidban, a tanc és zene viszonylataban, szcenikaban Gjdonsag, holnapra mindenki elkop-
tatott eszkdze lehet. S miutan a nagy nemzeti tarsulatokon kiviill minden egyiittes néhany
év alatt lecseréli a repertoarjat, a mivek a jov6 - vagy épp a maltat kutatd - szamara meg-
semmistilnek. A hatvanas évek legelején Eck neve egyet jelentett a modernséggel, azaz a
klasszikus balett kdnonjat és az akkoriban nalunk viragzd, de a harmincas évek Szovjet-
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unidjanak eszmeiségét tiikrozé nagybalettek hamis patetizmusat elvetd s Uj esztétikat hir-
det6 U] tanccal - mindazok szamara, akik atélték a Pécsi Balett els6 korszakanak szellemi
felszabadulast hozo premierjeit. A valtozatlan stilusban fogant és Eck keze al6l szamolatla-
nul ontott kés6bbi mlivek azonban a kdvetkezd generacié szaméara menthetetlentl elavult-
nak latszottak. Ahogy a kor légkore, lehetdségei, kérdései valtoztak, Ggy tlint mar a nyolc-
vanas évek forduléjan a mult héroszanak Eck Imre. Ez az évtized, bar Eck 1989-ig még ak-
tiv, a hazai balettéletben Marké Ivané (mint ahogy nyilvanval6an a hetvenes évek a nagy
néptanc-koreografus nemzedékeé és Seregié, a kilencvenes évek reprezentansa pedig Bozsik
Yvette), aki az ecki intellektualis szikarsag helyett az érzékek s a-gondolkodast felfliggesz-
t6 - hit boédulatat adta a Gy6rbe zarandoklo ezreknek. Kinek kellett akkoriban a ,,szlirke
kdznapisag", a ,,topreng6 tancos", az ,,intellektudlis tanc" - mindaz, ami MGP szerint az
ecki esztétikai forradalom Iényege volt?

A konyv legjobb fejezetei arra adnak valaszt, mitél volt olyan kirobbané a Pécsi Ba-
lett els6 néhany évada, s mit6l volt olyan felforgato és inspiral6 az a szemlélet, ahogy Eck
magatol értetédben korszerl szinhazi forméanak latta s azza is tette a balettet. MGP alig
enged személyes emlékeinek, mégis hitelesen fogalmazza meg minden szinhazi ember
amulatat, amint szembesul a tdncosok naponta megujuld testi és lelki kiizdelmeivel a
test feletti uralomért. Ugyancsak a személyesség élménye hatja at azokat a sorokat, ahol
MGP felidézi a masokat laza kedvességgel munkaba hajszold, zsarnoki Ecket, aki - élet-
m(ive a tanu ra - 6nmagat is szlinet nélkdl Gj és Ujabb feladatokra Gzte. S egy nagy for-
matumu szinhazi embert idéznek fel azoknak a beszélgetéseknek az emlékei is, ahol Eck
ugyan behabzsolta a tdbbiek tudasat, de ekdzben életre sz6l6 ihletet és élményt adott
maga is. A kdnyvnek e rétegébdl kirajzolodik: Eck kreativ személyisége volt a koreogra-
fusi életm( varazsanak titka, mig az egyes mivek a szinpadi konvenciok valtozasanak
sodraban lassacskan sorban kihullottak a jatékrendbdl.

Koreogréafusi életm(irdl tancosok nélkdl lehetetlen szélni. MGP is megfogalmazza,
hogy ugyan Eck Imre volt a Pécsi Balett demiurgosza, de az egyuttes teremtette meg 6t,
hiszen nincs még egy olyan m(ivészeti ag a tancon kivil, amelyikben alkoto és el6ad6
ilyen kolcsonds kiszolgaltatottsagban dolgozna egyutt. Mert hidba szarnyal ott a fanta-
zia, ahol nincs test, amelyik megvaldsitja a gondolatot. De ez sem elég, mert ha csak a
test kim(velt, de hianyzik a szellem, hiabavalé a mozdulat. Eck mellett ezért Arva Esz-
ter, Bretus Maria, Csifé Ferenc, Handel Edit, Hetényi Janos, Stimacz Gabriella, To6th San-
dor, Uhrik Déra ugyanannak a tancuniverzumnak a csillagai voltak - bar tancosokrdl so-
sem irodik kdnyv, hiszen az 6 mlvészetilk megragadasahoz nem csupan MGP-nél hi-
anyzik a fogalomkészlet.

A konyv vallaltan nem monogréfia, bAr MGP gyakran elszakad sajat csapong6 emlé-
keitdl, személyes élményeitdl, és talan elfogultsagai ellenstlyozasara, varatlanul atlép a
kiils6 szemlél6 és értékel6 pozadba. Innen-onnan el6kap néhany dokumentumot, s igy ki-
sérli meg felvazolni Eck negyedszdzados palyajat. A koreografus tanuléévei kapcsan
példaul eloszlatja azt a tévhitet, hogy Eck Imre teljes koreografusi fegyverzetben, de
el6zmények nélkil robbant volna be a Pécsi Balett 1étét megalapoz6 1961-es premieren a
magyar szinhazi és balettéletbe. A kdnyvnek ez a fejezete Gttér§ munka, mint ahogyan
nagyon fontos, amint MGP a Pécsi Balett korai periédusaban sziletett m(iveket egy nem-
zedék életérzésének hiteles megfogalmazasaként interpretalja. Arrél azonban sz6 sem
esik a kdnyvben - miutan MGP gondosan elkerili, hogy a Pécsi Balettet a konkrét hazai
tancélet vagy a korabeli nemzetkozi tancvilag kontextusaban is vizsgalja -, hogy Eck al-
kotoi palyajanak ez a korai szakasza milyen felszabadit6 hatassal volt balettos és néptan-
cos kollegaira, mindenkire, aki korszer( szinhazi kifejezési eszkéznek gondolta a népies
diszitém(ivészet vagy a szocialista realizmus megkodvetelte hésies propagandabalettek
kalodajaba zart tancot. (Az viszont szerintem sulyos tévedés, hogy MGP Harangozoéban
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Eck mUivészi mintaképét latja. Igaz, Harangozé Gyula id6ben Eck Imre el6dje volt, de
.kortarsi embereket" felmutaté harangozoéi életmd egyszerlien nem létezik, elég végig-
pasztazni miveit a Csardajelenettdl a tizes-hliszas évek ,,gyagilevi" karakterbalettjeit at-
dolgoz6 egyfelvonasosokig, vagy az épp 1960-ban szinre vitt Ludas Matyiig.) Az MGP &l-
tal néha kapkodva és ezért érthetetlentil egymas mellé hanyt adathalmazb6l az sem raj-
zolédik ki, hogy Eck induldsa mennyire egyazon torténelmi pillanatban tértént eurépai
kollégaival, akiknek hasonlé - , kortarsi", ,intellektualizald" - kisérleteirdl alig valamit
tudhatott, de akik Eurépa-szerte a balett megujhodasat hoztdk azzal, hogy visszavonha-
tatlanul szakitottak a Harangozé nemzedékének mintat jelentd, jo fél évszazados gyagi-
levi esztétika hagyatékaval.

MGP szinikritikus, igy felmenti magat a tanctorténeti 6sszefliggések megrajzolasa és
a konkrét koreografiai elemzések feladata aldl is. Megelégszik néhany szokasos vitriolos
megjegyzéssel masok vaksagara, Eck koreografusi életmdivének értékelésével azonban -
talan a valoban 6sszefoglalé jellegd, csodalatos Verdi Requiem kivételével - adds marad.
Mint ahogy érthetetlendl ellentmondéasos, amikor a korszak megkerilhetetlen kérdését,
Eck és a korabeli kultdrpolitika viszonyat vizsgalja. Ekkor is visszatérhetne idénként
elejtett személyes néz6épontjahoz, hiszen ki mas irhatna meg a mabél, kédolatlanul, mit
jelentett ,latszélagos udvari" mivésznek vagy épp ,.ellenzékinek" lenni a hatvanas
években: mert a kettd egyszerre - ahogy MGP éllitja - valészinlleg nem mikddott.

MGP - szakszerkeszt6 vagy csupan el6zetes olvaso hijan - érezhet6en nagyon maga-
ra maradt a hatalmas adathalmazzal, az innen-onnan hallott-olvasott tényanyaggal, sajat
fiatalkori szinhazi eszmélésének emlékeivel, gyakorta pontatlan és feltiletes balett-szin-
hazi tajékozottsagaval. A kdnyv szerkezete ezért attekinthetetlen, sok benne a téves in-
formaécio, a szakmai pontatlansag, az indokolatlan bakugras. Aztan egyszer csak varatla-
nul kristadlyosan okos megallapitasok csendesitik az olvas6i haborgéast. Oly kevés hiany-
zott tehat ahhoz, hogy kikezdhetetlen és potolhatatlan kényv szilessen a magyar balett-
m(ivészet egyik legfontosabb 20. szdzadi mihelyérdl, a Pécsi Balettrdl, s annak szellemi
kdzéppontjarél, Eck Imrérél.
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KARPATI PETER

/ == V4 V4 *
Pajinkas Janos
elment a carhoz, és azt mondta:
ha a car uram egy tisztességes ember volna, akkor lejonne abbul

a toronszobabul, mert oriast le van a vilag csehesedve, de én kifundaltam, mit
kell az orszagnak jovara tenni, hatjojjon, dolgozzunk, maga nagy hajas burzsuj

- alom ésforradalom -

En ezt a mesét a tlizmestertiil, a Bunkd Vincétl tanultam. Vagy
otszdzszor lemondtam életembe a P&jinkas Janost, le afronton,
az sszes kocsmakba, a Ddzsa téeszbe, a legutdbb egy magnyeto-
fontiak is lemondtam. A magnyetofon, appedigfogta magat és le-
mondta az Erdész Sandornak, ammeg lemondta az Akadémijai
Kiadonak, ammeg lemondta a Karpati Pétornek, ammeg most le-
mondja magiknak.

De hogy az én mesterem, a Bunkd Vince kitiil tanulta ezt a
mesét? Vajon a Gyorkos Ignactul-e? Nade ha Gyodrkds Ignac - G
kitul tanulta? Erre mink azt szoktuk mondani:

,,U tanulta Nemtudomkatul!"*

Ami Lajos

Ami Lajos
Pajinkas Janos
Nénnye
Annya

Apja
Nemtudomka
Céar

Gizella
Raszputyinka
Vénasszony

Tehdm és Behom, a kétfejd sarkanykiraly

Késziilt az NKOM Orkény Istvan Osztondij tamogatasaval.



ELSO FELVONAS

AMI LAJOS Valaki arrul kérdezkodik,
hogy van-é az embernek lelke.
Marmost magamrul veszek pél-
dat, atekintetbe, hogy az ember le-
fekszik, és elalszik az ember, aki
még nem volt Amerikdba vagy nem
volt Oroszorszagba vagy nem volt
kalfoldon, és a lélek oda elmegyen.
Es reggel, amikor folébred az em-
ber, visszagondol, hogy G hol jart.
Tehat erril, aki vandorult kdzbe, er-
ral mondhatjuk, hogy lélek. Mar-
most, hogy az illetd, a lélek, az hogy
tud olyan gyorsan olyan messzire
menni? Erridl fogalmam sincsen.
Volt méar, mihdta éjjeliér va-
gyok, hogy az istalléban dlve rdm
jott az dlom. Es eccerre én Oroszor-
szagba kérdezkddok, hogy melyik
allomasan vagyok Nagyoroszor-
szagnak. De ez most, rajtam tor-
tént! Uldk a széken, az istalléban,
eccer csak ram jon a... (elalszik)

Csikorgas, zotyodgés, orosz halandzsa
a megafonbdl.

AMI HANGJA Legyetek mar szivesek,
elvtarsak, rengeteg vaganyotok
van, melyik vaganyra uljek fel,
hogy Magyarorszagba bejussak?

VASZILKA HANGJA Hé, bacsi!

AMI HANGJA Pazséalujszta?

VASZILKA HANGJA Melyik alloméasra?

AMI HANGIA A nyiregyhéazira!

VASZILKA HANGIA Gydjjon, papa!

AMI HANGJA Mondja, huva megyunk
maga?

VASZILKA HANGJA A kett6szazhuszon-
hetes platformra.

AMI HANGJA Maga beszélni maggyar?

VASZILKA HANGJA Jee. Kak tyibja za-
vat?

AMI HANGJA Minya? Minya? Hattéged?

VASZILKA HANGJA Engem Vaszilkal!

AMI HANGJA Engem pedig Ami Lajos-
nak!

VASZILKA HANGJA 'Sz mondja, Lajos ba-
csi, passzaportya van-i-é maganak?
Amifélriad.

AMI LAJOS Marmost, hogy a lélek hogy
tud menni vagy szokik? Még bat-
rabban kéll neki, mint a szél, igy fo-
gom fel. Mer mikor félébredtem, ott
voltam az istalléban, nem fogtak le
ahatéron, ebbtl gondolom, hogy 1é-
leknek lenni koll, masktlonben én
még lelket latni nem lattam, fogal-
mam sincs, hogy milyen. Errl Ggy
gondolkozok, hogy néha nagy (mer
hisz kezet fogtam avval a Vaszilka-
val), néha pedig meg picinke, mert
akkor a zsiny6rba nem férne bele.
Mert ebbil, a lélekbtl, hogy egy
osztrakmagyar embor folfedezte,
hogy van lélek, ebbil azutan kimo-
dolték a telefonyt.

----- Halo, itt a Pajinkas Janosné beszél!

NENNYE HAlg, itt a nénnye!

————— Maga az, nénnye?

NENNYE Hammongyad, édodss Lenke!

————— Gyjjon gyorsan!

NENNYE Mi van?

————— Ha nagybaj!

NENNYE Beteg vagy, Lenke?

————— Ha nagybeteg!

NENNYE 'Sz mid beteg?

————— Nem is tudom!

NENNYE Beszéljél!

————— Valami ny6l meg tekerdédzik meg
rugkapal! A vizzel ittam meg vagy
belém butt? Nem is tudom, nény-
nye, nem-i valami egy allat uralko-
dik bennem?

NENNYE Halé! Halé! (lecsapja —felveszi,
tarcsdz) Megnézem én az én hugo-
mat, mer mar kilencvennyéc éves
vagyok, ki tudja, holnapra rna -



halo, fiakkeres? Gyd6jjon, csapjon a
lovaknak ko6zzéje, csak még feldl-
t6zok, csak még a kalapomat meg
a palcamat, hogy az utcan fol ne
faljanak a farkasok!

AMI LAJOS Nagyoroszorszagba lakott
anénnye, Nagyoroszorszagnak f6-
varossadba, Maria-Moszkva, har-
madik kertletbe. A Pajinkas Jano-
sék meg a masik végin laktak, a
husszonhatodik keriletbe!

NENNYE Hé, fidkkeres!

AMI LAJOS A fidkkeres kapott az alkal-
mon, folkapta a picin 6regasszont,
folrakta a fidkkerbe!

NENNYE Ne velem bajlédjon, félugrok
én magamtul, maga csak hajtsa a
lovakot!

AMI LAJOS Hogy menjunk, 6éreg né-
ném? Mint a szél, mint alélek vagy
mint a fecske?

NENNYE Hajcsa, ne beszéjje!

AMI LAJOS Hajtott a fiakkeres! Altal
hagott a pirosson!

NENNYE Hajcsa! Hajcsa, te bakkecske!

AMI LAJOS De mire megérkeztek, mire a
harmadikbul &tevickéltek a husz-
szonhatodik keriletbe, akkora méa
négy napos volt az ifjabb P4jinkas
Janos. Ott ragkapalt az annya 6libe.

NENNYE Hat hugom, agy latom, sir6 a
fiad.

ANNYA Bizon nénnye, még csak ez ec-
cer siré! Még ilyen nem sziletett!
Negyedik napos, de még semmit
nem evett, a torkan le nem ment
neki semmise!

NENNYE Hammivel kinaltatok, ha ép-
pen a csecset nem akarja szopnyi?

ANNYA Probaltunk mar belet6tégetni -

APJA Mindenféle allatnak a tégyit -

ANNYA Jutejet, kecsketejet -

APJA K&vét meg cikoriat -

ANNYA Aluttejet!

APJA Ahh! Egy korcs! Nem koll ennek
semmi a vilagon!

NENNYE HAmmérnem azt adtok neki,
amit szeretne?

ANNYA HAmmit tudjuk, mit enne meg?

APJA Ahh! Nem tud emmég beszélni
se!

NENNYE Mér nem pajinkat adtok neki-
je?

APJA No, jol nézink ki! Négy napos
gyerekbe téccslink szeszesitalat!
ANNYA Ha mar isten megadta, szeret-

nénk, hogy éljen.

NENNYE Na! Ne beszéljetek annyit! Ja-
nos fiam, eridj a kocsmaba, hozzal!

APJA Ott a devizion...

NENNYE Alég lotydg benne két vagy
harom liter...

ANNYA Jaj, ha mit akar, nénnye?

NENNYE Cumistiveg?

APJA Te, Lenke, hon a cumisiiveg?

ANNYA Nincsen.

APJA Nincsen?

ANNYA Nincsen!

APJA Nincsen?!

NENNYE Nem baj a. Ne sirjal, Lenke.
Kit6togetem ebbe a kisfazokba, te-
gyed a sporra, langyosiccs meg.

No, adjatok ide az 6lémbe ezt a
kis vincog6 patkanyt! Te Janos, te
keressél kiskanalt!

ANNYA Jaj, mit akar, meg akarja 6Ini a
fiamat?

nennye Ne kiabélj. En mosmar atvet-
tem ezt a gyereket, az fog lenni,
amit akarok, egy partedlit!

ANNYA Jajjisten!

NENNYE Kosstik nyakaba az édoss cu-
cukanak. liigy ni!

Ne kabbe az ujjomat, aszitted,
promencli? Ni, hogy nyalogassa!
Vedd le a sporrul!

APJA Tessen.

NENNYE Kitéttyuk a tAngyérba, ni, ajé
meleg édoss péjinka - szereti a ba-
ba?



Téaccski a szadat, csiticsoriccsé,
te arambogarkam.

ANNVYA Janos, csindlj valamit, mer én
meglivém magam a brollingom-
mal!

APJA HAmmit.

ANNYA En ezt nem akarom ezt nézni!

NENNYE Ha csuggbe szemed, nyisski
szad! Hdhhahhahaad! Jajj, az édoss,
hony nyajja! Hosz szircsoli! A kis
nyelvével még azt is beszitta, ami a
kis aliara kicseppent! Latjatok, ma-
ris hozz4 fogott kacagni! Nalattya-
tok! Ugye, hogy megvan, amit enne
ez a gyerek, csak cumisiiveg volna,
h& nem gy6zém a kiskanallal! S ti
nem akartatok, hogy éljen? Adjal,
Janos, egy évékanalat! Ni, hogy szij-
ja, igya életem, igya, igya, ni, hogy
megitta mindet!

PAJINKAS JANOS Mégmég! Mégmég!

NENNYE Els6nek elég volt.

PAJINKAS JANOS Mékkérek! Még! Még!
Még! Még! Még! Mékkérek! Még!
Még! Még!

NENNYE Nyughassa, megcsiplek. Jujj!
Harap a disznaja!

PAJINKAS JANOS Adjatok pajinkat, mer
meghalok éhen!

NENNYE J6j6, vargyd! Apéd langyo-
siccsa.

PAJINKAS JANOS JO lesz az hidegen!

ANNVYA Kisfiam, megfajdul a torkod!

PAJINKAS JANOS Edesapam, adja ide
azt adeviziont!

APJA Na mia, mit akarsz?

NENNYE Abba a csépp kezedbe?

PAJINKAS JANOS Hama cumistvegri
nem gondoskodtatok! Aggyama,
fater! Hallja-e, nénikém, maganak
is técesek?

NENNYE En nem iszok.

PAJINKAS JANOS Maga is, édesanyam!
Igya, ne koénnyezzen! Td&ccsek,
édesapam?

APJA Mia?

PAJINKAS JANOS Még nem is koccén-
tottunk a szuletésemre!

Csak vargyatok elébb hadd 6l-
t0zzem.

Edesapam, hon tartja a nyak-
kendéje, a kredencbe avagy a smi-
zettbe?

APJA Hé, fiam! Ki ne tépd a szek-
rényajtot!

PAJINKAS JANOS Ezt az ingjét, ugye
nem haragszik?

APJA Mia, méar elhordod az ingem?

PAJINKAS JANOS llyen egy lyukas ga-
tydja van maganak?

ANNYA Vargya4, fiam, befoldozom.

PAJINKAS JANOS Ne farassza a gyenge
ujjait. Majd én f6tandlom én azt
maganak, édesanyam!

ANNYA HAmmit?

PAJINKAS JANOS A Zinger varrogépet!

APJA Ejnye, h& Zinger varrogép is van
a vilagon?

PAJINKAS JANOS Még nincs. De majd
Utkozbe leadom a gyarba a misza-
ki tervet!

ANNYA Hova mész, kicsi fiam?

PAJINKAS JANOS Szorit ez a cup6! Ej,
édesapam, ilyen ekkis topankaja
van maganak? Ma méteresre ny06tt
a tyukszemem!

Hon a kalap?

APJA Miféle kalap?

PAJINKAS JANOS Mit gondol? Hajdon-
fin menjek a carnak eléjbe?

NENNYE Edesdcsém,
vennyd6c vagyok, neked adom ezt

émma kilenc-

a florentén kalapot, gyere, térgye-
pujj ide elibém, hattegyem abba a
nagy buksi fejedbe!

APJA Hattemar a carho készulsz?

ANNYA Mi lesz ebbil? El fog ez a gye-
rek kallédni teljessen!

PAJINKAS JANOS Isten vele, édesanyam!

ANNYA Maradj itthon, kisfiam! Fekidj
a bolcsébe!

NENNYE Ne band, Lenke!



PAJINKAS JANOS Hallja, édesanyam,
maga még a bolcs6re gondol? A
hazara nem gondol?

ANNYA Apu, csinalj valamit! Ez el-
megy a politikaba!

NENNYE Hat ered,.

ANNYA Kisfiam!

PAJINKAS JANOS Isten vele, édesanyam!
Isten vele, nénnye! Isten, édesapam!

APJA M& mész? Ma mész?

ANNYA Még nem is koccéntottunk a
szlletésedre!

NENNYE Ne band.

ANNYA Janos!!!

APJA Itt hatta a lézungjat ez a salabak-
ter.

MASODIK FELVONAS

AMI LAJOS Es volt egy masik fil. Egy
asszonnak egyetlen fiagyermeke.
De ez olyan lusta volt, egész nap az
eget bamulta. Barmit széllott neki
az anyja: ,,fiam, hoznal vizet?"

.Ennemtudom."

»Bevinnéd a lajtbul?"

LEnnemtudém."

»Folvagnad a fat?"

,Ennemtudom."

Végll az anyja megunta:

»Nahat, ha te mindég csak nem
tudod és nem tudod, akkor eredj!
Pusztulj el otthonrul, megéatkoz-
lak: akarki mit szél hozzad - nem-
tudom - csak azt tudd mondani.
Ameég a car onokajat le nem firisz-
ted! A car onokajat, és tisztaba
nem teszed, puha gyolcsba!"

A fid megindult menni, ko-
szdntek neki az uaton, a fiu ko-
szont: ,,énnemtudom".

Na. Hat megfogta az atok, az
anyja atka.

A fil ment, ment... megall a ve-

restéren, lecdvekel, szagolja a vira-
gokat, eccer kinéz a carleany.

GIZELLA Te fit! Neked szollok!

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Mosmar tudod. Nem-i jonnél
hozzank kertészbojtarnak?

NEMTUDOMKA Ennemtudom!

GIZELLA Kar.

NEMTUDOMKA Eéénnnnemtudomm!
GIZELLA Najo. Tegyunk egy proébat!
Nem-i hoznal a gazdaboltbul?

NEMTUDOMKA Ennemtudom!

AMI LAJOS De azért elment a gazda-
boltba. Hozott egy kosar virag-
hagymakat, ellltette, de nem ugy
am, mint a régi kertész...

GIZELLA Apuka!

A car is kinéz az ablakon. Nemtudom-
ka Ultet...

AMI LAJOS Hanem fogott egy hagy-
mat, legyugta mélyre, meglocsol-
ta, nyomba kinydlt, a viragja Ki-
buggyant! Fogott masik hagymat,
legyugta, az is kiny6lt, az is Ki-
buggyant!

CAR Nahat! llyen kertészt még életem-
be! Folfogadlak, itt maracc?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

CAR Nem marad?

GIZELLA De itt marad!

CAR Hogy hivnak?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Hé! Nemtudomka!

NEMTUDOMKA Ennemtudom?

GIZELLA Semmi, csak a nevedet gya-
koroltam, haha!

AMI LAJOS U meg ultetett, az ujjaval
benyomta a betonyt, ma bevirag-
zott az egész verestér...

PAJINKAS JANOS (érkezik) Jonapot!
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Mondjuk, maganak



igaza van, mer aszmongya, nyug-
taval dicsérd a napot, igazam van?
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Ez a car kertje?
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Akko ki lakik ebbe a
téli palotaba?
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Mondja, ki az ott fénn
az ablakba, ammelyiknek az a mén-
kil nagy korona billeg a kopasszan?
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Mondja, nem maga itt
a kertész?
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Hakkimaga?
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Maga mit se tud?
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Maga egy bélcs em-
ber: tudja, hogy nem tudja.
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Még asse tudja?
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Héjj, a b6ccsek bbes-
cse: asse tudja, hogy asse tudja,
hogy nem tudja!
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKASJANOS Emmeg bezzeg. Meg se
szllettem, ma tudtam. Hogy mi lesz
tiz meg szaz évvel elére, émmar az
anyam méhibe azt mindazt megal-
modtam, ebbe a nagy konyvbe
mindazt beleirtam, latja? ,,Alom és
foradalom"! Hé! Huva megy maga?
AMI LAJOS Futyult a kertészbojtar,
megindult menni, a harangvirag
meg ballagott utdna. Kolompult a
harangvirdg, ment a narcisz, a ja-
cint, a tulipdny, megindult az e-
gész viragcsorda! Ki a rétre! Men-
tek legelésznyi! A vadrézsa elké-
borolt. Hon a vadrézsa? Szaladt a
kutyatej, visszacuriikkolta.

CAR Jonapot.
pajinkas JANOS Ha nemtudom.

PAJINKAS JANOS Nyugtaval dicsérje
kend is.

CAR Ja!

PAJINKAS JANOS Maga kicsoda?

CAR En?

PAJINKAS JANOS A caratyuska?

CAR Adjon isten, Pajinkas Janos!

PAJINKAS JANOS Adjon.

CAR Gyere fojjebb, fiam, politizajjunk!

PAJINKAS JANOS Fojjebb? Még ha céaru-
ram egy tisztességes ember volna,
onnat is legyonne, a toronszobabul!

CAR Mér?

PAJINKAS JANOS Mer 6rjast le van a vi-
lag csehesedve! De én kiffundal-
tam mindet, mit kell az orszagnak
jovéra tenni!

CAR Aj, hunnet lesz ahho pénz, annyi
pénz e foldszinén?

PAJINKAS JANOS Honn?

CAR Sehonn!

PAJINKAS JANOS Caruram, magik nem
tudjak, hogy a féld alatt tizszer
annyi kincs van, mint félott?

CAR Ennemtudom. Mér, mi van a fold
alatt? Giliszta meg vakand.

PAJINKAS JANOS Na latja, maga va-
kand, ha egy kar6 volna, itt, a téli
palota eléjbe le kellene atnyi! Itt
egy olyan olajféras van, aki a car
vagyonanal szazszorta tdbbet ér!
A farét lebocsajtani, egy csoévet be-
le, én majd azt a gépet kialkotom,
hogy tudjak megonteni a vasgyar-
ba, hogy hogy kell 8sszerakni, ez
oriads vagyon lesz!

CAR Varj, el ne mozdulj, a sétapalca-
mat nyomom abba a helybe -

PAJINKAS JANOS Hagyja békét a palca-
jat, dugja a seggibe! Ezt a helyet én
mindég megtalalom, de ez még csak
a kezdet! En kiderittek mindent -
hé, micsinal, kiugrik az ablakbul?

CAR A bérombul, fiam! Gyere, hagy
adjak egy puszit!

PAJINKAS JANOS Hé,
nagy hajjas burzsuijj!

CAR Te vagy az els6 izG ember, akit a

kilapit, maga



emberek, egy szanat! Hat puppos-
tevét fogjatok eléjbe!

PAJINKAS JANOS Jaj, cdruram, van egy
olyan egy nagy baj, amire nem
gondol!

CAR Mi baj? Mi baj?

PAJINKAS JANOS igy megdljuk az 6sz-
szes puppos jészagot az orszagba,
ha semmiféle er@sitett jarmdvek
nincsenek, hanem én mosmar aka-
rok sinet csinalni, és csinalok ra
vaklovat!

CAR Vaklovat, fiam? Hat te tucc vak-
lovat?

PAJINKAS JANOS Mér leadtam a mintéat
a vasontégyarba! Mer avval szaz-
ezer méterméazsat lehet eccerre,
meg hdsz vagy harminc vagonyt
kotunk a vakla utan!

CAR Ejnye, mér vaklu is létezik a vila-
gon?

PAJINKAS JANOS Nem latja? Ott pofog!

CAR Ez tlzet f0 meg flstot ereget -
nem sarkany ez, fiam?

PAJINKAS JANOS Maga ne kérdezze,
csak rakja lefele a sineket a slipter-
fakra, szegelje gyorsan, mer indu-
lunk a transszibérijaba!

AMI LAJOS Megindult a vakld menni!
Tlzet hant a vaklu, fuatta a g6zt az
orrlikan!

CAR H&' Hah&a! Héjj, ti dzsurnalisz-
tak! irjatok ki eztet mind az egész
vilagi Ujsagba, hogy a Péjinkas Ja-
nos foltanalta a konnyd szallitast!
Héj, te g6gds Anglia!

PAJINKAS JANOS Ne gégicséjje, hanem
fliccse ezt a mozdonyt, mer megfe-
neklink!

PAJINKAS JANOS Héj, caruram!

CAR Nem hallik, mer zakatol a vonat!

En a legszebb janyok kdzzul
Téged valasztalak!

PAJINKAS JANOS Latja azt a rézhegyet?

CAR Latom!

PAJINKAS JANOS Tudja, mi lesz abbul?

CARMi lesz?

PAJINKAS JANOS Abbu lesz a rézbanya!

CAR Héjj! Rézbanya!

Egy ajelszonk, tartos béke!

PAJINKAS JANOS Latja azt az ezlisthe-
gyet?

CAR Abbu mi lesz? Ezistbanya?

pajinkas JANOS Ezt jol kiffundalta! Es
latja azt az aranyhegyet?

CAR Abbu mi lesz?

PAJINKAS JANOS Abbu székhéz lesz!
Maga fingott, caruram?

CAR Nem én!

PAJINKAS JANOS Akkor ott egy buidoss-
barlang!

CAR Abbu mi lesz?

PAJINKAS JANOS Vegyikombinat! Eb-
bl meg flrészgyar!

CAR Mibal?

PAJINKAS JANOS Héjj, car! Maga nem
latja a fatul az erdét?

CAR Oggyotn egy fecske!

PAJINKAS JANOS Nem fecske a!

CAR H&mmia? Gondolat?

PAJINKAS JANOS A maga feje! Az egy
16! Egy l6darazs!

CAR Abbu mi lesz, héjlikopter?

GIZELLA Edesapam!

CAR Hat te mit repulsz itten Gizike,
ahon mi dolgozunk?

GIZELLA Hoztam él6mazsiéat!

PAJINKAS JANOS Car! Micsinyal, a
vészféket huzigattya?

CAR Féjront.

AMI LAJOS Héjj, csikorogva megalloit a
vonat!

A ldédarazs meg Ovatosan le-
ereszkedett, levitte az égbul a cér-
kisasszont, lerakta szépen a szibé-
rijara.

Majd a lédarazs nagy zim-
mogve, vakarozva keresztiilbuk-
sengo6lt azon a fekete pihe-potro-



han-vallottbelélle aNemtudom-
ka.

CAR De j6, hogy jossz, Nemtudomka,
etesd a vaklat, amég fristikkolunk!

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

PAJINKAS JANOS Dehonnem! Avval a
szeneslapattal!

CAR Mit hoztél, Gizi?

GIZELLA Szalonnét!

CAR Egysé, testvér.

GIZELLA Maga a P§jinkéas?

PAJINKAS JANOS Kézcs6kom a cérkis-
asszon!

GIZELLA Fogadja, Janos.

PAJINKAS JANOS Merszi.

GIZELLA izlik, JAnos?

PAJINKAS JANOS Pfff...

GIZELLA Kik6pi?

CAR Gizi! Huva szalacc?

GIZELLA Megyek, meglivém magam
a brollingommal.

PAJINKAS JANOS Vargya! ldefigyejjé,
te, Gizella! Tik esztek mindenféle
ételeket, de nincsen éze! Pedig ha
tudnad, hogy milyen j6 a séval a
szalonnaskenyér!

GIZELLA Ejnye, még s0 is létezik a vila-
gon?

PAJINKAS JANOS Latod azt a két hegyet?

GIZELLA Latom, Janos, latom.

PAJINKAS JANOS Az mind a kett§ so-
hegy! Egy kis fekete porpiszkot a
sz€él hordott redja. Gyere, add a ke-
zed! Maga j6het, car. Szivem add
ide a brollingodat, az agyaval le-
csapok beldlle, mer olyan, mint a
kd, csakugy pattog!

Na itt van.

GIZELLA Ucs csillog, mint a kristajj!

PAJINKAS JANOS De a neve s6. Mon-
gyad: s6.

GIZELLA Show.

PAJINKAS JANOS Nyuccsa hozza céru-
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ram a nyelvét, maga bakkecske, csak
nyalja ki, hogy milyen éze van!

CAR Hat én azt nem nyatom.

PAJINKAS JANOS Nem nyuttya?

CAR Ez éngem meg akar mérgezni.

GIZELLA M4j megnyalom én!

CAR Te nem nyalod! Ez méreg lehet,
azér ilyen fehér!

GIZELLA O, a Janos azt nem akarija,
hogy én meghaljak.

Vagy haljak meg!
NEMTUDOMKA Ennemtudom.
PAJINKAS JANOS Te fliccsd a moz-

donyt, mer kihdl!

Nyaljad, Giziké...

CAR Edesjanyom! Mondtam én, hogy
ez egy disznd hazaarul6! Hon a
brollingom?

GIZELLA Hagyja édesapdm! Magik a
vildgon jot nem ettek! Hisz ez ugy
megadja az ézit, ez a sO, hogy ilyen
finomat én! Kostolja meg, csak
kostolja meg!

CAR Na, Janos fiam. Hat ezt nem hit-
tem volna. Hogy a fold ilyet terem-
jen? AKi az ételt megjovittya! Na-
hat, most magyarazd meg, hogy a
levesbe vagy husba is hasznéal ez?

PAJINKAS JANOS Hogyne! Majd én egy
sdOmalmot alkotok, mer én nem
érek arra, az egész orszagnak a
markomba tdrni-zazni megfele!

CAR Ejnye, hat sbmalom is van a vila-
gon?

PAJINKAS JANOS Hamaj leadtam a ter-
vet, és megontik a gyarba. Es egy
évOkanallal egy tizliteres fazokba
teszen a szakacsnd. Ezt nyomtassa
ki a Pravdaba, hogy az egész vilag-
rul jojjenek Oroszorszagba sot
venni, mert Oroszorszagnak szaz-
otvenkét heggye van, aki sot te-
rem! Dehat (ik még butadk ahho, a
kulfoldik, nem tudjak folfedezni a
magukét, Oroszorszag olyan gaz-



dag lesz a s6tul, hogy mind az e-
gész vilagnak elébe vag!

CAR Mit néz6i, Giziké?

GIZELLA Azt az embert, aki foltanata a
sot!

PAJINKAS JANOS Csak daralni koéll, meg
a porpiszkot lepucoltatni, és vagni
kifele, robbasztani dinamettel!

GIZELLA Na még azt az eggyet mond-
jad meg...

PAJINKAS JANOS Mit azt az eggyet?

GIZELLA Hat te nem akarsz nekem egy
sz6t szélani?

PAJINKAS JANOS Sz0520520.

GIZELLA Te Janos! Szerecc-e éngemet,
mint a s6t?

CAR Gizellam! A vilagon nincs olyan
ember, akiire adnélak a Janoson
kaval!

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

CAR Hé! Pajinkas! Hova szalacc, te
nyul!

PAJINKAS JANOS Nagyon! Nagyon le
van a vilag csehesedve! Emmeg-
miafene? Beny6tte a mozdonyt ez
a biddéss borostyan!

GIZELLA Janos!

PAJINKAS JANOS M4j jévok!

CAR Mit risz, te bolond?

GIZELLA Ugy ment, vissza se nézett.

CAR Haésszép! Elvagtatott a vakluvon.

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

AML LAJOS Es ment a P4jinkéas Janos he-
tedhét szibérijan, tal a Jenyiszejen
meg az Uveghegyen is tal! Tlzet
hant a vaklu, és a P4jinkas Janos fol-
fedezte azokat mindet, mik a foldbe
vagynak, haromezeréccaz gyarat hét
esztend6 leforgasa alatt Iétrehozott!
Ebbe voltak szénbanyak, amit még
senki avilagon nem tudott, hogy fold
alatt szén terem, meg volt réz meg
ezlist meg arany meg bitumen! Folta-
nélta a flrészgépet, a markolét, az
eszkavétort, folallottak mind a ko-
hok, a gyarak, a vegyikombinatok!

Majd eccer azutan elt(int a Pa-
jinkas Janos. Keresték az tizemek-
be, a bdnyékba, az 6sszes vajatok-
ba, a munkasszallason, kihirdették
az 0sszes Pravdakba, a kulfoldon
benéztek az Osszes jatékkaszinok-
ba - sehonn!

HARMADIK FELVONAS

CAR Edesjanyom, hat azér ez mar bor-
zalmas, amit m(ivelsz velem, hogy
évek ota itt allsz, csak lesed az ab-
lakba, hammingya megoregszel,
mingya rancosodol, ammeg éli vi-
lagat valamelyik kulfoldi jatékka-
szinoba, te meg -

Férjhe kéne menned. De te min-
denik kérddet elutasitottad, ahogy
a multkor is a brollingoddal, azért
emma nekem diplomaécijailag is
olyan stiklis, ugye? Nem csuda,
hogy ma nem gyon se kiralyfi, se
miniszter, be vagyunk izolalva tel-
jessen.

Hanem mondok neked valamit.

Hallgacc?

Mondok én neked valamit.

Itt van ez a szép, derék ember,
ez a Nemtudomka. En megfigyel-
tem: emmindég a sarkadba van,
mindég viragok nyéinek a lépted-
nyomodba. Es te ra se pillanc? A
kdénnyedet csurgatod, hogyma ki-
marta a lé, hogyma sohegy emel-
kedik az ablakod alatt?

Szép fid, rendes ember, van ne-
ki szakmaja, kertész! Nem kis do-
log e maji vilagba! Mondjuk nem
sokat beszél, énnemtudom, leg-
alabb nem fogsz unatkoznyi, nem
beszél mj lyukat a hasadbal!

No? Hallgacc?

Azisstenverje, hammér
akarsz hozzamenni?

nem



GIZELLA Es nem is megyek soha, mig a
vildg meglesz.

CAR HAMmMiér, miér?

GIZELLA Nem latja azt maga, édes-
apam?

CAR HAMmMit, mit?

GIZELLA Ennek z6ld szeme van! Hogy
én nézzem azt, amig élek a vila-
gon, a békaszemét?

CAR Ej, jAnyom, hisz az isten teremtet-
te zoldszem(inek, annak.

GIZELLA Isten vagy nem isten -

CAR Hammicsinajjak?

GIZELLA irja ki az dsszes vilagi Ujsag-
ba: annak a vitéznek, amelyik
visszahozza Péjinkéast, annak adja
Uzbegisztant -

CAR Meg ajanyom kezét?

GIZELLA Ohh! En a Péjinkéasé leszek,
vagy meghivom magam a brollin-
gommal!

CAR Te szerencsétlen! Hatte belesze-
rettél?

GIZELLA Ohbhjajj, édesapam, én ezt a
titkot én Gsse fogom senkinek, se
maganak!

CAR Megyek, irok a Pravdaba.

AMI LAJOS Tisztelt hallgatésag!

»AKi a P4jinkas Janost felkutat-
ja, megtalalja és a kremlhé szallit-
ja, azzé leszen Uzbegisztan meg a
janyom keztyl(je a csipkemanzset-
takkal!"

Harman gyottek a Pravda-hir-
detésre, harman vitézek!

Egyik a Dontu lovagott, egy ko-
zaklegény, evvot a Gyorkos Ignac!

A masik egy n6 volt, a Rinald6-
Rinaldiné, a tajjan rablévezér!

Es harmadiknak gyott a Nik-
kéarter, a vilag detektivje, a ntjorki
detektivkiraly!

Elindultak!

A Gyorkos Ignac, az keletnek
vagtatott!

Délnek fordult a Rinaldiné!

A Nikk, ammeg taxival ment a
napnyugotnak!

Vandorultak a héccerhét szibéri-
jan, de nem tanaltak sehonn a P4jin-
kas Janost. Az egyiket lel6tték, a
masikjat levagtak, a harmadikjat
megették - mind odavesztek, mind
elpusztultak! Es volt északon egy
dregasszony. Egy vénasszony. Volt
egy 6regasszony aki aszmondta:

VENASSZONY Na megdllj, te, P4jinkas
Janos, én veled ki fogok babralni,
mer én kimegyek abba a te szibéri-
jadba, és a labomat az egyik vilag-
szélire teszem, a masikat a masik
vilagszélire teszem, és tenéked én-
gem kikerlGinyi sehon sem lehet,
mert a labam kozzé fogsz jutnyi!

AMI LAJos Ugy is lett. A vénasszony
kiment, hol fu a hoférgeteg meg a
tigricsek vonyitanak, és jott egy
ember, 6sszetanakozott.

VENASSZONY Hogy hinak, ember?

PAJINKAS JANOS Engem? Pajinkasnak!

VENASSZONY Na hisz! Tevégetted rak-
tam a labamat az egyik vilagszéli-
re, a méasikat a masik vilagszélire,
tégedet varlak mar régen! Harom
esztendeje, hogy fekszem itt, szij-
jellokott labbal!

PAJINKAS JANOS Hammitakar vémma-
ma?

VENASSZONY Nem akarok egyebet mit,
hanem hogy te az egész vilagot hu-
zalba hdztad, a féddnek sz6rjét, a
rengeteg erdbket leberetvéltad, és
foltorted a féddnek kérgét, kipakot-
tad a f6dd méhhe gyumdccsét, el-
fust6ted, fékotortad, lekapartad, Ki-
szivattylztad, hanem én aszmon-
dom neked: az én dreg pindmon
van egy olyan szdr, aki héccer
koruléri a derekadat, de ha el nem
birod szakitani, akkor a te er6d sem-
mi az enyémhe, én vagyok az ur fe-
letted, én parancsolok!

PAJINKAS JANOS H& ugyan, mama, ra-
Iéhhentek magara, elrdpul!



VENASSZONY Na, én aztat szeretném
meglatni!

AMI LAJOS AKkkor a Pajinkas hozzéafog-
ta fdjni, el6szér csak az orran,
hogy abbul is gyon ki annyi leve-
g6, de még a hajaszalat se birta
meggorbiteni a vénasszonynak!
Akkor hozzéafogott, és teljes erejé-
bal kiabalva fujjta-fujjta-fujjta! De
a vénasszony csak kacagott, hogy
megrepedtek a fellegek, és ajéghe-
gyek tlzbe burultak!

PAJINKAS JANOS Hallod-e, te vén-
asszony, mondd meg nekem, hany
éves vagy?

VENASSZONY Mittudom, mar a kilenc-
cazat biztos bet6tdttem, de ugy ér-
zem magamot, mint egy tizennyoéc
éves jany!

PAJINKAS JANOS Hat mondok, nem
lennél te nekem feleségem, vagy
van neked urad?

VENASSZONY Hejj, uram nincsen, mer
szijjelvagtam!

PAJINKAS JANOS Nahét, annél inkabb,
ha ndétlen vagy, jéasszony, akkor
én elveszlek, jéasszony!

VENASSZONY Ez komolyan vagy vic-
cel?

PAJINKAS JANOS En mondok neked,
nagyjany! En ma messzirél, én be-
jartam a hét szibérijakat, de hallod,
naladnéal szebbet, ha 16kd ma kétfelé
a hajad, hogy a szemedbe lassak!

VENASSZONY Haaa! Pajinkas Janos, asz-
gondéttad, hogy majd én a felesé-
ged leszek, azutan te kitudakollod
falem, hogy miben all az én bivaly-
erém, és akkor seggberugol énge-
met, hogy mehecc, te tizennyOc éves
jany! Hanem mondok neked!

PAJINKAS JANOS Mit mond, dregma-
mam?

VENASSZONY Na ugye? MAaris éregnek
becézel, hatha még feleségul ven-
nél?

PAJINKAS JANOS Hisz emberi dolog a té-
vedés! Nem ugy gyon ki, hogy az
ember mindég aszmondja, aki pon-
tossan megfelel az irdnyvonalon!

VENASSZONY Na, vargya, én elbanok
veled!

PAJINKAS JANOS Vargya! Vargya! En
elarulok magénak, kedves ma-
mam, de olyan feltétel mellett,
hogy ne aruljon el senkinek!

VENASSZONY Hammit? Hakkinek?

PAJINKAS JANOS Tudja meg, hogy én,
hogy mikor szllettem, az anyam,
ahelyett, hogy jajgatott volna, mint
az asszonyok hozzafognak, mikor
kinlodnak, a gyermeket szilik meg-
fele, 6bégat, kiabal meg kdromko-
dik, ahelyett az én anyam, az telefo-
nyozni kezdett! No és igy jott belém,
érti, ez a lélek, hogy hat mint lesz, a
népnek hogy lesz, hogy j6 lesz, érti?
Ebbil lettem én a Iélek mérndke!

VENASSZONY Oh, te marha mérnok,
hogy gondolsz ki egy ijjet? Hiszen
az asszony, aki szaporodik, annak
nincs arra Udeje, hogy telefonyoz-
zon, meg émmar csak elég boszor-
kdnyos egy asszony vagyok, de még
én is félnék attul, hogy nekem egy
olyan, egy olyan telefonyos fiam
szllessen, hogy a vilagra torjon, hat
mar ezt te nekem te ne hazudd be!

PAJINKAS JANOS AKAr hiszi mamam -

VENASSZONY Nem hiszem!

PAJINKAS JANOS En be tudom azt ma-
ganak -

VENASSZONY Hat bizonyitsd be!

PAJINKAS JANOS Latja, nekem itt a két
karomba van két zsinyoér, ebbe
luktet a vilagnak ereje!

VENASSZONY Ehe, te, gazember! Mos-
pedig veled végezni akarok!

AMI LAJOs Akkor kapta a vénasszony,
megkapta a karjat, a zsinyoérjat ki-
tépte! Folemelte azutan a Pajinkas
Janost, féldhoz vagta, porra val-
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16tt! A vénasszony folvette a port,
kitartotta a tenyerébe, elfajta, hogy
azok a leborotvalt és f6jjuggatott
foldek legeldbb  zsirozédjanak
meg, hogy a régi termény utdnpaot-
lasba legyen.

Foltanaltak ebbul, hogy a Pajin-
kés Janosnak a porjat a vénasszony
elfdjta, hogy mitragyaval lehet a
foldet jovitani. Akkor folallottak a
m(tragyagyarak, és azoéta is hasz-
naljak, leginkdbb a termel6csopor-
tok és az allami gazdasagok tudjak a
legjobb termént el6fejleszteni, mert
azok értékelik a mdtragyat.

AMI LAJOS Lement a nap, taskajaba té-
ve Ugyejit, gongyajit. Lement a
foldnek pléjtangyérja ala, lement
Amerikaba. Es altra sitotte
Oroszorszag foldjét.

Akkor a Nemtudomka kihuz-
kodta mind a virdgokat, majd fej-
nek lefelé mindet visszaasta. Hagy
slisse a nap onnent, alara! Hagy il-
latozzanak szép Amerikaba! Es a
verestéren meg diszelgett az a mi-
li6 gubancos gyokér.

Akkor a Nemtudomka bement
a sufniba, kihozta az egyagu létrat,
az égbe tamasztotta, és az ég
bolttyanak azt a j6 zsiros, fekete
foldjét bevetette jazminviraggal -

GIZELLA Idefigyejj, Nemtudomka, én
figyeltelek innét, az ablakbul!

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Mosmar tudod. Aszitted,
nem tudok olvasni, hogy mi van a
gyobkerekbe irva?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Dehonnem! Hisz te irtad, én
lattam! Az egész verestéren! Az
0sszes gyokerekbe! Na, mi van be-
leirva?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Olvasd!

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Klarika? Mérika?

NEMTUDOMKA Ennemtudom!

GIZELLA De én tudom, hogy nem el6-
szor csinaltad! Aszitted, nem jarok
a buzaféldoén? Mit irtal a baza-
szemre? Végig, az egész buzatab-
lakon, hajladozok, mili6 Gizella!
Gizella! Gizella! Gizella! Gizella!
Gizella! Hogy maj lekaszaljak? Vi-
gyék a malomba? Hogy 0Osszetor-
jék, malomké alatt?

NEMTUDOMKA Ennemtudom!

GIZELLA Csinaltdl egy madarat, egy
akkorat, mint egy bogar!

NEMTUDOMKA Ennemtudom!

GIZELLA Hazucc! A pacsirtadat! Haj-
nalba mindig ébredek - hogy mit
rikacsol ez a bogar?

NEMTUDOMKA Ennemtudom!

NEMTUDOMKA Ennemtudom!

GIZELLA Azutan csindltal egy ilyen kis
Urgét, egy ilyen kis selymes... elne-
vezted: giizi! Begyugtad a foldbe
azt agiziguziit, 'szt a fold alatt ragja-
ragja-ragja - raktal gizicsapdat, he?

Csinaltal egy antiloppot! Elne-
vezted szépen! Azutan jojjenek az
oroszldnok, a hijéna, a sakal, és
marcangoljdk? Tépjék a hlséat a te
gazelladnak?

NEMTUDOMKA Ennnnnnnnnnnnn...

GIZELLA Aszitted, nem nézek Ki éjjel?
Micsinalta? Hol a Fiastydk? Hol a
Doncol-szekér? Hol a Santa Kata, az
dsszes csillagok? Ossze van kutyul-
val Micsindltal, te! Még irni se tucc
rendessen? Mik ezek az &kombakom
bet(ik ajazmin csillagokbul?

NEMTUDOMKA Ennemtudom! Ennem-
tudom? Ennemtudomtudomtu-
dom!

GIZELLA Hat ide figyelj, te draga szép
fiatalember, te z6ldszemd, te piszok
alak! Mig élsz a vilagon, hagyd bé-
kén nekem az életemet, mer én Kki-
kottetlek ahhoz a legvastagabbik fa-
hoz, akinek a kérgit dsszeronditot-



tad a bicskaddal, Gizella! En kikot-
tetlek, hogy a varju verje ki a sze-
medet, azutdn eredj, amerre
akarsz!

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Raszputyinka! Héjj, te kutya-
fejd! Méassza ki a gérongybul! Gye-
re, csokolj kezet!

RASZPUTYINKA Parancsol a carleanka?

GIZELLA Vigyed ezt a dog6t, nyomd Ki
a szemét!

NEMTUDOMKA Ennemtudom!

RASZPUTYINKA Nem baj, Nemtudom-
ka, majd én kinyomom.

GIZELLA Emmeg lefiridek! Bivalytejet
melegittek! Langyos bivalytejet
ontok bé a kadba! Hagy lubickoj-
jam eccer ugy igazan!

AMI LAJOS Ha kivanjak, én el tudom
énekelni a car janyanak a noétajat.
lgaz, hogy mos be vagyok reked-
Ve...

A mi malacunkat
Bimbalomnak hittak,

Hej, Bimbalom, Bimbalom,
Bimbalomnak hittak!
Bugyesz, Negoj, Retyezat,
Nem mind j6 szem, aki lat,
AKi j6 szem, messzelat,
AKi rossz szem, kozellat.
Csicsis buijis,

Bujbuj csicsis,

Olém, vagom,
Koényekdlom,

Pacsit adok,
Megcsokolom!

GIZELLA Raszputyinka!

RASZPUTYINKA Ki van nyomva, jelen-
tem alassan.

GIZELLA Gyere, hagy élljak a vallédra...
Itt van fonn a gerendan két 6cska
szem, az egyik piros, masik barna...

Vegyél le. Na. Tegyél le, mit
babralsz...

Nesze, nyomd be a szemgddribe
mind a kett6ét, vidd le a patakhoz,

mossa ki a csipdajat a cserg6 patakba,
azutan eredjen, amerre lat!
RASZPUTYINKA Viszem aléssan.
GIZELLA Es bocsasson meg neki az is-
ten!

Ne mondhassa, hogy szemvi-

lag nélkil eresztem haza...
AMI LAJOS Aldéas, békesség,

Isten beletette,

Boldogasszony kivegye,

Add eld, 6rdog!

Minden ember latja,

Csak a vak nem latja,

Tlz, tlz, tGz!

Viz, viz, viz!

(Gizella becsobban a kéadba.)

Kho, ho...

A Raszputyinka pedig megke-
reste az erd6be, hol a Nemtudomka
szem nélkul kovalygott. Es be-
nyomta neki azt a két dcska szemet,
a barnapirossat, benyomta nekije,
azutan beltkte a csergd patakba.

Azutan lellt a kutyafejd, Glt és
gondolkodott;

RASZPUTYINKA A cér nincs odahaza,
elment a Pravddba, hmm...

Ez a Nemtudomka, ez is Ki-
pusztult onnét, essincs mar ajany-
nak sarkaba...

Hmm... Ures a téli palota.

A janka bivalytéjbe furdik.

Hatha én is firidhetném?

AMI LAJOS Elindult a kutyafejd, ment a
verestéren, a laba alatt ropogott a
milié gubancos gyokér.

Lass csudat! A gyodkerek nyéini
kezdtek, odvas fakkad magasodtak, a
Raszputyinka utjaba alltak, ellokte!
Kétfelé ditotte! Ment! De a fak uta-
na kusztak, a labara tekeredtek, fol-
maésztak, megcsavartidk, 0sszerop-
pantottadk, nyomorultul elpusztult!

Gizella hangja (lubickol a kddban)

A mi malacunkat
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Bimbalomnak hittak,

Hej, Bimbalom, Bimbalom,

Bimbalomnak hittak.

AM1 LAJOS A Nemtudomka, appedig
megmosta arcat a cserg6 patakba.
Ujra latott! Es héccerte szebb lett,
mint annakel&tte!

Akkor G es megindult menni a
téli palotaba, és azok az odvas t6l-
gyek mind elhajultak az atjabul, a
labdhoz kuporodtak.

A céarleanka, ammeg kiugrott a
kadbul, bement a kdlnimosodéaba.
Még héccerte illatosabb lett, mint
annakel6&tte!

Akkor megtiirtlk6zott, folkap-
ta a csipkehaléingjét, ment a halé-
szobéba -

GIZELLA (kinéz az ablakon) Az annya!
Be szép egy draga fiatalember ko-
zeledik hozzam! Nem-e véllalna-e
vajon az udvarlasomat?

Isten hozott, te dragaszép fia-
talember! Egyedil vagyok, szoéla-
kozhatunk egész éccoka! Jojj, hoz-
zad azt a létrat, masszal be az ab-
lakba, maris megkezdhetjik az el-
s felvonéast, ha bemondjuk egy-
masnak, hogy szeretetbtl - ham-
mitmondassz?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Nem tudod? Hat te vagy az, te
gazember, te disznd, te zéldszem(?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Pusztulj az ablakomtul, ne-
kem te ne rimankodjal, volt mar
veled Ggyem elegem, megoélted az
én szolgalémat, az én Raszputyin-
kamat, ott fekszik 0©sszetorve,
aszitted nem lattam?

AMI LAJOS Lelbkte az ablakbul!

A Nemtudomka keresztilbuk-
sengdlt: vallott hattydnak!

Folszallott a hattyd a jany abla-
kéaba!

GIZELLA Mondtam, te csavarg0, rot-
hadt ember, mégeccer meg mertél
keresni, na varj csak!

AMI LAJOS LesOprizte! Becsukta az ab-
lakot, még a redényt is lehlzta!
Ment az agyaho, nyujtézkodott,
indult lefekidni - hat mi volt a se-
lyempérnan? Egy jazminvirag!

GIZELLA Te aljas dog! Te piszok! Most
aztan nincs kegyelem a részedre!

AMI LAJOS Fogta a jazminviragot, ki-
vitte, bedobta a szaros tyukélba. A
tyukok megcsipkedték. Akkor a
Nemtudomka... kijott a tyukdlbul,
nem nézett tobbé a téli palotara, le-
ment a csergd patakhoz, volt neki
egy furulyaja, egy kis ébenfurulya,
megfujta, jaccani kezdett;

Sz6l a kakas mar,

Majd megvirrad maér...

Mingya Kinyillott az ég, kilaccott

az égbolt arany palasttya, és csak
jaccott, egyre fujta, a kbvek megin-
dultak, Kinyillott a fold, és kigyottek
a holtak, mindazok akik tegnap
vagy szaz vagy ezer éve a foldbe
porladtak! Kigyottek, Uj testbe, Uj 1é-
lekbe, az arcuk sugarzott, mint a
hajnal, és gyottek, gyottek! Mind,
akiket megoltek, megégettek, meg-
ettek, szijjelvagtak, és akiknek pér-
jat elftjta a szél! Es amikor minden,
az egész halott vilag mind életre
kélt, akkor letette a furulyat -

GIZELLA Ej, mi volt ez a durranas? Ki
nem hagy aludnom se mar?

RASZPUTYINKA Semmi. Csak ez a
Nemtudomka -

GIZELLA Hammicsinalt megint?

RASZPUTYINKA Sziven lutte magat.

GIZELLA Ja? Meghalt?

RASZPUTYINKA Ez teljessen. Emma
nem durrog ma. (Se furulyai...)

(elteszi afurulyat)
Aludjon a carleanka.

GIZELLA J6éjcokkat.

AMI LAJOS A mi malacunkat

Bimbalomnak hittak,

Hej, Bimbalom, Bimbalom,
lassak, hogy berekedtem?
Szunet!



NEGYEDIK FELVONAS

PAJINKAS JANOS (be) Megvan még a
kisszobam?

APJA Meg hat! A kisbodlcs6d! A hinta-
lovad!

PAJINKAS JANOS Mi van magaval,
édesapam, minek sir?

APJA Na hala istennek, még eccer ha-
zajottél, fiam! Van nekem miér sir-
ni! Magadrul semmi életjel, mar
hét esztendeje! Szegény édesanyad
banattyaba beleb6dogult!

PAJINKAS JANOS Hon van
anyam?

APJA BeszOkott ebbe a tulipantos krip-
tajba. Eridj, kdszontsed!

PAJINKAS JANOS Jévan. Csak el6bb me-
gyek, hogy egy kis péjinkat...

APJA Ott a devizion!

PAJINKAS JANOS Honn?

APJA Nem lacc a szemettul?

PAJINKASJANOS Téccsek édesapamnak?

APJA En nem iszok.

PAJINKAS JANOS Igyon legelabb!

APJA Nem, nem!

PAJINKAS JANOS Igyon!

APJA Nem!

PAJINKAS JANOS H 4t igyon!

APJA Nem, nem, nem, fiam!

PAJINKAS JANOS Ha eccer a fiaval ihat-
na!

APJA Na egy-két decit, ha tébbet, mert
a szamba ez lesz a legels6 pajinka,
még be tanalok rugnyi. De hogy fi-
am, hogy tevéled eccer igyak!

PAJINKAS JANOS Igyon!

APJA T8ccsé!

PAJINKAS JANOS Igyon!

APJA T6ccsé!

PAJINKAS JANOS Igyon!

APJA De mire iszunk?

PAJINKAS JANOS Igyunk édesanyam-
ra!

APJA Nyisd ki a kript4j tetejét! Hallod,
hogy zokog? Latod-e, két oldalt

édes-

hogy hullik a kényve? Ma hét esz-
tendeje, hogy mindég téged sirat!

PAJINKAS JANOS Engem sirat, édes-
anyam? Hisz én is jovok magaho!
Nem tellik bele tizendt esztendd,
és én is a majzalejomba leszek bé-
balzsamozva!

APJA Még fiatal vagy, fiam! Ste mar a
majzalomba szamitod magad?

PAJINKAS JANOS Nana, édesapam, én
tudom, hogy nem sokaig hdzom,
mer éngemet a sors mindig Gldo-
zo6tt vilag életembe, Ggy hordott
szerteszét, mint szél a porjat!

APJA Mer nem eszdl, attul vagy ilyen
csevenyész. Mer csak a péjinka
meg a pajinka!

PAJINKAS JANOS Es én, édesapam, soha
nem is fogok, mig élek, egyebet,
mer én nem akarok a blinés embe-
rek kézzé tartoznyi!

APJA Hat azok mind bunéssek meg
bunossek, akik a pajinkaiul egye-
bet is falnak?

PAJINKAS JANOS Hogyne!

APJA Na még ilyet nem hallottam!

PAJINKAS JANOS Maga éngem ki akar
vallatni, mindent meg akar ttlem,
de hat maga van nékem egyedul
édesapam, el is mondom én azt
maganak!

APJA Mondjad!

PAJINKAS JANOS Nahat, hogy fogja fol
maga?

APJA En tgy fogom fél, hogy a pajinka
is csak ojjan.

PAJINKAS JANOS Mijjen?

APJA Mint amilyent mink megeszink,
a kenyér vagy a krumplit.

PAJINKAS JANOS Nem, maga rosszul
fogja fol azt maga.

APJA Rosszul?

PAJINKAS JANOS Mert példaul ott van a
gabonarozs.

APJA Gabonarozs.

PAJINKAS JANOS Vetik elfele. A kezével
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szOrja, megbotlik a laba, akkor

odamondja az istent, na! Egy bin

meglett mar a kenyérgabonan!
Igyon!

APJA Iszok!

PAJINKAS JANOS Akkor a mésodik! Jon
utana a berenaval, megakad a be-
rena, a lababa vagja, Ggyetlen az
ember, de U se magat hibasitja, ha-
nem aszmongya - nem mondom,
hogy mit mond, mert azt nem aka-
rom magaval tudatni -

APJA HAmmitmond? Mitmond?

PAJINKAS JANOS Na, és ez még csak az
elvetése, még ebbll vagy lesz ga-
bona, vagy nem lesz. J§ a tavasz,
és j0 gyomos a foldje, sok tovisset
adott bele ajoisten, megaldta, mert
a j6 tovisset szépen kipucoljak, a
diszné megeszi, hasznot teszen.
De a g6gbs ember, az restelli a
munkat, azt orditja: hogyazissen
miért épp az enyimbe tudta bele-
verni! Harmaccor is emliti -

APJA Negyediknek jon egy kaszas! Ott
egy csatak! Aszitte a gabondaba, de
a csatakba, vagy nem is tudom!

PAJINKAS JANOS Milyen csatak?

APJA Ami a kaszajaba, asse fog imad-
koznyi! Az is azt mondja: hogy az
arohadt -

PAJINKAS JANOS Majd az 6tddik! Gyén
egy n6 utanna, a marikszed6! Am-
meg szerelmes a kaszasba! A kézi-
vel kapkod! Megfargya a kérmit!

APJA Hatodik! Megy a n8 utan a ké-
vekoté ember! Ammeg imadja a
nét!

PAJINKAS JANOS Meghuzza a kotelet!

APJA Leszakad a feje!

PAJINKAS JANOS Kioémlik a rozsa!

APJA Asse fog imadkoznyi!

PAJINKAS JANOS Erti, édesapam?

APJA Jovan, Janos, értem ezeket. Dehat
a pajinka, ez a pgjinka - téccs, fiam.

PAJINKAS JANOS Egésség!
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APJA Anyéadra! Igyal, Lenke fiam!
Ugorgy ki abbul a kriptajbul, ne
bolondozz!

PAJINKAS JANOS Hagyja, hassirja ki
magat édesanyam.

APJA Szesszgydrbal

PAJINKAS JANOS Mi van?

APJA Krumplibul!

PAJINKAS JANOS Mibil?

APJA Meg gabonabul! A péjinka:
krumplibul meg gabonabul, ebbil
az atkos... ebbul a héccer elatko-
zott ndvényekbul lesz elGallitva!
Ehhez! Mit sz6lsz ehhez, fiam?

PAJINKAS JANOS Megmagyarazom.

PAJINKAS JANOS Nézze édesapam -

APJA J0j6j0.

PAJINKAS JANOS A kévekotd teszi a ko-
csira! A kocsit, azt viszi a saffér a
szeszgyarba.

APJA Szesszgyarba!

PAJINKAS JANOS A szeszgyarba hozza
fogjak fézni kifele -

APJA Szesszgyarbal!

PAJINKAS JANOS Most figyeljen.

PAJINKAS JANOS A péjinka csak annak a
g6zzébiil van! Erti, a finomsagjabul!
A mindenféle atkos piszoksag, az
benne marad a moslékba! Tehat én,
a P4jinkas Janos, én a finomjat sza-
bad vagyok meginni. Ettil vagyok
én olyan tiszta, mint a... minta...

APJA Akkor igyunk!

PAJINKAS JANOS Micsinyal? Mar az
asztalrul nyalja?

APJA Meséjjé! Hol merre jartal, fiam?

PAJINKAS JANOS A vilagba!

APJA 'Sz milyen a vilag?

PAJINKAS JANOS A vilag: kerek!

APJA Kerek?

PAJINKAS JANOS Nem tudta?

APJA Mint a kerek?

PAJINKAS JANOS Mint a csapagy! Es a
tengerekkel van beolajozva!



APJA Aztan mondjad, jartal-e a vilag
kdzepin?

PAJINKAS JANOS Jartam!

APJA NUjorba?

PAJINKAS JANOS Mit nem mond maga,
édesapdm! Meg van Aallapitva,
hogy a vilagnak a vége meg a kez-
deti, barmerril mérik, az Nyiregy-
hazatul esik egyentavolsagra.

APJA Nem Nyirbatortul-e, fiam?

PAJINKAS JANOS Nem! Tehéat a vilag
kézepinek Nyiregyhaza van meg-
allapitval

APJA Es a vilagvégin jartal-e, fiam?

PAJINKAS JANOS Jartam!

APJA Mi van a vilagvégin? Ott es Nyi-
regyhaza?

PAJINKAS JANOS Huva gondol maga! A
vilag végin az Giveg meg a szemét-
hegyek meg a nagy égetdék vagy-
nak, ahon féldolgozzak a vilag va-
ladékjat.

APJA Kik dolgozzak?

PAJINKAS JANOS A pokolbéli fegyen-
cek.

APJA Hat te ott es voltal, a pokolban?

PAJINKAS JANOS Ja!

APJA H& mit kovettél el, fiam?

PAJINKAS JANOS Porra valtam. Vagy ha-
rom évet leszolgaltam én a pokol-
ban! Azutan megfajtak az amnesz-
ciat! (Fatydl; ,,Szol a kakas mar..."") Ki-

gyottem, foltdmadtam, mentem
tovabb.

APJA Huva?

PAJINKAS  JANOS  Csehhorszagbal!

Azutt pedig Sarkanyorszagba!

APJA Hat te ott es voltal?

PAJINKAS JANOS En ott éltem, édes-
apadm, harom esztendejig! Ott vol-
tam boldog.

apja Hatte boldog voltal?

PAJINKAS JANOS Igyunk!

APJA Es azontal mi van?

PAJINKAS JANOS Min tul?

APJA Akarmin! Az tiveg meg a pokol

meg a csehhek meg a sarkany - a
vilagon tal mi van?

PAJINKAS JANOS Nem tud kimenni.

APJA Nem tud?

PAJINKAS JANOS Nem tud.

APJA Be vagyunk szoruva?

PAJINKAS JANOS Be bizonn! Azon altal
menni nem lehet! Prébéaltuk ma fa-
rogéppel, vidiafurdval, asse fogja!
Av valami fura betonbul van!

APJA Betonbul?

PAJINKAS JANOS Az egész egy monolit
beton kupolla! Aztat 4 nem tori
semmi! Azér kollott a vezetékeket
is kivll vezegetni! Ezér szikrazik,
mikor a viharba a fellegektil vagy-
nak zarlatosak!

APJA Most kérdezek.

PAJINKAS JANOS Kérdezzen!

APJA Minek oda? Hogy abba a feszllt-
ségi vezetékbe az angyalok bele-
akaggyanak?

PAJINKAS JANOS Minek! Minek! Gon-
dolkozzon maga! Hat a vilagito
testek mibul taplalkozzanak? A
Nap meg a Hold neonnyal!

APJA Még kérdezek.

PAJINKAS JANOS Kérdezzen csak batran!

APJA Azokat mi hajcsa? Mitil mennek
azok olyan szépen, folyamatossan?

PAJINKAS JANOS Mit gondol! Annak
megvan a maga menetrengyi. Azt
a bakterok iranyitjak a csillagsze-
maforral!

APJA Ertem!

PAJINKAS JANOS igy tudjak a szolgala-
tot teljesiteni. Egyik éccokas, a ma-
sik nappalos. igy dolgoznak azok
ketten, valtott miiszakban!

APJA Mit kereséi, fiam?

PAJINKAS JANOS A vekker?

ANNYA Bedoglott.

PAJINKAS JANOS Akkor hijjon telefony-
ébresztot!

ANNYA Héanyra?

PAJINKAS JANOS Hatra!
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ANNYA Ma holnap indulsz, fiam?

PAJINKAS JANOS Mer ha én nem me-
gyek, vége lesz a vilagnak! Beddg-
lik, mint az a vekker!

APJA Meg se csOkoltad édesanyadat!

PAJINKAS JANOS M4j kopogjon hatkor.
Hol a kucs?

APJA Eccsalardon beldl nincsen kacs!

PAJINKAS JANOS Akkor beriglizem.
Nehogy azok a diverzancsok éjjel
elvagjak a nyakam.

APJA Ki kupoktat?

PAJINKAS JANOS Fedezékbe!

APJA Parancs!

GIZELLA Janos! Janos!

APJA Ajj, ki vagy?

GIZELLA Hat én kell, hogy megkeres-
selek, ha te éngemet ma nem is ke-
resel?

PAJINKAS JANOS El vagyok... el va-
gyok izéive, faradva.

GIZELLA Fekidj az 6limbe, majd én fé-
sulém a fejed.

PAJINKAS JANOS Hat ennyire szerecc?

GIZELLA A vilagon, hallod, még maga-
mat se jobban!

APJA Ej, ki ez a sarkany, aki az anyad
kriptajamellettrikacsojja,hdborics-
csa?

PAJINKAS JANOS Ez a carkisasszony.

GIZELLA Gizella!

ANNYA Maga carleanka?

PAJINKAS JANOS Léatod, nem jot kdvet-
tél el, mikor idefele jottél.

GIZELLA Miér, Janos?

PAJINKAS JANOS Legeldbb egy par ro-
zsat vagy krizantémot hozhattél
volna!

GIZELLA Nézzél ki, egész vaklaval
hoztam! Kigyomlaltam éretted az
egész verestért, harminc vagony-
nyal hoztam!

PAJINKAS JANOS Na jo, akkor nyomés
haza. Mondd meg apadnak: reggel
hatkor teszem a tiszteletet!

APJA Héjj, huva, huva, szépkisasszon?
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GIZELLA Megyek, meghivom magam
a brollingommal. (kirohan)

PAJINKAS JANOS Héjj, nallatok cipzar
van?

(dnrr)

Otthon csapkoggya! Héjj azt az
elkényezgetett burzsujj harpijas
anyadat!

Megyek, alszom, hatkor kocuj-
janak...

ANNYA J6éjcokkat.

APJA JOéjcokkat.

ANNYA Hallod-é, evvel a gyerekkel
mé csinélni kéne valamit! Emmar
a hétévet is elmulta, és még a bol-
cs6be sem volt, a bankszakmaba
sem volt, emmég nem jatszott foci-
ba, emmég szinhazba se volt, csak
mindég a politika, a politika, az a
rohadt politika! Ha meg jonnek a
janyok meg a carkisasszon, csak
gorombaskodik! Pedig milyen szé-
pen gyonyodrkédnénk mink az
onokankba! Hallod, annyit mon-
dok neked, beszélj a fejével, vagy-
pég vigyuk be az elmegydégyéaszat-
ba!

APJA Na jévan. Tegyél egy Kkis italat!

ANNYA Hd&mmennyit iszol? M4 részeg
vagy!

APJA Tegyél harom poharat!

ANNYA Minek harom? Ketten va-
gyunk, édes kedves uram!

APJA Fenn vagy, Jancsi fiam?!

PAJINKAS JANOS (bentrél) Mosmar femi,
mer édesapam felkoltott.

APJA Gyere ki!

PAJINKAS JANOS Mit akar?

APJA Mer réad torom!

ANNYA Jajjisten!

PAJINKAS JANOS Csak feldltozok.

APJA Meztélab!

PAJINKAS JANOS Csak gatyat htzok!

APJA HUzz4 gatyat! Mert azt 4lmod-
tam, hogy azonnal iszunk harman:
te meg én meg édesanyad!



PAJINKAS JANOS No akkor megyek,
még a labomra se dugok semmit!

ANNYA Legeldbb a harizsnyadat hazd
fol, kicsi fiam!

PAJINKAS JANOS Azonba felemés.

ANNYA Jajjisten!

PAJINKAS JANOS Anyam, anyam, mér
nem parosiccsa?

(kijon)
Latja? Egyik piros, masik barna.

ANNYA Na fiam, fogd meg azt a poha-
rat, koccancsal apaddal-anyaddal!

PAJINKAS JANOs Csin-csin, apam-
anyam!

APJA Na most Ulj le, egy kis hozzad in-
tézni valo dolgot terveztem ki hoz-
zad.

PAJINKAS JANOS Jovan, akkor addég
még nem is iszom.

ANNYA Huva mész?

PAJINKAS JANOS Mingy4a, csak a brol-
lingomat benn hagytam az 06lt6-
nyém zsebjébe.

ANNYA Jajjisten!

APJA Ha mire val6 az, te Jancsi, hogy
te még a broiling kadrdal jarsz,
hogyha nektink harman?

PAJINKAS JANOS Megmondom édes-
apamnak: tudom én, hogy mirul
akar velem, hogy a janyok. De in-
kabb hasznalom én az én brollin-
gomat!

ANNYA Jajjnekem! Hamar orvast!

APJA Latod? Alég hogy megéledt sze-
gény anyad, mar meg idegrohamja
lett, itt vonaglik azér, mer te a brol-
lingot beszélgetted. Akkor, mon-
dom, fiam, vedd fél a poharad!

PAJINKAS JANOS Csak elébb kirakom a
brollingot az asztalra, és kezdje el-
fele.

ANNYA Halo, itt a Pajinkas Janosné
beszél!

PAJINKAS JANOS Draga apam, csak tes-
sen mondani...

ANNYA Halo, maga az, nénnye?

PAJINKAS JANOS ...mer csak nem gon-
dolja talan...

ANNYA Gy0jjén gyorsan, nénnye!

PAJINKAS JANOS ...hogy magéra aka-
rom hasznéalni...

ANNYA H& nagybaj!

PAJINKAS JANOS ...hanem az én sajat
életembe!

ANNYA Azt nem mondhatom hangos-
san, mer halljak, halé! Nénnye, a
brollingjat - halé! Halo!

Micsinalta?

APJA Elharaptam a zsinyort! Mit ba-
mulsz? Elég lesz blven mihér-
moénknak, ez a tragédija!

ANNYA Huvéa, méar a falra méaszol?

APJA Itt a falon az én kétcstvl pus-
kam, latod, fiam, idetlok, a ra-
vasszon lesz a labam ujja, és ha te
nemmel felelsz...

ANNYA Jaj, mit terveitek, Jancsikam,
szédulok, hozd, a parndm alatt az
én brollingom, ha tik ketten, hadd
pusztuljon az egész hazcsalard!

PAJINKAS JANOS Na, kezdje, édes-
apam, maga a legéregebb!

apja Hallod-e, fiam, most mint a pa-
pa, én beszédet intézek hozzad!

PAJINKAS JANOS Elébb igyunk!

ANNYA Ha&mmég nem is koccéntot-
tunk a sziletésedre!

APJA Koccancs. Ejj torik ez a pohar!

PAJINKAS JANOS Vagjuk a plafonho!

APJA En fiam, hallga! Tudod te na-
gyonjol-

Anyu! Te ne sepregessél avval
a te brollingoddal!

ANNYA Hammongyad, édes uram!

APJA ...hogy én a te anyaddra ma nem
szamithatok, te meg olyan kdnnyen
gondolkozol? Hammit akarsz te eb-
bul kihozni, hogy te nem akarsz be-
nésilni a cari csalardba - ne szdlj
kodzbe! Nem teccik a Gizella?

PAJINKAS JANOS De teccik!

APJA Akkor? Mi a baj?
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PAJINKAS JANOS Hat én édesapam, én
inkabb kidisszidalok ebbil az or-
szagbul, hogy ilyet elkdvessek!

APJA HAMmiérmiér?

PAJINKAS JANOS Mer én gydlélém az
egész uralkodokat, én az egész
janyosztalyt! Hogy grofnék! Meg
hercegjanyok! Barojanyok! Film-
szinészn6k! Bemonddnék!

ANNYA Hallod, apu, ennek a fitnak
valami elmegyengélkedése van,
holnap megnézessik a kérhaz f6-
orvassaval.

APJA En nem banom, draga gyerme-
kem, jartam kiinn a varosnak a vé-
gin. Van egy godér, abba a nagy
g6dorbe rengeteg ciganyok verik a
valyognak, locségattyak megfele,
én lattam a go6dorbe igen szép ci-
ganyjanyokat, ha te abbul egyet -

PAJINKAS JANOS Nem én, édesapam!

APJA Hatte azt is gy(loléd, a szegén-
népet, fiam?

ANNYA Elmebajjos.

PAJINKAS JANOS Nem, édesanydm -
csak én hiiséges vagyok én az én
kedvesembhe.

APJA Hanneked?

PAJINKAS JANOS Hiszen, draga apam,
ha maga mindég igy beszélt volna,
akko méa gyodnyoérkédne rég az
onokajabal

APJA Hanneked?

ANNYA Hamar hijjal taxit! Hozzuk el a
menyemet meg az onokamat, vagy
repullvel!

PAJINKAS JANOS Draga mamam, hat azt
gondolja, olyan messzi vagynak?

ANNYA Hol lakik az én kisonokam?

PAJINKAS JANOS Nyissa be az ajtot.

ANNYA O, édesjdistenem!

PAJINKAS JANOS Latja? Ott alszik a kis-
bdlcsébe. Mind a kilenc.

ANNYA Egek ura! Mennyi tiindérszép
gyermek!

APJA Hon az édesannyuk? Hagy gara-

20

turdjjak, hejj, az én édess kis me-
nyemasszonyomnak!

PAJINKAS JANOS Csitt. Ott alszik a pi-
hepuha parnan.

APJA Ez-e?

PAJINKAS JANOS Nem teccik magiknak?

ANNYA Hat... afeje teccik. A masik fe-
je nem teccik. A harmadik a leg-
szebb, avval vilagszépe!

PAJINKAS JANOS Ugye?

APJA Na, fiam! Te vagy aztan egy va-
logatos! Egészen Sarkanyorszagig
utaztal, hogy asszonyt kerits ma-
gadnak?

PAJINKAS JANOS
ilyen szomoruak?

ANNYA Ugyan dehogy, boldogok va-
gyunk.

APJA Bizonn! Nem vagyunk mink el6-
itélessek - ugye, Lenke?

ANNYA A f6, hogy szeressen - ugye,
édes uram?

PAJINKAS JANOS Ejnye, mi ez kiinn a
zenebona?

ANNYA Csak fol ne ébredjenek ezek a
kedvessek!

PAJINKAS JANOS Hallja, ma sirnak.

ANNYA Jujj, egyem a kis csérit, a haz
beleremeg, mingya leomlik!

APJA (az ablakban) Héjj, magik! Micsi-
nadnak magik! Folébresztik a csa-
lardomat!

ANNYA Apu! Bujj le! M4 I6nek, apu!

APJA Eredj, fiam, evakujald a csalér-
dodat, majd én fedezlek evvel a
kétcsuvid puskaval!

PAJINKAS JANOS Hagyja, édesapam,
csak a diszsortiizet nyomjak.

APJA HAmmiér, mi ez?

PAJINKAS JANOS Disszemle. Jojjenek
ide mellém, integessenek, hagy él-
vezzék magik is a népszeretetet!

ANNYA M4 ddngetik az ajtot!

APJA H¢j, a fanfarok! Nyiss ajtot, Lenke!

CAR (bevonul) Isten hozott minallunk,
te P4jinkas Janos!

Edesanyam, mér



pajinkas JANOS Emmeg mit dlelget?

CAR Meg sem Usmersz, fiam?

PAJINKAS JANOS Ne iskolazzon, mer
ugy vagom fejbe! Héjj, car, ha ma-
ga egy tisztességes ember volna,
nem a nép fiaval szolakozna! Hat
egy olyan egy nagy baj fog tortén-
leni ittend Oroszorszagban, ami-
lyen baj még a vilagon nem tértént
sohal

CAR Jesszusom! Mi fog torténleni?

PAJINKAS JANOS Annyit mondok, hogy
ma szerda! Menjen a caruram az e-
gész orszagba hirdetni Ujsagilag,
hogy petr6t meg benzint nagyon
sokat a Gynyeszker meg a
Gynyepper k6ézzé klggyenek, mer
a sarkanyok oda fognak jonni, a
napot az égrul levenni!

CAR Mikor?

PAJINKAS JANOS Csutortokon!

CAR Holnap?

PAJINKAS JANOS Huva szalad?

CAR A Gumba! Veszek gyertyat, zseb-
lampat, viharlampéat, az egeész
készletet folvassarolom!

pajinkas JANOS Es a néppel mi lesz?
Vakon pislogat?

CAR Tor6dik a fene.

APJA Ez elszaladt.

ANNYA Szaladj te is, fiam!

PAJINKAS JANOS Hogy gondolja maga?
Mer ha a sarkdnyok a napot az ég-
ral leveszik, akkor nem lesz ne-
kiink napunk!

ANNYA Ott egye a fene, a Hold meg-
marad!

PAJINKAS JANOS (az ablakban) Héjj, ka-
tonadk! Atveszem az iranyitast a
haccsereg folott! Ehhe hozzjarul
az egész vilag! A disszemlének vé-
ge! lgazodj! Rekc um! Lépés in-
dulj! Isten velik, édesanyam!

ANNYA Huvé rohansz?

PAJINKAS JANOS A frontra, édesanydm!
Holnaptd vilaghabord van!

APJA Vargyon, tabornok ar! En is be-
sorozok, viszem a kétcsov(it!

pajinkas JANOS Maga maradjon, buj-
tassa el az én csaldrdomat! Mer
ezek disszidensek, tudja? Politika-
jijak! Az én édoss Krupszkajam a
sarkanykiraly lednya! Ezeket ha-
lalra fogja keritteni a Sarkany, ha-
maj bevonul Moszkvabal!

ANNYA Ha bevonul?

PAJINKAS JANOS Edesapam, majd a
Gynyeszker mogé evakudjjal

APJA Parancs!

ANNYA A tatarokho, fiam?

PAJINKAS JANOS Nota in-dujj!

KATONAK (kint elvonulnak)
SOprik a moszkvaji uccat,
Terejj erre, galambom!
Szedik az orosz katonat!

Agyin-dva

Rétté jide, galambom!

Most soroztak be egy barnat,

Terejj erre, galambom!

Azt a hirés Szeles Joskat!
Agyin-dva

Rétté jide, galambom!

A Gynyepperig meg se allok,

Terejj erre, galambom!

Gynyeszki kaszarnyaba szallok!
Agyin-dva

Rétté jide galambom...

OTODIK FELVONAS

PAJINKASJANOS Pihenj! Magik csak dol-
gozzanak, honvédek, ne zavartas-
sdk magikat, hogy a féparancsnok
kigy6tt a sancra, matalontdl mi nem
lesziink olyan protokollérisok.

Héjj, car! Maga masszon ki a
godorbil, tegye le az asot, jelent-
kezzen ide elibém!

CAR Parancs!
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PAJINKAS JANOS Kész vagynak-¢é azok
a helyzetek, ahogy parancsoltam?

CAR Kész vagynak!

PAJINKAS JANOS De hat a gédor nem
megfeleld, caruram! En azt paran-
csoltam, hogy Ot méter széles le-
gyen és négy méter mély!

CAR Fiam, még van id6, nem azt
mondtad, hogy tiz 6rdkkor kezd-
juk a vilaghaborut?

PAJINKAS JANOS De ha mindég hanya-
goljuk! Mar csak huszonhét per-
ctink van! Itt pedig, ahogy paran-
csoltam, a Gynyeszker meg a
Gynyepper koézott egy hordo se le-
gyen utba, mert itt nyomulnak be
a sarkanyok! Maga jopofa, ham-
maga nem Usmeri a tervet, a had-
mdveletit?

CAR Jévan, Janos, ne legyél mérges.

PAJINKAS JANOS Na most, fiam: nem azt
mondtam, hogy tiz-tizenkét hord6
magassagoson kell felrakni a hordo-
kat a petroval? Es ahon mar a tiz-ti-
zenkét hordé egymason fog lenge-
ni, szalmaval befedeti!

CAR Szalmaval! Ertem alassan!

PAJINKAS JANOS Es legel6szér vegye
az 4&so6t, és innét, a korbul egy
haszkilaméter sancot asson ki, de
nyomban!

CAR Az minek az, fiam?

PAJINKAS JANOS Mit gondolt, ha mink
azt a toméntelen sarkanyt berob-
basztjuk a hordé benzinnel meg a
petroval, akkor mibe fog az a ret-
tent6 sarkanyzsir megtérni, hat
gondolkozzék maga!

Héjj, emberek, fajront! Huasz
perc mulva gyonnek a sarkanyok,
addig magik pihenjenek, amég ez
a burzsuj kiassa, a hordokat fol-
rakja, szalmaval befedi!

Gizike, osszad ki a tésztalevest
meg a kdposztat!

GIZELLA Egyél te is, Janos.

PAJINKAS JANOS Nézzed Giziké! En té-
ged nem er@szakollak, hogy igyal

pajinkat, te éngemet ne erészakol-
jal, hogy egyek toltott kdposztat -
értjuk magunk?

GIZELLA En értelek, Janos.

PAJINKAS JANOS Eridj! Osszad azt a ka-
jat ezeknek a szegén fiaknak, akik
az életiiket kockaztatjak a cari csa-
lardért!

Héjj, fiak! Ki fog mesélni ad-
dég, hogy evés kozbe ne a sar-
kényra gondoljunk, meg ne fajdul-
jon a hasunk? Ki tud a haccsereg
kdzzul mesét mondani?

KATONAK (a sanchan) Az Ami! Az Ami
tud! Az Ami Lajos!

PAJINKAS JANOS Ide hozzam!

AMI LAJOS Parancs!

PAJINKAS JANOS Maga tud?

AMI LAJOS Jelentem, én csak tudok!

PAJINKAS JANOS No, akkor méatulontul
maga szazados!

AMI LAJOS Parancs, tabornok ur!

PAJINKAS JANOS Na, kezdje bele a me-
sébe! Mi baja?

AMI LAJOS Kiszaradt a torkom!

PAJINKAS JANOS Kantinyosné! Hozzik
a szazadosnak egy Uiveg konyagot!

GIZELLA Fogadja.

AMI LAJOS Pasziba, kisassszony.

PAJINKAS JANOS No, mér nem kezdi?

AMI LAJOS Méltésdgos tabornok dr,
bocsanatot kérek, de az én mesém
csak katonanak vald, abba olyan
szavak vagynak, akit egy kisasz-
szonynak -

GIZELLA Maga csak meséljen, Lajos.
Nékem a Pajinkas, emmar ledegre-
dalta az egész életemet, nékem
mar azokat a rohadt szavakat
orém is hallani.

PAJINKAS JANOS SsszoOval disznélkod-
jon csak nyugodtan - hallja, még
élvezi!

GIZELLA Mondja, Ami Lajos, van-¢é az
embernek lelke?

AMI LAJOS Ennemtudom.

GIZELLA Tessék?

AMI LAJOS Ennemtudom.



GIZELLA Nézzél a szemembe.

(Csdnd)

Mit mondtal?

PAJINKAS JANOS Te rekcum, Gizi! Szol-
gald ki az éhhos katonakat!

Kezdje, szazados! Hon vétt, hon-
nem vott, vott eccer egy mi vott?
Mirll sz6l az a maga diszné meséje?

AMI LAJOS Valaki arrul kérdezkodik,
hogy van-é az embernek lelke.

PAJINKAS JANOS Kezdjema!

AMI LAJOS Emmar a mese. Kussojjon a
fé6tdbomagy ar.

AMI LAJOS Hogy van-é az embernek
lelke?

Marmost egy vitézril veszek
példat atekintetbe, hogy eccer ami-
ko tlizsziinet volt a dekungba, a vi-
lagvégi sancba, akkor a vitéz lefe-
kidt, az aranypuskajaval betaka-
rodzott, az aranysisakjat vette van-
kosnak, és elaludt a vilagvégi vitéz.
Almaban elszokoétt a lelke, beszo-
kott Magyarorszagba, és leszalloit a
nagydobosi allomason. Hat, hon
voétt, honnem, azt latja, hogy a fele-
ségjét viszik a csenddrok.

»HEéjj, csend6rok! Huva viszik
azt a ciganyasszonyt?"

,»A jarasbiro eléjbe."”

»Mit kdvetett el az asszony?"

»Fat lopott."

,»Héjj, mondja meg nékem a te-
kintetes birésag, hogy létezik ijjen?
Hogy én hazajojjek a harctérrdl, és a
feleségemet, egy koteg szaraz galy-
lyér, amit a szél a farul lelokott, azér
magik elzarjak el6liem? Hammiér
nem adnak neki annyi segélyt utan-
nam, ha én az életemet reckérozom,
hogy a feleségem tudjon egy Kkis fat
venni, vagy ruhat magéara?"

».Maga menjen innen, vitéz Ur,
mert vesszik a blinvadkdnyvet!"

»Keziket fel'l Maga es, jarasbiro!

Magik, csend6rok, dobjak el a
fegyvert, te meg add a kezed fele-
ségem, ne félj semmital

NENNYE Janos! Janos!

PAJINKAS JANOS Nénnye! Maga mit fi-
dkkerozik itt a fronton?

NENNYE GyoOnnék!

PAJINKAS JANOS Gyénnék?

NENNYE Készulj, fiam! Gyénnék a Je-
nyiszej fel6l! Egy mili6! Gyonnék a
La&muar meg a Kaspitéd felsl! Gyén-
nék a Tisza meg a Szamos feldl!

PAJINKAS JANOS Haggyo6jjenek!

NENNYE Szaz kilaméteres Ilétrakat
hoznak meg azbeszkeszty(it!

PAJINKAS JANOS Hallja, Ami Lajos? A
mesének vége, mosgyo6n avilagha-
bora!

AMI LAJOS VOtt, honnem Vétt.

NENNYE Ne félj, fiam, itt a brollingom!

PAJINKAS JANOS Kantinyos a hadtapra!

GIZELLA Hagy maradjak veled!

PAJINKAS JANOS Eridj, mosogass!

NENNYE Hé¢jj! Riadd, emberek!

GIZELLA Hagy harcoljam ki a szivem-
bél!

PAJINKAS JANOS Lelépni!

NENNYE Sapkat fol! Sorakozo!

CAR Gyere, Gizi.

PAJINKAS JANOS Car! Maga huva megy?

CAR A postara! irok a Csoércsilnek!

PAJINKAS JANOS Kiasta a dekungot?

CAR Még nem, de -

PAJINKAS JANOS Akkor &ssa, mint a
guzd!

NENNYE Es legyen mamor! Lelkek ké-
bulasa! Hogy ne hallaccek ki bel6-
le sir6 anydk zokogésa, a kedves
fajdalmas sikojtasa! Mozgéas, moz-
gas, mozgas, fegyvert pucolj! Héjj
Ussdoboss! Fujjatok, fuajjatok! Te,
Janos, Olelj meg! Te meg én, mi
ketten, mi holnapra megforgaty-
tyuk az egész vilagot!

PAJINKAS JANOS Mindenki a sancba!
Senkise 16jjon, amég nem mondok!

23



NENNYE Hallja, mindenki a sancba!
Senkise -
PAJINKAS JANOS Nénnye, fekliggyu!

Jon Tehdm és Behom, a kétfejd sar-
kanykiraly.

TEHOM Jénapot kivanok.

PAJINKAS JANOS JOnapot kivanok.

BEHOM JOnapot kivanok.

PAJINKAS JANOS JOnapot kivanok.

TEHOM Adjon isten neked is, te P4jin-
kés Janos!

PAJINKAS JANOS Adjon.

BEHOM Mondd el nekem, fiam, minek
ez a rettent6 hordé ide ezen a kor-
leten korilrakva?

PAJINKAS JANOS Nem tudja maga, pe-
dig sarkanykiraly?

TEHOM és BEHOM Ennemtudom.

PAJINKAS JANOS De mi tudtuk, a car
mar tudta, hogy magik ide csinyal-
nak egy olyan fesztivalt, hogy hat
a napot leveszik az égrul!

BEHOM Nojo. Ki van e plakkatirozva,
meég Nyiregyhézan is!

PAJINKAS JANOS Ezér hoztunk ide
ennyi rettent6 hord6 sort, hogy
amék sarkdny megszomjuazik...

TEHOM Nahéat, nagyesz(d ember a car,
fiam!

BEHOM Ez j6l gondolkozott fel8lunk!
PAJINKAS JANOS Szalmaval fedegette,
hogy a naptul hives maradjon.

TEHOM Naccerdi!

BEHOM Hanem még ez a huszkilamé-
teres arok, amit as egy kovér em-
bér, mint a glizdi, ez mire koll?

PAJINKAS JANOS Mire? Ha gondukoz-
zon! Ha a sarkanyok, ha isszak a
rettentd sort, ha huva leszen kihu-
gyozva?

TEHOM Nahét! Nagyesz( ember a cér,
fiam!

BEHOM Hanem mondjad, ez a nyolc-
szaz vizipuska, ez mire koéll?

PAJINKAS JANOS Hannem az egyik sar-
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kdny a létra tetejin, meg a masik
fejére, szazezer kilaméter magas-
sagoson? Hat aki fonn megszom-
jazik, annak is tudjunk csapolni!

TEHOM Héjj, de nagyesz(i ember a cér,
fiam!

BEHOM Na, kezdjuk a munkat, fiak!

AMI LAJOS A sarkanyok dsszetomoral-
tek, folfele nyomtak egyik a masi-
kat, egész az ég bolttyaig, mar a
felleget a kezokkel kapartak kétol-
dalra, hogy lassak a napot!

PAJINKAS JANOs Halljatok, te sarka-
nyok!

TEHOM és BEHOM Halljuk!

PAJINKAS JANOS Nem vagytok tik
szomjasak?

TEHOM Habbizon!

BEHOM J6 volna egy kors6 hideg sor!

TEHOM Mer melegiink van, bizonn!

PAJINKAS JANOS Héjj, tizérek! Nyom-
jatok azt a vizipuskat, hagy men-
jen rajukfele!

AMI LAJOS A sarkdnyok kitatottdk a
szgjikat. Omoljon bele a sor! De
hat az petr6 volt meg benzin volt.

TEHOM Hagyasd el, Janos! Nem j6 a
tik sorotok, mer blidoss!

BEHOM Azér nem vagytok tik kultar-
nemzetek, mer csak a vodkat, a pa-
jinkat, a dzsinnt!

TEHOM A s0r6tok, mint a petro!

PAJINKAS JANOS No, akkor csak szo6-
ratom az oldalatokra!

BEHOM Azt teheted, legelabb zuha-
nyozunk, jujj!

TEHOM Jujj, de finom!

AMI LAJOS Mar a sarkanyok, mar akko
miliéan voltak az egymas fejiken, a
legf6lsd, az aszbeszkeszty(ibe, am-
meg kapkodott a napho, de nem ér-
te! Még egy-két méter hibadzott!

TEHOM No, majd én lemaszok, és
legalajja allok, hogy magasabbra
legyen a stoc! Huhh! Nyomom,
fiuk!



PAJINKAS JANOS (suttog) Héjj, oroszok!
Na most a szalmat! Gyuccsatok
meg a hordoén, azutan bujjbe a
sancba, mer kaputt!

TEHOM Héjj, sadrkanyok! Megvan? Le-
vettétek, fiuk?

BEHOM Mingya, mingya, mingya fo-
gom, mingy4, csak... csak labujj-
hegyre allok!

DURR

AMI LAJOS A hordék szijjelrtfogtek,
berobbaszt a benzin, az ég is kor-
mos volt! Egy perc alatt elégtek
mind a sarkanyok, egyrakason!
Abba a hasz kilaméteres sancba
alig hogy megtért a zsirjuk, még
kicsapott beltlié!

AkKor jott egy zivar, a tuzet el-
locsolta, a sarkanyzsirtul meg
olyan kovérek lettek a féldek,
hogy ahol azel6tt semmi nem ter-
mett, ott is olyan krumplikat szed-
tek folfele: markoloval szedték
meg accéldarukkal!

Na, igy gazdag lett Oroszor-
szag, mindene volt, mikor a sarka-
nyok elégtek, és a Pajinkas meg-
nyerte a vildghaborut.

CAR Gyere, Janos, van itt egy olyan
egy nagy baj-

PAJINKAS JANOS Mi baj ma megént?

CAR Itt van ez a rettent§ zsir, ez a
haszkilaméteres sanc tele van ev-
vel a sarkanyok zsirjaval! Négy
méter mély: belefullad az ember
vagy a jészag! Hogy tudjuk ezt
mindet betemetni?

PAJINKAS JANOS Na hiszen, caruram,
egy ilyen vagyont itt hagyna vesz-
ni?

CAR Haffiam, mit lehet ebbiil kivenni
vagyont?

PAJINKAS JANOS Négy szappanfdz6-

gyarat a négy sarkara, és f6zni Ki-
fele! Csak @rizze szigoran, mert
az orszagba rettent6 szappanhi-
jany van, és ha kicsempészik a leg-
kisebb darabot, én magat azonnal
felakasztatom!

AMI LAJOS A masik nap folallottak
mind a szappangyarak, és f6zték
kifele. Na és megtudta a Kina kira-
lya, Gknallok pedig egy szappan,

egy se volt.
A kinakiraly maga ment a carho:
,»,Hallod-é, carkomam, nem-i

volna ebbul elad6?"

CAR Mind eladd! Mert ezek az orosz
asszonyok, ezek oly piszkossak,
ezeknek j6 a hamu is, meg halzsir-
bul f6znek maguknak, hat én ezt
Uzletileg f6z6m, az egészet expor-
tallom!

AMI LAJOS Csindljunk cserevasart -
mondta a kinakiraly.

CAR Milyen cserevasart?

AMI LAJOS Rizsat adok érte, mer én tu-
dom, hogy Oroszhonba a népek
rettent6 ki vagynak éhezve, hogy
legyen mi az asztalra vald!

CAR Ajj, nekem van mi, én aztat hoza-
tom, a kavijart, Londonbul!

En csak dollarér adom!

AMI LAJOS Na jo!

CAR Csak még annyit azt tegyél meg,
hogy a kamijonok, akik jonnek,
azok az erdébe alljanak, én oda Kki-
hordom éjjel, hogy a Pajinkas meg
ne tudja aztat, hogy talan csempé-
szés torténik.

AMI LAJOS Na jo!

CAR Na és még klggy a curikki bank-
szamlamra nekem egy dollarmili-
6t. Es azutan, mikor Kivittik az
utols6 tabla szappanyt, akkor a
masik mili6t!

AMI LAJOS Na jo.

CAR Na jo.

AMI LAJOS Akkor mindjart a Kindba,
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amennyi jarm{ volt, mindet Gtnak
allitottak, és vitték éjjelen a szap-
pant! Mindet Kivitték!

PAJINKAS JANOsS Caruram, kifézték a
szappant?

CAR Jelentem, kif6ztuk!

PAJINKAS JANOS Honn van? Sehonse
latom!

CAR Elosztottuk!

PAJINKAS JANOS Nem-i tortént valami
csempészés benne?

CAR Nem! Az egész nép fianak,
egyenként igassagoson!

PAJINKAS JANOS Jovan, nagyon j6. 'Sz
mennyiért?

CAR Semmiér! Hazafisagbul!

PAJINKAS JANOS Ingyér?

CAR Ingyér!

PAJINKAS JANOS Ingyér?

CAR Nézz a zsebembe fiam!

PAJINKAS JANOS Jovan, hiszek a cér-
nak. Hanem mér olyan mocskosak
a népek, odanézzen! (a kdzénségre)
Az egyik ragyasabb meg retkesebb
meg budosebb!

CAR Ejj, hat nem Usmered te a népet,
mer én Gsmerem! Ezek igy szeretik!
Ezek mind a szappant bevagtak az
Olba, a disznyokkal etették fol!

NENNYE Tabornok ar! Elfogtunk egy
kamijont a kinai hataron!

PAJINKAS JANOS Mi volt benne?

NENNYE Szappan!

PAJINKAS JANOS Szappan?!

CAR Az annya kinyajit!

PAJINKAS JANOS Foggmeg ezt a cart!
Alliccsad a falho!

NENNYE Akasszuk vagy 16jjuk?

PAJINKAS JANOS Hozza ne nyduljatok!
Majd a torvényszék, affog itélni fe-
16le!

CAR Hélnd! Te bolond! Nincs Oroszor-
szagba olyan térvény, aki a car fe-
161 -

PAJINKAS JANOS Dehonnincs!

CAR Mejjik? Mijjen?
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PAJINKAS JANOS A forradalmi!

CAR Jesszusom!

PAJINKAS JANOS Tegyétek fol a cirkal-
I6ra ezt a bitang hazaarulét! Es fuj-
jatok az 6sszes népeket!

NENNYE Huva?

PAJINKAS JANOS A verestérre!

CAR Héjj, megfizet még neked Orosz-
orszag!

PAJINKAS JANOS MAatulontul nincsen
Oroszorszag!

CAR Jesszusom, ha mi van?

PAJINKAS JANOS Szovjetlnijo!

AMI LAJOS Eccer vott, hon nem vott, az
Uvegyhegyen is tdl, a Jenyiszejen
meg a Lamuadron is tul, vott egy for-
radalom. Folkéltek mind a mocs-
kos népek, akiknek a car a szap-
pannyat kicsempészte a kinakiraj-
nak! Fogtak magok, egybegydltek
mind a verestérre, és egy szap-
panyt alkottak (ik a carbul!

Azutdn lementek a Volga fo-
ly6ho, levetkeztek tiszta pucérra,
ugy a férfiak, mint anék, belemen-
tek mind a vizbe, megmostak ma-
gok! Még csak valaha volt a vila-
gon szép emberi n6k meg férfiak!
Akinek az arca majfotos vagy
szepl6s vagy ragyéas volt, a cari-
szappantul mindaz letisztult. A
burok a honal fehérebb volt! Az ar-
cok a langnal pirosabb volt!

A Gizella carlednka, ammeg el-
mehibat kapott. Kévalygott a ve-
restéren, szalutalt meg énekult.

GIZELLA A mi malacunkat

Pajinkasnak hittak,

Bugyesz, Negoj, Retyezat,

Héjj, te Pajinkas! Te Pajinkas!
Te Janos!

NENNYE Evvel mi lesz, tabornok elv-
tars, ebbul mit f6zink?

PAJINKAS JANOS Hagyjak ezt anét, ev-



vei én foglalkozok, mer nincs apja,
hogy kihazasiccsa, én ezt a la-
nyomnak fogadom.

GIZELLA Csicsis bujis, bujbuj csicsis.

PAJINKAS JANOS Héjj, ki veszi el a pol-
gartarsn6t? De hozomany nincsen,
csak a szépsége, akit az arcan visel.
Mer G avval mar nem imponalt eb-
be az igazsagos vilagba, hogy
csemballézni tud meg francijaul
pipiskednyi - na, ki veszi el?

GIZELLA Olém, vagom,

Koényekdlom,

Pacsit adok, megcsokolom!
PAJINKAS JANOS Nincsen jelentkez§?
RASZPUTYINKA Nincsen.

PAJINKAS JANOS Nincsen?

RASZPUTYINKA Akkor viszem, alassan.
(viszi)

PAJINKAS JANOS Te? Kutyafeji?
Vargya! Gondjat viseled?

RASZPUTYINKA Hogy attu kondul!

PAJINKAS JANOS Vargya! Vargya!

RASZPUTYINKA HAmmivammég?

PAJINKAS JANOS lde figyelj, Gizella! Mi
tlirés, tagadas, nincs jobb Kkilata-
sod, hanem azér megkérdezem te-
tulled: hozzdmennél ehhtz a ku-
tyafejih6z?

GIZELLA Hat édesapam (mer mar igy
nevezhetem, ugye, 6rokbe foga-
dott), megmondom én magéanak
édesapam, mit tdrém, tagadom, én
nagyon beleszerettem, mer ez gyo6-
nyord szép, ez a kutyafej!

PAJINKAS JANOS Hat, jAnyom, nem
mondom, azér szégyellem, azér
nem egészen ilyet képzeltem.

GIZELLA izlések, pofonok.

PAJINKAS JANOS Na j6. Most mondjam
neki: vejem?

GIZELLA Ajj, édesapam, ha maga tud-
na ennek a fiatalembernek a kor-
szer(iségét, hogy ez mit meg mit
tud ez tenni!

PAJINKAS JANOS Mit tucc, kutyafejid?

RASZPUTYINKA H&haaa!

PAJINKAS JANOS Csaholnyi?

GIZELLA Mit tucc, édesem, szépem?

AMI LAJOS Akkor a kutyafejl elévette
a furulyat, az ébenfurulyat, belé-
fajt! Elébb csak sipitott meg zor-
g6tt meg kvartyogott, de aztan...

Sz6l a kakas mar,

Majd megvirrad mar,

Még az éjjel enyém leszel...

Belerengett a verestér! A kdvek

megindultak, Kinyillott a fold, és ki-
gyottek a holtak, mindazok, akik
abba a rettentd vilaghaboruba, aki-
ket leszurtak, akiket levagtak, elé-
gettek, akiknek szappanyt f6ztek a
zsirjabul, jottek a sarkanyok, az ar-
cuk sugérzott, mint a hajnal, ésjott a
car és legvégul G is, aNemtudomka,
szivében a golyo kiviragzott, orchi-
deédk nyd6ltek a szivébdl -

GIZELLA Hét te is itt vagy? Te csavar-
g0, rohadt alak, te z6ldszem(?
Héat mindég, még utoljara is meg
mertél keresni? Eridj vissza,
ahunnet gyottél, te piszok! Héjj,
Raszputyinka, forditsd meg azt a
furulyat, fajjad visszafele! Fujjad
visszafele! Inkdbb pusztuljanak
mind, ahunnet gyoéttek, még az
édesapam is, csak ne lassam ezt a
z6ldszemt!

AMI LAJOS A Raszputyinka meg is for-
ditotta, fajta rikacsolva: mind el-
porladtak, visszamosta (ket a sar,
a fold is nagy déngve bezarult.
Akkor a kutyafejd... folkapta vég-
re a carkisasszonyt, hazavitte, le-
rakta a csupasz foldre, kibontotta,
és huszonhéccer eljaccotta vele a
jénusz jatékat. Mikor huszonhetec-
cer, akko mar nyomték a cseng6t:

NENNYE Nyissdk ki! Nyisséak ki!

GIZELLA Kik maguk?

NENNYE Mink azok vagyunk, akik nem
tlrnek tdbbé semmi rangnevet!
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GIZELLA Ajj, komisszar nénnye, ne-
kiink mar se rangunk, se nevink!

NENNYE 'Sz mik a szdrmazasuk?

GIZELLA Ennekem a P4jinkas a neveld-
apam, a forradalom fékolompossa!

NENNYE Emmeg, ez a kutyafejd?
Nem-i volt e cari szolgalatban?

GIZELLA Ez az én uram! Héjj, huva vi-
szik?

NENNYE A héccerhét szibérija legfene-
kére!

AMI LAJOS Elvitték a kutyafej(it.

Sirt, sirt a carkisasszony, ki ma-
radt nekije? Majd hogy Ujra megté-
bolyodott. Kiment a lajtho, hogy
lehtccse a fejét, hat amikor vissza-
jott a szobaba -

GIZELLA Tan megtébolyodtam?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Te vagy, z6ldszem(@?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Ha hogy? Itt ragadtal, e fenti
alvilagba?

NEMTUDOMKA Ennemtudom

GIZELLA Nohat maradj! Amég a vilag
vilag. Ott 1dd6géjj ahamuba, a ke-
mencepadkan!

AMI LAJOS Na. igy ott maradt. Megke-
gyelmezett neki.

Telt-mult az id6, a Nemtudom-
ka, ammeg segitett, bevasarolt, fol-
véagta a fat, mosott, behozta a vizet
a lajtbul. Akkor azutan, amikor el-
gyott az draja a carkisasszonnak,
kijatuzott, karomkodott!

»Segiccs, Nemtudomka, se-
giccs!"

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

AMI LAJOS De azért valahogy csak ki-
haldszta unnet, a carleankabul. El-
véagta a koldokzsinyort.
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GIZELLA Firiszd le, Nemtudomka.

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

AMI LAJOS Langyos vizbe megmosta.

GIZELLA Pélyaid be, Nemtudomka!

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

AMI LAJOS Tisztaba tette, puha gyolcs-
ba.

GIZELLA Bepdlyaltad?

NEMTUDOMKA Mingyar.

GIZELLA Nem fazik?

NEMTUDOMKA Nem fazik.

GIZELLA Hammicsinyal?

NEMTUDOMKA Gondolkozik.

GIZELLA Mirll?

NEMTUDOMKA Ennemtudom.

GIZELLA Adde.

NEMTUDOMKA Hogy hijjak?

GIZELLA Nem tudom.

NEMTUDOMKA

Hejj, de a mi malacunkat,

Bimbalomnak hittak,

Hej, Bimbalom, Bimbalom...

AMI LAJOS A Nemtudomka igy hat
megszabadult. Letisztult rulla az
anyja atka, mikor aszmondta:
»megatkozlak: akarki sz6l hozzad
- nemtudom - csak azt tudd mon-
dani, amég a car onokajat le nem
firiszted, és tisztdba nem teszed,
puha gyolcsba."

GIZELLA Bugyesz, Negoj, Retyezat,

Nem mind j6 szem, aki lat.

NEMTUDOMKA AKi jo szem, kozel lat,

AKi rossz szem, messze lat.

GIZELLA Csicsis, bujis...

NEMTUDOMKA Bujbuj csicsis...

AMI LAJOS Evvel a mesének vége, tisz-
telt hallgatosag!

Ja? Es a P&jinkas Janos?

Ut pedig bevalasztottak a varo-
si partbizottsdgba. Majd azutén...
azutan Uzemi partitkar lett beltlle
Es még a mai nap is partitkar, ha
azota le nem valtottak.



