IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRAT

BERTOK LASZLO versei 801

KALASZ MARTON versei 804

DARVASI LASZLO: A kénnymutatvanyosok legendaja (Részlet a
regénybdl) 805

VILLANYI LASZLO versei 815

SZABO MAGDA: Hit és korszer(iség (Aczél Judit beszélgetése) 817

SZAKACS ESZTER versei 825

ZEKE GYULA: A borozo6 felé 826

SzUCS TEREZIA versei 829

BOZSIK PETER: Két térténet 831

BAJKAY EVA: Expresszivek a Pécsi Miivészkorb6l 835

VARKONYI GYORGY: Festd a szigeten (Afestd, a publicista és
mivészetszervez6 Dobrovics Péter) 848

PANDUR JOZSEF: Gebauer Erné, a templomfestd 857

MENDOL ZSUZSA: Forbat Alfréd munkéassagarol 866

*

VINCZE ZSUZSA: Palackposta a szellem szigetér6l (A Sziget-kor és
a sziget-gondolat) 875

MONOSTORI IMRE: ,,A tudos is teremthet életérzést és (j
emberséget" (Kerényi Karolyfogadtatastorténete) 887

HAVASRETI JOZSEF: Kerényi Karoly és a pécsi egyetem 901

WEISS JANOS: Adalékok a pécsi bolcsészkar torténetéhez 906

*

JANOSSY LAJOS: O (Csapiar Vilmos: én) 915

FELKAI PIROSKA: A mulé id6 kihivasa (Ambrus Lajos: Sz6kalauz) 919

FAY MIKLOS: Gyiilélém Toscaninit (Dmitrij Sosztakovics emlékei
Szolomon Volkov szerkesztésében) 922

P. MULLER PETER: Szinh&z az egész vilag - jatssza nyolc férfi és
ot fia (Spiré Gybrgy: Shakespeare szerepdsszevonasai) 925
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Szines miimellékleten

. MOLNAR FARKAS: Chiostro San Francesco [1921, vaszon, olaj, 600x450
mm, JPM], Il. JOHAN HUGO: Voros haz Firenzeben [1921, pasztell, papir,
280x220 mm, MNG], Ill. STEFAN (SZELLE) HENRIK: Szamaritanus [1920
utan, vaszon, olaj, 1100x965 mm, MNG], IV. MOLNAR FARKAS: Nyilazok
[1922 korul, vaszon, olaj, 1300x1050 mm, Blitz Galéria]

A fekete-fehér képek cimei és adatai a képalairasokon olvashatok.

Folydiratunk a Baranya Megyei Onkormanyzat,
a Jozsef Attila Alapitvany, a Nemzeti Kulturalis Alap,
Pécs Megyei JoguVaros Onkormanyzatanak Kulturalis Bizottsaga
és a Soros Alapitvany tamogatasaval jelenik meg.

A Jelenkor az Ujsagospavilonokon kivil
a kovetkezd boltokban és elarusitéhelyeken kaphatd
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Konyvesbolt, Széchenyi tér 17.
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tem - Licium Kényvesbolt, Kalvin tér 2/c.
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Dunadujvéarosban: 9. sz. Kényveshaz Bolt,
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- Gyongydson: Ady Endre Kdnyvesbolt,
F6 tér 8. - H6dmezbvasarhelyen: Lord-
Extra Kft, Andrassy ut 5-7. - Kaposva-
rott: J6zsef Attila Kényvesbolt, F6 Gt 33. -
Kecskeméten: Katona Jézsef Konyves-
bolt, Szabadsag tér 1. - Modra Ferenc
Konyvesbolt, Szabadsag tér 3/A - Keszt-
helyen: Helikon Kényvkereskedés, Kos-
suth L. u. 2. - Koméromban: Lord Koény-
vesbolt, Jokai tér 2. - Miskolcon: Egyete-
mi Konyvesbolt, Egyetemvéros - Ka-
zinczy Kényvesbolt, Széchenyi u. 33. - Li-

120,- Ft

ra és Lant Széchenyi Koényvesbolt, Szé-
chenyi u. 54. - Nagykanizsan: Zrinyi
Miklés Kdnyveshaz, F6 Gt 8. - Nyiregy-
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K6-Ma Konyvgaléria, F6 u. 174-176. -
Sopronban: Cédrus Art Klub, Mikoviny
u. 68. - Szegeden: Sik Sandor Koényves-
bolt, Oskola u. 27. - JATE bdlcsészkari
kényvarus - Buch Konyvesbolt, Dugo-
nics tér 12. - Székesfehérvarott: Vajda Ja-
nos Konyvesbolt, F6 u. 2. - Szekszardon:
Babits Mihaly Kényvesbolt, Kdlcsey Itp.
2. - Szombathelyen: Savaria Kdnyves-
bolt, Martirok tere 1. - Tatan: Lord Kény-
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Konyvesbolt, V., Parizsi udvar - Helikon
Konyvesbolt, VI., Bajcsy-Zsilinszky u. 37.
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KRONIKA

MUVESZETI ES KRITIKAI LAPOK TA-
LALKOZOJARA kerUl sor Pécsett a MGvé-
szetek Hazaban szeptember 12-13-an a Vi-
rdg Benedek Alapitvany szervezésében. A
rendezdk szdndékai szerint a konferencia
olyan, a kortars magyar folyoiratkultdrat
érint6 témakoroket kivan targyalni, ame-
lyek a folydiratszerkesztés &altalanosabb
problémaira hivjak fel a figyelmet. Ennek
megfelel6en szeretnék megvitatni a kilenc-
venes évek magyar irodalmi és kritikai fo-
lydiratainak vizualis megjelenését, akortars
képzémlivészethez valé viszonyéat, vala-
mint képszerkesztésiuk szempontjait, illetve
a kilénbodz6 szépirodalmi tendenciak, iro-
dalomtudomanyi iranyzatok, konceptualis
hagyomanyok kérdését, amelyek alapjan
artikulalhato lenne akortars irodalmi és kri-
tikai folyoiratkultara.
*

JAK TANULMANYI NAPOK. A Fiatal Irok
Jozsef Attila Kore 6todik alkalommal tartja
éves tanécskozésat Pécsett. A Pécsi Mdvelt
Tarsalgd egyestilet szervezésében oktober
3-4-én az Angol Kodzpontban és a M(ivé-
szetek Hazadban zajl6 konferencia egyik
napjanak témdja a szerz6ség kérdése lesz, a
masik napon irok beszélnek az éket foglal-
koztatd irodalmi probléméakrél. A szerz6-
ségr6l Gacs Anna, Hdodosy Annamaria és
Menyhért Annatart eléadast, a vitat Kalman
C. Gydrgy vezeti, az ir6i esszék szerz6i ko-
zO6ttpedig a tervek szerint Marton Laszld, Té-
rey Janos, Tolnai Ott6 és T6th Krisztina szere-
pel. A szervez6k minden érdekl6dét szere-
tettel varnak. .

PALYAZATI FELHIVAS. A 2000. év, a ma-
gyar allamisag millenniuma alkalmabdl
Esztergom és Székesfehérvar dnkormany-
zata jeligés dramapalyazatot hirdet meghi-
részére. A palyazaton mindenfajta mifaji és
stilaris megkdtés nélkdl olyan dramai md-
vekkel lehet részt venni, melyek témajukat
az allamalapités, a két varosnak a magyar
nemzet és a kereszténység torténetében jat-
szott szerepe, illetve torténelmiink régmult
s kézelmultbeli sorsfordité eseményei koré-
b&l meritik. A palyazat 6sszdijazasara négy-
millié forint all rendelkezésre. A dijazott
dramakat a Székesfehérvari Vordsmarty
Szinhéaz, illetve az Esztergomi Varszinhaz
az 1998-99-es szezontdl kezdve mutatja be, a
fédijas m@ mindkét varosban 2000-ben ke-
ril szinpadra. A palyazat beadési hataride-
je: 1998. februar 15., az eredményhirdetésre
1998 tavaszan kerul sor. A palyamunkakat a

kiirok az alabbi cimekre kérik eljuttatni:
Esztergom Véaros Polgarmesteri Hivatal,
Oktatasi és Kodzmdivel6dési Iroda, 2500
Esztergom, Széchenyi tér 1.; Székesfehér-
var Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hi-
vatal, Kézmd(ivel6dési Iroda, 8000 Székes-
fehérvar, Varoshaz tér 1L A palyazatrol
részletes felvilagositast Dobék Liviatol le-
het kérni (tel: 1-387-5519).
*

AZ ELSO SOPRONI BORDALVERSENYT
hirdette meg a soproni VARhely folyoirat
az 1997 novemberében megrendezendd
Eurdpai Borvarosok Talalkozdéja alkalma-
bol. Palyazni lehet barmely kolt6i mdfaj-
ban, siro, vigado, keserves avagy mamo-
ros hangvétel mdvel, a sz616kapalastol a
honfibuig terjed§ szabad targyvéalasztas-
sal. Az els6 dij 50 ezer Ft, a masodik dij 30
ezer Ft, a harmadik dij 20 ezer Ft. (Mind-
egyik dijhoz ugyanannyi értékben kulon-
leges min6ségl borajandék isjarul. Ajeles
irodalmarokbdl allé zs(iri magyar és kul-
foldi borvarosok, tovabba a palyazatot ta-
mogatd bortermeldk és forgalmazok ku-
l16ndijait is odaitéli.) A palyazatokat 1997.
szeptember 15-ig az Edutech Kiad6 cimé-
re (Sopron, Magyar u. 2., tel.: 20 687-264)
vérjak. Nyilvdnos eredményhirdetés és
dijkiosztas november 22-én Sopronban.
*

KIALLITASOK. A Pécsi Galéria a XV. Or-
szagos Kisplasztikai Bienndlé anyagét ju-
nius 29. és augusztus 24. kozott mutatta
be. - Itt és a Pécsi Kisgalériaban szeptem-
ber 1-t6l 28-ig a Kortars Magyar Fotogréafia
'97 cimd kiallitast tekinthetik meg az ér-
dekl6ddk. - A M(icsarnok Olaj/vaszon cim-
mel rendezte meg julius 11. és augusztus
17. kdzott a mai magyar festészetet bemu-
tato kidllitasat. - Ugyancsak itt lathatja a
k6zdnség Hencze Tamas retrospektiv kial-
litasat augusztus 29-t6l szeptember 28-
ig.- A Budapest Galéria Kiallitbhaza a Fia-
tal Képzémlvészek Studidja Egyesulet
éves kiallitdsanak ad otthont szeptember
10. és oktober 12. kozott. - A Budapest Ki-
allitoteremben szeptember 26-t61 oktober
26-ig a kilencvenes évek cseh képz&muveé-
szetét bemutatd Cse(h)ndes Uzenetek cimd
kiallitas lathato. - A pécsi Kozelités Mivé-
szeti Egyesilet szeptember 15. és oktober
19. kozott rendezi az Alapzaj Projekt 2.
kortars képzémdlivészeti és zenei feszti-
valt, melynek keretében Leskovszky Albert,
Lévay Jend, Varnai Gyula és Eike, valamint
Lois Viktor produkcidival talalkozhatnak
az érdekl6dok.



BERTOK LASzZLO

Het feje volt

Egyetlen verset olvas. Megzsirozza néha
az ajto sarkait. Koncentral. Mind
ugyanott mennek ki, ahol bejottek. Aki
tobb ennél, az akkor sincs jelen, ha
jelen van. Volt egyszer egy madar.
Hétfeje volt, tizennégy szarnya.
Roépulni nem tudott, de gydnydrden
énekelt. O talaltafel a beszédet.

A hallgatést is. Ajtorésekbdl

rakta 0ssze a boérton racsait,
gyufaszalakbol a térténelmet. Ha valaki
nekidérgolédzott, meggyulladt.

Hol alul, holfeltl. A rabok ilyenkor
kiszaladtak a bértonudvarra. Lelltek,
szalonnt sutottek a pardzson. Az 6rok
az oszlopok mogul leskelédtek. Aztan
mindenki visszament. Ennyi.

Miért kellene a kélt6knek eldlrdl
kezdenie? Mit? A katarzis kieléglilés. Az
érzékek és a képzelet atdlelik egymast,
eggyé lesz hely és id6. Az egyik
fejenallva, a masik térden csuszva,

a harmadik ésszevissza csindlja.
Hatfejet és tizenkét szarnyat
lenyisszantani lelemény és id6 kérdése.
Egyet megmenteni, az a répulés.
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Na, nel

A talso végét is meg kell csinalni, igen,
ott is van percmutatd, vannak iranyok és
aranyok, elkezdédik valami, de hogy mar
itt a kozepén, azazhogy alig-alig

tal rajta, amikor az eredményt tudja mar,
csak az utat nem, amelyen eljut odaig,

s egyik szemévelfolyton fél az égre,
masikkal meg az egyre bizonytalanabb
laba elé néz, amikor a jov8, akar egy
lakogydlés, csupan a kutyapiszkot kell
folemlegetni, amibe a l1épcséhdzban
belelépett, csupan utalni kell ra, hogy

a diktaturafolytatddik, az utédokat
tovabbra is az erdsebb ebek nemzik, bar
atmenetileg a kukak mogott, tehat
defacto csak az anya biztos, amikor

a kdzmegegyezéses atverések és a
hazirend kézott mindenki szdzlany, sét,
onkéntes tlizoltd, s viszi a kdzos
transzparenst akkor is, ha amugy

senki sem megy uténa... hogy akkor 6 a
sajat temetése probait rendezze, sirjon,
kimerevitse a papot, a gyaszindulét, az
utolso csoportképet, afantaziat, hogy
mindent, ami nincs, elfelejtsen... na, ne!

Hatrafelé

Gydgyszeres dobozok, jelz6tablak a
mocsarban. Nézi. Szajaig ér a
jové. A sz6, minta

kéngaz buboréka. Kibirhatatlan.
Ha nem az élet

utanozna afilmeket, itt

ledllna a kamera, valaki

kimenne a mosdéba,

dsszehanynd a cementlapot,
golyb6zaport



eresztene a tukorbe. De
harmadszor

szblal meg a telefon. Talan a
miatyankot mondja. Talan az
Utellendr kérdezi meg,

hogy vagyunk. Talén a kakas
kukorékol. A médiak
beledrilnek az ilyenbe. A parlament
6vatosabban szeleteli a
futballabdat. Minden irany
megemelkedik. Egyetlen kigyo
kel ki az 6sszes

tojashol. Magasra tartva afejét,
szajaban fecskenddtdvel
héatrafelé Uszik.
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KALASZ MARTON

Két szonett

(Fohasz, éjszaka)

Vajon e zordfavas élénkiti csak a vilagot?

Vajon a lepke érzi csak az ablakot?

Kintrél homéalyba néz -

s csakis a szankon

a kétes akarat; nem a test zsigerében.

Vajon csak borongas cirmositja e tortfényt?

Vajon vizfolott, tajfolott, 1élekfolott?

Vajon ma voltal (dvésség, s én gonosz arnyad?
(Erzed, akkor se mulok el,

ha tér s id6 centrumaba beallsz.)

Vajon lehetetlenné név6 vagyad

vonz majd az 6zonlyukfelé, hogy rajta tal atlényegilj?
Akarmivé - vajon engem,féreggé égve, visszataszithat
maris Uj, nylizsgé népesség elejének ide, afoldre?

(Allegretto)

S nem képzeletre irva a vilag.

Rései bomlanak szét

ma is: a kéz kétszer 0t ujja- ha
atnyilall rajtunk a majusi szél,
hanyszor 6t ujj? Kitart sok égi
hangtest, s hivoban

sose Ugy kérlelve - viole d'amour
har-sokasaga! Majd eljatszva a
szerelem szémtalan tételét. Gyonydrim,
Isten befejezetlen -

nem hihetetlen, abbahagyhatatlan
versenye sz6l. S az 6dai 6rom

tértével: még szavak

kis6hajtva, ujjongva, ép artikulalatlan.
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DARVASI LAsSzLO

Baro Absolon Demeter Ur 1665 nyaran tér vissza eurdpai kérutjarol. Az Absolon
udvarhazban hetekkel el6re tudni lehet a baro érkeztét. EI&szor fehér galamb je-
lenik meg az udvarhaz f616tt. Lassan és méltosagteljesen kdréz, hogy még a leg-
utolsé csipas szemd szolga is jol lathassa. Frissiben tépett csalanlevél zoldell a
csOrében. A galamb csak addig kéréz odafent, mig a szive meg nem all. Akkor
lebuckazik a porba, de nagyon kell vigyazni, nehogy az udvarhaz érokké éhes,
hitvany ebei vessék ra magukat. A szolgdk a madarat megkopasztjak, gyodnge
hasabdl levest f6znek, éppen csak egy gy(szinyit, amelyet Absolon Demeter ar
nyomban elfogyaszt majd, amiddn megérkezik. Alighogy készen a galamble-
ves, Ujabb madar, ezuttal hollé érkezik. Ott uldogél az udvarhdz hatalmas
tolgyfajan, cs6rében jokora kulcs fényével jatszik a napsugar. Annak a pincének
a kulcsa ez, amely soha ki nem Grilé élelmiszerraktara az Absolon udvarhéaz-
nak. A hollé a Rudica nevi szolgaldlany énekére var. S miutan Rudica elénekel-
te azt a dalt, amit ha a Havasalféldén dudolnak, Moldvaban hangzik szebben,
de ha Moldvaban sz6l, a Havasalfoldon kellemesebb az emberi flilnek, a madar
az udvar poraba ejti a nehéz kulcsot, s tovarepil. A szolgak pedig kitarhatjak a
nehéz, vasveretes ajtot, hogy aztan d6rdkon at hordjak a napvilagra az élelmi-
szert és az itokakat. Hordokban veres és tokaji borokat gurgatnak fol keserves
nydgések kozepette. A palinkat literes Gvegekben hordjak. Zsdkokban cipelik a
lisztet és sajtokat, a szaritott és fustolt oldalasokat, kolbaszokat és szaldmikat, a
mazsolat, szaraz tésztat, a makot és a diot, hasas Givegekben ecetes uborkéakat és
kaposztakat. Sttnek és f6znek a szakacsok, mintha éppenséggel a teremtés 6ta
tennék. Hatalmas vigassag veszi kezdetét az Absolon udvarhazban. Féldre 6m-
lik a veres bor, édes tésztak és hasok illata teril szét a vidéken, furulyak és du-
dak hangoskodnak, izgaga csecsek folott bomlik meg afiz6k pantlikaja, s a vas-
kos férfiujjak az asszonyadllatok mézel6 combkdzepébe firnak. Nem vereked-
nek koncon a kutyak, annyi van. Bar6 Absolon Demeter urat elsé hosszabb pe-
regrinacidja utdn néma és tartozkodd, korilményesen illedelmes udvarhaz fo-
gadta. Hogy az ég vakult volna meg! Az ar személyesen korbacsolta meg a bu-
dos haju, budoés szivl, szemét szolga népet, mikdzben azt Gvoltdtte, hogy nem
bolyongo és irigy Ulysses 6, hogy 6tet csond, hogy némasagba agyazott reszke-

A regény részletei a Jelenkor kordbbi szamaiban: 1996/7-8.; 9.; 10; 1997/1.
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teg szivek fogadjak! Otet vigalom és darid6 fogadja, mert 6tet szeretni kell, és
akkor is szeretni kell, ha itt van, és akkor is, ha Velencében vagy Londonban tol-
ti az Isten draga idejét! A szolgaknak fogalmuk sem volt, ki a fene lehet a bo-
lyongo Ulysses. Kulénben is, honnan ismerhetnék, ha ez az alak 6rokké csak bo-
lyong?! Annyit azonban j6l értettek, hogy ezutan, ha az udvarhaz folé ereszke-
dik a galamb és a holld, annyit ehetnek és ihatnak, amig a beleik birjak. Mostan
harom szolga mar elhaldlozott a mértéktelen zabalas és vedelés miatt. Na és?! A
tobbiek taldn mar a sirjukat is leokadtak. Némelyek még dadogni is elfelejtenek,
amely betegség pedig igen elterjedt az Absolon udvarhazban. Végre megérke-
zik az ar. Sulyos, délceg alakja ottan magasodik az udvarhaz felpantlikazott,
gallyakkal és viragokkal diszitett kapujaban, mire az ittas szolgak 6rult kurjon-
gatasba és Uvoltozésbe kezdenek. Hanem aztan egyszerre, legyen barmilyen
nagy a tiltas, mégis csak csond lesz. Néz két ragyog6, fekete szemével Baré Ab-
solon Demeter Ur, mint a halal. Szemd&ldékét 6sszevonja. Nocsak, piha. Baj tor-
tént volna? Tul sok id6 nem marad a morfondirozasra. Mert hirtelen, még min-
dig a kapuban allva eltvélti magat az ar, mint akit a guta Gtdtt meg. Olyan ret-
tent6 orditas ez, hogy rogvest megnyilik odafent az ég ablaka, s kidugja rajta
borzas fejét az Isten. Bosszankodva torolgeti alomittas szemeit, vajon melyik
foldi képmasa merészeli hdborgatni ilyen veszetten. Csak akkor nyugszik meg,
amikor Kisilabizéalja a lenti kavalkadbol, hogy Bar6 Absolom Demeter, a hobor-
tos transzilvéaniai nagyur az. Az Isten kedveli a bar6t. Nemcsak a képmasa, de
valamiképpen annal is tobb. A rettent6 orditds utan nagyfej( fiicska merészke-
dik el§ az diszndolak arnyékabol. Hohd, hiszen hat a testvérink 6, Pilinger Fe-
rike, aki Velence varosaban elszédelgett, s azonnali hazazavarast érdemelt Ki.
Ami ugyan valéban megtoértént, de vajon hogyan tortént?! A Reka foly6 erdejé-
ben csaknem tuindérek, adriai szélleanyok és viharfidk martaléka lett. Ugy am,
éppen hogy csak tindérré nem valtozott! Jaj, szegény Angelo szolga, aki pedig
arra lett volna hivatott, hogy az Absolon udvarhaz kapujaig elvezesse. Angelo
lett a tindérek martaléka! Azt beszélik masktlénben az Absolon udvarhaz job-
ban értestlt népei, hogy a gyermeket valami kékkdénnyes szekér hozta fel délrdl,
a Rila tiindérek vilagabdl, innen Sopronba vitte, majd pedig az egész kiralyi Ma-
gyarorszagon és a pusztava tett hodoltsdgon atutazva hoztak vissza az Absolon
udvarhazba, amely valahol Beszterce és Brasso kdzott van, ha van egyaltalan.

- Uzent egy Angelo nevi tiindér - Gvolti az ar a gyermeknek, aki csak ba-
mul. Nagy feje van a gyermeknek és méla tekintete. Micsoda eszement dolog ez,
fortyog azéta is az ur, hogy latta hi szolgajat tindérként, ezt a sz8rés, 6rokké az
asszonyallat utan kuncsorgo6 taljant, akinél pedig senki nem vagott jobban eret.
Ott libegett az agak kozott, mint egy ostoba szélkendd, s azzal az idegesit6, uta-
latos tiindérhangjaval zenélt valamit. De mit?

- Elfelejtettem, mit Gzent - dérmogi Absolon Demeter ar, és megvonja a val-
l&t, mint aki azt is mondja egyuttal, a tindérek ugyis csak 6sszevissza fecseg-
nek. A gyermek ott marad a porban, all mozdulatlanul és csalédottan, a szolgak
meg nem szOlnak hozzd, félik most a tekintetét. Az ar folhdrpinti a galamble-
vest, aztdn nyomban bezarkézik. Még a folytatddé mulatsagon se teszi tisztele-
tét, pedig legaldbb annyit meg szokott tenni, hogy a ktiszdéb elé all s bekdp a fak-
lyaldngos nagyterembe, ahol szamadoi, intéz6i, kézmd(vesei és zsoldosai, min-
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denféle szir-szar szolgdi faljak a sulteket és vedelik a bort. De nem. Most még
ezt se cselekszi. A mulatozo, tivornyazo udvari népség tudni véli, hogy nem fog
tobbé elmenni, tavoli tajakra elutazni, amit némelyek igen bannak, masok pedig
megmosolyognak. Lattak azonban az Ur érkeztekor a szolgdk mas egyebet is,
amely dolog most voltaképpen a legizgatottabb disputa targya. Valami ladikéat
hozott magaval a bar6. Aranyos és pantos, nem éppen nagy, de talan kincseket
6riz. Akkor meg mégiscsak Oriasi. S mintha éppenséggel maga az ur akarna,
hogy lassak az emberek, valami titka van, Ggy viszi be a kocsijabol a hazba,
hogy tébbsz6ér megall az udvar l6szaros poraban, magaban dérmoégve elbamul-
ja, a napvilag felé tartja a folszikrazo ladikat, évatosan razogatja, dormdg hozza
és magahoz 6leli, akarha szerelmetes asszonyallat lenne.

Hat bizony ez mostan az estéli disputa targya.

Vajon mit rejthet az aranypéantos ladika?

Kincset, ezist tallérokat, aranyat és dragakdveket mégse. Tudvalevd, hogy
Absolon ur lekdpi a pénzt. Teheti, van neki elég. Talan titkos irast rejt, mely vég-
re megvilagitja az emberi élet céljat és értelmét? Dehogyis. Mondva van ugyan,
hogy a jo pap is holtig silabizalja az élet értelmét, hanem Absolon Demeter ar
olyan rettenetesen okos és bélcs, ismeretei az élet dolgairdl oly sokasak, hogy
neki vilagmagyarazo titkos irat legfeljebb a szaros segge kitorlésére kellene.
Hogy pedig valaminé szent haja tincsét, laba kormét, lukas fogat rejtené a ladi-
ko? AKki ezt kérdezi, jobban teszi, ha maris kirohan hanyni, mert még az okadék
is tisztabb matéria az efféle foltételezésnél. Piha! A szentségekre csak habosat
pdk az ur, nagyra nem tartja az olyan dolgokat, amelyek emberbdl vannak s
mégis embertelendl kell tisztelni 6ket. Absolon Demeter Ur annyira se hiszi a
szenteket, mint a beszél6 kutydkat vagy az idénként megjelend Szlzanyéakat.
Kulénben pedig el6szeretettel ad szallast vandor prédikatoroknak és gyilkos te-
kintet( eretnekeknek. J6het hozza papista barat, kalvinista vagy Ujrakeresztel6,
de még remeg6 szemdoldokd, titkos bogumil is, hanem bizony még a zsid6 bo-
lyongokat és a fehérre beretvalt koldus derviseket se Gizi el. Némelyikkel lell, el-
poharazgat, s ha a vendég fogadja a bort, s az éjszakat hajlando atvitatkozni,
ami koralbeltl annyit jelent, hogy tdri az ar csak ritka pillanatokra megszaka-
do, fulsértd Gvoltését Istenrdl, Sorsrol, Megvaltasrol és a Lélekrél, agy a vandor
voltaképpen jol jarhat, mert csak a fejével kell néha biccenteni, hogy igen, no
persze, hat hogyne, 6 is igy érti, mikdzben témheti magaba a szalonnat és olda-
lasokat, a turés lepényeket vagy méakos bejgliket. Barmerre is halad most az Ab-
solon udvarhaz mulatsaga, a disputa csak egyiranyu. A ladikarol szol. Latniva-
16 volt, hogy a baré a szivével szereti a ladikat. Nemhiaba kulcsozza magara a
legbels6 szobat, mikdzben az ablakok keretére vastag pokrécokat aggatva, a lu-
kakat és a réseket rongyokkal bedugdosva allja atjat mindenféle kivancsisag-
nak. Piha! Vakuljon meg az ég!

Vajon mi van az aranypantos ladikdban?

A mulatsagnak lassan vége szakad. A sokadik hajnal égeti magat a megfa-
radt Absolon udvarhaz folott. Szédelgd, katzenjammertdl halalra gyotort tiszt-
tartok oklendeznek a porban. Kutyak marakodnak koérulottuk, l1évén az ebek-
nek kiloénleges csemege az emberi hanyadék. Némelyek fecskét fognak, hogy
beleit6l megfosztva, megkopasztva, aszalva és porra tdérve az utols6 kupa bor-
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ban igyak meg, ami a madarbél maradt. Ugy mondjak, ez a legjobb gyogyszer a
dogletes masnapossag ellen. Masok kdposztalét, uborkavizet vedelnek. Néhany
asszonyallat az Absolon patakhoz ereszkedik le a kanyargés Absolon ésvényen,
hogy vordsre dagadt vulvajukat, kékre-zdldre fogdosott csecseiket hiitsék a
pisztrangos vizben. Lovaszfilk és pecérek serénykednek. Méas emberi barmok is
munkaba fogtak mar, arnyékszéket és k6utakat, vizkopbket és sbvényeket tisz-
togatnak. Patkol a kovéacs, amott szétvert horddkat javitgat a kulcséar, Uj kenye-
reket dagasztanak a pékség asszonyai. Dolgoznak az Gvegflavoék és a felh6sza-
molok, az ididta tragyahorddk és a folnyirt tarkoja kréonikdsok. Dolgozik min-
denki. Az egész vilag. Mindegy. Ugy is csak egy a kérdés.

Mit rejt az aranypéantos ladika?

Rudica lassu, kimért mozdulatokkal szépitkezik. Csak rajta nem fogott az
eszement mulatsag. Hatalmas, szép arca ragyog a kel6 nap fényében. Maga elé
bamul a lany, mosolyog sz6rakozottan. Folnyul aztan, j6les6en nyujtézkodik s
megfog egy elkoéborolt, tal alacsonyra ereszked6 gyerekfelhét. Az arca elé haz-
za, abba torialkozik. Testvérink, Pilinger Ferike ugyancsak ugy szédeleg ide-
oda a hangos pajtak és a dohog6é mihelyek kozdtt, mintha & is beivott volna.
Nem ivott be. Kicsi még ahhoz, hogy borba vagy palinkdba dugdossa a nyelvét.
Viszont § is latta, miképpen emeli érkeztekor Absolon Ur a ladikat a nap fénye
felé. S amig az udvari népség a kivancsisag vak, de mindent félemésztd férgével
kiszkoddik, addig 6t masfajta érzés keriti hatalmédba. A gyermek a kdnnyeivel
kuszkodik. Am hogy ez még se torténjék meg, vad iramodéasokba és székdelé-
sekbe fog, sokaig liheg aztan, fara maszik, visszahuppan a porba. Hosszan elba-
mul egy hangyat, mint igyekszik a tlihegynyi él6lény az oOriasi morzsaval egy
pirinyo rés felé. Latja a hihetetlen eréfeszitést. S nem csak latja, de a szivével és
a leikével is érzi.

Két ember akad az udvarhazban, aki tudja, mit rejt a ladika. Pilinger Ferike
az egyik lélek, aki még tudatlan gyermek, és aki nem szavakkal és nem gondo-
latokkal tudja. A szivével tudja, és a sziv tudasa mindig tébbet ér a fej tudasa-
nal. Mert a sziv tudasa nem illékony gondolatokbdl all. A masik teremtmény
Rudica, az olah szolgéld lany. Persze 6 sem a szavaival tudja, mit rejt a ladika. O
a halalaval tudja, mert azon a hosszu és keserves Uton, mely Buda varatél Mold-
va és Havasalfold hataraig tartott a kdnnymutatvanyosok szekerében, amikor
még Irina volt a neve, megtudta, amit meg kellett tudnia.

Mit rejt tehat a ladika?

A kérdés a mulatsag elmultaval s a dolgos hétk6znapok bekdszontével is iz-
galomban tartja a szolgakat. Az Gr néha kilép a tornacra, hatalmas tenyereivel
elarnyékolja a szemét, aztan Rudicaért tvolt. Maskor meg Pilinger Ferikéért
szalajtat. De nekik se mond semmit. Csak bamulja ket szép, véreres szemeivel,
és sarkon fordul, visszacsortet a hazba. Minden Ggy vagyon, ahogy régen, ha itt-
hon eszi a fene az urat, de a baré valahogy mégis zarkézottabb és komorabb.
Voltaképpen a lassu, de foltartoztathatatlan romlas kezdete ez, amir6l azonban
meég mit sem sejt senki. Pedig mar megkezd6détt. Mint a méreg, amely beleeszi
magat a falakba, a névénye rostjaiba és a mozdulatokba.

Hovatovabb mi mas lenne a romlas kezdetének legnyilvanvaldbb jele, hogy
olyasmi torténhet meg, ami példa nélktli az Absolon udvarhaz eddigi kréonika-
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jaban? Van egy allapot, melyen tul a kivancsisagbél szérnyl vagy lészen. Egy
Iglédi Péter nevil lovasz, egy szerencsétlen barom 6rdogi tervet sz6. Azzal a
borzaszt6 blinnel sem elégedne meg, hogy a titokzatos ladikat ellopja. De még a
baré Ur draga életét is ki kivanna oltani. Terve az, hogy egy éjszaka, amikor 6n-
feledten ragyog a csillagviragos égbolt, s a Hold fénye is szeliden csorog az Ab-
solon hatsagra, amikor az ember érzi, hogy micsoda nagysag és micsoda hatal-
mas er6 paranyi, &mde tevékeny részecskéje, nos akkor belopédzik az Ur szoba-
jaba, a gazda szivébe t6rt dof, a l1ddikadt magéhoz veszi, s ezentul 6 lesz az ar az
Iglodi birtokon és az Iglédi udvarhazban. igy is torténik. Vagyis majdnem.

Ezen aborzasztd éjszakan arra riad az ur, hogy valaki szellent. Talantan tal szé-
pen mondjuk. Mindenesetre Absolon Demeter ar erdsen tlinddik félalmaban. Nem
6 durrantott akkorat, hogy fennakadjon bajusza hegyén a horkolas édes ritmusa.
Tehette volna, ahogy rendesen, de mégse 6 tette. Ha meg nem 6 volt, akkor valaki
mas volt. Mit?! Hogy durrantott?! Akkorat fingott valaki, a kirilejzumat, mint egy
hegy! Akkor pedig nincs egyedil a szobaban. Hrr! Brr! Piha!

Iglodi Péter, akinek az aznapi lovaglas rettenetesen dsszerazta a beleit, nem
birja tlrt6ztetni magat. Felesleges szeleit abelébdl nem is egyszer engedi ki. Az
els6 durranas utan nem sokkal foltl az 4gyadban Absolon ur, a masodik durra-
nasra mar kaszalodik, a harmadikra pedig a grabancanal kapja el Iglodit, s az
Osszes folgyulemlett, torkat kapard éjszakai nyalat a szemébe kdpi. Megvakul
az ég. lglédi nyomban alél. Az ar mint a kutyakolykot htizza ki az éji udvarhaz
kdzepére, és addig Uvolt érces, a debreceni hatartablaig is elhallatsz6 hangon,
mignem az 6sszes cseléd és szolga, kézmdves és irnok, hopmester és vincellér,
az udvarhaz 6sszes szamadoja, kézmuvese és nyomorult mihaszndja ottan nem
all a haboritatlan nyugalommal ragyog6 éjszakai égbolt alatt. Akkor az ar Ujra
uvolt, nyilvan maga sem érti pontosan, micsodat. Jelentése mégis van az Gvol-
tésnek. Rebezar uram hevesen boélogat, hogy azt is érti, ami pedig el se hangzott.
Absolon Demeter ar pedig bezarkézik Iglédival ama helységbe, melyben a tol-
vaj elfogattatott, s amely helység magat az aranypantos, titokzatos ladikot is rej-
ti. Az emberek meg kint maradnak az udvaron s varnak. Tudjak, hogy varniuk
kell. Eltelik az egész nap, és még egy €jszaka rdadasképpen. Hajnal van Gjra.
Akkor jelenik meg az ar. A karikas szemd, remeg6 kez( Iglédit terelgeti maga
eldtt. 1glédi furcsa valtozason ment keresztil. Alig all alaban, s a szemébdl nem
sugarzik mar a lélek draga fénye. Az ar fluttyentésére hozzak s felallitjak a bitot.
Az Ur a tolvajt maga allitja fel a fal6cara, maga hurkolja a nyakaba a kotelet. Az-
tan felagaskodik, s megcsékolja két oldalrél Iglodi hamusapadt orcajat.

- J6 utat, baratocskam!

Es ugy rugja ki a lécat 1gladi alol, hogy az alkotmany eltalélja a tul kdzelrél
bamészkod6 Rebezar urat, aki ettd6l az esett6l santit majd, viszont némelyek
nem értik, hogy miért a bal labara, amikor a l6ca a mésikat talalta el. A kérdés a
kivégzés utan, ha gy tetszik, még égetdbb.

Mi van az aranypéantos ladikaban?

Iglédi teteme éjszaka nyomtalanul eltlinik. Az egyik kondész legényke sze-
kérnyomokat fedez fol a porban, az Absolon fenyvest6l j6ttek és arra is tartanak
vissza. Szalad az Urhoz, dadogva, hadarva jelenti. Az ar halabél megveri, hogy
ilyen figyelmes volt, aztdn b6gd hangon nevetni kezd, de senki se tudja, miért.
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Ah, nem igaz. Rudica két barany kozott alszik a pajtaban. Almaban az Grral ne-
vet. De Ugy kacag, olyan rettenetesen, hogy megfulladnak a hona alatt az alla-
tok. Es bizony nevetni kezd Pilinger Ferike is, mikézben Rebezar uram santa la-
ban vikszolja a csizmét.

Vajon igaz-e, hogy a titokzatos ladikat még maga Bethlen Gabor erdélyi feje-
delem csinéaltatta, hatalmanak fényében, uralkodasanak teljében? Ha igen, a fe-
jedelem roppant bolcsességrdl tett tanubizonysagot. Az 6 uralkodéasa alatt Er-
dély foldjét idegen zsoldos laba nem tapodhatta. De még az erdélyi foldre se
tudtak beképni soha, pedig hanyszor alltak falanxot az erdélyi hatartablaknal
tatar és torok, német és moldvai csapatok, hdnyszor prébéltak legaldbb bekdpni
Bethlen ar foldjére, &m a karpati szél mindig az arcukba fljta vissza a nyalat.
Kortarsa, kronikasa azt mondja, jobb lett volna, ha meg se szuletik Bethlen ur,
mert talontdl gyonyorliséges volt az § uralkodasa. Mert van olyan szépség, ami
utan csak gyasz, nyomor és vigasztalansag johet, és akkor inkdbb mar ne is le-
gyen efféle szépség és gazdagsag. lgaz-e, hogy a fejedelem egy-egy gy6zelme
utan viszi magaval az aranypantos ladikat, s bezarkézik gyulafehérvari palota-
janak legeldugottabb zugéba, és napokra nem j6 el6? Mindegy, igaz-e vagy sem.
Bethlen haldla utan I. Rakdczi Gyorgy helyezkedik el a fejedelmi székben, és
fogcsikorgatva igyekszik tartani elédje rangjat és nagysagat. Am az 6 fia, Il. Ra-
kéczi Gydrgy mar arra rendeltetett, hogy belenézzen asztambuli vaktikorbe, és
elveszitsen mindent, amit az el6dei szereztek vérrel, vassal és furfanggal. Hol
jart, kinél volt a ladika, mikézben Erdély a romlas szélére jutott, egyéaltalan nem
tudni. Mindenesetre most Absolon Demeter Gr udvarhazdban van, és abaro leg-
féltettebb kincse.

Rudica els6 neve Spargator de Nuci, azaz Dio6toré. Valahol Moldva és
Havasalfold hataran sziletik, és mutatvanyos lesz, mignem az 1611-es esztendd
jaliusadnak utols6 napjan fél nem akasztja magéat az egyik budai bedesztan mel-
lett. Szegény, szegény leany! Nem szabad a vulvaval Uugy mutatvanyoskodni,
hogy a produkcié csak a szomorusagrol szoljon. Irina kénny( tetemét a kénny-
mutatvanyosok szallitjdk haza. Ok is temetik el a kicsiny, nyomoruasagos falu-
ban, ahonnan egykor Gtnak indult. Csakhogy Moldva és Havasalfold hataran
minden kétszer torténik meg. Az ottani népek jol tudjak, hogy a gonoszt egyszer
megolIni nem elég, mert ha egyszer meghalt, Gjra fél fog tAmadni, és akkor Ujra
jol kell tartani, végul pedig Gjra megélni, hogy mindorokké és végleg eltinjon.
Aki ezen avidéken elpusztul, szamithat ra, hogy Ujra meg fog halni. Aki ezen a
vidéken megszuletik, szamithat ra, hogy Ujra meg kell sziletnie, barmilyen
rongy, kegyetlen és nyomorusagos is volt az élete. Halala utan néhany évtized-
del Irina is Gjra szuletik, habar ekkor mar Rudica a neve. Sziul6anyja keser( te-
kintetd, lassi gondolkodasu asszony, tdbbet értett az allatok nyelvén, mint az
emberi beszédb6l. Gondolatait egy dsrégi kucsmaban tartja. Ugy beszélik, az el-
s6 vlah péasztor hordta azt a kucsméat, midén erre terelte a nyajat. Am egy retten-
t6 vihar Havasalfold és Moldva hatarara fujta azt a fejfed6t. Ugyhogy most nem
tudni, a moldvaiaké, avagy a havaselvieké. Mindenesetre Rudica anyja olykor
abba a kucsméba gondolkodik bele. Am azok a gondolatok semmit sem szélnak
Rudicarol. Sokkal inkdbb két dalias, nagyszer( férfirél. Mert bizony a lany apja
két ember is lehet. Az egyik Vasile Lupu alban szadrmazasu moldvai vajda, aki a
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havasalféldi Matei Basarab vajda eskiidt ellensége. De lehet, hogy Rudica apja
Matei Basarab havasalfoldi bojar, akinek pedig Vasile Lupu alban szarmazasu
moldvai vajda az esktdt ellensége. Hiszen mindegy. Rudicdban ugyanaz a lélek
lobog az ég felé, mint Di6toré Irmaban. De a testlik és a természetiik mar jocs-
kan kulénbodz6. Ugy szilletik Rudica, mint a harsogé tavaszi zéld. S ha Irina vé-
kony volt, akkor Rudica olyan lesz, mint egy testi hegy. Ha Irina hallgatag volt
és konok, hat Rudica b6beszédl, mint a zabolatlan havaselvi patakok. S amig
Irinanak a b6re fehéren és kelletlenil vilagitott, mint az aludttej, addig Rudicéaé
rozsallik, és teli van édesen vajadz6 szemolcsokkel meg mézel§ bibircsékokkal.
Ha Irinat nem szerették soha, mert a férfinépek rettegték a vulvajat, igy Rudica
hatalmas teste kézkincs Absolon Demeter Ur udvarhizédban, és az ar soha nem
jott haragba azon, ha egy szolgaja vagy mihasznaja dadogasat hallotta.

Tanult, sokat latott deakok azt is allitjak ezekben az id6kben, hogy a coitus
az asszonyallatnak is jo lehet. Piha! Nagy merészen ennél is tovabb mondjak.
Akkor helyes a coitus, ha az asszonyallatnak is j6. Merész, ez mar nagyon me-
rész. Vakuljon meg az ég. Komoly tuddés urak, méltésagos professzorok sokasa-
ga jon méregbe ezen a badarsagon.

Micsoda kilengése ez a szellem kedvének?!

Hat nem csak a férfinak kellemetes a dolog?

Az ugy van, valéban, hogy nem mindig jé az asszonyéllatnak, visszakoznak
a tanult deakok. De bizony, teszik mégiscsak hozza, lehetséges, hogy jo legyen.
A férfiembernek a fasza miatt j6, nyilvan. Ebben vita nincsen. Csorranjon el a
mag, és kész. De hogyan és miként lehet j6 a n8nek?! Csecseket nyomogatni,
dorzsolgetni, a tomport két marokra jol megfogni, ez kellemetes az asszonyal-
latnak. Kulénben minek s6hajtozna, mint a hajnal, minek forgatna szemét a vak-
fehérig? Am ami mégis csak a legfontosabb ebben az tigyben, azt a testi képzdd-
ményt csiklonak nevezik a régi gorégok, és nagy becsben tartjak. A gyényor
kulcsocskéajat rendesen a vords hiskagylok kdzé tapasztotta az Ur mindenhato,
okos keze. Valami Miron nev( havasalfoldi olah deak dadogja el6szor, hogy
Moldva és Havasalféld hataran él egy termetes ledny, neve Rudica, akinek bi-
zony akkora és olyan jatékos csikl6ja van, mely vetekszik az atlagos férfitag
nagysagaval. Szinte jokedvien lengedezik a lany két hatalmas combja kdzo6tt.
Néha megmerevedik, és agaskodik, csak éppen nemzésre alkalmas mag nem
tud l6vellni bel6le. Ha mégis nyaladzik is bel6le valami levecske, megolvadt
aranyhoz, édes gyerektakonyhoz hasonlé leginkabb. Hej, a mindenségit! Piha,
piha. Vakuljon meg az ég! Bolgar sivatagarusok, kddkabatos csaszari kurirok,
dési socsaldk, bukaresti szélszamolok és arnyékvajdak, rutén almessiasok mind,
mind ugyanarrél dadognak. Absolon Demeter Gr, akivel csak lehet, meséltet
Rudicardél, mignem a hite ugy megerdsddik, hogy valoban elhiszi, létezik ilyen
asszonyallat. Akkor eltlin6dik egy csoppet, majd fest6ért kuldet. Aztan két na-
pig all merev derékkal és rezzenéstelen arccal a mester vaszna el6tt. Absolon
Demeter ur olyan turelmetlen, hogy a mesternek még éjszaka is dolgozni kell.
Faklyaval vilagitanak nekik a szolgadk. Mikor a kép elkészll, hosszan megvizs-
galja, s olyan elégedett, hogy kénny szdkik a szemébe. De azért a fest6t megrug-
dossa a két napig tartdo kényelmetlen mozdulatlansag miatt. Rebezar Elemér ar
kévet mar utazhat is Moldva és Havasalfold hatara felé. Sugy térténik, ahogyan

811



kell. Néhany hét mualva Rudica 6vatosan odébb tolja a fejéshez maga elé vett
kecskét. Kotényébe torli a kezét, s emeli a festményt. S megpillantja rajta Abso-
lon Demeter Ur délceg alakjat. Ugy séhajt fél, mint a fold. Tébb oka van ennek a
vagyakozo sOhajtasnak. Rudica nem latott még festményt, honnan is lathatott
volna?! Es honnan lathatott volna ilyen gyényérd férfit, mint Absolon Demeter
ar? lgaz, Diotord Irindnak volt egy szerelme, loan Cataran albojar, aki szintagy
Ujra szlletett és tengette nyomorult életét a faluban, am Rudica mit sem tor6-
dott vele. Néha ugyan leteperte és maga ala gydrte, de azt barkivel megtette.
Ugy lehet, hogy csak a szerelem nem sziiletik Ujra Moldva és Havasalféld hatéa-
ran. Tévedés. Rudica csak bamulja Absolon Demeter Ur képmasat. Valéban szé-
pen megfestett egészalakos kép, Absolon Demeter ur buszkén all az Absolon
udvarhaz tornacan. Fején prémszegélyes sliveg, aranyozott tokba bujtatott,
ezerszind pavatollal. Szakalla gondosan kiféstilve. Piros dolménya éppen a tér-
déig ér, aranyozott gombokkal zar6dik, hozz4 még egy vastag bérov is kertl,
mellyel egyszer az ar haldlra korbacsolt egy folb&szult vaddiszn6t, aki két jo
szolgéajat veszejtette el az Absolon fenyvesben. Az Ur a piros dolmany folott
nyuszttal bélelt méregzoéld mentét visel. A mentének fekete prémgallérja van.
Az ar kezében kard, olyan szép és biiszke kard, hogy csak az ostoba szemlél§
nem veszi észre, oltek is mar vele.

- llyen szép és kiilénés embert még nem lattam - mondja nagy sokéara a lany
Rebezar Elemér urnak, majd magahoz hlizza a meglepetéstél felcsukld és halal-
ra valé kuldoncot, és dvatosan, hogy kart ne tegyen benne, meger6szakolja. Ru-
dica izgatottsagaban az Uton tobbszér er6szakot tesz a kiséret mas egyéb tagjain
is. A legények végul beletérédnek a lany folyamatosan megujuld, habar egyal-
talan nem durva rohamaiba. Maramarosnal kese haju, horgas kedv( székely le-
gények alljak az utjukat. Palinkaszaguk van, és csicseri madarfiékokat nevelnek
a honuk alatt. Lészerszdmokat és kincsekkel megtomott torok felh6t kovetelnek
hangoskodva. Egy rossz pillanatban meglatjak a szeliden, félrebillent fejjel mo-
solyg6é Rudicat. Ot is kovetelik. Ez lesz a vesztik. Vezéruket Rudica gyorsan
magaéva teszi. A tébbiek menekilnek, mint a patkany, am a sGr( erdé méreg-
z6ld pafranyain ott fehérlenek a rémilt rohanas alatt elvesztegetett magjaik.
Rudica egyenként kutatja fel 6ket, majd pedig egyenként tesz rajtuk erészakot.
Rebezar ur kés6bb azt dadogja el a bardnak, hogy nem mindegyik székely le-
gény élte tul a szerelmi kalandot, &m amelyik mégis, az gyakorta dadog az eset
Ota.

Ha tél koltozik az Absolon tajra, s lassu pelyhekkel hull a hé, Rudica sokat
alldogal az udvarhaz kdzepében, s hatalmasra tatott szajaba engedi a szallingo-
z6 pelyheket. llyenkor az Absolon patak partjan borotvalkozik. A part menti fa-
gyott vizbél éles darabkakat tor, azokkal kapargatja az allat, a hatat és a hasa t6-
vét. Néha leénekel egy egész varjucsapatot az égbél, ilyenkor az Absolon udvar-
haz kiéhezett ebei vad mészarlast végeznek a havon. F6lmegy az Absolon feny-
vesig, farkasokat fog, ott helyben, puszta kézzel fojtja és nyluzza meg 6ket. A
meég meleg bundakat nevetve a szolgadknak veti. Egyszer jatékbdl halalra kerget
egy vérmedvét. Nyaron forré kéveket tor le a patak menti sziklakbdl, azzal doér-
zsolgeti a testét. A meleg reggeli szélbdl kenddt kdét magénak, s agy jar-kel az
udvarhazban, mint egy anyakiralynd. Pilinger Ferike sokszor kilesi firdés, tisz-
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talkodas kdzben a pataknal, és azokkal a kdvekkel alszik aztan, melyek maguk-
ba szivtak Rudica illatat, és most mér tartani fogjak, mig vildg a vildg. A majd
két méteres, fekete bajuszu olah lanyt egyszer el akarta bocsatani Absolon dr.
Vakuljon meg az ég, nem volt ez annyira komoly dolog. Taldn azért szeszélyes-
kedett az ar, mert a barmokkal val6 jatszddas kdzben Rudica kidéntdtt néhany
frissen Ultetett zsalyabokrot. Zsédlyaja annyi lesz a barénak, amennyit csak akar.
Hanem Rudicéja?! Az Gr a hazbdl Gvoltétt, ki se jott. Rudica mosolyogva ballag
be hozz4, és csak annyit kér mély, bugé hangon, hogy hadd maradhasson né-
hany percet egymagaban vele. A baré pislog, mint akit taldicsérnek. Rebezar ar
és még néhany 1éh(itdé szamado nyomban takarodik. S amikor alig egy 6racska
mulva az ur feltinik a tornacon, csak annyit lehet latni rajta, hogy az eszénél
nincsen, s az arca ugy piroslik, mintha két oldalrél tébbszor is megsujtottak vol-
na. Nem is igy igaz ez a legszebben. Olyan az ar, mintha el6bb darabjaira szed-
ték volna, és aztan Osszeraktdk volna, voltaképpen helyesen, minden testrészt
az 6tillet6 helyére, de alaposan megsanyargatva, tobbszor is megforgatva, meg-
tapogatva. Kéba szemekkel bAmul végig az ar az udvaron. Szaja tétovan elnyi-
lik, s nyal csurog végig szép, sokat fésult szakallan. Mdg6tte Rudica hatalmas,
boldog alakja s6tétlik. Az Gr harom nap mulva kér el6sz6r inni, négy mulva en-
ni, és az 6tédik nap utan mer orvost hivatni, s titokban arra kéri, hogy vizsgalja
meg, de ne csak a himtagjan, hanem egyenként az 6sszes testrészén, melyek
mintha talantdn mégse a helytikdn lennének. Az orvosdoktor a vizsgalat utan
sapadtan kozli Rebezar arral a hirt, lehet, hogy az Gr eztan dadogni fog. A dok-
tor téved. Absolon Demeter Ur teste legy(ri a kort, s néhany nap mulva UGjra tel-
jes erejében és blszkeségében ragyog a haz tornacan. Hanem a szolganépséget
igazabo6l most sem az érdekli, mi mindent tett Rudica a baréval, s amit tett, azt
hogyan tette. Rudicat barki megkaphatja, még a legutols6 kondész fiu is, habar
az is igaz, hogy szerelmi tudomanyat a lany nem minden jottmentnek tarja fol
maradéktalanul.

Van az udvarhazban egy kutya, hatalmas fekete dég, a nyelve a porba 16g,
ért magyarul, németil meg olahul is, de ha ugat, amire egyébként csak ritkan
ragadtatja magat, valami idegen és megatalkodott nyelven teszi. Absolon ur
legkedvesebb kutyaja. A macskat konnyedén megfogja, s csak egyszer roppant
rajta. Nagy ivben repll a cirmos, a kutya utana se néz, csak kushad vissza a
foldre. Csak olyankor emelkedik fol vinnyogva, amikor Rudica hatalmas alakja
tlinik fol az udvaron. Pilinger Ferike tudja, miért. EQy napon észreveszi, hogy a
lany Absolon ar kopojat fodros szokny4ja ald parancsolja, s hatat a di6fa torzse-
nek déntve mély hangon gurgulazni kezd. Er8s tenyereivel hatalmas melleibe
kapaszkodik. Mint a viz, melynek tikre alatt nagy néma halak Gsznak, ugy fod-
rozédik és remeg a szoknya. Nyuszit az eb, lathatatlanul. Aztan az egész fat
megreszkettet6 séhajtas utan, mely ugy hangzik, mint amikor a kézelben maga-
sodd, mindig hosipkas Absolon cstcs morran fol, kirepil a szoknya ald6l a ku-
tya, s élettelendl teriil el a foldon.

Hiszen tudjuk, hogy 6k ketten, Pilinger Ferike és Rudica rokonok. Vérei 6k
egymasnak, mert aki egyszer is utazik a kbnnymutatvanyosok szekerén, legyen
bar é16 vagy halott, mindég a sorstarsara ismer a szertelentl kanyargé, ide-oda-
csapongd foldi torténetekben. Ok is tudjak a rokonsag tényét. Tudjak, hogy nem
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csak a vér adja a rokonsagot, hanem a torténetek mélyében munkalkodo
sorsszerliség, mely erre is és arra is porcidozik. Hat hiszen nem mindegy, hova
tartanak a torténetek?! A hideg égbe vagy a fold ala, rendes eljaras szerint. Am
Rudica és Pilinger Ferike torténete éppen a kénnymutatvanyosok beavatkozasa
altal taladlkozott. S néhany pillanatra 6sszefonddott, tgyhogy sem az ég felé,
sem a fold felé nem tarthat mar, hanem ott lesz fliiggve, a lent és a fent kdzott.
AKki utazott a kdnnymutatvanyosok szekerén, tudja mirél beszélunk. Aki meg
nem utazott, annak hiaba is mondjuk. Ugy tehat testvériinkben van ugyan némi
félsz, de mégis gy6z félelme fol6tt a kamaszos revollcid, s egy napon végre a
baranyokkal alvé Rudica combjai k6zé pillant. Meg kell ezt végre tenni. Es hat
persze, hogy Szent Ivan éjjelén cselekszi a fid. Vakuljon meg avilag! A szolgalé-
lany szép, hatalmas arca fénylik a pajta s6tétjében. Alszik Rudica, fajtat nagyo-
kat, férfiembernél ezt horkolasnak hivjak. Mellényének szovetén altal kittirem-
kedik a bimbodja. A gyermek évatosan odanyul. Kemény, akar a di6. Korulotte a
mellhds puha és végtelen. Majd a fodros, virhgmintas szoknyéaval babral. Fész-
kel8dni kezd az egyik bardnyka Rudica héna alatt, aztin alszik Gjra. A fil lassan
felhajtja a szoknyat. Amit Pilinger Ferike lat ebben a pillanatban, nem érdemes
a szavak kétes képességére bizni. A Hold fénye atcsorog a pajta deszkai kozott,
s a langyos félhomalyban Rudica 6le inkabb sejthet, mintsem lathat6. Am aki
akar latni, az igenis lat. Ugy van ez korilbeliil, ahogyan a titkos ladikéval, mely-
nek a tartalmat is hiaba mutatnd meg Absolon Gr az arra érdemteleneknek. Néz-
nének és nem latnanak. igy van ez a dolog Rudica vulvéjaval is. Nem mondjuk
el tehat, mit lathat Pilinger Ferike. Csak azt mondjuk el, hogy mit mond.

- Elet - suttogja a gyermek a vulvanak.

- Haldl - leheli a vulva vissza.

- Halal - bélogat mosolyogva a gyermek.

- Elet- mézeli a vulva.

- Halal - morcoskodik a gyermek.

- Halal - nyelveli a vulva.

- Elet - kacag a gyermek.

- Elet - kacag a vulva.

igy vitatkozzak, beszélik, feleselik at az éjszakat.

S mindegy, afilcska tudja-e, vagy sem, hogy Rudica két fekete szeme mind-
ekdzben tagra nyilva, boldogan ragyog a pajta sotétjében. Masnap az Ur maga-
hoz emeli, és megszagolgatja a gyermeket. Aztan leengedi, s a kdvetkezd moz-
dulattal alaposan fultdvon vagja. Vakuljon meg az ég! Piha! Gurgulazva, nagyo-
kat horrentve nevet Absolon Ur. Busa fejét razza, hogy ropkédnek a tincsei, mint
a megzavart verebek. Az &m! Hallatszik, hogy Rudica is nevet az Uvegfuvok
mahelyénél. Mint amikor tengelyénél fogva csikordul meg a magassagos ég. Ne
vakuljon meg senki és semmi! Nohat olyan szépen nevetnek ezek ketten, hogy
végre a kdnnyein keresztul a fid is elmosolyodik.
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VILLANYI LASZLO

Vivaldi napldjabol

1724

(Aki kudarcaib6l teremti meg sikereit.)

Egy térképet talaltam. Rajtafoltok, a varos pusztu-
lasédnakfokozatai.

Behunytam szememet a proba el6tti zsivajban. Han-
gok valtak kulén, Gjjészilve arcot, érintést.

Akkor letettiik hangszereinket. Hallgattuk az es6t
egész délutan.

(Foldszagu alom.)

1725

(Mosolygo6s hangok)

Nem ismer, mégis rélam almodott. S én megérkeztem,
akar alméban.

Azért van abban valami megnyugtatd, hogy nem
lehet mindennek nevet adni.

Mindig leny(igéznek az egymasba nyilé szobak, az
atsz(irédéfények.

(Nincs szebb ritmus, mint a szeret6k szabalytalan
lélegzése.)

1726

(Nem tudhatott réla, de méas valaki mozdulatatfoly-
tatta.)

Egy cédula volt kottdim koz6tt. Rajta ismeretlen véros,
ismeretlen lany neve.

»...annyira hianyoztunk volna a vilaghél, mint akik
ontudatlanul is értenek valamit, s minden évuk
ugy mulik aztan, hogy egy sem hidbaval6."

Nyugalma a szam(izotté. A poharfélétt mormolja:
igyunk a mi reménytelen Ggyunkre.

(Tavoli varosokban véli megtalalni, s mas szemekben
tlinik semmivé.)
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1727

(Beltl mar olyan voltam, mint aki pusztulasbhan bo-
lyong.)

Naponta végigjérja a varos valamennyi utcajat. Na-
ponta megérint valaki mast.

Ujjaival végigsimitott karomon. S nem isfontos, Kire
emlékeztettem.

Ha kikertlom, erejét veszti. Maga utan huzott, meg-
mosdatott a szenteltviztartéban. Valamit mondani
akart, valamit ki akart mondani.

(Add meg mindennapi cséndemet, add meg a hall-
gatast.)

1728

(Amikor elszéknek a hangok.)

Belul igy indulok el nap nap utéan, s varok valakit
egy ismeretlen varoshdl.

Mint annyi mas, elfelejtédott Kirosz példazata is a
hajordl. Kikotébe nem tért vissza soha, mert mindig
0j zsakmanyra lelt.

Almomban fadra mésztam. Minden mozdulatomtél ku-
szabba valtak, megvastagodtak és megnyultak az
agak. Végul kapaszkodtam: idegen tajfolott.

(Magamat miként is hazudhatnam kalénbnek.)



SZABO MAGDA

Hit és korszerulseg

Aczél Judit beszélgetése

A. J.: - Ez a beszélgetés az olvaséban csak ugy tikrozheti a mindig vagyott teljességet,
ha tudja, talalkozasunkat nemcsak nyolcvanadik szuletésnapod inspiralja, hanem az az
alkalom is, hogy egy interjukotet epilégusanak készil. Tehat kerIni igyekszik, vagy az
irodalom feldl vilagosabban érteni szeretné azt, amit tdbb tucat interjudban a publicisz-
tika szlr6jén at mar kifejtettél. Saz els6 ilyen irodalomtérténeti jelentdségli mozzanat a
koalicids id6k fiatal kolt6jének szinre Iépése, az Ujhold foly6irat mozgalma, az admi-
nisztrativ Gton visszavont Baumgarten-dij. Azt hiszem, errdl a tarsasagrol, amelyikrél
egyszer azt nyilatkoztad, hogy ,,igenfiatal volt és igen becsiiletes"”, a Rad nehezedd négy
évtizedes ideolégiai nyomas miatt még mindig elég keveset tudunk. Mai kisugarzasat is
latva, hogyan foglalnad 6ssze annak az irodalmi szellemiségnek a lényegét, mely Pi-
linszkyt6l Raba Gyorgyig, Lengyel Balazstol Nemes Nagy Agnesig ért?

SZ. M.: - J6 kérdés, fontos kérdés, s milyen igaz: a masodik vildghaboru utan le-
gendas nemzedékké nétt egy barati irocsoport. Ahogy az id6 szallt, a valaha moz-
goképszer(en eleven jelenetsor konturjai egyre kevésbé élesek, nem art felfrissiteni.
Egyszer bekértek benntinket az E6tvds egyetemre, a magyar szakosoknak érat kel-
lett tartanunk 6nmagunkroél. Eletemben olyan megdicséiilt zavarral nem alltam ka-
tedran: 6nmagamat tanitottam s azokat, akiket nem vérségi, de szabadon valasztott
kotelék flizott hozzam, f(izott egymashoz. A méasodik vilaghabord az én nemzedé-
kem szamara nem datumszerlien kezd6dott, hanem hamarabb. 1935-ben, mikor
egyetemi tanulmanyainkat megkezdtik - az Ujhold tagjai kdziil alig volt, aki ne lett
volna végzettsége szerint diplomas tanar vagy jogasz -, mar kozeledett felénk a
nemsokara kitérd vihar, nem voltunk gyanatlan fiatalok. A kirobbané vilagvalsag
percében egyszer majd bekdvetkezd taldlkozasunkrdl s a téphetetlen barati kor Ki-
alakuléséaroél persze nem almodhattunk, de a térténelem mar jelzett, anyaink ifjasé-
ga, szelid emlékezésuk a gydonydrl multrél disszonéns ellentéte volt annak, amit
mi éltink. Kollégaim azt latolgattak, mennyi id6 alatt valik bel8lik hési halott,
vagy milyen gyorsan sikertl akar sajat életiink bevetése aran, de helyrekalapalni a
trianoni béke rettenetes tévedése okozta torzulast a térténelem beszennyezett paj-
zsan. Olvastuk a Pusztak népét, s azon tindédtink, ha majd a hadi események bevég-
z6dnek, milyen tarsadalomszerkezeti valtassal lehetiink barmik - foglalkozas(izok,
mavészek, politikusok - és hogyan formalhatunk sajat mikodéstinkkel igazi de-
mokratikus orszagot abbdl a banatos operettszinpadbdl, amelyen egyszer mi le-
szunk az irdnyitok. A haboru alatt egymastél fuggetlentl, egymast akkor még nem
ismerve, megtanultunk szembenézni a naponta megujul6 halédlveszéllyel, mind-
annyiunknak volt a frontok valamelyikén féltenivaldja, a krizist mindnyéajan agy
éltuk at, hogy valami mindoérékre eltlint bel6link: a gyanutlansag. Az elvont féne-
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vek hirtelen megteltek tartalommal, lattunk arulast, hdést, dics6séget, bukast,
térdre roskadni egy becsapott nemzetet. Nagyon fiatal voltam, s azok voltunk
valamennyien, s egymastol fiiggetlenill azonos riadalmat éreztiink (az Ujhold koré-
nek minden tagja vallasos volt): nem értjuk Istent, hogy tlrhette el mindazt az iszo-
nyatot, aminek a tanui voltunk, valamennyilnk bizalmat felkarcoltak a tények.
Ugyanakkor, megint csak ki Pesten, ki Debrecenben, ki méshol, azt éreztiik, ha mi
életben maradtunk, valami oka, célja lehet veliink Istennek, de akkor vallalnunk
kell a tanu felel6sségét. MUvelt, 56nmagahoz és mindenkihez szigoru barati kor ala-
kult az egyforma mentalitasu fiatalokbol. Babits zaszléjat lengettik, hittlik, a tiszta
mivészet nem tlrhet szennyet, nem alkudhat meg, magunktél is, masoktol is sokat
koveteltink. Kés6bb azzal vadoltak benniinket, apolitikus, elefantcsonttornyu
nemzedék vagyunk, ez sose voltigaz. Nagyon is foglalkoztatott minket a békekotés
utan bekovetkezett koaliciés id6k harom esztendeje, amikor mar latszott, karrieris-
tak, dilettansok, partok tdmogatta amatérok szivarognak valédi mivészek kozeé,
valahol fel kell hdzni a sorompét, ha nem kivanjuk vallalni a szellemi és etikai
sullyedés szégyenét. Az Ujhold nemcsak rokonszenv, azonos miiveltségi szint és
igény alapjan létrejott, nagyjabol azonos koru fiatalok tarsulasa volt, hanem egyfaj-
ta hadiszallas, ahova erkdlcsi rang volt egy magyar Stolzingi Walter versenydaléa-
val bekerilni, s ahova senki se juthatott, ha m{ikddését nem éreztilk a mi normank
szerint etikusnak, tehetségét visszaigazoltnak. A mi operdnkban Babits szelleme
volt Hans Sachs. Sose leszek az, akivé lettem, ha nem talalom meg az életben valé
megkapaszkodas legfontosabb kellékei egyikét, az azonos mentalitasu barati kort.
Adtunk egymasnak, vettiik egymast, lassan markajelzés volt Lengyel Balazs folyo6-
iratdban megjelenni, markajelzés és figyelmeztetés: a koalicids id6k lassan véguk-
hoz kdzeledtek, olyan hangsulyozottan nem voltunk hivei akommunista esztétika-
nak, hogy el6re kiszamithattuk a varhatot, s esziink agaban se volt kivédeni. Min-
denki tudta koztiink, a szabad irodalom mvelésének ara van, annak is, ha az ir6
nem adja el magat, s ha nem tagitunk és nem adunk alabb se szellemi, se mdvé-
szetpolitikai igényeinkbél, betiltanak benntinket és leszoritanak a palyarél. Meg-
tortént. Nem érdemes az én egyéni sorsom alakulasardl beszélni, aki vasarhelyi ta-
narsagom idején magéntanari habilitdciés munkamon dolgoztam, a pompeji falfel-
iratok hangtanat boncoltam a szegedi egyetemi kdnyvtar olvaséjdban. Mindannyi-
unktol elvett valamit a part, engem még meg is alazott azzal, hogy mikor osztalyta-
nacsosi kinevezésem el6estéjén felmondtak allasomat a kultuszmmisztériumban,
kozolték, hogy altalanos iskolaban tanithatok, mert ott kevéshé veszélyeztetem az
ifjusag politikai vilagképét. A férjem a radio f6titkara volt, eleve gyanus személy,
angol-német szakos, 6 egyaltalan nem kapott allast, volt, hogy hatunkat tartottam
el altalanos iskolai nevel6i 630 forint fizetésembdl. Mindegy, ez is legenda mar, Ag-
nesnek Ugy adtuk 6ssze egy cipd arat, mikor mar puszta talpaval jart a féldén, mert
elkopott az utolsé labbelije is. Eheztiink, nem szamitott, nem szamitott semmi, csak
az, hogy azt mertik mondani, hogy nem, nem a magyar haza kincse, a mivészet
tisztasaga nevében, nem az emberiség nevében, nem az értelmetlen halallal meg-
halt és elpusztitott tobbi fiatal helyett. Nem szeretnék tobbet beszélni errdl, tiszta és
bator fiatalok aldoztak sokat azért, hogy tisztasagukat és ezzel a magyar irodalom
folttalansagat biztositsak. Megjegyezte neviinket és megbecsult az id6kézben fel-
nétt 4j nemzedék, amelynek mar nem kellett Rakosival, Révaival harcolnia, és ha
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Kéadarral mégis, akkor mar konnyebb paston. Ha Ujra kezdeném az életet, is-
merve a folytatast, most se tennék méast. Nagy id6 tanuja voltam fiatalon, meg-
éltem minden megaldztatast, megérte, hogy nem hazudtam a hazugokkal, Ki-
vartam, mig szégyen nélkil visszakapcsolodhatom az irodalmi életbe, ahonnan
valamennyilnket kiparancsoltak. Persze nem vagyok szent, koltének indultam.
Egyszer talan kiadom a hallgatas évei alatt irt verseimet, akarmelyikért elvihet-
tek volna, akar orokre. A nemi életét kiélni nem tudé kamasz ocsmany szavakat
irt a palankra gyerekkoromban, az ateista atkot, én verseket és regényeket irtam
onmagamnak, senkinek, a megjelenés reménye nélkil, s ez a dacos dih vezette
minden, a nyilvanossag el6tt elhallgatott, fioknak dolgozé ujholdas tollat. Mind
masok voltunk, mind egyformék. Aki utolsénak marad életben kozéttink, ma
is azt fogja érezni, mindent elvesztett az elt(int magyar Camelottal.

A. J.. - Kitaszittatasod és kivonul&sod az 6tvenes évek nyilvadnos szellemi életébdl a
mai napig alig ismert: Pedig bels6 emigréaciéd nagyon sok jelentds irdnk sorsaval oszto-
zik, amikor - hogy latin mveltségedre is utaljunk - ,,cum tacent, clamant" (azzal kialt,
hogy hallgat). Mdveid sorab6l viszont az is nyilvanvald, az iroifeltdlt6dés évei voltak
ezek a nehéz esztenddk. Erre a termékeny varakozasra szerinted mi a magyarazat?

SZ. M.; - Annak, hogy nem valaszoltam ama lezarult térténelmi idészak ir6szo-
vetségének felhivasara: sirassam el vagy dicsérjem meg ezt vagy azt az altaluk kije-
161t személyiséget, vagy hogy 1956-ig, még nalam is sulyosabban megalazott férje-
met nyilvanos nagygy(ilésen nem rehabilitaltak, nem Iéptem at a szévetség épile-
tének kiszobét, kettds és varatlan eredménye lett. Az egyiket elvben kiszdmithat-
tam volna: ha nem nyulok mocsokba, tiszta marad a kezem, tehat nem kell esetleg
mégis Ujra kezdhet§ palyam soran induldsom éveinek szégyellnivalé termékeit
megtagadnom, a masikat, hogy életem olyanna és gy alakult, ahogy tortént, kris-
talygémbbel se lehetett volna megjdsolni. Férjemmel szinte napra azonos id6ben
lettiink allastalanok mindketten, a kisgyerek, aki a halallal se metszhet6 kapcso-
latbdl szarmazott volna, nem szllethetett meg. Vallasom, neveltetésem békére és
megbocsatasra nevelt, hogy nem lehettem anya, soha nem fogom megbocsatani, a
megrabolt néstény tigris diilhe nem békéi meg. Barati korlink tagjaival kollektiv
dontés sziletett, ha a nemzet irodalompolitikdjat Zsdanov ugrokételén ugraltatjak,
mi, Ujholdék nem ugrunk, éhezni és a szakmatol megfosztva élni fegyelem kérdése,
de diktatara parancsara nem sziletik betl. El6re megfontolt szandékkal, kdzos
megegyezéssel elnémultunk, s mint utébb Kkiderult, ennek nevel§ érték( eredmé-
nye lett: a valddi irodalom elhallgatott, a parancsra vagy megtévesztett, naiv sziv-
vel befogadott blivélet eredményeképpen létrejott szovjetizl termékeket kés6bb
még élettinkben elfljta a toérténelem szele, a mi miveink megmaradtak. Ez igy leir-
va roppant egyszer( kozlés, de fiatal gyomrunk volt, fiatal étvagyunk, kivansaga-
ink, reményeink, céljaink, s nem teljesilhetett semmi, robbanasig feszult benniink
az indulatos megvetés azok ellen, akik kiszolgaltak a szellem gyilkosait. Az Ujhold
tarsasag atvészelte a vilaghaborut, fiatal nem lehetett, indul6 Iépteit megbénitottak,
egymaésnak irtunk és 6nmagunk szenvedélyét vezettik le a titokban tartott alkota-
sokkal. En még a koalicio szelid idején Debrecen haborus valsagat egy divatosnak
igazadn nem mondhaté m(faju elbeszéld kélteményben rogzitettem - cime: Szlret.
Lirai kolt6ként tartottak szamon barataim, kritikusaim, a Sziiret mar tomény epika
volt, valami hidféle a lira és a pr6za kozoétt. A rendszert vadlo, keserves versek el-
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hallgattak - lehet, hogy egyszer 6sszegydijtom, és ha lesz érdeklédés, kiadom
akkori kétségbeesésem és felhaborodasom termékeit -, s megszuletett els6 regé-
nyem, a Freskd, 1953-ban. A kézirat persze bujdosott, Lengyel Balazsék, Kalnoky,
Ottlik drizték, mikor kihez kerilt, agy éltink rejtegetett alkotasainkkal akkor, mint
a Voros Pimpernel; amit én irtam, azt életveszélyes volt elolvasni is. A Freské min-
denképpen fordulépont volt az életemben, nemcsak irodalmi hitelem nétt, de a ha-
talom kénytelen volt, bar gusztustalan tamadaskisérletekkel, de bizonyos hatéarig
utamra engedni: mihelyt kikertiltem a nemzetk6zi kényvpiacra, a partnak fékeznie
kellett az iranyitott biralatokat, mert kidertlt, minél jobban tamadnak itthon, annal
izgalmasabbé véalok kulféldén. A lira valahogy kikerult a latészégembdl, nem ér-
dekeltem mar magamat, Magyarorszag érdekelt, a tarsadalom felelete arra, amit
szenved, egy nemzet elnyomasanak az anatémiaja.

A. J.; —Amikor az ember az dtvenes évek végétél sorozatban megjelend regényeidet:
a Freskdi, Az 6zt, a Disznétort, a Szuletésnapot, a Katalin utcat, a Danaidat, az
Okutot, a Régimaédi torténetet és a tobbieket olvassa, az az érzése, koteteidben egy mo-
numentalis polgari csaladregény fejezeteit lapozgatja. Vajon nem ennek megirasa volt-e
a vagyad? Netan ez id6 tajt a kisebb fragmentumokban mar korszerlbben szélalhatott
meg mindaz, amit Te torténelemr6l, elidegenedésrél, polgari gyokerekrél, tarsadalmi hi-
erarchiarol kifejezni akartal?

SZ. M.: - Nem. Az imént utaltam ra, egyszerden nem érdekeltem méar magamat.
A vilag érdekelt, amelyben naponta egyszer ettem, azt is irgalombol t6ltotte kis-
kanndmba a napkozisek ebédjébdl a gyerekeknek talalo szakacsné abban az altala-
nos iskoldban, amit a szarmazasom buntetéséll munkahelytl kijeldlt szamomra a
kultuszminisztérium személyzetise. Bantani akartak, s aldas lett bel6le, megismer-
tem egyetlen munkahelyrél a gyerekek, a sztl6k és a nagyszul6k nyomorat; a part
és tdmogatottjai csaladjain kiviul boldogtalan és Gld6zott volt egy egész orszag,
meggyalazott, megalazott a térténelmink, hiszen sajat csatavesztésink napjat al-
tuk meg és sajat nyomorusagunkat kellett dalolva dics@iteni. igy szulettek a regé-
nyek, sorra, a Fresk6 hommage barataimnak, egy nemzedéknek, amelyet mdfordi-
tova kényszeritett ahatalom, Annuska, a Freskd hésn6je minden ajholdas, akinek ti-
los volt valédi képeket festeni, csak farigcsalhatott, Az 6z, maga az igazat elfogadni
nem tudoé part, a tdtmény hazugsag, a Zsofika, hogy mit csindlnak az iskolaban sose
dolgozott, gyereket tavolrdl se latott megbizhatd kadderek a magyar tantiggyel. Egy
regény sem ennyire direkten, de mind errdl beszélt. A nagy csaladregényhez még
nem volt sem er6m, sem batorsagom. Hogy az ember nyugodtan beszéljen a maga
vagy szerettei hibairdl, idésebbnek kell lenni. A M6zesben mar sokat mertem, fel is
jelentettek miatta ami forum csak volt, a partkézpontnal, a minisztériumban, a ki-
adéi féigazgatésagon, a munkahelyemen, j6 kis mulatsag volt, s még akkor sem ve-
szélytelen. A nagy csaladregény aztan kdzeledett térben, idében, parhuzamosan az
ismét Uj mifajt keres6 mondanivalé vagy tzenet kialakulasaval. A radié sdrdn dol-
goztatott, hangjatékokat irtam, megszuletett a Kidlts, varos! is, Debrecenhez intézett
szerelmi vallomasom. Arrél, hogy azzal is foglalkozzam, ami ma mar 6rémado
szenvedélyem, irodalomanalizissel, persze nem lehetett sz6, elképeszt6 elfoglaltsa-
gom mellett hogy telt volna idémbél esszékre is. K6zben Gj munkateriletem lett a
torténelmi szindarab mdfajanak megujitasi kisérlete. Az Az a szép, fényes nap se volt
akarmilyen kockazat, nem volt divat kommunistaéknal kirdlyokrol, legkevéshé
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szent kiralyokrdl, még kevésbé magyar nemzeti 6ntudatrol vagy biszkeségrél
beszélni. Az akkori bemutatén harman hittik, hogy nyilt botrany lesz: a Nemzeti
igazgatdja, a parttitkar meg én, aztan kiderult, hogy bevalt a mese nagy tanusaga:
ha a kirdly meztelen, nem szabad észrevenni. A part nyelt egyet, és gy tett, mint
aki nem érti, mit Gizen a darabom.

A. J.: - Interjuidb6l kéztudott, hogy dramairéi ambicidkat gyerekkorod 6ta dédel-
getsz magadban. Elsé dramai sikeredet mégis aranylag késén, a Diszndétor cimd regény
szinpadi véltozata, a Kigydmaras megirasaval érted el. Azota, persze, sorolhatjuk —el-
s@sorban toérténelmi dramaidfogadtatasat latva - asikereket. Szintén egy korabbi beszél-
getésben nyilatkoztad, hogy a szinpadban alkotoként a ,,masképpen szdlas" lehetésége
izgat. Mondanal-e errél b6évebben valamit?

SZ. M.: - Indulasomat a tokéletes gyanutlansag jellemezte. irék és tuddsok,
egyhazteoretikusok csaldadjabél szarmazom, az iras készsége o0rokl6dd tény
volt, csaladtagjainkra mindkét agon jellemz6 adottsag, akar Jablonczay nagy-
apam verses- és novellaskotetére, anyam gyermekregényére, meséire gondolok,
akar apam még hetvenes éveiben is irt szonettjeire, Szab6 nagyapam Aeneis-for-
ditasara, versben irt prédikaciogy(ljteményére. Hogy komolyabb, hogy profi
munkara is alkalmas lehetek akar a szinpadon is, Simon Zsuzsa, a J6kai Szinhaz
egykori igazgatdja kdzolte velem egyszer, amikor felkért, irjam at a Disznotort
szindarabbd, mert minden regényfejezetem abganggal zarul, a regény részei va-
I6jaban szinpadi jelenetek. A masképpen sz6las nagy kisértés volt, mert altala-
ban nem alkalmazok péarbeszédet. Ha valaki ilyen szempontbél lapozza végig a
koényveimet, észreveheti, kigyohosszu mellérendelt egységekbdl dsszeallitott e-
gész lapnyi mondatokkal dolgozom, és ha megtehetem, parbeszéd nélkul. A da-
rabjaimban viszont mindenki beszél és mindenki masképpen, ott olykor sikerul
megmutatnom, nem tanitott hiaba Cslry professzor arra, mire képes nyelvink
szokincsének arnyaltsaga, kincstara, blvolé ereje.

A. J.: - Irodalmi rangod azzal is sokat er6sédott, hogy kiderGlt, mdveid negyvennél tobb
nyelvre val6forditasaval Te vagy kulféldon a legnépszer(ibb kortars magyar ird. Akik kdze-
lebbrél ismernek, jol tudjak, esetedben nem egyszerlien karriervagyroél van sz6. A tagasabb
lét- és kultaraértelmezésre predesztinalt goérdg-latin iskolazottsagod, polgari mentalitasod s
férjed, Szobotka Tibor legendas angolszasz mdveltsége. Ebbdl a sajatos mihelybdl hogyan
latod mindenkori irodalmunk neurotikus pontjat, a vilagirodalmi érvényesulést, mennyire
érzedfontosnak - még ha kolt6i is a kérdés - az irodalmak egymas kozotti szabad aramlasat?

SZ. M.: - Sose akartam karriert. Azaz dehogynem, csak nem iréit, szerettem
volna valamikor a Déczi, a mostani Kossuth gimnézium, akkor Reformétus Le-
anynevel6 Intézet igazgatéjaként megreformalni az iskolai életet, s mellette
egyetemi magantanarként dolgozni valamelyik tanszéken, elvonultan, csend-
ben éIni, minél kisebb kérben, kényvek kozt és allando irasbeli tevékenykedés-
sel. Egész életemben, hét-nyolc éves koromtdl rendszeresen irtam, viszonylag
formas verseket, még kis jeleneteket, regényforma torténeteket is, gondoltam,
ezt egyetemi oktaté koromban még mindig megtehetem, hivatasos ir6, aki meg-
él az irasbol, az orszag mindenkori szegénysége miatt semmiképp se lehetnék,
vidéki vagyok, nincsenek kapcsolataim sem, de voltaképpen nem is vonz anyil-
vanossag el6tt lezajlo élet. Isten déntott helyettem, sosem sikertlt semmi, amit
én almodtam meg magamnak, csak a hazassagom, minden egyebet Isten fordi-
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tott mas iranyba. Mikor Hermann Hesse megirta Mirza von Schichingnek, a
Freskd forditdjanak, hogy kézolte a frankfurti kiadéval, vegyék meg Szabé asz-
szony teljes életmdvét, ,,mert aranyhal akadt a hal6jukba"”, valami fordult az
életemben, tudtam, tobbé nem 6lhetnek meg blntetlendl, nem is kinozhatnak
vagy sértegethetnek redlis mértéken tul, mert az Insel Kiadd, amely odakinn el-
inditott a palydmon és amelynek nem mulé héaladval mondom ki a nevét, kivéd
mindent. Ha bantanak, fellarmazza a nemzetk6zi sajtét, attol a perctél fogva
nem voltam méar tdmasz nélkil. A nyugati kritikusok a szenvedély fokat mélta-
nyolték irdsaimban. Mikor én a h6seimmel szerettettem, gy(iloltettem, anyugati
enervaltsag mar kitapinthaté volt, a ferde szem({ debreceni n6iré a hortobagyi
széllel fuvatta szét sértett haragjat, akinek hései még tudtak ugy haragudni egy-
masra, hogy huszonét éven at megalltak, hogy ne talalkozzanak valami negyed-
szdzados sértés miatt. Sosem irtam masrol, mint amit Debrecenben megtanul-
tam az emberekr6l és Budapesten a politikarél, egyetlen kualféldi ir6 nem volt
mesterem. Ha volt, akire figyeltem, akkor Babits mellett Arany, s persze Neé-
meth prézéaja. Sem életem, se sorsom, se hazdm nem hagyott témalehetdséget
olyan md létrehozésara, amelyben tanacstalan tdmolygok kérdezik az élet értel-
mét, a Mozes fiataljai nagyon is tudjak, mit akarnak, illetve mit nem: minket bi-
zonyos hogy nem, tdl nagy hibahanyaddal dolgoztunk. Az er6t, amit a nyugati
elemzdk szerint a kényveim az erejét vesztett, hisztérikus vagy idegbeteg Euro-
paban érzékeltettek, Debrecen ereje adta. Dehogy lettem volna én az, aki, Deb-
recen adomanyai nélkul. A siker anatomiaja egyébként bonyolult: miért jarja
példaul az Gtjat Az ajté Szeredas Emerence éppen a Columbia Egyetem kiadasa-
ban. A fordité nevét jelentkezéséig sose hallottam, amerikai 6sztondijas korom-
ban az okori irodalmi aranykor irodalompolitikdjaval foglalkoztam az iowai
egyetemen, ha elkertlhettem, nem voltam szakmabeliek k6z6tt, Emerence még-
is elindult tal a nagy vizen.

A TV egyébként csinalt rolam szuletésnapi portréfilmet, elmondom benne
kalféldi sikereimrdl a véleményemet: valahogy szégyellem, hogy ami nekem
igen, az Arany Janos, Moricz Zsigmond és még hany nemzeti kincs megismerte-
tésével nem sikerdlt.

A. J.. - Mivel a szdzad végefelé ugyancsak afeminista mozgalmak korszakat éljuk,
szamomra megkerulhetetlennek tlnik a n6i irok kérdése. Mar csak azért is, mivel egy je-
lent6s nGird esetében ez szinte mindigfelszinre kerdl, de azért is, mivel Magad is tébb-
szor visszaszoltal els6 jelentds irodalmarunkra, Gyulai Palra, mivel 6 nem tartotta elég
kreativaknak és a magas irodalomba sorolandoknak a néi irdkat. Széval vannak-e speci-
alis alkotaslélektani jegyei a néiségnek, esztétikai kategdria-e a ndi irodalom?

SZ. M.: - Nem. Ha volna, nincs Németh LaszIl6 Iszonya és Nemes Nagy Ag-
nes Ekhnaton latomasa. Ez kilon tanulmanyt érdemelne, mert a n6 biblikus sze-
repkdre maédosult, kib6vilt, nincs tobbé Gretchen-szindroma, térvény védi a le-
dnyanyéat, nincs zarolt alldslehet6sége nemének, Sand asszony ma azt és ugy ir-
na, ahogy neki tetszik, egyetlen most él6 Gyulai se szabhatna meg, mit illik és
szabad a vilagbol érzékelnie. Van jo iré, van rossz ird, nemre vald kulénbség
nélkal. Hogy nalunk ennek a kérdésnek kiulon hangsulyt kell adnunk, annak
oka van, irtam egy bocsanatkérd tanulmanyt Berde Maria engesztelésére, akit
fiatal butasagommal len6ir6ztam, mert a holdrél almodott, meg ruhakelmékrél,
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meg olyan férfiarcképet rajzolt, amit én személy szerint nem vallaltam volna,
nem tudtam azonosulni a problémaival. Milyen ostobasag! Ma mar vilagos ez: a
kérdés tarsadalmi, tarsadalomszerkezeti, kulturalis Ggy, tudjuk, hogy minden
anya - mondjuk, majdnem mindegyik - szlletett mesél6, gyengécske mivet,
vagy fagylaltizlit szamtalan né létrehozhat, s ha valaki konny( kenyérkereset-
nek vagy szorakoztatdiparnak fogja fel a mlvészetet, bele is keriilhetett a bus
kategOriaba: n6ird szegény, lila meg rézsaszin meg habostortas, csecsemd@s. A
nét nem mdavelték, nem nevelték, bizonyos térténelmi korban megroéttak, ha
nem gyongéd, mint a séhaj, szerény, mint az ibolya. Hosszu tanulméanyt lehetne
irni errél. Anglidban, ahol ané a gazdasagi életben hamarabb felléphetett, mint
mashol, Amerikaban, ahol meg kellett tanulnia hazat épiteni sajat kezével a be-
teleptil6knek, és nem lehetett mar gardedamja, csak a puritan hittételei, persze
hogy hamarabb boldogult a porondon. Nalunk a tarsadalmi megkotottség
olyan szoros volt, hogy még nekem is, illetve csaladomnak is magyarazkodnia
kellett az iskolaban, ha szerelmes verseimet megtalaltak, amelyeket képzelt fér-
jeimhez irtam. A n6 onnan vehette a téméjat, ahonnan a tarsadalom tdrte, mit is-
mert szegény, a haztartast meg a gyerekeket, a férfié volt a vildg. Most nyitott a
palya, rangos a névsor. Vilaghirl neveket sorolhatnék.

A. J.. - Tégas irodalmi mveltségedbdl, tanari ténykedéseidbdl is kévetkezik, hogy nem
idegenek Téled az esszék, a mlielemzések. Ezzel egyiitt isfelt(ing, hogy az utdbbi idében sok
irasod jelenik meg klasszikus magyar alkotasokrdl, sokatfoglalkoztat a reformkor szellemisé-
eddig kibeszéletlen élményekrél van sz6, amikor ezekhez a témakhoz nyulsz?

SZ. M.: - En nem hianyossagot latok az irodalomtérténet teriiletén, hanem avult
konvenciok tovéabbvitelét. Ujra kell értékelni szinte mindent. Arany 6tszazszor bo-
nyolultabb, mint elhitették, 6tszdzszor modernebb is; masodik szazada, hogy tal-
l6zva valogatunk, gyavan értékelink. Sajat gyokereinket magunk téptuk ki a bru-
talisan csonkolt torténeti fejl6dés dbrazolasanak mell6zése miatt, a most élvonalba
kerilt irbnemzedék valamikori Gseire nincs lehet6ség visszautalni, pedig a Péterek
Ujitasait mélységes vizek taplaljak. Az egész értékelést Gjra kellene kezdeni. Tan-
kdnyveinket én nem értem, nemhogy egy gyerek, optikank a rendszervaltasok mi-
att folyton valtozik, szerencsétlen Pet6fit mindenki arra hasznélja, amit momentan
ala akar duacolni, az esztétika riasztéan rugalmas. Mit csinaltak Voérosmarty Mi-
halybdl? Engem is rosszul tanitottak irodalomra még csak nem is stket oktatok, s
mint el6édeim, a katedran, hittem az avas tanulméanyoknak, s én is rosszul tanitot-
tam. Az egész reformkort Gjra kell értékelni, megkdzeliteni.

A. J.: - Midveidbdl és kiilén megfogalmazott ars poeticaidbdl is egyértelmden kitdinik,
hogy moralista ir6 vagy, akit nem hagynak érintetlentil az ideolégiai és politikai valtozasok.
Magadat hivé embernek tudod, olyannyira, hogy egy idében vilagi gondnoka voltal a tiszan-
tali reformatus egyhaznak. Nagy vilagégések és politikai hazardirozasok utan, a harmadik
évezred kiiszobén 6nként adddik a kérdés korszerdség és vallas viszonyarol, avagy elégséges
megtartd er6nek gondolod-e a szédiletes karriert befutd technicizmust?

SZ. M.: - A korszer(iség és a hit, igy mondandm. Krisztust meg lehet tagadni,
de letagadni nem, a tizparancsolat megtartdsa megmentette volna az én életem-
ben mar szemmel kisérhetett két nemzedéket is attdl, hogy az egyesithetd vilag
gondolatabdl a jarulékosat vegye at, a szabadossa zullott életet, szecesszidsan
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vadszindl, kabitdszeres, perspektivat nem keres6, megoldason alig tln6dé
egyen-falanszterlakdk kozosségét, moraltalan moraljat és olcs6, hamburgeri
szintl kellékeit. Rank, oregekre, atompor hullt annak idején, minden ellen-
allasunk kevés volt lemosasara, az utanunk szuletettek talan megmenekilnek,
ha maguk nem idézik a fejikre azt, ami szamunkra kikertlhetetlen, kivédhetet-
len volt. Persze arra is gondolniuk kell, hogy a tulélésnek nemcsak etikai, ha-
nem geoldgiai kovetkezményei is vannak. Hogy kialtotta a kézépkori kapudr?
T(izre, vizre vigyazzatok! A talajra is. En hiszek a hitben, amelynek sok neve és
megfogalmazéasa van.

A. J.. —Mikor a gyanuatlan szemlél6 mar Ggy érzi, hogy végérvényesen, kiméletlentl
tor elére az Gj hadsereg, olvassuk, hogy a posztmodem irodalom reprezentansa, Ester-
hazy Péter szeretettel igazitja meg a ,,nagy asszonyok'' kdnyvespolcan koteteidet.
Mennyire bonyolult is ez a kis magyar irodalmi élet! S téled még ma sem félek megkér-
dezni, milyennek gondolod, milyen lesz a nélkiiled formalédo szellemi jové?

SZ. M.: - Engem is figyelemmel kisértek, és segitettek az indulaskor, én is
igyekeztem ott lenni, mikor szemem lattara megsziletett az 0j. Mikor sajat utoé-
dainkkal szembestltem, nem restelltem megirni nekik nemcsak maveik értéke-
lését vagy kifogasaimat, hanem hogy 6rulék, hogy vannak, hogy jottek, hogy
még tévedéseik is fontosak, hat még Ujitasaik, eredményeik. Hoztak azt, amit 6k
tudtak, csak 6k, azt a pluszt, ami leleményik, egyutt 6riltem sikereikkel, olykor
megprébaltam megvédeni 6ket. Leveleiket épplugy meg6rzém, mint ahogy el-
tettem Vas Istvan vagy Fllep Lajos sorait, egy istenink van, kdzos isten, a szak-
ma becsulete, az irodalom. A nélkilem alakul6 jov6ben ott lesz a mi porunk is,
a szul6 szeretetével nézem a felszallok repilését, hadd vigyék tovabb a sz6t a
mienk utan kovetkezd Utszakaszon. Egykori vilagkatasztrofak okozta sérilések
gyogyitasa var rajuk is, nemcsak szeretem és értem 6ket, de izgulok is értiik. Ok
is értenek engem. Ami a jovd vilagképét illeti?

Faust kitdrt, bizonyos magassagig birta is tuddvel, aztan visszazokkent a
foldre, és, mint Orwell min@sitd régiségkereskedésében, elkezdett kutatni emlé-
kei kdzott. Az energia megmarad, a kultdra és az emberiség torténete energia, a
Géza fejedelem és az Orion (rhajé vilagaban érvényesilni vagyd megtarto
szandék azonos, az embert kivanja megtartani, megmenteni. A szellem napvila-
ga kiolthatatlan, a vilagban csak divatok vannak, nem végleges déntések, ismét-
lem, vigyazni kell az elemekre, a féldre. Ha a képzelt jovend6ben egy kompu-
terzseni billentyinyomogatéas kdzben véletlentl ratalal Pilinszky francia foglya-
ra, elsirja magat, s miutan nincs gyakorlata a kbnnyezésben, riadtan elcsodéalko-
zik. Minden megmarad, az én vilagomban nincs halal. En se halok meg, hat még
az igazan fontosak. Nincs halal, ezt a kérdést mar tisztazta a legtobb filozoéfia,
csak élet van, amit az ir6 mdivészete gyantaba rogzit akkor is, ha csirkefejszind-
romaja van vagy matematikava elemzi az anyanyelvet. Az élet a haladas és val-
tozas bénitasaval szinnék meg, és akkor sajnalni se kellene, hogy elmulik. De
haladunk, valtozunk, majd helyreall a csal6dds okozta megbolydult vilagkép
minden kockdaja a nagy kirakotablan. Az élet Gjrakezdhetd, de csak ha a mivé-
szet segit, még csak mivelhetdnek se kell lennie annak a csillagnak, amelyen in-
dul, csak megtirje gérongyei kézt a meg nem tagadhaté, teremtd valdésagot és
az 6nmaga folé emelked6 tudomanyt mindig segit6 j6zan latomasokat.
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SZAKACS ESZTER

Valahol

B. l.-nek

En itt vagyok de nem tudom hogy hol

S miért nem latlak errél a pontrol

Sefolul se alul se oldalvast

Mint kisagyban tettetem az alvast

Ujjak kozal leskel6dve utanad

Néha minthafelvillanna a vallad

Vagy kezed s hallandm ahogyan korhol

A hangod bar nem sz6lsz hozzam a szdbdl

Es nincsenek tiszta éles képek se

A dolgok skiccszerGen odavetve
Amire ranézek mar minden minden
Marék homokként szétesik elttem
Koros-korul csak a hamu a por

En itt vagyok te vagy még valahol?

Szappanopera

Sokszereplds

tévésorozatként nézem, nézem magam,
Karosszékbdl

szamlalgatom, megvagyok-e hidnytalan.

Uj szerepl6k,

statisztak. Az élhetetlen. Az intrikus.
Valaki sir,

azok ketten szeretkeznek. Ezt eliti a busz.

Borzongassal

vegyes derdvel (taguld luftballon?)figyelem
mar régota

mindazt, mi bennem torténik és nem velem.
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ZEKE GYULA

A borozo6 felé

Mar ereszkedtem a kdveken, magam mdogott hagytam a Bécsi kapu teret. Dult 1é-
lekkel tigettem a borozé felé, maradt még masfél éracskam a fiaim begydijtéséig.
Nem kell majd egyébre vigydznom, csak a leheletemre, hogy mindig csak vegyem
a leveg6t, és aszememnek sem szabad tulsagosan csillognia, szohany6 vidamsago-
mat is vissza kell fognom. Masfél 6ra alatt ez kivihet6 terv, szelid froccsék, semmi
tdmény, nem meghivni senkit, és semmi meghivast el nem fogadni. Igen, ez kivihe-
t6 terv. Nem vagyok eleve vert helyzetben, mint a borzaszt6 éjszakak reggelén,
amikor fix idére be kell vinnem a fiaimat a munkahelytkre, a térvények szelleme
nem engedi a gyermekiizem komolysaganak késés altali fellazitasat.

Mehettem volna varbusszal is, azonban nem mentem vele, mert a Varfok utcai
boroz6 ugyis két megallo kozott van, és a gyaloglas jot tesz a szivemnek. Volt na-
lam pénz is elegendd, amolyan kisebb 6sszeg, mellyel méasfél éranyi froccsdzés
utan is haza lehet allitani, s6t bizonyos terveket lehet vele szé6ni mintegy két napra.

Egy ember alldigalt ajardan. Felém moccant, készil6dés volt a viselkedésében,
tekintet, testmozgolédas, amely a megszolitast szokta megel6zni, s amelybdél rend-
szerint tobbet tudunk meg embertarsunkrol, mint utébb hebehurgya mondatai hal-
latan, melyeket a faliinkbe hajigai. Megnéztem én is, ne érjek készuletlen elé. A sze-
mébdl sziireml6 der(, s lAbmozgasanak tanacstalansaga turistara vallott, aki nem
talalja a varat. Kopott 61tézéke, tresen 16gazo karjai, s ragacsos haja alapjan viszont
inkabb friss lakatlannak nézhettem, akit felesége még csak az el6z6 napon dobott ki
a fészekbdl, s akit igen megviselt az els6 szabadban t6ltott éjszaka.

Elém lépett, nem er6szakosan, de hatarozottan.

- J6 napot kivAnok —mondta, s tekintetét, melyet mindaddig rajtam tartott,
cstiggedten leejtette az aszfaltra. Tehat magyar, bennszilétt. Végre tudok réla
valamit. A kiejtése kizart minden egyéb lehet8séget. Nem lehetett idegen, aki
megtanult magyarul kdszénni, vagy valamennyire beszélni is, snem falusi, nem
elszakitott, sem szétszérédott magyar. Varosi magyar volt, minden bizonnyal
pesti, vagy nem tudom, hogyan Kkerilt a var tovébe, esetleg budai. Ahogy ez a
magamfajta varosi magyar ejti a 'J6 napot kivanok'-ot, az egészen jellemzd, tel-
jesen utanozhatatlan, miképp nincs az az idegen szerte e F6ldén, aki képes len-
ne kimondani magyarul a 'bank' szét.

- J6 napot kivanok - valaszoltam a varosi magyarnak, s valami nyugtalansag
kuUszott a tarkémra. Fol szoktam ismerni az embereket, ez munkakori koteles-
ségem is. A kubikos tenyere nagy, ujjai vaskosak mint a gyulai kolbasz, a ké-
ménysepré kormos, a pék lisztes, a melegek szaja lagy mint a barackbef6tt, a
belgydgyasz peckesen jar mint az Isten, a futballista kdp, a hivatalnokok id&sek és
hizottak, a birk6zék fiile apr6 és gy(rott, a bankarok magasak és telefonalnak, a
drétostot olykor hanyatt esik, az OTP-s holgyek a buszon sem néznek ram, s a he-
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gedistakat elarulja allukon a siirg6s sejtgytlekezet. Ott azonban, félGton a boro-
z6 felé fogalmam sem volt, kivel allok szemben. Megallapithattam még a korat,
azt is csak hozzavet6leg, harmincot-negyven év koéruli lehetett ez a varosi ma-
gyar a ragacsos hajaval. Hallgatott mereven, a kére szegezett tekintettel.

- Segithetek valamiben? - kérdeztem téle némi sietséggel. Eszembe 6tl6tt, ha
meégis a varbusszal jovok, elkertltem volna ezt az embert, és mar ihatndm az el-
s6 froccsdmet. Végre ram nézett, mar nem volt derd a tekintetében, zavaros,
mosogatélé-szin pupillaja 6sszesz(ikilt, duzzadt, sziirke szemhéja meg-meg-
randult. Elfordult kicsit, és par masodperc mulva megszolalt.

- Tudna nekem On kolcsénadni hétszaz forintot? - most mar nem ejtette
olyan egyértelm(iséggel a szavakat, mint a 'J6 napot kivanok'-nal, halkan ha-
dart, finoman razta a fejét, mintha a méasnapos leheletre érkez6 muslincakat
prébalna mindegyre odébbhajtani. Megallt egy pillanatra a tidémben a levegé,
valami folytatast vartam, indokokat, koritést, de emberemnek nem volt tébb
mondanivaléja, csak szuszogott néman. Megutkézésem lathatdlag megnyugtat-
ta, visszakoltozott a derli a tekintetébe, s gy nézett ram, § megtette a koteles-
ségét, most mar rajtam a sor. Ha idaig nem tudtam, kivel vetett egybe a sors,
most végképp 6sszezavarodtam. Nem volt féfoglalkozasu kéreget6, azt tudhat-
tam, de hat akkor micsoda? Gyakorl6 elmebeteg, aki mellél kihaltak az apoldk?
Ez sem tlint valészin(inek, volt valami elhanyagolt racionalitds a lényében, va-
lami sévargd, gydrott jelenlét, ami az elmebetegekbdl mindig hidnyzik. Egy svi-
hak, aki csalhatatlan érzékkel kiszemelt maganak? Ezt sem hihettem el, talsa-
gos, valddi peremlénynek lattam, aki nem képes ilyesfajta szinészi alakitasra.
Egy kilénds modord, hadaré ember, aki tényleg bajban van, és az én hétszaz fo-
rintom kell neki? Akkor miért nem mondja el a bajat, miért nem jeldli meg a kol-
cson visszaadasanak idejét és mddozatat? A kiulénés modora miatt? Nem értet-
tem semmit az egészbdl, tovabbra sem.

- Hétszaz forintot? - prébaltam kis id6t nyerni magamnak.

- lgen, annyit, hétszazat! - valaszolt avval a nyugalommal, amely mar a vitaban
folénybe jutottak jellegzetes nyugalma volt. Tanacstalansdgom oly mértéktelenné
nétt, hirtelen nem jott mas gondolatom, mint hogy adok ennek a kulénds varosi
magyarnak hétszaz forintot, és sz6 nélkul elsietek a borozéba, miel6tt magahoz ha-
sonit, és én is egy ilyen kiilénds varosi magyar leszek, aki a hatralevé életében mar
mindig hétszaz forintot kér mindenkitl. Am az is eszembe villant hirtelen, hogyha
odaadom azt a hétszaz forintot, akkor mar nem lesz elegend6 pénzem, amolyan Kis
0sszeg, mellyel masfél dranyi froccsdzés utan is hazaallithatok, s majd bizonyos ter-
veket sz6hetek vele a kévetkezd két napra.

- Ne haragudjon Uram, taldn megtéveszt6 a kiilsém, magam sem vagyok
gazdag, nem nagyon tudnam nélkulézni most azt a hétsz4z forintot - mondtam
neki bizonytalan, szinte kérg hangsullyal. - Mire kell Onnek az a hétszaz forint?

Megint nyugtalan lett, 6sszeddrzsdlgette a combjait, mint a gyerekek, akik
inkabb bepisilnek, mintsem abbahagynéak a jatszast. A zakdja aljat fogdosta, ko-
tott mellénye alatt kigombolt, piros kockas flaneling viritott.

- Nna, ad vagy nem ad? - nézett rdm ingerulten - mondtam, hogy visszaadom.

- Mikor adja vissza?

- Harom hénap mulva. EImegyek magéahoz, és visszaadom - hadarta.
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- Ne haragudjon, én nem mondom meg Onnek sem a nevemet, sem a cimemet.

Kétségbeesve nézett ram, mint aki ekkora bizalmatlansagra végképp nem
készult fel.

- Akkor visszahozom ide. Maga erre jar, nem? - zokkent vissza a tikkel6s,
mosogatélésziirke nyugalmaba, és kitartéan allt el6ttem tovabbra is.

- De ember! - emeltem fol kissé a hangomat - Hat mi ajoistenre kell maga-
nak az a hétszaz forint? En megmondom maganak, nekem froccsre kell, és ke-
nyérre, és marhaparizsira, meg a csaladi nyugalmamra, és a kévetkez6 két na-
pomra, tiszta a ruham és igényes, de nem vagyok gazdag, hogy' adjak oda ma-
ganak hétszaz forintot, amikor annyit sem mond el, mire kell maganak, nekem
gyerekeim vannak, maga leszélit, be sem mutatkozik, kér t6lem hétszaz forintot
és harom honap mulva akarja visszaadni itt az utcan. Ki maga egyaltalan és mit
akar? - a szézatom végén mar Gvoltéttem, izzadsagcseppek csurogtak a hata-
mon, a b6ronddm lengett, mint a félrevert harang.

- Adjon nekem hétszaz forintot - mondta haldlos nyugalommal, abbahagyta
a combddrzsolgetést, nem gydrdgette tovabb a zakdja aljat, mosogatélé-szeme
kitisztult, szépen hangsulyozta a szavakat, nem hadart.

Valami tébolyult er§ kéltdozott belém, meg szerettem volna 6lni ezt a kiilénods
varosi magyart, és a csimbokos hajanal fogva az arokba rangatni. Remegtem, a
zsebembe nyultam és adtam neki hétszaz forintot, egy 6tszazast és két szazast.

- Kdszéndm - mondta halkan. Osszeillesztette a harom darab papirpénzt,
nyolcad alakra hajtogatta és eltette a piros kockas flanelinge fels6 zsebébe. Sz6
nélkal elindult, par Iépés utan visszanézett:

- Itt varom harom hénap mualva! - befordult az Ostrom utcaba és elt(int.

Alltam még vagy fél percet egy helyben, vacogott a fogam, zihalva kapkod-
tam a levegdt. Korulnéztem, latott-e benniinket valaki, és bamba, félbolond te-
kintettel indultam a borozé felé.

A Jelenkor szerkeszt6i
és a Jelenkor Kiadé munkatarsai
mindig a hénap utolsé csttdrtokeén,
a nyari szinet utan tehat szeptember 25-én, 15 és 18 d6ra k6zott

varjak a folydirat és a kiadd tigyes-bajos dolgai

irant érdekl6dé olvasékat, barataikat,

alJelenkor koréabbi és leend6 szerzgit

Budapesten,

az ir6k Boltja (VI., Andrassy Ut 45.) teazojaban.
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szUCS TEREZIA

Mield6tt a benzin eléri a szivem

Miel6tt a benzin eléri a szivem.

B6rom a bérédhoz - fonnyadt barna zsakok. A vékony
testmelegben ujjam sebeden. Szoruljunk 6sszébb. Iszamos
réteg a beton alatt, dégkut, aféld horpadt mellkasa, zihalsz.
Bot a mellen. Bergen.

Osszébb a kidben. Csak egy villanas -

fénypontok jénnek. Felénk.

Még egy emléket. EzUst a b6ron, tejfehér,

derengé végtagok, elmeridl a kezem

az ezlistben. Csontrél csontra: itt van a hatad. Koérbevettek.
Fehérebb a fehérnél, a lélegzet kiarad, a tidédbdl,
tudom. Az attértfényben. Mar visznek. Blnds vagyok,
binds, mert csak igy tudlak elképzelni.

Majd megtaldlnak minket az elhagyott banyaban.
Kiédsnak és beazonositanak. Hol leszuink akkor?
Itt. Egyitt. Osszefesziilg, roncsolt testek.

Ujra eltemetnek [...]

Az él6ék, a sudarak

Beirddik a térbe a test, kiszoritja

a leveg6t, csak egy lélegzetnyi marad

a hajszalak kozott. A hajszalak kozott: el
és vissza, csavarodnak, latom, egymason
at, esendd erdé,

Beirédik a test,

mint a tomegsirban

szétszbrva torzs, végtagok,
0sszekeveredve az agyagos folddel,
Levél biccen, afonakrol

mélyzéld villands, a szinen afény -
megcsuszik és kicsap, végig a térzseken,
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Es az é16k, a sudarak
korulottem jarnak, szemikben
az elnézés sugara.

Nyugalom

Ketten az éjjelifolyonél, halvany

alakok. Tejfoly6, lassu aram, part sotétje.
Jégtablak ereszkednek, recseg a torlasz.
Kéz és alkar, vall és vall, tisztara mosott
tejes tagok,fehéren afeketében.

O, te gyermek,

hogy szeretlek!

Vigasztalodj:

arany-rozsdabarna-kék,

nyilik, nyilik a vidék.

Vigasztalodj és nyugodj meg, gyermek. Hideg
levegd, paran atszlirt derengés. Lassan mulé napok,
kenyér és tej, alacsony hazak, ismerds varosok.



BOZSIK PETER

Két torténet

(Kisasszony hava)

Ez év augusztusdban talalkoztam Kamenko BozsenovszkivalQ a szkopjei filoz6-
fiai tanszék rendes tanaraval, aki nyari szabadsagat a Balaton partjan toltotte.
Bozsenovszki tanar urat még Ujvidékrdl ismerem, ahol hallgattam néhany filo-
z6fiai el6adéasat, tobbek kdzott Nietzschérdl is. Ma 6 szamit a legjelent6sebb ma-
cedon Nietzsche-kutatok egyikének.

Kamenko dr olyan megddbbentd folfedezést tett, amelynek rendkiviliek a
magyar vonatkozasai. Mint ismeretes, Friedrich Nietzschel ismerte és olvasta
Pet6fi SAndor verseit, és killéndsen kedvelte Felhdk cim( ciklusat, amelyekbél if-
ju kordban meg is zenésitett egy flizetnyit. Azt nem lehet pontosan tudni, mely
versforditdsokat olvashatta Nietzsche (Kuhar Fléris hatarozottan a Kertbeny
»Silany forditasa" mellett érvel, de ez nem bizonyitott), mert az a német nyelvi
Pet6fi-kotet, melyet 1864 tajékan forgathatott, elt(int. Elizabeth Forster-
Nietzsche asszony (Friedrich n6vére) akkor latta nala a Pet6fi-kotetet, amikor a
fiatalember el6szor latogatott haza Naumburgba. Azért tlnt fol neki a kdnyv,
mert mindenhova magaval vitte, még a Harz-hegységbe valé kirandulasa alkal-
maval is.

1864-ben jelent meg az Opitz-féle forditas, és addig is tdbb németre forditott
Pet6fi-vers forgott kdzkézen, koztik a fennebb emlitett Kertbeny-féle. Igen am,
csakhogy a Nietzsche fluzetében szerepl6é versek egyik forditaskotettel sem
egyeznek teljes egészében. Valoszin( tehat - mint ahogyan azt Barabas Abel24l-
litja, hogy Nietzsche a forditasokat, ahol nem taldlta elég kolt8inek a megzené-
sitéshez, kijavitotta.

Nietzsche, mint ismeretes, 1888. szeptember 21-én délutan érkezik Torinéba.
Leveleinek tanlsaga szerint boldog, s6t euforikus hangulatban van. Ez az alla-
pot majd harom és fél hénapig tart, mignem 1889. januar 3-4n a Piazza Carlo Al-
berton dsszeomlik. Blazovich J4k63 a kdvetkez6képpen irja le a torténetet: ,,A

0 Kamenko Bozsenovszkinak két kdnyve jelent meg hazajaban: Zsivot na Nicse vo dgledaloto na ne-
govoto delo (Nietzsche élete munkassaganak tiikrében), Matica Makedonszka, 1985 és Docniot Nicse
(A kései Nietzsche), Nova Makedonia, 1990.

1 Nietzschének tulajdonképpen mindegy volt, hogy hun, avar, magyar, orosz, szlovak vagy szerb
nemzetiségli-e a szerz6. Pet6fi Felhék cim( ciklusaban viszont - amely Pet6fi kdltészetében igen
kulonlegesnek szamit - raérzett a szlavos melankdliara, melyre ifja koraban oly érzékeny volt, és
amely ellen a magyar kélt6 mindig ktizdeni prébalt.

2 Barabés Abel: A petéfianus Nietzsche, Magyarorszag, 1909. augusztus 24. (Uj kiadasa: Nietzsche-
tar, Pannon Panteon, Szerkeszt6k: K&szegi Lajos, Kunszt Gyérgy és Laczkd Sandor.)

3 Blazovich Jaké: Nietzsche tragédiaja, Magyar Kultara, X X/1,1932. (Ujrakdzlés: Nietzsche-tér).
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bérkocsi-allomés helyen az egyik kocsis durvan, kiméletlentl ati-veri gebéjét.
Egy szerény 0Oltdzetd, zavart tekintet( férfi, amint ezt meglatja, zokogva veti
magat a szegény éallat nyakéaba, hogy a durva kocsis ttlegei el§l megvédje. De
csakhamar megroppan, 0sszeesik. Szerencsére ott terem az Gjsagarus Fino s
nagy uggyel-bajjal hazavezeti szerencsétlen lakojat. (...) Nietzschét joszivi la-
kasadoja hazavezeti, divanra fekteti. Néhany éra mualva abeteg latszolag maga-
hoz tér, valéjaban az Ustokds kisiklott merész palyajarol, kigyul minden fénye s
igy kisérteties fényben ragyogva zuhan az 6rulet s6tét mélysége felé... A kisér-
teties fény hamar kialudt, de az Gstokos csak 11 év mulva, 1900. aug. 25-én dél-
ben nyugodott le végleg..."

1889. januar 3-t6l 8-ig legkedveltebb szorakozasa a levéliras. Leveleit hol
Nietzsche-Caesarként, hol Megfeszitettként vagy Dionysosként irja al4d. Még
egy adalék, amely jelent6ds mondando6nk, pontosabban az aldbbiakban k6zolt
vers szempontjabél: a jénai klinikan jegyzi fol Nietzsche kezel6orvosa a kdvet-
kez6 mondatot: ,,Meine Frau Cosima Wagner hat mich hierher gebracht. Ariad-
ne, Ariadne...”4

Mindez miért fontos? Azért, mert Kamenko Ur nyar elején tért vissza a wei-
mari Nietzsche-archivumbol, ahol Uj Nietzsche-kényvéhez gy(jtétt adatokat és
egy megddbbentd dologra bukkant. Kamenko Bozsenovszki tanar Grnak meg-
van az a rossz szokéasa, hogy olvasas kézben babralja a kbnyvek boritojat; nem
tett masként Weimarban sem. Epp a Balvanyok alkonya elsé kiadasat olvasgatta,
amikor dntudatlanul egy papirdarabkat huzott el6 a kényv boritéja al6l. A pa-
piron Nietzsche gyermekes kézirdsaval egy tizsoros vers volt olvashat6é - és
most tessenek megkapaszkodni - Alexander Pet6f alairassal! Bozsenovszki pro-
fesszornak egy pillanatra megallt a szivverése, hiszen minden filologusnak az
az alma, hogy ilyen szdveget taldljon. A professzor nem tdl jol, de kdzépiskolai
tanulméanyaibdl ismerte Pet6fi verseit, ahol a titoi id6kben tananyag volt. Es is-
merte Danilo Ki$ verseskotetétsis, melynek masodik részében, a Magyar rapszo-
didban tobb Pet6fi-vers is taldlhaté szerb nyelven, Kis forditdsdban. Kamenko Ur
a papirfecnit - eléggé el nem itélhet6 mdédon - zsebébe stllyesztette - és tesse-
nek megkapaszkodni! - kés6bb egy mianyag tokba tette és a pénztarcajaban
hordozta. En magam is igy lathattam ezt a gyermekes kézirassal irt verset, ame-
lyet Bozsenovszki ur azonnal le is forditott nekem, folhiva figyelmemet (mivel
magam németil nem beszélek) a centralis szavakra és sz06sszetételekre, és arra
is, hogy e vers hatvankét szétagbol all, amire - szerinte - nincs példa Nietzsche
koltészetében. Ujraolvasva Petéfi dsszes verseit, megallapitottam, hogy ez a kolte-
mény Felh6k-ciklusanak Mdégdttem a mult..., Széllnak reményink..., Egy bélcs haj-
dan... cimldek montazsolasanak tekinthet6, de egy-egy sz0, sz6kapcsolat az Elha-
gyatva, Ariadne panasza és a Ragadozémadarak k6zott cimd sajat verseit idézik.

Most végre kdvetkezzen a vers sajat, szerény atkoltésembené.

4 ,Feleségem, Cosima Wagner hozott ide. Ariadné, Ariadné..." Dr. F. P. Podach: Nietzsches Zusam-
menbruch. Niels Kompmann Verlag, Heidelberg, 1930.

5 Danilo Ki§: Pesme i prepevi (Versek és atkoltések), Prosveta Beograd, 1992. Valogattak: Predrag
Cudi¢, Tolnai Otté és Radivoje Konstantinovié.

6 Bar ez esetben talan pontosabb lenne a visszakéltés kifejezést hasznalnom.
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Tikkadt, nyari szél

sodor szaraz flveket.
Z0old vetésem

vadon lett, hol varjak
tanyaznak. Foszl6 fonalon
rdng vén szivem,

végét Ariadné fogja.

Most, félig felhévé

véltan latom, gyalog jar

a bolcs, nem szamarhaton.

Alexander Petdi
W eima, 1900. augusztus 23-a el6tt

Persze tobb kérdést is folvet ez a vers.

1. Ha tényleg Nietzsche irta, hogyan tehette, hiszen katona koraban egyetlen
nemi kapcsolatabol szarmazo szifilisze miatt ,,paralysis progressiva“-ban szen-
vedett, amely az @rileten tal lassi bénulassal is jar. Tehat nem sokkal az 6ssze-
omlasa utan Nietzsche mentalisan egy béna gyereknek volt tekinthetd.

2. Hamisitvany, amelyet Elizabeth Forster-Nietzsche kovetett el. De akkor
miért nem szedte kés6bb el6 mint az utolsé Nietzsche-verset? Talan elfelejtette,
hova rejtette? Vagy Peter Gast, aki Nietzsche els6 tanitvanyanak tekinthet§, ha-
misitott egy ilyen verset, amirél azutan, hogy Elizabeth rendre utasitotta7, szan-
dékosan megfeledkezett?

3. Talan Rembrandtdeutsche, aki a tragikus filozéfust élete végs6 szakaban
jol ismerte, jegyezte le Nietzsche utols6 mondatait, szandékosan utanozva ké-
sei, gyermekes kézirdsat, és taldn 6 is rejtette el a Balvanyok alkonya boritéjaban.
Ez a verzio latszik a leghihet6bbnek, annal is inkdbb, mert alig tudja valaki, ki
lehetett e leirhatatlan nev( figura.8

Am a vers keletkezéstérténetérél sohasem fogjuk megtudni a teljes igazsa-
got. Tavaly oktoberben telefonalt Bozsenovszki professzor ar, hogy nagy felfe-
dezésének I6ttek. Szeptember végén hazkutatast tartott nala a macedon renddr-
ség, mert j0 kapcsolata van a maceddniai alban ellenzékkel. Es a rend6rok, latva,
mennyire ragaszkodik pénztarcajdhoz, annak tartalmét - a pénz kivételével - a
vécékagyldba szortak. Természetesen kozte volt az ,,eredeti” Nietzsche-vers is.

Weissbrunn, 1996 decembere-1997februdrja

7 ,.Ki kérte meg Ont, hogy szerkeszt6 legyen?"

8 Harom dolgot sikerilt kinyomoznom roéla: 1. zsenialis volt; 2. Nietzschét j6l ismerte életének
végsé szakaszéaban; 3. minden nap imadkozott Nietzschéért, hogy Isten szinét minél elébb meglas-
sa. (Blazovich Jaké i. m.)
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(Szent Mihaly hava)

1784. Szent Mihaly havanak 6tédik napjara virrado éjjelén Anyos Pal, abanatos
szavu kolt6 lazban égd testtel fetrengett a weissbrunni franciskanus baratok ko-
lostoranak egyik cellajaban. Almaban egy doboz jelent meg, a dobozban egy Kki-
es, csontfehér szantofold képe. Majd egy tulvilagi hang a kévetkez6ket mondta
Anyos Palnak, a banatos szavu koltének: ,,Anyos Pall Sok-sok évvel késébb,
pontosan 179 év mulva par 6ran belll bekdvetkez6 haladlodtdl szamitva, ezen a
vidéken, amit e dobozban latsz, sziletni fog egy csecsem@. Ez a csecsem® életé-
nek derekan viszontagsagos Gton ugyan, de ebbe a varosba kertil. © majd ezt
véletlennek hiszi, de tudd, Anyos Pal: nincsenek véletlenek! Az Isten végtelen
vildga az emberi lIélekbe van leméasolva, még titokzatosabb és érdekesebb mo-
don, mint evilagi misztériumaitok. Most olyan dolgot mutatok neked, amir6l ez
idaig nem is almodhattal! Egy szamodra furcsadnak tin6 verset mutatok neked.
A vers elsd része tizenhét szotaghbdl all. Azért tizenhétb6l, mert annak a szam-
nak az 0sszege, ahany év mulva e gyermek megsziletik, tizenhét, és ugyan-
ennyi esztend@s lesz ez a fil, mikor els6 verseit irja. Azért valasztottalak téged,
mert éveinek szama, mikor idekerdl, pont annyi lesz, mint most neked, és azért,
mert pont akkor fog megszuletni, 179 év mulva, 6rara, percre pontosan, amikor
a te életed mécsese kialszik. Az egész vers 31 szotaghol all. Azért 31-b6l, mert
ennyi zord telet tud maga mogott e férfid, aki arra az idére mar koltd, mikor az
emlékezet kifurkészhetetlen mélységeibdl el6banyassza a verset. Te ezt a verset
megjegyzed majd, mindig is j6 memaoriad volt, bar nem érted. El fogod mondani
a nemsokéra celladba 1ép8 baratnak. A lelkére fogod koétni, hogy irja, vagy in-
kéabb rajzolja le azt, amit lattal. O ezt megteszi; a kezedbe veheted a papirost, Gj-
ra és Ujra elolvasod majd. Ezutdan megesketed a baratot, hogy pecsétes boriték-
ban adja at Paléczi Horvath Adamnak azzal, hogy végakaratod szerint, bar tu-
dod, hogy ez a vers mindenki szamara érthetetlen, mégis minden kdényvedben
szerepeljen az utolsé oldalon. De nem valdsul meg végakaratod, Anyos Pal! P&-
l6¢czi Horvath Adam, aki ugyanagy érthetetlennek, zavarosnak talalja, mint te
magad, elégeti. Nem gonoszsagbol égeti el. EmIékednek akar jot. Nehogy azt
higgyék majd az elkdvetkezd nemzedékek, hogy Anyos Palt az utolsé pillanat-
ban - mint ahogy hirlett életében is olykor-olykor - végleg megszallta az 6rddg.
Fajdalom nélkul, de szérnyd kétségek kozott fogod itthagyni az arnyékvilagot,
Anyos Pal! De arra gondolj, hogy a halal csak kéltézkédés. Az egyik vilagbol a
masikba. Az Urességb6l az Grességbe.
Ez a buntetésed. De ajutalmad is.
ime a versezet. T6bbet nem mondhatok.

Indidnmaszlag
Utolso szirma szikes
Foldre lepereg

Enyhiti fajdalmad
Magja benned attelel"

Weissbrunn, 1784. szeptember 5.
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BAJKAY EVA

EXPRESSZIVEK
A PECSI MUVESZKORBOL

Pécs és kornyékének nyolcvan évvel ezel6tti latképei kdszontik a Janus Pannonius Mizeum
id6szaki kiallitasaba belép6 latogatdt 1997. szeptember 22. és oktdber 20. kdzott.*Johan Hu-
g6, Stefan Henrik, Weininger Andor, Gebauer Ernd és féleg Gabor Jené m(vei: a Pécsi latkép,
Kilatas a domra, Havihegy a templommal, Tettyei vendégld, Abaligeli barlang és a tébbiek azt su-
galljak, hogy a Pécsi MUivészkor magvat alkotd, modern szemléletd, expressziv fest6knek
fontos volt a varos. Kétszeresen is az volt, egyrészt leny(ig6z6, délvidéki természeti adottsa-
gai miatt, masrészt azért, mert itt kertltek el6szor a technikai Gjitasok, a telefonhirmondo és
a mozi blvoletébe. Itt élték at a napfény minden format atlényegitd délszaki sugarzasat és itt
lattak el6szor villanyfényt, s a féutca hazai mentén kdzleked6 villamost. Szamukra, s féleg a
kornyez6 falvakbol érkez6knek Pécs volt a modern élet csodait kinalo ,,nagyvaros". A termé-
szeti latvany mellett/helyett tehat tudatosan vélasztottdk az épitett kdrnyezet abrazolasat
mint a fellenddl6 varosi élet j, alapvet6 élményét. Az ehhez val6 két6désuk Cézanne és az
izmusok tanulsagain nevelkedett kulturaltsagukbodl és az architektirara érzékeny egyénisé-
gukbdl, illetve e kettd nyilvanvalo kélcsonhatasabdl fakadt. igy érthetd, hogy palyajuk soran
- Dobrovics és Gabor Jen6 kivételével - vagy épitésszé, vagy az 1930-as években megszapo-
rodo murdlis feladatok elkoételezettjeivé lettek.

Kulonosen tipikus e szempontbdl a szaz évvel ezel6tt Pécsett sziiletett Molnéar Farkas (Fe-
renc 1897-1945) képzémdiivészeti palyakezdése, s avele egyltt 1921 marciusaban kiallito tar-
saié: Johan Hugoé (1890-1952) és a késébb Molnarral (hazassaga révén) unokatestvéri kote-
lékbe kertilt Gabor Jen6é (1893-1968, korabban Ftacsik), valamint a kornyékbdl érkezok: a
csaladilag horvat eredet(i Caginovi¢ (Tarai) Lajosé (1886-1973) Moszlavinardl, a fuldai erede-
td német csaladbdl szarmazo Stefan (Szelle) Henriké (1896-1971) Mariakéméndrél, Weinin-
ger Andoré (1899-1986) Karancsrdl, s a stajer Hartbergben sziletett Gebauer Ernéé (1882-
1962). Valamennyilkre nagy hatéssal volt a reneszanszbol meritkez§ aktivista mivészetével
a délszlav-német szUl6k gyermekeként Pécsett sziiletett Dobrovics Péter (1890-1942).

Baranya lakossaganak a 18. szdzadban kialakult sokféle nemzetiségl és vallasu
(svab, szerb, horvat, illetve katolikus, zsido, pravoszlav) hagyomanya tehat egyediilallo
mikroklimaban gazdagitotta még az 1910-es években is a pécsi mlivészetet. Ma kilono-
sen példaértékd, hogy a tradiciot a modernséggel 6tvdzEk hogyan szinezték a helyi kul-

* Az aldbbi oldalakon olvashaté négy iras és a hozzajuk tartozé szines és fekete-fehér képanyag
ahhoz a rendezvénysorozathoz kapcsolodik, melyre szeptember 22-én kertil sor Pécsett. Ennek ré-
szeként a Kaptalan utcai Mlzeum Galéridban megnyilik az Utak Arkadiab6l Utépiaba cim(i kiallitas,
mely a Pécsi Mvészkor e lapokon gyakran emlegetett 1921-es kiallitasanak allit emléket a re-
konstrukci6 és a tovabbgondolas jegyében; e kiallitas rendezéje a fenti bevezetd ir6ja, Bajkay Eva.
Ugyanekkor a M(vészetek Hazaban Forbat Alfréd és Molnar Farkas épitészeti dokumentacios ki-
allitasa nyilik, s A Bauhaus pécsi képvisel6i cimmel e nap délutanjan ugyanitt konferenciat is rendez-
nek épitészek, mlvészettorténészek részvételével. - Osszeallitasunk a kiallitasok és a konferencia
héatterét kivanja megteremteni, s egyuttal emlékezés is a modern pécsi m(ivészet val6sagos kezde-
teire. A blokk 6sszedllitdsaban Varkonyi Gyodrgy mUvészettorténész volt segitséglinkre, amit ezlt-
tal készonink meg. - A szerk.
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taréat és képviselték a magyar miivészet vonatkozasaban a Pestet elhagyé Uitz és az ott
palyakezd6 Aba-Novak mUvészete kozotti atmenetet 1920 koérdl. Sajnos mUvészetiik
maig jorészt feledésbe mertlt. A korszakonként valtozo direktivak arnyéka utan most,
nagyon megkésve probaltuk meg korai munkéssagukat, a még fellelhetd mdiveket nap-
fényre hozni. A jelen kidllitas tehat az I. vilaghaborua utani bizonytalan korban egyedul-
alléan jelentkezett pécsi avantgard mdvészcsoportra irdnyitja a figyelmet, s ezzel egy el-
veszett lancszemet poétol Pécs és az egész modern magyar mdivészet torténetében.

Pécs varosa az |. vilaghaboru végnapjaiban és az azokat kévetd néhany évben, mer6-
ben kilénb6z6 hatalmak gyors valtakozasaval - Monarchia, Kéztarsasag, 1918 novem-
beri szerb bevonulas, SHS-annektalas, 1921 augusztusaban a Baranyai-Bajai Szerb-Ma-
gyar Koztarsasag napjai, Horthy bevonulasa -, illetve ezeknek kulturalis kdvethetetlen-
ségével viszonylagos szabadségot kinalt a mlvészeknek. Ugyanakkor a gazdasagi ve-
szélyeztetettség, az inflacio kdvetkeztében - ma is jol ismert médon - megnétt a mUivé-
szet felel8ssége, szellemi és anyagi értékteremtd és meg6rzd funkcidja.

A korszak sokiranyu tajékozodéasara jellemzd, hogy 1918-1921 kodzott Pécsett tiz napon-
ként alapitottak Uj lapot. Az 1921 marciusaban betiltott Dunantul és a baloldali napilap, a Pé-
csi Naplo mellett kiallitasunk szempontjabdl a legérdekesebb az 1920 oktdbere és 1921. janius
15. kozott tizenkét szamot megért Kronika folydirat. Mar csak azért is, mert cimlapjan Molnar
Farkas iré/képiré embert abrdzol6 expressziv tusrajza az embléma, és a lap magyarorszagi
viszonylatban egyedulalléan koézolte Gebauer Gusztav és Molnar Farkas izmusokat elemz6
irasait. A szerkeszt6, Kondor Lajos Molnarhoz hasonléan Pestr6l j6tt vissza, éppugy, mint az
egészen fiatalok: az ir6 és késébb az Ut cim(i folyoiratot szerkeszté Csuka Zoltan és ségora,
Schuber Rezs6, valamint baratjuk, az iré6 Kodolanyi Janos.

Az 1910-es évek eleje az egyesuletek alapitdsanak kedvezett. Fejér Istvan kimutatasa
szerint Baranya megyében 424 kulonféle egyesilet mikodott 1912-ben. A hébords meg-
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szakitas utan, az évtized végén ismét Ujak jelentkeztek. K6zéjik tartozott az 1926-ban
alakult Pécsi Képzédmivészek és M(baratok Tarsasaga el6zményének tekinthetd, eddig
méltanytalanul elfeledett, rovid életl Pécsi M(ivészkor 1920-21-ben. Az ezen belll tomo-
rult ,,expresszivek" pedig az Eurdpa-szerte az 1920-as években létestilt szamos ,,k6zépu-
tas avantgard csoport” egyike volt. A pécsi avantgardnak kilonds jelent6séget ad, hogy
Pestt6l kényszer(ien elszakadva, dnerej(i, nemzetkozi kitekintésl csoportot képeztek, és
nem marginalizalodtak, mint az emigracidoba nem vonult pesti ,,maradék modernek".
(Errél gy6z6dhetlink meg a korabeli sajtd gazdag anyagabol.)

Vilagszerte a hosszabb-révidebb ideig mlivészeti kézpontta lett varosokban a modern-
ség mas-mas eljellel jelentkezett. Ekként figyelemre méltok az eltérések a bezarkozott Buda-
pest és a szerb megszallas alatt az (j mdvészetre nyitd, de ugyanakkor mediterran tradicidjat
is 6rz6 dél-magyarorszagi kdzpont, Pécs kozott. igy lett Pécs a Pestr6l szétszéledt avantgar-
distak egyik kozpontjava Kassa, Kolozsvar, Arad és kiildndsen a Bécsben Ujraszervezdd6
Kassék-kor mellett. (A kapcsolatot jelzi, hogy a Ma folydirat k6zdlte Molnar munkait.)

Bar Dobrovics és vele Johan Hugd mar korabban megjartak a modern mivészet els6-
szamu fellegvaranak szamitd Parizst, a pécsi modernek inkdbb a bajor kézponthoz,
Munchenhez kot6dtek. Nemcsak a képzés - itt tanult Forbat és Cacinovi¢ épitészetet -
hagyomanyos vonzerejének, hanem talan az e kérnyékrél j6 szazotven évvel azel6tt be-
telepiilt németek hatasanak is betudhatd, hogy a pécsiek el6szor a délnémet miivészva-
ros felé orientalédtak. Minchen a20. szazad elején Rudolf Steiner el6adasaitél, az antro-
pozéfia eszméitdl, az ezoterikus gondolkodastdl athatott expresszionizmus melegagya
volt. (,,Der blaue Reiter" - Marc, Kandinszkij.) Hatasuk els6sorban Stefan egyes képein,
de a Kronika bizonyos cikkein is érezhet8. Minchenbdl ment tanitani Kandinszkij és Klee
a Bauhausba, ahol a pécsiek mesterei lettek, mig velik egyidében Kanoldt Italiaban talal-

Stefan (Szelle) Henrik
Itdlia-mappa I.

Letoianni Gallodoro, 1921
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Magyar Nemzeti Galéria
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Magyar Nemzeti Galéria
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ta meg az ihlet6 forrast a 19. szazadi nazarénusok nyoman a reneszanszban. E kettésség:
az értékérz6, klasszicizalo torekvések - melyek korszakonként, de kiiléndsen az 1920-as
évek elején feler8sodtek - és az autondm képépitésre torekvé izmusok (féleg a kés6-
expresszionizmus) kélcsdnhatésa jellemezte a Pécsi Mivészkor legjobbjainak munkait.

A Pécsi MUivészkor 1920. december 16-an a Hunyadi téri iskolaban - ahol Gabor Jené
tanitott - alakult meg, mint a helyi irdk, fest6k és zenészek laza témorulése. Ellentétben
a pesti aktivistakkal, akikr6l nemcsak Dobrovics, hanem az 1916-t6l egy évet a pesti Kép-
z6muivészeti Féiskolan, majd hat szemesztert a M{egyetemen tanulé Molnar Farkas ré-
veén is folyamatos, friss informéaciokat szereztek, a pécsiek tudatosan ,,hatat forditottak
mindenféle napi politikanak, felekezeti és tarsadalmi gydldlségeknek”, és kildetésuk-
nek tekintették ,.a miveészetek, a szellemi kincsek apolasa mellett hasznos szolgalatot
tenni az oly h6n 6hajtott konszolidaciénak is". (Pécsi Naplo, 1920. dec. 17.) A kor szokasai
szerint a vezet6ség az ,,urikavéhazban", a Royalban vitatkozva sz6tte terveit a varos ma-
veészeti életének follenditésérdl. Az egyesulet célja volt, hogy ,,egyrészt az eleddig szét-
szortan és magukra hagyottan él6 mivészeknek otthont teremtsen, masrészt pedig az,
hogy a varost képkiallitasok, irodalmi matinék és hangversenyek rendszeresitésével m-
vészi emporiumma emelje.” (Kronika, 1920. dec.) E csendes megalakulast 1921. januar 22-
én kovette a Széchenyi téri M(ivészhazban egy Ujabb, szélesebb kord rendezvény, ahol
az izlésfejleszt6, kozneveld funkcié még nagyobb hangsulyt kapott. Ennek szellemében
szervezték az expressziv miveészek dijtalan el6adasaikat hétfénként, 1921. februar 21-
t6l. A meghirdetett témak az altaluk fontosnak itélt problémakra és tradicidszeletekre jol
ravilagitanak: Gabor Jend: A mUivészetrél, Molnar Farkas: A mdvészeti evollciordl, Csacsi-
novich Lajos: Az épitészetrol, Gebauer Gusztav: Altalanos szempontok az egyiptomi és kaldeai
mUivészet megitélésérél, Gabor Jen6: A gorég mivészetrél, Stefan Henrik: Az 6keresztény ma-
vészetr@l, Csacsinovich Lajos: A bizanci mlvészetr6l, Sebestyén Béla: A renaisance-rol. A Ko-
ron beltl az igen aktiv, modernista képzém(ivészek termeészetszerlien szemben alltak az
elavult izlésl naturalista fest6kkel. A MUvészkor eredeti célkitlizésének megfelelGen,
messzemend demokratizmussal a legkilonbdzdbb kvalitasi m(ivészeket fogadta be.
Mindkét tendencia helyet kapott a kiallitdsok tervezésekor. Dokumentéacié hianyaban
sajnos csak a korabeli sajt6 alapjan tudunk a Pécsi MUivészkor ot tarlatarol.

Az els6 kidllitas, a legid6sebb miivész, Gebauer Ernd negyven alkotasanak bemutatoja
volt a Viragfalvi-féle Mlvészhazban. Ez és az utolsé két kiallitas hagyomanyos képeket lat-
tatott. Klug Gyoérgy, Nagy Mihdly és Engelné Baiersdorf Erna neve ma éppugy nem sokat
mond, mint ahogy a budapesti féiskolan tanult Dabasi Kovats Lajosé, aki a negyedik kidlli-
tason akadémikus képeket tart a nagykozonség elé. Gebauer Ernét egyoldaltian - az 1930-as
évektdl egyhéazi illetve allami megrendelésre készilt freskéirdl - ismerjuk. 1920 koéril, talan
éppen batyjanak, a modern esztétikaval foglalkoz6 jogasz-Ujsagiré Gebauer Gusztavnak a
hatasara maga is id6legesen az expresszivek csoportjahoz csatlakozott. Batyja a MUivészkor
titkara volt (Dobrovics elndk, Gabor Jend ellendr). igy érthetd, hogy Gebauer Ernéé lett anyi-
té kiallitas. ,,Bagyadt, mitologikus" olajképeihez (Pompei jelenet, Apollo és Pythia stb.) képest a
kortars kritikus szerint is rajzai, elsésorban mozgast abrazold mdivei, igy a Tancolok kbzveti-
tették a friss szemléletet. Aktjaiban a klasszikus idealkdvetés az expresszivekhez képest
visszafogottabb szinekkel, merevebb rajzzal jelentkezett. (Kdztes helyét a Kordn beltil kialli-
tasunkon szerepl8 akttanulmanyai tanusitjak.)

A Mvészkdron belil parhuzamosan €16 tendencidkat jelezte, hogy Gebauer tarlataval
egyiddében, 1920. december 20-tdl tartott nyitva Johan Hugo és Stefan Henrik mdteremkialli-
tasa, mintegy demonstralva az expresszivek erejét. Az elnoklé Dobrovicshoz a legkdzvetle-
nebb tanitvanyi szalak éppen Johan Hugot flizték, aki 1914-1918 kozoétt dnkéntes gyogysze-
részként dolgozott a varosban. Mesterének keményebb, plasztikusabb, a reneszansz,
Cézanne és a kubizmus hatésait 6tvoz6 stilusatol azonban Johan koran eltavolodott. Ahogy
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maga irta: ,,...a 3. dimenzidnak a keresése, a kozmikus kapcsolat, a szerves egyuttélése a ter-
mészet jelenségeinek a kubizmusba visz. Ez megtanit rajzolni. A természet dolgainak egysé-
ges és cosmikus latasa kikUiszoboli azoknak ezer intimitasat, a targyak egymashoz valo rela-
cidikban kotnek le, monumentalis hangot kapnak a képeim. Ezeket egy suverénul kezelt egy-
séges fény jellemzi, mely mint egy végtelen finom fluidum atjarja a cosmost és egyméshoz
kapcsolja a targyakat és tovabb folytatolag a térhez, melyben élnek." Johan aberlini kék széles
alkalmazésa utan a hideg és meleg szinek kontrasztjara épitette kompozicioit. A Magyar Ak-
vareli és Pasztellfest6k Tarsulatanak tagjaként Pesten is szerepelt mivésznek egyéni, lirai
megérzéseirdl taniskodnak pécsi tajakvarelljei (Pécsi varosrészlet, Haz afak kozott, stb.).

Johan Hugo Pécsett egy m(iteremben dolgozott a rajztanarnak készulé féldmdivesi-
vadékkal, a kirobbané erejl Stefan Henrikkel. Utdbbinak csaladtagokrol készilt, vissza-
fogott szinvilagl korai portréi sejtetnek valamit a kubizmus ismeretéb6l. A kritikdkban
dicsért képei: Venera, Aktos kompozicidk sajnos maig lappanganak. Szingazdag, fénnyel
telitett, expressziv mdiveibdl csupan egy taladlhaté meg a Magyar Nemzeti Galéridban.
Szamaritanus cimd (lasd a szines mellékletet!) nagy vaszna ad izelit6ét abbol, hogyan tette
egyénien magaéva (elsésorban) Franz Marc kozmikus erej(i szinfestészetét. A kdznapiva
transzponalt biblikus mondandoét a fest a fénnyel telitett tiszta szinek elvont esztétiz-
musaval ontotte plasztikus képi formaba. 1920 utdn Stefan, mint a mincheni ex-
presszionistak jo utddja, a ,,kozmikus energidk médiuma" (Beat WYyss).

A héaborus vereség utani években Németorszagban, a bizonytalansag légkorében,
utdviragzasat élte az expresszionizmus. Vigasztalast, oromot, biztos fogddzat keresve a
mitolégia, a vallas, az elvont idedk vildgaba menekilt szamos alkotd. A folyGiratokbol
biblikus szézatok, zsoltarhangu idézetek sz6ltak a nagybetlis Emberhez a béke, a meg-
tisztulds, a szeretet és a rend szellemében. Ennek kdzép-eurdpai kisugarzasa Pécsett is
érz6dott. igy kerult el6térbe ismét az aktuélisan értelmezett bibliai tematika. A haborus
id6kben elszenvedett fajdalomrdl széltak a Krisztus kereszthalalarol késziilt mavek,
koztik a hagyoméanyosan abrazold Dabasi Kovats Lajosé, a modernek koziul Gabor Jen6é
vagy Breuer Marcel Pietdja és Molnar Farkas Siratas kompozicioja. Mig Breueré 1920-bdl
nyilvanvaléan a német aktivista expresszionizmus szellemében szuletett grafika, addig
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Molnar Farkas 1921-ben festett olajképe (magantulajdon, Pécs) sajatos kisérlet, az avant-
gard tendencia és a klasszikus formarend magyar m(ivészetben mar hagyomannyal biré
Osszeegyeztetésére. Molnar az egyetemesen feler6s6d6 klasszicizal6 térekvéseknek meg-
feleléen nem Dobrovics expressziv Siratds kompozicidjahoz (A Tett folydirat reprodukci-
0jabol ismert, 1916) kotédott, hanem Ferenczy Karoly és Uitz Béla reneszansz példak
szerinti témaértelmezéséhez. A centralis kompozicion tal az ikonogréfiai tipus, a halott
és feltdmadt Krisztus egy képen valé megjelenitése a bizanci tradicié ismeretérél tanUs-
kodik, és egyben a jovébe vetett hitre utal.

A bizonytalan jelen problémaitdl valo teljes elfordulas jellemezte a mivészeket, azt
mondhatnank bizonyos ,,csend-élet"-szerliség. A szé eredeti értelmében vett csendéleteik az
1910-es évek végén még nem léptek tdl a dekorativ formaképzésen. A Portrékban is csak fo-
kozatosan mutatkozik meg az érzelmektél motivalt emberabrazolasra térekvés. Uitz és Der-
kovits mellé leginkabb Gabor Jen6 6nmagarol festett arcképei allithatok 1920 kordl. Molnar-
rél és Stefanrol kés6bb készitett rajzai inkdbb vallomésos értékiek.

Mas jelentéssel birtak az aktos kompoziciok. A forma problémajat a mdveészetben
Hildebrand tiz évvel azel6tt magyarul is megjelent kényve és Hodler képei, illetve ma-
gyar kdvetdik nyoman értelmezték megkésve. Mentségikre szolgéalhat az az azonosséag,
hogy amit az I. vilagh&boru idején Budapestrél a Kecskeméti M(ivésztelep eliziuméaba
meneklt fest6knek - koztlik Dobrovicsnak - az arkadikus nyugalom keresése jelentett,
ugyanaz az attitdd nyert (j aktualitast a habord utan lezaratlan térténelmi szituacioba
kerUlt Baranyaban. Legtisztabban Gabor Jenénél kovethetjik nyomon ezt a kés6 ex-
presszionizmusbdl kindvd, manierisztikus, arkadikus tendenciat.

Gabor Jen6 1915-re elvégezte a budapesti Képzémdiivészeti Fbiskola rajztanari szakat.
Ez id06 tajt lathatta a kiallitdsokon a kecskeméti képeket és az Un. ,,Fiatalok" médszerével
élve konyvekben, reprodukciokban kereste maga szamara a kévetendd példakat. A val-
sagos id6kben és a rajztanarképzés konzervativ légkérében 6 is ,,Michelangelo, Leonar-
do, Signorelli, Greco, Griinewald, Cézanne, Picasso, néha Kandinszkij, Feininger, a fran-
cia kubistdk" korében talalta meg az Utmutatést (Gabor Jend levele Genthon Istvdnhoz,
1924. okt. 10. MNG Adattér). A multba és befelé menekulés a mlvészetben szokasos ar-
chaizalas mellett Gabor Jen6t Gjabb és Ujabb mivészi problémak megoldaséara sarkallta.
Tanari, pénzkeresd foglalkozasat a haboru végén Kérmocbanyarol tavozni kényszertlve
1919-t6l Pécsett folytatta. MUvészbaratai kbrében magaba szivta, és az 6 révikon tovabb
is nyomon koévethette az aktualis torekvéseket. Pécsi tajképei és portréi mellett elsésor-
ban aktos kompoziciéi azok, melyek monumentalis és szoborszer megfogalmazasaik-
kal tlintek ki. ,,A modern ultramarin 14z"-ban szlletett n6i aktjait - mint tovabbi tusraj-
zait is- az embert a vilagmindenség lUktetésébe kapcsold, latszolag mesterkélt és pateti-
kus mozgas jellemzi. Ez a Kandinszkij altal leirt in. melodikus, ritmikus kompoziciok el-
vont, univerzalizalasi torekvéseivel is értelmezhetf, minthogy a mozgéasok célja jorészt
ismeretlen, a mozdulatok pedig Unnepélyesek és titokzatosak. Modorossaguk kevésbé
zavard, mint Gebauer barokkos nagy vasznaié. A Gebauer képein lathatd dioniiszoszi
orgidkkal szemben az elszemélytelenitett, tiszta, apoll6i létideal érvényesilt Molnar és
Géabor grafikain. Az 1920-as évek elején Budapesten is jelentkezett e sajatos magyar
klasszicizal6-expressziv stiluskeverék. Gondoljunk csak az Aba-Novak nevével fémje-
lezhetd mivészek grafikaira vagy expresszivebb megfogalmazasban pl. Derkovits Gyu-
la mveire. A radikalis értékvaltas kora lejart, utana egy korabbi, altalanos modellt téte-
leztek egyéni, expressziv kifejezd er6vel, de a nyilvanvalé manirossagtél nem mentesen.

Gabor Jend, a pécsi mlivészcsaladok muzikalitasatdl is ihletett Zenélék és Arkéadia ci-
mi alkotasai a valésagbodl elvagyédva a miivészetben megragadni vélt Edent, a meg-
nyugvast jelképezték, Dobrovics, Kmetty, Uitz vagy Perlrott 1916-t6l készitett mdvei
nyoman. A kés6 expresszionizmuson belll ez - a varosi élettel szemben - tiszta és 6rok-
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nek hitt arkadikus vilag mentsvar volt, ahol az emberek az 6si eszmék jegyében a szere-
tettben felmagasztosulnak. A harc és a munka nélktli boldogsag képi megjelenitései las-
san fél évszazada nyertek Marées és Hildebrand utan Eurdpa-szerte térben és idében
mas aktualitast: igy adtak az expresszionizmus utani mdvészeti utdpiak egyik, tradicio-
nalis vonulatat. (Lasd Ernst Bloch Az utdpia szelleme, 1918.)

Az aktfestészethez viszonyitva kotetlenebb és egyértelmien modernebb formadaijita-
sokat hozott a tjfestészet Pécsett. Az ember nélkuli tajképeken a hagyomanyos, latvany-
hi{ megfogalmazas mellett a dekorativ, majd az expressziv és kubizalé tendenciak érvé-
nyesiltek. A csoport legfiatalabbja, az ismert zenészcsaladbél szarmaz6 Weininger An-
dor pécsi és budapesti tanulmanyok utan nem a mostani kiallitdson lathat6 naiv, deko-
rativ tajképeivel, hanem magantulajdonban (ma New Yorkban) meg6rzott, sz(k terd,
szerkezetre koncentral6 zart dalmat utcarészleteivel szerepelt - még nem elég markan-
san - az expressziv pécsi fiatalok tarlatan.

Johan Hugd, Molnar Farkas és Gabor Jen6 legjobb tajképei a természet rejtett erdit in-
terpretaltdk. Gabor a kora kubizmus szellemében a szinrél lemondva, lapjara fektetett
krétaval vagy tussal és ecsettel készilt fekete-fehér rajzain formalta monumentélissa a
hegyes téjat, a kiszemelt helyi részleteket. Ez a természeti 6sforméakra visszavezethet6 fe-
szlltség olyan sajatos kuboexpressziv formarendben jelentkezett, melyet az id6 tajt az
Erdélyben maradt moderneknél figyelhetiink meg. Nem véletlen, hogy a t4j ilyen vara-
zsa, Pécs kuldnosen szép foldrajzi fekvése ekkor azt a hitet is taplalta, hogy a Magyaror-
szag hatarain kivil rekedt nagybanyai mdvésztelep a Mecsek-vidék vonzereje miatt ide-
helyezédik. (Pécsi Napld, 1920. jun. 6.) Sajnos a pécsi tajfestészet modern kibontakozasa,
melynek egyik csuUcsteljesitménye Stefan Henrik Havihegy cimi festménye, hamar el-
akadt, illetve Molnar Farkas és tarsainak olasz tajképeiben teljesedett ki 1921-ben.

Ugyancsak behatarolt, egyszemélyes kisérletek voltak az expresszionista architektara
terén Cacinovié Lajos akvarell-ideéi. Kész épitészként (1904-1909 M(iegyetem) 1917-t6l
Pécsett dolgozott. Az 1921-es kiallitdson bemutatott eszmei épuileteket dbrézol6 képei a
historizmusbol a kubizal6 expressziv torekvések blivkorébe kerilt alkotéként mutatjak
be. Bizanci tipusu, modern mauzéleum-tervvariacidiban a kubusokbol 6sszerakott tisz-
ta architektaraig jutott el, a korabeli épitészek kozoétt egyedilalléan. Ezek a kiviteli
tervre sohasem kerult idedk a keleti misztika ktilonos felérzésér6l és a nyugati tradicio-
val valé tudatos elegyitésérdl taniskodnak. Sajnos a mivész kisérletezé kedve hamar
elapadt a napi pénzkeres6 feladatok szoritasaban.

Az expressziv torekvések idealista, nosztalgikus-arkadikus, geologikus-kozmologikus,
illetve keleties architektonikus tendenciai mellett a tarsadalmi aktivizalo térekvés a pécsi
mivészetben nem jelentkezett. Dobrovics, aki Aktos kompozicidival inspiralta a fent elemzett
torekvéseket, miivészi elhivatottsagat 1918-t6l agressziv, politikusi karrierrel cserélte fel egy
id6re. (A teljesen apolitikus tarsasagban Molnar volt csak baloldali érzelmd, de kevésbé har-
cos egyéniség.) Dobrovics ekkor a pécsi kiallitasokon nem szerepelt. (1920-ban Cacinovi¢-csal
Zagrabba, kiilon Eszékre, Belgradba és Ujvidékre killdte el képeit, majd az elsé genfi nemzet-
kozi kiallitasra, ahol Johan és Stefan is eredményesen mutatkozott be Pécsi tdj, illetve Baranyai
t4j cimd képeikkel egy zagrabi kozos kiallitas utan 1920 decemberében.)

Az expresszivek 1921. marciusi pécsi kiallitdsan - mely a Mivészkor tevékenységé-
nek csucspontja és zardakkordja volt - Iépett el6szor szinre Molnar Farkas kirobband te-
hetséget mutatd képeivel. MUivészetében vildgosan dsszefonddott a bizonytalan korban
a rend, a képzetlenség idején a perfekciod iranti igény. A szecesszids grafikai Utkeresés
utan, a hagyomany kovetése mellett a formadjitasi kisérletek vallasos targyu képein (Si-
ratas, Szent Sebestyén, 1920-21) a hattér kuboexpressziv felbontasaban, afény valtozo, rit-
mizalé funkcidjanak atvételében nyilvanultak meg legerételjesebben. irasaiban a mu-
vész ugyan egyedul az ekkor méar Bécsben dolgoz6 Uitzrol tett emlitést, am a reneszansz
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tisztelete Dobrovics révén kozvetlenebbl érintette meg. Uitz Budapestrél Bécsbe tavoz-
va az Emberiség nagy panndjaval kiizdétt, melynek nyoman Molnar litografian abrazolta
az élet korforgéasat, a szerelemben valé megujulés hitét azonos cimd kompoziciéjan.

A fest6k a diszharmodnia korszakaban, az izmusok tanulsagait a Krénika esszéi nyomén
bizonyithatdan ismerve, keresték a mivészetben a klasszikus harmoniat. A ketté szamukra
is csak egy adott, rovid torténelmi idészakban volt tarsithatd Pécsett. A folytatadshoz a leg-
megfelelébb helyiil amediterran kultdra bélcsdje, Italia kinalkozott. Uj élményt és térténelmi
fogddzot keresve juthatott arra a dontésre Molnar Farkas barataival, Johan Hugdval és Ste-
fan Henrikkel, hogy 1921 aprilisdban Olaszorszagba utazzanak. Az inspiraciét, a kiutat a re-
neszansz miivészet hazajaban, a déli t blivoletében akartak meglelni, mint késébb Szényi,
Patko és Aba-Novak is tették, illetve a német Kanoldt és tarsai, akikre az olasz pittura meta-
fisica is hatott. De mig ezeknél a klasszicizalas a személyest6l val6 tudatos elfordulast jelen-
tette, a pécsieknél az utiélmények a kuboexpressziv tajmegformalast erdsitették.

Molnéar 1921 aprilisi Firenzei levelében, melyet a Krénika k6zolt, vilagosan leszogezte, hogy
szamukra a reneszansz és a 20. szazad mUivészeti forradalmanak energiai azonos helyrdl fa-
kadtak, éspedig Olaszorszaghdl. Az Italia-élmény szenzibilisebbé tette e festéket, akik nem let-
tek sem a latvany, sem a kulturtradicio letaglézottjai. Egyrészt azt vallotték, hogy ,,az értelmi
és érzelmi kontrapoziciébdl fakadé mivészet a dramaisag felé torekszik. De az egyén deter-
minalja liraisadgat." Masrészt nem Roma vonzotta 6ket, mint lvanyit, Pért vagy Uitzot, nem is
a tengerpart, mint Vaszaryt vagy Berényt, hanem a toszkanai hegyes-dombos tj, a firenzei
San Miniato, a Monte Ceceri, a Monte Venere, Orvieto, Fiesole és Taormina fest6i szépsége ih-
lette meg miivészetiiket leginkabb. Ahogy kordbban Pécsett, igy most Italidban is a természeti
és az épitett kornyezet modem festdi rendben jelentkezett a helyszinen rajzolt képeiken. (Jo-
han: Vords haz Firenzében - lasd szines melléklet!) Az esszéikben is feldolgozott izmusok tore-
dékvaldsaga helyett a természet és a szellem gazdagsaganak teljes atélését keresték. A worrin-
geri ,,0rok klasszika" jegyében lettek tajképeik nem tiszta formarendként értelmezhet6 spe-
kulativ mivek, hanem személyiséguk erejét6l athatott egyéni alkotasok.
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A dél-pannon vidék mivészeinek vonzddasa a mediterran vilag, a latin kultara irant
belllrdl fakadt, s igy maradhatott kifejezésmaodjaban erételjesebb és szuverénebb, mint a
klasszikus kultdrtradiciot pajzsként maguk elé emel§ torekvések esetében (lasd pl. a ké-
s6bbi ,,ROmai Iskola", de még inkdbb 1933-t6l a diktaturak mivészete).

1talidbdl visszatérve emlékeikbdl szulettek legszebb vasznaik: Molnéar Farkas Orvietdja és
magantulajdonban megdrzott olajképei: Monte Ceceri, Chiostro San Francesco (lasd a szines
mellékletet!), Kék taj, vagy Johan Hugé Szicilia cim(i expressziv olajképe a pécsi Modem Kép-
tar gydjteményében. ,,Faktum, hogy a jeges berlini télben volt az olasz atélés a legtisztabb és
a legmelegebb vasznak ott késziiltek Italiarol" - irta Johan palyakezdését dsszegezve. A
helyt6l tavolodva a kés6bb késziilt mliveken az absztrakcid, a szindinamikai hataskeresés
er6sodott. ,,Sokszor érzem, hogy lelki atéléseimet csak abstrakt formakkal tudnam kifejezni,
de fajdalom, hogy ritkan érem el, hogy az elvont formanyelv egyetemes suggestiv hatast
keltsen a néz6ben." (MTA MUvészettorténeti Kutatintézet Adattara) A latvanykotottségbél
felszabadul6 formak a fények és a komplementer szinek fest6ileg megszabott rendjébe tomo-
riltek. Az olajképek felilete lUktet, a bels6 energia szinte szétfesziti a kompoziciét. Italiarol
a pécsiek otthon, majd Németorszagban expresszivebb miveket festettek, mint a mincheni
neonazarénus fest6k (Kanoldt, Hofer, Lenk). K&zos volt benniik, hogy magas horizont alatt,
plasztikus térépitéssel emelték ki a motivumot, de mig német tarsaik az Uj targyiassag mere-
vebb, additiv képépitését el6legezték meg, a pécsi csoportnal erésebben 6rz6détt meg a tem-
peramentumukbdl is fakado expresszivitas. A monumentalizalé tavolsagtartas naluk a szin-
élmények intenziv kiélésével parosult. A pécsi nosztalgiaval kivalasztott hegyi varosok ké-
pének kristalyszer(i felépitése a kora kubistak, Picasso, Braque, Derain objektiv képi rendte-
remtésének ismeretérdl tanuskodik, de ezek a képek expresszivebbek, a fénnyel kozmikus
dimenzidkat is sejtetnek.

Molnar szamara is, mint oly sokuknak, élikon Uitz-cal, a legfébb példakép Michel-
angelo volt, m(ivein az értelem, az érzelem és az erd dimenzidinak végtelenségével. Mol-
nar esszélevelében leszbgezett hitvallasat a Nyilazok (Hatalom - 1asd a szines mellékletet!)
cimd, nemrég felbukkant visznan dntotte képi forméba (kordbbi rajzvaltozatai magéan-
tulajdonban). Pécsett 1921 kdzepén kiélez6dott a hatalmi harc, véget ért a révid kultura-

Gabor Jen6

Arkadia, 1922

papir, lavirozott tus, 380x540 mm
Janus Pannonius MUzeum

Gebauer Erné

Tancolok, 1920 koral

papir, akvareli, 190x150 mm
Janus Pannonius Mdzeum
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lis felvirdgzas is. Szimbolikus, ahogy az illusztricidk utan immar olajképen Molnér a tor-
ténelem fenyegetettségében él6ket tamadasra kész, antik héroszként megjelend nyila-
zOkkal védte. Kiemelt férfialakjai expressziv szinépitéssel felmagasztositva, jelképesen
vallottak az élet fontossagarol. Vagyis a reneszansz és az aktivista abrazolasok alaptipu-
saként az életet jelképez6 anyasagot és az azt védelmezd férfierdt jelenitette meg Molnar
e képén a kuboexpressziv megformalas mindent atlényegit6é belsé dinamizmusaval. A
teljesség megragadasara torekedett, kotetlendl atjarva a malt és a jelen kozott.

Az atmeneti térténeti korszak végén, 1921 6szén Molnar, Stefan, Johan és Weininger raj-
zaikkal a tarsolyukban Bécsen at elindultak a weimari koéztarsasag nemzetkdzi mavé-
szeti szigetét jelent6 Bauhausba (CaCinovi¢ pénz hidnyaban nem tarthatott vellik). 1921
oktoberében iratkoztak be a féiskolara. Forbat és Breuer mar Weimarban voltak, és infor-
maltak 6ket a Bauhausrdl. Az akadémiakkal ellentétes modern képzés nemcsak a gya-
korlatcentrikus mihelymunkaban, hanem az (j ember sokoldalt megformalasénak tes-
ti-szellemi programjaban is megnyilvanult, mar az elsd, alapozé félévben.

Az ember testi és lelki megtisztulasanak régi, csak a nyugati kultaraban divatosan Gj-
lendtilet kora volt ez a monarchidk dsszeomlasa utani Uj Kozép-Eurdpaban. A palyakez-
dbk keresték a miveészet Uj alkotasi lehet6ségeit, tal akartak lépni az izmusokon, a mes-
terségbeli tudas, a racionalis, tiszta, utopikus m(ivészet expresszionizmus utani Gtjan. A
Bauhaus els6 korszakat 1919 és 1922 kdzott az expresszionizmus hatotta még at. Johan-
nes Itten antropozofikus felfogasanak megfelel6en ez sajatosan jelentkezett az elétanfo-
lyam programjaban. A természetcentrikus életmaod, a jogalégzeés, a test méregtelenitése,
az euritmikus mozgaskultlra atsz6tte a hétkbznapokat. Az els vilaghaborda utan egész
Eurdpéaban hatottak a keleti eszmearamlatok. Kulséségekben, viselkedésben, szokasok-
ban mar Pécsett megmutatkozott ez a fiatalokon. Kodolanyi Janostol olvashatjuk El-
sullyedt vilag cimd koényvében, hogy Pécsett hogyan bucsuztattdk 6t 1920-ban barétai a
foldon, torokilésben, mikdzben Molnéar Farkas gitarjaval szolgéltatta a zenét.

Molnér Farkas

Siratés, 1921

vaszon, olaj, 900x700 mm
magéantulajdon
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A korai Bauhaus-oktatas az egyéniség szabad kibontakoztatasat célozta. A meghir-
detett objektiv, kollektiv szellemmel ellentétben inkdbb egyfajta expresszionista szubjek-
tum-kiteljesités folyt. igy alkotott Breuer egy magyar népdalra kiilonds absztrakt, betds
szinkompozicidt, valamint mozgas és faktura dinamikus rajzot Molnar (magantulajdon,
Zagrab). A legmodernebb mesterektdl tanultak: a steineri eszmékbdl meritkezé Kan-
dinszkijtél formatant, Kleet6l pedig a natdrstidiumok Uj Gtjat. A régi mesterek tanul-
manyozasa is hozzatartozott a képzéshez, igaz nem tisztan formaanalitikus, hanem
egyéni rdhangolodas Gtjan. Ez kezdetben megnyerte, s6t inspiralta a Pécsr6l jott ndven-
dékeket, de a romantikus lelkesedést hamarosan a gyakorlati realitasok felé fordulas val-
totta fel. Johan Berlinbe ment tovabb Uivegfestészetet tanulni. Molnar és Stefan 1922 apri-
lisdban a szobraszml(ihelyt valasztotta, mig Weininger némi kereset reményében, a fal-
festészetet.

Grafikaval is foglalatoskodtak a Feininger vezette, j6l felszerelt Bauhaus mihelyben.
Itt vitték kére olaszorszagi rajzaikat Feininger stilusat kozelitd felfogasban egyszerd(sit-
ve, némileg geometrizalva a helyszinen roégzitett motivumokat. Molnar és Stefan kozos,
csak szigndjuk szerint elkildnithet6 lapjai - 50 példanyban - eladasra késziltek. Haza is
kildtek bel6luk, és reklamozték azokat a pécsi Kronika koréb6l a budapesti Magyar iras
szerkeszt6jévé lett tarsuk, Rajth Tivadar révén a magyar kozénségnek. Ez az egyetlen li-
tografalt magyar Bauhaus-mappa azonban nem lelt nagy visszhangra, s az utébbi id6kig
sajnos itthon is ismeretlen volt. Pécsett Gabor Jendre tett hatasat bizonyitja, hogy mavé-
szetében nemcsak a geometrizald felfogast, hanem révid idére a kdrajz technikajat is al-
kalmazta. Megfelel6 k& hianyaban azonban 6 is felhagyott 1924-re a sokszorositott grafi-
kusi tevékenységgel.

Megélhetési szempontok, az olcs6bb anyagraforditas és szerényebb mdtargykereslet
miatt helyezték az 1920-as évek els6 felében el6térbe a miivészek Eurdpa-szerte a sok-
szorositott grafikai eljardsokat. Molnar tovabbi képgrafikusi m(ikbédésében a tiszta kor-
vonallal megoldott figurdk (Aktos kompozici, Gépember) nem a Bauhaus-mester, Schlem-
mer elvont alakjait kdvették és nem is Klee vizionarius vonalkompozicioit, hanem ma-
sokhoz nem hasonlithat6an a tér és az ember, a nyugalom és a mozgas, a gép és a figura

Molnar Farkas

Gépember, 1923

papir, hidegtd, 198x148 mm
magantulajdon
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meglehet6sen spekulativ viszonyat feszegették, fiktiv emberekkel, fiktiv térben. Az ex-
presszionizmus Uj embere modern manierizmussal jelent meg karcain, éspedig mindig
kontrasztban: mozg6 alakok, épilet, repilék, jelképnek is felfoghatd ,,Iégi jatékszerek"
tarsasagaban. Mint mdvész, Molnar leszamolt a valésag latszat szerinti ,,hamis terével",
és a kilsd vilag 6sszefogott, egyetemes lényegét, a ,.teret, sulyt és er6viszonyokat" akar-
ta kifejezni. (Molnar Farkas: A kubizmusrél. Krénika, 1920. 4. sz. 14-15.) Mindezt grafi-
kusként, mar nem fest6i kontrasztokkal, fénnyel plasztikussa varazsolt formakkal tette,
hanem tiszta vonalrajzzal.

Molnéar szamara a tér 1922 utan elvont épitészeti kornyezet volt, megszerkesztett ut-
ca, vagy Malevics foldontdli architektonjahoz hasonlé alakzat. Azaz a litografiakon geo-
metrizalt olasz varosképekhez képest egy tovabbi Iépésben jelentkezett az Uj, kiszamitott
és megszerkesztett utopikus vilag képe. A targyi és emberi alakzatok egyarant teoretikus
tisztasagban Uj nullpontok és éteri tavlatok kdzott feszliltek egymasnak. A Szerelmespar a
Haus am Hornnal cim( hidegtdivel készllt karcan vilagosan ellentmondott a perspektiva
és a latvany adta képi hierarchia szabalyainak. A tajképek hatarozott térbeliségé helyett
a végtelen felé nyitott, az arnyékold kontraszt a figurdknal minimalisra csokkent. Kisér-
leti, technikailag meg-megcsuklé karcai metafizikus lényegkeresésekként, sajatos emberi
és téri szubsztancidk hordozoéiként értelmezhetdk.

Az innovativ modern mivészet akkori valaszutjan a dadaista mindent tagadéas he-
lyett Molnar, mint a magyar avantgardistak altalaban, az épit6, racionalis és objektiv
irdnyzatot valasztotta a mivészeti értékfogalom megkérdbjelezése idején. Nem mondott
le azonnal a képi formaba rogzités hagyomanyos miivész-attit(idjérél. A teoretikus indit-
tatasu formateremtés kerilt nala ismét el6térbe: a természet és ember klasszikus, arkadi-
kus idillje helyett a technicista jov6t prognosztizald végtelen tér képe. Molnar 1925-ig
tart6 grafikai munkassagaban ennek a folyamatnak a tovabbvitele figyelhet6 meg. A fi-
gurék és az architektonikus elemek egyarant mechanikusak. Végul Molnar az épitészeti
idealtervekkel (varos, U-szinhadz) a tisztan mérnoki feladatvallalas mellett kotelezte el
magat tovabbi munkassagaban. Erdekes azonban, hogy 1924 oktoberében Pécsett egy
kérd6ivre még mint fest6 és épitész azt valaszolta: ,,Egyenléen rajongtam a korai rene-
szansz olasz mesterei, mint az amerikai felh6karcol6k épitészei irant. EQy k6zos van kdz-
tuk, munkajuk lelkiismeretessége, szakszer(isége." (MTA MUvészettorténeti Kutatdinté-
zet, Adattar) Molnar hamarosan tudatosan felhagyott az olajfestéssel. 1924-ben Genthon
Istvan kérdéseire adott valaszaban azonban még a grafika jov6je mellett szallt sikra: ,,A
grafikat igen fontosnak tartom. Azt hiszem, miutdn a modern épulet a maga tokéletes
konstruktiv forma, tér és szin megoldasaban, ellensége a falra aggasztott képnek, a gra-
fika és a kisebb mappakba helyezett képek fogjak a »szabad« mivészet céljat szolgalni."
(Magyar Nemzeti Galéria, Adattar)

A geometrikus absztrakci6 iranyaba - az Italia-mappa elsé lapja, Fiorentia mutatja
legtisztabban ezt az atmenetet -, majd a konstruktivizmus felé vezetett az Gt. A fugg6le-
ges és derékszogU vizszintesekkel tagolt formak mar a holland neoplaszticizmus teozé-
fikus és szammisztikus alapon nyugvé Uj, tiszta képi rendjének blvoletérdl tantuskod-
nak. A holland Theo van Doesburg hiveivé szeg6dtek a pécsiek Weimarban.

Szigoruan derékszogl rendbe szerkesztett, keveretlen, tiszta szinekkel megoldott
kompoziciék els6sorban Weininger Andor munkéassagabol ismertek. Kis négyszog-ele-
mek dinamikus kontrasztjabol épultek Gvegablakszer( alkotasai, melyek a tudatossag
tulzo fokan, merev rendszerbe fogva sziilettek meg. Weininger az absztrakt elemek és fi-
gurak mozgatasaval konstrualta meg a Mechanikus szinpad. Absztrakt revi alland6an val-
tozé képsorat, a mai multimédias showmdsorok elédjeként. A szinhazi kisérletek terén,
a gyakorlati megvalositas féiskolan belili idealkbzegében Molnér is dolgozott. (Két tan-
cost dbrazolo kollazsa a Févarosi Képtar tulajdona.)
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Molnar 1922-ben befejezettnek tartotta az izmusokkal megkezdett modern, analitikus,
absztrakt torekvéseket, és egy konstruktivista 6sszmivészeti utdpia hiveként szervezte és
hirdette meg a KURI (= konstruktiv, utilitéris, raciondlis és internacionalis) mozgalmat. (Ma-
nifesztumukat a Pécsrél Ujvidékre ment szerkesztS, Csuka Zoltan publikalta az Utban) A
Molnar altal szervezett soknemzetiségl 6sszefogasban a pécsieken kivili német, osztrak,
cseh, észt és torok bauhauslerek nyiltan szembefordultak a szubjektivizmussal, az esetleges-
séggel. A szervezBkész, j6 gyakorlati érzékkel rendelkez6 Molnér a konstruktivizmus egye-
temes kibontakozasa idején a KURI-mozgalommal a Bauhauson belll segitette e tendencia
el6retorését. A fordulat 1923-ban be is kovetkezett. Johannes Itten helyébe Moholy-Nagy
Laszlét hivta meg tanitani Gropius az el6készit6 tanfolyamra. A pécsi magyarok igy Wei-
marban szallascsinal diva véltak Berlinben befutott honfitarsuknak, és végleg leszamoltak sa-
jat expresszionista, képalkoté mivészi palyakezdésiikkel.

Ennek bizonysaga, ahogy Breuer, Molnar, Weininger és hozzajuk kapcsolédva Bort-
nyik Sandor a Magyar irasban 1924-ben vildgosan hitet tettek a szigoru racionalitas mel-
lett. Az érzelmek helyett a tudatossagot, ajaték helyett a matematika és geometria rend-
jét, az 6nkényessel szemben a célszer( alkotas fontossagéat hirdették a gazdasagi fellen-
dulés idején. A konstruktivizmus szellemében elvetették a tblaképet. Az U], épitészet-
centrikus dsszmivészetben az egész életkdrnyezet kialakitasa valt szamukra fontossa.
Szemléletik szerint: ,,Az épulet mikrokozmosz az univerzummal szemben, makrokoz-
mosz az emberrel, a festészettel, a szobraszattal szemben."

igy alkotta meg Molnar 1923-ban a szimbolikus és emblematikus vords kockahaz ter-
Vvét, majd a 6x6 hazakat. Hitt a lakd-gép megvaldsithatdsagaban, melyben a falak igény
szerint valtoztathatok. A haztol az 0j varosig iveltek merev, konstruktivista szemlélettel
szlletett entuziaszta tervei. Forbat és Molnar épitészetiikben, az 1930-as években Ma-
gyarorszagon is e szigoru rend szerint, az alaprajzi elrendezés j6 gyakorlati megoldasa-
val és a kiilsd formak rideg egyszer(ségével tervezték hazaikat.

Az egyoldalUsag vadjaval szemben éppen Molnar Farkas centendriuman tartjuk ki-
16ndsen fontosnak a Pécsi MUivészkorben indulé kezdeteket. Lattatni azt, hogy a mult ta-
gadasa helyett a régi és az Uj mlivészet eredményeibdl meritve hogyan jottek Iétre a hely
és id6 fuggvényében Pécsett aktualis mdvek 1920 kordl.

A modern fest6iséget legtovabb a Pécsett rajztanarként mikod6 Gabor Jend 6rizte,
aki ismertséget tanitvanyai altal a varosban igen, de a magyar m(ivészettdrténetben az
utébbi idbket leszamitva nem nyert. A tobbiek az 1930 utan megszaporodott egyhazi
megrendelésekre készitették, nem véletlentl éppen Aba-Novakhoz kapcsolddva, fresko-
ikat (Stefan, Gebauer) illetve tvegablakaikat (Johan), vagy végleg felhagytak a képz6-
mUivészettel (Molnar, Tarai), vagy néhany hazalatogatas utan palyajuk végleg a kulféld-
héz kotédott, mint Weininger festészete, szinpadi és bels6épitészeti formatervezése, és
1945 utani biomorf, majd neogeometrikus absztrakt festészete. A tagok tehat gyorsan és
sokfelé szorodtak szét. Eletiiket, megitélésuiket (lasd Molnar sokat vitatott Szent Sir
temploma) a torténelmi fordulatok és Gldoztetések befolyasoltak. Eddig arr6l sem esett
sz0, hogy 1946-ban hogyan kényszerlt elhagyni Pécset Stefan Henrik, mert német nem-
zetiséglinek vallotta magéat. (Gyermekeivel egyutt Németorszagba ment, s Minchen
mellett, Herrschingben halt meg.) Mindez nagyban nehezitette az 1920-21-es Pécsi M-
vészkor expressziv csoportjanak kutatasat. Most, megkésve végre megprobalhatjuk ma-
vészetiket beilleszteni Pécs huszadik szazadi gazdag kulturtorténetébe.
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VARKONYI GYORGY

FESTO A SZIGETEN

Afestd, publicista és m(ivészetszervezd Dobrovics

Dobrovics Péter (Petar Dobrovic) (1890-1942) életm(ive korai szakaszanak Ujboli és tlize-
tesebb vizsgalatdhoz nem csupan aJanus Pannonius Muzeum és a Magyar Nemzeti Ga-
léria ,,Utak Arkadiabdl Utépiaba” cim( kiéllitasa ad aktualitast, hanem az az Uj helyzet
is, ami az 1990-ben Zagrabban és Belgradban, majd 1991-ben - er6sen redukalt valtozat-
ban - Pécsett és Budapesten megrendezett gy(jteményes emlékkiallitas utan allt el6. Ne-
vezetesen az, hogy a magyar aktivista mozgalom e markans és mindeddig talanyosként
kezelt figurajanak csaknem teljes magyarorszagi oeuvre-je fennmaradt, s az egykori Ju-
goszlavia tertletén, szerbiai és horvatorszagi kéz- és magangy(ijteményekben hozzéafér-
het8. A Magyarorszagon szérvanyosan meg6rz6dott néhany muvet és kozvetett adato-
kat kiegészitd Uj ,.leltar" Uj, els6sorban filoldgiai természetl kutatast inspiral, mely mar
a kezdeti fazisban is részben (j felismerésekhez vezet, s magyarazatot ad bizonyos, ed-
dig feloldhatatlannak vélt ellentmondasokra.

A huszadik szdzadi magyar m(ivészet térténetében immar szokatlannak tiné szem-
pont alkalmazéasahoz kell itt folyamodnunk. Amig a XIX. szazadtdl visszamendéleg a ma-
gyar mivészettorténetirds természetes belatassal és a tudomanyos kdzmegegyezeés je-
gyében kaloniti el és hasznélja a ,,magyarorszagi” és a ,,magyar" mdvészet fogalmat, ad-
dig ez a distinkci6 az id6 és a monarchia etnikai olvasztotégelyének miikddése kdvetkez-
tében lathatdlag feleslegessé valik szazadunk elejére, a megizmosodé ,,nemzeti" mdvé-
szet és az internaciondlis tdjékozddas fényében egyarant. Az identitds - magyarul és
pontosabban szdlva a hovatartozas —vizsgéalata a kiallitasunk altal felidézett id6szak - a
tizes, hiszas évek forduléja - baranyai torténelme valamint a kiallitdson szerepld alko-
tok személye szempontjabdl is Ujra id6szer(ivé, megkerilhetetlen feladatta valik. Kulo-
ndsen igaz ez arra a Dobrovits-Dobrovics-Dobrovié Péterre (Petarra), aki demonstrativ
maodon valasztotta, vallotta vagy éppen valtoztatta meg identitasat, ahogy személyiségé-
nek alakulasa, illetéleg - mindig érzelmileg is motivalt - politikai helyzetértékelése dik-
talta. Dobrovics ama bizonyos - fentebb emlitett, egyébirant gyakorta tékéletlentl ma-
kod6 - olvasztotégelynek jellegzetes ,,terméke" volt. Apai &gon Magyarorszagra (Daru-
varrol el6bb Nagykanizsara, majd Pécsre) sodrédott szerb keresked6csalad ivadéka, aki-
nek anyja siklési német leanybdl lett Pécs jobb polgari koreiben foglalkoztatott babaa-
szonnya. Az igy nem is szerb anyanyelv( fit (élete végén is jobban beszélt magyarul,
mint szerbul) testvéreivel egytitt magyar iskolakat végzett. Fivérei kozul ketten is a ké-
s6bb Petar életresz6l6 baratjava és kritikusava lett Miroslav Krlezaval egyutt voltak hall-
gatdi a pécsi K. u. K. hadapraédiskolanak.

A haboru el6tt a felettébb szines etnikai dsszetétel(i Pécs és Baranya ,,nemzetiségi" la-
kéi szamara - ez id6ben még egyértelm( allampolgarsaguk okan is - természetes volt,
hogy felsébb szintl tanulmanyaikat, ha erre sor kerllt, a magyar févarosban, Budapes-
ten végezzék. Dobrovics Péter 1909-ben iratkozott be a budapesti Képzémdivészeti Féis-
kolara, a Dobrovics familia Pozsonyban maradt, s ott német kultdran nevelkedett aga-
nak Budapesten él6, jdmddu leszarmazottjanak, Dobrovits Sdndornak az anyagi tamoga-
tasaval. Talan nem elhanyagolhat6 adat, hogy ott az 1910-11-es tanévben horvat és szerb
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nemzetiségl névendékek szdmadra alapitott Osztondijat nyert el. Az eddigiek persze
egyaltaldn nem adnak magyarazatot arra, hogy miért vallja magaénak Dobrovicsot a
szerb (ezen belll vajdasagi), a horvat, ajugoszlav és a magyar mivészettorténetiras - te-
gyuk hozza: mindegyik jogosan. A vélasz nem az 1921-es végleges attelepulés (emigré-
ci6 vagy repatrialas?) tényében rejlik, hiszen e kizarélagossagot nem hirdetd joszandéku
kisajatitdsok kozott az atfedés az ezt megel6z8 id6szakban a legegyértelmdbb.

Egy mindenesetre bizonyos: Dobrovics szakmai induldsa a magyar mivészet kézegébdl
sarjad, s palyajanak 1921-gyel z&rul6 ,,itthoni" korszaka, de bizonyos mértékig kény-
szer(i tAvozasa és az oeuvre 1927-ig tartd, hatarozottan elkilontl6 elsé nagy etapja is
modellezi, leképezi a magyar avantgard - csoportosulasokban, iskoldkban, a kortars
nyugat-europai mdveészethez és az egyetemes mUivészettorténethez fliz6dd viszony val-
tozataiban megragadhatd - torténetét. Az eredet kérdését Krlezi is hasonléképpen latja
1921-es irdasaban, de az altala megjeldlt hangsulyok korrekciéra szorulnak: ,,Mai latas-
modjanak alapjait Dobrovié Pesten vetette meg. Munkéacsy édeskés akadémizmusabdl
valtki ... s Szinyei impresszionizmusan at jutott el a mi térekvéseinkhez." A féiskolai év-
koényvek tanUsaga szerint Dobrovics tanarai részben a f6iskola konzervativ mesterei ko-
zul kertltek ki. Ballé Ede és Bosznay Istvan mellett Olgyay Viktor is kdzéjik tartozott,
aki kés6bb Kecskeméten az Ivanyiékkal szemben fellép6 ellentabor vezéralakja volt.
Dobrovics azonban mar igen koran, f6iskolai hallgaté koraban olyan képekkel jelentke-
zik a képzémdvészeti élet hivatalos kiallitasi forumain (a M(csarnokban és a Nemzeti
Szalonban) is, amelyek a harom szemeszteren at mesteréll vélasztott Ferenczy Karoly
legjobb tanitvanyanak, a nagybanyai plein-air, a ,,kolorisztikus alapu szintetikus natura-
lizmus" vérb6 6rokodsének mutatjak. Ezzel egyid6ben olyan csendéleteket is fest, melyek
Matisse-i, Bonnard-i impulzusok (egyel6re még) kozvetett hatasardl arulkodnak.

Jelen irdsnak nem lehet célja, hogy az Gjabb irodalombdl és kiallitasokrél mar megismert
tényekre és targyakra hivja fel Ujélag a figyelmet, de ha annak a kérdésnek megvalaszolasat
tekinti feladatanak, hogy tulajdonképpen milyen Dobrovics Péter lett 1920-ban a Pécsi M-
vészkor elnoke, akkor nem mellézheti a mégoly szévevényes el6zmények jelzését. Ezek ko-
zUl az elsd sorsdontd mozzanat Dobrovics kapcsolata a Nagybanyaval rivalizalé Kecskeméti
Mvészteleppel, ahova a f6iskola nyari rajztanfolyamanak résztvevéjeként jut el, valoszind-
leg mar 1912-ben. Ebben az évben kezd6dik és bontakozik ki utazasainak és a vellk egyutt-
jard kulénbdz6 hatasoknak szinte kovethetetlentil bonyolult szévevénye is. Dobrovics har-
madéves fiskolasként, 1912 februarjaban utazik el6szor Parizsba. Ismétl6dé parizsi tartdz-
kodéasainak kezdete hozzavet6legesen egybeesik megszakitasokkal tarkitott kecskeméti je-
lenlétének nyitanyaval. E két —latszolag mer6ben eltérd - kdzegbdl nyert impulzus sorssze-
rien egyirdnyban hat s igy erésiti egymast.

A parizsi tapasztalatok, Cézanne képépitési logikajanak s a zeniten allé kubizniusnak -
els6sorban a rajzok (aktok) tantbizonysaga szerint - azonnal beépulé hatésai készithetik fel
Dobrovicsot a Kecskeméten fejét hamarosan feltit6 radikalis csoporttal, Kassak aktivista ko-
rével valo kapcsolatfelvételre, a gyors csatlakozasra. Nagybanya mellett Kecskemét a ma-
gyar aktivizmus el6zménye és fontos katalizatora, a mozgalom egy kdzbiilsd szakasza er6s
személyi kotddésekkel kapcsolodik a koléniahoz, mi tobb, e helyhez fliz6dik a magyar ku-
bizmus egy jellegzetesen ,,helyi érdek(d" idiébmaja. Ennek kimQvel6i (Kmetty Janos, Perlrott
Csaba Vilmos) ugyancsak Parizst megjart mivészek voltak. A kdzos nyelv-, sz6- és forma-
készlet amugy ,,benne van a levegében" Kecskeméten és Budapesten is, s mindez - elsésor-
ban Dobrovics révén - Pécsre is kisugarzik. Dobrovics ugyanigy Parizsban sem izolalédik a
magyar mivészettdl, hiszen példaul az ugyanakkor ott dolgoz6 Nemes Lampérth-tal is van
kapcsolata, s kettjuk aktrajzainak stilaris rokonsaga messzebb megy annal, mint ami a két
hasonl6 temperamentumbol levezethet volna. Dobrovics pécsi kortars-tanitvanyat, Johan
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Hugét is megmeriti e parizsi kbzegben. Parizs, Pécs és Kecskemét kozt ingdzva mar 1912
Oszén szil6varosat is ,,beveszi" egy sikeres onallo kiallitassal, de elmaradhatatlan részt-
vevije egészen 1918-ig a budapesti kollektiv bemutatdknak is.

Avilaghaboru kitérése utan a magyar festd hosszu évekig nem utazhat Parizsba, szikul6
sugaru kalandozasainak ekkor valik igazan megkulonboztetett fontossagu szinterévé Kecs-
kemét. Itt és ekkor, 1914-benjelennek meg elsé miivészetkritikai irasai is, a Lowy Odon szer-
kesztette, szocialdemokrata szinezet(, minddssze 4 szamot megért helyi folydiratban, az Al-
foldben. (Ezekrél, csaklgy, mint a pécsi napisajtbban megjelent irasairdl, mindeddig nem
vettek tudomast Dobrovics délszlav monografusai.) Abban viszont megegyezik az életm(i
kézzelfoghatd kozelségének elényét a délszlav haboruig egyértelmdien élvezé jugoszlaviai
mivészettorténetirds, hogy Dobrovics két-harom évre tehet6 kubista korszaka az 1913-as,
rendkiviil dinamikus, expressziv Munkas-Onarcképpel tet6zik, s a fest6 palyaja a parizsi
utak lezarulasaval egyidejllegmas iranyu, tradicionalisabb szinezet( fordulatot vesz.

Ugyanez a szemléleti fordulat, megvaltozott orientacié mutathat6 ki Dobrovics irasaibol
is, s ezt fogalmazza meg Krleza is fentebb idézett Marginalidgjanak folytatasaban: ,,Abban a
korban, amelyben nalunk (Horvéatorszagban, ill. a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz tarto-
z6 tertleten- V. Gy.) épp hogy felfedezték az impresszionizmust, Dobrovic eljutott a kubista
latasig, de visszafordult onnan, és széttarta a reneszansz biborfliggdnyét." E mondatot Dob-
rovics sajat szovegével dsszevetve ismét azt kell latnunk, hogy a szépir6i hevilettel fogalma-
z6 Krleza majdnem pontos. Az Alféld harmadik szamaban megjelent, konkrét kiallitasokat
(Hatvany, Vaszary, a,,fiatalok™) taglalo kritikanal fontosabb szamunkra az elsd szamban ko-
z06It EImélkedés cimdi, Kissé extatikus hangvétel(, valloméasszer( iras: ,,Az ifjak zaszlGira Paris
(neve) volt irva, ama Parisé, ahol a szabadsag vilagossag és progresszivitas principiumat el6-
szOr kialtottak ki. Ma mar csendesedik a harc, ... nem csak azért, mert a konzervativok el-
vesztették minden csatajukat ... hanem, mivel a forradalmarok efemer értékeit is, amelyek
nélkul el sem lehet ilyen nagyaranyd kiizdelmet képzelni, kikezdi az id6 s csak azok marad-
nak meg, amelyek az Orok, a Nagy, az Abszolutum fogalméat megkozelitették. ... A kor re-
velalo levegéje kellett ahhoz, hogy olyan nevek kertiljenek forgalomba, akiknek tegnap még
a kiejtése is biin volt. (Ingres) Megvetett egyének, lenézett korok megallapitasai ma Ujra érté-
keltetnek. Cézanne-ben, Tintoretto és Graeco emanécidjaban, a romantico miszticizmus ...
egyesult eme gall szellemben, aki mindnyajunkra ranyomta bélyegét, kik valamit csinalni
szandékoztunk." Ugy tiinik, Dobrovics nagyon koran ,,félérzi" az évtized végére kibontako-
26 és a kovetkez6 évtizedben szélesen jellemzéve vald klasszicizalé tendenciat, s nagyon vi-
lagosan latja annak eredetét, amikor a neoklasszicimusnak a Fiedler kérnél (Hans von Maré-
es, Hildebrand) eggyel korabbi generéacidjara mutat ra, a huszadik szdzadi modernizmus
fontos el6djének szamitd Ingres személyében. Parizsban nyilvanvaléan lehet8sége volt felis-
merni az dsszefliggést Ingres Aranykora és Cézanne késdi aktos kompozicioi, fird6z6i, illetve
a szazadvég ,,(j akadémiajanak" Arkadia-idealja kozott. Ezt a csaladfat - amire egyébként
szervesen flizhetdk fel a szazadel6 magyar avantgardjanak agai is a nedsoktol és kecskemg-
tiektdl (Czobel, Perlrott) a Nyolcakon (Pér, Kernstok, Marffy) és aktivistadkon (Kmetty, Uitz)
at Derkovitsig - Dobrovics alkatabdl fakadd dnkénnyel és egyéni izléssel formalja, amikor
példaul Kiingert, ,,a klasszikusok gyenge utanz6"-jat lemetszi réla, s ami fontosabb, a tempe-
ramentumanak jobban megfelel§ észak-italiai és spanyol manierizmust természetes el6zmé-
nyeként tunteti fel. (S hogy Krlezanak is igazsagot szolgaltassunk, az 1915-ben késztilt md-
vek tanUsaga szerint a késd reneszanszt, Raffaellot és Tizianot is.)

A tradicionak ez az értelmezése mar el6revetiti azt a genetikus és lektizdhetetlen tal-
f(itottséget, ami a dobrovicsi Arkadia-képet kibillenti a szemlélédd tétlenség, a kontemp-
lativ idill egyensulyi allapotabdl, s a szenvedély, az erotikus heviilet, a ,,romantiko-misz-
ticizmus" szilaj elemeivel Bacchandliava szinezi &t. A Cézanne-ba torkoll6 manierista
Orokségbdl persze nem lesz homogén képlet, hiszen ,,eme gall szellem" hatésa &ltalanos
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érvény(, nem csak egyetlen mdfajban érvényesil. Egy ,,masik” Cézanne hatasat tiukro-
zik Dobrovics 1914 kortl festett csendéletei, tajai s néhany évvel kés6bbi portréi. Ezek
valéban mutatjadk a lehiggadas jegyeit, stiléris jellemz6ik kronoldgiai helyiket valahol a
Nyolcak 1910 kordli munkéssaganak kérnyezetében jeldlhetnék ki. Dobrovics tehat egyszer-
re siet és késik, a Cézanne-impulzusok két vetuletét 6tvozni nem tudja - még 1917-18-ban,
s6t 1927-ben(!) is szinte véaltozatlan felfogésban festett  csendéletei és manierisztikus aktos
csoportképei két kulon vilaghoz tartoznak. Palydja e korai szakaszanak jellemzéje a husza-
dik szazadi egyetemes mivészet etapjainak megfeleltethet6 ,,periodusok” egymasra torlo-
dasa, egymast atfedése egy-egy rovid idészakban, igy a fest6 egyéni habitusatol vezérelt fej-
16désmodell idénként azt a benyomast kelti, hogy a fejezetek sorrendje felcserél6dott.

Az irott megnyilatkozasok fényében és a jol datalhaté festmények ismeretében egyér-
telmden ugy tdnik, hogy méar 1914-15-ben egydtt van Dobrovics oevre-jében az a gyue-
legy, ami az ,,expresszionista” festére racsodalkozo és benne intranzigens aktivista ma-
vészt reméld Kassakot nem sokkal kés6bb heves ellenérzésekre készteti. Kassak aktivista
korébdl sokan dolgoztak a kecskeméti Mikertben, ahova a Mat fundal6 szerkesztd, sé-
gora, Uitz révén jutott be, 1916-ban. A Dobrovics-Kassak kapcsolat azonban korabbi ke-
letdi, jollehet bizonyara nem fliggetlen a Kecskeméten (is) jelen 1év6 kézds ismer6s6ktdl,
kozvetit6ktdl. Pontosabbat egyel6re nem tudunk, az azonban kdzismert tény, hogy Kas-
sak els6 lapjanak, A Tettnek masodik szamat a benne kdzolt képmelléklet, Dobrovics
Krisztus siratasa cimd, a hagyomanyos ikonografiat expresszionista modon atir6 festmé-
nyének reprodukcidja miatt kobozzak el 1915-ben.

A Tett, majd a Ma hasabjain ezek utan is tébb izben jelennek meg irdsok Dobrovicsrél. A
Ma 1917. juliusi szaméban fogalmazta meg Kassak azt a kritikat, amely a talméretezett 6nér-
zetérdl, korlatlan onértékelésérdl anekdotak Gtjan is elhirestlt fest6t bizonyara szakitasra
késztette. Dobrovics ekkor mar méasodszor allitott ki a Nemzeti Szalonban a ,,Fiatalok” vagy
»Hetek" néven ismert, id6kdzben valtoz6 dsszetétel( csoporttal. (1917 juniusdban Csorba
Géza, Diener Dénes Rudolf, Er6s Andor, Kmetty Janos, Nemes Lampérth Jézsef, Schénber-
ger Armand tarsasagaban.) A kataldgus szerint ez alkalommal 34 mivel szerepelt, melyek
kozt a Nyolcak felfogasat idéz6 csendéletek, portrék és tajak mellett megtalalhatok voltak

Dobrovics Péter

Aktos kompozicié, 1918
papir, szén, 525x420 mm
Janus Pannonius Muzeum

851



azok a ,,régi olasz tajképek elé fektetett nobilis mezitelenségek”, ,,Delacroix-t agyonver6
romantikus gesztusok"-kal megfogalmazott Tiziano- és Tintoretto-témak is, melyek Kas-
sak értetlenségét és ellenérzéseit az altala jol ismert el6zmények utan kivaltottak. Furcsa,
hogy tulajdonképpen Kassak is késve reagalt, mert mar az 1916 aprilisi ,,Fiatalok" kiallitason
s a Szalon tavaszi és téli tarlatain is szerepeltek az 1915-6s kelt(i Jozsefés Putifarné és Pihend
Vénusz kompoziciok. (Utdbbit 1915-ben a Mdvészet is reprodukalta.)

Nem érdektelen kdvetni Dobrovics kiéllitasi szerepléseit, melyek 1911-t6l 1917-18 teléig
bezardlag megbizhatd rendszerességgel kovették egymast a Milvészhaz, a Mdcsarnok és a
Nemzeti Szalon falain Budapesten illetve az évtized elsd felében Pécsett és Kecskeméten.
1917 az az év, amikor - mai tudomasunk szerint - utoljara allit ki Magyarorszagon, amikor
utoljara jelenik meg téle - életében - reprodukcié a magyar sajtéban. EKkkor ir réla azonban
el6szor horvat szakir6 - 1ljko Gorencevié -, igaz, hogy még egy német nyelvi eszéki lapban,
s mint a ,,modernste ungarische Kunst" reprezentansarél. Valami tortént. Bar Dobrovics
még évekig Magyarorszagon marad, bar az adatok szerint 1917-18-ban Budapesten muko-
dik Kernstok szabadiskolajaban, és a helyi politikaban és m(vészetszervezésben, publicisz-
tikéban vallalt szerepe tovabbra is jelentds, Ugy tlinik, szakitasa Kassakkal a magyar kiallita-
si nyilvanossagtol valo végleges - ezért gesztusértékd - visszavonulassal esik egybe.

A magyar mivészettorténetiras (mi tagadas, jelen sorok szerzgje is) ezt a valtozast hajla-
mos volt mindeddig annak a ténynek betudni, hogy ekkortajt, 1918 puinkdsdjén kezdddik
Dobrovics radikalis politikai szerepvallalasa, s ennek koévetkezményei az életm(iben - az
1917-es, rendkivil termékeny év utan - kétségbevonhatatlanul mutatkozo id6leges apalyra
elegend6 magyarazattal szolgalnak. Valdban, Dobrovics a hatos gyalogezred 1918 plinkésd
hétféi pécsi lazadasaban vitt szerepe miatt birdsag elé, majd borténbe kerdl, s csak Karolyi
Mihaly ismételt kdzbenjarasara szabadul ki, az 6szirdzsas forradalom idején.

Zaklatott id6szak kezdédik, fest6tdl szokatlan politikai ambicidkkal (az 1921-es ideigle-
nes koztarsasagi elndkséget megel6z6en a szerb megszallas alatt all6 Baranya f6ispani széké-
re is palyazik a fest8), de rajzok, grafikdk e néhany év alatt is szép szammal kertilnek ki keze
aldl. Utazasainak iranya azonban megvaltozik. Budapest vagy Kecskemét helyett Ujvidéken
és Belgradbnn télt huzamosabb idGszakokat, s mar ekkor eljut Dalméciaba is. Ez az orienta-
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ci6 is jelzi, hogy a Kassak korétél és a magyar kiéllitasi nyilvanossagtol val6 levalas mel-
lett érlel6dik egy masik elszakadas is, amit a politikai fejlemények (1918. november 14-én az
SHS Kiralysag csapatainak pécsi bevonulasaval kozel haroméves megszallas veszi kezdetét)
is el6hivnak a felvallalt szerb identitasaban tobbszdrdsen megbantott Dobrovicsbol.

Talan nem tulzés szimbolikus értéket tulajdonitanunk annak a ténynek, hogy Dobrovics
,»SZlav kebelbe valé megtérésének”, kevésbé patetikusan fogalmazva, a délszlav kulturalis
kozegbe valo Ujkeletl bedgyazddasanak helyszine éppen a magikus vonzasu Parizs, ahova a
haborus évek kényszer(i tavolléte utan végre kiallit6 mivészként juthat el a franciaul is jol
beszél6 fest6. 1919. aprilis-majusaban a Petit Palais-ban rendezett ,,Exposition des Artistes
Yougoslaves"-en, ajugoszlav nemzeti kiallitason lathatok mdvei. Még ugyanez év novembe-
rében Zagrabban rendez 6nall6 kiallitast (Magyarorszagon az 1912-es pécsi bemutaté volt az
utolsé és egyetlen ebben a nemben), majd néhany hdnap mulva az Gjvidéki varoshazan. 1920
decemberében Belgradban tjabb 6nallé kiallitasara keriil sor a pécsi Catinovié (késébb Tarai)
Lajos épitésszel. Ezen a megnyiton megjelent a szkupstina elndke, s Dobrovicsot fogadta a
régens is, amint azt a Pécsi Ujsagnak a ,,szIav géniusz" sikerérél tuddsité (feltehetéen Dobro-
vics Péter bels6 munkatars altal irott) névtelen cikkéb6l megtudhatjuk.

Az 6nallo fellépésekkel egyidejlleg festdnk (aki mar nem a mi festénk) bekapcsolddik a
Proljetni Salon m(ikodésébe, amely 1916-19 kdzott a Hrvatski Proljetni Salon nevet viselte, de
az 1919 utani SHS idékhoz kotédd, jelz6 nélkali id6szakaban is jobbara horvatorszagi hely-
szineken szervezte bemutatoit. Dobrovicsot ott talaljuk 1920-ban Eszéken és Zagrabban,
majd 1921-ben Zomborban és Zagrabban a Tavaszi (Proljetni) Szalon kiallitoi kdzott. Ezzel
az intenziv jelenléttel természetesen egyditt jar egy Uj recepcid is: Dobrovics nevétél hangos a
jugoszlaviai sajto, sorrajelennek meg kritikak és elemz6 irasok mUivészetérdl a zagrabi, eszé-
ki, Gjvidéki, belgradi folydiratokban és napilapokban. Mindamellett Dobrovics maga is ir né-
hany cikket 1919 és 1921 kozott a szerb lapokba, az Gjvidéki DANDba és a belgradi Srpski
Knjizevni Glasnikba. Ismerteti a parizsi jugoszlav mivészeti kiallitast, és ir Bijelic-csel és Mi-
lici¢-csel kdzos, 1921 novemberi, belgradi sajat bemutatojardl is.

Megallapithat6 tehat, hogy (Petar) Dobrovics Péter 1918-ban (ekkor irja Gorencevic¢
az els6 horvat nyelv( cikket Dobrovics mivészetérol) egyszer(ien atlépett a magyarbdl a
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Magyar Nemzeti Galéria
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jugoszlav mivészettorténetbe, évekkel azel6tt, hogy szlil6varosat, Pécset végleg elhagy-
ta volna. Amint a fentiekbdl kit(inik, ez a 1épés nem volt hiabavalé. Dobrovics a magyar
avantgard m(ivészet epizodistajabdl a jugoszlaviai mUivészet egyik f6szereplGjévé valt,
mikozben életének, tevékenységének rendkivil fontos szegmensei tovabbra is Pécshez,
Baranyahoz két6dtek. Nincs okunk ennek a fordulatnak, identitasvaltasnak ,,hazatérés-
ként" val6 felfogasat malicidval vagy ir6nidval szemlélni. Dobrovics Cézanne-izmusa,
kubizmusa, expresszionizmusa, neoklasszicista tradicionalizmusa egyarant beilleszke-
dik és tarsakra talal a horvat és a szerb festészetben, id6nként zokken6mentesebben mint
a magyarban. J. Mise, K. Miji¢, V. Varlaj tengeri és hegyi tdjai, J. Bijeli¢, M. Tartalija
csendéletei, M. Trepse, B. Popovid, V. Beci¢ portréi (utébbinak csendéleteivel egytt) a
tizes-hiszas évek fordulojan kozeli és érzékeny stiluskapcsolatokat mutatnak Dobrovics
hasonlé mfaju képeivel. Ebben a befogadd kézegben a kivilrdl jott Dobrovicsnak az
el6futar megkulénboztetett szerepét biztositjak a kubistak Parizsaban és Kassak aktivis-
ta mozgalmaban szerzett tapasztalatai. Ezt a megitélést valéjaban a konszolidalodé uté-
kor fogalmazza meg: Miodrag B. Protié 1969-ben Dobrovics 1913-as parizsi aktrajzait
egyenesen ajugoszlaviai ,,konstruktivizmus" kezdeteiként értékeli.

Dobrovics azonban hasonld tekintélyt élvez ebben az id6szakban szlévaroséban is,
ahova id6rdl id6re visszatér, s ahol életutjara és miivészi palyajara donté befolyast gya-
korl6 politikai aktivitasa kibontakozik. Ez a m(ikddés az antant megszallas keretében
zajlo6 szerb (SHS) bevonulas alkalmaval kezdédik, amikor a festd tolmacsolja a megszallé
varosparancsnok beszédét, s anéhany napig fennallé Baranya-Bajai Szerb-Magyar Koz-
tarsasag kikialtasaval, Dobrovics Péter ideiglenes allamelnokké vélasztasaval tet6zik
1921. augusztus 14-én. E szerepvallalas értékeléséhez a rendkivil bonyolult helyi, jugo-
szlaviai és k6zép-eurdpai nagypolitikai helyzetkép tiizetes ismerete sziikséges.

E cikknek nem feladata igazsagot tenni vagy akar mérlegelni abban a kérdésben,
hogy Dobrovics tetteit a fegyverek arnyékaban izmosod6 nagyszerb annexionizmus
vagy a mUivész és a nép egymasra talalasanak romantikus eszméje alapjan szervez6d6
utdpisztikus sziget-allam (,,szabadsagsziget") létrehozésara torekvd szeparatizmus
mozgatja-e. Hajdu Gyula, L6rinc Péter visszaemlékezései, illetve Angyal Endre elemz6
tanulmanya e problémat sokoldaltan vilagitjak meg. Benniinket az érdekel, hogy a fes-
téként jugoszlavva valt mlivész miként van jelen a varos szellemi életében. (A politikéat
és a politikai publicisztikat, aminek pamflet-jellegl mdvelésére alkalmilag Dobrovics is
ragadtatta magat, nem tekintjik idetartozénak.)

A kérdés vizsgalataban memoarok szorvanyos megjegyzésein tul, egyéb dokumentu-
mok hijan a korszak helyi sajtéjanak tanulmanyozéséra kell hagyatkoznunk. Egy elkotele-
zett kritikus, szuggesztiven ir6 miivészet-propagator és kulturalis ismeretterjesztésre is val-
lalkoz6 kozéleti szerepld képe rajzolédik ki Dobrovics sajat irdsaibol és a réla sz616 hirada-
sokbdl. Neve a jobboldali-konzervativ irdnyultsagdl Dunantdl és a baloldali-liberalis Pécsi
Naplo, a két legnagyobb példanyszamu napilap hasabjain tébbszor olvashat6. Mindemellett
Dobrovics a révidebb életl Pécsi Ujsagnak is munkatarsa. A Pécsi Naplo 1917-ben még a festd
budapesti sikereirél szamol be, 1918-ban viszont mar a jegyzetird, kritikus Dobrovics nyilat-
kozik meg a lapban. A 19-es honvéd gyalogezred aprilisi csoportkiallitasardl ir hosszabb kri-
tikat, melyben részletesen elemzi Gebauer Erng palyafutasat a Székely Bertalan tanitvanytol
a ,,Cézannen épul6 konstruktiv piktorok™ befolyasaig. Ebbe valoszintleg magat is joggal be-
leérthette, hiszen a kiallito freskofestdi hajlamairdl szélvan megemlitett Orgia és Muzsika
kompoziciok cimei nem sok kétséget hagynak afel6l, hogy az Arkadia-téma sajatos dobrovi-
csi mutécidjdhoz kozelallo képekrdl lehetett itt sz6. Dobrovics a cikkben dicséréleg szl a me-
rében ellentétes felfogast Dabasi Kovats Gyulardl is, aki 1913-14-ben a kecskeméti kolénia
konzervativ szarnyanak volt tagja.
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1919 oktéberében Johan Hugo és Stefan Henrik néegyleti kiallitasarél mar hatarozot-
tan apologetikus hangnemben tudésit a Dunéntul jegyzetirdja, ,,D.P." A kidllitokat jelle-
mezvén mintha sajat mivészi programjat fogalmazna meg: ,,Mind a ketten j6 egy 1épés-
sel tdl vannak azon, amit az impresszionistak akartak. Térprobléma, a targyak tektoni-
kus Kkiépitése, a szineknek egy nagy synthetikus skalaba valé kapcsolasa jellemzi dolga-
ikat. ... Kerilik az esetlegességeket, a targyak karakterei tipussa sdrsddnek. Erzelmeik
nem szétfolyok, hanem er6s akarattal szerves kompoziciéva kalapéltak." Johannak ,,A
fény, ez a legtisztabb piktori orghnum atzengi targyait, ... éreztetvén a dolgok nagy koz-
mikus kapcsolatat." A kritikus végul reményét fejezi ki, ,,hogy a kdézonség héalas lesz
ezért a tetttikért, hogy egyszer nem vasari dolgokkal, hanem komoly m(vészi eredmé-
nyekkel allanak elébe. Megérdemlik a tiszteletet, mert van hitik egy szent nagy megval-
té modern miivészetben." Vilagosan latszik, hogy Dobrovics egy nem kimondottan vér-
re mend ,,Kulturkampf" ringjébe széllva lelkestlten agitadl. Nem hivatasszerden (zi a
kritikat, hiszen jészerével csak azokrol a ,,modernekr6l" ir, akik kés6bb az iranyitasa
alatt all6 Pécsi Mivészkor expresszionista kiallitasanak résztvevdi lesznek. Maga Dobro-
vics - akit nem életkora, hanem nemzetkozi tapasztalatai, képzettsége és sikerei tettek e
tarsasag mentorava - a fentebb irottak szellemében tavol maradt a kiallitastol. Ez termé-
szetesen nem akadalyozta meg abban, hogy kévetGivel, tanitvanyaival, esztétikai szovet-
ségeseivel kozosséget vallalva expressziv, s6t extatikus hangvétell cikkben kommental-
ja a frakcioba tomorilt modernek 1921. marciusi bemutatkozasat. Mintha egy ex-
presszinosta manifesztumot olvasnank: ,,szent a hittink (kiemelés télem, V. Gy.), hogy Uj-
ra egy kozmikus, monumentéalis mivészet van kialakuléban itt, amely hatalmasabb és
gazdagabb lesz a reneszanszndl, mint a hogy a reneszansz hatalmasabb és gazdagabb a
gorogoknél. Bar egymashdl fakadnak, mind magasabbra emelik az emberi géniusz tor-
nyat az élet kontinuélis torvénye szerint" ... ,,S mikor ebbdl a kis terembél kijovok, agy
érzem, hogy a vilag egy Uj nagy gy6zedelmes tavasz el6tt all." Az utolsé mondat fogal-
mazasa megengedi azt a kdvetkeztetést, hogy a politikus-festd el6tt mar nemcsak a ma-
vészeti forradalom vizidja kérvonalazodik.

Az irdsok megvilagitjadk Dobrovics szerepét, s afel6l sem nagyon hagynak kétséget,
hogy a modern m(ivészet els6 egyittes fellépésének, ha Ugy tetszik, az avantgard pécsi
nyitdnyanak szamitd expresszionista kidllitas iniciatora az 1920 decemberében alakult,
irokat, zenészeket és képzém(ivészeket tomoritd Pécsi MUvészkor elndke volt. Nem  Ki-
zart, hogy szintén Dobrovics kozvetit6i, menedzseri mikddését kell sejteniink a mai
szemmel felettébb kulldnosnek 1atsz6 tény mogott, hogy az ugyanekkor, 1920 decembe-
rében nyilt genfi Exposition Internationale d'Art Moderne rendezvényen a pécsi ma-
vészkor két, német nevet visel tagja, Hugo Johan és Heinrich Stefan a jugoszlav nemzeti
szekciGban szerepelt. Ezen, a kortars egyetemes mlivészet szine-javat (Archipenko, Boc-
cioni, Braque, Derain, Klee, Kokoschka, Modigliani, Picasso és masok) felvonultatd nem-
zetkozi kiallitdson az éppen massal elfoglalt Horthy-Magyarorszag nem képviseltette
magat. (Ha jol meggondoljuk, ekkor mar nem is nagyon lett volna kivel.) A szervezok -
ki tudja milyen alapon - mégis létrehoztak egy emigransokbdl all6, nem hivatalos ma-
gyar szekciot Huszar Vilmos, Miklos Gusztav és Simon Gyorgy Janos részvételével. (Ma-
tits Ferenc doktori értekezése.) Kuilonds, hogy a jugoszlav szekcidban, mely a fentebb
Dobrovics stilaris rokonaiként/koévet8iként emlitett mlivészek szinte mindegyikét felso-
rakoztatja, Petar Dobrovi¢ neve nem szerepel. Tamogatoi, kozvetit6i szerepét a pécsiek-
kel kapcsolatban valészinGileg mégis joggal feltételezhetjik. Erre utal a Cacinovi¢ (Tarai)
Lajossal, az expresszionista kiallitas épitész résztvevéjével lezajlott kézos, belgradi kial-
litdsa is. Nem lehetetlen ugyanakkor, hogy mindez - tagabb 6sszefliggésben - az ¢ssze-
férhetetlenségig kombattans karakter(i, parttalan énérzetli Dobrovics fokozatos elszige-
tel6dését jelzi. A Becsbdl 1920 végén a Ma nemzetkdzi kapcsolatait szervezg, s Mici¢ Ze-
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nitjével, késébb az Gjvidéki (Csuka Zoltan szerkesztette) Uttal is 6sszekottetést talalo
Kassak nem tamaszkodik, és nem is tdmaszkodhat kozvetitéként a ,,kdzéputas avant-
gard" szintjén megrekedd (és megsértett) egykori aktivista harcostarsra. (Passuth Krisz-
tina: Tranzit)

Ki is hat ez a Pécsett a modern mivészet apostolaként tisztelt (s pozicidjat valoszindleg a
szerb megszallas alatt nem mell6zhet6 reélpolitikai megfontolasoknak is koszond) mivész,
akirél a kozép-europai avantgard radikalis, a konstruktivizmus és absztrakcio irant elkétele-
zett, ,,szellemi internacionaléja” nem vesz tudomast? Mi az, amit példaként allit és orokul
hagy a pécsi fiatal ,,expresszionistak"-nak? Mindenekel6tt sajat esztétikai elveinek dichoto-
midja, az a kett6sség, amit 6 maga Cézanne ,,gall szellemébdl" meriteni képes volt: a latvany
felbontasara torekvd kubisztikus formalas és a zart, klasszikus kompozicié iranti vonzalom.
Erdekes, ahogyan ez az egyetlen életm(iben megtestestilé pluralis stilusképlet, a csendéletek
Cézanne-i szikarsaga és a figuralis kompoziciok hdmpolygé manierizmusa agaira szakadva
jelentkezik a pécsi fiatalok kiallitasan s vesz kulonféle iranyokat utoéletiikben. Dobrovics ta-
jainak és portréinak mind a szerkesztésben, mind a koloritban megmutatkoz6 hatasanal ta-
1an fontosabb az 6 Arkadiajanak, neoakadémizmuséanak sajatos természete. A ra kétségkivill
hatast gyakorlé Uitz-cal ellentétben 6 nem fest allegorikus programképeket. Szamara a md-
vészeti forradalom inkabb csak formai kérdés, ami majd fokozatosan oldddik fel a mediter-
ran élménypiktaraban. Az ugyancsak Arkadiabdl induld Uitz konok kévetkezetessége, mes-
sianizmusa hianyzik bel6le.

Az 1921-es pécsi ,,expresszionista” kiallitason megmutatkoz6, minden eklekticizmu-
sa ellenére koherens stilusképletnek a nemzetkdzi posztexpresszionista, késéexpresszio-
nista hullam hatasan, a habord utani idékre jellemz6 tematikai vonzalmakon (bibliai je-
lenetek, siratds-kompoziciok) tul alkot6eleme volt a Dobrovics-féle (j akadémia ambiva-
lencidja is. Efelél az 6rokség fel6l nézve sok minden érthetévé valik: az Italidn (az 1921
februarjaban Dobrovics altal is meglatogatott Firenzén) at a Bauhausba érkez6knek a
KURI-manifesztumban csucsosodo radikalizmusa, majd ugyanezeknek a mUivészeknek
a Szentfold templommal (Molnéar Farkas) illetéleg Aba-Novak novecentista egyhazmu-
vészeti programjahoz valé csatlakozassal (Johan, Stefan) szimbolizalhaté konzervativ
fordulata ugyanugy, mint a befogadasra kész, j6 kézépszer (Gabor Jend) ingadozasok
nélkdli latszatmodernsége, félmodernsége.

A Pécsi Mivészkor ugynevezett expresszionizmusa az iranyzat @sforrasaibol nem
vezethetd le. Elgondolkodtatd kontinuitads van viszont Uitz és Dobrovics klasszicizald
Arkadiaja, a pécsiek vallasos hangvételli, kései kuboexpresszionizmusa, Korb Erzsébet
és a korai Sz6nyi Istvan kikezdhetetlen min6ségUi neoklasszicizmusa és a Somogyi Antal
féle modern egyhazmiivészeti esztétika ,,killgozott és megtisztitott expresszionista" ide-
aljanak (P. Sz(cs Julianna) fattydhajtasa kdzott. Az életrajzi adatok altal régzitett fordu-
latokat tanulmanyozva eltinédhetlink azon, hogy vajon a forradalom reprezentécigjatol
a kurzus reprezentaciojaig jutok konformizmusat kell-e a torténések mogott keresniink,
vagy egy olyan, eredend kettdsségrél van szo, ami a kdzismerten nonkonformista Dob-
rovics példaképul valasztott mlivészetében is eleve benne volt.

A pécsi ,,d'Annunziada", a kdztarsasag kikialtasa utan alig egy héttel a ratifikalt békeszerz6-
dés értelmében a Horthy-Magyarorszag csapatai vonulnak be a varosba. A Belgradban tar-
gyalo Dobrovics mar nem térhet tobbé haza. Kovetbinek jo része is tavozik id6legesen (Johan,
Molnér, Stefan), vagy véglegesen (Weininger). Az (j hatalmi berendezkedéssel és a mdvé-
szek szétszéledésével megsz(int az a szigetszerd, torékeny szituacio, ami a Pécsi M(vészkor
1étét, a modern torekvések elsé demonstrativ fellépését biztositotta.
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PANDUR JOZSEF

GEBAUER ERNO, A TEMPLOMFESTO

Nehéz azt az életmivet attekinteni, amelynek értékes dokumentumai elkalloédtak, szét-
szorodtak, s a mivek egy része elpusztult. Ez tortént Gebauer Erné hagyatékaval is, aki
a szazad elsd6 felében Pécs ismert, kbzkedvelt, sokat fogalkoztatott ,,udvari fest6je"1volt.
Falra kertlt mdvei alltak ki legjobban az évtizedek viharat, igaz, megfogyatkozva, meg-
kopva ugyan, de a meglévék vizsgéalati anyagként, elemzésre alkalmasnak bizonyulva
tarulnak elénk kdzépiletekben, templomokban, Pécsett, Baranyaban és masutt is.

Alkotdjuk, Gebauer Erné 1882-ben sziiletett Hartbergben, Ausztridban. Osei kdzott volt
zenész és fest§ is, akiket Franciaorszagban és Dénidban is a XVIII. szdzad 6ta szamon tarta-
nak. Apja erdémérnodkként tevékenykedett Stdjerorszagban, és fiatalon meghalt. Anyja Sie-
benlist Maria, férje halala utan haza kivankozott, val6szin( rokoni kapcsolatai miatt Pécsre
koltozott. 1898 korll érkezett a varosba keét fiaval, Ernével és Gusztavval, aki joghallgatd
volt, s mukritikusi tevékenységeérdl lett ismert a hiszas években. A fiatalabb fivér, Erné elemi
iskolait maganuton végezte Grazban, s tanulmanyait a pécsi realgimnaziumban fejezte be.
Arnold Nandor ismert pécsi mlivésztanar egyengette Utjat az érettségiig.2 1902-ben felvételi-
zett a Budapesti Mintarajztanodéba, ahol még Keleti Gusztav Ult a f6igazgat6i székben. Az
intézmény a rajzpedagogus képzéssel kapcsolatos feladatokat latta el. Ezt a képzést egészi-
tették ki a szazad végén a magasabb szint( képzési formaval, a mesteriskolaval. A freskdfes-
t6ket 1897-t6l Lotz Karoly oktatta a mesteriskolan.

Gebauer Erng négy éven at a Mintarajztanoda és Rajztanarképezdében Székely Ber-
talan ndvendéke lett, aki hires volt szigortsagéarol és hirdette, hogy az alkot6 munka
szellemi tevékenység, s alapos tudéast kovetelt meg névendékeitél. A vazlatkészités hasz-
nossagara, az dtgondolt kompoziciok fontossadgara nevelte tanitvanyait. Székely Berta-
lan 1902-ben vette &t az intézmény igazgatésat, majd 1905-ben a freskofest6k mesterisko-
lajanak lett vezet6 professzora. Ez id§ alatt Gebauer Erné Ferenczy Karoly és Zemplényi
Tivadar mdtermét is latogatta.

1906-ban Gebauer megkapta rajztanari diplomajat, s tovabbtanulasra szanta el ma-
gét. Jelentkezett Székely Bertalan mesteriskolajaba. Evek mulva is szivesen emlékezett a
vasarnapi mdtermi beszélgetésekre és a kozos sétakra. Nagy megtiszteltetés érte, amikor
mestere a pécsi freskdinak kijavitasat is rabizta. Féiskolas éveiben, 1904-ben kapta meg
elsd feladatat Pécsett, a Xavér templomban az oltar mdgotti homoru fllkébe kellett meg-
festenie barokk hangszerelésben Xavéri Szent Ferencet, amint a Szentharomsag el6tt hajt
térdet. Bizonydra ismeretség révén kapott lakast f6iskolas éveiben a szaszvari sztletés(,
Pécsett is sokat foglalkoztatott Kiss Gyorgy otthonaban Budapesten. Akvarelljei, irésai
6rzik a Nefelejcs utcai miterem képét.3

Utols6 éves mesteriskoldas is bizonyithatta a freskofestészetben valé jartassagat no-
vendékként. Baratja, évfolyamtarsa, Szentistvany Gyula ,,6si csatajelenetet komponalt,
mig szamara egy colopfalu felépitésének mozgalmas és halas téméja jutott”. A falkép

1Haraszti Sandor: Baranyai Koztarsasag. Onéletrajzi részlet. Valdsag, 1977. 1. 40.

2 Hars Eva: A pécsi képz6mivészet kistiikre. 1973. 32.

3 A JPM Mivészettorténeti Osztalyanak adattardban 1évé akvarellek, az egyik hatoldalan a ma-
vész foljegyzése.
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még a negyvenes években is lathatd volt a Képz6ml(ivészeti Fbiskolan.4 Gebauer els6é
onallé bemutatkozasara Pécsett kertilt sor. Gydjteményes kiallitasat a Kirdly utcai Kaszi-
néban rendezte meg 1910-ben. Ez a kiallitas tette ismertté, s ennek készénhetd, hogy a
masodik jelentds feladatat is megkapta. Itdliai tanulmanyutja idején 1911-12-ben készult
el a pécsi Apollé Mozi szép szecesszios homlokzataval. A fest6 a néz6tér falképeinek el-
készitésére kapott megbizast. A mirdl, amely ma mar nem lathatd, Harcos Ott6 igy sza-
mol be: ,,A két oldalfal frizén a vilag ktilonb6z6 népei kildn-kilon keretekben hémpo-
lydgnek, vonulnak a vadbdl, allatibél emberivé szeliditd Mlvészet - a Vaszon - felé. (...)
Az alakok bonyolult mozdulatain, de f6ként a dekorativ részeknél megfigyelhetd izz6
szineivel a kor szecesszids izlése."5 Hars Eva a kdvetkezdket irja: ,,A freskok 1912-ben
készliltek az akkor épult Uj mozi méltd diszitéséll. Az alakok felépitésének izgatott len-
dulete, a labak, karok, mozdulatok bonyolult rendszere, nemkuldnben a fellletek felfo-
kozott, dekorativ kitoltése - a szecesszio stilusjegyeit viseli magan."6

Itéliai tanulméanydtjanak Gtvonalat nem ismerjik, de feltételezhetd, hogy a freskdfeste-
szet nagy hir(i példait, Giotto, Raffaello, Michelangelo, s talan Andrea Pozzo mivei tis tanul-
manyozhatta. Itthon a feladatok egymast érték. A magyarszéki templom festésével kezdd-
dott a nehéz, de kedvelt t, amelyen hasznositotta a Székely-iskola tanulsagait. Evtizedeken
keresztll egészen halalaig ez az a teriilet, ahol legotthonosabban volt képes mozogni. Nem
volt kénny( a dolga, hiszen a szeszélyes, sokszor hozza nem értd, akadékoskod6 megrende-
16k kiilonos kivansagait is ki kellett elégiteni. Az ikonogréfiai programba sem lehetett min-
dig beleszdlasa. Olcso és gyors munkat kértek téle, stirgették, s a fizetség sem érkezett min-
dig pontosan. A gyors munkahoz sziiksége volt tarsakra, a mesterségetjol ismerd segédekre.
Megvolt az az adottsaga, képessége, hogy fejet tudott hajtani a megrendel6k akarata el6tt, és
ha kellett, rugalmasan tudott igazodni azok elgondolasahoz.

Ujabb italiai 6sztondijhoz segitette Zichy Gyula pécsi megyéspiispok, de mire Gtnak in-
dulhatott volna, megérkezett a katonai behivé. 1914-t6l Pécsett, a 19-es gyalogezredben mint
ezredfestd tevékenykedett, plakatokat és portrékat festett. 1917 decemberében barataival, ka-
tonatarsaival, Johan Hugdval, Forbat Alfréddal allitott ki a karacsonyi képkiallitason.7 A ko-
vetkezd évben aprilisban a 19-es gyalogezred mivészei ismét bemutatkoztak Pécsett. Szonyi
Otté a Dunantul napilapban mutatta be az alkotdkat, és elismer6 szavakkal méltatta Gebauer
Ernét. Szerinte minden mUfajban jelentdset és figyelemreméltét alkotott, a figuralis kompo-
ziciok a kiemelkeddk. ,, Tudas, formakészség, technikai felkésziltség nyilvanval6."8

A szerb megszallas idején Dabasi Kovacs Gyulaval fest6iskolat szerveztek. MUegye-
temi felvételre készitettek el6 jeldlteket, s volt id6, amikor szaznal is tobb névendékkel
buszkélkedhettek.

1921-ben feléplilt Pécsett a Park Mozi, a bels6 tér falképeinek megfestését is neki szantak.
A szemtanu Harcos Otto a seccordl a kovetkezéket irja: ,,A mozi baloldali seccéja a tudo-
manyok és képzémUlvészetek 6rémét; Apollo szellemét, a jobboldali a testi élvezeteket: Di-
onysos gyonyorét sugarozza."9A harmadik pécsi mozi muralis feladatai is ra vartak. Ennek
1936-ban tett eleget. Kbzben Pécs a hagyomanyokra vigyazd, konzervativ izlést kisvaros
gyarapodéasnak indult. Elssorban a szellemi gyarapodas volt a figyelemremélt6. Pécs a vi-
laghaboru utan az ellentétek varosanak is nevezhetd. Jelen volt képz&mdivészeti arculataban
a torténelmi festészet, a székesegyhazban Lotz Karoly, Székely Bertalan falképei pompéztak,

4 Achatz Imre: Gebauer Erng. Pécs Szabad Kiralyi Varos Ertesit6je, 1941.112. - Soltra Elemér festd-
mvész szemtanuként ezt megerdsitette, 1997.

5Harcos Ott6: Gebauer Erng. Kézirat, Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 19283. 2.

6 Hars Eva: Gebauer Erné mivészetérél. - Mivészet, 1968. 11. 33.

7 Karacsonyi képkiallitads Pécsett. Dunantul, 1917. december 7. 7.

8dr. Sz6nyi Ott6: A 19-esek mivészeinek kiallitasa. Dunantal, 1918. aprilis 30. 6.

9 Harcos Ott6: Gebauer Ernd. Kézirat, MNG Adattara, 19283. 4.
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melyek a hagyomanyt képviselték, a tereken ott alltak Kiss Gyorgy szobrai, a Zsolnayak
mar a szdzad végén bontogatték a szecesszi6 zaszlajat. Tuskés Tibor irja: ,,A varos nem-
csak befogaddja a miivészeti megujulasnak (...) Pécs kialakitja, megteremti a sajat avant-
garde torekvéseket tlikrozd kultarajat. A varos mozgalmas, pezsgo szellemi élete megragad-
ta mindazokat, akik 1918 és 21 tajan kapcsolatba kertltek vele."10

Az 1920-ban inditott roévid életd folydirat, a Kronika hirt adott a varos mivészeti életének
eseményérdl, a szellemi értékekrol, kiallitasokrol. ,,A varos val6sagos kulturalis centrum”,
emlékezik vissza ezekre az évekre Kodolanyi Janos. Van, aki a varost ,,szabadsagszigetnek"
nevezi. Megalakult a Pécsi M(ivészkor, tagsaga irokbol, zenészekbdl, szinészekbdl, kepz6-
mivészekbdl verbuvéalddott. A Royal Kavéhazban a lobbanékony, progresszive mlivész,
Dobrovics Péter koré tltek a fiatalok. ,,Nagy néha letlt k6zéjuk a varos »udvari fest6je«, a
konzervativ Gebauer Ernd is, de mindenkor csak révid idére, mert nehezen viselte Dobro-
vics agressziv radikalizmusat. Nem Ugy, mint konkurense, az 6rokké gyanakvo, keser( lel-
kd, obskurus fest6-Ujsagird Lenkei Jend, aki viszont szivesen hallgatta azokat a szidalmakat,
amiket a torzsfénok rekedt hangon, nagy hévvel szért a konzervativ fest6k magyar mestere-
ire."1Ligy kénnyen elképzelhet6, hogy Dobrovics térzsasztalanal Gebauer Ernd sem, de ma-
sok sem kaptak mindig elismerést. Erzékenységét bantotta ez a hang, téle idegen volt ez a vi-
lag. Ha a kavéhazi asztalnal nem érezte is jol magat, a kiallitdsokon a M(vészkor alkotoival
szivesen szerepelt egyitt. Onallé bemutatkozésra kertilt sor 1921-ben a Viraghalmi-M(ivész-
hazban. Ezzel egyidében Johan Hugé, Stefan Henrik mdterem-kiallitasa nyilt meg a realis-
kolaban. ,,Az el6bbi a régi mesterek nyoman epikus klasszicitasra térekszik, mig a két utébbi
souverain gondolat expresszionista kifejezést tekinti céljanak. Gebauer rajzaiban és vazlatai-
ban altalaban erésebb és kovetkezetesebb, mint nagyobb kompozicidiban, aminek oka két-
seg kivil az, hogy a klasszikus szemléletre a mai ember pszichéje mar vagy még, sajnos, csak
pillanatokra képes!"122

1921-ben egyltt szerepelt a pécsi neves fiatalokkal, a Pécsi MU(vészkor ex-
presszionista csoportjaval. Kiallitott Stefan Henrik, Johan Hug6, Gicinovié (Tarai) Lajos,
Gabor Jen6, Molnar Farkas, Weininger Andor, mindazok, akik az eur6pai térekvésekkel,
a kubizmussal, az expresszionizmussal igyekeztek lépést tartani. Gebauer is kiallitott ve-
IOk, ,,6t is megérintették az Uj mdivészi aramlatok, s nem akart tavol maradni a M(ivész-
kor kiallitasairdl"13- irja Tuskés Tibor.

Schuber Rezs6 a Krénikaban elmarasztalta alkotonkat: ,,Két képe, f6leg a kompozicié
eklatans bizonyiték a régi formakhoz szoktatott kézénséggel szemben: ha a naturaliz-
mus, vagy az impresszionizmusnal a m(ivészet hianyat el is lehet leplezni a naturalis
motivumok természetes szépségével, az expresszionista képnél, ahol minden drapériat a
sarokba kell vagni, az ilyen szemfényvesztés lehetetlen. Kompozicidjan az atérzés teljes
hianya és a kdnyvb6l csinalt piktara ize érzik."4

A Kronika 9. szamaban mar kedvez6bb kritikat kapott Schuber Rezs6t6l a fest6: ,,A
szines és mivekben gazdag kiallitason a legnagyobb figyelmet Gebauer képei érdemlik.
Az expresszionista kisérletezések utan visszatért ahhoz a formanyelvhez, melyben egye-
dul lehetséges értékeset alkotnia. Aktjai, klilondsen az 1. szamu, frissek és jol megrajzol-
tak. Mteremjelenete, valamint tAncosndje szines és nagy konnyedséggel megfestett md-
vek. Portréi finomak és karakteresek."15

10 Tuskés Tibor: A Kroénika (1920-21) repertériuma. Pécs, 1978.10.

11 Haraszti Sandor: Baranyai Koztarsasag. Onéletrajzi részlet. Valosag. 1977. 1. 40.

12 Kondor LéaszI6: Két képkiallitas. Krénika, 1921. 1. 16.

13 Tuskés Tibor: A Krénika (1920-21) repertériuma. Pécs, 1978. 22.

14 Schuber Rezsd: Képkiallitas (A ,,Pécsi M(ivészkér' expresszionista csoportjanak képkiallitasa). Kroni-
ka, 1921. 6. 93-95.

15 Schuber Rezsd: A Mivészkor csoportkiallitasa. Kréonika, 1921. 9.143-144.
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Az elmarasztalo és elismer6 szavak is bizonyara elgondolkodtattak, tudatosult benne
az, hogy szamara mas Ut jeldltetett. Sz6nyi Otto egy évvel korabban megjelent irasa
mintha védelmébe vette volna és 6vta volna a ra vard és megsejthetd sérilésektél. Az
éles szem( biralo, értékel attekintette a pécsi muivészeti életet, annak vonulatait, s Ge-
bauer Ernd helyét is igyekezett abban megtalalni: ,,Gebauer m(ivészi palyajanak egész
folyaman sohasem volt divatos iranyok jelszavat les6, az aramlatokkal Usz06, tehat szinét
valtogat6 fest6, h(i maradt 6nmagahoz, azt adta mindig, amire tehetsége diszponalta és
tanulmanyai képesitették. (...) Miveészetében 6tvozte az iranyoknak technikai vivma-
nyait, de alaptéonusan nem valtoztatott."16

A kovetkezd években Gebauer megkisérelte az Ujhoz val6 igazodast, felllvizsgéalta
eredményeit, 6nvizsgalatot tartott. Igyekezett elvont formarendet kialakitani, foglalko-
zott témavariaciokkal, egyszerdsitett, s az expressziv kifejezés lehet6ségeit kereste. 17

Kereste sajat Gtjat ugy, mint ezt korabban is tette, s megtalalta azt, ami akkor Pécsett
csak az 6vé volt, amire ismeretei, képessége, felkésziiltsége alapjan 6 volt a leghivatot-
tabb, falfelUletre festetve freskoit és seccoit.

A kubisztikus, expressziv szemlélet( fiatal fest6tarsak kozben elszéledtek. Aweimari Ba-
uhaus lett egy id6re hazajuk. Gebauer Erné magara maradt Pécsett, s talan csak a tehetséges
Gabor Jendvel tudta 6sszemérni magéat. Ennek a magaramaradasnak is készdnhet6, hogy
tobb éven at 6 letta ,,varos festdje". A mivészek dsszefogasat és tomaoritését, a mivész és ko-
z0nség kapcsolatat volt hivatott erésiteni az 1925-ben alakult Pécsi Képz&ml(ivészek és M-
baratok Tarsasaga. Gebauer Erné a titkari teend6ket latta el, szervez6 munkat végzett, kata-
l6gusokat és kiadvanyokat tervezett. Pécsi kiallitdsokon portréival, tajképeivel sikeresen sze-
repelt, s a Tarsasag altal alapitott Weber Xavér Ferenc-dijat is elnyerte.18

1929-ben megszervezte a masodik fest8iskolat. A M(ibaratok Tarsasaganak vednok-
sége alatt inditotta azok szamara, akik felvételi vizsgat kivantak tenni valami felséfoku
képzést adé intézetbe.

Az iskola az Anna utca 55. szamU hazban Gebauer Erné mditermében volt, késébb 1931 -
t6l a Maria utcai NGegyletben, évek mulva a Széchenyi téri Lorant-palota tvegtet6s mditer-
mében kapott helyet. Nyaranta a Franciaorszagb6l hazalatogatdé Martyn Ferenc segitette
munkajat. A Gebauer-Martyn féle fest6iskola programjarol az Gjsaghirek tuddsitottak. Az
oktatas programjaban szerepelt a természet utani rajzolas, festés és alakrajz. A tandij havonta
16 pengd volt, késébb ez 25 peng6re emelkedett. A hidnyp6tlo, dekoratorok, tervez6k, mi-
vészeti rendez6k részére szervezett kurzus évente kidllitassal zarult.19 Ennek az iskolédnak
volt novendéke Kelle Sandor, Gador Emil, kés6bb Bokros Laszl6, Tarai Teréz és Tillai Ern is.

Gebauer templomfestdi munkassdga a huszas években bontakozott ki. 1926 oktébe-
rében a pécsi ferencesek, Pater Odilo bizta meg a templom keleti homlokzatara tervezett
képek megfestésével. Gebauer Németorszaghdl hozatott kildnleges idétallé festékkel
dolgozott. A szines, ivvel zarulé mezdben Krisztus mellé négy-négy ferences szentet fes-
tett. Novemberre elkészult az ablakok kdzé kertl6 frizszeri kompozicio is. A dekorativ
ornamensek, feliratok, a latszatarchitektira megfestésénél legtdbbszér Vass Bertalan és
Ory Jozsef voltak segitségére. Ok festették a lizénakat, oszlopokat, a rokokobdl is kol-
csonvett elemeket, emblémakat.

A fresko-, illetve a seccofestés alapos, gondos el6késziletet igényelt. Gebauer sok
vazlatot, sokféle tervet készitett. Ezeket kovették a tanulmanyok és mozdulatvazlatok

16 dr. Szényi Ottd: Gebauer képkiallitdsa. Dunantul. 1920. december 30. 2.

17 Achatz Imre: Gebauer Ernd. Pécs Szabad Kiralyi Varos Ertesitéje, 1941. 115.

18 Hars Eva: A pécsi képzémUvészet kistiikre. 1973. 30.

19 Gebauer Erné és Martyn Ferencfestém(ivészek iskolaja. Dunantdl, 1929. okt. 20. 8.; Dunantul, 1932.
szept. 4. 7.
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rajzai. Szemtanuk szerint sajatos munkamaodszere volt. Az allvanyon elhelyezkedve te-
nyeérnyi kis vazlattal a kezében dolgozott, a tobbi a fejében volt - mondjak.2

A kis vazlat csak emlékeztetd volt, segitette a korabban megérlelt, kigondolt kompo-
zicio végleges megoldasat. A babarci templomhoz készitett tervek, vazlatok voltak a leg-
sikeresebbek. A Nemzeti Szalonban 1928-ban be is mutatta ezeket. Terveivel szerepelt
egyhazmivészeti kiallitasokon, s 1943-ban a Pécsett megrendezett gydjteményes Kialli-
tasan is megtekinthetdk voltak a templomokhoz készitett tervek, vazlatok.

A Gebauer Erng alkotoi palyajat vizsgalo kutatdok hatvan olyan templomot emlite-
nek, ahol tevékenykedett, szerintik tiz kozépuletben lathatok falképei. Ezek kdzoétt valo-
gatva a pécsi emlékek végigjarasa latszik célravezetének ahhoz, hogy a mdivész temp-
lomfestdi munkéssagat megismerjuk. A kordbban emlitett Xavér templom falképének
megfestése utan Pécsett 1930-ban kapott Ujabb megbizast. Ez év szeptemberében kezdte
el a Lyceum templom festését. A barokk templombels6ben igazodnia kellett a donga bol-
tozatu f6hajéhoz, s az ehhez kapcsol6dd sz(k mellékterek felUleteihez. A tematikat gy
allitottak 6ssze, hogy az emlékeztetett a palos szerzetesekre, akik a kdzépkorban Pécs
kozelében, a Jakabhegyen kolostort alapitottak, s arra is, hogy ez a templom valamikor
az 6 hasznéalatukban volt.A palos templomban vallalt munkajat tdbben szemmel tartot-
tak. 1931 februarjaban meglatogatta ott munka kdzben Szényi Ottd, Glatz Oszkar és Eb-
ner Sandor. Itt kereste fel a pécsi napilap riportere, akinek igy nyilatkozott a freskofestés-
rél: ,,A fresko a piktor igazi értékmérdje. Aki egyszer belekostol, az el6tt csodalatos U le-
het6ségek tarulnak fel. Minden nap Gjabb és Gjabb meglepetések érik a freskofest6t. Meg
kell ismerkednie az anyaggal, amely jatékos meglepetést tartogat. Amint szarad a ha-
barcsréteg, Ugy bontakoznak ki a fakdnak vélt szinek, fényt kapnak, nem is sejtett tonu-
sokba olvadnak. Nincs ennél szebb a m(ivész szamara. (...) Mennyi izgalom, faradsag fa-
z6dik hozza. Fizikailag is fel6rli az embert. Naphosszat merev nyakkal lehetetlen pozitd-
rékban kell dolgozni. Most tudom csak, hogy a mdtermi és freskdfestés kdzott olyan a
kalénbség, mintha valaki meleg napokba ping-pongozik, vagy az északi-sarki expedici-
Oban vesz részt."2

A ferences templomban 1933-ban Uj feladatot kapott. A barokk templom szentélyét
kib6vitették egy elliptikus kupolaval. A kupoladban kodzel 80 m2-es fellileten a ferences
szentek és angyalok hodolnak Krisztus el6tt. Gebauer mértéket tartva, izléssel vonultatta
fel a barokk kelléktar minden elemét.

A ma mar eredeti szépségében pompazo, XVI. szazadban épult dzsamit 1934-ben
még korhazkapolnanak hasznaltdk. A kapolna falképeibdl semmi sem maradt meg, a
mdir6l Achéatz Imre 1941-es leiradsa ad tajékoztatast: ,,A centralisan elhelyezett Szentha-
romsag glorias angyalfejek és szarnyak alkotta, er6sen stilizalt rozettaba van foglalva. A
kupolat nyolcadol6 gémbiveken - mintegy 6sszekotdul az égiek és foldiek kozott, - sze-
lid lebegéssel angyalok ereszkednek ala. (...) Az emelvényeken megjelené nyolc szent
alakja kozul 6t az Arpad-haz magyar szentjei kdziil kertilt ki: Istvan, Imre, LaszI6, Erzsé-
bet és Margit, rajtuk kivil Nepomuki Szent Janos (akinek a nevét viseli a korhazkapol-
na), a kisded Jézusrol elnevezett Paduai Szent Antal és a kis kdpolna gondozd-névérei-
nek alapit6 szentje, Paulai Szent Vince lett a sorozatba iktatva."2

A szeminarium kapolngjaban 1935 nyaran dolgozott. Harom freskot festett, az egyi-
ken Saul szemlélte Szent Istvan megkovezését, a masodikon a damaszkuszi orszaguton
elhangzo kinyilatkoztatast, végil a harmadikon a megtért, imadkozo6 Saulbdl lett Szent

20 dr. Ho6s Elvira kozlése.
21 Dunantul, 1930. november 1. 4.
2 Achatz Imre: Gebauer Ern6. Pécs Szabad Kiralyi Varos Ertesitéje, 1941. 117.
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Palt festette meg.23 A mivekr6l keveset tudunk, pusztulas lett a sorsuk. Egy rovid kozlés
utal arra, hogy Aba-Novak Vilmos latta a mdvet, s véleménye szerint az ,,abszolut érté-
kd, mélységesen komoly m(ivészi alkotas".24 A taldlkozas, az elismer6 szavak bizonyara
a kés6bbi fest6i feladatok teljesitésénél is erét adok lehettek.

Ezekben az években a templomfesté mestert gyakran kérték fel grafikai feladatok
megoldasara. Elkészitette 1933-ban a Pécsi-Baranyai Bibliogréafia illusztracioit. Az igé-
nyes kiadvanyban elhelyezett rajzokon jellegzetes pécsi varosképi elemeket hasznalt fel,
fekete és fehér foltokbdl épitkezve.

A puspokség megbizasabol 1940-ben a nagyheti szertartdsokhoz ismertet6t készitett
Nagyhét - Pécsett cimmel. Ebben az illusztraciok oldottabbak, id6 és térrétegeket helye-
zett egymas folé, ezzel utalva a pécsi ezeréves keresztény multra.

A Pécshez kozeli faluban, Versenden is festett a templomban. Oda norvég szarmazasu fe-
lesége, Ingeborg is tobbszor elkisérte. Mindkettejiket megragadta a szines népviseletbe 6lto-
z0tt vasarnapi sokasag. Az élménybdl kiadvany sziletett, amely 1940-ben Osléban latott
napvilagot Unnep egy magyarfaluban cimmel. A grafikakat bemutatd irasos anyagot Ingeborg
allitotta 6ssze. Norvégidban a festd kétszer is megfordult, ahol egyhazi megbizasnak kellett
eleget tennie, egy tengerparti lutheranus templom szamara festett bibliai képeket. 5

Egy évvel késébb mlivésztarsaival grafikai albumot adott ki Igy latjuk Pécset cimmel.
A mivészek tervei alapjan a lin6leummetszeteket D. Lukéacs Odon készitette. A lapokat
szignaltak az alkotdk, Dabasi Kovacs Gyula, Dudinszky Rudolf, Gebauer Erné, Horvath
J. Kéroly, Martyn Ferenc és Stefan Henrik. Gebauer Ernét a Széchenyi tér téma foglalkoz-
tatta. A mappahoz ajanlé sorokat Torok Lajos renddrkapitany irt, aki a mdvészetek nagy
partoldja volt Pécsett.

Gebauer a budai kiilvarosi barokk Szent Agoston templomban 1941. novemberében
fejezte be falképét. A szentélyben az oltar folott fénysugaras mandorlaba az Istenanya
kerilt, el6tte polgarok, vilagiak és szentek térden allva hédoltak. Az orszagcimer alumi-
nium lemezre készllt, de ez is szervesen illeszkedett a kompozicidéba. A falkép a nyolc-
vanas években megsemmistilt.

A templomfesté munkalkodasat mindig kisérte a mdtermi tablaképfestés. Foglalkoz-
tattak 6t a torténelmi kompozicidk, allegorikus témak, s megorokitette az azéta mar sza-
nalasra kertlt pécsi varosrészeket is. Ezeket a festményeket szivesen vasaroltak varosa-
ban. Megérte azt is, hogy életében az § nevével hamisitvanyok kertltek a piacra. Kialli-
tott 1940-ben és 1942-ben Gabor Jendbvel egyltt. Képeket kuildott a Nemzeti Szalonba, a
M(icsarnokba, az Ernst Mlzeumba. Egyszer szerepelt a KUT kiallitasan Budapesten.
Kozéleti feladatokat mindig szivesen véllalt. 1942 és 1943 tavaszan el6adéssorozatot hir-
dettek a varoshaza nagytermében. El6adast tartott ott Kallai Erng, Gosztonyi Gyula,
Martyn Ferenc, Entz Béla, Fulep Lajos. Gebauer Erng tanitémesterérdl, Székely Bertalan-
rol emlékezett meg, majd el6adast tartott a monumentalis falképfestészetrél.

A negyvenes években a baranyai templomok kozil egyre tobb biszkélkedhetett Ge-
bauer mester altal festett falképekkel. (Szebény, Szilagy, Viragos stb...) Pécsett is Ujabb
feladatok véartak a festére. Még nem tisztazott kérdes, hogy az 1932-33-ban felépiilt Te-
metdkapolna kupolaképének festésénél milyen szerep jutott Gebauer Ernének, illetve
mit és mennyit vallalt a nagyszer( feladat elvégzésénél. Weichinger Kéaroly és Nendtvich
Andor tervei alapjan felépilt a Temetdkapolna, s a Belvarosi Egyhazkdzség elhatarozta
a belsd tér freskokkal tortén6 gazdagitéasat.

A Dunantul cimd napilap rendszeresen hirt adott a tervezésrol, az el6készuletekrél, a

23 Uo. 118.
24 Uo. 119.
25 Angyal Endre: Gebauer Erng emlékkiallitasa Pécsett. 1966. Kézirat, MNG Adattara, 19283. 3.
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felszentelésrél és a muralis munkakrol: ,,Mint mar jeleztik, az épittetd Belvarosi Egyhaz-
kozség vezetbsége tervbe vette a kapolna kifestését is, s ebbdl a célbdl meghivott tiz fes-
témavészt, hogy vegyenek részt a Temet6kapolna kifestésének palyazatan... A kupola-
ba kertl az utolso itélet jelenete, mig a négy csegelybe az tidvoziltek és az elkarhozottak
keriilnek abrazolasra. A kapolnatér egyik falan a halal, a masikon pedig a szenvedés, a
fajdalom, a gyasz, valamint a vigasztalddés jutnak kifejezésre."26M4jus 10-én jart le a pa-
lyamunkak beadasanak hatarideje, s az elbirdlasra majus 27-én kerllt sor Budapesten. A
bizottsag alapos vizsgalodas utan szavazott, s a legtébb szavazatot Aba-Novak Vilmos
kapta. Nyolcan mellette emeltek szét, egy tag ellene volt.Z7

Gebauer Ernd mellett harman, ellene hatan voksoltak. Az 6 tervezd munkéjarol keve-
set tudunk. A Magyar Nemzeti Galéria 6riz egy vazlatot (215x270 mm), amely tempera-
val, tussal és fed6éfehérrel készult. 2B Fehér ruhas alak térdel a templomkapu elétt, sirke-
resztek szomszédsagaban. Gy(jteményes Kiallitasan, 1943-ban a Temet6kapolnahoz ké-
szilt vazlatokat és terveket is bemutatta.

AlJanus Pannonius Muzeum birtokaban van Aba-Novak Vilmosnak 1934-re datélt vaz-
lata. A kupolara festendd utolso itélet gondolata fogalmazddott meg rajta. Ez bizonyéara az a
terv, amit 1933-ban Budapesten a zs(rinek bemutattak. A tervet, az elgondolast tébben kifo-
gasoltak. Volt, aki bizancias jellege miatt, s a vilagésszeomlastol megriadt Krisztust emlitette.
Sz6nyi Ottd, aki a kupola ikonogréfiai programjat megadta,Delmarasztalta a fest6t, aki véle-
ménye szerint ,,képtelen felemelkedni az egyhdzm(ivészet alapjaira”. Weichinger Karoly
szerint; ,,Be kell térni Aba-Novak egyéniségét az Egyhaz szolgalataba, ez nagy nyereség lesz
az egyhazmdivészetnek." Végul is ugy dontéttek, hogy Aba-Novak Vilmost, Leszkovszky
Gyorgyot, Nagy Sandort, Takécs Istvant szolitjak fel Gjabb palyazat beadasara.

Végul a bizottsdg augusztusban Aba-Novék Vilmos mellett déntétt a palyamunkak
és ajanlatok beérkezésekor. A kivitelezés még sokaig varatott magéra. Kelemen Andor
1937. november 18-4n Weichinger Karolynak irt levelében olvassuk: ,,Ma délutan itt volt
Aba-Novak Stefannal, s érdekl6dtek, hogy van-e kilatas, hogy a Szent Mihaly templom
kifestését megkapjak. Mellékelve kiildém az ajanlatukat, de azt hiszem, hogy ebb6l még
jocskan le lehet faragni."3)

Aba-Novék Vilmos és Stefan Henrik is a megbizast megkaphattak. Stefan a szentély-
ben dolgozott. Aba-Novak a vallalt feladatot minden valészinliség szerint nem tudta tel-
jesiteni, ezt az 6 terve alapjan Gebauer Ernének kellett elvégeznie. A pécsi festk és Aba-
Novak Vilmos kapcsolata barati volt. A sokat foglalkoztatott, Budapesten é16 mester sok-
szor megfordult Pécsett Stefanéknal, anyagilag is segitette baratja népes csaladjat.aL A
harmincas években Aba-Novak tobbszor kuldott levelet Pécsre Torok Lajos rendérkapi-
tanyhoz, s kérte t6le féiskolas tanitvanyainak patronalasat, s jelezte, hogy egyszer-egy-
szer meglatogatja majd ndvendékeit.2 A Pécsre latogatasok alkalmat adhattak a Gebau-
er Erndvel valo talalkozasokra is, s a kupolaképpel kapcsolatos konzultacidkra is.

P. Szlcs Julianna igy vélekedik Aba-Novak egyik utols6 nagy vallalkozasarol, amely
a Szent Istvan-évi Uinnepséghez és Székesfehérvarhoz kapcsolja: ,,Am kezd6dd betegsé-

26 Dunantal, 1931. 12. 20. 3.; 1932. 3. 20. 4.; 1932. 7. 16. 2,; 1933. 6. 9. 2.; 1933. 6. 21. 4.; 1933. 7. 9. 7,;
1933. 7. 11. 3. - Osszeallitotta Menddl Zsuzsa. (Epiiletekhez kapcsolodé diszitd tivegmunkak Pécsett.
JPM Evkényv, 1991. 227.)

27 Jegyz6konyv a Pécs-Belvarosi Plébania irattardban, 130/1933.

28 Magyar Nemzeti Galéria, F. 71. 35.

29 Décsei Géza: Harom magyar egyhazifestd. Magyar Mivészet, 1934. 2. 47.

30 Pécs-Belvarosi Plébania irattara, 628/1937.

31 Barois Bélané, Stefan Eleondra kozlése, 1997.

32 JPM Adattara KLT. 1348-73, 1353-73,1370-73.
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ge, a parhuzamosan vallalt tobb feladat (a kassai bevonulas terve, pécsi temetdkapolna)
és nem utolsésorban Gjabb technikai kisérletek megakadalyoztédk abban, hogy a maga
szamara kit(izétt szinvonalat tartani tudja."33

Szemtanuk hianyaban Gebauer Ernéné leveleire tamaszkodhatunk: ,,Senki sem isme-
ri ugy Erné munkassagat mint én" - irja Szij Bélanak341963-ban. Egy masik levélben ha-
tarozottan kozli; ,,A nagy kupolat a Temet6kapolnaban ugyancsak Gebauer festette."3%

A Temet6kapolna festése tdbb részletben térténhetett. Adatunk van arra, hogy 1939-
ben a belvarosi plébanian olyan dsszeget vettek fol, amelyet a kupola freskofestéséhez
szlkséges allvanyok felallitasaért kapott munkadijként egy acsmester.

A fest6k neve (Gebauer, Stefan Henrik) évekkel ezel6tt még olvashat6 volt az egyik cse-
gelyen. Ott a pokol tiizében szenved® lelkek hosszu ujju kézfejjel félelmetesnek tlintek a hoz-
za nem érték szamara, eltiintették ezeket, lemeszelték Sket. Velik egyiitt eltlintek a fontos
dokumentumok is. Pontos adatok hianyaban a jészem( latogatd a kompozicié szemlélése-
kor a tervet és a kész mivet 6sszevetve felismeri Gebauer Erné keze nyomat. A kupolaképre
nem jellemz8 az Aba-Novak tervben érz6dd ropogés keménység felfogés, hanem egy csen-
desebb, lagyabb szin- és formaalkotas. Gebauerre utalnak a tervt6l val6 apro eltérések, az an-
gyalok elmélazo tekintete stb. igy lett az Aba-Novak altal elgondolt Utolsé itélet ,,Dies irae"-
b6l annak szelidebb, Uj hangnemben megjelend valtozata.

Gebauer 1948-ban kezdett a Kérmendy Nandor tervei alapjan meguijitott belvarosi
templom falképeinek megfestéséhez. A XVI. szazadi dzsamit a hozzatoldott épitmé-
nyekt6l megszabaditottak, és félkor alaprajzu, belul pillérekkel tagolt, arkados empori-
ummal bévitett templomtesttel gazdagitottak. A torok eredetl északnyugati fal szamar-
hatives nyilasa ala kertlt a szembemiséz6 oltar, amely a templom liturgikus centrumat
jeloli ki. E folé festett ,,oltarképet” hatalmas feltiletre Gebauer, emlékeztetve arra, hogy a
varost a haborus években két alkalommal is az égiek oltalméaba ajanlottak (1943. V. 06-
1945, 111. 25.). A szimmetriatengelyt jel6li ki a két angyal altal magasra emelt Mariaérem.

A kompozicié értékeként kell emliteni, hogy alkotdja szerencsésen taldlta meg és
hasznalta fel azokat az emlékeit, amelyeket a geometrikus, kubisztikus, expressziv for-
manyelvbél a maltbdl meg6rzott. A szines sikok, a térdelt formak, a méretkilonbségek,
a homort és domboru gérbuletek teszik gazdagga. Ugy tlinik, a Bauhaushoz két6dd fes-
tétarsak torekvései a téluk elszakad6 mestert még harminc év mulva is foglalkoztattak.
A karzaton az oltartél balra egy korabbi felajanlas megfestésére kertlt sor. Egykor Szent
Istvan Marianak ajanlotta fel az orszagot és a koronat.

Az el6képeket keresve a huszas éveknél mar tavolabbra kell tekinteni. Székely Berta-
lannak a pécsi székesegyhaz Maria kdpolnajaban megfestett hasonl6 témaju képei lehet-
tek Gebauer példaképei. Gebauer Ernd mindkét kompoziciéjan a formakat korulolel
kontdrok a tavolrdl valé szemlélés szamara teszik vilagossa, érthetdvé a latottat. A kar-
zat alatt Szent Margit- és Szent Jozsef-képek megfestésekor szerényebb teljesitményt
nyujtott a fest6. A kés6i, négyzet formaban komponalt tizennégy staciokép a szenvedés-
torténet drdmai eseményét témondatokban, meggy6z8 erével képes tolmacsolni. A sec-
cofestés szép példai ezek a munkak.

A templomfestd Gebauer Ernd helyét keresve a magyar pikturaban, legkézenfekvébb
megoldas lenne az, ha a Rémai Iskolahoz kapcsolnank tevékenységét. Az elemzés azon-
ban més eredményhez vezet. lgaz, velik egyid6ben, korabban is, kés6bb is dolgozott
egyhéazi megrendeléseken, de t6luk flggetlendl 6nallé utat jart. Figyelemmel kisérte a
Romai Iskola palyazatait, 1938-ban vellk egytt szerepelt. A Szent Istvan-év alkalmabdl

33 Aba-Novék Vilmos. In: Magyar miivészet 1919-1945. Akadémiai Kiad6, 1985.
34 Gebauer Ernéné levele Szij Bélahoz, MNG Adattara, 16103/64.
3 Kiegészitések Hars Eva irdsahoz, MNG Adattara, 16488/64.
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meghirdetett festészeti palyazatra bekuldott munkajat az Orszagos Irodalmi és Miveé-
szeti Tanacs jutalmazta.3 Nem kapcsolodott a Kontuly-féle manierizmusbél és a barokk
térszemléletb6l kolcsonvett strukturakhoz, idegen volt t6le a Domanovszky-féle kifeje-
zés is, akinél néha a pillanat nagyszerlségében merevednek meg a szent esemény figu-
rai, Gebauer barokkja inkabb a velencei Tiepolo vilagahoz kozelit, s mindig szerencsésen
igazodott, illeszkedett az adott térhez, s az adott kérnyezethez. Kompozicioi mindig
Osszeszedettek, az egészet tartotta mindig szem el6tt, s nem hintette szét szentjeit, égi
szerepl6it a feluleten. Nem kovette Aba-Novak mondatszalagos térténelmi tabléin je-
lentkez id6 és térrétegeket sem. Sajat Utjat jarta akkor is, amikor a pécsi Belvarosi temp-
lomban festett képeivel egyidében, 1948-ban készitette a kaposvari Jézus Szive templom
falképeit. A szentélyben a negyedgdmbre keralt Utolso itélet freskofestd palyajanak
csucspontjat jeldli. A vilagbird Krisztus koril hatalmas tdmeget képes mozgatni, a felta-
madok, a megdicsdiltek sargakra, okkerekre, az elkarhozottak zéldre hangoltak. A nagy
el6képek tisztelete itt is érzédik, az itélet vilagkatasztrofat sejtetd, ddbbenetes latvannya
magasztosul.

Az egyhazi megrendelések az dtvenes években elapadtak. Gebauer elébb a pécsi cse-
megeulizlet frizén dolgozott, majd 1955-ben a Nagy Lajos Gimnaziumban az egyetemala-
pité kirdly mUivészeteket és tudomanyokat partold tevékenységét jelenitette meg a ha-
rom részre osztott rendszerben.

A megélhetés egyre nehezebbé valt szamara. Minden apré munkat szivesen vallalt,
vezette a vasutasoknal szervezett, a szénbanyanal és a varoshazan m(ikodd képzémui-
vész koroket. Az eléregedés és elfaradas jelei egyre jobban mutatkoztak rajta. Ez kilono-
sen érz8dik a pécsi Kbzgazdasagi Technikum faléra festett képein, ahol az egyiken még
egyszer felvillantja mesterének emlékét, hozza hasonl6an 8 is megfesti a szigetvari hést,
a halalba men6 Zrinyi Miklést, nagyon elgyenguilé kifejezéer6vel. Elbizonytalanodd, be-
felé forduld, nyugalmat keresd, szelid, csendes ember lett belGle. Festett tablaképeket
olajjal, egyre kevesebbet, azt is csak a maga dromére. Sétain elbeszélgetett pécsi ismerd-
seivel, akik kdszontotték a népszer(d mivészt, s néha megmosolyogtak az allatokkal ko-
tott baratsaga miatt. Elete végéig der(s tudott maradni, néha-néha lett Grra rajta a keser-
nyés humor, s mint aki jol végezte dolgat, csendben érkezett el nyolcvanadik évéhez.
1962. januéarjaban baratai koszontotték a tervekrél beszélé mdvészt, s marcius 24-én leza-
rult a szép, kiizdelmes életut.

Sirja a pécsi temet6ben éveken at gondozatlan volt. Egy tanitvanya, Csaszti Jend, aki
»aprodnak Kijargé" feladatokat latott el az idés mester mellett, 1997 tavaszan rendbe tette,
megerdsitett a dilledez6 siremléket. Rola elnevezett utca is 6rzi emlékét a mar-mar elfe-
lejtett pécsi mlvésznek.

36 P. Sz(ics Julianna: A Romai Iskola. 1987. 119.
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MENDOL ZSUZSA

FORBAT ALFRED MUNKASSAGAROL

Szuletésének szazadik évforduldja adja az alkalmat, hogy megemlékezzink Forbéat Alf-
réd épitészmérndkrdl, aki tervez6munkéjaval a két vilaghdbora kozotti idészakban Pé-
csett a modern épitészet kibontakozasat el6segitette, a Bauhaus modern szemléletét, el-
veit Ultetve &t a hazai gyakorlatba. Nevét ma mar utca 6rzi sztl6varosaban, Pécsett (igaz,
olyan utca, amelynek nincs kétdése hozza). Epuletei kézul néhany nem kerulhetette el
a tulajdonos- és funkciovaltasokbol adddo atalakitast, raépitést. Ez a sors fenyegeti legu-
jabban Mohéacson az E6tvOs utcai izraelita szeretetotthont, amely Forbat Alfréd tervei
alapjan épult 1936-ban: az Uj Dunantuli Naplé legutobbi hiradasa szerint megsziintetik,
lakdi a magas bérleti dij miatt kikoltozni kényszertlnek az épuletbdl. A privatizalas saj-
nos nem mindig jar egyutt értéktudatos polgari magatartassal, az Uj tulajdonosok leg-
tébbszdr nem ismerik vagy nem is térédnek a birtokukba kerult objektum helyi térténeti
és kulturalis értékével s ennek potencidlis anyagi hasznaval. Forbat Alfréd palyaképének
itt kdvetkez6 rovid dsszefoglaldsa talan meggy6zi az olvasot arrél, hogy érdemes lenne
megtartani eredeti allapotaban a még meglévd néhany villaépuletét és bérhazat annak
érdekében, hogy az épités szocialis és technikai feltételeinek elemzésére alapozott, a tipi-
zalas és sorozatgyartas esztétikai lehetségeit kutato épitészeti torekvésnek e jellegzetes
példai szulévarosaban is fennmaradjanak.

Harminc évvel ezel6tt épp a Jelenkor hasabjain Major Maté professzor irnyitotta el6-
szOr a figyelmet a pécsi ,,Bauhausosokra" négy épitész: Forbat Alfréd, Molnar Farkas,
Breuer Marcel és Dobrovi¢ Nicola épitészpalyajanak szentelt cikksorozataval. Breuer Ki-
vételével egykoruak, 1897-ben szilettek Pécsett, s mellettiik most a centenarium reflek-
torfénye illeti kortarsukat, Hoffmann Laszl6 épitészmérnokot is, aki Forbat osztalytarsa
volt a pécsi férealiskolaban, s bar nem jutott el Weimarba, a Bauhausba, tanulmanyai be-
fejeztével az 6 modern térekvéseikhez kapcsolédva tevékenykedett Pécsett, s 1933-ban,
Forbat hazatérésekor egyik elsé atalakitasi munkajanak (Petdfi utca 55.) kivitelezéje volt.

Forbat a pécsiek kozil els6ként kerlilt kapcsolatba Walter Gropiusszal és az altala ve-
zetett Bauhaus-zal, s régi iskolatarsait, pécsi mlvészbaratait informalva, segitve hozza-
jarult ahhoz, hogy annyi tehetséges pécsi miivész (Molnar Farkas, Breuer Marcel, Johan
Hugo, Stefan Henrik, Weininger Andor, Catinovi¢ Lajos) kereste fel és lett aktiv tagja en-
nek a miivészet és épitészet alakulasat a tovabbiakban dontéen befolyasolé mihelynek.

Forbat Alfréd munkassaga - képességei és a torténelmi kortilmények okozta m(ivész-
diaszpora kovetkeztében - szertedgazo és internacionalis: grafikus, épitész, varostervez§
volt, ez utdbbi tertleten szakirdi és oktatoi tevékenységet is folytatott. Bar 6t orszagban
is tervezett és épitett lakbhazakat és lakdtelepeket, az épitétevékenység e kevéshé latva-
nyos tdmegfeladata nem emelte olyan hirnévre, mint Breuer Marcelt a maga épitészete
és buatortervez6i munkaja, vagy itthon a févarosi épitészeti kozéletbe és szaksajtoba ele-
venen bekapcsol6d6 Molnéar Farkast.

Forbat jol tjékozott, miivelt, biztos minGségérzékd ember volt, aki a progressziv ira-
nyokhoz kapcsolodva sokféle feladaton probalhatta ki tudasat. Kérilmeényei az épitész-
tervez6i gyakorlattél mind tavolabbra vitték, s maga is fajlalta, hogy élete masodik,
svédorszagi szakaszaban tdbbségben voltak varosrendezdi, tanacsadoéi feladatai, és f6-
ként elméleti munkara nyilott lehet8sége. Magyarorszagi munkéassaga legnagyobb része
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szllévarosdhoz kapcsolodik. 1933-1938 kdzotti itteni munkai, jollehet életének kevésbé
latvanyos epizodjat képezik, mégis jelent6sek az éppen ez id§ tajt kibontakozdé modern
magyar épitészeti fejl6désben s annak helyi megvaldsulasaban.

Forbat Alfréd 1897. marcius 31-én szlletett Pécsett Flchsl Alfréd néven, s 1972. ma-
jus 23-an hunyt el Stockholm Vallingbyben. Apja Flichsl Andor borkeresked8, majd sor-
gyaros, aki a csalad nevét 1917-ben valtoztatta Forbatra, amikor a kdzremdkddésével
alakult pécsi Pannénia S6rgyar Részvénytarsasag Ugyvezets elndke lett.1Kdzéleti ember
volt, a pécsi Kereskedelmi és Iparkamara alelndke, 1923-ban a Dunantuli Szalloda és
Elelmiszeriizemi Rt-nek elndke, szamos testiilet tagja, a varos aktiv polgara; aki kényv-
és pénzadomanyaival is mecénélta a férealiskolat, ahova fiait jaratta.

A varos kulturalis élete az els6 vilaghaborat megel6z6 évtizedben elevenedett meg,
Ujonnan alakult mizeumanak munkatéarsai jorészt a féreéliskola tanarai kozil keriltek
ki, akik Ujsagcikkek irasaval, el6adasokkal is alakitoi voltak a varos szellemi arculata-
nak. Az iskola évente kiadott értesiti j6 dokumentumai m(ikddéstiknek, konyvtarukba
a kor jelent6s tudomanyos folyoiratai jartak. Tanuloik kirandulasokon, orszagjarason,
Uzemlatogatasokon is bévithették ismereteiket, s élénk 6nképz6kdri munka is folyt az is-
koldban. Forbat (Flchsl) Alfréd nemcsak tanulmanyi el6menetele révén tdnt ki mar
didkkoraban, hanem palyazatok nyerteseként, az utols6 két tanulmanyi évében pedig
onképzokori munkéajaval is. Otodikes kordban osztalytarsa volt Stefan Henrik, aki ké-
s6bb fest6ként ugyancsak eljutott Weimarba, a Bauhausba. Az 1912/13-as tanév végén
rendezett rajzkiallitason kit(int Flichsl Alfréd és Hoffmann Laszl6. Fuchsl ugyanekkor az
Eo6tvos 6nképzbkorben irodalmi tanulmanyaval a 10 koronaval jaré Révai-dijat nyerte el,
Ibsennel foglalkoz6 tanulmanyat mélténak talaltak a Koszoruba térténd felvételre. Rajz-
bél Arnold Nandor (1857-1935) tanitotta mindvégig, aki kiallitasismertetdket irt a helyi
lapokba, s az 6nképz6&kdr miveészi szekcidjanak vezetbjeként is foglalkozott didkjaival.

Az 1913/14-es tanévben mint végzds, nyolcadikos didk Fluchsl az 6nképz6kor titkara
lett, novella- és irodalmi tanulmanypalyazat gy6ztese, A miélvezet pszicholdgiaja és Kiss
Jozsef, a kolté cimd tanulmanyait felvették a Koszortba. Szines csendéletrajzat is 10 koro-
naval dijazték, s az iskolai évkonyv kozolte titkari jelentését a mikodésének 40. évét be-
toltd onképz6kor - javaslatara tortént - atszervezésérél. Ennek soran szakosztalyokat
alakitottak: irodalmit, természettudomanyit és mdivészetit, ez utébbiba az iparmdvésze-
tet, fényképezést, zenét, elméleti és gyakorlati esztétikat vontak bele, s Fichsl e szakosz-
taly vezetdje lett. Beszamoldja szerint ,,...E szakosztaly felkarolta mindazt, ami a k6zép-
iskola targykorébdl hianyzik, céljaul tlzte ki azt, amit mar régen megvaldsitott a német-
orszagi kozépiskolai oktatas pedagogiaja: az izlés fejlesztését, amely mig nem rend-
szeresittetik, legalabbis az 6nképz6kornek legfontosabb feladata. E szakosztaly vezet6je
foglalkozott a német miivészeti nevelés pedagogiai rendszereivel és onnan kérte kdlcsén
azokat az elveket, melyeket e szakosztaly céltudatos vezetésében és iranyitasaban kovet-
ni igyekezett. Ma mar elismert dolog, hogy nincs jobb és egyszer(ibb eszkdz a mUivészi
érzék nevelésére a fényképezésnél." Talan tal hosszan foglalkoztam a pécsi tanuléévek-
kel, de Pécs jo iskolainak, - Molnar Farkas ez idd alatt a ciszterekhez jart - bizonyara sze-
repe volt a szellemileg és a kdzéletben is aktiv egyéniségek kiformalasaban. Forbat fiata-
labb (példaul Breuer Marcel) és id6sebb didktarsai kés6bb jorészt az 6 hivasara vagy ta-
jékoztatasara utaztak Weimarba, a Bauhausba, vagy kés6bb pécsi épuleteinek kivitelez
vallalkozoiként (mint példaul Tepes Ferenc; legtobb pécsi épuletének Kivitelezbje Tarjan
Bend volt) lettek munkatarsai.

Az 6nképzO6kori szereplések magat élvezetesen és vilagosan kifejez6, szerepelni tudé
egyéniséggé formaltak Forbatot, francia és német nyelvtudasa - a csalad életében még

1Harcos Ott6: A pécsi Pannénia sérgyar torténete. Pécs, 1973. 75-76., 109-112.
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eleven német nyelvhasznalat révén is - felkészitette arra, hogy a haborat kévetéen a
muncheni Technische Hochschulén fejezhesse be tanulmanyait (1920). Az els6 vilagha-
borG kitorésekor Budapesten a Mduegyetemen elkezdett épitészmérndki stidiumait
egészségi okokbol csaknem két évre meg kellett szakitania. Gyenge tlideje miatt a tatrai
kényszerpihendt régészeti és mivészettorténeti tanulmanyokkal toltotte, rajzolt, festett,
ex libriseket metszett, amelyeket 1916-ban kdnyvalakban adott ki, de e kisgrafikai mun-
kait kozolte az Ujsag és a Gyfijté is. Budapesten a Galilei Kor el6adéasait is hallgatta. Fel-
olvasast tartott az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat Glésén 1918 majusaban A
pécsi székesegyhdz Szathmary oltara keletkezését illet6 elméletekrdl és mesterének kilétérdl; en-
nek egy részét a pécsi napilap, a Dunantil is kézolte. Majd az esztergomi Bakdcz kapolna
homlokzatanak stiluskritikai és statikai szempontu rekonstrukciojara vallalkozott. Eze-
ket az irasait kozolte az Archeoldgiai Ertesit, szerzdjilket a Régészeti és Embertani Tarsu-
lat tagjai sordba fogadta. Az eurdpai miveltség klasszikus emlékei irant megnyilvanulé
érdeklddése a kés6bbiekben sem halvanyodott el, igy lett élete sordn az antik érmek,
pénzek gydijtdje és szakértdje.

Minchenben a Technische Hochschulén tanarai kézul Theodor Fischer volt ra a leg-
nagyobb hatassal, aki Forbat figyelmét a varosrendezés és lakoteleptervezés kérdéseire
irdnyitotta, s akinek az épitészoktatas napirendre kertil6 reformjaval kapcsolatos nézete-
it Forbat a Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozleményeiben ismertette 1919-ben. Ebben az
irdsdban azt javasolta, hogy az épitészhallgatok alaposabb mdiszaki és gyakorlati felké-
szitése érdekében az elméleti oktatasba gyakorlati képzési periddusokat iktassanak. Ele-
te végén (a hetvenéves mestert) képzdintézete, a mincheni Mlegyetem tiszteletbeli dok-
torrd fogadta varosépitészi, elméleti munkassaganak elismeréséul.

Az ipari fejlédéssel egyutt jard varosnovekedés a 20. szazad eleje 6ta az épitészek 6
feladatava tette az ipari technoldgiai szintnek megfelel§, azt kifejez8, korszer( és olcso
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lakésok tomegtermelését. Eurdpéban e feladat megoldésara véllalkozé térekvéseket és
kezdeményezéseket az 1919-ben Weimarban szervezett mdhely, a Bauhaus foglalta
Ossze és szintetizalta. A Bauhaus épitészeti szemlélete a tarsadalom sziikségleteinek, a
terek hasznalat alakitotta arany- és méretviszonyainak tudomanyos elemzését és a kép-
z6mi(ivészeti konstruktivizmus tanulsagait tette a tervezés alapjava. Ez az épitészekbdl,
képz6- és iparm(ivészekbdl &ll6 nemzetkdzi mlihely - amely 1925-28 kdz6tt mar Dessa-
uban m(ikddott - alakitotta ki a modern épités alapelveit és mintait. ,,Az els6 magyar
épitész, aki Weimarba kertl: a pécsi Forbat Alfréd - irja Passuth Krisztina a Magyar md-
vészek az eurdpai avantgarde-ban cimd, 1974-es konyvében. - Forbat szorosan véve nem a
Bauhausban, hanem Gropius irodajaban dolgozik, részt vesz a konkrét tervezési munka-
ban és a szabad Bauhaus életében egyarant. Forbat, akar a legtébben ebben a kérben,
ugyancsak miivész: absztrakt kompozicidinak tiszta konstruktiv szépsége és valtozatos
szingazdagsaga egyeéni avantgarde felfogast mutat."

Forbatnak a Bauhaus-beli és németorszagi munkassagat Mezei Ott6 tanulméanya tag-
lalja részletesen a Wechsel Wirkungen. Ungarischen Avantgarde in der Weimarer Republik
cimmel 1986-87-ben Kasselban és Bochumban bemutatott kiallitas katalogusaban (Mar-
burg, 1986), szamos részletet kézreadva Forbat terjedelmes naplojabol és visszaemléke-
zéseibdl, valamint a szakfolydiratokban (Bauwelt, Baugilde) megjelent épuletismertetése-
ib6l. Innen értestiliink, hogy 1920 decemberében Forbat Gropiussal és Adolf Meyerrel
Berlinben meglatogatta Bruno Taut-ot, megismerkedett Adolf Behnével és a holland Stijl
csoport egyik vezéregyéniségével, Theo van Doesburggal. Szinte induldsakor kezébe ke-
ralt a L' Esprit Nouveau, Le Corbusier folyoirata, amely a purizmus elveit kdzvetitette.
Weimarban a Bauhaus-névendékek egy német kiadasbol megismerkedhettek Frank
Lloyd Wright korai mdveivel. Forbat 1920-22 k6z6tt dolgozott Gropius irodajaban, ber-
lini épitkezéseinek mlivezet6je volt, mar ekkor kapcsolatba kerilt a Sommerfeld kon-
szernnel is, amelynek 1925-28 kdzott vezet6 épitésze lett. 1922-ben megndstilt, s Kisebb
épuletek 6nallé tervezéseét is vallalta Weimarban. 1922-24 k6zott szabad épitész, Molnéar
Farkassal egyutt részt vett a Bauhaus lakételep (Weimar am Horn) tervmunkalataiban;
szabadon &ll6 hazakhoz keészitett terveivel, modelljeivel a modern csaladi haztipus ki-
munkalasaban mikodott kozre. Megélhetését e gazdasagilag valsagos esztendékben
nem els6sorban épitészeti munkaval, hanem reklamgrafikaval, plakattervezéssel biztosi-
totta. Konstruktivista krétarajzait épuletterveivel egyltt 1926-ban a weimari Landesmu-
seumban allitotta ki, melyet Kallai Erné a kovetkez6képp méltatott: ,,Forbat tervei ahhoz
az immar széles épitémiveészeti mozgalomhoz tartoznak, mely Wright-tél kiindulva
Hollandian &t jutott Németorszagba..." Forbat munkatarsa volt Gropiusnak a weimari
Marciusi elesettek emlékm(ive megalkotasanal is.

1923-ban néhany tervet készitett hazai megbizasra is: haromlakésos hazat Békéscsa-
bara, irodaval bévitett csaladi hazat Békésre, Pécsre lzlethazat. E tervei is szerepeltek a
Bauhaus Archivum altal szervezett életmdikiallitasan 1969-ben, Darmstadtban. Szegd
Palnak, a févarosi S6rf6z8 Rt. vezérigazgatojdnak 1924-ben tervezett emeletes villgja fel
is épiilt Budapesten a Gellérthegy oldalaba (Kelenhegyi Gt 46/d.), az Uj Féld egy lépcsé-
héz-részlet fotdjat kdzolte 1927-ben, de az épuletet azdta a felismerhetetlenségig atépitet-
ték.2 A lakasépités (jj technikajat ismertette a Magyar Mérnck és Epitészegylet Kézlényében
(1924), ami kivonatosan a Pécsi Lapokban is megjelent (1925.1 25.).

2 Ferkai Andréas: Buda épitészete a két vilaghabora kézétt. Bp., 1995. 266-267.

Forbat Alfréd

Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet Pénztar bérhaza, 1937
Pécs, Rakoczi ut-Felsémalom utca sarok

eredeti allapot
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1924-25-ben a Nemzetek Szovetsége (ENSZ) a kisazsiai gorog menekiltek részére
Thesszalonikiben lakételepet épittetett. Itt Forbat egy tizezer favazas egységbdl allo telep
felépitésének m(iszaki vezetését latta el, bizonyitva j6 szervez6készségét. 1925-28 kozott
Berlinben a Sommerfeld Vallalat féépitésze volt, szdmukra tébbek kdzott tduléhajét ter-
vezett, amit sorozatgyartasra szant, s a konszern flrészmalma hat példanyt le is gyartott
az dramvonalasan legdmbolyitett végd, szalagablakos Usz6 vikendhézbdl. Indult a Ber-
lin-Tempelhof repiil6tér tervpalyazatan, Berlin-Zehlendorfban éttermet épitett (Onkel
Thoma Hiitte), 1926-ban Lichterfeldben nagy garazst. 1928-ban tagja lett a Német Epité-
szek szovetségéenek és a CIAM-nak, sajat tervezGirodat nyitott Berlinben, tovabba lakéas-
és varosépitészetet oktatott Johannes Itten mivészeti iskolajdban. Berlin-Charlotten-
burgban Hans Scharoun, Walter Gropius, Hugo Haring tarsasagaban részt vett a sie-
menstadti lakételep épitésében (Keleti rész, 150 lakas). 1930-32-ben Spandau-Haselhorst
lakotelepen beépitési tervet készitett, tipuslakasokkal, népféiskolat, sportklubot és stadi-
ont tervezett Berlin-Eichkampban (1929/30), lovagloiskolat Berlin-Duppelben.

Beépitési terveket készitett Berlin tobb keriletében, tagja lett a berlini lakasellatasi bi-
zottsagnak, épuleteit a Bauwelt, Baugilde, Wohnungswirtschaft cim( folydiratokban ismer-
tette. Munkairdl fénykeépet, tervrajzokat, grafikdkat kuildott a pécsi Képzdmdlivészek és
Mdbaratok Tarsasaga 1927. évi 6szi kiallitasara is.

1932-ben a vérosépités legnagyobb német szaktekintélyével, Ernst May-jal egyutt meg-
hivtadk Forbatot tandcsadonak a Szovjetunidba, az allami varostervezés megszervezéséhez,
ahol Magnyitogorszk és Karaganda szamara készitett varos-, illetve lakételepterveket, a
Moszkvaban rendezett német épitészeti kiallitdst ismertette a Moskauer Rundschau-ban
(1932). Az 1995-ben Berlin-Moszkva 1900-1950 cimmel rendezett kiallitas katalogusa a kons-
truktivista, racionalis torekvések e fontos dokumentuma3 kozoélte Forbat munkai kézul egy
1925-ben a berlini Reichskanzlerplatzra tervezett kérhaz orvoslakés épuletének latvanyraj-
z4t, az ugyancsak Berlinbe szant ,,munkasok és alkalmazottak bankja és irodah&z4"-nak
(1929), s a Moszkvaban felépitendd ,,kulfoldi mérnokok lakohaza" sarokhazegydtittesének
(1928) képét, valamint Magnyitogorszk beépitési tervét (1932).

A Szovjetuniobdl visszatérében Forbat megszakitotta Gtjat Athénban, ahol a Modern
Epitészet Nemzetk6zi Kongresszusa (a CIAM) megbizasabél annak soron kévetkez6,
1933. évi tanacskozasanak el6készitésérdl targyalt. Ez a tanacskozas fogalmazza majd
meg a varostervezeés elméletének és gyakorlatanak alapjaul szolgalo Athéni Chartat. At-
hénban egyuttal olyan feladat is kinalkozott szamara, amellyel régészeti érdeklédésének
is hodolhatott. Wilhelm Doérpfeld professzor munkatarsaként Olympidban a Zeusz
templom feltarasan épitészeti felmérést végzett: ennek ismertetése 6nallod (a tizedik) feje-
zetként jelent meg Dorpfeld Alt Olympia cim( kényvében.

Forbat j6 iraskészsége, szorgalma gazdag elméleti tevékenységet eredményezett:
minden orszagban, ahol megbizast kapott. Munkaja részének tekintette, hogy a szaksaj-
toban dokumentalja mivét és nézeteit. A gazdasagi valsagok idején jovedelemkiegészité
elfoglaltsag is volt az irds. 1933 nyaranak németorszagi politikai eseményei, a nacipart
uralomra jutdsanak hirére Forbat Ggy dontoétt, hogy nem tér vissza Németorszagba, ha-
nem hazautazik Pécsre, ahol 1938-ig maradt. A nagy nemzetk6zi megbizasok utan ator-

3Berlin-Moszkva 1900-1950. Katalégus. Szerkesztette Irina Antonowa és Jorn Merkert. Miinchen-
New York, Prestel Verlag, 1995. 276-277., 285.
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Bérhaz, 1930-as évek kbzepe

Pécs, Perczel utca

A homlokzaton Stefan Henrik Csalad cim( freskoéja
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ténelmi kortlmények altal kikényszeritett, ,,régi hazajaban toltott emigracionak" nevez-
te e pécsi éveit a Der Auflau cimd folyoirat 1957. 6. szamaban kdzoélt palyaképében. Pedig
az 1930-as évekre itthon is végbement a modern épitészeti attorés, féként a févarosban,
ahol mar m(ikodott a Modern Epitészeti Kongresszus hatarozataval létrehozott nemzeti
csoport, a CIRPAC, amely kiallitasok rendezésével is szorgalmazta a korszerl Kisla-
kasok épitését, a lakasfunkcidk raciondlis elvalasztasat és minimalis tertleten torténd
megoldasat. Pécsett j0l képzett, fiatal épitészek, Visy Zoltan, Hoffmann Laszlé, Nendt-
vich Andor, Dulanszky Jen6, Gosztonyi Gyula sth. méar csaknem kizarélag az Uj felfogas-
ban épitettek. Az avantgard szellemiséget, amely kevéssé él6, de létez6 hagyomanyként
a haszas évekt6l kezdve jelen volt Pécs kulturalis életében, azok a kozel egykoru fiatal
mUivészek alapoztak meg, akik kozil tdbbnek az Gtja a Bauhausba vezetett: Molnar Far-
kas, Weininger Andor, Stefan (Szelle) Henrik Kiallitasaikkal és az 1920-21-ben kiadott
Kroénika cimd folydiratukkal, az eurdpai aktivista mozgalom e szerény helyi jelenségével.
A kulféldon dolgozok a tavolbdl is rendszeresen elkildték munkaikat a hazai kiallita-
sokra, s Forbat is szerepelt a Pécsi Képzémdiivészek és Mibaratok helyi tarlatain, hazaté-
résekor a kevés lehet6ség miatt kiizdenie kellett a munkékért. Szuleitél kapott megbiza-
sok segitik at a kezdet nehézségein: csaladi sz6l6jukben (ma Mikszath utca 4.) a vincel-
lérhazat béviti ki (publikalva: Tér és Forma, 1935. 1. szam), s a Kaposvari utcaban allo la-
kéhazukat épitette at, a tovabbiakban is elvallalt talakitasokat (a Pet6fi és Rath utca sar-
kan lévd bérhaz; Wiasz Béla hdza: Rakdczi Ut 31./Deék utca sarok [1934, megsemmisiilt],
a zsinagoga lépcs6haza). 1935-ben indult a mecseki Uduilészallo tervpalyazatan, de ter-
vét nem itélték meg, mert egy, a palyazatban nem kivant légitavlati rajzot is benyujtott.
Sok kisebb igény feladatot elvallalt, bels6épitészeti munkaktol (Laszlo-féle bérizlet be-
rendezése, Széchenyi tér 5., Nador szallo halijanak és éttermének feldjitasa, 1938), portal-
terveken (Wiasz Béla mez6gazdasagi gépulizlete) és butorterveken (a Pécsi Asztalosok
Szovetkezete szamara, 1935) at kiallitasok alkalmi épitményeinek megtervezéséig (pavi-
lonok a Fa- és Fémipari iskola udvaran, Pécsi Ipari Kiallitas, 1936).

Az Urania mozi tervpalyazatan (1935) Forbat terve masodik dijat nyert, amelyet
azonban nem adtak ki neki, mert még nem volt tagja a Mérnoki Kamaranak.
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Elméleti munkéssédganak folytatasaként épitészeti kritikakat, cikkeket irt a févarosban
megjelend német nyelvd Gjsagba, a Pester Lloydba. A Tér és Forma cim( folyoirat kozolte az
egykori pécsi ,,Matyas kiraly"-fogado telkére készllt beépitési javaslatat (1937/2-3. szam).
Kozben villdk, csaladi hdzak és bérhazak tervezésére is egyre toébb megbizast kapott a helyi
zsido értelmiségtdl és azoktol a mddos polgaroktol, akik az Uj raciondlis épitést elfogadtak.
Az (j silus attorése itthon is megtortént, gyors térhoditasanak indoka az (a Pesti Hirlap 1934.
évi nagy naptaraban Markus Erzsébet cikke szerint), hogy a legpraktikusabbat adja, a tech-
nika minden rendelkezésére allo eszktzével szolgalja a haz kényelmét, hasznalhatdsagat.
Az (] irdny a technikat emeli stilussa”, ,,a mi korunk is megtalélja a maga stilusat az éssze-
rliség és tisztasag és targyilagossag jegyében."”

A Nemzeti Szabadtanitas Pécsi Egyesilete szabadliceumi el8adéasok szervezésével ser-
kentette a korszer(i tajékozodast, az (j izlés terjedését. Itt hangzott el 1935-ben Géabor Jend re-
aliskolai tanar, festémivész vetitett képekkel kisért eléadasa A modern ember haza és lakésa ci-
men, amelyet a Dunantdl cimd napilap igy ismertetett: ,,Az el6ad6 valtozatos képeken muta-
tott be kilénfélébb rendeltetési és formaju éplileteket, kiemelte két, nagy sikereket elért, pé-
csi szarmazéasu épitémivész munkait: Molnéar Farkas budapesti hazait és Forbat Alfréd né-
metorszagi épuleteit. A modern butorokkal kapcsolatban a pécsi Breuer Marcelrdl, a cs6bua-
torok feltalalojardl emlékezett meg. Szebbnél szebb modern enteriérokkel igazolta a modern
lakés esztétikai, célszerlségi, higiéniai folényét a régimodival szemben és kiemelte, hogy itt
nem az ugynevezett stilusbeli valtozasrol van sz6, amely kuils6 elemekre vonatkozik, hanem
egy alapjaban Uj életfelfogassal allunk szemben."

Forbat pécsi villa- és bérhazépitkezésein arra is torekedett, hogy javitson az épités
kézm(ives mindségén. Legkorabbi és egyben legjelentésebb villaépuletét 1934-ben Bal-
vanyi Endre tabornok részére épitette a Kaposvari utca 17.-ben. Epitészeti tevékenységé-
re utalé emléktabla is ennek az épiletnek a keritésfalara kertilt 1987-ben. A saroktelken
allg, lapostetds, tetéteraszos, loggias haz Forbat pécsi csaladi hazainak jellegzetes képvi-
sel6je. Frank Lloyd Wright organikus épitészete szellemében helyi anyagot: terméské
vagy granit labazatot alkalmazott csaladi hazain, az épulet felnyitasat, a természettel va-
16 kapcsolatot loggiakkal, erkélyekkel, tetéterasszal biztositotta. Megbizéival bens6séges
viszonyt alakitott ki, hogy szokéasaiakat, életmddjukat megismerje, hogy lakéhazukat
hasznaloik életvitelére szabottan tervezhesse meg. 1935-ben a szentendrei Lupa-szigetre
tervezett nyaralGt (Tér és Forma, 1935/1.), 1936-ban a Mecsek oldalaba, a Francia emlék-
md alatt nyari haz épult tervei szerint, amelyet szinte megismételt 1937-ben a Bartok Bé-
la utca 39. sz. alatti villaépuletében.

Voros klinkerburkolataval a harmincas évek masodik felében divd, német mintara
nalunk is népszerd ,,Rohbau” épitészettel tart rokonsagot Forbat e termékeny évének je-
lentds csaladi haza, amelyet a varos nyugati végében feléptlé (j tisztvisel6-villatelepen,
amai Batsanyi utca 15.-ben épitett Zehmeister Laszl6 professzor szamara (1936). Az utca
felé keskeny el6kert kozbeiktatasaval a legzartabb, északi homlokzataval fordul az épi-
let. A nagy dolgoz6szoba-kdnyvtar harmasablaka nyilik csak ide, a halofulke keletre is
kapott ablakot. A keleti részen a terepadottsagokat kihasznalva a lakotraktus alatt egy
masik szint - személyzeti lakéas és taroléhelyiség - volt kialakithatd. Az egyes helyiségek
kdlodn is megkozelithetéek. A bels6bdl a szekrények jelent6s részét kiiktatta a gardraob.
Melegvizes kdzponti flités biztositotta a lakas komfortjat. A h&z dél-nyugatra teljes
hosszaban felnyilik, a lakétér a kerthez széles terasszal kapcsolodik, ez a sarkon vissza-
ugrassal bemélyul, a szabadban valo tartézkodas kényelmét és védettségét szolgélja e fe-
dett terasz keleti, szélfogo Uvegfala. A kiugro tet6sik nem arnyékolja, s6tétiti be a szoba-
kat, csak a nyari t(iz6 napsugarakat zarja ki, az épilet plaszticitasat fokozva. A sikfédém
ismét tetSteraszként szolgal, igy a teljes alaprajz minden szinten hasznositott.

A bevezet6ben mar emlitett, Mohacsra tervezett izraelita szeretethaz (E6tvés utca 8.,
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[1936]) zart utcasorba illeszked6 terméskélabazatos magasfoldszintes épulet. Az izraeli-
ta hitkdzség megbizasabdl tervezett szeretetotthon és kultirhdza nem valdsult meg.
Ezen az épuletén is téglaarchitektlrat hasznalt volna, ami a Forbat-csalad vincellérhaza-
nak is puritan egyszer(iséggel adott id6talld megjelenést. (Atépitették, nincs meg.) 1937-
ben a Tér és Fonna cim(i folyGirat pécsi szama Forbat dsszes jelent8sebb pécsi épiletét ko-
z6lte J. P. Oud neves holland épitész méltatasaval, aki Forbat épuleteinek ardnyossagat
és kivalo tajba illesztéstiket emelte ki, bérhazairdél viszont azt irja, hogy azok az ,,adott le-
het6ségekhez alkalmazkodnak, s nem igazan eredetiek".

A Perczel utca 32.-ben &ll6 kétemeletes bérhdzanak homlokzatardl az 1960-as évek-
ben eltavolitottak a kapu tengelyében l1évd egykori freskot: a Csalad cim( szimbolikus ké-
pet, amit Stefan Henrik festett. E kompozicid kisérlet volt arra, hogy a képzém(ivészet
tarsmivészetként megtalalja helyét és szerepét a modern épitészetben.4 Haromszobas
lakésaihoz gardrob, személyzeti szoba és a déli, udvari homlokzaton loggia tartozik, ma-
ra ezek tobbségét belivegezték.

A Bajcsy-Zsilinszky utca 3. szamu haz (1936) foldszinti tzletsorral, az emeleten laka-
sokkal ajellegzetes varosi bérhaz tipusa. Homlokzatan Forbat szokéasos, kettds, kapcsolt
kétszarnyu ablakaival, lefolyonyilasokkal tagolt mellvéd( erkélyekkel. A két emelet fe-
lett az épulet siemensstadti sorhdzaihoz hasonl6an alacsony, fekvd nyilassorral attort
felfalazassal zarult, ezt azota az emeletraépités eltiintette. Bels6jében a lakasok terét no-
vel§ tol6 és harmonikaajtok alkalmazasa korszer megoldas volt. Melléje 1941-42-ben
szellemében és tagolasaban illeszkedd bérhazat épitett Hoffmann LéaszIo.

A jovendd forgalomnodvekedésre szamitva szélesitette meg az utcat a visszaugratott
beépitéssel a Havas testvérek megbizasabol emelt kétemeletes bérhazblokknal (Jozsef ut-
ca 11., 1937). Kevéssé ismert a mai Pet6fi utca 55. alatti (az Erreth Lajos utca sarkan allg)
kétemeletes bérhaz, melyet 1937-ben Doczi Antal és Sandor részére tervezett.

A varosképben hatasos megjelenési a Rakdczi Ut 69-71. és a FelsBmalom utca 27. sar-
kan az Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet Pénztara megbizasabol emelt két-
emeletes bérhazblokk (1937) a sarok ivelt levagéasaval, az épuletszarnyak inditasanak
loggiéas felnyitasaval és az udvaron a lépcs6hédz-hengernek a két szarny 6sszemetsz6dé-
sébe iktatasaval. Emeletraépités valtoztatott itt is az eredeti aranyokon. Lépcs6hazaban
sgraffitto orokiti meg az épités adatait, az épulet helyén allt ,,Bildstock" abrazolasaval
kapcsolédik a hely térténeti hagyomanyahoz.

1937-ben a Kardoss Uuti Mecsek kapu-lépcs6 palyazaton masodik dijat nyert; a Kiirschner
Mané részeére tervezett villaépiletét nem kivitelezték, s az Uj rend6rségi székhaz épitészeti
palyatervét az Iranyi Danel térre az allamrenddrség vétoja hidsitotta meg.

A zsidotorvények életbe Iépése Forbat tovabbi munkalehetfségeit, megbizasait gatolta
meg. A Megyeri kertvarosban az OTI megbizasabdl épiil6 lakotelep tipushazaihoz készitett
dijnyertes palyatervei alapjan mar a részlettervezéssel is megbiztak, amikor az Ipari Minisz-
térium megvaltoztatta a dontést és megvontak téle a feladatot. 1938-ban mar alig jutott meg-
bizashoz, épitési lehetéséghez. Dr. Agular pécsi fogorvos megbizasabol Rapalloba szant bér-
haz tervének megvalositasat az olasz fasiszta kormany tdrvényei akadalyoztadk meg. Pécsett
a Hunyadi utca 23. alatt haz bévitését, atalakitasat végezték még tervei szerint ebben az év-
ben és a Zsolnay Vilmos utca 3. (régen 29.) alatt épuilt fel terve alapjan egy zart utcasorba il-
leszkedd szerény, emeletes hdz. Kulénosen a kertvarosi tipushaz terveinek mellézése volt
banto, hiszen tébb tervvarianst készitett és nemzetkozi tapasztalatai ellenére allitottak félre,
pedig palyazatat eredményesnek itélték. Ezek a korlilmények késztették Forbatot arra, hogy
elfogadjon egy svédorszagi munkara sz6l6 meghivast. 1938-t6l 1942-ig a dél-svédorszagi
Lund vérosaban rendezési terveket készitett.

A tervszer(i varosfejlesztés, a regiondlis tervezés tudomanyos médszerének kimunkala-
saban vett részt ezt kovetben. Ezzel 1ényegében az ilyen jellegl munka kezdeményez6jének
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szamit Svédorszagban. Ezutan Stockholmba attelepilve kuldnféle nagysagrend(i varo-
sok rendezési és varosfejlesztési tervét készitette el, e témakdrben vendégtanarként el6ada-
sokat tarott az ottani mliegyetemen (1959-60). Tan&csaddi, elméleti munkéssagaval e tertlet
egyik elismert szakembere lett, tanulmanyait svéd és német szakfolyoiratok kozolték. (Uj
kozségheosztas Svédorszaghban, Miért épitenek a svédek magashazakat?, Migrécio, ingazas és tervezés
- hogy csak néhany témat emlitstink itteni elméleti munkassagabol.)

Pécst6l sem szakadt el egészen: az izraelita temetében az 6 terve alapjan épitették fel
a ll. vilaghaboruban elhurcolt dldozatok emlékmivét 1948-ban. Fest6i, grafikusi munka-
javal sem hagyott fel, 1970-ben Budapesten a kiilfoldon él6 magyar mdivészek munkai-
bél rendezett kiallitason tervei mellett Ujabb krétarajzokat is bemutatott. A Pécsi Modern
Magyar Képtar is 6riz egyet beldluk.

Szocioldgiai kutatdsokra, gazdasagi adatokra alapozott regionalis tervezdi munkés-
saga, irdsai specialisan a svéd viszonyokra épulnek; e publikaciéi és ilyen iranyu teveé-
kenysége Magyarorszagon kevéssé ismertek.

A helyi kutatdsok és a Svédorszagban, illetve a Bauhaus Archivumban 1év6 Forbét-
hagyatéknak, naplojanak és visszaemlékezéseinek kozzététele magyar vonatkozasu
munkainak szamat még gyarapithatjak; fontos kortérténeti dokumentumokként feltétle-
ndl hasznos lenne megismerésuk.

Forbat Alfréd
Kerpner Karoly vil-
laja, 1936

Pécs, Mecsekoldal
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VINCZE ZSUZSA

PALACKPOSTA A SZELLEM SZIGETEROL

A Sziget-kor és a sziget-gondolat

1. A Sziget és a tiszta lét

,»A szigeti allapot maga a néma lét; bels6 ndvekedés és gazdagodas. Zavartalan kapcsolat a
nagy vilagvaldsagokkal. A kisugarzas elsd szféraja a tudds és a mivészi sz6é, a formak ma-
kodtetése magukban és megvalésitasuk a mivekben. A méasodik szféra mintegy koncentri-
kus kor az elsd korul - egyesitené a némasagot és a szot: benne folynék le a két elem talalko-
z4sa, a Szellemé és a FOldé"1- irta Kerényi Karoly Németh Laszlonak 1935-ben, a Vélasz fo-
lyGiratban megjelent levelében. Ez id§ t4jt mindkett&jiket a szigeti &llapot megteremtése fog-
lalkoztatta, s a Szellem és a Fold talalkozésat egy rendszeresen megjelend tanulmanykotet ki-
adéasaval vélték megvaldsithatonak. Am hiaba jétt létre koruléttiik a sziget-gondolatnak el-
kotelezett szellemi tarsasag, hiaba hittek benne, hogy kézosségiik szellemi produktuma ha-
gyomanyteremtd erejl lesz a magyar irastudok korében, kétetik minddssze haromszor je-
lent meg. A Sziget els6 kotetének megjelenésekor, 1935-ben mar javaban folytak a kbnyvége-
tések Németorszagban, s egy év mulva ugyan ki tudtak jonni egy Ujabb szammal, a kdvetke-
z0re, s egyben az utolsora csak harom év mulva, 1939 nyaran kertlhetett sor - néhany hétre
ra pedig kitdrt a masodik vilaghaboru.

Kerényi és Ujhellenista kore az 6kor szellemi drokségében, ezen belil is az antik go-
rog kultaraban talalta meg azt az elveszett értéket, melyet sajat koruk szamara is kétele-
z6nek és kovetendbnek tartottak. Amikor az emberi egzisztenciat nemcsak a gazdasagi
vilagvalsag, de a gondolat vilagvalsaga is fenyegette, amikor nemcsak a pénz devalvalo-
dott, hanem a mordl is, a ,,szigetiek" a hellén eszmények jegyében kisérelték meg Ujra-
gondolni a kultara és a tarsadalom viszonyat. Szamukra az ékortudomany nem merult
ki a régmult tudomanyos vizsgéalataban, az antikvitas Gzenetét - meglehetds idealizmus-
sal - ajelen kozvetett eszkdzokkel vald befolyasolasara akartdk felhasznalni. Ezért tar-
tottdk fontosnak, hogy a magyar szellemi életben izolaltan meglévé térekvéseket egy sa-
jat organumba sdritsék dssze, hogy az, gyokeret eresztve, egy Uj nemzetszemlélet és 6n-
tudat taplaloja lehessen, s valamelyest feloldja az elidegenedett modern ember valsagat.

A sziget-gondolat fényében értelmetlennek és jelentésnélkilinek tlint barmilyen népi
és urbanus szembenallas. A Szigeten belll a legszélesebb és legpozitivabb értelemben
vett urbanus mdiveltség probalt a legrégebbi ,,népiesség", vagyis az archaizmus gyokeré-
ig eljutni. irt a lapba az inkabb népi értékeket képvisel6 Németh LaszIl6 és Gulyas Pal, és
az inkdbb az urbanussag felé hajlé Kerényi Kéroly és Szerb Antal vagy az igazan sehova
be nem sorolhaté Hamvas Béla is, s olyan nevekkel is taldlkozhatunk, mint Kévendi Dé-
nes klasszika-filolégusé, Dobrovits Aladar egyiptolégusé vagy Gallus Sandor Gsrégészé.
Egy-egy szamban rendszerint nyolc-tiz esszéisztikus tanulmany volt talalhato, s a tanul-
manyirok oly mértékben rendelték ala magukat a sziget-gondolatnak, hogy az egyes ira-
sok fel sem tlintették a szerz6 nevét, csak a puszta cimet, ami alapjan - meglehetésen bo-
nyolultan - a kotet végén talalhatd szerzélistabol kdvetkeztethetiink arra, hogy ki a szerzé.1

1 Kerényi Karoly és Németh L&szl6 levélvaltasa, Vélasz 1935. 18-19.1.
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Volt, akibél ellenszenvet valtott ki Kerényiék romantikus idealizmusa. Szentkuthy
Mikloés példaul éles hangu kirohanéssal illette Kerényi Karolyt és korét a Magyar Csillag-
ban: ,,Az ilyen »alexandriai« korokban szllet§ kdnyveket mindig kompromittalja az,
hogy életrdl, »vilagvalsagrol«, tenyész6 teljességli kozmoszrol beszélnek, de ebbdl a sok
beszédbél és telhetetlen mondattelevénybdl sokkal el6bb vesszik észre az értelmezés
végzetes neurotikussagat, betegségét, mint az értelmezett targy életszerliségét. ldeges, ki-
elégtletlen, életirigy, egyensulytalan és terméketlen vallomasok ezek a gorég »életrdl«
és egzisztenciarol."2 Szentkuthy a dekadencia iranti vonzalomkeént értelmezi a szandé-
kot, amely az élet kiteljesedésének lehetéségét a gorég mintaban keresi, s mint afféle be-
teg romanticizmust, elitéli azt. Szerb Antal és Devecseri Gabor a Magyar Csillag kdvetke-
z6 szamdaban azzal a kézenfekvé érvvel utasitja el a dekadencia vadjat mint vadat, hogy
hiszen maga a kor sugarozza ezt a dekadenciat (ekkor mar 1941-et irunk), mi sem terme-
szetesebb, hogy ezt a mlvekben is megjelenitik. Kerényi éppenséggel nem ,,szegényes,
iskolas polaritdsokba" kényszeriti gondolatait, beletorzitva a hellén isteneket is a roman-
tika egységrél és egységestilésrdl hirdetett banalis dbrandjaiba - ahogy azt Szentkuthy
latta -, hanem kiszabaditja a maguktdl értet6d6 dolgokat a fogalmi z(rzavarbdl. ,,Megis-
merni és alapot vetni pedig azért kell, mert - hogy Karinthyval széljak - volt egy kor,
melyben a hazakat alulrol épitették folfelé, és nem folulrél romboltak lefelé."3

A Sziget els6 kotetének alkotdi Tudoésoknak valé cimmel egy programnyilatkozatnak
tekinthet6, névvel el nem latott irdssal készénnek be. Szentkuthy szerint a ,,val6sagbol
magukat tudat alatt kizartnak érzd" szigetiek az élet és a tudomany kapcsolodéasi pont-
jait keresik. Lehet-e a tudomany az élet kifejezése, s mlvészetté lehet-e a tudomany? Szét
lehet-e valasztani a mUivészetet a mUivészi szellemiségt6l? Hogyan képes merevség nél-
kul m(ikddni a miiben megmerevult élet? A Sziget ir6gardaja azt az orok és fuggetlen
szubsztanciaként felfogott szellemet kereste, amely, ha kiilénbdz8 alakvaltozatokban is,
mégis sajat immanens valtoztathatatlansagaban kisérte végig az emberiség torténetét. A
szellemtorténet iranti elkotelezettség jegyében a torténelmi megértés kulcsanak az egyén
sajat kora kulturalis mili6jében atélt elményét tartjdk. Szerintik az élet és az élmény fo-
galmanak hatarvonala 6sszemosodott, s ezzel a tudomany és a m(ivészet hatarai is elmo-
sodtak, s egyfajta szubjektivizacioban olvadtak fel. Ezért az intuiciora épils, a tudo-
manyos szintézis eszkdzét hasznal6 modszer segitségével lehet leirni a szellem életét,
ami nem jelenti a tudomanyos alapossagrol és kovetkezetességrél valé lemondast. Szent-
kuthy a szellemtérténet fenti modszereiben valami ,,bujkald, gyava és eltévedt erotikat"
érez, amely jellegzetesen dekadens mifaj, hiszen sem a szerelemhez, sem a koltészethez,
sem a tudomanyhoz nem jutott el teljesen. Ezzel szemben a Sziget alkot6i ezt az ir6i mod-
szert els6sorban moralis kdvetelménynek tekintik: ,,Ha a »sziget« szamunkra nem a
»Vvagy azurpartjac, hanem melliinknek szegezett kovetelmény: olyan intenzitasra, teljes-
ségre, szigorusagra torekedni - mintha magunkban volnank? Olyan szigorUsagra 6nma-
gunkkal szemben! Kévetelmény: mar annyira megvaldsult, hogy nem tudunk szabadul-
ni t6le, és annyira feladat, hogy teljes életiinket igényli."4 A Sziget gondolkodoi egy ta-
volrdl oly csillogé s a benne él6k szamara talan korantsem oly fényes aranykorba almod-
ték vissza magukat a jelenkor sivatagabél. Németh Laszl6, a mar idézett Valasz-beli le-
vélvaltasukkor irta Kerényi Karolynak: ,,Tavak a sivatagban nem fakadnak oktalan és
nyomtalan, s a te kis Apoll6-oazisod - »szigeted« - kicsiny szekta egy megragadt lélek

2 Szentkuthy Miklés: A mitosz mitosza, Magyar Csillag 1941. nov. in: Szentkuthy Miklés: Muzsak
testamentuma, Bp., Magvet6 1985. 18. 1

3 Devecseri Gabor valasza a Magyar Csillag 1941. decemberi szdmaban, in: Szentkuthy Miklés: M-
zsak testamentuma, - 564. 1 talalhaté. A hivatkozott kotet tartalmazza még Szerb Antal cikkét, majd
Kerényi ezekre adott valaszat, mellyel egyidejlileg beperelte Szentkuthy t.

4 Sziget 1. kotet 1935. Tudésoknak valé 8. 1
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korul - azt mutatja, hogy a gérégség megint tobb lett, mint jegyzeteket t6lt6 tanulmany
- emberformald példa."5 Az erkdlcsot és a szépséget szerves egységként kezel§ gorog
eszményt, a kalokagathiat idézi fel Prohaszka Lajos Variacio a kalokagathiardl cimmel irott
tanulmanya,6 mely a szabadsag és mintaszer(iség fogalmat Gtkoztetve jut el a kalokagat-
hia Ujkori szerepének meghatarozasaig. A szabadsagot mint tettek lancolataban atélt és
megvalositott rendet kezeli, ami csak akkor vezethet el 6nmagunk kiteljesedéséig, ha fel-
aldozzuk és legy6zziik személyiséglink természeti részét. A szabadsag fenomenoldgiai el-
lentétparja a mintaszer(iség, amely Prohaszka szerint ,,a szemléletes egységgé kerekitett élet-
nek létezési modja, ez ittlétiinknek a kézéppontja sajatos kdzépponttal és sajatos, dnként
vont kerulettel, ahol minden, amit a lelkiink a vilagbdl anyagként hazahoz, e kertleten in-
nen, mint otthonos teriinkben, lathat6 renddé érik."7 A mintaszer( 1ét segit felilemelkedni a
mulanddsagon, és segit hozza ahhoz a hatalomhoz, ami a m{alkotést szolgalja: az emberek
kozotti kozvetités lehetségéhez. Az életnek szabadon kell kibontakoznia, de ugyanakkor
mintaszerGvé is kell alakulnia ahhoz, hogy megvalositsa Snmagéaban a kalokagathiat, amely
ezaltal nem az ember egyszeriségét és egyedulvaldsagat hangsulyozza, hanem az ember al-
talanos mértékét illeszti be maganak a létnek a szerkezetébe. Az Ujkor embere elvesztette ezt
a felette all6 objektiv normat, s ezzel egyiitt megfosztatott a jellemet feltételez6 stilustol és a
stilust feltételez6 jellemt6l. A jellemnek és a stilusnak ezt a harmoniajat, a szabadsag és a
mintaszerdség a személyes életben (az emberi ,,entelekhidban”) valé kibontakozésat nevezi
Prohaszka miveltségnek. Ezt a mdveltséget irdnyitottak a Sziget gondolkodéi a szellemmel
atitatott tiszta 1ét megfigyelésére, s ez volt az a kozos alap, amelyben a kdzottik 1évE vélt
vagy valés ellentétek is fel tudtak oldédni egy id6re: ,,Ez a tanulmanykétet Ugy keletkezett,
hogy néhany magyar iréban, gondolkoddban, kolt6, kutatoi, filozofikus elmékben (termé-
szetik leirasaul mondjuk ezt roluk) megértek élmények, amelyeknek kifejezésére ebben az
egymassal alkotott egyittesben van legjobban a maga helyén. Mint a bogarszem sokszogU
alkatrészei, kulon-kilén néznek egyetlen targyra: a tiszta létre, amely egyszer antik formaba
esett, s ekkor arulta el 6nmagarol a legtdbbet."8

2. A konyvkultara szigetén

A tudos, ha szamot vet 6nmagéaval, nem kerulheti meg azt a kérdést, hogy van-e értelme
egyaltalan az irasnak, ,,ment-e a kbnyvek altal a vilag elébb?". Kerényi Karoly Kényv és
gorogség cimd irdsaban megkuldnbozteti a ,,nem kdnyves" és a ,,kdnyvkdzpontd" kulta-
rékat, vagyis elvalasztja az alexandriaitol a gorog kultarat, amelybdl a konyveknek ez a
fajta kultusza még teljesen hianyzott. Kerényi szerint tévedés azt gondolni, hogy az iras
hasznélata 6sszefligg a kultdra szinvonalaval, hiszen tudunk olyan magaskultarakrol,
amelyek ismerték ugyan az irasjelet, de hasznalatat egy sajatos miveltségteremt6 aka-
ratbol visszautasitottak. Ilyen volt példaul az 6skrétai kultara, amelyben szerinte a ,,ter-
mészeti és mUvészi" jelleg élvezett els6bbséget, s a szellemi emiatt hattérbe szorult. A
szellemnek az az el6retdrése, amely a goérogoknél Homérosszal kezd6dott, még az embe-
rek emlékez6tehetségére tamaszkodott. Am az alexandriai kényvtar megalapitasa lehe-
tetlen lett volna anélkill a mdvelt irastudd apparatus nélkil, ami I. Ptolemaiosznak az
alapitaskor rendelkezésére allt. Az irasbeliség, sezzel egyutt a szellem helyzetében beko-

5 Németh Laszl6 és Kerényi Karoly levélvaltasa, Valasz 1935, in: Németh Laszl6: Kiadatlan tanul-
manyok I. kotet, Bp. 1968. 362. 1

6 Prohaszka Lajos: Variaciok a kalokagathiarél, Sziget I11. kotet 1939. (A Sziget koteteiben ez az egyetlen
tanulmany jelent meg a szerz6t6l, harom évvel A vandor és bujdosé cimi kényvének kiadasa utan.)
7i.m.77-78. 1

8Sziget I. 1935. 125. 1
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vetkezett fordulat azonban csak fokozatosan hozta magaval azt a valtozast, ami aztan
évszazadokig vezet6 szerepet juttatott az irott szonak és a gondolat fogalmi kifejezésé-
nek - vagyis annak a kulturélis élettérnek, amelynek uralma napjainkban éppen lealdo-
zOban van. Kerényi szerint az I. Ptolemaiosz altal pozicidba helyezett tudoméanyosan ki-
mivelt réteg nem is annyira a tudomanyt becsulte, mint inkabb azt a kivaltsagos helyze-
tet, amit a tarsadalmi érvényestlésben a mivelt emberek a miveletlen tdmeggel szem-
ben élvezhettek. Ez segitette el6 annak az (j vilaghelyzetnek a megsziiletését, amelyben
a természeti és a mUivészi els6bbségét a konyv és a szellem els6bbsége valtotta fel.
Kerényi ugyan szembeallitja a két kultarat, de nem tekinti alacsonyabbrend(inek az
alexandriait a gérognél - annal is inkabb, mert a Sziget alkotéi maguk is az alexandriai
kultara szellemiségének folytatdiként irjdk tanulmanyaikat. Sokkal élesebb kultar-
kritikaval él Németh Laszl6 Sziget és alkotas cimd tanulmanyaban, melyben megkérdéje-
lezi a kdnyvek priméatusat. (Még ha 6 maga egész életében konyveket irt és konyvek ko-
z06tt élt is.) Németh L&szl06 szerint a kdnyv és a mikozpontlusaggal szemben az ,,alakot
nyert élet" megvaldsitasara alkalmas szellemi magatartasnak kell teret adni. Szamara a
koényv a kultarabetegség hordozoja, amelynek sulyos tiineteitdl csak oly moédon lehetne
megszabadulni, ha visszatérnénk alexandriai allapotunkbdl a megcélzott gorodgbe. ,,A
Szigetnek épp ez a rendeltetése, hogy legyen egy hely, ahol minden j6 hivast kévetni kell
és lehet. A konyv felilmulasat, ami a kényvpréza felulmulasaval jelent egyet, itt kell
megkisérelniink."10 Hamvas Béla Az iras platonizmusa cim( esszéjében Kerényinél és Né-
meth Laszlonal is messzebb megy, s bar nem allnak azonos oldalon, gondolatai mégis
sok mindenben rimelnek Szentkuthy gondolataira. Csakhogy ami ott negativ el6jelet ka-
pott, az itt majdhogynem pozitivva valik. Hamvas szerint az iras nem véletlenul a legké-
s6bb létrejott mlivészet. Az élet teljességének elvesztése volt az az 6sztbnz6 erd, ami az
embert irasra késztette, hiszen az irasban magaban is van valami felbomlo és felbonto.
,»AZ irdsban az egész emberi lét s az egész természetes egzisztencia problematikussa va-
lik. Ezért minden iras ir6nidja. Minden iras kétértelm(sége. Az irasban az egész élet egy
kicsit nevetségessé valik. Ezért meri mondani Wyndham Lewis, hogy az iras tokéletes
formaja: a szatira, itt az iras semmi més, mint irds - tisztan az, ami -, tisztan feltlrél valé
nevetés a természeten és a természetességen, itt tAmadja meg az irés az életet - legmé-
lyebb gyokerében."11 Az iras a fejlett és a tulfejlett tarsadalmak sajatja, ahol a pusztul6
kultdra a halélba hajlik vissza, vagyis az ir4s épp nem az életigenld, hanem az élettel
szembenall6 ellenséges magatartasbol sziletett. Az iras, ahogy a beszéd is, szegényit,
egyszerUsit, redukal, hisz a Iényeg épp az elbeszélhetetlenben van. Az élet teljességének
elvesztése utan az irdstudé szembefordul a tarsadalommal és az allammal, kritizélja a
vallast és a moralt, az elveszett teljességet szem el6tt tartva nem éri be a csonkéaval. ,,Min-
den irasmd ott igazan iras, ahol szembefordul a vilaggal és pusztit"R2 - irja Hamvas.
Ezért tekinthet6 kortlnetnek, ha egy térténelmi periédusban sok iras szlletik. Ez a pusz-
tuld idd jele. S a kdnyvszegény id6 az, ami életer6snek, gazdagnak és ndvekvonek sza-
mit. Masfel6l az iras (Nietzschével élve) romantika és honvagy: vagy az utan a hon utan,
ahol az ember legjobban érezte magat, vagyis a gorog vilag utan. ,,Mert a gorog talélta
meg az egyedili lehet6séget, hogy a felbomlo vilagban meg tudjon allni, hogy meg tud-
jon éIni a pusztulasban is, gazdagodjon a rombolasban - a goérdg taldlta meg minden
visszahajlo és halalos vilag rombolasan tul az életnek azt a lehetéségét, hogy a kortilmé-
nyekre, korra, allamra, tarsadalomra val6 tekintet nélkil szép legyen."13 Ertelmet tehat

9 Kerényi Kéaroly: Kényv és gorogség, Sziget 1. 1935. 13-27. 1
10 Németh LéaszI6: Sziget és alkotés, Sziget I. 1935. 20. 1

11 Hamvas Béla: Az irés platonizmusa, Sziget I. 1935. 104. 1
12i.m. 105. 1

13i.m. 109. 1
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csak a platonikus iras kap, vagyis az olyan iras, ami az ,,olymposi egzisztenciat" orokKiti
at, ami az igazsag tudatanak orok id6kbe agyazott foglalatat adja, vagyis az iras az, ami
tanit és felszabadit. Hamvas szerint az az iras, ami nem platonikus, az gonosz, destruk-
tiv, tlizrevald. Az ilyen kdnyv pusztit és rombol, szentségtord és profanizal.

Az irés koruli tdprengéseit Hamvas a Sziget méasodik kotetében Rilke dsszegyijtott és
kiadott levelei kapcsan folytatja. Ha az iras egyszerre kényszerit csendre és beszédre,
pusztitasra és kritikara, vajon mennyiben mas az, amit a levél adni tud? Hamvas Valéryt
hozza fel példaként. Valéry az, akinek az iras maganugy, aki olyan személyesen ir, mint-
ha csak levelet irna. Nyelvéb6l hianyzik a szandékoltsag és a kimodoltsag, ehelyett olyan
egyszer(, mintha nem is akarna hatni. Hamvas receptje szerint hisz évig kell naplét irni,
miel6tt barmit publikdlna az ember... Rilke leveleib6l ugyanez tlnik ki, Rilke az irast 6n-
magaért szereti, s nem a varhat6 hatas miatt. ,,A teremtd iras olyan vilagot nyithat meg
az ember el6tt, amely mélyebb az 6rémnél, mélyebb a vallasnal, mélyebb a szerelemnél.
Es mi a levél? - oly m(i, amely kériil egyitt van az iras mindharom Iényeges feltétele: az
alkalom, a szabadsag és a tavolsag. El6ttem az Ures papir, azt irom, amit akarok, s min-
den hang elszall, mint egy madar vagy szikra."4
gét vizsgalja az aiginai Aphaia-templomrdél sz6l6 Hamvas-irds. Hogyan jelenhet meg a toké-
letes szépség egy fiatal n6t abrazol6 gorog szobortéredékben, ha a szoborrél nem maradt
mas, csak a puszta fej, az is orr nélkul, torott homlokkal. Hogyan lehet a szellem segitségével
megeérteni ezt a szépséget, s e megeértés révén mivé tagithatd a szellem? ,,Megérteni annyi,
mint beszivni a szellembe, lenyelni a szellembe, szellemmel végigtapogatni és szellemmel
latni."5b

Kerényi Karoly T4j és szellem cim(i irasaban arra figyelmeztet, hogy a gérég templom-
épitkezésben a taj elnyeri igazi értelmét, a templombdl tekintve a tj értelmes egésszé képes
rendez6dni. A templom a kérnyezetével valé harmoéniaban talélja meg sajat értelme szerint
val6 kozéppontjat, s ezért képes megnyilni a t§j felé. Hamvas és Kerényi gondolatmenete
er6sen emlékeztet Heidegger A mdalkotas eredete cim(i filozofiai esszéjében kifejtett gondolat-
menetére. Bar Heideggernek ez az irasa csak 1950-ben jelent meg, 1935-ben és 1936-ban el6-
adas formajaban tobb izben elhangzott. Meglehet, hogy Hamvas és Kerényi irasai az el6a-
dasban elhangzottakra reflektalnak, de még érdekesebb, ha a Sziget alkotoi az altaluk rend-
kival nagyra tartott Heideggerrel parhuzamosan jutottak hasonl6 gondolatokra.

Heidegger a mivészet fogalmanak meghatarozasahoz a gérog templom példajat is
felhaszndlja. Szerinte a m(i m(ilétét csak abban a kézegben képes elnyerni, ahova tarto-
zik, onnan kiszakitva elveszti m(iléte megnyilatkozasanak a lehet6ségét, vagyis az igaz-
sag feltarulkozasat s a vilag megnyilasat. Ezért Heidegger szerint a mincheni gydijte-
mény Aigina-szobrai elvesztik sajat 1ényegtiket, mivel ki vannak szakitva sajat tertikbdl,
s épp ezért nem tudjak megdrizni sajat vilagukat: a mlivészeti ipar targyaiva valnak. Az
épitészet nem tartozik az abrazolé mlivészetekhez, a gérég templom mar csak ezért is
specialis mlvészeti targy. ,,Egy épulet, egy gorég templom semmit sem abrazol. Ott all
egyszerden a szakadékos sziklavolgy kézepén. Az épullet magaba rejti az isten alakjat,
am lehet6ve teszi, hogy az, rejt6zkdddn bar, de a nyilt oszlopcsarnokon ét is kilopodzék
a szent vidékre. A templomban Isten a templom altal van jelen."16 Az épulet hivja el és
bontja ki az emberekbdl azt a képességet, amivel a (heideggeri értelemben hasznalt) fold-
hoz koétédnek, s ami segiti az embereket abban, hogy eltaldljanak 6nmagukhoz.

A gorog helynek errél a géniuszardl ir Hamvas Béla is az Aphaia-templom torzéjat

14 Hamvas Béla: Rilke levelei, Sziget Il. 1936. 31.1.
15 Hamvas Béla: Az Aphaia-templom, Sziget 1. 1936. 31. 1
16 Martin Heidegger: A malkotés eredete, Eurépa Konyvkiad6 1988. 68. 1
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felidézve. A gorog szellemt6l elvalaszthatatlan a tenger, az ég kékje, a sziklak robusztus
témege, a névényzet harsany zoldje. A szellem segitségével torténd érzéki atélésnek ez a
legalkalmasabb kézege. ,,A tajbdl nétt a templom, a templombdl a szobor, a szoborbdl a
mosoly, a mosolyon at a tajba, a tajon a4t meglatni a rettenetest, az emberinél magasabb
létet, a természetfolottit."17

Ha a szépség ordkuluma a harménianak, akkor az 6nmagaval és kérnyezetével val6 azo-
nossagat vesztett ember megjelenitéséhez el kell hagyni a szépség idedjat. A Sziget koteteiben
lIépten-nyomon felbukkand gordg szépségeszmény mar-mar szakralis tiszteletét latszik el-
lenstlyozni Hamvas Bruegelrdl irott tanulmanya. Bar Hamvas ezzel az irasaval ellenpontoz-
za a tobbit, ez a szigetiek esztétikajanak csupan arnyékos oldala: a napsutotte Hellasz utan
vagyakozni leginkabb az északi hidegben és homalyban lehet. A flamand zsanerképekbdl és
altalaban az északi festményekbdl hianyzik a déli népek gracidja. Az északon sziiletett fest-
mények robusztusabbak, nehézkesebbek, és sokszor nem riadnak vissza a kdzénségességtél.
Bruegel, mikdzben felhasznélja a flamand zsanerképfestészet hagyomanyos kelléktarat, az
egyedulallo és besorolhatatlan géniuszok kozé tartozik. Hamvas panteonjaban Dosztojevsz-
kijt, Baudelaire-t, Wagnert, Valentinust és Heideggert helyezi Bruegel mellé - 8k azok, akik
eltérnek sajat koruk szellemi iranyaitél, nem illeszkednek az altalanos normakhoz, konven-
cidkhoz, ellenben mintha lathatatlan szellemi szalak fliznék 6ssze 6ket egymaéssal. Bruegel
képeirdl hianyzik a szépség. Csupa 6riilt, idiota, otromba és nyomoreék alak nyiizsog a vasz-
nakon, mint megannyi szabad szemmel alig lathatd baktérium, amely csak ilyen oriasi t6-
megben valik egyaltalan érzékelhetévé. Mindenki kiveszi a részét az élet alacsony 6romei-
bél, de senki sem gyonyorkddik benniik. A felszinen itt is a pantagrueli enni-inni-szeretni
életfilozofia jelenik meg, de ez nem karnevali feloldodasba torkollik, hanem inkabb egy
olyan siralmas komédidba, amelyben a szévegkonyvet a satan irta. Bruegel orémtelen pan-
tagruelizmusanak ez a kulcsa: festészetében ez az életrombol6 6rdog szabadul el. Képei nem
a megszokott apokaliptikus latomasok, Bruegel alakjainak kétségbeesése odaig nétt, hogy a
vallasos tartalom helyén csak az 6rdég csabitasaiban elstllyedt ember maganyos rettegése
maradt. Parasztfejeihez leginkabb az etruszk sirfigurak hasonlitanak, halalban eltorzult, 1ar-
vaszer( kretenizmust sugarzo, halalbargyusaggal eljegyzett vonasaikat idézik. Bruegel -
olyan géniusz - véli Hamvas -, aki az élet gydkerében él6 démonokat ébreszti fel s bocsatja
az emberiségre. ,,Ennek a kételked hitnek, kétértelmd vallasossagnak, ennek a problemati-
kus ahitatnak, egymassal kiizdd ellentétekt6l megkinzott és megzavart ahitatra térekvo, de
megingo és tantorgo hitnek taplaléka a kép, amelyik folytonosan az ember elé tarja gyarlosa-
gat, anyagiassagat, otrombasagat, foldiességét. Mindaz, amit a genre megfest, egy neme a ki-
sértésnek, s amikor az ember megborzong a képen, megtanul ellenallni a rossznak."18

3. A Sziget-kor és a George-kor

A Sziget alkotéi nemcsak tobbszor hivatkoznak Heideggerre, de az 6 szellemi hatésa is
minduntalan érezhet6. Eppilyen szellemi rokonsag f(izi néhanyukat Nietzschéhez, vala-
mint a kilénboz8ségek ellenére is sok hasonlosag fedezhet6 fel a George-kor és a Sziget-
kor kozott. Am Hamvas Béla Nietzsche és a George-kér cimi frasabdl Ggy tiinik, hogy a
szellemi el6dok néha védelemre szorulnak a szellemi rokonokkal szemben. Amikor az
allam, az egyhaz, a tarsadalom és a gazdasag a szellemen kivil az életnek minden teri-
letét bitorolja, hogy elarassza szellemtelenségével, a sz6 marad a szellem egyeduli

mentsvara, az istenség utolsd blvohelye az emberben. Ebben az atomizalédé vilagban

17Hamvas Béla: Az Aphaia-templom, Sziget Il. 1936. 67. 1
18 Hamvas Béla: Bruegel, Sziget I. 1935. 57. 1
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egyre nehezebb a sz6 erejének Uj mértéket, a sajat kdzpontjat veszté kultdranak Uj cent-
rumot talélni. S ha egy-egy olyan formatumu alkot6, amilyen Nietzsche is volt, ra is ta-
lalt az 6svényre, nem sok reményt flizhet ahhoz, hogy valéban ért6 tanitvanyok fogjak
apolni és atorokiteni szellemi hagyatékat. Ezt az értékérz6 munkat vallalta magéra a Ste-
fan George koré szervez6d6 tarsasag, amely Nietzsche elborulasanak évétél gydlt 6ssze
rendszeresen, s amelyet Hamvas mas irasaiban mint valddi mizsai szdvetséget emle-
get.19Az 1892 és 1916 kozott megjelend Blatterfur die Kunst cimd folydirathoz kapcsol6-
do szellemi mozgalom tagjai koltok, filozofusok, festék, irodalomtorténészek voltak, igy
példaul kozéjuk tartozott Klages, Gundolf, Bertram, Hildebrant, a kezdetekben Hof-
mannstahl és Geraldy is. Nietzschéhez hasonldan 6K is az egzisztencia érvényes szellemi
megjelenitési modjat keresték. Am a George-kér nemcsak magyarazta, hanem Hamvas
szerint néha félremagyarazta Nietzschét. Az avadjuk, hogy Nietzsche azért alkotta az is-
teneket, hogy aztan Osszetorje 6ket, a nietzschei vilagszemlélet alapvet6 félreértésére
utal. ,,Nietzsche nem ad biztonsagot, s6t éppen ellenkezéleg, mindennemd hamis és al-
biztonsagrol lerantja a leplet és feltarja az ember eredend@ bizonytalansagat, de még
csak nem is komoly aggodalommal figyeli, hogy ezt majd hogyan fogjak tudni elviselni,
hanem felllrdl, gunyosan nézi, kicsoda, hogyan kapkod, esik kétségbe, azutan, hogy el-
vette t6lUk az 6sszes menekulések lehet6ségét és most, ime, akar akar, akar nem, ra kell
eszmélnie, hogy bizonyossag, cél, norma, eszme nincs tobbé. Tettével egyszerre felszaba-
ditja az embert és visszaadja onrendelkezési jogat, amivel ugyanakkor minden tettét ve-
szélyessé teszi, mert most mar nem tehet érte felel6ssé mast"2- irja Hamvas. A gondol-
kodas tartalméat Nietzsche nem az eszmében, normdaban, célban, magatartasban szabta
meg. George atvette Nietzschétdl a mitologikus kuldetéstudatot, s magat mint vateszt és
népvezért latta - nemcsak szellemi, hanem politikai vezérként is. A Nietzschében is meg-
1év6 hibrisz benne mindinkabb feler6sodott. George és kore Ugy akarta feltilmulni, azaz
maga ala gy(lrni Nietzschét, hogy nem élte at a nietzschei katarzist, s Ujbdl norméakat td-
z6tt ki egy olyan alkotora hivatkozva, aki éppen hogy lerombolni kivanta ezeket a nor-
maékat. Hamvas szerint a George-kor egyszer(ien nem értette meg Nietzschét.

Pedig a George-kor az egyik legfontosabb el6képe volt a Sziget-kornek, s bar szellemi
torekvéseiben szamos rokon elemet taladlunk, ez a nyilvanvalé hasonlésag mégis inkabb
a kulonbségeket teszi élesebbé. A George-kor is onnan indult, ahonnan a Sziget-kor: 6k is
az 6si, tiszta létet keresték, melynek eredetét szintén a gérogségben hataroztadk meg. De
az 6 értékrendjukben kitlntetett szerepet kapott a test, a tiszta lét Ujrateremtéséhez sze-
rintik a test és a lélek egységét kell visszaallitani. Hiszen a gorogok életegysége is akkor
bomlott meg, amikor az addig egymast eredendden feltételezd test és szellem elkezdett
kettévalni, a mitosz teljhatalmanak kora véget ért, az élet borténbre az ész lett. Az eltlint
id6ének ebben a térésvonalaban élt Platén - aki nemcsak a Sziget-kér, hanem a George-
kor kultuszénak is targya volt. Georgéék ugy latjak, hogy a mar atomizalédni kezdé6 tel-
jességet neki sikerult ideatanaval még egyszer 6sszefogni, s az élet sulypontjat magaban
hordo testi embert még egyszer az élet centrumaba helyezni. A Sziget-kor ezzel szemben
a tiszta létet végig a szellemben kereste, szamukra Platon idedival pont ezt a szellembi-
rodalmat teremtette meg. Am Georgéék folyton a kivalasztott, vateszként és hésként
egyforman jeles kolt6-gondolkodo vezért keresték multban és jelenben egyarant: haziol-
tarukra egy olyan Platént allitottak, akiben inkdbb Georgéra ismerlink, mint az eredeti
autorra. Szamukra Platon a test filozofusa volt, akinek az életét az isten testbe koltozésé-
nek és a test istenné valasanak csodaja vezette, hisz igy lehet eljutni a tiszta léthez, vagyis

19Példaul: Tanguy, avagy a logisztika misztik4ja, in: Patmosz I. Eletiink kényvek, 1992.; Poeta sacer, A
baratsag, in: A lathatatlan térténet, Akadémiai Kiado, 1988.
20 Hamvas Béla: Nietzsche és a George-kér, Sziget I1. 1936. 97. 1
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a Szellem és a Fold, Apollon és Démétér nagy megbékuléséhez. Ezért csodaljak a gorog-
ségben tombol6d dionliszoszi életer6t, amely centrumat a folddn s nem a halal utani élet-
ben kereste. Analdgiat fedeznek fel Platén gondolkodéi pozicidja és a szellem szazadfor-
dulés helyzete kozott, hisz a test és a szellem kozotti szakadék mindkét korban az ész
onalldsulasanak kovetkeztében nétt meg. Georgéék hevesen tamadjak koruk elracionali-
zalddott gondolkodasat; gydloletes szamukra, ami vilagos és racionalis, s szép, ami sotét
és Osztonszerd, a bergsoni és nietzschei racidellenes filozofia nyoman elvetik a racionalis
embereszményt, helyébe a heroikus embert teszik. Lenézik a konyvkultdrakat, hiszen
onmagukban értéktelenek, az életegységbdl kiszakitott, papirszagl ismereteket nyUjta-
nak, s Georgéék szerint a tudasnak csak akkor van értéke, ha a gondolkodast cselekvés
koveti, hiszen szamukra els6 az élet, az életre irdnyuld cselekvés. A tudas tehat akkor ér-
ték, ha magat az életet szolgalja. Szerintiik a tudomany az értelmi kozvetitéssel rombol
le minden Iényegit, s igy semmisitette meg a gorogség eredeti mélységeit is. Ezért a tudo-
many létjogosultsagat csak akkor ismerik el, ha koltészetté képes valni, vagyis mivé-
szetté magasztosul. Ha a koltészet lesz a legnagyobb életforméalé hatalomma, akkor a
kolté-hdsben lakozo vilagteremt6 erd képes feltlkerekedni a kdoszon, s a maga céljainak
megfelel6en alakitani rajta. A Sziget tagjai ezzel szemben a tudomany elkotelezett hivei
voltak, Kerényi tobb irdsaban hangsulyozta a tudomanyos tevékenység moralis fontos-
sagat, személyiségformald szerepét. Bar maga is megjelentetett egy cikket a vatesz sze-
rep id@szerlségérol,2l s a nemzetkarakter kialakitdsahoz 6 is elengedhetetlennek tartotta
a lényegkutatast, de a George-kér héskultuszaval szemben 6 inkabb a szolgalat fontossa-
gat hangsulyozta. Kerényi mélyen meg volt gy6z6dve arrol, hogy a tudomany egyete-
mes, és egyetemesek az értékei is.

Mindkét tarsasdg egyetértett abban, hogy sajat nemzettk karakterét a gordog minta nyo-
man szikséges Ujjaformalni. A Sziget magyar tuddsai palyajuk azon szakaszaban, melyet
egyutt toltéttek, Ovakodtak ennél tovabb menni, a Szigetben megjelent irdsaik mentesek min-
den politikai felhangtdl. Az azonban ezekbdl az irdsokbdl is érzédik, hogy népben, a maga-
sabb értelemben vett népkdzosségben gondolkodtak. Georgéék viszont, bar a hianyzé német
emberidedl pétlasét ,,a németségnek Hellasszal kétott szent hdzassagatol” remélik, elvetik a
demokrécia eszméjét. Szerintilk a népteremtd erd kizardlag egy kivalasztott vezérben, s a
személyében megjelend iranyt mutaté akaratban képes alakot nyerni, ezért az e felkent vezér
altal vezetett kozossegnek félre kell tennie sajat egyéni céljait, s maradéktalanul alkalmaz-
kodnia kell a nemzet megszentelt eszméjéhez.2 Hiaba jutott el egyazon forrashoz a George-
kor és a Sziget-kor. Hiaba tlzték ugyanazokat a neveket és ugyanazokat ajelszavakat a zasz-
l6jukra. Ami a Sziget-kort egy individualis jellegl humanizmushoz vezeti el, az a George-
kort egy mara mar végképp lejaratédott kdzosségdogmahoz viszi. A ,,szdzad nagy binté-
nyei" utan mar csak borzongva lehet olvasni George sorait: ,,A Ko6lt6 pedig 6rzi a vel6t és /
csirat, hogy ne rothadjon, meg ne fuljon, / szitja a szent tiizet, mely tovaszokken / s éle-
tet gyujt, 6s6k konyveibdl / 6 hozza a biztos igéretet: / (...) / hol a nagy megint nagy, /
ur az dar, parancs a parancs, igaz / jelképet t(iz a népi lobogéra: / a hajnal szérny( vész-
jelei kozt / az éber nappal miivéhez vezet / s megalapitja az Uj Birodalmat."23

4. Elszigetel6dés

»ESzembe jutott, amit Hamvas Hyperionjardl irtal. Ismerem, nalam is van masolata, s én
mar tudom, mennyire énes (én... én... én) és épp ezért mennyire hamis. Van benne igazi
kétségbeesés is. Ezt mind csak én tudom igazan megitélni. De ez az igaz kétségbeesés
nem jar igaz Gton. lgaz Uton (ha néha elveszett Uton is talan) jar a Laci [Németh Laszl6]

21 Kerényi Karoly: Az antik kélt6, Valasz, 1935. 186-192. 1
2 Farag6 Léaszl6: A harmadik humanizmus és a Harmadik Birodalom, Apollo Konyvtar 2. 1935.
23 Stefan George: A kdlt6 a z(irzavar kordban, Szabé L6rinc forditasa



kétségbeesése"24- irta Hamvasrol Kerényi Karoly Gulyas Palnak. Hamvas és Kerényi el-
tavolodasat mutatja az is, hogy a Sziget harmadik kotetében mar nem taldlunk Hamvas-
tél irdst. A magyar szellemi élet besz(ikuilésével Kerényiben egyre nétt a vagy a szellemi
tisztasag oazisa utan, s ezzel egyidejlleg egyre inkabb elszigetel6détt. Minél hasonlob-
bakka véaltak a magyarorszagi és a németorszagi viszonyok, Kerényi annal inkabb szere-
tett volna elkdlondlni, egy sziget védettségébe hizodni vissza, de ugyanakkor nem sze-
retett volna elszakadni a magyar kultaratol. A Szigeten belll azonban egyre kevésbé lat-
szott fenntarthatonak a vallalt kdzésség. Kerényi nemcsak Hamvastél tavolodott el, de
eltdvolodott az idézett levelében még példaként emlitett Németh Laszl6tdl is. Az egymas
irant érzett fenntartasaik f6leg Németh Laszl6 Kisebbségben cimi kényvének megjelené-
sekor er8sddtek. Kerényi az egyetemes emberi tavlatok szem elétt tartasaval kivant ma-
gyar lenni, Németh Laszl6 azonban egy masik utat valasztott. Kerényi még 1940-ben is
szerette volna folytatni a Szigetet, s ez el6l Gulyas Pal sem zarkozott el, akiben a Sziget, a
Tanu és a Debreceni Gondolat cim( folyoiratok Kassan tartandé talalkozoja kapcsan egy
kulturalis szdvetség abrandja is felmertilt. ,,Kassa igy hirdeti tovabb két nép dsszefolyo,
kétes hataran - Szigeten atsz(rt mély magyarsagot, amely a Gondolat hangtalansagaval
haz magahoz, nem provokal, nem henceg, de vonz és asszimildl..."25- irta egy levelében
Gulyés Pal Kerényi Karolynak és Németh Laszlénak. Németh Laszl6 azonban elhatarol-
ta magat Kerényitdl, bar kés6bb is leveleztek, még ha a korabbinal hlivosebb hangon is:
»Kerényivel prébalkoztam: oly forron kdzeledett, imponalt a tudasa, vilaga, a hidsagom-
nak sem volt ellenére - de végil is nem az lett bel6ltk, aminek lennie kellett volna. Talan
hogy nem magyar, nincs érzéke a dolgainkhoz. Nem faji »nirvana« ez, hiszen én sem va-
gyok csak-magyar, szerelemben german, szlav, sét zsidé tipusok vonzottak, de a barat-
sagban taszit az idegen, nem plazma, hanem reakcios mod." %6- irta Németh Laszl6 Gu-
lyas Palnak, s Gulyas Pal is igy ir: ,,Sajnos, Kerényiben nem tud kiforrni egy filologizalo-
esztétizalo medddbség, 6t igazdn nem artana egy erds népi karanak alavetni."27 A Sziget al-
kotdgardaja 1939 utan felbomlott. Volt, aki az egyik oldalon, volt, aki a méasikon kereste
tovabb a tiszta létet, s volt, akitdl eloroztak a létet magat: Szerb Antal a Fold térnyerését
a Szellemmel szemben nem élte tul. Kerényi, aki egyre nehezebben viselte a korulotte Ki-
alakult fojtogat6 légkort, 1942-ben elfogadott egy hosszu svéjci eléadodutra szél6 meghi-
vast, majd 1943-ban Ujra Svajcba utazott, s bar biztos volt abban, hogy csak ideiglenesen
kell megvalnia a hazjatol, a sors ugy hozta, hogy végleg emigracioba kényszerilt.

5. El6dok és utodok

Ha tovabb szeretnénk tagitani a kort, megprébalva felkutatni a Sziget szellemi tarsait Eu-
ropaban és Magyarorszagon, tébb rokon szellemiségi folyoiratot talalunk. Kerényinek,
aki végig hd maradt a sziget-gondolathoz, Svajcban egy olyan folyoirathoz sikerilt csat-
lakoznia, ami nemcsak eurépai megfelel§je volt a Szigetnek, hanem bizonyos értelemben
Osztonzdje is. Az Eranos-évkényv 1933-ban jelent meg el8szér Zurichben, s azéta is min-
den évben jelentkezik egy, de néha két vastag, kézikényv méret(i szammal. Mig a Sziget
féleg az 6kori mediterran kultdrékkal foglalkozott, az Eranos a hermetikus hagyomanyig

24 Kerényi levele Gulyas Palhoz 1940. V. 7., in: Adj idedkat az idének! - Kerényi Karoly és Gulyas Pal
levelezése, Krater Kiad6 1989. 59.1.

25 Gulyas Pal levele Kerényi Kéarolyhoz és Németh Laszl6hoz, i. m. 53. 1

26 Németh LaszI6 levele Gulyas Palhoz - Lacké Mikl6s idézi Sziget és kilvilag cimd tanul-
manyaban, in: Lacké Miklés: Szerepés m(, Gondolat, 1981. 279.1. (A levél csak kéziratban olvasha-
t6, Németh Laszl6 kotetben kiadott levelezésébél hianyzik.)

27 Gulyés Pal levele Németh Laszl6hoz 1942. I1. 8., in: Németh LaszI6 élete levelekben 1914-1948
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tagitotta a horizontjat, igy 6k a kabbalaban, a tadban és a buddhizmusban éppugy kere-
sik a kdzos, Gseredeti 1ényeget, ahogy a gordg vagy az egyiptomi kultaraban. Az Eranos
—amely mindig németul jelenik meg, s mindig tematikus szadmokat ad ki, a keleti és a
nyugati gondolkodas kapcsolédasi pontjait, kozods eredetét kutatja. A szerz6k kozoétt
megtalaljuk Jung, Eliade, Buber és a zen-filoz6fus Suzuki nevét is.

Az Eranos példanyai a Sziget-koérhoz is eljutottak, ha méasképp nem, Hamvas Bélan ke-
resztll, aki akkor a Févarosi Konyvtarban kényvtarosként- sajat igencsak szertedgazo, s ko-
rantsem szokvanyos érdeklédésének kielégitésére - szamos kdnyvet rendelt meg. (Amiket
aztan kiméletlendl preparalt: a lila tintaceruzaval sdrdn telefirkalt konyveket ma is kikolcso-
nodzhetjik a Kézponti Szabo Ervin Kényvtarbol.) Az Eranos Hamvasnak kedvelt olvasmanya
volt. A Sziget szétvalasa utan a lap 8. szaméaban (1940/41) olvashatta az els6 Kerényi-cikket a
mitoldgia és a gndzis kapcsolatardl, amelyet aztan évrél évre Ujabb cikkei kdvettek 1950-ig,
az itt megjelent utolsé tanulmanyaig. 1950-ben kezdett itt publikalni Mircea Eliade is, akit
ezentul minden szamban megtalalhatunk, s aki Ernst Jiingerrel egyutt megalapitotta az Era-
nos fioklapjat, a stuttgarti kiadasu Antaiost, ami szintén németul és szintén évkonyv forma-
ban jelent meg, s a lap tematikéja is rendkivil hasonlit az Eranosra. A szerkeszt6k egy-egy ta-
nulmanya nyit meg minden szamot: egyetlen kivételt talalunk, a 8. szamban (1967) Kerényi
Kéarolynak az Odisszeiarél sz6l6 tanulmanyaval indul a lap - de e megtisztel6 els6 kozlés
utan tobb irasa itt mar nem jelent meg.

A Szigettel szellemi rokonsagban allé folyéiratok k6zott meg kell emliteni a Szigetet
megel6zd magyar kisérletet is. A szadzadel§ racionalizmust, pozitivizmust és naturaliz-
must igenld korhangulata nemcsak a George-kdrben ébresztette fol az ellenallast és egy
spirituélis-metafizikus vilagkép megteremtésének a vagyat, hanem a fiatal Lukéacs
Gydrgyben is, aki el6bb Szellem cimen filozéfiai folydiratot alapitott, majd maga koré
gydUjtotte a Vasarnapi Kort, mely ugyanazt a metafizikara torekvd idealizmust hirdette,
mint lapel6dje. Lukacs figyelme ez id§ tajt szintén az antik hagyomany felé fordult, az
élet 6rok érvény értékeinek lel6helyét A regény elmélete szerint 6 is a gérogségben keres-
te, s egy esszéjében rokonszenvvel irt a George-korrél is.B (A Szellem megalapitasanak
oOtletét a Logos cimd lap adta; ezt 1910 és 1911 kodzo6tt adték ki TUbingenben). A Szellemnek
mindossze két szama jelent meg - Ugy latszik, erre a sorsra jutott minden magyar kezde-
ményezés -, a lapban publikaltak a hasonlé szellemiségl Vasarnapi Kér késébbi tagjai,
igy példaul Balazs Béla, Ritook Emma, Mannheim Karoly és Zalai Béla is.

A Vasarnapi-kor tulajdonképpen a Lukécs korul kialakult barati tarsasagbdl szervezé-
dott, s nevét a Balazs Béla lakéasan vasarnap délutanonként tartott zartkorl metafizikai esz-
mecserékrél kapta. A tarsasag 1915-t6l kezdve gydilt 6ssze rendszeresen, s még ekkor is fon-
tolgattak egy féleg esztétikaval foglalkoz6 lap meginditasat, s tobbszor felmertilt egy filozo-
fiai tarsasag terve is. (Végul 1917 elején sikertlt megszervezniik a Szellemi Tudoméanyok
Szabad Iskolajat, amely a kor tagjai altal tartott el6adasokra épuilt, s két szemesztert élt meg.)
A Szellemben, a Vasarnapi Korben és az iskolaban ugyanazok a kérdések kerultek teritékre, s
ezek sok pontban megegyeztek a Sziget-kor hiisz évvel kés6bbi kérdéseivel. Ok is abbdl in-
dultak ki, hogy a vildgrend megbomlasat kovet6en a kultdra is részekre esett, s ezért a szel-
lem képviselGinek el kell dontenitik, hogy képesek-e lemondani a teljességrdl, s csatlakozni
az akadémikus kultarahoz: lemondanak-e az 6rok érvény( értékek vilagarol, s megprébal-
nak-e az életidegen magaskultura és a kulturalatlan k6zénséges élet kett6s szoritasaban élni.
Az 6 allaspontjuk szerint kizarolag a mUalkotas révén képes az elszigetelt, magara maradt
individuum kapcsolatot teremteni az értékek transzcendens vilagaval. Bar a Sziget-kdrhoz
hasonloan 6k isaz iras és az élet kapcsolatat prébaljak meghatarozni, naluk a hangsuly inkabb
e kett6 dualizmuséra s az abbol fakado kilonnemCségére esik. Lukacs szerint a mdvészet lu-
ciferi, amennyiben az alkoto az isteni teremtéssel szemben egy ellenteremtést végez; ellenhar-
moniat kivan létrehozni, vagyis egy emberi rendet teremt az isteni rend helyébe. Ebbdl fakad

2 Lukacs Gyorgy: Stefan George, in: Ifjikori mivek 1902-1908, Magvet6 Kiad6 1977. 160-174. 1



a helyzet hamissaga: aki ir, az sajat teremtd gesztusa kdzben megéll az istenhez vezet6
uton, valamiféle megvaltas el6tti harmoniat érez, ami a megvaltas tévképzetéhez vezeti. A
mindennapi életbdl vald kiszakadas csak pillanatokra lehetséges, a mUivész 6hatatlanul visz-
szahullik a hétk6znapokba. Mig a Sziget-kor ehhez a szellemi poziciéhoz eljutva még egy Ié-
pést visszalépett az id6ben, s minden figyelmét az elvesztett multra iranyitotta, addig a VVasar-
napi Kor teoretikus vitjat arrél, hogy megengedhet6-e az er6szakkal torténé megvaltés, ha-
marosan a torténelem tette probara - az 6szirdzsas forradalom utan a kor tagjai a Tanacskoz-
tarsasagot is aktivan tdmogattak, sokan kozulik a kézoktatasi Népbizottsagban is funkciot
véllaltak. Bar a vasarnapi 6sszejoveteleket 1926-ig megtartottak, de ezek 1922-t6l egyre ritkab-
bakka valtak, hisz a tarsasag tagjainak szellemisége is egyre inkabb szerteagazott. A Vasarna-
pi Kor végil nem jutott el a sziget-gondolatig, a gyodgyirt a valsdgra mas utakon keresték.2
A Szigetet folytatta s egyben kiegészitette az Argonautak cimd folyoirat (Hajnal Anna
és Trencsényi-Waldapfel Imre szerkesztésében), amely el6deihez hasonléan igen révid
életd volt, minddssze négy szamot élt meg. A harmincas évek ezen Uj argonautai a Nyu-
gat harmadik nemzedékébdl keriltek ki, s ahogy a nyugati vizeket elséként meghédito
gorog hajosokat is a kitlizott célba, az aranygyapju megszerzésének fontossagaba vetett
hit segitette kalandos Utjukon, Ggy az Argonautak szerzdi is egy fontos célra szdvetkez-
tek: az elsd két szam utan megsz(inni latsz6 Sziget stafétabotjat atvéve, a sziget-gondola-
tot akartak tovabb hirdetni. DA tervek szerint negyedévenként jelentkezd folydirat elsd
szama 1937 marciusaban l4tott napvildgot, amelyet még id6ben kdvethetett a nyari
szam, de az 6sszevont 3-4. szam csak egy év mulva, 1938 juniusdban jelenhetett meg, s
azt kovetden meg is szlint. Kerényi Karoly természetesen nagy rokonszenvvel fogadta a
lap meginditasanak tervét, s az els6 szamban, melyet Hajnal Anna programadé verse
nyit meg, masodikként az § irdsat olvashatjuk. Az ,,(j argonautak” nem véletlentl va-
lasztottak verset bekdszontéstil, hiszen a lap nagyobbik felét versek téltik meg, olyan ne-
veket olvashatunk a szerz6k sordban, mint Weo6res Sandoré, Szabé Loérincé, Radnoti
Miklosé, Vas Istvané. A Szigethez képest az Argonautakban nagyobb hangsuly esik a
pusztulasra, hanyatlasra, elmulasra - bar a szerz6k legtdbbszor itt is a gorog aranykort
idézik meg. A Sziget szerz6i kdzott mar emlitett Kovendi Dénes Mimnermos és Herakleitos
cimd tanulmanyaban szintén a beteljesedés és az ezzel jaré kioltddas elvalaszthatatlan
kapcsolatardl ir: ,,Herakleitos a télosszal, a csUcsponttal egyutt jaré hanyatlast latja min-
denlitt, épp ezért latja a kozmoszt hamvadva lobog6 tiznek. A Nap tize reggel fellob-
ban, de épp heves fellobbanasaval felemészti magat: palyaja delén mar ott Kisért az éjsza-
ka, kezdédik a hamvadéas."3l Ha a szépség és a nagysag beteljestil, 6hatatlanul el kell
hamvadnia. Ez a csucspontra hagoé tragikuma. ,,Ebb6l az érzésbél érteni meg a gorog tra-
gikumot: a nagy, szép, hési élet rohanas a télosz, acslcspont - s véle a pusztulas felé."
A Sziget-koncepcidnak ezt az Argonautakban még inkabb feler6s6dé vonulatat egy a
Szentkuthyénal alaposabb biralat is érte. Méatrai Laszl6 Magyar Ujromantika cimmel az
Apolléban fejtette ki ellenérzéseit, ami még nagyobb nyomatékot ad cikkének, hiszen az
1934 és 1939 kozott megjelend irodalmi és tudoméanyos folydirat szintén az 6korban és a
magyarorszagi latinsdgban gyokerez§ Uj k6zép-eurdpai humanizmus megteremtésén fa-
radozott. Az § humanizmusuk azonban tudatos és dntudatos, okszer(, s nem 8sztonos.
Matrai L&szl6 is a Sziget idealizmusat kifogasolja: ,,Tény, hogy a 20. szazadi Eur6pa em-

2 A Vasarnapi-korrél: A Vasarnapi-kér - Dokumentumok. Osszeallitotta, a bevezetd tanulmanyt és
ajegyzeteket irta Karadi Eva és Vezér Erzsébet, Gondolat 1980.

30 Lasd: Rénay Laszl6: Az antik koltdideal foltdimadasa - Hajnal Annarél, in: Rénay LaszIl6: Szabalyta-
lan arcképek, Szépirodalmi Kiad6 1982.

31 Kévendi Dénes: Mimnermos és Herakleitos, Argonautak 1937. I. évf. 1. szam 17. 1
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beranyaga hihetetleniil elromlott, de szabad-e ezért az egyéaltalan nem szellemi termé-
szet( defektusért az Eurdpaval egyet jelent6 tudomanyt megtagadni? Nem a legszelle-
mesebb cselekedet-e egy szecesszids gesztussal visszamenekullni oda, ahol az ember-
anyag elromlasa nem érzékelhetd, mert mindenki egyforman ,,primitiv"? Es szabad-e a
bujdosas sajatosan magyar életformajat felcserélni a boldogtalan halottak szigetére val6
kivandorlassal?"33 Szerinte a tudomany és a szellemiség nem engedheti meg maganak,
hogy koranak hatat forditva romantikus abrandok felé induljon el. Az eurdpai kultdra
jelenét érzékel tuddsnak hinnie kell abban, hogy a humanizmus tovéabbra is él6 tradicio,
s az ,,elromlott emberanyag" képes lesz regeneralédni.

Az Argonautakban a sziget-eszmény so6tét, arnyékos oldala azonban minden kritika
ellenére szlintelendl ravetdl a kolt6i érzékenységgel megirt sorokra. A tragikusan koran
elhunyt néprajztudos, Honti Janos A sziget kelta mythosardl irt tanulméanyéban a sziget to-
poszénak e haléllal eljegyzett részét mutatja be. A horatiusi antik sziget-eszmény, mely-
nek elérésére Horatius 16. epddosdban még a boldogsag igéretével buzditja a buzditasra
amugy sem szoruld hajésokat, a boldogsag-szigetek kelta mitoszaban mar vonakodast,
ellenallast valt ki a hajésokbol, akiket csak szigoru hliségeskiivel lehet az Gtra rabirni. A
kelta hagyoméanyban eltlinik az antik sziget-eszménybdl sugarzé aktivitas, teremt6 erd,
a keltasagot a homalyos, névényszerlen indazo-burjanzd gyokerd mitoszok vonzzak,
ezért az 6 boldogsag-szigetiik halalszigetté lesz, ami pont ett6l a lidérces ambivalenciatol
valik ellenallhatatlanul édessé. Err6l arulkodik az a 8. szazadi ir monda is, melyben Bran
kiralyfi hajoutja soran egy olyan szigethez érkezik, melyen szamtalan nevetd embert lat-
ni. Bran egy tarsa nem tud ellenallni a latvanynak, maga is partra szall, s 6 is azonnal ne-
vetni kezd, tarsait tobbé nem ismeri meg. Kilépett tarsai kzosségébdl, és eldobta maga-
tol a visszatérés lehetfségét: igazan nehéz megallapitani, hogy kinosan sz(inni nem aka-
ré, gorecsos nevetése a boldogsag nevetése-e, vagy pedig szérny(séges hullavigyorgas?
Aki a boldogsag-szigetek hatalmaba kerllt, az tobbé mar nem dént, szamara a sziget,
mint Honti Janos irja, halalos kényszer: ,,akinek Gtjaba kertlt a boldogsziget, vagy akiért
a boldogsziget elktildte kovetét, az halalos kényszer alatt all, mert a kelta sziget-élmény
nem az élet élménye, a kelta sziget halal-sziget."3

Horatius még kereste a szigetet, s le akart gy6zni magaban minden j6zansagot és dvatos-
sagot, ami ennek a keresésnek Utjdba allhatott volna. A kdzépkori Eurépa megrémult a mi-
toszban drvénylé mélységtél, ezt a keres6osztont az életdszton jézan erejével vélte megfékez-
het6nek. Ez id6 tajt higgadt onmérséklettel és 6sztonds hatartudattal tiltottadk a behajézéast az
Atlanti-6cedn azon vizeire, ahol a boldogsag és halal egytt talalhato. Az eurdpai térképek ek-
koriban s(ird, s6tét, hajézhatatlan vizként &brazoltak a nyugati vizeket, s a nyomaték kedvéért
rendszerint egy a tenger kdzepén allo, kezét tilton felemeld szobrot is odarajzoltak a térképre.
Horatius, aki Kerényiék szerint mar egy gyotkerében megromlott, pusztul6 vilagot érzékeltet
maga korul, még fel tudta magaban lelni egy 6rok aranykor ragyogé emlékképét. Nem feled-
te, hogy Jupiter maga kulonitett el egy szigetet a gyarlo vilagtol, lakohelyéil az istentisztel6k-
nek. Bar a foldi vilagtol kilénvaltak az istenek, s megvontak téle fenntarto erejiiket, de a bol-
dogsag-szigetek felé mégis érdemes elindulni. S aki ebben legszilardabban hitt, Kerényi Ka-
roly volt. Amikor Horatius sziget-eszményérdl irt, tulajdonképpen sajat délibabként megcsil-
lano, kozosségben és kozosség altal soha el nem ért eszményérdl vallott. Hidba vagyott a szi-
getiség Osszetartozasara, végul neki maganak kellett elszigetelédnie. ,,Ez a sziget-mithosz: a
vilagos, latomasszerd tudomas arrol, hogy a tisztasagnak és a boldogsagnak: az aranykornak
van valahol helye a kozmoszon beliil, sét ez a hely az igazi kozmosz, a vildg mindenutt egye-
butt mallik, széthull, vége felé rohan... a »sziget« felé fordulés kétségkivil a legteljesebb, fol-
tétlen végleges elitélést és lemondast fejez ki azzal a vilaggal szemben, amely nem »szigeti«."®

3B Matrai Laszlé: Magyar Gjromantika, Apollo 1935. 452. 1
34 Honti Janos: A sziget kelta mythosardél, Argonautak 1 évf. 1. szdm 8. 1
35 Kerényi Kéaroly: Horatius noster - bevezetd', in: Magyar Horatius, Bp. 1935.
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»A TUDOS IS TEREMTHET
ELETERZEST ES UJ EMBERSEGET"

(Németh Laszl6)

Kerényi Karoly fogadtatastdrténete Magyarorszagon (1935-1996)*

Szaz éve sziletett Kerényi Karoly, a magyar és
az egyetemes o6kortudomany, klasszika-filolé-
gia és vallastorténet kiemelkedd képviselGje.
Munkéssaga nagyobb részét - utolsé harom év-
tizedét - Svajcban fejtette ki, kényszerien elsza-
kadva a hazai szellemi kapcsolatoktél. Amde a
harmincas években idehaza is kivil rekedt a hi-
vatalos konzervativ magyar tudomanyossag ke-
retein, 1934 utan félig-meddig vidéki szamdize-
tésben élt - de mindig barati, tanitvanyi korben.
Pécsrél, Budapestrél vagy Szegedrél egyarant
képes volt a korabeli humanista magyar szelle-
mi élet egyik kristalyosodasi pontja lenni, szem-
befordulva a barbar koreszmék minden meg-
nyilvanulasaval.

Kivételesen jelent6s szakmai munkéssaga
Osszességében egyel6re még igazabol atlatha-
tatlan (talan csak egy sz(k tudés koér szamara
ismert idehaza, Magyarorszagon). Magyar
nyelv(i monogréfia mind ez ideig nem készilt
réla (olasz nyelv( igen). M(iveinek nagyobb
része németul irédott és szamos nyelven jelent
meg szerte a vilagban, Magyarorszagon, ma-
gyar nyelven azonban csak néhany fémf(ive és
néhany véalogatott tanulmanykotete olvashaté.
irasainak bibliografidja - 6zvegye, Kerényi
Magda jévoltabdl - a Kerényi Karoly és a huma-
nizmus cimd, 1978-ban Zurichben kiadott ta-
nulmanykdétetben hozzaférhetd.

Dolgozatunkban szigortan ragaszkodunk a
cimben foglaltakhoz: azaz fogadtatastorténe-
tet kivanunk rekonstruélni, kisérletet sem téve
arra, hogy Kerényi Karoly tudomanyos mun-
kassagaval foglalkozzunk. Osszeallitottuk vi-
szont a jelzett hat évtized Kerényi-recepcidja-

alapjan vazoljuk fol Kerényi és a magyar szel-
lemi élet kapcsolatanak torténetét.

Németh Laszl6 1931 6szén ismerkedett meg
Kerényi Karollyal a budapesti egyetem bdl-
csészkaran, ahova - gordg maganérettségije
utdn - masodszor is beiratkozott. E bdlcsész-
kar hamarosan Ujra elriasztotta ugyan, a Keré-
nyivel kotott szellemi, majd személyes barat-
sdga viszont egy életre szélénak bizonyult.

Németh L&szl6 szellemi kibontakozasanak
,,gorégos korszaka" - a harmincas évek eleje -
parhuzamos Kerényi lazadasaval a hazai kon-
zervativ-akadémiai klasszika-filol6giaval szem-
ben; mindkett6juk életében jelentds irAnymaodo-
sulds ez az id6szak. Amely id&szak - ha a koz-
torténet fel6l kozelitink - nem mas, mint a
nagy gazdasagi valsdg, majd a jobboldali re-
formpolitika a kormanyzé elit részér6l. Egy-
szersmind azonban a progressziv magyar szel-
lemi élet er6teljes megpezsdiiléséé is, amely
szamos jelentds életatban, szellemi teljesit-
ményben 6lt latvanyos forméakat.

Kerényi Kéaroly is megtaldlja a szakmai cé-
hen kivuli szellemi életlehet6ségeket. Az 1934-
ben - éppen pécsi szam(izetésének els6 évében
- Debrecenben megszilet6 Valasznak l1ényegé-
ben kezdett6l fogva munkatarsa. Itt jelenteti
meg egyik fontos esszéjét, Okortudomany cim-
mel (5. sz. 304-314. 1). E cikkében tébbek ko-
z6tt kitér a cimben jelzett tudoméanyos diszcip-
lina Gj értelmezésére is, hitet téve a magyar ,,lé-

* Roviditve elhangzott Asconaban, 1997. februar 17-én a Kerényi-centenarium emlékére rendezett

tudomanyos konferencian.
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nyegtudomany" eszméje és mivelésének szik-
ségessége mellett. Ez a kovetelés - irja - ,,ma
altalanos és jellemz6 viselkedése az eurépai
szellemiség egyik formajanak. [...] Ezen a for-
man belll csak olyan ékortudomany elégit ki,
amely az antik lényeg tudoménya."

Németh Laszl6 azon nyomban reagél Keré-
nyi gondolatmenetére: annal is inkabb, mivel a
tudds professzor torekvései két ponton is ele-
mi er6vel érintik. Nyilt levelet ir Kerényinek
(Valasz, 1935. 1. sz. 12-15. 1) amelyben foltarja
»egzisztencialis" érdekeltségét. ,,A goérog iro-
dalomban 6nmagamat fedeztem fel" - irja.
»Soha egy irodalomban, még a magyarban
sem éreztem ennyi miinél s egy-egy m(ivon at
ilyen hevesen, hogy a bennem [évé lelki hely-
zet talalt benniik pontos és mégis orok érvé-
nyl fogalmazasra. [...] Az ismeretség veled
épp azért jelent6s szamomra, mert remélem,
hogy ezutan ketten, tdbben helyesebben és
hangosabban mondhatjuk ki, ami egy szajon
at iddszer(tlen dlmodozéasnak hat." Kerényi
friss torekvéseinek nagy Ujdonsdga Németh
szerint az, hogy ,,az 6kor tolméacsolasaval az
emberek egzisztenciélis 6szténéhez, vallasos-
sdgahoz" akar hozzaférni. Kerényi kérdésfel-
tevései tehat egzisztencialis jelentdségliek és érveé-
ny(ek. Felfogasa szerint Kerényi, aki ,,szakja-
bél az életalakitas igényével lépett ki", nem
mondhat le arrél, hogy ,,az Gj élet magusi su-
garzasaval egy egész nemzetre igyekezzék
hatni." A hungarolégianak - amit Kerényi is
fontos tudoméanyos vizsgalédasi terepnek tart
- Németh szerint tAmasztéka lehet az 6kortu-
domany, ,,s az eszmél6d6é magyarsagnak a be-
fejezett antikvitas."

Kerényi valaszlevelében megerésiti, hogy
,.mai szellemiségiink magyar lényegtudomanyt
kivant, a magyar forma megismerését torté-
nelmiinkben, életiinkben és abban, hogy ami
életiinknek megnyilatkozott értelme: mdavé-
szetlinkben." Leszdgezi tovabba, hogy a ma-
gyar kultirmorfolégia paradigméaja a gérog kulta-
ra kell hogy legyen. (I. m. uo.)

A ,sziget"-eszmény meghirdetését a Keré-
nyi szervezte és szerkesztette Sziget cimd anto-
légia megjelentetése koveti, mely kotetbe
(majd a kovetkezd két Osszeallitasba is) Né-
meth Laszl6 6rémmel ad irast. (1935. 28-33. 1)
E cikkében (Sziget és alkotas) Kerényir6l szélva
azt hangsulyozza, hogy a tudés épp akkor
megbizhaté, ha a szakkérdés mint sajat létér-
deke szempontjabdl is dont6é kérdés foglalkoz-
tatja, ,,s valaszaiért tudomanyos hitelén tdl e-
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gész uidvosségért szorong6 lényével all helyt.”
Vagyis: az ekként felfogott tudoméany sokkal
tébb, mint pusztan szakmai kérdés; hiszen
személyes Uggyé, létkérdéssé szublimalodik.
Egy masik ekkori cikkében (Horatius Noster.
Vélasz, 1935. 7-8. sz. 403-407. 1) Németh ugy
latja, hogy Kerényi a ,sziget"-eszmétdl ,a
nemzet egész vitaiizmusanak a megujhodasat
varja" [...]. (Az Egyetemes Philolégiai Kozlény-
ben Szilagyi Endre méltatja Kerényi bevezetd
tanulmanyéat Horatiusrdél, egyenesen azt allit-
va, hogy az ,.fordulépontja nemcsak a magyar,
de az egyetemes Horatius-filolégianak is."
[1935. 10-12. sz. 409-410. 1])

Németh L&szl6 a San Remo-i naplé (Tanq,
1935. Il. 84-89. 1) egyik részletében foglalja
0ssze mindazt, amit révid néhany év alatt Ke-
rényi Karolyt6l kapott. Mindenekel6tt - egé-
szen konkrétan, cim szerint - felsorolja azokat
a nagyon fontos kdnyveket, amelyeket utazasa
el6tt maga Kerényi vitt el hozz4, sajatos szelle-
mi Gtravaloként. Ezekbdl a miivekbdl az 6 sza-
mara legaladbb két tanulsag, két élmény volt at-
utd erejliként fontos. Az egyik az, hogy Keré-
nyi vilagdban tudomany és m(ivészet kozé
aligha hazhat6 szigora hatarvonal sét: ,.igazi
tudomany és igazi lira szdméara csaknem egy-
beesnek [...]". Méasrészt a tudoméany és az em-
beri probléma: ,,vallastudomany és vallas" itt
ugyszintén egybeesnek. ,,A tudds Ugye is Ud-
visség- és magatartas Ugy: tehat a tudos is te-
remthet életérzést és Uj emberséget.”

Egy feladat cimmel Kardos Laszlé reflektal a
Németh-Kerényi levélvaltasra. Ugy latja,
hogy az ,.érett fiatalsag elitje" az 6nmegisme-
rés Gtjara kényszerilt, s hogy a klasszika-filo-
l6gia ma mar nem pusztan szakkérdés, hanem
- Kerényi és Németh szellemében - ,,az ember,
a nép sorskeresése." Kardos egyben sirgeti a
gorog és latin klasszikusok ,,teljes magyar cor-
pusat”. Ezt a hatalmas szervezd munkat csakis
Kerényi foghatja 0ssze, ,,akiben a szigord, hé-
zagtalan szaktudas modern és eleven m(ivészi
intuicidval és toretlen fiatal lelkesedéssel forr
egybe." (Vélasz, 1935. 10. sz. 603-606. 1)
Valaszcikkében Kerényi megragadé moti-
vumpéarhuzammal indit: ,,A szétszért zsid6-
sag és a szellem birodalméaba »athalt« gorog-
ség sorsa kisért, bibliat és platoni Allamot ke-
resiink a magyarsagnak." A klasszikus gorog
és romai szellem atsegitése magyar foldre sok-
kal tobb és jelent6sebb, mint Ures id6toltés:
,.hatarokkal szét nem tagolhat6 szellemi Ié-



tlnk épitése." (Levél egyfeladatrél. Valasz, 1935.
11. sz. 668-671.1.)

A Sziget 1935-6s kotetének bevezet6jében Ke-
rényi Karoly bolcseleti alapfogalmakat igyek-
szik aforisztikus tomorséggel megvildgitani,
illet6leg e fogalmak tartalmat egymashoz ko-
zeliteni. ,,Tudomany, amely anélkil, hogy fel-
adna tudomany voltat, a nemzet életének ma-
gas mlvészi kifejezése: voltunk-e hozza mar
ennyire kozel?" - kérdezi-allitja rogton az ex-
poziciéban. ,,Mivészi tudomanyt" slrget,
majd a ,,Sziget-kor" programadé céljaként az
6kortudomany Uj megkozelitésének a Iényegét
koérvonalazza. ,,Ha 6kortudomanyunk valé-
ban elért oda, hogy a gérég lényeget megra-
gadja, és a magyar lényeget felidézze, akkor
kodzelében van a legnagyobb cél szerint valé
beteljestilésnek. (Uo. 7-10.1.)

A Gal Istvan szerkesztette Apollo - mely fo-
lyéirat emblematikus hatarozottsaggal vallja
magat a humanizmus, az eurépaisag és a raci-
onalizmus képviseljének - a német irraciona-
lista és nemzeti szocialista ideolégiak elleni
kiizdelem hevében téves premisszabdl kiin-
dulva tdmadja meg a Sziget és Kerényi torek-
véseit. Matrai Laszl6 mar cikke cimében meg-
bélyegzi az ugymond ,,magyar Ujromantika"
képviselit és torekvéseit. Mer6ben félreértve
Kerényi (és Németh Laszl6) val6jaban Eurdpa-
ban és nemzetben gondolkodé torekvéseit,
miszticizmust, irracionalizmust emleget Keré-
nyi imént bemutatott programadé cikkével
kapcsolatban; tovabba: ,.elkivankozas"-t fedez
fel a hétkdznapok val6sagatdl, ,.a technikatdl,
a természettudomanytél”, tovabba ,el Euré-
patél", egyaltalan ,,mindentél, ami a szé ko-
zénséges értelmében ‘van', afelé, ami 'volt™.
Végul Matrai arra figyelmeztet, hogy a valédi
tudomany és az egészséges szellem terrénuma
a humanizmus koérébe esik, ellenben aki nem
ezt az utat kdveti az a masik, a reakcios uton:
Frobenius és Keyserling Gtjan jar. (Magyar Gj-
romantika. Apollo, 1935. Ill. 452-455. 1) Métrai
L&szl6 egész itteni hanghordozasan érzédik a
zavarodottsag, a humanista eszmék egyeduli
képviseletének a hivatastudata s a ,,konku
rens" folybirat, a Sziget megjelenésének nem
éppen baratsdgos tudomasulvétele. Kilonos-
nek tlinhetett az is - nemcsak az Apollo korei-
ben -, hogy Kerényi Kéroly az els§ pillanattél
kezdve a népi mozgalom folyéiratanak kikial-
tott Valasz szellemi er6terében taldlhato, jolle-

het, az 6kortudomany e jeles hazai képvisel6je
egyaltalan nem tartozott semmiféle ideoldgiai
aramlat szekértdbordba. (Matrai Laszl6 joval
kés6bb - emlékiratdban - érvényteleniti ezt a
Kerényi-biralatat, elismerve, hogy tévesen itél-
te meg a sz6éban forgéd tudomanyfilozéfiai
iranyvételét. V6. M. L. M{helyeim torténete. Bp.
1982. Szépirodalmi Kiadé 178. 1)

Még élesebben fogalmaz a Nyugat hasabjain
Fejt6 Ferenc. (Azon folydirat hasabjain, amely e-
gész fennalldsa alatt egyetlen Kerényi-cikket
sem kozolt.) Fejté itt arrol ir, hogy a Sziget nem
tikroz iréi felelésséget, filozdfiai, esztétikai, va-
lamint ,kultarpolitikai dilettantizmusa" pedig
riaszt6. A biral6 azt sem érti, ,,hogyan idézheti
fel a klasszika-filolégia a magyar lényeget"?, s
az a véleménye, hogy ,,maga a »gorog lényeg«,
amely a szigeti gondolkod6k miveibdl kisugar-
zik, nem annyira gordg lényeg, mint inkabb -
mélységesen német." Méghozz4 a ,tipikusan né-
met szellemi imperializmus" terméke. (Sziget és
tenger. I. m. 1936. 3. sz. 216-220. 1)

Lathat6 tehat, hogy nemcsak a konzervativ
szaktudomany, de a magyar polgari progresz-
szi6 némely irdnyzatat képvisel6 folydiratok
sem fogadjak megértéssel - de legalabbis ture-
lemmel - a Kerényi altal nyiltan megvallott Ta-
ni-Valasz-Szigel harmas szellemi kézosséget és
maganak Kerényinek a magyar lényegtudo-
many és Németh Laszl6 személye iranti elkote-
lezettségét, illetéleg barati rokonszenvét.

Masrészrél viszont Kerényi mellett is kiva-
16 irastuddk sz6lalnak meg. Szabd Arpad pél-
daul, aki vilagosan kifejti, hogy Kerényi Ka-
roly valéban Nietzsche és Stefan George
nyomdokain jar, abban az értelemben, hogy ,,a
szellem hieroduligjat is életformalé eszkoz-
nek" tekinti. Ez azonban éppen hogy ,,az egész
mai szellemi tudomany szempontjabél forra-
dalmi hang." Abban viszont kételkedik Szabé
Arpad, hogy a val6sagban mi(velhet6-e az
egyik legf6bb Kerényi-ideal: ,,a mvészi tudo-
many". (Sziget 1 1935., Egyetemes Philolégiai
Kozlony, 1936. 1-3. sz. 75. 1)

A Katholikus Szemlében Simon Sandor ugyan
természetesen - a keresztény dogmatika el6i-
rasainak megfeleléen - vitatkozik is Kerényi
vallastorténeti felfogasaval, am megérti és
tisztan vezeti le szellemi torekvéseit. RAmutat
arra, hogy Walter F. Otto, Franz Altheim és a
George-kor kdzos pontja: az ember egzisztenci-
alis helyzete, sorsa. Ennek a legjobb szellemi
példaja és Gse a régi gorog vallasossag, a gorog
mitoszvilag, a hellén életfelfogas és életérzés.
Kerényi azt vallja, hogy a tudomany legyen
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tettszer(", tehat cselekvd, mozgdésito és neve-
16. Egyszéval: mivészi. Az igy felfogott egzisz-
tencialis tudomany nem is lehet més, mint Ié-
nyegtudomany. (Exisztencialis tudomany. . m.
1936. 5. sz. 290-299. 1)

Kardos Léaszl6 a Sziget els6 két kotetérdl ir re-
cenziot (Valasz, 1936. 12. sz. 716-718. 1). Az 6
szamara is a ,,m(vész-tudds" kett6sség az izga-
t6 kérdés. Kerényi nemcsak a tudomanyos stilus
mivésze - fejtegeti Kardos -, hanem oly médon
is, hogy ,,tudoménya egyuttal m(ivészi erejd és
mélységd hitvallasa is." Ugy véli, hogy Kerényi
taldlkozasa Németh Laszl6val az ,.egyik pillér-
ténye a Sziget-vallalkozasnak, mely vallalkozas
tartalmi jegyei kozt talan e két iré gorég »meg-
ragadottsadga« a legjellegzetesebb."

Végre az Apollo is arnyalja az egy évvel ko-
rabbi, er6sen negativ kritikajat. Ezuttal a Keré-
nyihez kozel allé Szerb Antal ir ismertetést az
Apollén-konyvrél, leszogezve, hogy Kerényi ,,a
Megszallott Tudés”, de rokon is egyben a md-
vésszel élménygazdagsagaval és tagadhatatlan
megszallottsdgaval. Szamara a munka ,.életkér-
dés, sajat életének kitagulasat, aradé lendulettel
elteléseit, felfelé ivelését jelenti.” (Kerényi Karoly
Apollén-kdnyve. 1. m. 1937. 1. sz. 192-194. 1))

A szaktudomany folydiratdban Nagy Fe-
renc egy Berlinben megjelent tanulmany-
kotetre hivja fol a figyelmet, amelyben Keré-
nyi is szerepel a Pythagoras und Orpheus cimd
frasaval. (Aufsatze zur Geschichte der Antike und
Christentums. Egyetemes Philolégiai Kézlény,
1938, 268-269. 1) ,,A tanulmany anyagban,
szempontokban, tanulsdgokban annyira gaz-
dag - irja a recenzens -, hogy kulfoldén maris
élénk visszhangra talalt."

Elmondhatjuk tehat, hogy a harmincas évek
elején-kdzepén megélénkilt, s6t felbolydult
magyar szellemi életben Ustokosként feltlint
Kerényi Kéaroly hatarozottan kotelezte el ma-
gat a mindennapos emberi életben (egyéni és
kdzosségi, nemzeti és eurdpai, egyedi és egye-
temes értelemben egyarant) is érvényes és hatni
tudé tudomanyossag mellett. Ennek a - mivé-
szettel rokon - tudomanyfilozéfidnak termé-
szetesen német gyokerei voltak (milyenek is
lehettek volna?); e kapcsolatrendszernek
azonban semmi kdze nem volt az id6ben jéval
kés6bbi nemzetiszocialista gondolatrendszer
egyes elemeihez. Am Kerényi arnyalt és tébb
sika identitastudata, kétségkivil bonyolult
esszé-nyelvezete, meghokkentd képzettarsita-
sai, nem mindig kdnnyen értelmezhet§ meta-
forai tobbszor is elbizonytalanitottak a korabe-
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li magyar szellemi-irodalmi élet egyes kritikus
és gyanakvo szellem( képviselGit. Kulénésen
=ellentmondasos visszhangot keltettek az egya-
rant gérég és magyar érvényd ,lényegtudo-
many" fontossagardl és szikségességérdl -
Németh Laszléval egyultt vallott - nézetei.
Nem fogadtak egyértelm( rokonszenvvel a
polgéari progresszi6 egyes korei - kuléndsen
nem a potenciélis eszmei szovetség varoma-
nyosaként - Kerényi ,,Stemma"-korét, a Sziget
antolégia korré szervez6dott tanitvanyi-barati
kort, és a magyar sorskérdések iranti tuddsi és
emberi elkotelezettségét sem.

*

A haboru kitérése utan még inkabb élesedtek
az ellentétek a magyar szellemi elit koérein be-
14l is; Kerényi Karoly ekkor sem szamithatott
befogadasra a humanumvéds, az Eurépaban
gondolkodé, németellenes érzelm( hazai szel-
lemi elit részér6l.

1939 végén példaul a Magyar Nemzet - a
szellemi ellenéllas egyik legfontosabb hazai
féoruma - vezet§ publicistaja, Katona Jend
rendre megcsipkedi, s miutdn Kerényi egyik
tanitvanya, Kovendi Dénes a védelmére kel,
Katona nyersen és kiméletlentil a ,,mérhetetlen
sznobisztikus zavarossag" vadjaval illeti a Szi-
get harmadik (egyben utolsd) kotetét. Viszont-
valaszdban Kerényi tiltakozik a Sziget-kér e
durva mindsitése ellen, s bemutatva az antold-
giat ismét leszégezi, hogy torekvéseik az antik
vilag megértésének és a szellem tisztasdganak
programjat jelentik. (V6. 1939. nov. 29., dec. 6.,
dec. 7., dec. 8.) 1940 tavaszan a Magyar Nemzet-
ben egy rovid levelet kozdl Kerényi, ezuttal
Németh Laszl6 vélelmezett igazanak alata-
masztasara. A vita ezuttal - a kelet-kdzép-eu-
répai régi6 meghatéarozasarol és jellegérél fo-
ly6 eszmecsere epizédjaként - akorul forog,
hogy Németh Laszl6 koncepcidja - amint azt
Gal Istvan allitja (1940. jan. 4.) - szarmaztatha-
té-e a Neumann-féle német birodalmi politikat
tdmogat6é koncepciobdl. Kerényinek e vitdban
abban nyilvanvaléan igaza van, hogy Németh
L&szl6 programja nem német, hanem magyar
eredet(, sét, ,,magyar 6szton(" és ,,magyar ér-
dek(" (1940. jan. 6.); abban viszont tényszer(-
en téved, hogy Szabé Dezsé Némethtdl vette
volna &t e koncepcié lényegét. Gal Istvan az e
tényrél Kerényit erésen kioktaté hangnem
valaszcikke - Szabd Dezs6 els6bbsége - a lap ja-
nuar 9-i szdmaban jelenik meg.



Kerényi Karoly svéjci tudomanyos kapcso-
latainak egyik legérdekesebb fejezete a C. G.
Junggal valé egyuttm(ikodés. Méar 1940-ben
megjelenik elsé koézos kotetiik, amelyben az
,.isteni gyermek" problematika mitolégiai (Ke-
rényi) és pszicholégiai (Jung) megkdzelitését
fejtik ki. (Das géttliche Kind in mythologischer
und psychologischer Beleuchtung. Amsterdam-
Leipzig 1940.) Németh LaszIl6 tartalmas és
szép ismertet6t ir réla a Hid cim( hetilapban.
Roviden vazolja W. F. Otto és Kerényi szellemi
kapcsolatat, majd utal arra, hogy Frobenius ta-
nitotta meg (6t magat is persze) arra, hogy
minden nép kultarajat ,,a bennik haté valla-
sos érzés belsd egységében” kell 1atni. Kerényi
egyik nagy folfedezése az - irja itt Németh -,
hogy ,,vannak mitolégiai 6sképek, melyekben
az ember egyszerre, szétvalaszthatatlanul fejezi
ki 6nmagat és a természetet [...], és egy-egy mi-
tolégia- gorog, finn, hindu - mar csak az a nem-
zeti mdalkotas, melyben egy nép ezeket a min-
den lélekben ott dolgozé 6sképeket (lelkiink s
egyszersmind a vilag alakelemeit) 6sszekap-
csolja és kiformalja." (1941. m4j. 27. 22.1.)

Ert6 méltatast ir az Athenaeum cimd folydi-
rat-évkonyv 1941. évi kotetében Boda Laszlo
is. Kiemeli, hogy a Kerényi-féle felfogas nagy
Ujdonsaga az a folismerés, hogy ,,a mitolégiai
szimbélumokban a vilag tudattalan erdi, 6rok
konstitutiv elemei képalakban jelentkeznek
az emberi lélek médiuman keresztul: a mito-
légiai szimbélumokban maga a vilag szél
hozzam." (27. k. 96-98. 1)

1941 végén - talan nem is fuggetleniil a Hid-
beli teljes elismerést tiikroz6 Németh LéaszI6-
méltatastdl - a Nyugat 6rokébe 1ép6 Magyar
Csillaghan lat napvilagot Szentkuthy Miklés
nevezetes pamfletje, amelynek tartalma és sti-
lusa mélyen megrenditi Kerényi Karolyt.
Szentkuthy a Homéroszi himnuszok bevezet6 ta-
nulméanya és Die Antike Religion cim(i Kerényi-
m(ivek trtgyén ront neki a tudésnak. (A mi-
tosz mitosza. Magyar Csillag 1941. 2. sz. [nov.]
86-90. 1) O is elismétli a mar sztereotipnek ti-
n6é megbélyegzést, amely szerint Kerényi val-
lastorténészi, 6kortuddsi felfogasa a német ro-
mantika szellemi korébe tartozik. igy aztan e-
gész kérdésfeltevése, annak lényege mester-
kélt, nem mas, mint Ures &hitozas. ,,A szellem-
torténet sablonna valt fogalmai (vagy inkéabb
szavai) mogott valami bujkalé, gyava, eltévedt
erotikat érez az ember, amely sem szerelem-
hez, sem koltészethez, sem tudomanyhoz nem
tudott igazan eljutni [...]." Kerényi romanti-

kus mitoszértelmezése azért naiv, mivel azt hi-
szi, hogy a régi gérogok éppugy ,.allandé tul-
lelkestiltséggel és szinte hisztérias életéhség-
gel viseltettek sajat vallasuk irant [...]." Keré-
nyi nem lat igazi problémaékat, ,,inkdbb a
'‘probléméazas’ szeminariumi jatéka, mint a va-
léban jogosult kérdések izgatjak." Mdvei és
el6adésai, ,,mint a bor, csak bodité hatastak

Szentkuthy itteni megnyilatkozésa jellegze-
tes tlinete az ideges és csapongd, egy eredeti
nagy szellem igazi Ujdonséagait fol nem isme-
ré, de még inkabb elismerni nem akaré, nem
tudo, kirekeszt6 szandéku szellemi jelensé-
geknek. Raadasul ugy allitia be a jelenetet,
mint aki hozzaért6, Kerényit tudomanyos fel-
készultségében is megel6z6 szakember szak-
véleményét - a magaét természetesen - tolma-
csolja. Az az aggaly, amely mar 1935-ben a
Matrai-féle Apollo-cikkben is megfogalmazé-
dott (ti. hogy irracionalizalédik, elkoddsl, re-
lativizalédik a tudomany fogalmi vilaga, egy-
szersmind jelentkezik a német szellemi befo-
lyas névekedésétdl valé félelem is), nos, mind-
ez ebben a Szentkuthy-cikkben mér valésago-
san hisztérikus format és folottébb pallérozat-
lan hangnemet is kap.

A kovetkez6 Magyar Csillag szdamban Szerb
Antal és Devecseri Gabor all ki Kerényi mel-
lett. Szerb Antal tényszerlen allapitja meg,
hogy az 0Osszes magyar egyetemi tanart
egyuttvéve sem érte annyi tAmadas az ut6bbi
években, mint Kerényi Karolyt. Szentkuthy f6
vadpontja - mutat ra Szerb -, a német szellem-
torténeti iskola éppen azt jelenti, hogy Kerényi
gondolkodéasa els6rangdan tudomanyos ala-
pozasu. Devecseri Gabor is Kerényi tudosi
rangjat, tudomanyos komolysagat emeli ki vi-
tacikkében (,,eurépaian jelent6s gondolkodé",
a nemzetkdzi szakirodalom gyakran idézi).
Nyomatékkai szdl arrél is, hogy stilusarél, elé-
adasmodjarol  lehet ugyan vitatkozni, de
.mondanivaléja mindig gazdag és vilagos".
Természetes, hogy az 6kortudomany Bacho-
fen, Wilamowitz és még inkdbb W. F. Otto
utan is sokat fejl6détt, &mde ,,nem utolsésor-
ban Kerényi m(ikédése folytan."

Szentkuthy viszontvalaszdban - ugyaneb-
ben a lapszamban - még inkabb kiélezi a ko-
rabban irtakat: Kerényi igymond folfedezései
mar fol voltak fedezve kordbban is, rdadasul 6
ezeket az alfolfedezéseket ,,ideges mondatai-
val", a ,felfedezés pubertaskori larméajaval”
teszi. Kerényi Karoly miikddése - summazza

891



itéletét Szentkuthy - ,,tudoméanyként elfogad-
hatatlan." (Magyar Csillag 1941. dec. 209-211.,
211-213., 213-215. 1)

Kerényi Karoly zavarodottsagat és tehetet-
lenségét az a szokatlan tisztazasi kisérlet is de-
monstrélja ez tigyben, hogy nyilt levelét - va-
laszcikkét - tigyvédi el6terjesztéssel kildi el a
Magyar Csillag szerkeszt6ségébe. A pontokba
szedett valaszféle inkdbb megrendit6, naivan
egyszer(i védekezés: az orszag egyik legna-
gyobb formatumu szellemének azt kell bi-
zonygatnia a magyar szellemi élet nyilvanos-
saga el6tt, hogy 6 - igenis - tudés, hogy 6 a tu-
domanyossag szigoru szabalyai szerint irja
kényveit, hogy 6 nem bujécskazik a tudo-
manyos megoldas és a mUivészi megoldasok
kézott-mogott, s hogy 6t igenis tudomanyos
meggy6z6désbél idézik a legkivalébb tuddsok
és filozo6fusok: példaul Huizinga. (Magyar Csil-
lag 1942. 1. sz. 52-53. 1)

Ez a sulyos epizédsorozat Kerényi Kéaroly
magyarorszagi fogadtatastorténetében kétség-
kivil a mélypontot jelenti a haboru el6tti id6-
szakban. Mert hidba szolalt fel mellette né-
héany tanitvany, jébarat, éreznie kell, hogy mar
nemcsak a kicsinyes, konzervativ hazai tudo-
manyos berkekben szamit idegen elemnek, és
nemcsak az egyre romlé és egyre fenyegetébb
politikai 1égkor elviselhetetlen a szamara, de
immaron a megosztott magyar polgari prog-
ressziénak sem fontos az 6 szerepe és jelenléte,
magyarorszagi mikddése.

igy aztan elfogadja a svajci vendégprofesz-
szorsagot - és 1943-ban elhagyja az orszagot.
Ugy hitte, csak egy évre, de a habor( utan nem
sokkal kiderult: orokre.

Az 1945 utan néhany évig tart6é koalicids poli-
tikai demokrécia viszonyai kdzétt Kerényi Ka-
roly joggal remélhette, hogy végleg hazatér-
het, vagy legalabb itthon is m(koddhet, tanit-
hat, kutathat. Az el6jelek nem is rosszak: 1946-
ban az Akadémia levelez§ tagja, a kovetkezd
évben megjelenik magyarul is a Napleanyok,
s6t 1948-ban Baumgarten-dijas. 1947 6szén ha-
za is latogat, hogy megtartsa akadémiai szék-
foglaléjat. Am kideriil, hogy egyetemi kated-
rat Budapesten nem kaphat. Hamarosan arroél
is értesiilnie kell, hogy 6 nem egyszer(ien csak
nemkivanatos intellektus az Uj magyar szelle-
mi életben, de egyenesen a ,,népi demokréacia”
ellensége is. (Akarcsak legkdzelebbi itthoni
baratja, Németh Laszl6.)
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Természetesen 1947-ben a mikdddképes
demokrécia viszonyai kdzott még hangsulyt
kaphat Kerényi munkassaganak értéke s érté-
kelése is. A fiatal klasszika-filolégus, Brusz-
nyai Arpad szakmai kérdéseket vet fol egyik
vitacikkében: egy llias-idézet kapcsan vitaba
szall Kerényi forditasaval és értelmezésével.
(Moira, Apollén, Enphorbos. Egyetemes Philolé-
giai Koézlény, 1947. m4j. 90-92. 1) Jellemzé,
hogy Kerényi érémmel valaszol a birélatra;
leginkabb annak oril, hogy az altala mar sze-
mélyesen meg nem ismerhetett Uj tudési gene-
racio is foglalkozik munkassagaval. Levelét az
E. Ph. K 1948. febr.-i szama kozli. A Kerényi
sz(k baréati-tanitvanyi kéréhez tartozé Koven-
di Dénes ugyanebben a folyéiratszamban is-
merteti a Zurichben kiadott Die Géttin Natur
cim( tanulmanyat, elmélyult, ért6 szakmai re-
cenzi6 keretében. (142-145. 1) A Magyarok
1947 februari szaméaban Devecseri Gabor ir
szép méltatast a - németil megjelent - Tho-
mas Mann-nal folytatott levelezésérél. Talalé-
an emeli ki, hogy 6k ketten ,,a mitoszban talal-
koztak, mert ez volt az az anyag, amelyben
mindketten dolgoztak, mert mindketten ala-
kulé és alakithaté eleven anyagnak tudtak a
mitoszt." Kerényi - firja itt Devecseri - masfe-
161 ,,vilagos és éles éberségre int, és szaktudo-
manyat az immar elengedhetetlen fokozott fe-
lel6sségérzet emberi magaslatara emeli." (148-
151. 1) Ugyancsak a Magyarok kozli (1947. 9.
sz. 663-665. 1) Brusznyai Arpad cikkét, amely
Kerényinek a negyvenes években irt harom
m(ivét (a Hermész-kdnyvet, a Prométheusz-
tanulmanyt és a Naplednyokat) szemlézi, azzal
a céllal, hogy attekintse a szerz6 ,fejl6dését"
az utébbi években. Brusznyai j6l latja, hogy
Kerényi ,értelmezése szerint a mytholdgia
nem vallasos targyt meserendszer. A mese fo-
galmat egy jelentés ponton tallépi: kozdnsége
szamaéra a feltétlen val6sag izével hat." Még-
pedig abban az értelemben, hogy ,egyes
mythologémaék az emberi Iét, Iélek, vilag alap-
igazsagat mondjak el és értelmezik a maguk
sajatos modjan." Brusznyai itt tehat valéban a
legfontosabb értelmezési megoldast jeloli ki
Kerényi mitolégiafelfogasaval kapcsolatban.
Ugyanakkor félveti ennek a gondolkodasmaéd-
nak és tudomanyos mdédszernek az ellentmon-
dasossagat is. Az egyik ilyen nehézség Brusz-
nyai szerint abban rejlik, hogy a ma embere
mar képtelen a kdzvetlen mitologikus latéas-
modra. Emiatt azutdn Kerényi kénytelen
,»hossz( és farasztdé magyarazatot iktatni a
kozvetlen szemlélet elé." Mddszerérdl Brusz-



nyai itt azt emliti meg, hogy az nem torténeti;
ugyanakkor bizonyit6 anyagai torténetiek. A
torténeti latismoédhoz szokott ember szdmara
ennélfogva ingatagnak tlinnek Kerényi okfej-
tései a ,.tisztan spekulativ részekben." Mind-
azonaltal az értelmez8-magyarédzé részek igen
meggy6z6ek és irodalomtdrténetileg is fonto-
sak. (Brusznyai Arpad e cikkére Jasz Attila
hivta fol a figyelmemet.)

A Vigilia is (1948 januéarjaban) még szép
méltatast kdzol Kerényi Karolyrdél. Simon San-
dor amolyan portrévazlatot rajzol itt fel Keré-
nyi alakjarél, tudoési torekvéseirél és tudo-
manyos eredményeir6l. Talaléan utal arra,
hogy harmas tudéstipust testesit meg: torté-
nész, bolcseld és lélektankutatd egy személy-
ben. El6adasadban minden ,életes", szemléle-
tes, kozeli. A mitosz Kerényinél a ,,honnét"
kérdését jelenti. A kezdet érdekli. A mitosz az 6
felfogasdban nem megokol, hanem megalapoz.
A stilus az ember. Kerényi az akadémias tu-
domany hatérait attérve a mdvészet felé sza-
guld." Simon Sandor is kiemeli cikkében, hogy
Kerényi szdméara az 6kortudomany mdvelése
sokkal tobb, mint polgéari foglalkozas: valéja-
ban ,,udvosségkeresés." ,,igy emelkedik Keré-
nyi azok kozé az eurdpai szellemek kozé, akik
szanjak és pusztulastél féltik az egyfell tech-
nikdba, gazdasagba feledkez6-béduls, de
mésfeldl a lelkében sorvadé embert.”

Csak néhany hénap telik el a Vigilia e mélta-
tasatol, és kimondatik a megfellebbezhetetlen
ereji kommunista itélet Kerényi Karoly egész
munkaéssagarol: egy csapéasra 6 is- nagyon sok
hazai szellemi kivalésaggal egyetemben - are-
akci6 ideoldgiai képvisel6jeként bélyegeztetik
meg.

Mindez Lukéacs Gyorgy bornirt cikkében ma-
nifesztalodik, a Tarsadalmi Szemle 1948. 6-7. sza-
méaban (491-495. 1). Az Urtigy a nemrég Ma-
gyarorszagon is megjelent Napleanyok. Lukacs
szerint a ,,mitolégiai atmoszféra" Kerényi-féle
fogalma kilép a tudomanyos megkozelités ter-
rénumabdl és ,viladgnézetivé valik." Kerényi
nem akarja ugyan visszafelé forgatni a torténe-
lem kerekét [?], amde a ,,ra hallgaté értelmiségi
szamara a »mitoldgiai atmoszférat« mint az iga-
zi emberhez mélto Iét 1égkorét irja le [...]". To-
vabbi probléma Lukécs szerint az is, hogy Keré-
nyi a filolégiat a ,,szurrealizmus t6szomszédsa-
géba" vitte el. ,,Ezzel szoros 6sszefliggésben
van [...] 0sszes fejtegetéseinek tudomanyellenes
tendencigja. [...] Amit Kerényi ir [...], a legsoté-
tebb reakci6 irdnyaba vezet, a széls6 irraciona-
lizmust tdmasztja ala egy altudomannya torzult

onkényes filolégiai torzkép segitségével. Mert
- szandék ide, szandék oda - a mitolégia at-
moszféraja mar egyszer a fasizmus ideolégiai
el6készitésének atmoszféraja volt." Lukéacs
Gyorgy végs6 summazata tehat: Kerényi Ka-
roly e kdnyve ,tev6leges része a mai reakcié
ideoldgiai felvonulasanak."

Lukécs Gyorgy szellemében (és pontosan az
6 érvrendszere szerint) végzi el Kerényi Ka-
rolynak a magyar ,,demokratikus" szellemi
életbdl torténd kitaszitdsdnak utdomunkalatait
Szab6 Arpad. (Aki 1936-ban még ,forradalmi"
gjiténak latta 6t.) 1949-ben megjelentet egy
konyvecskét, amely ismeretterjesztének szant
dolgozatait tartalmazza, azzal a szandékkal és
céllal, hogy bemutassa a ,,torténelmi materia-
lizmus maédszerének alkalmazésat" a vallask-
ritika terén. (Mdgia és vallas. Bp. é. n. [1949] Bp.
Székesfév. irod. és Mdv. Int. Bevezetés: 5-17.
1) Bevezetd irdsdban a szerzd Kerényi Karoly
munkéssagat hozza fel a leginkabb elrettentd
példanak, mint olyat, amely ,,homalyt terjeszt,
és mint ilyen, nem is tudomany a sz6 igazi ér-
telmében." Kerényi mint Walter F. Otto tanit-
vanya ,,nem a tudomanyt, hanem tébbé-kevés-
bé nyiltan az irracionalizmus kultuszat" terjesz-
ti. Ez a vallastorténet ,reakciés” jellegl. Az ir-
racionalizmus - és e ponton ismét belszik a
Lukécs-féle itélet - ,,a reakcids osztalyok érde-
keinek kozvetett kiszolgalasa."

Ezzel a megismételt, tehat nyomatékositott
kommunista fogantatasu itélettel Kerényi Ka-
roly szellemi o6rokségének és személyének a
sorsa is hosszu id6re megpecsétel6dott.

A hatvanas években torténik ugyan egy-egy
prébéalkozas az 1956 utan is tovabb éI6 szelle-
mi (és persze politikai) diktatra Kerényivel
kapcsolatos allasfoglalasdnak megkérdéjelezé-
se érdekében, am ezek a prébalkozasok nem
véltanak ki semmiféle reagalast a magyar szel-
lemi életben. Annal is inkdbb, mivel gyakorla-
tilag tovabbra is érvényben marad a Lukéacs
Gyorgy-féle mingsités, még ha bizonyos kife-
jezésbeli, fogalmazasbeli finomitasok tortén-
nek is. J6 példa erre az ideoldgiai valtozatlan-
sagra a Magyar Tudoméanyos Akadémia hiva-
talos havilapjaban, a Magyar Tudomanyban
napvilagot latott 6sszefoglald, helyzetértékel
tanulmany: A vallastorténet néhany idészer( kér-
dése cimmel - az egykori Kerényi-munkatars,
Trencsényi-Waldapfel Imre tollab6l. Trencsé-
nyi félényes hangu biralata Kerényi két tudo-
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manyos alapszempontjat utasitja el. Az egyik
az uan. ,sensus numinis" elve, amely szerint
példaul ,,vallasi tekintetben goroggé valjon az,
aki a gorog vallast immanenciajaban akarja
megérteni." A masik - ,,a tudomany j6zan vi-
lagossagat nem kevésbé fenyegetd »immanen-
cia«" Kerényinél: az a ,,mélypszicholdgiai
szemléletméd", amely szerint ,,a mitolégiai ér-
zék altalaban minden térténeti meghatarozott-
sag nélkul" létezik. (1960. 40. sz. 193-207. 1) A
nagy, tendenciézus hallgatast Kerényi koral a
Vigilia tori meg 1961-ben. (9. sz. 572-574. 1)
Cavalier Jozsef a Thomas Mann és Kerényi Ka-
roly levelezése cimi cikkében az egy évvel ko-
rdbban Zurichben megjelent német nyelvi
gy(Ujteményt ismerteti. Kiemeli, hogy Kerényi
a Max Weber-i értelemben vett tudés: amit
tesz, azt mind szenvedéllyel csinélja. Leszdge-
zi azt is, hogy Kerényi Kéaroly ,,egyik kimagas-
16 egyénisége az eurdpai szellemi életnek ma-
napsag." A széban forg6 levelezéskotet pedig
- sitt Mannra hivatkozik - ,,az eurépai huma-
nizmus torténetének a dokumentuma.”

Az 1963-ban megjelent tudomanyos igényU
Véalasz-monogréfia szerz6je, K. Nagy Magda a Ke-
rényivel akkoriban kapcsolatos marxista sztereo-
tipiakat ismételgeti, amikor széba kertl a folyéi-
rat korili tevékenysége, féként eszmei ,,irdnyvo-
nala”. Az 1934-ben Okortudomény cimmel itt meg-
jelent esszéje kapcsan K. Nagy széba hozza a
»polgari humanista" minésitést, az ,.elit gondo-
lat" képviseletét; s egész akkori tevékenységét
ugy itéli meg, mint amely ,,a fasizmus el6reto-
résével egy »jobb« életformaba valé menekuilés-
ként jelentkezik." (Bp. Szépirodalmi K. 77.1)

A fentebb folvillantott pozitiv, sét az eurdpai
jelent6séget is hangsulyoz6 allaspontok, véle-
mények a jol ismert koriilmények miatt teljesen
elsikkadnak, illetéleg csak mintegy fél évtized
mulva érkezik rajuk valamiféle attételes ,,va-
lasz" a hivatalosnak mondhat6 ideologikus ala-
pu szakmai korb6l, mégpedig az Omarxista
klasszika-filologus partember, Falus Rébert ré-
szér6l. (Prométheusz martiromsaga. Vilagossag,
1966.11. sz. 663-668.1.) Falus a deklaraltan ,,ma-
terialista” tudomanyos és népszerdsité folyoi-
ratban veszi fol a kordbban Lukécs Gyorgy és
Szab6 Arpéad altal megszétt fonalat, midén azt
hangsulyozza, hogy Kerényi ,,polgari"; mod-
szere szellemtorténeti eredetli. Marpedig ez a
szellemtorténet idealista, altdrténeti, szubjektiv-
profétikus, irracionalis és misztikus filozo6fiak-
hoz simulé. J6llehet ismeretanyaga és stilusa le-
ny(ig6z6, am eszmei-ideol6giai megfontolasok
miatt mégsem lehet Kerényi munkassaga a mar-
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xista tudomanyossdg szamara elfogadhato.
Példaul Prometheusz-képét is az ,,egzisztenci-
alista értelmezés és a torténelmietlen pszicho-
logizalas egybekulcsolédasa jellemzi [...]." Ez
az interpretacié pedig a tudoméanyossag cséd-
jét jelenti.

A hetvenes évek nyitanyat Kerényi-tigyben is-
mét a Vigilia egyik kdzleménye jelenti. Itt sz6-
lal meg ugyanis elész6r Magyarorszagon -
csaknem negyed szdzad utan - maga Kerényi
Karoly. Leanya, Kerényi Gracia néhany kérdé-
sére valaszolva értelmezi a gordg szellemiség
aktualitasat és sajat felfogasat; tudési ars poe-
ticajat. Tobbek kozott utal az & egész tudo-
manyos m(ikodését meghatarozé kiindulé-
pontra, amely szerint a gorog szellemiség
puszta értése, megértése még nem elégséges
eredmény. ,,A gérogok megértése az emberi-
ség megértése szempontjabdl fontos." Mert a
mitolégia ,,nemcsak isten-tan, hanem ember-
tan is, és elsésorban ember-tan." Sajat tudo-
manyos palyafutasat ekként summazza: ,,a go-
rogség kongenialis interpretaciéja az emberi-
ség érdekében."

Kerényi Karoly neve, a Sziget antolégia léte, a
»Sziget-gondolat” mibenléte, az ,,0jhelleniz-
mus" gondolatkore persze hivatkozasként, em-
litésként tobbszor is félmeril a hetvenes évek
eleji-kozepi - f6ként irodalomtdrténeti megko-
zelités( - hazai publikéaciokban. Es mar nem fél-
tétlentl birdland6 jelenségekként, sokkal in-
kéabb a két vilaghabora kodzotti magyar szellemi
élet szamon tartott tényeiként. (V. pl. Kenyeres
Zoltan: Gondolkodé irodalom. Bp. 1974, Szépiro-
dalmi K. 264-273. 1; Gal Istvan: Jegyzet Kerényi
Kérolyrél. Forras, 1975. 12. sz. 73. 1; u6é. Thomas
Mann és a népi irék. Forras, 1976. 2. sz. 80-85. 1)
Az igazi attérést azonban kétségkivul Szilagyi
Janos Gyorgy, majd Lacké Miklés Kerényirdl
sz6l6 tanulmanyai jelentik.

Szilagyi Janos Gyodrgy Kerényi Karoly halal-
hirére megemlékezésként publikalja az els6
magyarnyelv(i palyaképet és értékelést. (Keré-
nyi Kéaroly emlékezete. Antik Tanulményok, 1973.
2. sz. 200-211. 1) Mintegy visszaigazolva és
meger6sitve Kerényi onjellemzését, 6 is abban
a gondolatkdrben latja a nagy vallastorténész
és okortudds alapvet6 torekvését, amely sze-
rint az 6kortudoméany jogosultsdgat minde-
nekel6tt az igazolhatja, ha valaszt tud adni a
mai, a mindenkori ember létproblémaira. ,,Tu-
doméanyos munkéssaga értékeinek felmérése a
jov6 feladata, és nem pusztan hazai feladat" -
irja itt Szilagyi (tobb, mint két évtizeddel ké-



s6bb is érvényesen); majd arrél szél, hogy Ke-
rényi tudoméanyos tevékenysége a magyar
kultdra egészének a hagyomanyava lett, ,,jo-
val szélesebb teruleten, mint az O6kortudo-
many, amely tevékenysége idején el6szor lett
egy idére kdzéppontu jelentéséglivé a magyar
szellemi életben." Kerényi Karoly példaja nyo-
man Szilagyi Janos Gyorgy altalanos érvényd-
nek és a tudomanyossag kulénleges értékének
tartja a ,,tudomany emberi értelmének" kove-
telményét, ,,amelynek elevenen tartasarél nem
szabad lemondanunk.”

Néhany évvel késébb egy kiadvanyban Ke-
rényi tudési és emberi portréjat rajzolja meg
Szilagyi, tanitvanyi szeretettel. (Kerényi Kéaroly
és Gorog mitolégiaja. In: A kozvetitd. Szerk. Ba-
lint Eva. Bp. 1979, Tankdnyvkiad6 14-29.1.) Itt
- tobbek kozott - arra hivja fél a figyelmet,
hogy Kerényi Karoly a harmincas évek végétél
az 6kortudomany fel6l az ,,egyetemes emberi
mitosztudomany felé" 1épett tovabb. (Ezen az
Gton jutott el a mélylélektanhoz, a C. G. Jung-
hoz f(iz6d6 termékeny munkakapcsolathoz
is.) Ekkortajt a ,,mitolégia nagy témai, 6sképei
mint az ember »lelki haztartdsanak létfontos-
sagu alkatrészei« nyerték el [...] szamara Uj ér-
telmiket, polemikus éllel azokkal szemben,
akik a gorog mitolégiat mint »indogerméan
Orokséget« akartdk Kkisajatitani." Az o6tvenes
években pedig végképp kikristalyosodott az a
felfogasa, hogy a gorog mitolégia igazi huma-
nisztikus torekvéseit, jelentéségét ,,vilagmito-
l6giai tavlatban" kapja meg.

Lacké Miklés 1978-ban megjelent atfogo ta-
nulméanya elsésorban Kerényi szellemi kap-
csolatrendszerét vizsgalja a harmincas évek-
ben és a negyvenes évek elején. (Sziget és kulvi-
lag. Kerényi Kéroly és a magyar szellemi élet. An-
tik Tanulmanyok, 1. sz. 13-41.1.) Lacké szerint a
,.Sziget-gondolat" els6sorban a hivatalos ma-
gyar konzervativ tudomanyossaggal szembe-
ni ,,tudoméanyos-vilagnézeti eszmény" volt
Kerényi szellemi mihelyében. A torténész ki-
16n fejezetet szentel a hArom meghataroz6 em-
beri-szellemi-barati kapcsolatnak Szerb Antal-
lal, Németh L&szléval és Thomas Mann-nal. It-
teni beallitisdban Németh Laszlé és Kerényi
Karoly szellemi kozelsége - azon tulmenéen,
hogy 1934-35 jelentette Kerényi péalyajan az
egyetlen, politikai és ideolégiai szemponthél
egyarant biralhaté viszonylag rovid periédu-
sat - val6jaban csak latszatjelenség. Kerényi
szemlélete ugyanis két lényeges ponton eltért
a Németh LaszI6étél. Egyrészt 6 nem allt
annyira a kultarkritika befolyasa alatt, mint

Németh, masfel6l Németh L&szlé gorogség-
centrikussaga ,,a nyugat-eurépai modern kul-
tarat megkertlve" kivanta kialakitani sajatos
Eurépa-gondolatat.

Az 1977-es esztendd - szuletésének 80. évfor-
duléja - fordulatot jelent Kerényi Karoly mu-
veinek megjelenésében. Kerényi Gréacia fordi-
tadsdban és Szilagyi Janos Gyorgy kozrem(ko-
désével a Gondolat Kiadé adja ki a Gordg mito-
légia cimd alapvetd kotetét. A kiad6 utészava
melegen méltatja Kerényi életmiivét, de nem
tér ki szemléletének a marxista felfogassal tor-
ténd kotelezd Utkoztetése el6l sem. Summazat-
ként azt hangsllyozza, hogy ,a marxista
szemlélet(i kutatds [...] sok tekintetben mas-
ként vizsgalja [...] a gordog mitoszok vilagat
[...], de egy pillanatig sem szabad megtagad-
nia a mély tiszteletet a nagy tudds tudéasaval,
leny(ig6zé mdveltségével, rejtett dsszefliggé-
seket is feltar6 forrasismeretével és - értelme-
zésével szemben." (I. m. 492.1.) Ez a hang mér
kétségkivul a befogadast surget6 gesztus is
egyben, amely gesztus azonban nehezen valik
evidens gyakorlatta.

A Gorog mitolégidnak ugyanis jelentés, amde
vegyes hangvétel( visszhangja tamad.

Hahn Istvan a part napilapjaban hivja fol a
figyelmet arra, hogy a Naplednyok 6ta - harom
évtized multan - ez a kotet az elsé Kerényi-md
Magyarorszagon. Hahn szerint a kolt6k és a
m(ivészek szamara nagy inspiralé er6 ez a faj-
ta mitoszfelfogas, am a szaktudésok ,,fejliket
csévaljak és aggalyosan keresik a hiteles doku-
mentéaciot Problematikus tovabba, hogy
Kerényi istenalakjai nem kiilénb6z6 ,,egymas-
tél részben fuggetlendl keletkezett fantaziaké-
pek egydittesei, hanem mar eleve egységesre ala-
kitott 6sképek [...]." A cikkiré tovabbi fenntar-
tdsa - alighanem természetes reflexként - Ke-
rényinek a Freud-Jung-féle ,,a mitoszokban a
lélektan jelenségeit kutaté idealista pszichol6-
giaval" valé szoros kapcsolatat érinti. (lhletd
forras. Népszabadséag, 1978. apr. 27.)

Az ugyszintén kozvetlen partiranyitas alatt
allé Kritika cimd folyéiratban nyilatkozik meg
a - tobbek kozott - Kerényi-ellenességérél is
ismert Falus Rébert. (Kerényi Kéaroly mitosza és
mitolégidja. 1978. 4. sz. 12.1.) Bevezetdjében azt
allitja, hogy a hosszu hallgatés, az elhallgatas, a
»Kerényi-mitosz duzzadasat segitette el6." Ta-
nitvanyainak egy része id6kdozben a marxiz-
mus felé orientalédva meg tudta ugyan djitani
ezt a hagyoméanyt, &am még mindig létezik Ke-
rényi irdnyaban a ,,kritikatlan eszmei és embe-
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ri rajongas.” (Példa erre éppen Szilagyi Janos
Gyorgy ,,eszményit6" nekrolég-tanulménya.)
Falus szerint a marxista 6kortudomany még
részlegesen sem integralhatja Kerényi ,,méd-
lem- és kultarszemlélet ,,medd&en zengzetes."

Latnivalé tehat, hogy a hivatalos partideolo-
gia még most, a hetvenes évek végén sem haj-
landé komolyan szamot vetni Kerényi Karoly
szellemi 6rokségével. Az elutasitas persze mar
nem olyan durva, mint harom évtizeddel ko-
rdbban, &m azért meglehet6sen egyértelmd és
karakterisztikus. Mindazonéaltal mar megje-
lenhetnek - igaz, inkabb csak szakfolyoiratban
- ezzel szemben all6 vélemények is; 6sszessé-
gében tehat mégiscsak beszélhetiink a Keré-
nyi-kultusz lassu (és ellentmondéasos) Ujra
megsziletésérél.

Hiszen a szellemi fuggetlenségre torekvd,
szuverén médon gondolkodé human értelmi-
ség nem egy képvisel6je egyengeti az utat Ke-
rényi majdani szellemi Ujrahonositdsa felé. A
maéar emlitetteken (Cavalier, Szilagyi, Lackd)
kivil példaul Demény Janos is, aki a Gorég mi-
toldgia Uriigyén életmi-attekintést ad az Uj
irasban (1978. 8. sz. 110-114. 1). Kerényi tudo-
manyos teljesitménye egyik legjelent6sebb
mozzanatanak azt tartja, hogy ,,a Karpatokon
kivilre, északra csalta a gorog isteneket, héro-
szokat, s felidézett egy emberi tartast, a huma-
nizmus id6szer(i valtozatat." Szepessy Tibor -
teljes joggal - pedig abban latja a Gérdg mitolé-
gia ,,becsét és vonzerejét", hogy a mitoldgia
ugymond holt anyagat él6vé prébalja vara-
zsolni. ,,Ahogyan el tudja hitetni az olvaséval,
hogy a szépen sorjazé torténetek valamikor
egy nép eleven tudatat alkottak." (Helikon,
1979. 3. sz. 435. 1)

Az érdemleges recenzidék kozé sorolhatjuk
még Rénay Laszl6 irasat (Kerényi Karély szug-
gesztidja - Maétrai Laszl6 racionalizmusa, Litera-
tura, 1979. 1. sz. 103-107. 1); Pomogats Béla
cikkét (Istenek és héroszok, Magyar Hirlap, 1978.
marc. 28.); valamint G. Szilagyi Imre ismerte-
tését is. (Kerényi Karoly Gérog mitolégidja. Ma-
gyar Nemzet, 1978. febr. 1))

Jelent6s eseménye még ennek az évtized-
végnek, hogy Kerényi Karoly sziletésének 80.
évforduléjan tudomanyos konferenciat ren-
deznek a svéjci Luganoban. Az ott elhangzott
hét el6adast tartalmazza a Kerényi Kéroly és a
humanizmus cimd kotet, amely hamarosan Ma-
gyarorszagra is eljutott. A konyv Kerényi
Magda uzenetén és kit(in6 Kerényi-bibliogra-
fidgjan kivial még a kovetkezd irasokat tartal-
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mazza: Arkay Lé&szI6; Kerényi Karoly - ember és
tudés. Dénes Tibor: Dioniiszosz - a meneklt is-
ten. F4j Attila: Kerényi Kéroly hatésa a hazai és a
nyugati magyar irékra. Ferdinandy Mihaly: Az
elpusztithatatlan élet dsképe. Hanak Tibor: Keré-
nyi és afilozéfia. Cs. Szab6 LaszI6: Kerényi Ka-
roly arcképe. Témank szempontjabol a legérde-
kesebb irds a Kerényi-hatast feltérképez6 ta-
nulmany, F4j Attila munkéja. A szerz6 érzék-
letes és pontos elemzések sorozatat nyduijtja:
tobbek kozott Szentkuthy Miklés, Ferdinandy
Mihaly, Kerényi Gracia, Németh Laszl6, Gu-
lyas Pal ir6i munkassagadban mutatja ki Keré-
nyi Kéaroly kézvetlen hatasat. Ezen tulmenden
arra is figyelmeztet - teljes joggal - F4j Attila,
hogy a ,,mai [tehat a hetvenes évekbeli] hazai
irodalom- és kultartorténet sokszor lekicsiny-
16én sz6l Kerényinek arrél a torekvésérdl,
hogy klasszikus ideélok terjesztésével prébal-
ta a magyarsagot ontudatra ébreszteni, vissza-
tartani a nacizmus embertelenségétél.” (I. m.
38-63. 1)

Ez a kitlin6 tanulmanygy(ijtemény is inspira-
l6an és batoritéan hatott a hazai Kerényi-kul-
tusz nyolcvanas évekbeli kibontakozasahoz.

A nyolcvanas évek a végleges és teljes attorést
jelentik Kerényi Karoly magyarorszagi szelle-
mi rehabilitaciéjaban. A kordbbi merev part-
irdnyitas az évtized kozepére megzavarodott
és megroggyant, az ideolégiai nyomas pedig
kiszamithatatlanna valt. Néhany év leforgasa
alatt hat Kerényi-konyv, illetve levelezéskotet
jelenik meg idehaza.

Elsének egy kis fiizet (Kerényi utolsé ma-
gyarorszagi megjelenése 1945 el6tt), a Beszélgeté-
sek a Szerelemrél. Pseudo-Antisthenes 1983-ban, a
Helikon Kiad6 gondozéasaban. Majd jonnek a
tobbiek. A Koévendi Dénes és Kerényi Karoly
egy-egy tanulmanyat is tartalmazé Hérakleitos
muzsai, vagy a természetrél 1983-ban (Helikon), a
Halhatatlanséag és Apollén-vallas (mely kotet Keré-
nyinek az 1943-ig irt tanulméanyaibdl ad jellem-
z6 valogatast) 1984-ben a Magvet6 Kiaddnal.
Ugyanebben az évben az Eurépa kihozza a Her-
mész-tanulmanyt (Hermész, a lélekvezet6), majd
1988-ban a Kerényi mitoszfelfogasat plasztiku-
san bemutat6 tanulmanykétet, a Mi a mitoldgia?
cim( gydjtemény kovetkezik a Szépirodalmi Ki-
adé gondozaséban. Benne olyan alapm(iveknek
szamit6 tanulmanyok, mint példaul a Homéroszi
himnuszok mitologémairdl szolé iras, a mar em-
litett Hermész-tanulmany, tovabba a Prétogonos



Koré, valamint a Napleanyok. (Kulon is figyelmet
érdemel a kotet borit6janak fuilszovege, melyen
a kivalo folklorista Kerényi-tanitvany, Domotor
Tekla szép vallomasat kozlik Kerényir6l.)

Ez id6 tajt jelenik meg két nagyon fontos le-
velezéskdtet is. A Thomas Mann-nal hosszu
ideig folytatott levélvaltadsok magyarra fordi-
tasa (Beszélgetések levélben. 1989, Gondolat); va-
lamint a Kerényi-Gulyas Pal levelezéskotet,
Adj Ideadkat az id6nek! cimmel (1989, Krater Ki-
ado6). Kozben Holvényi Gyorgy és Kerényi Ka-
rolyné gondozéasdban megjelentek Németh
Laszlénak Kerényihez irt levelei (1943-1970) is
(Uj Forrés, 1986. 6. sz. [dec.] 36-52. 1), és nap-
vilagot latott a Németh Laszl6-Gulyas Pal le-
velezéskdtet (1990, PIM), amelyben szamos
utalas taldlhaté Kerényi Karolyrol.

Mindezek a mdvek, kotetek, kiadvanyok
nemcsak Kerényi szellemiségét és tudosi telje-
sitményét reprezentaljdk immar a nyolcvanas
évek Magyarorszagan, de azt a kiilonos kul-
tartorténeti  pillanatsort is demonstraljék,
hogy egy nagy magyar tudos sajat hazajaban
sajat anyanyelvén is megjelenik immar.

Ezt tikrozi a Kerényi Karolyrél sz616 iroda-
lom meguUjulédsa és gydkeres hangvaltasa is.
(Persze mar nem egészen ugyanazok ,,vezény-
lik" ezt az irodalmat - vagy legaldbbis mar
nemigen sugalljak a kovetendd allasfoglalaso-
kat -, mint egy vagy két évtizeddel korabban.)
Ugyanakkor foler6sédnek a Kerényi-hivek
hangjai, és kdvetdkre is talalnak.

Az ,alapozé" iras ezuttal is a Szilagyi Janos
Gyorgyé. A ,,Mi, filolégusok™ ciml nagyszaba-
st tanulméanyaban a magyarorszagi klasszika-
filolégia és 6kortudoméany hudszas és harmin-
cas évekbeli torténetét tekinti at, ezen beldl
Kerényi Karoly 0j térekvéseit, kiizdelmét és
vereségét a szakma konzervativ képviselGivel
szemben. Szilagyi ezuttal is hangsullyozza,
hogy Kerényi jelentésége messze tulnd maga-
nak a mivelt szakteriiletnek a megujitasan: ,,A
magyar 6kortudomanyban az 6nmagunkat az
6korhoz mérés nietzschei kdvetelménye mint
egyetemes eurdpai sorskérdés merul fel, Eras-
muson keresztil az 6korig visszanyul6 gondo-
latot aktualizalva." Lacké Miklés nyoman ez-
attal Szilagyi is szétvalasztja az 1934-35-ben
kézosnek latszé (vagy inkabb ténylegesen is
kdz6s?) Németh Laszlo-féle és a Kerényi-féle
felfogast a ,,magyar lényegtudomany"” és a
,,g0rog lényegtudomany" parhuzamairél; arra
hivatkozva, hogy mig Németh a Kisebbséghen
bezarkézé magyarsagszemléletéhez csuszott

vissza, addig Kerényi vildiga mindinkabb az
egyetemes felé tagult.

Mindehhez csak azt fliznénk hozza, hogy
Kerényi és Németh - sz6 szerint értend6 - si-
rig tarté baratsadga s értelemszer(ien szellemi
kapcsolata - részben mar lattuk is - egyaltalan
nem enyészik el, de még csak nem is valik ar-
nyékosabba vagy lazabba 1939-ben (a Kisebb-
ségben megjelenési éve ez), vagy utdna a habo-
ris évek alatt, s killondsen nem Kerényi emig-
racidban toltott évtizedei alatt. Semmi jele
nincs annak (leszamitva egy-két, a Gulyéassal
folytatott levelezésben olvashat6 - egyébként
baratok kozott a legtermészetesebb - megjegy-
zést), hogy Kerényi és Németh emlitésre mélto
feszultségbe kerilt volna egymassal barmely
fontos kérdésben. S6t kapcsolatuk oly er6s és
természetes kotelék, hogy Kerényi Magyaror-
szagrol torténd végleges tavozasaig hetente ta-
lalkoztak rendszeresen, s éppen emiatt nem is
leveleztek egymassal. A késébbiek pedig pon-
tosan nyomon kovetheték részben a Gulyas-
Németh levelezésbél, részben a Kerényihez irt
Németh-levelekbél, illet6leg Kerényi néhany
valaszleveléb6l. (V6. Németh Lészld élete leve-
lekben. 1914-1948. Szerk. és sajté ala rendezte
Németh Agnes. Bp. 1993, Magvet6 és Szépiro-
dalmi Kiad6.) Kerényi nem mulé érdekl6dés-
sel fordult Németh munkaihoz is az évtizedek
soran. Elészo6t is ir példaul az 1960-ban Stutt-
gartban megjelent iszonyhoz, s ugyancsak 6
mutatja be a német kdzdnségnek 1962-ben Die
Revolution der Qualitat cimmel kiadott valoga-
tott esszéit. 1963 nyaran, majd 1968 &szén sze-
mélyesen is taldlkoznak Asconaban (V6. Né-
meth L&szl6: Levelek Magdahoz. Tatabanya
1988, TIT-Uj Forras Kiad6, valamint Németh
Magda: Levelek apAmnak. Debrecen 1989, Cso-
konai Kiadd). Kerényi 1971-ben szép méltatast
ir Németh Laszl6 70. szuletésnapja alkalmébdl
(Die Tat, apr. 24.), Németh pedig - talan utolsé
barati gesztusként is - Kerényi Karolynak
ajanlja az 1973-ban megjelent Eurépai utas ci-
mU tanulméanykdtetét. Az pedig mar valéban
csak filolégiai aprésagnak tlinhet (valéjaban
persze nem az, hiszen mindennél tisztabban
mutatja fol ennek a baratsdgnak nagyon is
mélyrél fakado6 érzelmi forrasat), hogy a két
csaladot a keresztapasdg érzelmi szalai is
Osszeflizték.

Mindezeket csak azért mondottuk el, mert
lehetséges ugyan, hogy az utékor tudoés vizs-
galéi-értékel6i utélag ugy latjak, hogy mind
Németh, mind Kerényi tévedésben volt, ami-
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kor egymas nagyon is kdzeli szellemi rokonsa-
gat 1934-35-ben folfedezték: minthogy ez a
szellemi azonos hulldamhossz csak latszat volt
(ami azutan a harmincas évek végén - allitélag
- be is bizonyosodott). Ezzel szemben a doku-
mentalhat6é tény az, hogy Kerényi és Németh
sem akkor, sem késébb nem doébbent ra sem-
miféle divergenciara kettéjik kozosen vallott
felfogéasa kozott. Nagyon valészin( tehat (k-
I6ndsen akkor, ha az ide vonatkozé Kerényi-
és Németh-szovegeket egymassal dsszevetve
figyelmesen tanulméanyozzuk), hogy ténylege-
sen - és nem egymast megtéveszt6 médon -
létezett az azonossag Kerényi Kéaroly és Né-
meth Laszl6 gondolkodéasaban a magyar sors-
kérdések tekintetében a harmincas évek koze-
pén, és ez nem valtozott meg a Kisebbséghen
korali id6kben sem, de Kerényi svajci évtize-
dei alatt sem.

Szilagyi Janos Gyorgy talalé fogalmazasa
szerint Kerényi Karoly magyarsagtudatanak
legjellemz6bb ismérve - mar emigraciojat
megel6z6en is - a ,,magyarsag, mert Eurépa,
vagy ami ugyanazt jelenti: Eurépa, mert ma-
gyarsag gondolata." (V6. Antik Tanulmanyok,
1984. 2. sz. 167-197.1.) Nos hat, aligha kell ki-
16n bizonygatni, hogy munkéssaga 6sszessé-
gét tekintve mindez a jellemzés Németh Lasz-
léra is tokéletesen illik és mélységesen igaz.

Lacké Miklés Kerényi-értékelései konzek-
vensek a nyolcvanas években is. Az Elet és Iro-
dalom 1986. szept. 19-i szdméaban értékes adalé-
kokat szolgéltat az 1941-es emlékezetes Szent-
kuthy-tamadas korabeli visszhangjarél. Kalo-
nosen érdekes e szempontbdl Filep Lajos rea-
gélasa: keményen elitélte (egy maganlevelé-
ben) Szentkuthyt, de nem tartotta autentikus-
nak sem Szerb Antal, sem Devecseri Gabor Ke-
rényit védé megnyilatkozasait sem. (Maga
Szentkuthy is megszoélal a hetilap koévetkezé
szamaban, és végig baratsagukat és j6 emberi
kapcsolatukat hangoztatja Kerényivel.)

Egyik kritikdjaban Radnéti Sandor is kitér
Szentkuthy e pamfletjének vizsgalatara. (A ki-
lénc, Kortars, 1986. 6. sz. 154-155. 1) Foglalko-
zik e vitaval tovabba Rugasi Gyula is a Szent-
kuthyrdl irt kényvében. (Szent Orpheusz arckeé-
pe. Bp. 1992., Pesti Szalon K. 75-90. 1 - Ez
utébbi részletre Jasz Attila hivta fol a figyel-
memet.)

Lacké Miklés rendkivili jelenségnek tartja
Kerényi Karolyt a magyar szellemi életben.
Egyetlen rovid periédusat biralja csak - to-
vabbra is -: rossz iranyua torekvésnek tartja,
hogy 1934-35-ben a George-kdr szerinte mar
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anakronisztikussa valt ,.,eszményeit is segitsé-
gul hivta a megindult hazai reformmozgalom
szellemi tAmogatasara." (Vo.: El6sz6 a Kerényi
Karoly-Thomas Mann levelezéskdtethez. Bp.
1989, Gondolat K. 7-21. 1) Veszélyes rovidre
zarasnak tekinti tovabba a ,,gorég-magyar ,,lé-
nyegtudomany" Németh Laszléval egyutt ke-
resett utdpiajat." (Okortudomany és korszellem.
[1987] In: L. M.: Korszellem és tudomany. Bp.
1988, Gondolat Kiad6 366-373. 1)

Uj szint és 0j eredményeket hoztak a Keré-
nyi-recepciotorténetben Lisztoczky LaszIl6 ku-
tatasai, aki sajatos szemszogb6l: a Gulyéas Pal-
lal val6 Ggyszintén intenziv szellemi kapcsolat
l1at6sz6gébdl vizsgalodik. Gulyas Pal Kerényi-
nek azzal nydjtott sokat - emeli ki -, hogy ,,ra-
iranyitotta figyelmét Eszak- és Kelet-Eurépa
kultdrtajaira.” Ez utan - tehat a harmincas
évek végétdl - kezdédik Kerényi mitologiai ér-
deklédésének kitagulasa: ,,a vallastudomany
0sszehasonlité szemlélete felé tor utat." (,A
mythoszok hataran." Kerényi Kéroly és Gulyas
Pal. Literatura, 1984. 4. sz. 454-470. 1) Lisz-
téczky ir el6szét a mar emlitett Kerényi-Gu-
lyas levelezéshez, tovabba bevezet6t Gulyas
Pal valogatott tanulméanyaihoz. (A debreceni gé-
niusz In. Gulyas Pal: Nyugaton &t kelet felé. Bp.
1993, Krater K. 5-18. 1)

A nyolcvanas évek kozepén kertul be Ma-
gyarorszagra Hanédk Tibor A nélkiilozhetetlen
biralat cim( esszé- és tanulmanykdétete, amely-
ben szerepel egy még 1971-ben irt portréja Ke-
rényi Karolyrél. (Minchen [1983], Kerekes
Nyomda. 269-275. 1) Handk itt azt emeli ki, és
helyezi tanulméanya kézéppontjaba, hogy Ke-
rényi Karoly mdvei ,az emberré véalas tan-
anyagahoz tartoznak." Mert nala az istenek tu-
domaénya: az emberek tudomanya; a teolégia
voltaképpen antropolégia." Az 6 szellemi vila-
ga ,.kivezet a kultarék széles porondjara: ke-
resni az embert, keresni magunkat." Kerényi
Kéaroly mitoldgiaja ettdl és ekként valik ,,eg-
zisztencialis" mitol6giava.

Kerényi szuletésének 90. évforduléjarol sze-
rény keretek kdzott emlékezik meg a magyar
szellemi élet. Az Elet és Irodalomban (jan. 16.)
Hegyi Béla, a Magyar Nemzetben (jan. 17.) L6&-
csei Gabriella ir emlékezést. Hegyi kozelinek
és mindennaposnak érzi a Kerényi-hatast, mi-
vel - tobbek kozétt - azt bizonyitotta be,
,.,hogy az istenek szallashelyei mennyire antro-
pomorf-centrikusak, az emberéi pedig meny-
nyire istenkdzpontuak."

Szaktanulmanyt kozél a Valésagban (1987. 7.
sz. 84-99. 1) Kocziszky Eva, aki hosszan tanul-



manyozta korabban a hatalmas életmivet. (O
a valogatéja és forditéja a Krater Kiaddnal
napvilagot latott Az égei innep cimi kotetnek,
amely a negyvenes évek tanulményaibdl ad
kdzre néhanyat.) Elemzéseinek inkabb a szak-
ma szamara sz616 tanulsagait e helyen nincs
moédunk ismertetni. Idézzik viszont aktualis-
ra hangolt borulatasat Kerényi Karoly szelle-
miségének jelen idejl hatékonysagat illetéen.
,Kerényi gondolati Gtja - irja Kocziszky Eva -
nem szamol kell6képpen azzal a kiméletlen-
séggel és kegyetlenséggel, azzal a minden ed-
diginél nagyobb »érték-vakuum«-mal [...],
amelyben az istenek létalakité jelenléte még a
lélek mélyrétegeiben is kétségessé valt."

A kilencvenes évek Magyarorszaga - benne a
nagyobb részt mélységesen csalédott értelmi-
ségével - Kkétségkivil igazolni latszik e fenteb-
bi komor j6slatot. Aligha fiiggetlen ettél a szo-
ciolégiai és lélektani tényt6l az a kénnyen fol-
ismerhet6 jelenség, hogy nemcsak a Kerényi-
mvek kiadésa allt le csaknem teljesen, de a
nyolcvanas években oly igéretesen folfelé ive-
16 Kerényi-kutatas is megtorpant. Néhany ta-
nulmany persze valéban érdemben foglalko-
zik ugyan a Kerényi-életm( egy-egy mozzana-
taval, a végleges ,,honositas", a magyar kulta-
raba torténé tényleges beépiilés azonban mind-
maig varat magara.

Az évtized elején a Kerényi-ismertetések
természetesen a Mann-levelezés kéré csopor-
tosulnak. (Maganak a kotetnek az elején - mi-
ként mar emlitettik - Lackéd Miklos tanul-
maéanya olvashaté a két kit(ing szellem tobb év-
tizedes kapcsolatanak bonyolult rajzolatairél.)
Az ismertetések sorat Kocziszky Eva elemzése
vezeti be (Holmi, 1989. 1. sz. 110-114. 1), me-
lyet azutan egy kulénés hangvétell reflexié
kdvet a BUKSZ 1990. 1-es szamaban. (Vegyuk
komolyan? I. m. 41-46.1.) E cikk szerzGje, Galic-
za Péter ugy latja, hogy Thomas Mann részérél
ez az egész levelezés bizarr jaték volt csupan:
»& nagy Thomas Mann leereszkedik egy tu-
déshoz." Mann mindvégig magat tartja fon-
tosnak, 6 iranyitja - nem egyszer sért6 médon
poffeszkedve - a levelezést is. Kerényi szama-
ra viszont létfontossagu a vilaghird német iré
neve, a vele val6 kapcsolattartas, barati segit-
ségei s természetesen egész szellemi aurdja,
benne mitoszértelmezéseinek sajatossagai.

Galicza véleményével Szendi Zoltan vitat-
kozik (Jelenkor, 1990. 12. sz. 1012-1017. 1), aki
szerint két egyenrangl nagy szellem péarbe-
szédérél van sz6 e legendas levelezésben. Alli-

tasdt Thomas Mann parhuzamosan vezetett
napléinak vonatkoz6 bejegyzéseivel tAmasztja
ald&: Mann elismerése Kerényivel szemben
mindvégig 6szinte és igaz volt.

Két alaposan koncentralt és meggy6z6 szak-
tanulméanyaban Balassa Péter is e levelezés
egy-egy momentumat ragadja meg és nagyitja
ki. Egy 1991-ben megjelent elemzésében a Dok-
tor Faustus Leverkiihnje ,,orfikus" vonasainak
rendszerét, illetéleg Kerényi felfogasatél -
amit Mann jél ismert - valé eltéréseit rekon-
strudlja. (Leverkiihn és Orpheusz. In: B. P.: Majd-
nem és talan. Bp. 1995, T-Twins Kiad6-Lukacs
Archivum. 209-220. 1) A maésik irasdban Ba-
lassa arr6l szél, hogy miért is volt a Varazshegy
nagy csalédas Kerényi szamara, s hogy ho-
gyan is valaszolt a regényre az 6 Cantata profa-
na-rél irt tanulmanya Thomas Mann-nak kul-
désével. Balassa valdszinlinek tartja, hogy a
,.barati médon és nem alaptalanul agg6dé Ke-
rényi azért éppen erre a Bartok-m(re hivta fel
Mann figyelmét, mert a Cantata profana jelen-
tésének, illetve értelmének felismerése [...]fe-
161 er6s6dott meg benne az 'igazsagtalan' mi-
nésités, amellyel a német ir6 eljarasat illette - a
politikai-tarsadalmi-térténelmi Zusammenb-
ruch egyenes vonall levezetéséért a német teo-
légia, filozofia és zene, tehat az irastudék mu-
veib6l, szellemcselekedeteibél." (Attorés és
6sszeomlas. Doktor Faustus - Kerényi Karoly -
Cantana profana. [1994] I. ni. 221-249. 1)

Sz6lnunk kell még néhany eredeti hangvé-
tell tanulmanyrél. Handk Tibor Kerényi Ka-
roly és a filoz6fia mint tudomany kapcsolatat,
Kerényit mint filozéfust bemutat6 esszéje el6-
szor a mar emlitett Kerényi Karoly és a humaniz-
mus cimU kotetben latott napvilagot, de az itt-
honi kozlés valt inkabb ismertté. (Apollo és
Dioniiszosz kézott. In: Ujhold-Evkényv, 1990. 2.
sz. 222-244. 1) Handk fejtegetéseinek az a 1é-
nyege, hogy Kerényi mitoszkutatasainak és
mitoszértelmezéseinek, valamint az egyete-
mes filozéfiai torekvéseknek a kulcsfogalma
és legbensébb értelme: az emberi mint lIényeg -
azonos, megegyezik egymassal.

Ferdinandy Mihaly a német Kerényi-0sszki-
adas 5. kotetét mutatja be a magyar olvasok-
nak. (Utak és utitarsak. Kerényi Karoly posztu-
musz mive. Jelenkor, 1990. 12. sz. 999-1012. 1)
Mint megtudjuk, a sz6ban forg6 kétkotetes ma
esszégyUijtemény, els6sorban a német kultdra
(irodalom, filozéfia), valamint a magyar és az
eurépai szellemiség jellegzetes talalkozasi
pontjainak (tobbek kdzott Németh Laszlé eu-
répai jelent6ségének) témakoreibdl.

899



Lacko Miklés szamara a kilencvenes években
is fontos kutatasi teriilet Kerényi Karoly szelle-
mi 6roksége és kapcsolatai kortarsaival. A 2000
1992. decemberi és 1993. januari szamaiban ala-
pos filolégiai bevezetével kdzol valogatast Ke-
rényi levelezésébdl (a hozza irt levelekbdl is),
majd kdtetben is megjelenteti a pécsi egyetemen
tartott Kerényi, Fulep és Tolnay Karoly szellemi
kapcsolata cim(i, igen érdekes el6adasat. (Vo. L.
M.: Sziget és kiilvilag. Valogatott tanulmanyok. Bp.
1996., MTA Tort. tud. Int. 335-344. 1)

Osszegezésképpen azt mondhatjuk el, hogy
Kerényi Kérolyt és miveinek egy részét folfe-
dezte ugyan a magyarorszagi human szellemi
elit (legaldbbis annak egy része), de még ko-
rdntsem beszélhetiink arrél, hogy Kerényi
szellemisége vilagkép-alakitd, bels6 motivaci-
6ként m(ikoddo értékké valt volna. Még kevés-
bé példava vagy éppen erkdlcsi értelemben
vett mércévé. Még akkor is igy van ez, ha tud-
juk: Kerényi Karoly 1989-ben posztumusz
visszakapta akadémiai tagsagat, egy évvel ké-

900

sébb pedig Széchenyi-dijjal ismerte el mun-
késsagat a marxizmus szoritdsabol végre meg-
szabadult magyar tudomany, illetéleg kor-
méanyhatalom.

Talan az idén, sziletése szazadik évfordulo-
janak évében torleszthetnénk valamelyest a
Kerényi Karoly szellemi hagyatékaval szem-
ben még mindig tetemes adéssagainkbdl.

Hiszen az utébbi hét esztendében mind-
Ossze egyetlen vékony kotet adott hirt csupan
e tineményes ember és eurdpai rangu tudés
magyarul még mindig hozzaférhetetlen mdve-
inek meglétérél.

Sajnalatos médon 1997 kora tavaszan egyalta-
lan nem latszanak eme ,,torlesztés"-nek ajelei,
megnyilvanulasai. Néhany Gjsagcikk, egy seb-
tében megrendezett rovid megemlékezés (tel-
jes ,titoktartas" mellett); ennyi, nem t6bb - mi-
kézben Asconédban és Romaban mélté keretek
kozott idézték fol a 20. szdzad egyik legkiva-
l6bb, legeredetibb magyar gondolkodéjanak,
Kerényi Karolynak szellemi érokségét.



HAVASRETI JOZSEF

KERENYI KAROLY ES A PECSI EGYETEM

(1934-1940)

Pécsi egyetemi tanarsagat megel6z8en Kerényi Karoly a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem bolcsészkaran a goérog és romai vallastérténet magantanaraként tanitott.
1930 és 1934 kozott a hazai 6kortudomany hivatalosan is elismert vezet8je, az Egyetemes
Philoldgiai Kozldny ékori részének szerkeszt6je, a Magyar Filolégiai Tarsasag titkara, a
Magyar Szemle Tarsasag egyetemes torténeti sorozataban az 6kor kotet szerkeszt6je és
részben szerz6je volt. (Szilagyi Janos Gyorgy: Paradigmak, Bp. 1982. 253, illetve Kerényi
Karoly: Halhatatlansag és Apollon-vallas, Bp. 1984. Utdsz6, 541-542.) Minthogy eléadasain
és publikaciodiban rendszeresen biralta azt a tudomanypolitikai programot, amely a ,,ma-
gyarcelu” klasszika-filologia m(ivelését hatarozta meg a tudoméanyterulet elsédleges fel-
adataként, Kerényi fokozatosan a hivatalos tudomanyossag és az egyetemi élet periféri-
djara kerilt. A Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium el6terjesztésére Horthy Miklds
kormanyz6 1934. julius 18-an Kerényit kinevezte a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
bélcsészettudomanyi karara a klasszika-filolégia nyilvanos, rendkiviili tanarava. (Bara-
nya Megyei Levéltar VIII.I.b. ETE Rektori Hivatal ir. 1934/1933-34.) Két évvel kés6bb,
1936. julius 2-an életbe lépett Kerényi nyilvanos, rendes egyetemi tanari kinevezése. (Uo.
1373/1935-36.) Az Erzsébet Tudomanyegyetemen Kerényi 1940-ig, a pécsi bdlcsészkar
megszintetéséig tanitott. Az egyetem 1941. évi Almanachja az 1940-41-es tanév fontosabb
esemeényei kozoétt emliti, hogy Halasy-Nagy Jozsef, Birkas Géza, Klemm Antal és Koltay-
Kastner Jen6 mellett a szegedi bolcsészkar tanara lett ,,dr. Kerényi Karoly, a klasszika-filolé-
gia tanara és kulfoldon is elismert tekintélye". (ETE Almanach, Pécs, 1941. 9.)

A kinevezést kozvetlenlll megel6z8 id6szakban Pécsett a klasszika-filoldgiai tanszék
betdltetlendl allt, az intézetigazgat6i poszton Kerényi el6dei Gyomlay Gyula és Vari Re-
zs6 voltak. Oket kéveten az oktatast a kar helyettesitések révén oldotta meg. Az 1933-
34-es tanév elsd szemeszterében Halasy-Nagy Jozsef filozofus és Holub J6zsef torténész
helyettesit6 tanarokként valé megbizasaval tortént a klasszika-filologia tanitasa Pécsett.
Kerényi 1934. szeptember 19-én tette le a szolgalati eskiit, és az 1934-35. tanév els6 sze-
meszterében el is kezd6dott pécsi egyetemi tanari tevékenysége.

Az Uj professzor érkezése bizonyos valtozasokat idézett el§ a Klasszika-filolégia In-
tézet m(ikddésében. A bolcsészkari tanrend és az egyetemi almanach tandséga szerint a
klasszika-filologia kifejezést rovidesen mind az intézet nevében, mind a goérog-latin kur-
zusok tanrendi megnevezésében felvaltotta az dkortudomany. E valtozasrol elképzelhetd,
hogy Kerényi kivansaganak megfelel6en tortént. Egyrészt kdzvetlentil Pécsre érkezése
utan kovetkezett be, masrészt megfelelt Kerényi Karoly tudomanyos intencidinak. Keré-
nyi ugyanis lényegesnek tartotta az 6kortudomany kifejezés hasznalatat a hagyomanyos
klasszika-filologia helyett, hiszen ebben 6sszegz6dott az okori vilag emlékeinek komp-
lex, a torténelmi, vallastorténeti, régészeti és textoldgiai szempontokat egyarant érvénye-
sit6 megkdzelitése. (V6.: Okortudomany. Halhatatlansag és Apollon-vallas, 150-161.) Az U
professzor érdekl6dési kdre nyomot hagyott a meghirdetett kurzusok jellegében és ara-
nyaban is. A latin kurzusok rovéasara el6térbe kertltek a gérég témaju szeminariumok,
nagyobb helyet kapott a vallastorténet, a klasszikus szerz6k kézul pedig Platon. A tan-
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rendben olyan, Kerényi szellemtorténeti érdekl6dését is tikrézé kurzusok jelentek meg
tobb féléven keresztil, mint példaul A gordg szellem torténete. (ETE Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Kar Tanrendjei az 1934-35. és az 1939-40. tanév kozott. Pécs, Dunan-
tul Kényvkiado és Nyomda.) E valtozasok mindenképpen sokszin(iséget, szélesebb 1at6-
kort hoztak a korabbi, f6leg szovegolvasasra és -értelmezésre épiil6 6rak korébe.

Az oktatas mellett Kerényi pécsi miikodésének f6 tertleteit a Pannonia és a Mihely fo-
lyéiratok munkajaban val6 részvétel, illetve az ETE Keszthelyi Nyari Egyetem szervezé-
sében, el6adésaiban tdrtén6 kdzrem(ikddés képezte. Ezekhez jarult hivatalos tevékeny-
ségként az 1938/39-es tanévben a bolcsészkari dékani megbizatés, majd ezt kovetben, a
kor egyetemi szokasainak megfeleléen, a prodékéani funkcié. (A dékani kinevezeés iratai:
ETE Rektori Hivatal ir. 1938/1937-38.) Helyettesitd oktatoként is talalkozhatunk Keré-
nyi nevével. A rémai Magyar Intézet igazgatasaval megbizott Koltay-Kastner Jend tan-
székén Kerényit, és az esztétika magantanaraként Pécsett tanit6 Flilep Lajost biztdk meg
az olasz szeminariumok helyettesitésével. Kerényi - aki mellesleg kiterjedt kapcso-
latokkal rendelkezett az olasz tudomanyos életben - ekkor Dante és Vergilius cimmel tar-
tott szeminariumot. (V6. Tanrend, illetve Rektori Hivatal ir. 647/1935-36.)

Ha a Kerényi egyetemi tevékenységére vonatkozo iratanyagot - elsésorban az egye-
temi tanacs jegyz6konyveit, illetve a Rektori Hivatalnak az erre a korszakra vonatkozé
iratait - attekintjik, akkor nyilvanvalova valik, hogy a nemzetkézi hird, és sz(ikebb ba-
rati-tanitvanyi kornyezetében kultikus személyiségnek szamité professzor pécsi miko-
dése nem volt egyértelmlen diadalmenet. Ennek okai kdzott megemlithetd az akkori
Pécs egyetemi és tarsadalmi életének a kivulrél j6tt professzor iranti gyanakvasa, az eset-
leges szakmai, karrierbéli féltékenység, és végul Kerényi meglehetdsen ellentmondasos
jegyekbdl feléplil6 maganemberi és kozéleti személyisége is. Az egykori sérelmek lélek-
tani oknyomozasa helyett azonban célszer(ibbnek latszik roviden 6sszefoglalni a két ko-
molyabb konfliktusforras, a Pannonia folydirat, és a Keszthelyi Nyari Egyetem mikédé-
sének torténetébdl a Kerényit kdzvetlenll is érinté eseményeket.

A Pannonia torténetét feldolgozta Huber Kalmanné tanulmanya, és ugyanebben a
munkéban talalhaté a folydirat repertériuma is. (Baranyai Helytorténetirds, Pécs, 1979.)
Kerényinek tébb tanulmanya jelent meg e folydiratban, részben német, részben magyar
nyelven. Feltehet6en Kerényi kézremikoddésének eredményeként jelent meg a Pannénia-
ban a Sziget szerz6i kozott is szerepld Hamvas Béla néhany publikacidja is. Az alapito
szerkeszt6, Koltay-Kastner Jend, majd Kerényi a folyGiratot a ,,Pannonia-kutatas" szem-
1éjévé kivantak formalni, és ez a szerkesztési koncepcid egyértelmiien meghatarozta a
lap 1935-t6l 1937-ig terjed6 évfolyamait. A Pannonia-kutatas els6sorban a régié antik
multjanak torténelmi, régészeti és vallastorténeti kutatasat allitotta kdzéppontjaba, de
szellemi horizontjdba beletartozott a tajegység akkoriban divatos, tajfilozofiai-kultar-
morfologiai megkozelitése is. (Ez utdbbi szemléletmddrol: Kerényi Karoly: Taj és szellem.
Sziget Il. 1936.)

A folyoirat nemzetkozi jellegének megfeleléen 1939-ig német és olasz nyelvil publi-
kéacidkat is megjelentetett - részben ez valt az egyetemi vezetés és a Kerényi kozotti vitak
egyik okozéjava is. 1938-ban, Birkas Géza rektorsaga idején kerult napirendre, hogy a fo-
lyéirat profiljanak véaltoznia kell. Mind az egyetem oktat6i, mind a lap megjelenését
anyagilag tAmogaté pécsi szervezetek (Takarékpénztér, Polgadrmesteri Hivatal, az Egye-
tem Baratainak Egyestilete) kifogasoltak, hogy a Pannonia-kutatas programja tulsagosan
belterjessé teszi a lapot. Birkds Géza egyetemi tanacsi el6terjesztésében azt javasolta,
hogy els6sorban a helyi egyetemi tudomanyos élet féruma legyen a folydirat, nem csak
bolcsészettudomanyi, hanem természettudoméanyos-orvosi, és nem csak szaktudoma-
nyos, hanem ismeretterjesztd cikkekkel. A Panndnia ,,eredetileg azt t(izte ugyanis felada-
taul, hogy az u. n. Pannonia-kutatas szolgalataban fog allani, s ezzel tulsagosan sz(ikko-
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rl és a kelleténél jobban archeoldgiai jellegi lett" - irta Halasy-Nagy Jozsef szerkeszt6
Birkas rektor szdméra keészitett beszdmoléjaban. (ETE Rektori Hivatal iratai, 144/1938-
39.) Birkas Géza pedig a kdvetkez6képpen fogalmazott a Panndnidval kapcsolatos el6ter-
jesztésében: ,,Elgondolasom tehat az volt, hogy a folydirat ne csak filologiai, illetve szel-
lemtudomanyi, hanem tagabb koérd olvasokdozonségnek szant orvos- és termé-
szettudomanyi cikkeket is kzo6ljon, s hogy munkatarsai els6sorban a pécsi egyetem nyil-
vanos és magantanarainak, valamint tudomanyos alkalmazottainak sorabol keriljenek
ki." (ETE Tandcsulés] Jegyz6konyvek, 1609/1938-39.) A német nyelv( kozlemények
megszintetésében feltehetbleg kozrejatszott a ndvekvd német szellemi és politikai befo-
lyastol val6 félelem is. Ezt er8siti meg a rektor célzasa - ,,Pécsett ugyanis érthet6 okokbdl
nem tartjak kivanatosnak, hogy az egyetemi folyéiratban német nyelv( kdzlemények je-
lenjenek meg" -, valamint az, hogy ez id6 tajt az egyetemi tanacs napirendjén vannak a
németbarat er6k aktivitasanak fokozddasabol szarmazo fegyelmi tgyek.

Kerényi valasza szerint az idegen nyelvd kézlemények elmaradasaval megsziinne a
folyadirat csereérték funkcioja, tehat az a lehet6ség, hogy az egyetemi intézetek kulfoldrol
kapjanak a Pannonia megrendelése fejében tudomanyos folyodiratokat. Ami a helyi érdek
és az egyetemes tudomanyos érdek dsszetitkozését illeti, Kerényi a régi, 6kortudomanyi
arculat megdrzését tartotta a fontosabbnak, és igyekezett arr6l meggy6zni a tanacsot,
hogy ebben a programban benne foglaltatik a helyi vonatkozasok érvényre juttatasa is:
,»a részleges okortudomanyi jelleg az, (...) amely a folydiratot itthon és kulféldon is el6-
nyosen tette ismeretessé. Ennek készdnhetd az, hogy a Pannénia az ETE szamara fontos
csereértéket képvisel, amelynek segitségével szamos intézet jut hozza draga kulféldi fo-
lyéiratokhoz. Ez ajelleg harmoniaban van a nemesebb értelemben vett helyi érdekkel is,
amennyiben Pécsnek és Baranyanak antik maltja van, s kivanatos, hogy ezzel a malttal
val6 szoros kapcsolatat meg is 6rizze" - fejtette ki Kerényi az egyetemi tanécs elétt. (ETE
Tanécsulési jk. 1609/1938-39.) Kerényi, amikor belatta, hogy a rektor minden megfonto-
las nélkdl elutasitja a folyoirattal kapcsolatos elképzeléseit, kijelentette, hogy Birkas Gé-
za el6terjesztése mar eredeti szadndéka szerint is az 6kortudomanyi jelleg hattérbe szori-
tasat kivanta elérni, tovabba azt, hogy a folyodirat szerkesztésében a rektorhoz kézel allé
személyi csoportosulads szerezzen befolyast. Birkas rektor Kerényi észrevételét mint a
személyét ért gyanusitast az egyetemi tanacs el6tt visszautasitotta. (Uo.)

Ugyancsak Birkas és Kerényi konfliktusahoz vezetett a Keszthelyi Nyari Egyetem
megszuntetésének Ugye. A nyari egyetem Koltay-Kastner Jend kezdeményezésére jott
létre, és olaszorszagi kinevezéséig 6 volt a rendezvény igazgatéja is. A nyari egyetem lét-
rehozésa az egyetem teljes tdmogatasaval tortént, a rendezvénysorozat tudomanyos és
idegenforgalmi jelent6ségét minden kézrem(kodd - Keszthely varos intézményei, illet-
ve az ETE - elismerte. Az els6 nyari kurzust Keszthelyen 1934-ben rendezték meg, tob-
bek kdzott Halasy-Nagy Jozsef, Eckhardt Sandor, Kornis Gyula, Rapaics Raymund, Thi-
enemann Tivadar, Hankiss Janos és a korszak tudomanyos életének tobb mas jelentds
képvisel6jének kozrem(likddésével. (Dunantdl, 1934. jualius 17.) Az 1935-6s kurzusok
Osszetétele mar azt a Pannonia-kutatas koncepciot mutatja érvényestilni, ami Birkas be-
avatkozasaig az egyetem folyoiratanak is a sajatja volt. igy példaul Guiseppe Lugli Pan-
noniara vonatkozo leletek Olaszorszagban, Princz Gyula Pannonfold kialakulasa és jelleme,
Tompa Ferenc Magyarorszag dsrégészete, Kerényi Karoly Antik szellem Magyarfdldén cim-
mel tartott el6adast. (Dunantdl, 1935. augusztus 19.) Az 1935-0s rendezvény a nyari
egyetem torténetében az aranykornak latszik: az emlitetteken kivil el6adéast tartott Al-
foldi Andréas, Genthon Istvan, Pukanszky Béla és a frankfurti Franz Altheim is, az 6kori
Italia kutatdsanak jelent6s szaktekintélye. (Pécsi Naplo, 1935. julius 26.)

Az 1939. majus 24-én megtartott IX. rendes tanacsulésen Birkas rektor bejelentette,
hogy az év nyaran nem lesz Keszthelyen nyari egyetem, és a dontést kilpolitikai, admi-
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nisztracids és pénzigyi nehézségekre hivatkozva indokolta. Kozdlte, hogy az 1938-as
nyari kurzus jelent8s rafizetéssel zarult, az addssagokat neki mint rektornak kellett Ki-
egyenlitenie, és csak nagyvonalUsaganak készénhetd, hogy nem kellett fényt deriteni az
elszamolésok kdoruli allitélagos hanyagsagokra, visszaélésekre. A rektor a hivatali fegye-
lem megsértéseként kommentalta, hogy a nyari egyetem megsziintetését elhatarozoé VII.
tanacsulés utan Keszthely 6nkormanyzatat a tanacstagok kozil valaki telefonon azonnal
értesitette. A célzas Téth Laszld professzornak, a nyari egyetem lemondott igazgatéja-
nak és Kerényinek szolt, akik - miutan a pécsi egyetem megvonta tdmogatasat - Kisérle-
tet tettek a nyari kurzus maganvallalkozasként torténé megrendezésére. Végiil tanacsha-
tarozat szuletett arrdl, hogy az tggyel kapcsolatban titoksértés nem tortént, az 1939-es
nyari kurzus csak az egyetemt6l teljesen flggetlentl kerilhet megrendezésre és nem
hasznéalhatjak a Keszthelyi Nyari Egyetem nevet, a rektornak pedig - Albrich Konrad or-
voskari dékan inditvanyara - kdszonetét szavaztak az 1938-as nyari kurzus tgyeinek ta-
pintatos elintézéséért. Kerényi a szavazas el6tt felszolalt, hogy ,,az egyetemi tanacsnak
nem lehet célja egy fontos dunantuli kultdrintézmény megsemmisitése” - de ez a dolgok
alakuladsan méar nem valtoztathatott. (ETE Tanacsulési jk. 1833/1938-39.)

Kerényi természetesen pécsi tanarkodasa idején is élénk kutatéi és tudo-
manyszervez0i tevékenységet folytatott, ebben az idészakban inditotta el példaul a Szi-
get évkonyveket és a Kétnyelv( Klasszikusok sorozatot. Kilféldi tudomanyos tevékeny-
ségének és kutatasainak nyomon kovetését segitik azok a dokumentumok, amelyek Ke-
rényi kutatési szabadségaira, illetve Gtisegélyeire vonatkoznak.

Kerényi 1939 nyaran - vagyis dékanséaga idején - kérelemmel fordul a vallas- és kdzokta-
tastigyi miniszterhez, hogy részére szabadsagot engedélyezzen. A junius 25-t6l augusztus
31-ig terjed6 id6szakban Kerényi Olaszorszagban jart, ahol La religione antica cimd kényvé-
nek kiadasi, illetve Prometheus cim(i készld kényvének kutatasi el6késziileteit végezte. (Bo-
logna 1940., illetve Hamburg 1959.) Ugyanekkor szandékozott hosszabb dél-olaszorszagi
kutatoutat is tenni, egy készul6 dél-italiai kultartérténeti munka folytatasa érdekében. (BML
VIII.d. ETE Bolcsészettudomanyi Kar ir. 339/1938-39.)

Ugyancsak a Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztérium jovahagyasaval Kerényi tébb alka-
lommal igényelt a pécsi egyetemt6l Gtisegélyt, amelyet kilféldi tanulmanyutjaihoz hasznalt
fel. Az els6 alkalommal Kerényi Németorszagban és Déaniaban tartott el6adasait, illetve
svédorszagi kutatédtjat tAmogatta az egyetem. 1938. junius végén Frankfurtba utazott Keré-
nyi, a Német Kultdrmorfologiai Tarsasag megalakulasa alkalmabél. Augusztus elején el6a-
dést tartott a koppenhagai Nemzetkdzi Etimoldgiai Kongresszuson az Ginnep Iényegérél. Az
el6adas - Vom Wesen des Festes cimmel - megjelent a Paideuma folyéiratban (1938/2.), melyet
a Leo Frobenius altal alapitott KultGrmorfolégiai Kutatéintézet adott ki. (Magyarul megje-
lent: Halhatatlansag és Apolldn-vallas, 333-351.) Kerényi ezutan a skandinav allamokban tett
utazast, amelyet 0kori sziklarajzok és a helyi 6kortudoményi gy(jtemények megtekintésére
hasznélt fel. (ETE Rektori Hivatal ir. 2013/1938-39.)

Masodik alkalommal egy olaszorszagi latogatas allomésai kdvethet6k végig Kerényi
beszamoldja segitségével. 1939 jalius elején Elba szigetére utazott, az etruszk mdiveltség
emlékeinek megtekintése céljabol, majd kutatasokat végzett avolterrai etruszk mazeum-
ban. Elbai tartézkodéasa alatt irta Kerényi Gyermekistenek cimd tanulmanyéanak nagy ré-
szét, majd a cikket RGméaban, az ottani kdnyvtarak felhasznalasaval fejezte be. (EI6szor
megjelent: Homérosi himnuszok, Bp. 1939., hozzaférhet§ még: Halhatalansag és Apollén-val-
las, 370-399.) Augusztus elején, Romaban késziilt el a Seelenwandlungen hei Ennius cimd
tanulmany is. (Megjelent: Pythagoras und Orpheus. Amsterdam, 1940.) A kutatoUt maso-
dik részében sor kerilt Campanidban egy kiasott Apolldn-szentély és Sibylla-barlang
meglatogatasara, majd tovabbi vallastorténeti emlékek és mizeumok felkeresésére is. A
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zo6mmel Dél-Olaszorszagban tartott utazast a haboru kitérésének kézelsége szakitotta
meg. (ETE Tané&csulési jk. 97/1939-40.)

Kerényi mind dékénséga alatt, mind ezen kivul részt vett tobb bolcsészdoktori érte-
kezés biralataban, illetve a szigorlatot tévék vizsgaztatasaban. A pécsi disszertaciok ko-
zul Brelich Angelo A Triumphator cim(i értekezésén kivil Cser Laszlé Afarkas és a viz ci-
md munkajan figyelhet6 meg a vallastorténész mélyebb szellemi hatdsa. A Roma alapi-
tdsanak mitoszaval kapcsolatban a farkas és a viz motivumat vizsgalo értekezés Kerényi
munkai mellett tébb olyan szerzdre is hivatkozik - Walter F. Otto, Franz Altheim, Leo
Frobenius -, akik nagy hatast gyakoroltak Kerényi tudoméanyos szemléletmddijara. (Cser
Laszlo: Afarkas és a viz. Kultira Kényvnyomdai Mdintézet, Pécs, 1940. [Specimina 179.])
A bolcsészeti kar iratanyagaban fennmaradt az értekezésrél készitett biralat, amelynek
néhany részlete Kerényi akkori tudomanyos latasmaodjat is érzékelteti. Kerényi biralata
megallapitja, hogy az értekezés ,,a kutatdsnak most kialakulé Uj szemléletéhez igazodva
gydjt okori és primitiv népeknél fellelhet6 parhuzamokat Roma alapitasanak két moti-
vumahoz (...) De mig eddig az az eljaras uralkodott, hogy az egyes motivumokat kilén-
kulon vették és hasonlitottak 6ssze masutt el6forduld, szintén kuldn-kilon vett rokon
motivumokkal, Cser Laszl6 megkisérli az 6sszehasonlitast ugy elvégezni, hogy minde-
nitt a motivumok eredeti, szerves dsszefliggését is figyelembe veszi. A farkas és a viz
egyuttese nem csak Roméaban jellemzett egy kezdeti Gséllapotot (...) hanem pl. észak-
amerikai indianoknal is." (ETE Bolcsészeti Kar 212/1939-40.) Tehat az értekezésen nyo-
mot hagyott az a fordulat, amely Kerényi Karoly gondolkodasmaddjat nagyjabdl a har-
mincas évek masodik felétdl - f6ként Raffaele Pettazoni és Frobenius hatasara - jellemzi:
az antik mitoszoknak az ésszehasonlité etnolégia motivumanyaganak segitségével torté-
nd értelmezése. (VO. Szilagyi Janos Gydrgy i. m. 265-266.) llyen szemléletl példaul a
Cser LéaszI6 altal is hivatkozott Gyermekistenek cim( tanulméany is, a maga vogul, finn,
ind és orosz néprajzi parhuzamaival.

Végul néhany megjegyzés Kerényi Karoly Pécsett publikalt irasaival kapcsolatban.
Tizenharom kisebb-nagyobb jelent&ségl és terjedelmd irasat publikalta Pécsett, els6sor-
ban a Pannoniadban, illetve a Kosz6 Janos altal szerkesztett M(ihely cim( szellemtudoma-
nyi folyoiratban. (Kerényi Karoly magyarorszagi munkai 1938-1943. In; Halhatatlansag és
Apollon-vallas. Bp. 1984.) Kivételt képez két iras. Az egyik a Korfu és az Odysseia, ami szék-
foglal6 beszédként elhangzott az Erzsébet Tudomanyegyetem 1936. november 19-én tar-
tott Unnepi kodzgydlésén, és megjelent egyrészt a Mdhelyben, mésrészt a M. Kir. ETE
1936/37. tanévi iratai cimd kiadvanyban is. A mésik iras Kerényi tanévnyité beszéde - A
szellemi magyar emberrdl -, amit az egyetemi szokasnak megfelelen a rektort ad6 kar dé-
kanjaként tartott az 1938/39-es tanévben. (A M. Kir. ETE 1938/39. tanévi irataibol. Pécs
1939.) Ez utdbbi irés jelentGsége csekély Kerényi tudomanyos 6rokségében, inkabb csak
egy gesztus a korszak frazeoldgiaja és szellemisége felé, mégis fontos abbdl a szempont-
bdl, hogy ez az egyetlen mive, amely - noha csak egy protokollaris esemény urtgyén -
kodzvetlenidl kapcsolodik a varos egyetemi életéhez.

Kerényi Karoly pécsi tanarsagarol elmondhaté, hogy tébbnek tekintette ezt a felada-
tot az egyetemi és hivatali kotelezettségek puszta teljesitésénél, még akkor is, ha a Pécsre
helyezés palyajan kitérének, s6t toérésnek szamitott. Kiérlelt, pontosan kérvonalazott tu-
domany-mddszertani és tudomanyszervezési elképzelésekkel érkezett Pécsre, és ezeket
az elképzeléseit meg is kivanta valsitani. Ugyanakkor tdl sok tényezd hatott egymasra.
A régio antik droksége, az egyetem m(ikodése altal ténylegesen biztosithat6 feltételek és
a pécsi egyetemi korok masféle torekvései, Kerényi déli nosztalgiai: a ,,Délnekfordult™ vi-
lag mitosza (vo.: Pannodnia 1935/1-3. 102.) - mindezek olyan heterogén elemek, amelyek
alapjan nem johetett létre az idealis egyuttm(ikddés. ,,Utdpisztikus kép!" - irta, és mond-
ta is Pécsett Kerényi. (A szellemi magyar emberr6l, i. m. 40.)
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WEISS JANOS

ADALEKOK A PECSI BOLCSESZKAR
TORTENETEHEZ

1920. augusztus 12-én a magyar kozoktatastigyi miniszter a korabban Pozsonyban m-
kddé (majd az 1919/20-as tanévet Budapesten tolt6) Magyar Kiradlyi Erzsébet Tudo-
manyegyetem Uj székhelyeként Pécset jeldlte ki.1Az els6 Uinnepélyes tanévnyitéra 1923.
régio életében; az eseményre Pécsre érkezett Klebelsberg Kund vallasi és kozoktatasi mi-
niszter is. A nagy esemény el6tti napon a Dunantul cim( lap pontosan megirta, hogy mi-
kor érkezik a miniszter a pécsi vasutallomasra, nyilvanvaléan azért, hogy mar a fogada-
san is minél tébben részt vegyenek. A lap részletesen ismerteti a masnapi hivatalos prog-
ramot.3 Az Unnepség napjan (oktober 14-én) megjelend Dunantdl a pécsi egyetem meg-
nyitasat a trianoni sokk 6sszefiiggésébe allitja. A sokk utan elj6étt az ideje, hogy Pécs
meghatarozo szerepet vallaljon (vallalhasson) a magyar kultara felviragoztatasaban.4E
hangvétel alapja Klebelsberg Kunénak, kozvetlentil a megérkezés utan, a vasutalloma-
son tartott beszéde volt. ,,Nekiink magyaroknak - igy a miniszter - ez utan a rettenetes
igazsagtalansag utan, amely a békekétésnél vellink tértént, meg kell mutatnunk az egész
vilagnak, hogy nem lehetett benniinket annyira dsszeroncsolni, hogy dolgozni ne tud-
nank az emberiség legszebb java, a kultura érdekében."

Az egyetemen a képzés négy fakultason indult meg: ajogtudomanyi, az orvostudo-
manyi, a bolcsészettudomanyi és az evangélikus teoldgiai fakultason. Az utobbi kihelye-
zett tagozatként Sopronban m(ikodoétt. A korabeli pécsi megyéspuspok, grof Zichy Gyu-
la, azt szerette volna, ha egy katolikus teol6giai fakultas is helyet kapna az egyetem ke-
retei kdzott - ezt azonban nem sikerilt elérnie. Ez, barmennyire aldozatkésznek is mu-
tatkozott Zichy megyéspiispok a targyalasok kezdetén, nyilvanvaléan ranyomta bélye-
gét az egyetem elhelyezésére. Végll is az egyetem kozponti épullete a minisztérium altal
atadott f6realiskola lett; itt kaptak helyet a rektori hivatal, a dékani hivatalok, a jogi és a
bolcsészeti fakultas, valamint az orvosi fakultas elméleti intézetei, a tébbi intézet pedig a

1Ezt a dontést az orszaggydlés 1921. junius 16-an hagyta jova.

2 Kolta Janos ,,Pécs egyetemei és féiskolai" cim( kis brosurajaban 1923. oktéber 24-ét emliti az el-
s6 tanévnyité datumaként, ez azonban, a korabeli dokumentumok fényében, téves.

3 A program a kévetkez6 volt: 1. Hiszekegy. Enekli a Pécsi Dalarda. 2. A lekdszéné rektor, Kérészi
Zoltan tdvozli a megjelenteket és a jelen 1év6 vallas- és kdzoktatasi minisztert. 3. Klebelsberg Ku-
no valaszbeszéde. 4. Az (j rektor, Nagy Jozsef székfoglalo el6adasa. 5. Wessely Odon, a bolcsész-
kar dékanja megtartja tanévnyité beszédét. 6. A hatésagi képvisel6k idvozlé beszédei. 7. Him-
nusz. Enekli a Pécsi Dalarda. - A program fénymasolatat kézli Ravasz Janos: Pécsi Tudo-
manyegyetem. 1I. rész 1986. (Kézirat) 86. o.

4 A pécsi egyetem megnyitasa a valéra valt legenda, a feltimadéas valésaga és biztat6 igérete a
nemzeti jovének. A varosnak és a nemzetnek e torténeti innepén tarjuk ki sziviinket és fogadjuk
be Pozsonynak ez elveszett kincsét. ...Az egyetemnek ez a kapunyitasa jov6t nyit a magyar kulta-
ranak, a magyar ifjasagnak és az &si 6ttorny( Pécsnek is."
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volt bdbaképzé épuletébe kertilt.5A helyhidny csokkentése (vagy megszintetése érdeké-
ben) épult fol 1934-ben az egyetem Uj szarnyaként a jogtudomanyi épuletrésze.

Mar egy évvel az egyetem megnyitasa utan megjelentek a mikodéssel kapcsolatos
anyagi problémak: el6szér a haboru utani takarékossagi intézkedések, majd a gazdasagi
vilagvalsag és aztan az Ujabb habora Gtjat alltak az egyetem infrastrukturalis fejlesztésé-
nek. llyen korilmények kozoétt érte az egyetemet a csapas: a magyar kormany az 1940.
XXVII. szamu térvénnyel ideiglenesen megszlntette az egyetem bélcsészettudomanyi
karat. A megszintetéssel kapcsolatos problémak elintézésére mar nem a miniszter, ha-
nem Szily Kalman allamtitkar érkezett Pécsre, 1940. november 7-én.6 E latogatas alkal-
maval tisztazédik, hogy a kar volt professzorai kiilonbdz6 mas magyar egyetemeken
folytathatjak palyafutisukat: Kolozsvaron, Szegeden és Debrecenben. De a megszinte-
tés (vagy a szlineteltetés) motivumait mégsem lehet pontosan ismerni. A beszlintetéssel
kapcsolatos legfontosabb egyetemi dokumentumok az 1941/42-es tanév rektori beszé-
dei. Az egyetem rektori tisztjét ebben a tanévben Vargha Damjan toltotte be. Vargha, aki
a ciszterci rend papja volt, bolcsészettudomanyi tanulméanyait a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen végezte, Gyulai Pal tanitvanyaként; a pécsi egyetemen a magyar iroda-
lom professzoraként dolgozott. Bolcsészkari professzorként - a kar megszintetése elle-
nére - Pécsett maradt, és 1941/42-ben eleget tett rektori kinevezésének. Az altala tartott
rektori beszédek bevezetésében harom alapvetd egyetemi célkit(izés fogalmazédik meg:
1. ,,Minden er6nkkel védeni fogjuk egyetemink autonomigjat." A bodlcsészkart meg-
szlintetd kormanyintézkedésben a rektor (minden bizonnyal) az egyetemi autondmia su-
lyos megsértését latta, olyan megsértését, amelyhez hasonld nem fordulhat el6 tébbé. 2.
»Szeretjik és gondozzuk az egyetemen tanuld keresztény-magyar ifjusagot.” Ebben a
mondatban egy megfogalmazott vagy latens kifogas nyomaira bukkanhatunk: mintha
az egyetem eddig nem hordozta volna szivén a keresztény magyar ifjisag nevelését. 3.
.Faradhatatlanul siirgetjik sziineteltetett bolcsészkarunk visszaallitasat." Ez a végso ko-
vetkeztetés: ha az egyetemi autondmia sérthetetlen, és az elvarasoknak megfelel6en folyt
a magyar keresztény ifjusag nevelése, akkor semmi sem indokolja a bélcsészkar miko-
désének sziineteltetését. E kdvetkeztetés szellemében a megye, a varos és az egyetem ve-
zet6i az 1941 /42-es tanévben latogatést tettek Kallai Miklos miniszterelndknél és Homan
Balint vallas- és kozoktatastigyi miniszternél, és nyomatékosan kérték a bolcsészkar Gjra
megnyitésat, de hiaba.

Egy irodalmi mdveket tartalmazo6 antolégia élére (1939-ben) a pécsi egyetem filozofia-
professzora, Halasy-Nagy Jozsef irt el6szét. ,,Vajjon gondolkodtak-e mar a pécsiek azon
- teszi fel a kérdést -, hogy az orszag févarosat nem szamitva, van egy sajatszerien deb-
receni irodalom, az utolso félszazad 6ta Szegednek is van valami irodalmi visszhangja,
de pécsi irodalomrél sohse esik sz6!? ... Mindnydjan érezziik, hogy Pécs mas, mint Sze-
ged, vagy Debrecen, de ennek a mésnak irodalmi megnyilvanulasaira nem tudunk ra-
mutatni."7 Ezt a kérdést nyilvanvaléan a bolcsészettudomanyok vonatkozasaban is fol
lehet tenni: volt-e valamilyen specialis arculata a két habora kozotti pécsi bolcsészettu-
domanyi karnak? A kérdésre talan Ugy lehet valaszolni, ha rovid pillantast vetlink a ka-
ron dolgozo legjelent8sebb professzorok munkassagara.

5L. Ravasz Janos: i. m. Il. rész 85. o.

6 Erdekes megfigyelni, hogy a mar hivatkozott Dunantdl cim( lap - a megnyitassal ellentétben -
mennyire a hattérbe szoritja és az apré bet(is hirek kdzé szam(izi a bdlcsészkar megsziintetésével kap-
csolatos informécidkat. Ennek okait tovabbi - a lapra vonatkozé - kutatasoknak kellene foltarniuk.

7 Pécsi antolégia. Mayer A. Géza és tarsai Pécs 1939. 3. o.
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1. A bolcsészkar legnagyobb tekintély( professzora minden bizonnyal Halasy-Nagy
Jozsef volt; 6 volt a Pécsre telepuilés utan az egyetem els6 rektora is. Rendkivil valtoza-
tos Orakat tartott: altalaban egy vagy két el6adast és ugyanennyi szeminariumot. Az el6-
adasok altaldban altalanos filozdfiai-filozéfiatorténeti attekintésekkel foglalkoztak: a fi-
lozéfia torténete Thalésztol Szokratészig, majd Plotinosztdl Szent Agostonig, még ké-
s6bb a kozépkori filozéfia torténete és végul: a metafizika torténete. Rendkivil érdekes
el6adas lehetett az 1931/32-es tanévben tartott, ,,A mai ember problémai" cim( kurzus.
A szemindriumok altaldban egy klasszikus szerz§ nézeteivel foglalkoztak: Platénnal,
Leibnizzel, Spinozaval. Halasy-Nagy egyik legjelent6sebb munkaja Arisztotelész Metafi-
zikdjanak forditasa volt. Ezzel 1928-ban készlilt el;8 érdekes azonban, hogy ennek nem
maradt kulondsebb nyoma az egyetemi 6rakon: pontosabban a Metafizika val6szindleg
csak érint6legesen szerepelt az olyan kurzusokon, mint ,,A metafizika torténete", vagy
LHAristoteles politikaja és ethikaja". Az egyetemi 6rakhoz jol illeszkedett A filozdfia nagy
rendszerei cimd kis kényvecskéje.9 Ez a kdnyvecske népszerlien megirt filozofiatorténeti
attekintés; a targyalt anyag elrendezése azonban figyelmet érdemel: ,,Ugy latjuk, hogy a
vildgmagyaraz6 ész harom nagy periéduson, mondhatnank: harom nagy és kuilénb6z6
jelleg orszagon éat jutott el mai allapotaba, s ezeket 1. kosmocentrikus, 2. theocentrikus és
3. egocentrikus korszakoknak nevezzik. - Az els6 periddus az antik filozofia kora, amely-
ben a kosmos, a vilagrend fogalma koérul organizalédik a filozéfiai kutatas, a masodik a
kereszténység, amelyben az Isten (theos) ismerete valik a filozoféalas iranymutatojava, s
a harmadik az egyhazi iranyitast megtagadé Gjkor gondolkodasa, amely az emberi én-
ben (ego) folfedezett egyetemes észben, illetve szellemben talalja meg a vilagmagyarazat
elvét."10Erre az altalanos képre épul Halasy-Nagy tajékozodasa a kortars filozéfiai rend-
szerek kozott is: amikor a Magyar Filozoéfiai Tarsasag 1941 szeptembere és 1943 majusa
kdzott megrendezi ,,A mai filozofia" cim( el6adas-sorozatat, akkor § tartja a cimado be-
vezet6 el6adast. Az eléadas kiinduldpontjan egy Babitsra térténd utalas all: ,,Babits Mi-
hély valahol abban jel6lte meg korunk betegségét, hogy »a szellem leborult a tények
el6tt«, s ezzel valdban igazat is mondott, mert megjel6lte, hogy a szellemmel van baj. De
nem azért, mintha ez leborult volna a tények el6tt, mert ezt a szellem sohasem teszi, ha-
nem ott van baj, hogy a mai ember vak lett a szellem irant... a vilagot nélkile szeretné
megérteni."1L A kor altalanos hangulata volt a civilizatorikus hanyatlasba, a katasztrofiz-
musba vetett altalanos hit. Halasy-Nagy Babits-kritikajat talan gy lehetne értelmezni,
hogy 6 is lat ugyan hanyatlastendenciakat, de nem hisz e tendenciak végzetességében. A
mai filozoéfia szerinte arra utal, hogy ,,a filozéfia élni akar", és nem hajlandé elfogadni a
szellemnek a tények elétti leboruldsabdl addédo dngyilkossagéat. S6t éppen a szellem Ujra
foltAmadasa és kozéppontba kertlése jeldli ki a filozofiai megujulés utjat. A mai filozofia
lIényege e tendencidban és a rdla kialakul6 vitaban all; tény ugyanis, hogy e tendencia fo-
nakjan megjelenik az én-lira is: ezért johettek létre (ellenhatasként) a filozofiai megisme-
rés objektivitasat hangsulyozé iranyzatok. Az igy strukturalodo filozofiai palettan ren-
geteg préobalkozas és kisérlet szerepel, ,,de nincs kézottik egyetlen olyan nagy filozéfia
sem, amelyr6l azt mondhatnank, hogy uralkodik napjaink gondolkodéasan".12 Ez az
utébbi félmondat kivaléan jellemzi Halasy-Nagy filozdfiai portréjat: a filozofia szamara
sokkal inkdbb rendszerezésre szorulo torténeti anyag, mint folytatand6 tradicio.

2. A német nyelv és irodalom professzora a pécsi egyetemen a kezdetekt6l 1934-ig
Thienemann Tivadar volt.13 Thienemann minden szemeszterben négy tipust kurzust

8 Arisztotelész: Metafizika. Budapest 1936; utdnnyomas: Hatagu Sip Alapitvany 1992. 6. o.

9 Eredetileg a Magyar Szemle Tarsasag adta ki 1929-ben; utannyomas: Hatagu Sip Alapitvany
1993.

101. m. 5-6. o.

1 A maifilozéfia. Attekintés a filoz6fia eredményein. Budapest 1944. 1-2. o.

21.m. 7. o.

13Thienemann ekkor a magyarorszagi németek szellemi vezet6jének tekintett Bleyer Jakab 6rokeé-
be lépett a budapesti egyetemen.



tartott. Mindig volt egy atfogé irodalomtorténeti eléadasa (pl. ,,Bevezetés a német iroda-
lomtorténetbe”, ,,Bevezetés a kdzépkori német irodalomba”, ,,A felvildgosodas német
irodalma"), és egy szisztematikus el6adasa a német irodalom valamelyik nagy alakjarol
(Goethérdl; Schillerrdl és a romantikardél). Ezenkiviil minden esetben tartott egy szemi-
nariumot a régi német nyelvrél, goét, 6felnémet, kdzépfelnémet nyelvtan és olvasmanyok
cimmel, egy Ugynevezett ,,pedagdgiai” szeminariumot, amelyet kezdetben tanarképzd
gyakorlatként, kés6bb szeminariumi gyakorlatként hirdetett meg. Ezek a kurzusok egy
konzervativ izlésl germanisztikaprofesszort sejtetnek, akinek érdeklédése nem mutat
tal a klasszikusokon. Ezzel a képpel azonban sajatos fesziltségben all Thienemann tudo-
manyos munkassaga. Az irodalomtudomanyban Thienemannt altalaban a magyar szel-
lemtorténeti irodalomtorténet-irds megalapitojaként tartjdk szdmon. Sajat szellemtorté-
neti programjanak kidolgozasakor Thienemann mindenekel6tt a pozitivizmustol pro-
balja elhatarolni magéat. A pozitivizmus 1867-t8l az els6 vilaghaboruig uralta a torténel-
mi és az irodalomtorténeti érdekl6dést. A XIX. szazad kodzepe tajan az idealizmus vere-
séget szenvedett, mégpedig a gazdasagi €let térnyerésének és a természettudomanyok
fellendiilésének kovetkeztében. Az uralkoddva valt pozitivizmusnak azonban Thiene-
mann szerint van néhany szembeszdk6 problematikus mozzanata. Ebben az ¢sszefiig-
gésben Thienemann mindenekel6tt az elfogulatlan allaspont posztulalasat és az objekti-
vitas igéretét emliti. ,,Hogy a pozitivizmus nem mentesitette az adatokkal dolgozé torté-
nészt minden el6zetes lekotottségtél, kitlinik abbdl, hogy a szellemi tudomanyokat ter-
mészettudomanyoknak deklarélta és kimondotta, hogy a térténelmi folyamatot is természeti
torvények irdnyitjak."14 Az objektivitassal pedig az egyéneket folszamoljuk, és teljessé
tesszik a torvények birodalmat. E kellemetlen kévetkezményeket elkeriilendd, egy
utat kell keresnlink, vagy pontosabban: vissza kell térnlink az idealizmus megszakitott
tradiciojahoz. ,,Nem akarunk Uj csapasokon jarni, ink&bb folytatni kivanunk abbamaradt
nagy kezdeményezéseket."15 Ezekre az el6zetes meggondolasokra épitette a maga szel-
lemtudomanyi programjat, melyet az Irodalomtorténeti alapfogalmak cimd f6 mdvében fej-
tett ki. Az alapfogalmak kozott is megkilonboztetett szerepet kap a ,,fejlédés" fogalma.
A fejlédés eszméje - irja- az Ujkor torténeti gondolkodasanak egyik alapfogalma: fejlo-
désrél beszéllnk, mikor az irodalom torténetében folytonossagot, a valtozasok dsszeflig-
gését kivanjuk megjel6Ini."16 Thienemann megkulonbézteti egymastol a fejlédés két fo-
galmét: az organikus és a szellemi fejl6dést. Az organikus fejl6dés a biogréafiabdl kerlt a
torténelemképbe, s ezért a keletkezés, a ndvekedés, a hanyatlas és az elmulas korfolya-
mata jellemzi. Ez a fejl6édésfogalom azonban Thienemann szerint nem alkalmazhaté az
irodalom elemzésére.17 Ezért nem marad mas, mint a szellem fejl6désére tamaszkodni; a
szellem fejl6dése azonban a haladast sugallja: ,,A szellem fejl6désének... nevezhetjik azt
a folyamatot, mely az dntudatlan létezést6l a tudatos léthez és a megvilagosodott 6ntu-
dathoz vezet."18 E hegeli gondolat nietzschei, diltheyi és cassireri pontositasara épul az
irodalomtérténet (mint szellemtorténet) thienemanni koncepcidja. A szellem fejl6dése a
spontan irodalmi fejlemények mogott valamiféle szubsztanciat feltételez, igy lehet iga-
zolni, hogy a magyar irodalom is ugyanarrél a térél fakad, mint az eurdpai irodalom.

14 Thienemann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar torténettudomanyok. In: Minerva 1922. januar-
marcius 19. o.

151. m. 27. o.

16 Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak. Minerva Tarsasag kiadasa 1930. 1. o.

17 ,,Végeredményben arrél gyézédtiink meg, hogy az organizmus gondolata korszakokra alkal-
mazva, a korszakokat individualizalja, egymastdl elvalasztja, de ezzel kizérja a torténelembdl a
folytonossagot, darabokra vagja... az 6sszetart6é fonalat." (I. m. 16. 0.)

181. m. 26. o.
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Barmilyen sokat igérjen is ez a program, kérvonalai mégis némi hatarozatlansagot mutat-
nak,9 mely helyet teremthet az irodalommal val6 teljesen 6nkényes banasmaodnak is.20
3. A bolcsészkar legnagyobb tudomanyos hirnévvel rendelkezé oktatéja (minden bi-

zonnyal) Fulep Lajos volt. Fllep neve az egyetem bolcsészkari jegyz6kdnyveiben 1930.
oktober 22-én bukkant fel elészor: ekkor terjesztette be Halasy-Nagy Jozsef Fllep ma-
gantanari kinevezésének kérelmét.2L A kérvény elfogadasat kovetden Fllep az 1931/32-
es tanév masodik félévében megkezdte oktatdi munkajat. Ebben az idében (1927-t6l
1947-ig) Fulep a mecsekaljai Zengdvarkony kozség reformatus lelkésze volt. Egyetemi
oktatéi munkadjat a lelkészi tevékenység mellett latta el. Fulep altalaban egy alapkurzust
(,,Altalanos mivészettudomany", vagy ,.Mdalkotasok analizise") és egy specialis torté-
neti orientaltsagu kurzust tartott (,,Az antik mdvészet", ,,A renaissance m(ivészete"). FU-
lep fellépése az egyetem bolcsészkaran feltehet6en (de nehezen igazolhatéan) megélén-
kitette a tudomanyos érintkezéseket is. Erre latszik utalni, hogy az 1933/34-es tanévben
Halasy-Nagy maga is ,,Esztétika" cimmel tartott el6adasokat. Fulep (pécsi) egyetemi pa-
lyafutadsanak fordulopontjat jelentette, amikor 1936-ban atvette (a Romai Magyar Intézet
igazgatdjava kinevezett Koltay-Kastner Jené helyett) az olasz tanszék vezetését.2 A ma-
gantanari kinevezéskor meglévo jelentds hirnevét Fiilep annak a cikksorozatnak kdszén-
hette, amelyet a Nyugatban jelentetett meg 1918. marcius 16-atdl kezd6dd6en; a cikksoro-
zat kdnyvként 1923-ban jelent meg Magyar mivészet cimmel. Fllep vizsgalodésainak Uj-
donsaga abban allt, hogy a mivészettorténeti elemzéseket megprobalta filozoéfiai ala-
pokra allitani. ,,A mivészi alkotas helyzete paradox: nmagaban befejezett, tokéletes és
abszolut valami, mégis beletartozik a mlveészet nagy kdzosségébe és csak benne valik
érthet6vé; hasonléan a kor mivészete minden pillanatban célnal van, mert minden alko-
tasa 6rok és id6 feletti, mégis lemeril az id6 sodro folyamaba."2Z Ebbél az altalanos meg-
hatarozasbdl a mivészettorténet két alapelvét lehet levezetni: a kozosség és a folytonos-
sag elvét. 1. A mivészet kdzos, annak ellenére, hogy létrehozasa és befogadasa sok nem-
zetre aprozodik szét. Ez a megallapitas Fllepnél az egyetemes és a nemzeti korrelaciéjanak
tézisében kulminal. 2. A mUivészet, annak ellenére, hogy lezart, egyedi alkotasokbdl all,
mégiscsak rendelkezik egyfajta torténettel, vagy folytonossaggal. ,,Orok ésfejléds - irja
Fulep - korrelativfogalmak, mint egyetemes és ktilénos."24 Fllepnek életében mindossze
ez az egy konyve jelent meg; mintha ezutan megcsappantak volna alkot6é energiai.s
Martyn Ferenc irja, hogy amikor Filepet munkaja feldl kérdezte, mindig azt valaszolta,

19 A szellemtérténeti irdnyzatrél irja atfogéan Varkonyi Nandor: ez ,lényegében tudoméany-
szemléletet és modszert jelentett volna, &m gyakorlatilag egyszerre tag és szlikkor( fogalom volt.
Tag annyiban, hogy eléggé szabad mozgast engedett, s inkdbb csak torekvéseket szignalt, sz(k,
mert bizonyos témak, irdnyok, jelenségek felé egyszerien nem volt szerve." Varkonyi Nandor:
Pergd évek. Magvet6 Kiad6 1976. 218. o.

20 Ez lehetett az oka annak, hogy f6 m(ivének megirasat kdvetéen Thienemann elsésorban a kul-
turalis kapcsolatok feltarasara iranyul6 esszéirasnak szentelte magat.

21 Részletesen idézi Tuiskés Tibor: Kedves Professzor Ur. irasok Fiilep Lajosrél. Pannénia Kényvek
1995. 41-42. o.

2 ,,Az Egyetemi Tanacs az olasz nyelv és irodalom tanszék felallitdsaval - irja Ravasz Janos - a ha-
zankban elburjanzé german kultdra kiegyensulyozasara els6sorban a roman nyelvl kultara ter-
jesztését kivanta el6segiteni.” (I. m. VII. rész 987. 0.) Ez a kijelentés nincs alatamasztva dokumen-
tummal vagy hivatkozéssal, de még ha alatdmaszthaté is lenne, mégiscsak illett volna t6le (1983-
ban) némi tavolsagot tartani.

2B Fillep Lajos: Eurdpai mUivészet és magyar mivészet; in: ud.: A mivészetforradalméatél a nagyforrada-
lomig I. kot. Magvetd Kiadd 1974. 256. o.

241. m. 269-270. o.

25 Az életm{ mélypontja minden bizonnyal A magyarsag pusztulasa cim(i (1929-ben a Pesti Naplé-ban
megjelent) nagy hatasu iras, amely az egyke problémajaval foglalkozik, Filephez méltatlan szinten.
1. A tarsadalmi kérdésekben val6 naivitasa miatt az egyke problémajanak elemzése puszta moraliza-
lasba torkollik. 2. A nemzethalal reformkori gondolata Filepnél (is) egy mélységesen problematikus
fajvéd6-nacionalista kontost kap. L. Fulep Lajos: A magyarséag pusztulasa. Magvet6 Kiadd 1984.



hogy a nagyobbik és a nehezebbik részével mar elkésziilt.6Ez azonban kitérd vagy elha-
rit6 valasznak bizonyult.

4. A pécsi bolcsészkar két vilaghaboru kozoétti professzorai kozil a legjelent6sebb tu-
domanyos karriert a klasszika-filologus Kerényi Kéaroly futotta be. Az egyetem gorog-la-
tin filologia tanszékének professzora egészen 1932-ig Gyomlay Gyula volt, aki ebben az
évben (egészségi okok miatt) nyugdijba vonult. Az (j professzor kinevezéséig a kar né-
hany évig helyettesitéssel oldotta meg a tanszék vezetését. 1932/33-ban a tanszéket Fitz
Jozsef, a ,,kdnyvismeret és konyvtartan" cimd targy frissen kinevezett magantanéara ve-
zette.27 1934/35-ben pedig Halasy-Nagy Jézsef vezette a tanszéket, melyen két kurzust
hirdetett meg: ,,A gorog irodalom térténete" cimd eléadast és a Horatiusrol szol6 szemi-
nariumot. Kerényit, fiatal professzorként, az 1934/35-6s tanévtdl nevezték ki e tanszék
élére. Kerényi altalaban harom tipusu kurzust hirdetett meg minden szemeszterben: egy
altalanos el6adast (pl. ,,Bevezetés az 6kortudomanyba”, vagy ,,A rOmai irodalom torté-
nete"), egy szerz8vel vagy egy problémakérrel foglalkoz6 szeminariumot (pl. Horatius-
rol, vagy a gorog vallasrol) és egy szévegolvasd szeminariumot (pl. ,,Antik szovegsze-
melvények magyarazata", vagy ,,Valogatott rémai/gorog szévegek magyarazata"). Ke-
rényi az els6 vildghaboru utani klasszika-filologia meguijitasanak egyik élharcosa. A ha-
bora el6tti klasszika-filologia els6sorban (és szinte kizardlag) ,,konjekturalis kritika-
val",8 vagyis az athagyomanyozott szdvegek ,,tovabbkoltésével" foglalkozott. Ez az
irdnyzat azonban a haboru utani idére kifulladt; a megujulas Utjat Kerényi az ,,exiszten-
cialis érdekl6désre" épulé ,,Iényegszemléletben” latta.® E program keretei kdzott vizs-
galta Kerényi a mitologia altalanos Iényegét. Ha ,,a »mitolégia« szét halljuk... - irja - egy
8si, hagyoméanyos anyagra [gondolunk], amely... az istenekrdl és isteni 1ényekr6l, hésok
harcairdl, alvilagjarasokrol szol..., mar ismert, mindazonaltal tovabb alakithat6 elbeszé-
lésekp 611" all. Az Uj értelmezési keretek kozott a mitoldgianak alapvetéen két sajatos-
saga van: 1. A mitologia, amig €él6, az emberek kifejezési, gondolati és életformajaként
funkcional, és elsésorban szertartasokhoz és kultuszokhoz kotédik. 2. A mitolégidban
minden az ,,isteni" perspektivajabdl jelenik meg: ,,Minden magatol értet6dé dolog kozt
az »isteni« a leginkdbb magatol értet6d6 a mitoldgiaban: isteni volta mindannak, amit a
mitologia feltdr az emberiségnek."3l igy kapcsolodik a mitolégia a vallashoz. A Her-
mészrél szol6 kis kdnyvecskében Kerényi a kdvetkez6képpen fogalmazza meg az (j ori-
entacidju klasszika-filologia alapkérdését; ,,Mi jelent meg a gorogoknek Hermésként?"
A valasz pedig: Hermész ,,alighanem ugyanaz a sotét mélység..., amelybdl mi is szarma-
zunk".33 Hermészben - mondhatnank - a sajat szarmazasunk olt isteni vagy mitologikus
forméat. A mitoldgia igy nem més, mint az ember egzisztencialis problémainak isteni

26 L. Martyn Ferenc: Fllep Lajos Zeng6varkonyban; in: Jelenkor 1975/8. 744-747. o. - Rendkivil érdekes
Tuskés Tibor beszamoléja a Fulephez f(iz6d6 kapcsolatanak alakulasarél. Fulepet valészindleg Tus-
kés kovetkez6 (a Jelenkorban 1966-ban megjelent) sorai haboritottak fel: ,,Fillep Lajos neve alatt a
konyvtari katalégusok néhany cédulat ériznek, de ha maga keveset tor6dott is a kiilonféle helyeken
megjelent tanulmanyainak, cikkeinek kétetbe gy(jtésével, annal inkabb kézrem(ikodott és hatott ma-
sok alkotasainak megsziiletésében. Szerepe a katalizatoré..." Tiiskés Tibor: Kedves Professzor Ur, i. k.
130. 0., 1 tovabba 142-153. o. De Tiskésnek minden bizonnyal és fenntartasok nélkil - igaza volt.

27 Fitz J6zsef volt az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudo-
manyegyetem Konyvtaranak féigazgatéja, illetve igazgatdja.

28 Kerényi Karoly: Rémai 6kortudomanyunk a habord utan. Pannénia Kényvtar Pécs 1936. 5. o.

21 m.8. o

30 Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? Szépirodalmi Kényvkiad6 1988. 10-11. o.

31 1. m. 25. o.

32 L. Kerényi Karoly: Hermész, a lélekvezet. Eurépa Konyvkiadé 1984. 5. o.

331 m. 61. o.
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perspektivabdl torténé megvilagitasa. Bizonyos kiszélasaiban Kerényi hajlott arra, hogy
a goérog mitolégiahoz val6 odafordulasban a nemzeti megujulas Gtjat lassa. ,,A legjobb
uton vagyunk, amikor a gérég forma odaadd megismerésétél varjuk nemzeti jellegiink
mUivészi beteljesiilését és szellemi megujulasat."%

Van-e tehat valamilyen sajatos-k6zos vonasa ezeknek a pozicioknak? Talan csak egy-
valami tlinik szembe: a magyar (nemzeti) aspektusnak egy internacionalis kontextusba
valo bedgyazasanak szandéka. Ez valéban kézos vonas, de aligha koéthet6 ebben a kor-
ban kizarélag Pécshez.

A magyar és az egyetemes kultdra viszonyanak tudomanyos tematizalasa sesmmiképpen
sem tekinthetd sajatosan pécsinek, de a kérdés feltevésének vannak sajatosan pécsi moti-
vumai.d A kultirék egyuttélésének tapasztalatai ugyanis ebben a régidban lehettek a
legelevenebbek. A térségben a két vilaghabora kodzott tobb nagy 1étszama Kisebbség élt,
melyek kodzott a legnagyobb és a legjelentdsebb szereppel a német kisebbség rendelke-
zett. A varos kultargjarol igy kivilrdl tekintve az az altalanos kép élt, hogy a német
(vagy talan a magyarorszagi német) kultdra uralja. Talan elegendd, ha csak Klebelsberg
Kuno egy hiressé valt mondatat idézzik, mely szerint Pécs a magyar Heidelberg.3 A ki-
jelentés tobbféleképpen értelmezhetd, de a kézenfekv jelentése mégiscsak az, hogy Pécs
egyfajta német fellegvarként illeszkedik a magyar kulturalis életbe. Pontosabban: csak az
egyetem tette Pécset igazan a német kultura fellegvarava. Ez a bélyeg - ez nyilvanvalé -
els6sorban a bolcsészettudomanyi karra vonatkozott.

Az egyetem korabeli dokumentumaiban megfigyelhetd az ezzel a képpel vivott kiiz-
delem. Az egyetem mar a hlszas években sokat tett azért, hogy ett6l a bélyegtél megsza-
baduljon. Az elsd Pécsen toltott szemeszterben a modern nyelvi és irodalmi tanszéken
csak a magyar és a német kultarardl voltak el6adasok, méghozza fele-fele aranyban. A
magyar nyelvr6l és irodalomrol sz616 eléadasokat Zolnai Gyula, a német nyelvr6l és iro-
dalomrdl szoldkat pedig Thienemann Tivadar tartotta. A hlszas évek végére azonban
ezen a téren alapvet6 valtozasok kovetkeztek be. Az emlitett tanszék egyrészt Iényege-
sen kib6vilt: Gj nyelvi és irodalmi tanszékcsoportok jelennek meg, a francia, az olasz és
az angol. Masrészt pedig két Ujabb professzorral (Tolnai Vilmos és Vargha Damjan) és
egy magantanarral (Galos Jend) bévult a magyar irodalmat oktatok kére. A német tan-
székcsoport ekézben mindossze egy lektori allassal bévilt. S talan ezekkel a fejlemé-
nyekkel 6sszhangban Thienemann Tivadar az 1926/27-es tanévt6l beszlintette a német
nyelvi el6adasokat. (Korabban ugyanis legalabbis a f6 el6éadasat mindig németul tartot-
ta.) E valtozasok eredményeképpen a német tanszékcsoport a hliszas évek végére elvesz-
tette meghatarozo szerepét. Ez a tendencia a harmincas években is folytatédott, mégpe-
dig mindenekel6tt az 1936-0s bolcsészkari tanrendi reformmal. A reformot ugyan nem
vezették be, de a meghatarozo célja mégiscsak a német oktatasi mintaktol valé elszaka-
das volt.37 A német kultdra ilyen tudatos visszaszoritasa az egyetemen beltl arra utal,
hogy az egyetem (és a bolcsészkar) vezet6i tisztaban voltak azzal, hogy a német kultdra-
ra iranyulo orientécié veszélyeket hordoz. A pécsi egyetem mikodését igy (erre lehet ko-
vetkeztetni) mar a huszas évektdl németellenes érzelmek kisérték.

34 Kerényi Karoly: Rémai 6kortudomanyunk a habora utan, i. k. 14. o.

35 Az 1925-ben Gtjara inditott Symposion cim( folydirat egykori f6szerkeszt6je, Varkonyi Nandor, a
kovetkezbket irta a lap programjarél: ,,A Symposion célja... a magyar kulturalis életet a maga eszko-
zeivel a torténelem egyetemes aramainak sodréba terelni, s emellett, a tajékoz6das megkdnnyitésére,
ismertetni a kulfold szellemi mozgalmait és termésuk javat." Ez a célkitlizés, mely ésszecseng a bol-
csészkar professzorainak altalanos érdeklédésével, arra utal, hogy a kérdés irant nemcsak a tudos,
hanem a szélesebb mdvelt olvasékdzdnség is nagy érdeklédést mutatott. (L. Varkonyi: i. m. 219. 0.)
36 Ravasz Janos: Pécsi Tudomanyegyetem. Il. rész, i. k. 87. o.

37 1. m. VII. rész, 37-40. o.



Ezek az érzelmek azonban addig nem jelentettek nyilt veszélyt, amig nem artikulalédtak
az ideologiai-kulturdlis harcban. E harcokra a 40-es évek elején kerult sor, és egy kezdetben
szolidnak t(ind vita vezette be 6ket. A vitat a Bleyer Jakab altal szerkesztett Deutsch-Ungarische
Heimatsblatter cimdi folydirat (1929-es) Gtjara inditasa valtotta ki. A negyedévenként megjelené
folyoirat elsd szamanak bekdszéntéjében Bleyer kérvonalazta a programot; a cél mindenek-
el6tt annak vizsgalata, hogy a ,,németség" milyen szerepet jatszott a magyar torténelemben.
Ez a program természetesen a magyarorszagi németek helyzetét tartja szem el6tt. ,,A magyar-
orszagi németség része a német népnek, és igy mindaz, amit atyai 6rokségként kapott tiszte-
letre mélto, és Isten akarata szerint valo. Es ugyanakkor a magyarorszagi németek torténete
része a magyar torténelemnek, és mint ilyen élvezi az el6relatés és a tradici6 aldasait.8Ez a
program azonban hamarosan radikalizalodott. Bleyer folydiratdban a harmincas évek koze-
pén egy miincheni egyetemi hallgaté (Fritz Valjavec) nagy hatasu dolgozatot tett kzzé a né-
met kultdra magyarorszagi hatasarol. Valjavec szerint a magyar térténelem (nyugat-)eurdpai
orientacioja kimondottan a német kultdra hatasara vezethet vissza. Mar Istvan kiraly is a né-
met allam és a német kozigazgatds mintajara rendezte be az orszagot, a kézépkorban pedig a
német szerzeteseknek kdszonheten terjedt el Magyarorszagon az ,,igazi" keresztény kultu-
ra...DEz a koncepcio éles kritikaba Utkdzott, melynek kidolgozéja Kardos Tibor, a pécsi egye-
tem magéantanara volt. Kézépkori kultdra, kdzépkori kéltészet cimi kényvébendd Kardos azt pro-
balta igazolni, hogy a kbzépkor udvari életében a francia és az olasz hatas volt a meghatarozo,
a magyar kozépkori koltészet ezért kizarolag latin eredet(inek tekinthet6.

Ez a magyar kultira 6nmeghatarozasanak kisérleteként is értelmezhet6 vita 1940-t6l
kezdve, miutan a magyar kormany alairta a VVolksbund-egyezményt, nyilt ideoldgiai harcca
alakult at. Ett6l kezdve Hitler egyre erételjesebben kdvetelte a német felsGoktatds megszerve-
zését Pécsen, a ,,Schwabische Turkei" centrumaban, a magyarorszagi Volksbund hivatalos
képvisel6i pedig egyre hatarozottabban hangsulyoztak, hogy ,,Pécs (Flnfkirchen) elejétdl fog-
va német varos volt, német szorgalom viragoztatta fél, német tehetség nevelte kult(rajat; a
magyarok mindezt eloroztak".4lL Erre az altalanos hangulatra reagélt a Sorsunk cimd pécsi fo-
lyGirat, és benne mindenekel6tt Kodolanyi Janos, aki Kardos Tibor érveire tAmaszkodik: ,,A
talalkozas nem a keresztény-german kultarkérrel, hanem a keresztény-latin kultrkérrel tor-
tént meg elsd izben. Ezen nem valtoztat semmiféle hivatalos erészaktétel."2 Az utols6 mondat
egyértelm(ien mutatja, hogy elméleti vita helyett elkeseredett ideoldgiai harc szemtanui lehe-
tink. Kodolanyi ,.érvelésének" mélyén az a meggy6z6dés all, hogy a (német) kisebbség a hi-
vatalos er6szaktétel bazisa. ,,Eltlrtik, hogy a kiralyi s f6papi udvaraink el6kel6i idegenbél

38 1. m. 4. 0. Die Zeitschrift ,,soll mithelfen, dal Deutschungartum in seiner Wesensart zu erhalten:
in allem, worduch es deutsch und ungarisch zugleich ist. Alles was sein Deutschtum in Sprache,
Bildung und Gesittung ausmacht, soll in unserer Zeitschrift eine Pflegestatte finden, aber auch al-
les, wordurch es im Auf und Ab der Jahrhunderte in bodenstandiger Entwicklung und schicksal-
haft gegebener Gesinnung an Ungarn und Ungarntum gebunden wurde."

39 Fritz Valjavec: Der deutsche Kultureinflu® in Ungarn. In: Deutsch-Ungarische Heimatsblatter
1933/1-2. 5-22. o.

40 , Halas kdszénetét mondok Domanovszky Akos Grnak, a Pécsi Egyetemi Kdnyvtar igazgat6ja-
nak, aki mindent megtett, hogy a sziikséges konyvekhez hozzajussak, és Péter Andras egyetemi
m. tanar urnak, aki ugyancsak segitett konyvekkel és barati kapcsolatokkal egyarant." Kardos Ti-
bor: Kdzépkori kultdra, kozépkori kdltészet. Franklin Tarsulat é. n. 264. 0. Domanovszky 1933-ig volt
az egyetemi kdnyvtar igazgatoéja, igy biztosnak tekintheté, hogy Kardos mar a 30-as évek elején el-
kezdett dolgozni a kdnyvén. (L. Varkonyi Nandor: i. m. 201. 0.)

41 Ez az osszefoglalas Varkonyi Nandor beszamoléjat koveti; i. m. 415. o. A Deutsche Zeitung pél-
déanyai, amelyek pedig alapvet6 jelent6ségliek a varos kultartdrténete szempontjabél, mindenutt
a gondos megsemmisités sorsara jutottak.

42 Kelet és nyugat hataran. Kialénlenyomat a Sorsunk 1941/3. szamabdl. Pannénia konyvek 1996. 12. o.
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jussanak nalunk magas polcra... tébb mint két évszazadon keresztil alig volt szavunk az
ellen, hogy a tdrok hodoltsag utan betelepedettek vellink egyenrangu, jomodban, szabadsagban
€16 honfitarsaink legyenek. S ime, még ez az azsiai-madd turelmes lélek is kellett, hogy olykor
megalljt kialtson a foldjén hizo élésdieknek. Mert 6k az eurdpai kultdrnép jogan a magyar mel-
lérendel6 viszonyt mihamar alarendeltté akartak tenni s tették is a magyarsag szamara."4

Ezek voltak azok a kértlmények, amelyek kdzétt a magyar kormanyzat elrendelte a
pécsi bolcsészkar ,,id6leges" sziineteltetését. Az ,,ideiglenes" szé azonban csak azért ke-
ralt bele a térvénybe, hogy enyhitse a nyilvanos indoklassal szembeni varakozasokat.
Mivel a,,beszlintetésr6l" semmiféle nyilvanos indoklas nem hangzott el, ezért tapogato-
zasokra vagyunk utalva. A kézenfekvd (és némileg ,,hivatalosnak" t(ind) magyarazat
szerint a kormanyzat a hitleri kdveteléseknek engedelmeskedve szamolta fel a bdlcsész-
kart. A felszamolasnak ugyanis az volt az értelme, hogy helyet teremtsen a német fels6-
oktatasnak. Erre az értelmezésre hajlik a Sorsunk egykori f6szerkeszt6je, Varkonyi Nan-
dor is. Szerinte 1940-41-ben Pécs kodzvetlenill a német kulturalis hatalométvétel el6tt allt.
A kormanyzat ,,a leendd német fakultas el6készitéséiil német kdzépiskolat allitott fol, a
Szkoka egy tégas villdjadban kollégiumot rendezett be. A »bundista tanuldk furcsa, sCirl
menetalakulatba tomorulve... kézlekedtek a gimnazium és a kollégium kozt; egyszer...
a Széchenyi téren magyar didkok gunyoltak, nevették dket, vezetdjuk hatrafordult, s har-
sanyan kiéltotta: »Csak hagyjatok, hadd réhdgjenek, tiz év mulva majd a kezeteket cs6-
koljak.«"#4 Ennek a magyarazatnak azonban tulzottan sok a gyenge pontja: Miért kellett
volna a német felsoktatas érdekében megszintetni a bélcsészkart, amely kivilrél te-
kintve a német kultarara irdnyuld orientécidjarol volt ismert? Semmi sem bizonyitja to-
vabba, hogy a kormanyzat a tobbi fakultas megsziintetését is fontoléra vette volna. Es
semmi sem utal arra, hogy a német kozépfoku oktatas a német egyetem megteremtésé-
nek el6készit6 1épése lett volna. Miért maradt volna el a folytatas?

A magyar kormanyzatnak, barmennyire lojalis is volt a hitleri politikaval szemben
(véleményem szerint), esze 4gaban sem volt német egyetemet létesiteni, s6t minden ere-
jével arra torekedett, hogy ezt meggétolja. Ezt mutatja, hogy a pécsi bolcsészkar bezarasa
Osszekapcsolddott a kolozsvari egyetem visszavételével és a szegedi egyetem atszerve-
zésével. A korméanyzat igy igazabdl arra torekedett, hogy a tlizfészekkeé valt pécsi kon-
textusbdél kiemelje a leginkadbb ,,német" fakultast. Mégpedig azért, nehogy valéban egy
német egyetem béazisava valhasson. A bolcsészkar beszlintetése annak kdvetkezménye,
hogy az egyre erételjesebbé valo ésfelszitott németellenességgei mar a kar és az egyetem
sem tudott (belsd atszervezésekkel és reformokkal) 1épést tartani.

V.

A bolcsészkar megsziintetésének foganatositasara 1940. november 7-én Pécsre érkez§
kultuszallamtitkar, Szily Kalman ,,annak a reményének adott kifejezést, hogy bizonyara
sikeril olyan megoldast talalni, hogy a bolcsészkar sziineteltetése ne tartson tal soka".%
De sem a habora utan, sem a kommunista hataloméatvételkor, sem 1956 utan, sem az Uj
gazdasagi mechanizmus bevezetését kdvetéen nem kerilt sor az ,,ideiglenesen szlinetel-
tetett" bolcsészkar Ujrainditasara. Erre mintegy otven évet kellett varni; a pécsi egyete-
men a kilencvenes évek elejétdl mikodik Gjra bolcsészettudomanyi kar.%6

43 1. m. 13. 0. (Kiemelés t6lem)

44 Varkonyi Nandor: i. m. 415. o.

45 Dunantul 1940. november 7.

46 Egy bolcsészettudomanyi kar m(ikodése rdnyomja bélyegét a varosban zajlé zsurnalisztikai
munkara, szellemtudomanyi kodzéletre, irodalmi, szinhazi és zenei életre stb. Ezért, ha valaki
mondta volna is, hogy bocsanat a hosszura nyult ,,sziineteltetésért", aligha lehetett volna azt vala-
szolni, hogy ugyan hagyjuk, hiszen nem tortént semmi.



JANOSSY LAJOS

Csapiar Vilmos: én

Mottd: A rend6r csongetésre ébred egy masnapos
reggelen. Az ajtéhoz botorkal és rekedten kérdezi:
Ki az? Valasz kiviilr6l: En. A rendér felvonja a
szemoldokét, félhangosan maga elé: En?

Jo, ha a boritoval lehet kezdeni egy kdnyvet. Ha olyan az a borité. Ha olyan jo. Csapiar Vil-
mos ,,en-kényvének" boritdja ilyen. A boritéval kezdtem az olvasast. Ezt nézegettem. A
koényv bemutat6jan Németh Gabor hattythoz hasonlitotta a kalligrafiat. Hatty(: buszke, ki-
csit ratarti vizimadar. Csapidr mint hatty(, haez az ,,én" 6. Elgondolkodtatd. Kézirast stiliza-
16 két betd a boriton, mintha kimetszették volna egy véget nem érd mondathdl, egy véget
nem ér6 torténetbdl emelte volna ki nagyitéval valaki ezt az egyes szam els6 személyt. Aztan
dolgozott rajta még, dinamizalta, hatarozottabb lenduletet vitt az irds képébe. Fehér alapon
tekereg a sokat és semmit mondo szd: én. Mint valami szédit6 szerpentin, hajtlikanyarokkal.

Elég bator cim. De miért is ne, ha el6tte volt az Isten, akkor most miért ne johetne az
én? (Peer Krisztian ajanlasa a kovetkez8 Csaplar-kotetcimre: ,,vagyok™..., szépen mutat-
nanak a kdnyvespolcon egymas utan a gerincek.)

Csapiar el6z6 konyveinek ismeretében tulajdonképpen nem lep&dtem meg a cimen,
hiszen eddigi mdveiben is mindig a létezés privat és megmutathat6 szintjeit egybeold6
iroi élet dbrazolasa izgatta, az egyes szam els6 személy személyessége és torténetei, me-
lyekben ez az els6 személy, a beszél6 ,,Gton van", eljut valahonnét valahova.

Ha regénytrilégigjara gondolunk, megallapithatjuk, hogy a mivek tengelyében, a
narracio legtébbszor ironikus hang-salyait tekintve, mindig Csapiar Vilmos allt, aki: él6
irg, individuum, akiben létezésének kilonb6z6 formai és torténetei atjarjak és atirjak egy-
mast. Csapiar poétikajanak alapja ez az organikussagigény, amelyben az Ugynevezett
élet és annak elmondasanak iréi-individualis egysége fogal-
mazodik meg. Azt gondolom, hogy Csapiar ezt az alaphely-
zetet egzisztencialis adottsagként értette meg és fogadta el, )
amivel nem azt akarom mondani, hogy ez a megértés problé- ~ CSAPLAR VILMOS
matlan vagy reflexié nélkuli volna. Az iréi pozicid, vagyis
ahonnan ir, adott, az irds mint a létezés egy elemi forméja va-
lamint az elbeszélés tisztazott és igazolasra nem szorul6 tény
Csapiar szamara. Evidens, hogy a vilag réla szdl, jelentést ad
és (el)tulajdonit, mi mas volna a dolga, mint élni-irni?

Az ugynevezett valosag, képzelet és ir6i fantazia egymast

Ferenczy Konyvkiadd
Budapest, 1996
184 oldal, 380 Ft
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elbizonytalanit6 rétegeinek ironikus és olykor kimondottan humoros egymasba jatszasa
csakugy Csapiar prozajanak tétje, mint a véletlennek (nem esetlegességnek!) és a hiba-
nak mint kompoziciészervezé elemnek a kovetkezetes felhasznalasa. E két elem bizony-
talansagi faktor, barmikor megbillentheti, més Utra terelheti az el-beszélést, és gyanitom,
hogy tudatos beépitésuk (is) szavatolja a Csaplar-szovegek, az egyébként banélis torté-
netek prézai hitelességét. Harom roppant fontos részt idézek az elébbi, egyel6re csak
vazlatos megallapitasok alatamasztasara: ,,Ha mar tehetetlen a képzeletem, az a valésag.
Kizokkenés." (Utazas Abrahamhoz, 33.) ,,Most mar vigyaztam arra, hogy semmit se kép-
zeljek el el6re a képzeletbelibél. A val6sagos autdmnak mindig kicsit el6rébb kellett jar-
nia, mint a képzeletbelinek. S6t sikerult a képzeletbeli autét elstllyesztenem, s a valdsa-
gos autém lett a képzeletbeli. Visszakildtem a multba a multbelit, viszont afolytatdsaban
valdsagosan robogtam, mint egy még el nem képzelt képzeletben, ami pillanatrol pilla-
natra képzelddik, egyuttal térténik." (Utazas Abrahamhoz, 24.) ,,Egyszerre csak Farkas Zsolt
Mindent6l ugyanannyira cim( koényvében folfedeztem egy idézetet Kurt Vonneguttol:
»Hibazni lehetetlen.« Kiorditott nekem a szévegbdl, elszéditett. Es csondesen, makacsul
igy szol. Ha hibazni lehetetlen, akkor nincs remény. Minden hiba elkertlhetetlen. Ha hi-
bazni lehetetlen, akkor nem lehet mast, mint hibazni." (Hibazni lehetetlen, 144.) Ahol csak
véletlenek vannak, ott csak sziikségszerlség van, tehetjik hozza. Az ir6i képzelet sza-
badsagat, a kolt6i teremtSerét korrigalja Gjra és Ujra a valdsag. Kizokkenti, ahogy Csap-
iar mondja. iras, képzelet és valésag harmasanak ez a fikcidba oldott paradoxitasa, e sza-
badsagfokok egymaéasnak fesziilése, a torténetek sziikségképpeni befejez6dése, a befeje-
zettség feldl a részletek végs6 értelmezddése, a zartsag, a lezarulas, tehat végsd soron a
szabadsag problémaja, amely a kényv fogalmilag megragadhat6 egyik sulypontjat adja.

Csapiar én cim( konyvét egyvégtében olvastam el. Noha a tartalomjegyzéket nézve for-
mailag novellaskétetrél beszélhetlink, els6 olvasoi megkozelitésem a kotet egészét vette fi-
gyelembe. A kényvnek van lendulete, amely magaval sodor és nem vetette fel a valogatas le-
het6ségét. Kétségkivil létezik egy iv, amely ,,mentén" a kényv egybeolvashato.

Végigutaztam ezt a konyvet.

Elindultam a Csapiar jel6lte Gton, azon a csikon, amely az elsé novella cime (A csik).
Az irds cime és motivuma szépen rimel a borit6 fent értelmezett képére, arra a csikra,
amely a folyGirdsban az én-kalligréafiat rajzolja. Konny( irénidval rdgziti azt az egzisz-
tencialis alaphelyzetet és vilaglatast, amelynek koordinatai kézott bArmilyen énre vonat-
kozo és vonatkoztatott tényjelként, ironikusan profan sorsként valaszthat6 és véallalhato.
Mar az els6 szbveg olvasasakor zavarba jovok. Mit tud Csapiar, mi az, ami mozgatja ezt
a latszolag rendkivil egyszer( irast? Itt ez az els6 préza, amely arrél szélna, hogy a szer-
26, elbeszélb és elbeszélt talal az agya alatt egy erés karcolast, ami megmagyarazhatatla-
nul kerilt oda. Ez a csik vandorol a szobaban, a lakas atrendezése sem torolheti el, ott
van ugyanUgy az agy alatt, most mar a padlészényegbe szakadva. Es ott van a téli jeges
uton egy merész fékezést kdvetben, ott van a leveg6ben, egy replil6gép kondenzcsikja-
ban. A Csapiar csikja. Az élet rajza, ami, mint tudjuk, szintén Csaplartél, nincs; ,,Az élet
nem rajz." (Eletrajz, most, 10.) Es mégis, itt az élet profan és szakrélis rajzanak ironikus
egymasba jatszasa a tét. Ironikus hangutés: az élet csikja a szoba padléjan, és a csik az
égen; a kondenzcsikot huzé replil6gép szarnyain csillan be finoman a szakralis dimen-
zi6. llyen trukkjei vannak Csapiarnak; kis helyen rovid prézai mozdulatok.

Kovetem az én vonalat tovabb, mint egy tenyéren a sorsvonalat. Az Eletrajz, most to-
vabb rajzolja a képet, tovabbi tampontokat ad. Ars poetica és vallomasossag, én-jaték.
Koénnyd filozofikussag. Az én kacskaringdzé mondataban-térténetében egy gondolatjel,
reflexid, hogy életrajz az nincs. Nincs, mondja Csapiar, hanem életrajzok vannak, szaka-
szok, melyek mindig az éppen adott életrajzbol konstitualédnak. A ,,most" pillanata re-
konstruélja a torténeteket, életrajzokat, teremt meglepd kapcsolatokat. Az id6, a folya-
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matossag és a személyiség egységének a kérdésessége forog kockan, Csapiar Utjara indit-
ja ezt a motivumot, durvan szolva: megfogalmazza, hogy aztan a késébbi novellakban
visszatérjen ra, Gjragondolja, dbrazolja (lasd példaul Olel apad, 1d6k Bozsi néninek), meg-
probalja ,,6sszeszedni magat".

Olvasom az én-t, gondolom, hogy akkor itt ilyen mozaikszer(ien kévetkeznek majd a
novellak, novellindk, lapozok tovabb, belekezdek a kévetkezd szévegbe és olvasom és
olvasom, nincs vége, nem is varom a végeét, nincs is vége, kar, hogy nem folytatédik, gon-
dolom magamban. Az Utazas Abrahamhoz cim(i elbeszélés hossz( préza, tobb mint a ko-
tet harmadat kitevé elbeszélés. Ha a kotet fokuszarol beszélhetek, mindenképpen ezt az
irast nevezem meg. Nem Vvéletlen, hogy mar a bevezet6 futamokban is kétszer idéztem
bel6le. Tematikusan és poétikailag is a konyv kaleidoszkopelbeszélésének tekinthetd. Az
én tartalmi f6csapasa, a f6téma ugyanis az, hogy Csapiar ebben a kdnyvében valik. A va-
lasardl beszél, két egykori feleségérdl, gyerekeirél, mindekdzben torténé napjairél. Ma-
garol, arrdl az énr6l, amelyik itt a boriton tekereg, arrdl az iras- és életszakaszrol, amit
felnagyit, keretbe foglal és lezar ez a kényv. Az ,,Abraham”-elbeszélésben mar ,.tal van",
mar szabad. Az elsd szabad napjat veszi ki. Utra kel.

Az Utazés Abrahamhoz igazi filmnovella, minden porcikajaban magan viseli a road
moviek legjobb jegyeit. (Tudjuk, hogy Csapiar nem jaratlan a film vildgaban.) Simon Ba-
1&zs Jim Jarmusch Dead Man-jér6l irott esszéjében (Tordkfurds, 1997/1) a kovetkez6 meg-
allapitasokat teszi: ,,A road moviek egyik véaltozataban ugyanis a tajékozodas szubjektiv
bizonyossaga mindvégig megvan, egy adott vilagtajbél kiindulva meg lehet talalni »Ke-
letet«, s ha nem igy torténik, az mar csak a véletlenen, az intrikan, az er6szakon vagy az
ellener8szakon mulik. Ezt a valtozatot »horizontélis utazasnak« lehetne nevezni. (...) A
»vertikélis« valtozatban a tér nem a szubjektumban van, hanem a vildgegésznek, a »je-
lenval6 létnek« a kbzege, amit meg kell érteni, jelentésességét, rendeltetésegészét fol kell
tarni, ami nyilvan csak ugy lehetséges, ha egy gondoskodd és korultekint6 iranyitas ma-
kodik a térben. Ez azonban nincs eleve kéznél, mindig eltavolodasban van, tehat meg kell
kozeliteni, formajat meg kell érteni stb. Az utazas célja igy a titokszer( folfedése." Csap-
iar elbeszélésére leginkabb az elsd definicié alkalmazhatd, azzal a lIényeges kiilénbség-
gel, hogy az 6 hése ,,Keletet" nem taldlja meg, az elbeszélés nyitott marad, a véletlenek
véletlen célhoz vezetnek. A zérlat alzarlat, az utazasnak nincs vége. Egyel6re. S hogy az
el6érefutod ,,tervez6" képzelet, az ezt mindig beér6 és meg-el6z6 valosag, és a két szintet
harmadikként kiegészit6 és egybeird narracié milyen jatékteret teremt, err6l mar szol-
tam. Csapiar jatszik az id6vel, éppen adott, egykor volt és lehetséges énjeivel. Ebben az
elbeszélésében Csapiar mindent megcsinal, minden triikkot és hlzast, amelyeket aztan a
tobbi szévegben is felfedezhetiink. Az Utazas Abrahdmhoz azonban messze talfesziti azo-
kat a kereteket, amelyek kozott a tobbi novella irddott. Csapiar figurakat és helyzeteket
teremt, dialégusainak abrazolé ereje kikezdhetetlen. Dialégusait finom szellemességgel
kommentélja, szovegének ritmusa és sebessége van. Ebben az értelemben itt igazi nagy-
prozardl van sz6, izig-vérig epikus anyagrol. Csapiar Gtemérzéke pontosan mdkadik, jol
vezet, és magam, mintha tlnék mellette az anydsulésen, érzem, hogy most akkor tényleg
kuplung, most fék, és akkor most padlégaz.

Az elbeszélés a kotet elején szerepel és ez a kotetegész szempontjabdl Iényeges.
Olyan irassal ad lenduletet kbnyvének Csapidr, amely mér egy (j torténet, egy (j életrajz
kezdete. Innen nézve kovetkeznek a rovidtorténetek, a befejezett mualt idében végsd for-
majukat elnyert sztorik. Ezzel a kompozicios fogassal is érzékelteti Csapiar az életrajzok
tdbbes szamat, a lezarult életszakasz térténetté merevedésének, a jovd és mult id6 meg-
hatarozottsagai és lehetfségei kozott Iétezd én bizonytalan szabadsaganak korlatait és felté-
telezett valasztésait.

A. Alvarez Hazassag utan cim( kényvében avalas és 6ngyilkossag hasonlosagait fel-
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vezet6 megjegyzéseiben ezt irja: ,,...mindkett6 utan ugyanazt a belsd depressziot és nyil-
vanos vereségtudatot éreztem, ugyanazt a siirgetd sziikségletet, hogy megbaratkozzam
romantikus idealjaim és a magam teremtette valdsag kozti szakadékokkal, azzal az Grrel,
amely vélt szdndékaim és akdzott tatong, amit végre sikertlt elérnem.” S ha az 6ngyil-
kossagot metaforikusan és paradox moédon egy Uj élet kezdeteként értjuk meg, akkor
Csapiar valastorténetébe agyazott életrajzara mindez lényegbevagéan igaz. lgaz, mert
ezeknek a torténeteknek kétségkivil van egyfajta vallomasos jellegik is, bar ezt a karak-
terUiket Csapiar mindig nagy figyelemmel és pontossaggal ellenpontozza, az alapjaban
sotét tonusu helyzetekben humor rejlik, s az az érzés, hogy mindez egyben milyen hal-
latlanul groteszk, egyszer( és nevetséges. (Pl.: Hogyan véltam el: ,,Csapiar Vilmos iro,
majdnem negyvennyolc évesen kergette masodik gyermeke anyjat [fil], hogy végul ad-
hasson neki egy pofont.” 138.) Es bar a kényvet aranyaiban nem uralja, amikor befejez-
tem, mégiscsak ez a személyesség, ez az ir6niaval és humorral atfuttatott hang, ahogy
Csapiar a valasarol, a gyermekeir6l beszél, ez csengett tovabb a fillemben (Egy tréfa, Va-
rom a lanyomat, Apukam). Ez a hangtités, a fikcioban megformalt személyességnek ez a fo-
ka, ami felhangositotta nekem a kényvet.

Csapiar az id6vel jatszik, az én-jével, a személy id6ben kiterjedt és meghatarozott
puzzle-ként, mozaikosan tarul elénk. Fokozatosan rakosgatja fel Csapiar az idé darabka-
it, és az ,,Abraham-széveg" mellett két révid prézéban tovabbrajzolja a problémat. Az
Olel apad és az Ujra ott cim(i novellakra gondolok. Az elsd esetében azon morfondirozik,
hogyan is volt azzal a napléiréval akkor, ki volt az a személy, aki azokkal a mondatokkal
bibel8doétt, hogyan szo6lalnak meg most ennek az énnek azok a mondatok. Rafinalt szer-
kesztésrdl beszélhetlink, amely rogton két narracios sikot teremt, az egykori mondatok a
jelen idejd narracidba ékel6dnek, Gjrairédnak az egykori naploir6 mondattoredékei a
napléolvasas jelen idejébe, mintha a német plusquamperfektben és a naplé olvasasanak
megirt jelen idejébe, amelyben mar a harmadik id6sik is kibomlik. Lehet6ség, jatéktér
nyilik a kommentéarra, az ironikus jegyzetelésre, a jelen idejd Gjramondasra, az arnyalt
feszliltség megteremtésére, az én kontinuitasa és egysége filozéfiai tonusu kérdésének
felvetésére és lebegtetésére. Az Ujra ott cim(i szévegben pedig az Uttdrévasithoz térténd
kirdnduléas adja a toérténeti sikot, a sztorit. Az Uttérévasuthoz indul apa és fia, és itt mar
a valamikori gyermeki és a mai felnétt én kozott feszul6 id6 - atjarhatd vagy atjarhatat-
lan? - létezése a tét. Mi koze a kettének egymashoz, egy emléknek valahonnan, és a mos-
tani feln6ttszemnek; két latasnak, két személynek? A mostani latas raadasul olyan gye-
rek latasaval szembesdul, aki a ,,h6s" gyereke. Dobai Péter koltészetében jelenik meg tra-
gikus hangsulyokkal ez az idéproblematika: ,,Hogyan lehet ugyanugy lenni egy években
elmalt téren? / Es miért nem lehet ugyantgy lenni, élni talalkozni: / egy mai évben is, még-
sem — (Bakats tér, 1983. aprilis 13., délel6tt) ,,Itt? J6? nem kérdeztem, csak magamban dob-
bentem meg. Lehet, hogy valamit nem latok, hidba meresztem aszemem?" - igy Csapiar
a novella végén, ugyanott, ahol negyven éve, ugyanabban a térben (Uttérévasut), és per-
sze mégsem, mert nem lehet ugyanugy.

Tekereg Csapiar szerpentinje, Ujabb kilométerek kovetkeznek, de vannak ugyneve-
zett parkoldk is, pihen6helyek, ahol Csapiar megszakitja Gtjat. Azokrol az irasokrol be-
szélek, amelyek abba a fikciés modellbe tartoznak, melyben Csapiar kilép az egyes szam
els6 személybdl, grammatikailag és poétikailag hangot valt (V. gréfhodit, A ropalé grof).
Ezekben a torténetekben nyiltan fikcids teret teremt, Ugy érzem, ilyenkor elege van ma-
gabdl, sok mar sajat énje maganak. S bar a szerkeszt6i szandékot értem, sejtem, mi a
funkcidja ennek a szerepjatéknak (hangsulyozom, hogy az ,,én"-ek is mint torténetek
és/tehat szerepek egyitteseként értelmezddnek), szamomra ezek az ,,epiz6dok” még-
sem tartoznak a konyv legemlékezetesebb pillanatai kdzé. Csapiar hangnemvaltasa nem
meggy6z6, az ,.eredeti" hanghoz képest ezek a novellai, kvazitorténelmi térben jatszodo
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szerepl6i az olvasoéi képzelet szinpadadn nem elevenednek meg. Azt gondolom, els@sor-
ban azért nem, mert a forma, a harom-négy flekk sz(ikdsnek és levegétlennek mutatko-
zik 6nallé életd figurak megformalasara. Ez a benyomasom az utolso irasrol is (Vay San-
dor grof levele imadott kisasszony- feleségéhez), amely, mint magatol Csaplart6l tudom, egy
lehetséges regény el6zménye, de 6nallé szévegként nem elégséges, legfeljebb toredék-
nek tekinthetd.

Van egy pasas, aki elmesélte egy-két elemi torténetét, helyzetét énjének egy bizonyos,
lezarulo, lezarédott szakaszabdl. Végigutaztam vele a terepet. Meg tudott szoélitani, ér-
tettem és éreztem a nyelvét. Lényeges, hogy az olvasas kdzvetlen, egzisztencialis élmény
volt. Valaki valamit el akart mondani. Magarol.

Csapiar én-konyve taldn hangnemvaltas is az egész életmivet figyelembe véve. Hogy
az én utan mi kovetkezik, nem tudhatom, Csapiar mar biztos sejti. Majd elvalik.

FELKAI PIROSKA

A MULO IDO KIHIVASA

Ambrus Lajos: Szbékalauz

Ambrus Lajos Székalauzanak irasai egy, az elbeszéld altal felvazolt ezredvégi szellemi és
kulturalis alapkonfliktus értelmezésére vallalkoznak. Ami a szévegek terében egymassal
szembesulni latszik, az ajelen széttarté formai, eszmei, gondolati elemeinek dominanci-
4ja és a kdzelebbi, illetéleg a tdvolabbi mult egyes komponenseinek eltlint s igy mér csak
nosztalgikus 6rokségként idézhetd emlékképe. E szem-
benallast a kotet els6 részében féként kultartdrténeti fo-
galmak és ktlénféle szimbolumok korszakspecifikus sa-
jatossagainak 6sszevetése emeli ki, mint példaul a Ha
megindul a birnami erdd, Hasi bélcsességek vagy az Azok a
restaurdciok! cimdi irdsokban. Az esszék maésik fele hason-
16 célzattal, tagabb id6kozt atfogva, az elbeszél6 szamara
példaértékl személyek megidézését allitja kdzéppontja-
ba. Azokét az emberekét, akik egy mar eltlint, de vissza-
vagyott értékrend koré szervez6dott vilag utolsé képvi-
sel6i voltak. Csak néhany cim a sok kozul, amelyek jol
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érzékeltetik az e korszakhoz val6 kapcsolddas alkotdi szandékat: Az utolsd betyar, Az utolsd
huszér, Az utolsé polgdr. A szdvegben megjelend figurdkkal egytitt a szellemi értékvildgok
sokféle karaktere tarul elénk. Mednyanszky Laszl6 regényes, misztikus alakként t(inik fel a
Szent oreg kutya cim(i irasban, s gy, mint aki ,,a valésagos térkompozicié felszabadult keze-
lésével is, de a virtualis, a lélekben zajld, az abszolut tudas horizontjan mozgé torténések fel-
idézésével is jelentdset alkotott". A kdzelmult legendas hirli és tehetségli énekesndjének,
Janis Joplinnak (Janis, a hatty() megejt6 egyszerisége mellett Jakabos Odon vilagutazo meg-
szallottsaga is e kulturalis 6sszkép részét képezik. A torténelmi mozzanatokbodl épitkezd szo-
vegek megformalasakor, az altalanos eljarassal szemben, az elbeszél6 figyelme nemcsak a Ki-
emelkedd, kdzépponti szereplSkre iranyul, hanem azokra a mellékesnek tiing alakokra is,
akik valojaban fontos szerepet jatszanak az események kimenetelében (A kérmendi klarinétos).
A mar emlitett kontrasztiv problémafelvetés nyoman az egyik lehetséges és sziikségszer(i
feladat a nyelv megtisztitasa az igénytelen és kozénséges formaktol.

A narréator, ahogyan 6nmagat nevezi Szokalauz, eltavolitd, személytelen elbeszélésmaod-
ban a mult értékviszonyainak kdzelhozéasaval igyekszik felhivni a figyelmet a mai beszéd-
helyzet nehézségeire. Ennek egyik eszkoze az archaizalé nyelvi elemek és a hozzajuk csatla-
koz6 etimologiai vizsgalddas bevonasa a szévegalkotasba. A kézds sz6t6bél megformalt régi
és Ujabb kelet(i széalakzatok leltarszer( felsorolasa azonban megtori a szévegszervezés di-
namikajat. A nyelvi konstrukciékban ily médon kevésbé érvényesil az a kreativitas, amely a
régies elemek Ujraalkotésaval az irodalmi beszéd valtozatossagat biztosithatnd. Az elbeszél
nézépontjaban az ironikus stilizacid, a nyelvi valasztékossag szandékaval a tartalmi dezillU-
Ziot probaélja ellensulyozni. ,,De ne zsorté16djiink, ne morogjunk, barataim! Ha azt mondjuk:
haj Puspokladany, haj Szolnok, haj Szepesbéla vasuti restauracidi! - és még tovabb, haj Mis-
kolc, Kanizsa, haj Szombathely (ahol valamikor szintén jo gulyaslevest mértek), ne légy elé-
gedetlen. Hidd el, Kegyes Olvasom, nem kell feltétlentil nosztalgiat érezned eme korcsmai
helyek irant; legel6szor azért, mert maga Krudy is furtonfart maltbéli allapotokrol beszélt;
azt irta akkuratusan, hogy: valamikor, hogy ifjonci emlékeimben, hogy régente, hogy valaha,
hogy boldogult ifjkoromban." (Azok a restauraciok!) Az egyidejl szemlélet gyakran onkriti-
kus hangoltsagu, mely kdvetendd példaként a mult vilagat idézi fel: ,,(...) am a hanyatlé ko-
rok kronikasa mindig sajat, depressziv korat tartja a legléhabb erkdlcslinek és a legromlot-
tabb nyelviinek, a legprovincialisabbnak és az 6sszes, hasonléan hanyatlé kor kézul a legki-
latastalanabb perspektivajinak" (A leghosszabb magyar karomkodas). Az id6tapasztalat atme-
neti jellegének hermeneutikai felismerése szerint amig a mult, melyt6l egy Uj korszak hata-
rén bucstzunk, hamarosan gondolatilag atfoghatdva és ismertté valik el6ttlink, addig az el6-
re lathatd elképzelttél mint ismeretlen jovétdl tartunk. Ez a jelenség az ,,atmenetben levés"
id6beliségének tapasztalatat nyomatékositja a szubjektumban (Gadamer). A jelen pillanat,
szemben a mualt mar kialakult képével, nem atlathatd a szamunkra, ezért is fordulunk el t6le
és jelenségformait kétkedéssel szemléljuk.

A temporalitas egy masik aspektusa, amely a térbeli kapcsolatrendszerek sokszin(iségére
iranyitja a figyelmet, a ,,kdzel és tavol dialektikaja"-nak beidézésével jelenik meg a Romai an-
ziksz cim(i szdvegben. ,,R0ma azért gyakorol olyan hasonlithatatlan benyomast a szemlél6re
- irja Georg Simmel -, mert a stilusok, a személyiségek, az élettartalmak, amelyek nyomot
hagytak maguk utan, olyan tavol esnek egymastol, mint sehol a vilagon." Ez a felismerés se-
githeti hozza az embert, Feuerbach szerint, hogy kilépve sajat torténelmi-tarsadalmi helyze-
tébdl, belassa sajat id6beliségének lényegét. Ennek egy maésik, szintén meghatarozé sajatos-
saga az is, hogy a korulottiink zajlé alakulasfolyamatokat sem szemlélhetjik egy elzarkézo
néz6épontbol, hiszen ontoldgiai helyzetlink adottsagai ,,bennelétlink" formaiban mutatkoz-
nak meg. Az értékeléstikben megnyilvanulo esetlegesen elutasité allaspont kinyilvanitasa az
izlés- és értékpreferenciak sokfélesége miatt érthetd és nyilvanvalé.

A posztmodern szemléletmod(ok) kérdését érintve az elbeszéld némi iréniaval neve-
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zi magéat posztmodern szerzének, az utémodern kanonrol pedig igy vélekedik: ,,Posztmo-
dern. Amir6l annyit irtak és amirdl senki sem tud semmit; ez az, amit mindenki hasznal,
mint egy kollektiv, k6zds posztogatyat, igy hat VAN, akar tetszik, akar nem, akar tamadjuk
hasznalatat, akar nem. Van a »feeling«: a de-, re-, szupra-, transz-, cirkum-konstrukcié, mint
az Uj monumentalitds, az (j érzékenység, az Uj racionalitas, az Uj mi? Semmi, az Uj Modern és
az (j Valsag izéje, ugyebar, kifejez6dése - szdval itt van iréniank, parédiank, szerepjatsza-
sunk, valloméasossagunk, a Hagyomanyhoz valé tisztazatlan viszonyunk, hibrid-filozéfiank,
filozofiai kdoszunk, a »nehéz« Egység, a »nehéz« Egész, az »Bsszerakhatatlan« Rend jelen-
tésességének és jelentéktelenségének dsszefogd kozhelye, idiomaja, elhtlytléstunk nyilt con-
fessigja, fllbegydnasos intimitasa: posztmodern." (Posztd, Posztmodem).

Az az én- és vilagszemlélet, amely a szazad elejét és kozepét is még jellemezte, mar
magaban hordozta az egészelvli személyiségkép valsaganak jeleit. Az elmult évtizedek
azonban radikalis fordulatot hoztak ezen a téren. Nemcsak a kdzéppont nélkili szemé-
lyiségkép problematikaja rajzolédott ki egyre jobban, hanem az ehhez kapcsol6dé nyelv-
szemléleti valtozas is, vagyis a konszenzus elvén alapuld parbeszédek hianya és lehetet-
lensége. Ami ajelenkori irodalomértelmezésben résztvevék véleménykildnbségeit a leg-
inkabb indukalja, az ennek a kulturfilozéfiai problémakérnek (s itt most igencsak leegy-
szer(sitem a kérdést) az affirmativ, vagy pedig éppen ellenkez6leg, annak elutasité meg-
kozelitési modon alapul6 értékelésében mutatkozik meg.

Lételméleti meghatarozottsdgunk fliggvényeében jelenleg annak a magatartasforma-
nak a kialakitasa tdnik alkalmasabbnak, amely a szubjektum egységének fenntartasat
mar csak a személyiség belsé vilagaban képzeli el. A kilvilag nyujtotta egészelv( alter-
nativak nehezen kereshet6k vissza és forméalhatok Gjra. A jelenkor hagyoméanyhoz val6
viszonya a Szokalauz irasaibol kitling tradiciészemlélet fel6l lehet, hogy tisztazatlannak
tdnik. Id6beliséglink formai azonban éppen hagyomanytudatunk, illetve énfelfogasunk
mindig valtoz6 megkdzelitésében ragadhatoak meg.

Annak belatasa, hogy allitasaink egy mar korabban kimondott szdvegvilag Ujraformalt
részei lehetnek csupan, segit minket abban, hogy mai bészédhelyzetlink realitasai alapjan a
mult visszavarasa helyett a folyamatos jelen diskurzusaiban aktivizalédjon a szovegalkotas.

A kotet esszéiben megmutatkoz6 hagyomanytudat szamara a szazad els6 felének polga-
ri értékszerkezete jelenthetné azt a mintat, amelybél ajelenben formaldédo szubjektum integ-
ritdsanak Ujrateremtéséhez 6sztonzést nyerhetne. A polgari tradicidszemlélet és individu-
umkeép tobb évtizedes diszkontinuitasat az ezredvég rekonstrukcids torekveései sem oldhat-
jék fel. Erre utal az Utols6 polgar cim(i esszé is: ,,(Ma: visszapolgarosodik, anakronisztikusan,
majd minden demokratikus part programjaban szerepel, mintha volna hova visszapolgaro-
sodni, mintha volna: polgarsag.) Polgarosodtam, -tal, -ott. (Vagyis: fokonként a széles értel-
md polgari élet szerkezetét, szokasait, életmddjat, tovabba miveltségét felveszi és gyakorol-
ja. Hajaj! képesek volnank akar aprokat lépegetve is megvaltozni? Szokas? Eletméd? Mdvelt-
ség? Nincs més kiat pedig, merthogy a ma: korrupt, aljas, alkudozé, jellemtelen, amint ezt
Marai mondja, és bizony méara mindannyian elcs6cselékesedtiink.) (...) Nincs tovabb, min-
denek végén, tetején all Méarai Sdndor mester - az utolsé polgar."”

A polgérsag értékvilaganak ilyen kitlntetett szerepl megjel6lése arrél az 6hajrol és mi-
vel6dési-értékteremt6/-6rz6 vagyrol tesz tantbizonysagot, ami a mai korszak énértelmezé-
seében kevésbé van jelen. Az elbeszél6 szamara a polgari értéktudat dsszetevBinek visszake-
resése a kilvilag més iranyu torekveéseivel szemben valik meghatarozo jelleg(i szandékka. A
jelen fel6l a mult értékformai csak Ujraértelmezésik modozataiban szemlélhet6ek. A premo-
dern, a modern mivel&dési kultusza, a Bildung eszménye, a polgari életformaszervez6 érté-
kek a huszadik szadzad végén mar nem bizonyulnak olyan hierarchikus pontra helyezhet6-
nek, ahonnan valtozatlanul mintegy csak ,,lefelé" tudunk nézni, ajelenre.

A mivész vagya a Krady, Marai teremtette vilag Gjraformalésa, értékeinek atmenté-
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se a jelenbe. Hatastorténeti értelemben azonban semmi nem maradt ugyanugy, a valto-
zasfolyamatok kdzegében nincsen olyan rekonstrukcios lehet6ség, amely segithetné azt,
hogy a ma egyszerlien a multba forduljon. A temporalitas jelent6sége abban is erdsen
megnyilvanul, hogy az emberi esetleges egyéni érzelmekkel szemben ,,kénydrtelen”,
hisz azokon talmutat6an érvényesuil.

Ambrus Lajos kényve él8 bizonyitéka annak a korszakértelmez§é alapallasnak, amely
a jelen megosztott értékvildgait szembesiti egymassal. Szinte bizonyos, hogy nehéz a
mulé idd kihivasat elfogadni, mert az emlékezet és felejtés irodalmi-mdvel6dési kapcso-
latrendszere minduntalan atforgatja egymasba a latszolag a multbdl a jelen felé aramlo
id6struktarakat.

FAY MIKLOS

GYULOLOM TOSCANINIT

Dmitrij Sosztakovics emlékei Szolomon Volkov szerkesztésében

Olyan ez a mondat nekem a Testamentumban (Dmitrij Sosztakovics emlékei Szolomon Volkov
szerkesztésében), mint az aranyjel, a hitelességet bizonyité pecsét. Nem mintha gyGléIném
Toscaninit, csak azt gondolom, hogy Sosztakovicsnak gy(léinie kellett Toscaninit. ,,Amit
a zenével mivel, az borzaszt6... Féldarabolja vagdalt hissa, majd valami undorité mar-
tast ont rd." Ezt a martasdolgot sokan mondjak (persze nem Toscaninire), bar, nézetem
szerint, nem olyan érzékletes, viszont a feldarabolas, a vagdalt hds igaz. Nem Toscanini
miivészetére altaldban, de arra a két Sosztakovics-szimfoniara, az Elsére és a Hetedikre,
amelyet lemezre vezényelt, bizonyosan. Kemény, szaraz, érdes, hideg hangzas. Ponto-
san olyan, amilyennek a nyugati ember a kelet-eurépaiak életét, szellemét és szellemes-
ségét elképzelni szokta. ,,Minden rossz. A szellem, a karakter, a tempoék.” Es ahogyan az
Toscanini esetében lenni szokott, a felvételek hosszu id6re meghatarozova valtak, sokan
és sokaig probaltak Sosztakovics szimfoniait Ggy el6adni, ahogyan a maestro tette.
Kérdés marad, hogy ha egy gydr(iben benne van ajel-
zés, akkor az mar feltétlentl aranybdl van-e. Gondolom,
valamennyien atestiink mar azon, hogy fémjelzéssel ella-
tott aranygydr(t kinaltak alkalmi vételként, szazétven
forintért, nevetséges lenne tehat azt mondani, hogy a
kényv hiteles. A jelzés hiteles. Ugy gondolom, hogy Szo-
lomon Volkov beszélt Sosztakoviccsal, leirta, amit a zene-
szerz6 mondott, és a nyersanyagbol készitett egy kony-
vet. Mert nézzik a tovabbi lehet6ségeket.

Testam entu m Forditotta Pandi Marianne

Az utdszot frta Csuhai Istvan
Eurdpa Kényvkiadd
Budapest, 1997

435 oldal, 1100 Ft
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Szolomon Volkov nem, vagy csak nagyon keveset beszélt a komponistaval, aztan ki-
ment Nyugatra, az eredeti, roppant kevés anyagot kiegészitette masok élményeivel, fol-
erd@sitette a fantazigjaval, és mindezt a maga nem mindennapi iréi tehetségével konyvveé
formalta. Egyetlen dologra kellett csak vigyaznia, hogy koztiszteletben all6 él6 szemé-
lyek ne szolaljanak meg a mdben, akik tiltakozhatnanak, akik leleplezhetnék a csalast,
mondvan:; nem voltam ott, nem ezt mondtam. Volkov vigyazott is: nem beszél, nem sze-
repel a mdben néhany kézenfekvd lény, csaladtagok, el6adok, akik Sosztakoviccsal jo
kapcsolatban voltak. Rosztropovics éppen csak szerepel mint igazi orosz, akinek igyes a
keze, és mindent meg tud csinalni, viszont a felesége, Galina Visnyevszkaja, akivel Sosz-
takovics megigértette, hogy halottként is meg fogja csokolni, és nem undorodik tdle,
egyaltalan nem. Sz6 sincs Tatjana Nyikolajevnardl, pedig Sosztakovics neki irta a preld-
diumokat és flgakat, egészen addig, mig egy napon azt mondta: ma nem irtam flgat,
mert belekezdtem a Tizedik szimfoniaba. Olyan jok, és Sosztakovicsra annyira jellemz6ek
a torténetek, hogy vétek volt kihagyni. S hogy a vétket Volkov mégis elkdvette, azzal
kdzvetve a hamisitas ellen szdl, hiszen a hazug igyekszik minél tébb val6sagos elemet
csempészni a meséjébe.

Milyen szép is lenne, ha mégis kideriilne, hogy mese a Testamentum, a bizonyitékok
hamisak, az egész egy iréasztal mellett szuletett. Szolomon Volkov, félszabadulva a hi-
telesség kényszerét6l, elkezdhetné irni a tébbi kényvét. Beethoven emlékiratai, Mozart
visszaemlékezései, Haydn élete, ahogyan azt Sz. V.-nek elmesélte. Sajnos nem remény-
kedhettink benne.

Nézzik a méasik lehet6séget: az egész beszélgetés Ugy zajlott le, ahogyan az le van ir-
va. Az igen meggy6z6 ellenérvek benne vannak a kdnyv utdszavaban: ehhez sokat, na-
gyon sokat kellett volna a két szerzének egyutt lennie, de Sosztakovics felesége csak ha-
rom vagy négy latogatasra emlékszik. A konyv legfontosabb pillanataiban csakugyan
olyan, mint az emlékez6 szavainak rogzitése. igy kezdddik, révid mondatokkal, lassan
belemelegedve, az oroszok szamara kozismert emberek emlitésével, idézetekb6l meritve
er6t, lendiletet a beszédhez. Ugyanakkor észrevehet a szerkesztettség, és ez a hiteles-
ség ellen dolgozik. Erre kés6bb még visszatérek - mondja az emlékez6, és csakugyan
visszatér még két vagy harom fejezettel késébb, pedig egyébként nyugodt szivvel kalan-
dozik el.

Nem érezni a két ember kozott kdzelebbi viszonyt. Sosztakovics nem bizalmas Vol-
kovval. Mintha meg akarna értetni magat: azt mondja, hogy a Tizedik szimfénia masodik
tétele Sztalin zenei portréja. Szé sincs azonban a harmadik tételrél, amelybe belesz6tte a
maga monogramjat, amelybe, az Uj kutatasok szerint, belevette még valakinek a nevét, a
titokban szeretett EImira Nazirovaét. A konyvben szerepld Sosztakovics panaszkodik,
hogy nem értik meg pontosan, amit mondani akar, pedig a zenéjének nagyon pontosan
leirhat6 Gzenete van. Itt, a kbnyv lapjain mégsem él a lehet8séggel, hogy ezeket a szavak-
ra fordithat6 mondanivaldkat megvilagitsa.

Mir6l sz6l a kbnyv? Egyaltalan: mi a kbnyv szévege? Komolyan kérdezem. Az, ami a
torzsszdvegben van, vagy a képalairasok is? Vegyuk bele a képalairasokat, hiszen - nem
tudni, hogy okkal vagy csak véletlentl - a képalairasok kiilon is elolvashatdak a kotet
végeén. Kett6 is van, amely szdmomra kiléndsen fontos. Az egyik a Glazunov-fénykép.
A szbveg: ,,A Leningradi Konzervatorium igazgatoja, Alekszander Glazunov, az »orosz
Brahms«". Mit is mond réla a kdnyvben Sosztakovics? ,,Gyakran Ugy jatszott, hogy jobb
kezébdl nem tette le hires szivarjat. A szivart Glazunov a harmadik és negyedik ujja ko-
zOtt tartotta, sajat szememmel lattam." Csakhogy Brahmsrol is ugyanezt mondjak, hogy
szivarral a kezében is tudott zongorazni. Elképzelhetd, hogy a német és az orosz Brahms
ugyanazzal a trilkkel szorakoztatta a hallgatésagat? Vagy az emlékez6 téved? Es ha igen,
melyik emlékez6 az, aki téved?
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A masik, szamomra fontos képen Sosztakovics mellett Leonard Bernstein lathato. A
felirat; ,,Sosztakovics Bernsteint minden mas amerikai karmesternél tobbre becsulte". A
mondat természetesen nem Sosztakovicstdl szarmazik, hanem - feltehet6en - Volkovtol,
de igaz lehet. Mi tébb, ha amerikain az Amerikaban sztletettet kell érteni, nem is jelent
sokat, hiszen elég kicsi volt akkor még a konkurencia. De tegylink mellé egy bekezdést a
konyvbdl: ,,A zene - verbdalis mivészet: a szavak némi védelmet jelentenek a teljes hi-
lyeséggel szemben... A széveg hozzaférhet6bbé teszi a zenét." Es tegytink mellé, mond-
juk, egy jelentéktelen Bernstein-zenét. A cime: A Musical Toast, és André Kostelanetz, az
egy idében igen népszer(i tanczenekar alapitdja és karmestere tiszteletére irodott. A zene
ihlet6je a név ritmusa és dallama, Bernstein magat a nevet zenésitette meg. Nem rendki-
vuli otlet, tgy képzelem, hogy Elgar is valami hasonl6t tett az Enigma variaciokban. Még-
is fontos a harom dolog igy egyutt, mert - talan - Sosztakovics zenéhez valo viszonyara
is vonatkozik. Ha Bernstein vezénylése tetszett neki, és Bernstein szerint a zenének van
valami szavakra megkozelité pontossaggal fordithatd jelentése, megint itt a jel. Tehat
ugy van, mint gondoltuk, Sosztakovics zenéje jo kozelitéssel lefordithat6. Lehet, hogy er-
rél szél a kényv, hogy rajta keresztlil mégis Sosztakovicshoz juthatunk kozelebb?

Lehet. De valamirdl biztosan szl a széveg. Emlékek, hitelesek és kevéssé valdszind-
ek, fontosak és mellékesek, torténetek és pletykak. A zene benne a menedék. Menedék a
zeneszerz6nek, hogy ne kelljen semmivel sem foglalkoznia, csak komponéléssal. Tuha-
csevszkij és Mejerhold. Miel6tt megolték volna 6ket, mindketten arrél abrandoztak,
hogy ha most egy zenekarban tilve hegediilhetnének, nem lenne semmi bajuk. Es a tob-
biek. Dobbenetes tehetségek, elherdalt és beteljesedett életek. A szinésznd Zinajda Nyi-
kolajevna Raih, akit gy gyilkoltak meg, hogy késsel kiszurtdk a szemét. Tavoli borzal-
mak, vagy nem is olyan tavoliak. Szegeden a Z. Nagy gyermekeknek is a szemébe 16ttek
pisztollyal. A borzalom mindig hasonld, csak a toménysége valtozik. Sosztakovicsnak
elég sdrdn jutott beléle.

A borzalom legvisszataszitébb tulajdonsaga, hogy egészen Kkicsi tavolsagtartassal
maris egyszer( érdekességgé valik. Ebbdl él a konyv, az érdekességgé szelidilé horror-
bol, az elkeseredésbdl és gydiloletbdl. Sosztakovics csak Toscaninit gydloli, érzékeny ol-
vas0 azonban gy(il6li a kozakot, aki a tdmeg oszlatasanal leszurt egy gyereket, a katona-
kat, akik szdrakozasbol lelévoldozték a fak again Ucsorg6 filkat, a filkat, akik meggyUj-
tottdk a patkanyokat, és Andrej Tarkovszkijt, aki a filmje kedvéért benzinnel ledntott és
folgyujtott egy 6krot. Es ez csak az elsd tizenét oldal. Gydilblet és gydildlet.

Lehetne méas program is. Mondjuk elmélked6bb. Az emlékezés. Emlékek fontos és
kevésbé fontos emberekrdl. Karapetjan, a tenorista, aki elfelejtette az Anyegin Triquet-
kupléjanak dallamét. Ahmatova, Jugyina. Lehetne a program szebb, bdlcsebb, okosabb,
épuletesebb. A kdnyv kivancsiva tesz. J6 lenne megismerni ezt a rengeteg tehetséges em-
bert. Csak a zeneszerz6ket szamolva: Prokofjevet, Mjaszkovszkijt, Glazunovot, Rimsz-
kij-Korszakovot, Tanyejevet, Ljadovot, KabalevszkKijt, a két Hacsaturjant, Tyiscsenkoét és
Saporint. Oriasi, felfedezésre varé vilag. De ha mast nem: legalabb kézelebb juthatna az
olvasé Sosztakovicshoz. O, igen, télem is olyan ember kérte kolcson a kotetet, aki soha
még zenérél sz616 kdnyvet nem olvasott el. Erezhetd az igény: a kdztudat végre kivancsi
lett Sosztakovicsra. Els6 Iépés, kinyujtott kéz. Vagy még tovabb is mehetnénk: az iroda-
lommal nem foglalkoz6 zenészek és a zenével nem foglalkoz6 irodalmarok, az olvaso és
a hangversenyre jaré kézonség most egymasra talalhat.

Utana lehet nézni a koncertprogramokban. Hany Sosztakovics-m( hangzott el mos-
tanaban Magyarorszag hangversenytermeiben?
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P. MULLER PETER

SZINHAZ AZ EGESZ VILAG -
JATSSZA NYOLC FERFI ES OT FIU

Kobznevetség targyava tette magat londoni szinhazi kérékben Ben Jonson, amikor szin-
darabjait nyomtatasban Mdvek cimmel jelentette meg 1616-ban. A Ki-ki a maga bogara nél-
kil korabbi kiadasaban mar a szerepldlistat csinos kis jellemportrékkal egészitette ki és a
korban szokasosnal sokkal részletesebb szinpadi instrukciokat illesztett a szévegbe. Jon-
son elégedetlen volt darabjainak szinpadi fogadtatésaval, s azért fordult az olvasékdzon-
séghez, mert ott nagyobb sikert remélt. Az az ir6i migond, amellyel darabjainak kiada-
sat kisérte, csak évszazadokkal kés6bb lett jellemz6 a dramairdk alkotdi gyakorlatara és
szbveghez valo viszonyara.

Shakespeare-t ez a migond egyaltalan nem jellemezte. O irodalmi munkéssaga ré-
szének csak szonettjeit és elbeszél§ kélteményeit tekintette, darabjainak kinyomtatasat
vagy autorizalt szovegvaltozatok létrehozasat nem ambicionalta. Shakespeare ugyanis
szinhazi ember volt, nem irodalmi. Nincs jele vagy nyoma, hogy szinpadi kézirataival
vagy dramainak szinpadon tuli sorsaval tér6dott volna. Ezzel azonban darabjainak szo-
vegét a kés6bbi szerkeszt6k, kiadok, irodalomtorténészek szabad prédajava tette.

A Shakespeare életében kinyomtatott (szinésztarsai altal a megtanult szerepekbdl
Osszeirt vagy az olvasoi sikerre kacsingato6 - a nézétéren lejegyzett - csonka kalézkiada-
sokban megjelentetett) darabok szévege nem tagolddott részekre, jelenetekre, folyama-
tos, egybefiigg6 szdvegként volt nyomtatva. (1609-ig nem is volt szokas a szinhazi el6a-
dasokban sziinetet tartani.) Aztan 1623-t0l megjelent a drdmaszdvegek tagolasa, mely
része volt annak az igyekezetnek, hogy a darabokat irodalmi mdvekként is elfogadotta
tegyék. A kés6bbi szovegkiadasok egységesitették a tagolast, tipografiaban a dramai tex-
tust a regényirodalom fejezetes jellegéhez hasonitva.

Nicholas Rowe 1709-es kiadasa mar szinleirasokat is tartalmazott, mely helyszineken - a
szerkeszt6 szerint - a daraboknak jatszédniuk kellett. A kora 18. szazadi olvasé szamara
ezek a javasolt helyszinek nemcsak helyénvalonak, de elkertilhe-
tetlennek is tlintek. Késébb a naturalista szinészet elvarasrendsze-
rében mozgd szerkeszték instrukciokat illesztettek Shakespeare
szbvegeébe, igy példaul Theobald 1740-es kiadasa jelezte elGszor,
hogy Hamlet els6 mondatat félre mondja. Ez a legUjabb magyar,
1996-0s Meészoly Dezs6-forditasban még mindig igy van. Egyeddl
Edrsi Istvan 1990-es forditasaban mondja a kiralyfi Claudiusnak a
provokal6 szavakat. Tébbi forditonk olyan kiadasokbol dolgozott
(Mészoly a Harold Jenkins-féle Ardenbdl), melyet az irodalmi
szerkeszt6k jéhiszemien manipulaltak.

Eurdpa Koényvkiado
Meérleg sorozat
Budapest, 1997

277 oldal, 680 Ft
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Az 1790-es tizkotetes Shakespeare-0sszes kiaddja, Edmund Malone az el6sz6ban leszo-
gezte, hogy ,,az a néhany szinpadi utasitas, amely a régi kiadasokban szerepel, nem a kéz-
iratbol kerilt oda, hanem a szinészek révén." (Vagyis a Shakespeare tarsulatdban szerepelt
szinészek a darabok publikalasakor a megvalésult el6adasok alapjan allitottak 6ssze a széve-
get, benne az akciokat.) Epp ezért Malone kijelentette, hogy ,.ebben a kiadasban valamennyi
szinpadi utasitast a sajat hataskorémbe vontam és legjobb képességeim szerint szabalyoz-
tam." (Vagyis az el6adasok ismerete nélkl, irdasztalndl, irodalmi szempontok alapjan
»SzerzBi" instrukciokkal latta el a szovegeket.) A kés6bbi szovegkozlések Malone valtozatat
vitték tovabb, és ezekbdl dolgoztak a kiilonbdz6 nyelvek forditoi is.

E négy évszazados texturalis alakulastorténet soran a Shakespeare-dramak mindin-
kabb elveszitették eredeti, szinhazi karakteriiket, és irodalmi m{vekké valtak. A Shake-
speare-kutatas talnyomo része is csak és kizardlag irodalmi malkotasként érzékelte és ér-
zékeli ezeket a darabokat, megfeledkezvén arrél, hogy ezek a m(ivek sajat, eredeti kon-
textusukban nem voltak azok. A magyar Shakespeare-kép Kazinczyt6l Cs. Szabdig vagy
Hankissig, Géherig, Davidhaziig ugyancsak pusztan irodalmi kép. Ezt képviseli a ko-
zépiskolai irodalomtanitas és a magyarszakos bolcsészképzeés is.

Az angolszasz Shakespeare-kutatasban az elmult évtizedekben egyre erésebb az a to-
rekvés, mely a Shakespeare-darabok szinhazi meghatarozottsagat helyezi el6térbe. E
szinhaztorténeti kutatasoknak ma mar komoly, terjedelmes szakirodalma van, ami azon-
ban a magyar szellemi életre - mely a mivészeti agak kdzt mindig is hierarchiat latott s
az irodalmat folul-, a szinhazat pedig alulértékelte - ez idaig szinte semmilyen hatést
nem gyakorolt.

Az egyik els6, udit6 kivétel Spiré Gyorgy Shakespeare szerepdsszevonasai cimd kismo-
nografiaja, melyben a szerz6 a dramat megkévilt szinhaznak tekinti, s melyben az elmult
egy-két évtized angol nyelvi szinhaztorténeti és dramaturgiai kutatasait felhasznalva a
shakespeare-i drama egy sajatos szinhazi aspektusara dsszpontositja figyelmét.

Az Erzsébet-kor szilard szinhazi nyelvének egyik fontos alkotérésze volt az a tény,
hogy a szintarsulatok létszama korlatozott volt. Ez avonas a 15. szazadi hivatasos mora-
litasjatszas idejébdl eredt, amikor a tarsulatok altalaban négy f6b6l alltak. A Shakespeare
szinre lépését kdzvetlentl megel6z6 id6szakban ez a létszam kissé emelkedett (hat illet-
ve nyolc fére), de az 1590-es években sem haladta meg a tiz f6t. Shakespeare két-harom
tucat szerepl6t felléptet6 darabjait tehat egy Kis IétszamU (ma Ugy mondanank: kamara)
tarsulat adta el8, a szinészeknek egy darabban tébb szerepet kellett jatszaniuk, a szerz6-
nek pedig olyan dramaturgiat kellett kialakitania, melyben a szerepl8csoportok mozga-
tasa ezt a szerepdsszevonasi gyakorlatot lehet6vé tette.

Spird az elemzési modszert bemutat6 fejezetben leszdgezi, hogy ,,csak bizonyos
0sszevonasok lehetséges voltat és esetleges mélyebb értelmét"” vizsgélja, de azt nem allit-
ja ,.egyértelmden, hogy ezeket a szerepeket valéban 6sszevontak." Spirét dramairdi és
dramaturgi tapasztalatai egyfel8l a technikai kérdések vizsgélatara késztetik, és akkuré-
tusan végigelemzi a harminchét Shakespeare-darabot, méasfel6l azonban sokkal jobban
izgatja az a kérdeés, hogy mi a jelentése, mélyebb értelme annak, ha bizonyos szerepek
Osszevonasra kerilnek, s mondjuk ugyanaz a szinész jelenik meg Claudius és a Szellem
szerepében. Ez az utdbbi szempont adja meg a kotet értékhangsulyait, azt, hogy mely
darabokkal foglalkozik Spird részletesen, s melyekhez ad - a szerepdsszevonasok fényé-
ben - Uj interpretéaciot.

Az alkotdi nézépont rekonstrukcidja, a dramatechnikai aspektus mutatkozik meg ab-
ban a gondolatmenetben, amelyben Kifejti, hogy ,,minél kevesebb szinészre ir a szerz6
darabot, az 6sszevonasokat annal pontosabban kell el6re megterveznie. (...) eleve igy,
bokrokban, furtokben irja meg a szerepeket, maga el6tt latva, hogy egy-egy adott szinész
hanyféle szerepfirtben fog a szinpadon tiindékélni."
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Az els6 részletesen elemzett darab a Rémed és Julia, melynél Spiré harom szereptsz-
szevonasi variaciot dolgoz ki. A cimszerepl6k ezek egyikében sem kett6znek, mig a ket-
t6z6 szinészek ellentétes szerepeket jatszanak. (Példaul 1. valtozat: Herceg - Mercutio -
Paris, Dajka - Montague, L6rinc - Tybalt - Patikarius stb.; Il. valtozat: Herceg - Dajka,
Lérinc - Benvolio - Oreg Capulet - Montague-né?, Péris - Tybalt - Montague-né? stb.;
I1l. valtozat: Tybalt - Dajka - [Janos - Patikarius - Zenész - Or], Herceg [Oreg Capulet -
Janos - Patikarius - Zenész], Péaris - Montague [Mercutio - Samson - Gergely - Abra-
ham] stb.) E szereptsszevonasi valtozatok mindegyikének horrorhatas a kbvetkezménye
Spir6 szerint, mely torténelemfélotti, s mely antropolégiai allaspontot tikroz.

A Hamlet nyolc férfi és harom fit szinésszel adhat6 el6, ennyien jatszhatjak el a hu-
szonh&rom megnevezett és a sz&mos statiszta szerepet. Nem kett6z a cimszerepl8, Hora-
tio és Gertrud, a tobbiek igen: Szellem - Claudius, Ophelia- Voltimand - Fortinbras - II.
Siraso, Polonius - |I. Sirasé - Osrick, Laertes - Els6 szinész - Francisco, Rosencrantz -
Marcellus, Guildenstern - Bernardo, Szinészkiralyné - Szézados - Ur - Szolga, Rajnald -
minden tovabbi kisszerep. Ebben a felosztasban felsejlik egy bels6 ellentmondas: ha a
harom ndi szerep (Gertrad, Ophélia, Szinészkiralyné) eljatszasdhoz harom fiu kell - ezek
egymassal nem dsszevonhatok, mivel az egérfogo-jelenetben egyszerre vannak szinen -,
akkor mi indokolhatja, hogy az egyik fiara legyen kiosztva Ophélia szerepe mellett a ko-
vet Voltimandé, a Hamlet-kortars Fortinbrasé és a ll. siras6é. (Ha az Ophélia-szerepet il-
letve a Szinészkiralyné szerepet kivonjuk a szerepdsszevonasok korébdl, a tobbi java-
solt-feltételezett szereptsszevonas elvben még érvényben maradhat.)

Aviszonylag kevés részletesen elemzett darab (a fentiek mellett a Macbeth, az Antoni-
us és Kleopatra, a M . Henrik harom része, a IV. Henrik két része és a Szentivanéji alom) mel-
lett a kdnyv felét kitevl ,,keretfejezetek" a legizgalmasabbak. A szakirodalmat és a kora-
beli szinhazi kontextust bemutato bevezet6 részeken kivil a harom utolsé fejezet, mely-
ben Spiré el8szor ellenprobat végez, megvizsgalva azt, hogy vajon Ben Jonson illetve ké-
s6bbi shakespeare-izal6 dramaturgiéju szerz6k dramaiban is megvan-e a szerepdsszevo-
nasok lehetdsége. Majd a Kdvetkeztetések soraban megallapitja, hogy Shakespeare drama-
turgidja a kozhiedelemmel ellentétben egyaltalan nem laza vagy szabad, épp ellenkez6-
leg, a szerepdsszevonésok rendszere és a kislétszdmu szerepcsoportokra torténd iras
rendkivili kétottség, mely kotottséget Shakespeare ,,képes volt szabadsagként megélni”,
és ,,6 maga valt ezzé a formava". A kitekintés végul brilians Csehov-elemzést ad, mely-
ben az 6sszevonasos technika inverzének megvaldsulasat mutatja be.

Hogy a Spir6 altal javasolt vagy rekonstrualt szerepdsszevonasok mennyire tényszer(iek,
az nehezen eldonthetd. Az altala feltart szereprendszert mindig dsszeveti két alternativ értel-
mezéssel. igy példaul az Ahogy tetsziket, ahonnan a cimbeli szallige vald, csak nala jatszhatja
el nyolc férfi és 6t fil. Richard G. Mansfield tizenkét szinészre osztja a huszonnyolc szerepet,
Thomas James King szerint pedig tiz vezet6 szinész, négy fid, hét bérszinész és két mellék-
szerepld (6sszesen huszonharom kdzremiikodo) jatszhatja el a darabot.

A konkrét szerepdsszevonasi javaslatok vitathatdsaga vagy bizonytalansaga ellenére
a koényv vitathatatlan erénye, hogy rairanyitja a figyelmet a shakespeare-i dramaturgia
szinhazi gyokereire, s hogy az irodalomma koévilt dramékat szinpadi mévekként lattat-
ja. Ahhoz azonban, hogy ma a Shakespeare-kutatasban a teatrologiai kérdések el6térbe
kerilhessenek, arra is szlikség volt, hogy ezek a darabok fennmaradjanak. Ez pedig va-
l6szinlileg nem tértént volna meg Ben Jonson szépirdi ambicidi nélkdl, aki szinpadi
munkainak irodalmi igényd megjelentetésével példat adott az Erzsébet-kor szinpadi
szerz8inek, s igy irodalomma vélhatott az, ami eredetileg szinhaz volt, s aminek ma is-
mét szinhazz4 is kell(ene) véalnia.
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A Jelenkor postajabél

AZ ORDOG NEM ALSZIK

P. Muller Péter Ggy emlékszik a Jelenkor juniusi szamaban kodzreadott Masztix, maszk,
maskara (Theatrum Sopianense) cim{ szdvegének tanUsaga szerint, hogy 1974-ben Csak
Gyula Istenek csatdja cim( darabjaban statisztalt. ,,A Csak-darab bukés. Nem ér meg egy
tucat el6adast. A mii zaromondatat - Elah 6rok - a darabtemetd el6adason Pakozdy Ja-
nos igy modositja: Elah torok. S a szinpadon, szinészen és statisztan végighullamzik az
elfojtott réhogeés."

Rosszkedvdien vilagositom fel az emlékezét: kihagyott a memdérigja. E darabot Sz(its
Bernat irta. Csak Gyula draméjanak cime Terézia, Pécsett Sik Ferenc rendezte, abban sta-
tiszta szerep nincs. Szovegét a Jelenkor 1974. februari szdma kdzoélte. Az orszagos napila-
pok mellett a Dunéantuli Napl6 is dicsérte: A boldogsag és a szolgalat véalaszutjai cimd kritika
szerz8je Szederkényi Ervin volt.

Megértem, sziikségtelen annyira jaratosnak lennie Csak Gyula életm(ivében - folte-
szem, a sajatjanak ismeretét sem varja el senkitél, hogy egy ilyen, a tébbi k6zé nem ill§
cim gyanut ébreszthessen benne. Mégis. Ha valaki ekkorat akar rigni a masikon, akkor
érdemes tajékozodnia. Az 6rddg nem alszik.

VARGA LAJOS MARTON

A GLOSSZAIRO SEM...

Akinek igaza van. Az Istenek csatdja cimd darab szerz@je Szlts Bernat. irasom idézett
passzusa err6l az el6adasrol szol. Az elirdsért az érintettek elnézését kérem.

Ami a hozzaszoélas végén szerepl6 - nekem tulajdonitott - rdgasi szandékot illeti, eb-
ben a glosszaird téved. A cikkrészletben egy tizenkilenc éves ember afolotti csalodasat
idézem fel, hogy amit kivulrél, néz6ként mdvészetnek latott, az belllrdl - a szinhazi
Uzem oldalardél - milyen gyakran nem az.

P. MULLER PETER

Hibaigazitas

Takéacs Gyula a jelenkor janiusi szamaban kdzoélt, Adalékok a pécsi ,,MUzeum utca™ torté-
netéhez cimd irdsaban harom bet(hiba a szerkeszt6ség szamlajara irando: a Mdzeum ut-
caban helyesen tizenkét kiallitohely talalhatd, Kecskemétre a Glicks-gydjtemény kertlt, s

a Dommuzeum tervezéjének neve Bachman Zoltan. Az érintettek szives elnézését kérjik.
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