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IX. Hadmiveleti értékelés

A kit6rés elharitasa hadmavelet a szamok oldalardl is megkozelithetd. Tanulsagos,
hogy ennek kapcsan a szovjet csapatok mennyi megsemmisitett illetve foglyul ejtett német-
magyar katonarol tesznek jelentést (a két kategoriat sajnos nem valasztottak kilon). Elére
kell bocsatani, hogy a pontatlansagok bizonyos mértékig érthetdk, hiszen az egyes alakulatok
esetenként akaratlanul is sajat eredménynek konyveltek el olyanokat, akiket masok is
jelentettek. Ezeket az atfedéseket azonban a szovjet parancsnoksagok is igyekeztek
csokkenteni és mi is csak a fels6bb parancsnoksagok szamait hasznaltuk. Amennyiben
Osszeadjuk a 18. garda-16vészhadtest és a kitorést kivil felszamold erdk jelentéseit, akkor a
februar 12-18 k6z6tti idészakra Gsszesen 52309 £6t kapunk, ami nyilvanvalé tilzas.'*

Igaz, hogy Pfeffer-Wildenbruch 1945. februar 11-én délutan sebestltekkel egytitt
43.900 f6s sajat létszamot jelentett — ez azonban a 20000 fére taksalt magyar alakulatokat
tekintve biztos jelentSsen felulbecsult szam volt, mert ezek legalabb fele épp februar 1011
kozott az ekkor kitiritett XI. kertletben fogsagba esett és mar nem vett részt a kitorésben. A
német alakulatokra vonatkozé becslése azonban nagyjabdl pontosnak tekintheté. Mivel a
német sebestltek egy része nem volt jardképes, abbdl indulhatunk ki, hogy német részrdl
15-20 ezer {6 vehetett részt a kitorésben, akik koziil 8-15 ezer kijuthatott a Budai-hegyekbe.
Tudjuk, hogy a kitérék kozil 700 atjutott és legalabb 1000 (azonban lehet, hogy akar 2-3
ezer) elbdjt a varosban, viszont a maradék mindenképp veszteséglistira keriilt.'” gy a
szovjet ,,eredeti” jelentések ezekre a napokra kb. 40%-nyi talzast tartalmaztak. Mindezt azért
is érdekes, mert 1945. januar 19. és februar 11. kézott a ,,Budapesti Csoport” 44708
hadifoglyot és megsemmisitett katonat jelentett'*!, ami viszont csak akkor lehetett volna igaz,
ha a kitérésben senki sem vett volna részt. A budai oldal védéinek elméleti élelmezési szama
ugyanis nem lehetett tbb mar januar 18-an sem 45000 fénél és ebbdl januar végétdl
nagyobb kontingensek estek fogsagba.

Itt kell kitérni az orosz népszersité irodalomban maig el6bukkand 188 ezer f6s
budapesti védésereg legendijanak keletkezésére is. Erdekes médon a szovjet hadvezetés
viszonylag pontosan tudta Budapest védéinek szamat. 1944. december 12-én Budapest

ckkor még be nem keritett védbseregét Povetkin vezérérnagy, a 2. Ukran Front

122 A ,,Budapesti-csoport” a kitérés idGszakdra 43233, a 23. 16vészhadtest 6076, a 10. garda-l6vészhadtest 3000
megsemmisitett katonat jelentett. Ez Osszesen 52309 f6. Hozza kell tenniink, hogy ezek a szamok
alacsonyabbak, mint amihez akkor jutnank, ha az alarendelt hadosztalyok illetve ezredek szamait adnank Gssze.
Ez arra utal, hogy a fels6bb parancsnoksag térekedett arra, hogy realis adatokhoz jusson.

123 Ungvary, 2016: 222.

124 Tasd a 18. garda-16vészhadtest hadinapléjanak adatait.
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felderit6osztalyanak vezet6je 64910 fére becstlte, de ebbdl ,,aktiv” jelz6vel (ami feltehetéen
a magyar ,,itkOzetlétszam” azaz az els6 vonalban bevetett erék szinonimaja) csak 38.800 f6t
latott el.'” Ugyand csak Budara 1945. janudr 22-én 54750 f6t adott meg, akik koziil ,,aktiv”

126 Povetkin mindkét esetben beleértett az élelmezési létszamba

mindsitést 16800 £6 kapott.
15000 ,levente” fasiszta kilonitményest, akik ttkozetlétszamat viszont (a valdsagnak
megfelelen) nullaban adta meg — realisabb lett volna persze, ha élelmezési létszamukat is
80%-kal csokkenti. Utélag 1945. februar 15-én Kalinyin ezredes, a 2. Ukran Front
felderit6osztalyanak helyettes vezetéje Budapest bekeritett védéi cimszo alatt Gsszesen
159120 t6t jelentett, akikbdl azonban elismerte, hogy 30-30 ezer {6 valdjaban mozgositott
lakossag vagy ,,fasiszta” kiilonitményes."”” A TASZSZ hirligynokség is ezt a szamot vehette
at, ugyanis 1945. februar 13-an 110000 ezer fogolyrol és 49000 halottrdl adtak ki gy6ézelmi

jelentést.'

Mondanunk sem kell, hogy ennek a létszamnak legalabb a fele ekkor még
hianyzott a szovjet hadifogolytaborokbdl. Sajnos nem sokaig. Az ostrom utan ugyanis
elkezd6dott a civilek valogatas nélkili sszefogdosasa annak érdekében, hogy a gy6zelmi
jelentések alatamaszthatok legyenek.

A szovjet gy6zelmi adatok a zsakmanyolt harceszk6z6knél valnak teljesen abszurdda.
Februar 12-én (feltehet6en az ostrom teljes idStartamara) 315 megsemmisitett vagy
zsakmanyolt harckocsirdl és rohamlévegrdl, valamint 344 16vészpancélosrol jelentett a

95129

,2Budapesti Csoport”~, mikézben a bekeritett német er6knek Budapesten 1944. december

26-an sem volt tobb 96 harckocsijuk és 304 egyéb pancélozott jarmivik és a magyar

20 és ez a szam februar 11-ére kevesebb,

pancélozott jarmtvekbdl sem volt tobb 60 darabnal
mint harmadara csokkenhetett. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a ,,Budapesti
Csoport” 1945 februar 11. el6tt is szamos zsakmanyolt pancélozott harceszkozt jelentett
(csak 1945. januar 18-an 47 harckocsit, 9 6njaré 16veget és 7 pancélgépkocsit), akkor végképp
nyilvanvalova valik, hogy a szovjet jelentések a zsakmanyolt anyagokra teljesen

megbizhatatlanok. Mindez azért is érdekes, mert az ostrom alatt sziiletett felderitébecslések

nagyon is pontosan meg tudtak becstlni a katlanba keriilt német harckocsik és rohamlévegek

125> CAMO, fond: 240., opisz: 2779., gyelo: 1203., 48. A 2. Ukran Front el6tt tevékenykeds ellenség hadi- és
személyi allomany kimutatasa.

126 CAMO, fond: 240., opisz: 2779., gyelo: 1906., 54. A 2. Ukran Front el6tt tevékenykedd ellenség hadi- és
személyi allomany kimutatasa.

127 Uo: 64. Kimutatds az ellenség bekeritett részeirdl Budapest varos kérzetében.

128 TASZSZ, 1945. februar 13.

129 CAMO, fond: 857., opisz: 1., gyelo: 158. A 18. garda-l6vészhadtest hadinaploja, 59.

130 Szamvéber, 2018: 699-707.
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mennyiségét. 1945. januar 22-én példaul a teljes harckocsiallomanyt 70 darabban allapitottak
meg‘lf}l

A szamokkal torténé dobalodzas azért is érdekes, mert a szovjet hadsereg kiilénosen
torekedett arra, hogy az elpusztitott pancélos technikarél darabszintt elszamolassal
rendelkezzen. Ennek megfeleléen minden harckocsira fehér festékkel szamot festettek és a
harceszkozt be is fotoztak. Ezeknek az adatoknak mindenképpen ttkéznie kellett a gy6zelmi
jelentésekkel, hiszen az Osszes veszteségi adat a seregtestek felderitéosztalyanal futott Gssze.
Kutatasunk jelenlegi allaisa nem tud valaszt adni, hogy hogyan kezelték a fels6bb
parancsnoksagok azt a helyzetet, amikor beosztottjaik nyilvanvaléan felfgjt adatokkal
szépitették a valosagot.

A szovjet veszteségl adatok csak toredékesen érhetéek el.  Bizonyos
kovetkeztetéseket azonban ezek is lehetévé tesznek, mert tdbb alakulat adatai rendelkezésre
allnak és ezekbdl kovetkeztetni lehet az adattal nem rendelkezé egységekre. A szovjet erék
kitoréssel kapcsolatos becstlt vesztesége 200-300 halott és mintegy 600-800 sebestlt
lehetett. Bzzel szembeallitva a kitor6k vesztesége még akkor is 22200 f6, ha ebbe csak a
német csapatokat és csak a németek altal jelentett utolsé szamadatot szamoljuk (23900 f&s
6sszlétszammal szamolva, akik koziil legalabb ezren bujkéltak és hétszazan atjutottak).” A
valés szamok ennél is sulyosabb veszteséget mutatnak, mert a kitorés elején azért kb. ezer
magyar katona is részt vehetett. Szerény becslések szerint is a szovjet és német fél veszteségei
magyarok nélkdl is 1:27-hez aranylanak, ha csak a halottakat vessziik, akkor pedig az 1:50-et
is elérhetik.

Sajnos a jelenleg rendelkezésre allo forrasokbdl nem donthetS el, hogy a kitérék
veszteségének mekkora szazaléka esik a német és mekkora a magyar csapatokra. Felteheten
nem jarunk messze a valosagtdl, ha a varoson kivili veszteségek 95%-at a németekre
szamitjuk.

A kit6rés mint hadmavelet 6ngyilkos és értelmetlen vallalkozas volt. Van azonban a
torténteknek egy masik olvasata is. Amennyiben azt nézzik, hogy meddig volt képes a német
katonasag hatékony ellenallast kifejteni, akkor azt allapithatjuk meg, hogy rettenetes
aldozatok aran ugyan, de a német csapatok majdnem fele, kb. 10000 6 eljutott a budai
hegyek nyugati és északi pereméig. A 10. és a 23. 16vészhadtest altal jelentett megsemmisitett
illetve fogsagba ejtett ellenséges katonara vonatkozé adatok (6sszesen 9076 £6) alapvetéen

realisnak tinnek, mar csak azért is, mert a kitorés utan a 19. 16vészhadosztaly példaul harom

131 CAMO, fond: 240., opisz: 2779., gyelo: 1906., 54. A 2. Ukran Front el6tt tevékenykedd ellenség hadi- és
személyi allomany kimutatasa.
132 Maier, 1985: 518.
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t6s tiszti bizottsagokkal szamoltatta Gssze az erd6ben és a mez6kon heverd hulldkat (igy
Osszesen 1691 személyt szamoltak meg). Ahhoz képest, hogy a tervszerl vezetés a kitorés
els6 oraiban Gsszeomlott és ahhoz képest, hogy a kit6r6k legalabb harmada mar eleve
sebestlt allapotban indult el, elképeszt6 belsé kohézids er6rél tanuskodik az, hogy ezek az
emberek egyaltalan el tudtak jutni a zsambéki medence széléig. Még inkabb elképesztd, hogy
még ezt kovetéen sem bomlott teljesen fel a katonai fegyelem, amire leginkabb az utal, hogy
a szovijetek még Tok—Perbal térségétdl nyugatra is zsakmanyoltak német géppuskakat — ami
azt jelenti, hogy még itt is, als6 hangon 30 kilométeres menet utan akadtak legalabb harom
t6s nehézfegyvert és rakaszokat cipel6 csoportok! A szovjet hadinaplokbol egy hajtévadaszat
képe bontakozik ki és az Osszképet illetéen ez nem is téves. Azt sem szabad azonban
elfelejteni, hogy Budan és a Budai-hegyekben a kit6r6k tobbszor tudtak attérni szovjet
zarévonalakat, s6t esetenként valdsagos panikot is eléidéztek a szovietek soraiban'” — amirdl
a szovjet hadinaplok kivétel nélkil hallgatnak. Amennyiben a 2. Ukran Front nem
rendelkezett volna béséges arcvonal mégotti tartalékokkal, akkor a kitorés még sikeres — bar
ebben az esetben is rendkivil veszteséges — vallalkozas lehetett volna. A ,,Budapesti
Csoport” anyagi- és 1étszamfolénye dacara nem volt ugyanis képes arra, hogy a kitérék z6mét
telmorzsolja.

Végiil emlitést kell tenni a szovjet és német veszteségek aranyardl is. Az, hogy ez az
1:20 és 1:50 kozotti tartomanyban szorodik, leginkabb azt mutatja, hogy a kitérés mennyire
esély nélkali vallalkozas volt. A szamok azonban arrdl is arulkodnak, hogy a kit6rék zome
valéjaban nem is harcban vesztette életét. Visszaemlékezésekbodl is tudhatd, hogy az elfogott
katonak tomeges kivégzése egyaltalan nem volt ritkasag, de ezekre a szituaciokra attételesen
a szovjet hadinaplok is utalnak, mint példaul a 11. lovashadosztaly altal Toktél északnyugatra
mar emlitett 1000 £6s kitéré csoport esete. A 30-50 kilométeres meneten és két hoban toltott
¢jszakan atesett német katonak legalabb harmada sebestlten egyszerden nem is volt abban
a helyzetben, hogy komolyabb ellenallast tudjon kifejteni. A kitérék tilnyomé tEbbségét

egész egyszertien agyonl6tték, vagy halalra verték.

133 Harry Phoenix, Lichtenberg Judit, Ernst Schweizer és Johannes Finger interjik Ungvary Krisztidn
birtokaban. Tovabba Radnéti, 2014: 410-411. A Janos Korhaz torténetét feldolgoz6 évkonyvben dr.
Gyarmathy Ferenc visszaemlékezése is arr6l szamol be, hogy a koérhdzban berendezkedett szovjet csapatok
panikszerien menekilni kezdtek, amikor értesiiltek a kitérésrol. Lasd: Winkler, 1995: 229-232.

Clio Miihelytanulméanyok, 2019/1. szdm





