Ungvary Krisztian — Vanyai Marton: Kitorés Budapestrdl, 1945. februdr 11. 4

I. Bevezetés

Az alabbi munka arra tesz kisérletet, hogy a nemrég kutathatéva valt szovjet
hadmuiveleti naplok segitségével mutassa be Budapest ostromanak talin legdramaibb
felvonasat, a német-magyar védSsereg 1945. februar 11-i kitorési kisérletét.'

Erre kival6 lehetSséget nyujt, hogy az utébbi években a szovjet hadmuveleti iratok
elképeszté boségben kertiltek fel az internetre. Az Orosz Védelmi Minisztérium Kozponti
Irattara (Centralnij Arhiv Minyisztyersztva Oboroni Rosszijszkoj Fegyeraciji, a tovabbiakban
CAMO) a Pamjaty Naroda projekt’ keretében keresheté forméban feltsltotte a szovijet
hadsereg hadmiveleti iratainak rendkivil jelents részét. Sajnos azt nem tudjuk, hogy a
valogatas pontosan milyen alapon tortént, mint ahogy az sem tudhatd, hogy a
dokumentumok feltltésének mi a menetrendje és mi az, ami még varhatéan kutathatéva
valik. Fontos hangsilyozni, hogy a CAMO nem levéltar, hanem irattar. Ez azért lényeges
kilonbség, mert a kutatd itt nem kutathat az irattari anyagban korlatlanul, hanem csak azt
kapja meg, amit az irattar jonak lat — és az irattar nem koteles arra sem, hogy anyagaihoz
teljes korben biztositson segédleteket, illetve rendelkezésre bocsassa fondjai teljes jegyzékét.
Az iratokkal kapcsolatos megkeresésiinkre mind6ssze annyit valaszoltak, hogy ha valami
hianyzik a kutatasainkhoz érdemes ,,vdrni, és rendszeresen felkeresni ag oldalt [az adott informacid
iigyében], vagy ondalldan kutatni” a levéltarakban személyesen.” Azonban mir jelenleg is
elmondhato, hogy a Budapest ostromaban résztvevé egységek hadinaploi hadosztalyszintig
sokszor tobb verzidban is rendelkezésre allnak, sét sok esetben még az ezredek hadinaploi
is fellelhetSek.* Természetesen ezek részletessége igen széles skilin mozog. A kitorés témaja
kapcsan nincs okunk azt gondolni, hogy sok fontos dokumentumot visszatartottak volna a
kutatas lehet6sége alol.

Az iratok kapcsan két technikai megjegyzés szitkséges. Az elsé az, hogy a szovjet
dokumentumokban nem a koézép-eurdpai id6t adtdk meg, hanem a moszkvait. Ebb6l

adédoan minden jelentésben két oraval késébbi idépontok szerepelnek. A kétféle

I Szerz6k eziton is koszonetet mondanak Meruk Jézsefnek és Szamvéber Norbertnek hasznos
megjegyzéseikért.

2 https://pamyat-naroda.ru

3 Ungvary Kirisztian 2017-2018. kéz6tt egy megbizottjan keresztill kutatott a podolszki katonai levéltarban.
Nem ismert egyetlen olyan magyar allampolgarsigu kutaté sem, aki személyesen kutathatott volna itt. A
kutatast orosz allampolgaroknak is rengeteg biirokratikus akadaly neheziti. A Hadtorténeti Levéltar részérdl
Gruber Mihaly 2015-ben részleges betekintést nyert a levéltar fondjegyzékeibe, azonban az iratokat eredetiben
nem kutathatta.

4 Tanulmanyunkban az Gsszes emlitett hadosztaly, illetve anndl magasabb szint( egység hadinaplojat illetve
egyéb iratanyagat felhasznaltuk, amennyiben az ezredek hadinapléi érdemleges informaciot tartalmaztak, azt
kilon jegyzetben jeldltik.
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id6szamitas  problémajat  kikiiszobolése érdekében minden idépontot a magyar
id6észamitasnak megfeleléen adunk meg és az idézett dokumentumokban az idépontokat
ennek megfelelen hallgatélagosan javitottuk. A masodik pedig az, hogy a szovjet jelentések
az elért terepszakaszokat a févaroson belil ,,kvartal’ azaz haztémb szammal adtak meg,
bizonyos objektumokat pedig kiilén objektum-szammal jeloltek. Amennyire csak lehetséges,
ezeket a jel6léseket labjegyzetben magyarazzuk el.

Budapest ostroma az utdbbi évtizedekben o6rvendetes médon egyre nagyobb
figyelmet kapott. Az ostromrdl Ungvary Kirisztian irt tudomanyos igény monografiat, de
Gosztonyi Péter is kozreadta kutatisainak eredményeit.” A magyar Hadtorténelmi Levéltar
és a német Bundesarchiv 1999-ben kiadta az akkor rendelkezésre all6 Budapesttel
kapcsolatos katonai iratokat’ — azonban ebbe egyetlen kitoréssel kapcsolatos szovijet
dokumentum sem kertlt be (mivel akkor még a CAMO iratanyaga egyaltalan nem volt
hozziférhetd). Helytorténeti munkak,” interjugyljtemények® és tudoméanyos igényl
feldolgozasok’ is megjelentek a budapesti csatardl, a kiadott visszaemlékezések szima pedig
tobb tucatnyi. A téma nem csak Magyarorszagon, hanem nemzetkézileg is komoly figyelmet
kapott, amit az is illusztral, hogy egy ostromrol sz6l6 monografia jelenleg kinai és roman
forditasban is megjelenés alatt van és nemrégiben egy portugal térténelmi népszerdsitd
kiadvany is kiilénszamot szentelt a magyar f6varos ostromanak." Magirdl a kitorésrdl
azonban mind a mai napig csak Ungvary Krisztian irt — alapvetSen német és magyar
interjakra timaszkodva — tudomanyos munkat, illetve Szamvéber Norbert vizsgalta a kitorés
kérdését a pancélozott jarmivek szempontjabdl, illetve David Zsolt és Miklés Tamas adott

kézre egy tanulmanynak is beills, rendkiviil adatgazdag forraskozlést.'

> Gosztonyi, 1998; Ungvary, 1998. (a monografia 7. atdolgozott kiadasa 2013-ban jelent meg, lasd: Ungvary,
2013,
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10 A téma népszersitd, illetve nem tudomanyos jellegli bemutatasainak felsoroldsatol itt eltekintiink.
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