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E két hasábon nem vállalkoznék arra – talán majd egy
könyvben egyszer –, hogy megírjam a gyermekjogok történetét
Magyarországon. Könnyû lenne pedig, hiszen nagyon fiatal, az
„életrajza” talán nem is lenne több egy oldalasnál. Az errôl szó-
ló nemzetközi alapdokumentum – az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ménye – is épp, hogy nagykorú lett. A gyermeki jogok fejlôdése
erôsen hullámzó, gyakran mutatja a késôi vagy elkésett fejlesz-
tés jeleit, elhanyagoláshoz köthetô tüneteket, de tapasztalhatóak
az általános figyelemhiányból és értetlenségbôl fakadó eltúlzott
magatartásformák, felfokozott hangulatok, harcos indulatok is.

Akik belülrôl látjuk ezt a világot – szülôk, gyerekek, óvónôk,
pedagógusok, gyermekvédelmi szakemberek, politikai és más
döntéshozók, bírák vagy épp jogokért küzdô civil szervezetek és
független hivatalok -, és nyomon követjük fejlôdését, eredmé-
nyeit vagy épp kezelni igyekszünk részképesség zavarait és ku-
darcait, tudjuk pontosan: még nem engedhetjük el a kezét. De
hogy a dackorszakon se vagyunk még túl?! 

Sokak – fôképpen érintett gyerekek és fiatalok 
– által megerôsített tény, hogy a gyerek vagy 
diákjogokkal kapcsolatba kerülô felnôttek döntô
többsége befeszül e jogok puszta lététôl, 
deklarációjától is, nemhogy segítséget nyújtson ezek
érvényesítésében! 

De ’elég jó’ felnôtt- e az állam, amelynek intézményrendsze-
rén, szabályozókon és szolgáltatásokon keresztül biztosítania
kellene nemcsak a jogok megismerhetôségét és a jogismeret-jog-
tudat formálását, de a jogok kô kemény érvényesíthetôségét is.
Azt mondhatjuk, hogy charták és jogszabályok, szándéknyilat-
kozatok és stratégiák, akciótervek és kerekasztalok, bizottságok
szintjén tulajdonképpen jól állunk, mégis, egy-egy konkrét ügy
során rendre kiderülnek a visszásságok, hiányok, elégtelensé-
gek. Pedig nagyon sok minden történt 1989 óta, sôt már koráb-
ban is. Hogy csak egy szûk összefoglalót adjak:

– megszülettek a deklaratív vagy részletes sztenderdeket megfo-
galmazó nemzetközi, európatanácsi és európai uniós temati-
kus ajánlások, irányelvek, fejlesztési- és akciótervek, valamint
magaskonszenzusú egyezmények a gyermekmunka tilalmától
kezdve a gyermekek méltósághoz való jogán át egészen a
gyermekkorú bûnelkövetôk kezeléséig;

– számos országban, így nálunk is nagyobb részben elfogadták,
és ennek megfelelôen megalkották vagy módosították a jogi
kereteket, számos területen kialakították a szakmai szten-
derdeket;

– számos kampánnyal tematizálták a közbeszédet; 
– megszámlálhatatlanul sok szakmai konferenciát szerveztek;
– alapokat, forrásokat tettek pályázhatóvá a legkülönfélébb te-

vékenységekre a jogvédelemtôl a filmfesztiválokig; 

– helyi, regionális, uniós és nemzetközi együttmûködések jöttek
létre;

– jogvédelemmel és ismeretterjesztéssel foglalkozó civil szerve-
zeteket hoztak létre;

– dokumentumfilmek, könyvek, internetes oldalak és egyéb ki-
adványok készültek, képzések, kézikönyvek segítették a szem-
léletformálást és tanulást;

– gyermekjogokkal kapcsolatos feladatokat is ellátó állami vagy
önkormányzati intézmények, közalapítványok mûködtetése
indult el, úgymint gyermekjóléti szolgáltatás vagy gyermekjo-
gi képviselôk…

És persze hosszú lenne az a lista is, hogy mi minden nem
történt meg. 

Mivel ebben a lapszámunkban indítjuk el az Állampolgári Jo-
gok Országgyûlési Biztosával együttmûködésben új állandó ro-
vatunkat, az Ombudsmani Oldalakat, most csak arra térnék ki,
ami a gyerekjogi biztosok intézményét érinti. Ennek a kérdésnek
ugyanis a hazai politika és szakma már többször nekifutott,
ezidáig lényegében csak részeredményekkel. Pedig – mint ké-
sôbb olvashatunk róla, a világban különbözô modellekben, más-
más ügyrend vagy profilszabás szerint ugyan, de szinte minden-
hol ismerik és mûködtetik az önálló gyermekjogi ombudsman
intézményét. Nálunk az egyetlen speciálisan gyerekekre – ponto-
sabban oktatásügyekre – szakosodott ombudsman az oktatási jo-
gokkal foglalkozó biztos, aki saját területén meglehetôsen aktív,
de csak egy szûk szeletével foglalkozhat a gyermeki jogoknak.
Emellett, természetesen különbözô módon és intenzitással, de az
általános jogvédelemmel foglalkozó biztosok mindegyike vizs-
gált gyermekeket érintô alapjogi természetû jogsérelmeket. Ha
áttekintjük ezeket, jól látható, hogy egyéni panaszra indult vizs-
gálatokról ritkábban van szó, a kezdeményezô maga a biztos: az
ügyek nagy port felkavaró, sokszor médiát is megjárt botrányok,
skandallumok. Feltûnôen kevés a gyerekek által kezdeményezett
eljárás, noha az Egyezmény szándéka szerint fel akarja erôsíteni
a gyerekek hangját, és sok törekvés van arra, hogy a gyerekek
sokkal aktívabban részt vegyenek saját életük és az ôket érintô
döntések alakításában, már egészen kicsi koruktól. Önmagában
ez is sokat elárul a jogtudat színvonaláról, meg persze az egyes,
éppen regnáló biztos attitûdjérôl, prioritásairól, felfogásáról. A
jelenlegi biztos aktívan és tudatosan foglalkozik a gyerekek
ügyeivel, tervezetten tartja napirenden, és szakmai identitása ré-
szének tekinti a gyerekjogi szakombudsmani szerepet, abban
pedig csak reménykedhetünk, hogy az ígéretes elnevezésû „jövô
nemzedékek” országgyûlési biztosa nem csak a természeti
környezet, hanem a társadalmi és emberi környezet ügyeit is tel-
jeskörûen fel fogja vállalni, amikor a fenntartható fejlôdéssel, az
életünk, környezetünk védelmével és értelmes, konstruktív
használatával kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.

Ezzel mindenképpen új korszakot indíthat el.
Gy.É.
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Elhúzódó dackorszak



Gyermekotthonunkban három normál csoporton kívül
egy speciális csoport is mûködik, amely a szenvedélybetegsé-
gekkel (alkohollal, drogokkal) küzdô fiatalok segítésére jött
létre.

Mindebbôl látható, ill. következtethetô az, hogy intézmé-
nyünk a legproblémásabb gyermekpopulációval dolgozik, ezért
elengedhetetlen követelményként fogalmaztuk meg azt, hogy
módszereinket, pedagógiai eszköztárainkat folyamatosan fej-
lesztenünk kell azért, hogy a kihívásokra adekvát, a szakmaiság-
nak és a Gyermekvédelmi Törvénynek megfelelô válaszokat le-
gyen képes adni. 

Célunk, hogy a ránk bízott fiatalok erôfeszítéseket tegyenek
saját kapacitásaikra támaszkodva, mert ellenkezô esetben csök-
ken a saját magukért vállalt felelôsségvállalásuk, nô a depen-
denciájuk.

Vagyis fejleszteni, ill. képessé kell tenni ôket arra, hogy
megküzdési, coping stratégiájuk növekedjen.

■ MINDEZÉRT FOLYAMATOSAN FELTÁRJUK 
AZ ELÔZMÉNYEKET:

– a fiatal által megfogalmazott probléma természetét, jelen-
tôségét

– mi elôzte meg, mi váltotta ki a problémát
– milyen erôfeszítéseket tett eddig a megoldásra
– milyen megoldást, vagy eredményt vár el az intézménytôl
– milyen jelenlegi segítséget tud adni az intézmény, milyen

belsô és külsô forrásokkal rendelkezik.
– mennyire együttmûködô a külsô kapcsolati rendszer, mi-

lyenek a sérülés mélységei
– a problémák mögött meghúzódó diszfunkcionális feltevé-

sek és gondolati sémák azonosítása

Ezek a megállapítások ugyanúgy szólnak az egyén és kör-
nyezete, mint az intézmény dolgozói erôforrásairól. A változá-
sok lényeges tényezôje maga a kliens, a kliens önaktivitása. Se-
gítôje, facilitálója pedig a szociális szakember, pedagógus. 

■ A JELENLEG GONDOZOTT FIATALJAINK ÉLETÚT-
KORREKCIÓJÁNAK PEDAGÓGIAI MEGKÖZELÍTÉSE

A jelenleg hozzánk bekerülô fiatalokon leggyakrabban a kö-
vetkezô személyiségfejlôdési és viselkedési zavarok figyelhetô-
ek meg:

– életvezetési zavarok, sodorhatóság,
– ebbôl adódóan a kezdeményezôkészség hiánya,
– érdeklôdési irányaiknak, tereiknek beszûkülése,
– érzelmi depriváció,
– kitartásuk hiánya, gyenge motivációk,
– fejlôdési retardációk,
– a közösségi élet hiánya, nagyfokú egoizmus, 
– értékrendek hiánya, bûncselekmények elkövetése
– önértékelési zavarok,
– agresszió. 

Az alkalmazott pedagógiai módszereket az határozza meg,
hogy ezek a zavarok milyen mélységûek.

Minden közösségnek szüksége van eszközökre, amelyek se-
gítségével a felmerülô problémákat, konfliktusokat eredménye-
sen tudja kezelni. A nevelési munka megvalósításához fontos,
hogy a nevelôk elmélyített módon ismerjék növendékeiket, a
közösségbe való belépéskor elemezzék ôket a többi nevelôvel,
és szakemberekkel véleményt cseréljenek.

■ CÉLKITÛZÉSEINK  A FOLYAMATOK TÜKRÉBEN:
– Segíteni a fiatalt abban, hogy szert tehessen önismeretre,

megismerje és felismerhesse saját képességeit, értékeit, va-
gyis mindazt, amibôl személyisége összetevôdik.

– Megfelelô információt nyújtani a szakmai és elméleti tu-
dásról a sikeres munkatevékenységbe való bekapcsolódás-
hoz.

– Megnyitni az utat a munka kultúráján keresztül az egyén
és társadalom közötti kapcsolatok felé.

– Rávezetni a közösségben mûködô egyén biztonságának
megélésére, felhasználva annak megtartó erejét.

– Ösztönözni a fiatalt a konkrét, személyes tervek kialakítá-
sára saját jövôjét illetôen az érzelmi kapcsolatokon keresz-
tül a racionális útmutatásig.

F Ó K U S Z B A N
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Pedagógiai módszerek, eszköztárak a Kornis
Klára Gyermekotthon és Szakiskolában1

A Kornis Klára Gyermekotthon és Szakiskola, amint nevébôl is következtethetô, kettôs funkciót lát el a fôvárosban.
Egyrészt otthon részében szakellátást nyújt 14-18 éves korú leányoknak, másrészt szakiskolája OKJ szakmákhoz jut-
tatja saját és más gyermekotthonok olyan tanulóit, akik már minden képzési rendszerbôl kiestek. Ellát ezen kívül
preventív céllal olyan fiatalokat is, akiknek ez az egyetlen esélyük arra, hogy a szakellátást elkerüljék.

1 Másodközlés. A tanulmány megjelent: Mayer József (szerk.): Frontvonalban, Mérei Fe-
renc Fôvárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet, 2008.



■ CÉLJAINKAT SEGÍTÔ MÓDSZEREK, PEDAGÓGIAI
ESZKÖZÖK, INNOVÁCIÓK

A fentiekben leírtak alapján olyan rugalmas, ám egyben
egységet is képezô rendszerben gondolkoztunk, amely megvaló-
sításában egymással konvertálható, a problémák igen nagy terü-
letét lefedi, a rész és az egységek jól nyomon követhetôek, ter-
vezhetôek, értékelhetôek, és nem utolsó sorban nyitott minden
hasonló szemléletû módszer befogadására. A rendszer elemei: 

Az otthonpótló és szakiskolai szolgáltatásainkat igénybeve-
vô fiatalok bekerülési állapotának rögzítéséhez az EuroADAD
interjút használjuk. Az interjúk összesített adatai alapján fogal-
mazzuk meg, a legnagyobb problémát okozó területeken mi-
lyen intervenciókat szükséges alkalmazni intézményi-, csoport-
és személyes szinteken. Az interjúk összesítése irányt ad az in-
tézményben mûködtetett programok (kortárssegítés, magatar-
tás-módosító rendszerek „lépcsôrendszer” és Pressley Ridge)
számára.

A következôkben a rendszer fenti elemeit mutatjuk be.

■ A KORNIS KLÁRA GYERMEKOTTHON 
ÉS SZAKISKOLÁBAN VÉGZETT EUROADAD FELMÉRÉS

Intézményünk a speciális csoport megalakulásával olyan új
helyzetbe került, amelyben a pontos, adatszerû felméréseknek
lényegi szerepük lehet az esetlegesen szükséges intervenciók
meghatározásához. A bekerülési állapot pontos felmérésével ki-
alakítható a személyre szabott, a csoport-, illetve az intézményi
szintû probléma-megoldási stratégia. Kerestük a lehetséges
megoldásokat, hogy melyik eszköz lehet a legalkalmasabb a
hozzánk érkezô fiatalok személyiség-területeinek felméréséhez.
2004-ben döntöttünk az EuroADAD interjú alkalmazása mellett.
Képzéseken több kollégánk sajátította el az interjú felvételének
technikáját, majd a képzettségek megszerzése után kezdtük
meg az interjúztatást.

A felmérést 2006. ôszén, a Kornis Klára Gyermekotthon és
Szakiskola szakmai egységeiben kezdtük, és azóta folyamatosan
végezzük. A felmérés célja, hogy az intézményünk szolgáltatá-
sait igénybe vevô fiatalok, bekerülési állapotáról pontos képet
alkothassunk a serdülôkori problémák súlyosságának megítélé-
sével. 

A felmérés segítséget nyújt annak feltérképezésében, hogy
serdülôink milyen jellegû problémákkal küzdenek, mely terüle-
tek azok, ahol segítséget igényelnek, továbbá speciális szükség-
leteik feltérképezéséhez és az intervenciós feladatok definiálá-
sához.

■ A HASZNÁLT MÓDSZERRÔL
Az EuroADAD interjú felvétele kétszemélyes helyzetben tör-

tént, ahol a bizalmi légkör kialakítása után a kérdezô probléma-
területenként kérdezte ki a vizsgált személyt (továbbiakban kli-
enst).

Az interjú területei:
1. Általános információk
2. Egészségi állapot
3. Iskola
4. Társas kapcsolatok
5. Család

6. Pszichológiai állapot
7. Jogi helyzet
8. Alkohol- és drogfogyasztás
Az EuroADAD interjú a probléma-területek feltárásán túl

tartalmaz egy súlyossági értékelést is. A kliens minden egyes
problématerület után válaszol arra a kérdésre, hogy ô maga
mennyire érzi, hogy segítségre lenne szüksége az adott terüle-
ten. Ezt egy 4 fokú skálán kell megítélnie, ez adja a kliens önma-
gát értékelô skáláját. Az interjú felvétele után a kérdezô a kapott
válaszok és a kliens önmagát értékelô skáláján adott pontszám
alapján minden részterületre megállapít egy súlyossági értéket,
amit egy 10 fokú skálán ítél meg. Így tehát összegzésképpen te-
rületenként két súlyossági pontot is kapunk: a kliens saját ma-
gára vonatkozó (a segítség kérésére, igényére vonatkozó) és a
kérdezô által megállapított súlyossági értéket. A kérdezô továb-
bá egy globális súlyossági értéket is megállapít a kliensre vonat-
kozólag, mely összesíti a részterületek súlyossági mutatóit.

Mindkét szolgáltatási típusnál az interjú területi közül ki-
emelkedôen súlyosnak bizonyult a család és a pszichológiai ál-
lapot. A családi helyzet súlyossága nem okozott meglepetést, te-
kintve az intézmény gyermekvédelmi profilját. A szakiskolai
pszichológiai állapot súlyossága azonban nem várt eredménye
volt a felmérésnek. A további elemzéskor megállapítottuk, hogy
ez a kiemelkedôen magas súlyú érték, mint ok, megmagyarázza
az intézményben tapasztalható magatartási devianciák mint tü-
netek gyakori elfordulását. 

A célcsoport sajátos problémavilágát a szakiskolai felzárkóz-
tató évfolyam 2006 ôszén végzett felvétel alapján, az interjú te-
rületei szerint haladva néhány jellemzô adattal ismertetem:

■ Általános információk
• 24 fô szerepelt a felmérésben, köztük 16 leány, 8 fiú. A cso-

port átlagéletkora 16,3 év.
• A szülôk 3 esetben (12,5%) élnek együtt, 4 esetben (16,6%)

sohasem éltek együtt, 16 esetben (66,6%) nem élnek együtt, el-
váltak (egy esetben nincs adat).

• A tanulók életük során átlagosan ötször költöztek.

■ Egészségi állapot
• 7 fônek (29,2%) van hosszú ideje fennálló, krónikus prob-

lémája, amely folyamatosan kellemetlenséget okoz vagy megne-
hezíti az életét

• evési problémát 7 fô jelzett (29,2%), nemi úton terjedô be-
tegségrôl 1, abortusz /vetélésrôl 5 fô (31,25%) számolt be.

■ Iskola
• Bukás az iskolában 13 (45,8%), rendszeres iskolakerülés

10 (41,7%) tanulónál fordult elô.
• Az utolsó iskolában töltött év untatott 13 fôt (54,2%).

■ Társas kapcsolatok
• Az interjúalanyok legjobb 5 barátja közül átlagosan:
– 11 diák válaszolta, hogy legalább egy barátjának volt prob-

lémája a rendôrséggel alkohol- vagy drogfogyasztása miatt (5 di-
áknak 1 barátjánál, 2 diák 2, 2 diák 3, 1 diák 4, és 1 diák 5 ba-
rátja esetében is)

F Ó K U S Z B A N
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– 9 diák válaszolta, hogy legalább egy barátjának volt prob-
lémája a rendôrséggel valamilyen bûntény elkövetése miatt (7
diák esetében 1 barátnál fordult elô ilyen, 1 diák 2 barátjáról, 1
diák 3 barátjáról számolt be)

– 11 diák válaszolta, hogy legalább egy barátját csapták ki az
iskolából, vagy tervezték, hogy kicsapják

– 11 diák számolt be arról, hogy legalább egy barátja köve-
tett el olyan dolgot az iskolában, ami bajba sodorta

– 17 diáknak van legalább egy olyan barátja, akit ismernek
a szülei.

• A válaszadások alapján 5 fô tartozik olyan csoporthoz
vagy bandához, amelynek tagjai bûncselekményekbe vagy más,
társadalmilag elfogadhatatlan tevékenységekbe keveredtek be-
le. Közülük 3 válaszolt úgy, hogy az elmúlt hónap során is részt
vett társadalmilag elfogadhatatlan tevékenységekben. Ôk az
utolsó 30 napban 10-15 napon keresztül vettek részt ilyen tevé-
kenységekben.

• Az utolsó 30 napban mások tulajdonának szándékos ron-
gálása 5 személynél fordult elô.

• Mások bántalmazása vagy zaklatása 6 diáknál jelent meg
az elmúlt egy hónapban. 3 fônél egyszer, 3 fônél 2-5 alkalommal
fordult ez elô.

• Verekedés átlag 11 diáknál fordult elô. Ebbôl 6-an az el-
múlt egy hónapban egyszer, 4-en 2-3 alkalommal és egy sze-
mély 10 alkalommal verekedett a megelôzô hónapban.

■ Család
Bántalmazások elôfordulása a családban:
• Testileg 19 fôt (79,2%)
• Szexuálisan 4 fôt (16,7%)
• Érzelmileg 17 fôt (70,8%) bántalmaztak.
10 fônél (41,78%) nem kapott a család segítséget a problé-

máira a szociális szolgálatoktól.

■ Pszichológiai állapot
Azon, nem drog-/alkoholfogyasztás miatt az életük során

elôforduló jelentôs idôszakok, melyek egy hétig vagy tovább tar-
tottak, ill. elôfordultak az utolsó 30 napban, a táblázatból ele-
mezhetôk:

• Mint az a fenti táblázatból is látszik, öngyilkossági kísérlet
az elmúlt 30 napban, két fônél (8,3%) fordult elô egy alkalom-
mal.

■ Jogi helyzet
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Elôfordult: Az életben Utolsó harminc 
napban

Szándékos önbántalmazás, például
vágás, égetés vagy más sérülés

10 fô 41,7% 3 fô 12,5%

Érzelmi problémákra felírt gyógysze-
rek szedése

5 fô 20,8% 2 fô 8,3%

Elôfordult: Az életben Utolsó harminc 
napban

Súlyos depresszív állapot 12 fô 50% 6 fô 25%

Súlyos szorongás vagy feszültség 12 fô 50% 7 fô 29,2%

Megértési, koncentrálási 
vagy emlékezési probléma

7 fô 29,2% 5 fô 20,8%

Erôszakos viselkedés kontrolljának 
zavara

16 fô 66,7% 7 fô 29,2%

Súlyos öngyilkossági gondolatok 11 fô 45,8% 4 fô 16,7%

Öngyilkossági kísérlet 8 fô 33,3% 2 fô 8,3%

Hallucinációk (látni vagy hallani olyan
dolgokat, amelyek nem léteznek)

8 fô 33,3% 3 fô 12,5%

Egy traumatizáló esemény nagyon
zaklatott újra átélése (álmok, inten-
zív visszaemlékezések, emlékkép-
bevillanások vagy fizikai reakciók)

13 fô 54,2% 11 fô 45,8%

Elôfordult 
az életében

Az elsô 
elôfordulás 
átlagos kora

Utolsó 
3 hónapban 
átlagosan

Lopás 9 fô 37,5% 14,22 év
(szórás=1,98)

1 fô 1-szer

Drogárusítás, 
-kereskedelem

8 fô 33,3% 14 év
(szórás=1,51)

1 fô 3-szor

Jármûvezetés
intoxikált 
állapotban

2 fô 8,3% 15 év
(szórás=1,41)

1 fô 1-szer

A jármûvezetés
szabályainak
nagyfokú, 
jelentôs meg-
sértése

1 fô 4,2% 16 év 1 fô 1-szer

Autólopás 2 fô 8,3% 14 év
(szórás=1,41)

1-fô 1-szer

Vandalizmus 10 fô 41,7% 12 év
(szórás=3,16)

1,55 alkalom
(szórás= 2,29)
3 fô 1-szer
1 fô 5-ször
1 fô 6-szor

Betöréses 
lopás, törés 
és behatolás

3 fô 12,5% 13,66 év
(szórás=0,57)

0

Lopott holmik
begyûjtése/
árusítása

4 fô 16,7% 13,5 év
(szórás=2,38)

1 fô 1-szer

Rablás 3 fô 12,5% 13,66 év
(szórás=1,53)

1 fô 1-szer



• A diákok kétharmadával már elôfordult, hogy a rendôrség
elôállította ôket.

• A csoport 29,2 %-ának, 7 fônek volt bírósági határozata,
felügyelete. Ebbôl egy fô sértette meg a bírósági határozatot, fel-
ügyeletet. Az utolsó 3 hónapban 19 fôt (79,2%) nem tartottak
ôrizetben vagy zárták be, de 1 fôt (4,2%) egyszer, továbbá 4 fôt
(8,3%) 2-szer is ôrizetben tartottak.

• Jelenleg 7 fô (29,2%) vár büntetésre, vizsgálatra, ítéletre. 
• Az alábbi táblázat foglalja össze azt, hogy hány diák keve-

redett bele valaha valamilyen bûncselekménybe, valamint,
hogy átlagban hány évesek voltak a bûncselekmény elkövetése-
kor, továbbá, hogy az utolsó 3 hónapban hány nap követtek el
átlagosan bûncselekményt:

• Az utolsó 30 napban 1 fôt egy napig, valamint egy fôt 2 na-
pig foglalt le valamilyen bûncselekmény. Az utolsó 30 napban
3 fônek (12,5%) volt problémája 1 napig, és 1 fônek (4,2%) 2 na-
pig bûncselekménnyel kapcsolatos magatartás vagy cselekedet
miatt. 

■ Alkohol- és drogfogyasztás
• Alkoholt a csoportból 1 fô (4,2%) nem fogyasztott még so-

ha, 2 fô (8,3%) maximum 3-szor.
• Legkorábban 5 évesen fogyasztott a csoport egy tagja alko-

holt
• Átlagosan 1,5-ször (szórás=3,35) rúgtak be az elmúlt 30

napban, 13 fô (54,2%) egyszer sem, 9 fô viszont legalább egy-
szer berúgott (hiányzik 2 adat.). Egy személy, válasza alapján,
az elmúlt 30 napban 15 alkalommal rúgott be.

• 15 fô 62,5% nem tapasztalta, hogy mind nagyobb mennyi-
ségre volt szüksége az egyes szerekbôl a feldobódáshoz, de 2 fô,

8,3% tapasztalta az alkoholnál, 5 fô, 20,8% drogoknál, 1 fô,
4,2% alkoholnál és drogoknál együtt tapasztalta.

• Sikertelen abbahagyási kísérlet 1 fônél (4,2%) fordult elô
az alkohollal kapcsolatban, 6 fôvel (25%) drogokkal kapcsolat-
ban.  

• Marihuánát 6 fô (25%) nem próbálta ki még soha.
• Kokain/Crack fogyasztása 6 fônél (25%) max. 3-szor, 3 fô-

nél (12,5%) több mint háromszor fordult elô.
• Heroin-/opiumhasználat 3 fônél (12,5%) max. 3-szor, 3 fô-

nél (12,5%) több mint háromszor fordult elô.
• 7 fô (29,2%) használt valaha életében intravénásan drogot.

Az elsô fecskendezés idején átlagosan 14,57 évesek voltak
(szórás=0,98), a legfiatalabb 13 évesen használt elôször
intravénásan drogot, 2 személy 14 éves, 3 diák 15 éves és egy
személy 16 éves volt az elsô intravénás droghasználatnál. Az
utolsó harminc napban a fecskendezéses napok száma egy fô-
nél egy nap és 1 fônél 12 nap volt.

Az EuroADAD interjú a probléma-területek feltárásán túl,
mint már említettük, tartalmaz egy súlyossági értékelést is. A
skála 10 fokozatú, mely 5 értelmezési mezôre van felosztva.
Mindegyik tükrözi a kliens kezelési szükségletét, valamint a kli-
ens kezelési szükségleteinek megfelelô szintet:

0-1 Valódi probléma nem áll fenn/nincs szükség segítség-
re

2-3 Kevésbé súlyos probléma/kevésbé van szükség segít-
ségre

4-5 Közepes súlyosságú probléma/közepes mértékben
van szükség segítségre

6-7 Súlyos probléma/szükség van segítségre
8-9 Igen súlyos probléma/feltétlenül szükség van segít-

ségre

A fenti tartományokból a kérdezô által súlyosnak ítélt prob-
lémákat vizsgálva területenként, a következôket állapíthatjuk
meg:

Egészségi állapot: Hatos értéknél nincsen magasabb, 
abból 4 fônél (17,4%)
Iskola: 6-os érték 1, 7-es 2, 8-as 1 fônél. 
Összesen 6,< 4 fônél (17,4%)
Társas kapcsolatok: 6-os érték 1, 7-es 1 fônél. 
Össz.: 6,< 2 fônél (8,7%)
Család: 6-os 2, 7-es 2, 8-as 4, 9-es 1 fônél. 
Össz.: 6,< 9 fônél (41%)
Pszichológiai állapot: 6-os 2, 7-es 3, 8-as 2, 9-es 2 fônél. 
Össz.: 6,< 9 fônél (37,5%)
Jogi helyzet: 6-os érték 2, 7-es 1, 8-as 2 fônél. 
Össz.: 6,< 5 fônél (21,7%)
Alkohol- és drogfogyasztás: 
6-os érték 1, 7-es 1, 8-as 1, 9-es érték 1 fônél. 
Össz.: 6,< 5 fônél (21,7%)

Az interjú adatai alapján megfogalmaztuk, hogy a pszicho-
lógiai szolgáltatások elérhetôsége, a pszichés állapot folyamatos
figyelemmel kísérése az intézményben kulcsfontosságú. A pszi-
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Elôfordult 
az életében

Az elsô 
elôfordulás 
átlagos kora

Utolsó 
3 hónapban 
átlagosan

Bolti lopás 17 fô 70,8% 11,47 év
(szórás=2,98)

0,53 alkalom
(szórás= 1,12)
1fô 1-szer
2 fô 2-szer
1 fô 4-szer

Támadás/
tettlegesség

7 fô 29,2% 13,71 év
(szórás=2,14)

0,57 alkalom
(szórás= 0,53)
4 fô 1-szer

Fegyvertartás 2 fô 8,3% 12,5 év
(szórás=3,53)

0

Szándékos 
gyújtogatás

5 fô 20,8% 11,8 év
(szórás=3,27)

0

Emberölés
kísérlete

3 fô 12,5% 15,33 év
(szórás=0,57)

1 fô 1-szer

Egyéb 3 fô 12,5% 14,33 év
(szórás=1,53)

0,66 alkalom
(szórás=0,58)
2 fô 1-szer





chológus szempontjai lehetôleg minden, a fiatalokat érintô in-
tézményi történésnél kiemelt jelentôsséggel kell, hogy bírjanak. 

További megerôsítést nyert az a feltételezésünk, hogy az el-
fogadott magatartási normák felé terelés mint tüneti kezelés (a
pszichoterápiák hatását erôsítve) visszahathat a személyiség
alakulására, és a magatartás ösztönzô tevékenységeknek rend-
szerszerû keretbe foglalása segítheti a serdülôk személyiségfej-
lôdését. Mindkét szakmai egységünkben tettünk lépéseket ma-
gatartás-ösztönzô tevékenységeink rendszerbe foglalására. 

■ DROGPREVENCIÓS KORTÁRSSEGÍTÔ TRÉNING
A Kornis Klára Gyermekotthon és Szakiskola sajátosságai

alapján szükségszerû volt, hogy próbáljunk szakmailag kompe-
tensen foglalkozni a drogproblémával. Drogprevenciós tevé-
kenységeket rendszerbe foglalva 1998 óta vezetünk intézmé-
nyünkben. 

Fokozatosan haladtunk, lépésrôl lépésre a szabadidô szerve-
zett, strukturált eltöltésétôl mint alternatívától a kollégák képzé-
sén, szakmai mûködésmódjaik megerôsítésén keresztül a kor-
társsegítésig. Mára kialakult egy egészségfejlesztô szemléletû,
tudatosan tervezett tevékenységrendszer, melyben az egyes ele-
mek együttesen hatnak az intézményben nevelkedô/tanuló fia-
talokra. 

Az elemek közül a kortárssegítô tréning vált olyan eszköz-
zé, melyet hozzáférhetôvé tudtunk tenni társintézmények
számára is. Ennek az elemnek a bemutatása olvasható a kö-
vetkezôkben.

2001 szeptemberétôl tartunk kortárssegítô tréningeket, fel-
építettünk egy elméleti alapokon nyugvó, gyakorlatban jól al-
kalmazható képzési keretet. A keret lényegi elemei:

• A kortárshatásokra építkezés;
• a tréning-forma, melyben a tapasztalati tanulás kitüntetett

szerepben van;
• az átadható tudás- és készségelemek;
• segítô szakemberek képzése a tevékenység fenntarthatósá-

gához.
Intézményünkbe 14-24 éves kor közötti fiatalokat fogadha-

tunk. Fontos, hogy megértsük ennek a kornak a sajátosságait, és
azokra építve próbáljunk intervenciókat alkalmazni, mert így
lehet hatékony a munkánk. 

A serdülôkor kitüntetett szereppel bír az identitás kialakítá-
sában. Ennek az életkornak feladata, hogy kipróbáljon új visel-
kedésformákat, szerepeket és kitapogassa azok határait. A fiatal
a rendelkezésre álló viselkedésmintákat természetes módon az
ôt körülvevô személyektôl „lesi” el és próbálja ki. 

Az ilyen típusú szárnypróbálgatásokat többek között érzel-
mi, értékrendbeli hullámzások jellemzik, biztonságérzetük
könnyebben megrendül. 

Fokozottan igaz ez a gyermekotthonokban nevelkedô fiata-
lokra, akiknek ebben az életkorban nemcsak a természetesnek
mondható folyamatokkal kell megbirkózniuk, hanem a család-
juk mûködésképtelenségével is szembe kell nézniük. Számukra
ez a tény ebben a bizonytalan korban fokozottabb labilitást
eredményezhet, ezért még inkább szükségük van rá, hogy a kör-
nyezetükben olyan társakat találjanak, akik segíteni tudnak ak-
tuális problémáik megoldásában. 

A felnôttek viszonyulását hozzájuk általában alá-föléren-
delt rendszernek élik meg a serdülôk, ezért kevésbé modellér-
tékûek számukra. Ebben az életkorban a kortárscsoport szere-
pe felértékelôdik. A serdülô a kortárscsoport céljait, értékrend-
jét, jövôképét, viselkedésmintáit veszi át, ezekkel azonosul. 

Identitásának alakulásában nagy jelentôsséggel bír, hogy a
kortárscsoportban milyen szerepet tölt be. Meghatározóak szá-
mára a vele egykorúak visszajelzései. 

A kortárssegítés koncepciója a serdülôkornak ezekre a sajá-
tosságaira épít. 

A kortárssegítô olyan fiatal, aki empatikus készségeit fel-
használva, mellérendelt helyzetbôl próbál a hozzá bizalommal
forduló egykorú társainak segíteni, úgy, hogy a segített lehetô-
séget kap saját problémájának megoldására. Igyekszünk olyan
fiatalokat bevonni a képzésbe, akik saját csoportjukban valami-
lyen vezetô szerepet töltenek be, mert így érhetjük el általuk a
legtöbb fiatalt.

A Drogprevenciós Kortárssegítô Tréning elsô közvetlen
haszonélvezôi csoportja a képzésben részt vevô fiatalok. Elsô-
sorban az otthont nyújtó ellátásban részesülôk, de preventív
céllal az alapellátásban részesülôk számára is nyitott a pro-
jekt. 

A másik közvetlen célcsoport a szakellátás munkatársai,
akik a képzés részeként felkészültséget szerezhetnek kortárscso-
port mûködtetésére és a szupervíziós tevékenységre.

Az eddigi képzéseken 2001 óta 65 fiatal vett részt. A segítô
szakemberek számára nyújtott szolgáltatást 2005 óta szeretnénk
megvalósítani, de csak 2007-ben sikerült pályázati forrást te-
remteni a képzéshez. A képzésen részt vevô fiatalok közül 32-en
a saját intézményünkbôl, 33-an egyéb, fôvárosi fenntartású
gyermekotthonokból érkeztek. Összesen eddig 13 gyermekott-
honból jelentkeztek a tréningre.

A képzési kereteket kidolgoztuk négy hétvégébôl álló (kö-
zépiskolai szorgalmi idôszakban megvalósítható) és egyhetes
(nyári, tábori körülményekhez igazított) tréningformákra is a
kortárssegítôk számára. A segítô szakemberek képzése mindkét
tréningformában további három napot igényel.

Az egyhetes tréningen a fejlesztési területek egy-egy ré-
szét ugyanúgy strukturált gyakorlatokra bontjuk, mint a
négy hétvégés formában, a lényegi különbség abban áll, hogy
itt nem építhetünk a köztes idôszakok szintetizáló idejére,
ugyanakkor az egyidejûség lehetôvé teszi az intenzívebb cso-
portfolyamatok kialakulását és a képzési folyamat zárt egy-
ségként kezelését.

A képzés céljainak meghatározásakor elsôsorban a kép-
zés szakellátó intézményekben betöltött szerepét tartottuk
szem elôtt, ezért alakult ki az alábbi kettôs célrendszer a kor-
társak képzésére: Egyfelôl a résztvevôk saját épülésére az
egészségesen mûködô személyiségrészek megtámogatása,
másfelôl a kortárssegítôként való mûködéshez a résztvevôk a
tréningek végére 

• felismerjék a segítô helyzeteket,
• tudjanak segítô beszélgetéseket folytatni, 
• ismerjék kompetenciahatáraikat,
• szakellátáshoz tudjanak irányítani,
• kapjanak reális lehetôséget rendszeres szupervízióra.
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■ Célok
A projekt rövidtávú célja, hogy kortárssegítô-képzésbe von-

jon minél több olyan, gyermekvédelmi szakellátásba vétel kü-
szöbén álló vagy már szakellátásba vett fiatalt, aki a saját kor-
csoportjában valamilyen szempontból vezetô szerepet tölt be,
és hogy ezek a fiatalok a tréning során olyan készségekre, ké-
pességekre és tudástartalmakra tegyenek szert, amelyekkel ha-
tékonyan tudnak a saját közösségeiben segítséget nyújtani vál-
sághelyzetben lévô társaiknak. 

A hosszú távú cél, hogy a szakirodalmi adatok által is alátá-
masztottan fokozottan veszélyeztetett, gyermekotthonokban
nevelkedô fiatalok számára, országos kortárssegítô-hálózatot
tudjunk kialakítani, melyet a segítô szakemberek (pszichológus,
szociális munkás stb.) képzésén keresztül folyamatos szakmai
támogatással tudunk mûködtetni.

Közvetlen cél kortárssegítôk és segítô szakemberek képzése,
hogy a kortárshatásokon keresztül a gyermekvédelmi szakellá-
tásban élô, drog- és egyéb problémákkal küzdô fiatalok számá-
ra kialakuljon egy belsô, képzett, segítô tevékenységet végzô
kör, amelyben a központi, meghatározó szerepeket betöltô fia-
talok a segítô beszélgetés eszköztára és a problémamegoldó
gondolkodás segítségével, szakmailag is korrekt módon tölthe-
tik be hídépítô szerepüket a szakemberek és a nehézségekkel
küzdô fiatalok között, úgy, hogy a kortárscsoport hitelesnek fo-
gadja el ôket. 

Közvetett cél, hogy a gyermekvédelmi hálózat gyermekott-
honaiban a drogprevenciós tevékenységek köre a kortárscsopor-
tokban rejlô lehetôségeket is kihasználva szélesedjen, ezen ke-
resztül hozzájáruljon a projekt, hogy a szakellátásból kikerülô
fiatalok a problémamegoldó és segítô szemléletmód általánossá
válásával a társadalom aktív tagjaivá válhassanak.

Az elvárt eredmények a célok tekintetében:
Lehetôség szerint (tapasztalatunk szerint a finanszírozás

meghatározóan pályázati forrásokra épül) minden évben indul-
jon drogprevenciós kortárssegítô tréning, ahová a megfelelô
személyiségállapotú jelentkezôk jussanak el. 

A projektet, a képzés koncepcióját egyre több gyermekott-
honban ismerjék meg, és támogató környezetet biztosítsanak az
érdeklôdôk (fiatalok és segítô szakemberek) számára. 

A képzésen résztvevôk a tapasztalati tanulás módszerével
sajátítsák el a segítô beszélgetés alapjait. Saját lehetôségeikkel,
kompetenciáikkal legyenek tisztában a tréning végére és átlás-
sák, helyesen értelmezzék saját szerepüket közösségeikben. 

A program lezárása után vegyék igénybe a szupervíziós le-
hetôségeket. 

A tréninget követôen a küldô intézmények segítsenek az in-
tegrációs folyamatokban. 

A képzésben részt vevô szakemberek felkészültté váljanak
kortárssegítô csoport mûködtetésére és szupervízió biztosításá-
ra.

Alakuljon ki a képzés hatására a gyermekotthonokban élô fi-
atalok között a segítô, problémamegoldó szemléletmód.

A célok eléréséhez meghatároztunk fejlesztendô területeket:
1. Kommunikációs készségek, képességek
2. Önismeret

3. Empátia 
4. Ismeretszerzés
5. Aktív hallgatás – segítô beszélgetés

A szolgáltatás széleskörû hozzáférését a fôvárosi fenntar-
tású gyermekotthonok számára úgy biztosítjuk, hogy a nyári te-
matikus táboroztatás keretében évente meghirdetésre kerül pro-
jektünk. Ezzel a tréningen való részvétel hozzáférhetôvé vált az
összes, fôvárosi fenntartású, otthont nyújtó ellátásban részesü-
lô fiatal elôtt.

A 2007/8-as tanév képzésére, az SZMM-hez beadott pályáza-
tunk szakmai színvonalát mutatja, hogy a beadott pályázatok
közül kortárssegítô témakörben a legmagasabb támogatást a mi
projektünk nyerte el. Számunkra azért fontos ez a tény, mert
igazolva látjuk, hogy szakmailag megalapozott és elismert prog-
rammal rendelkezünk.

■ A „LÉPCSÔRENDSZER” KIALAKÍTÁSA, 
MÛKÖDTETÉSE

■ Alapelv
A gyermekotthonunkban szakellátott gyermekeink egyéni

fejlôdését, közösségi életre való nevelését nyomon követô, ill.
ezeket pozitív irányba befolyásoló, azt elôsegítô, ösztönzô moti-
vációs eszközrendszer kialakítása.

■ Általános célok:
1. – gyermekeink megtartásának növelése, az engedély

nélküli eltávozások elkerülése
2. – tanulmányi eredmények javulása, iskolai hiányzások

csökkentése
3. – az önálló életre nevelés elôsegítése, önképzés, önki-

szolgálás, ügyintézés  
4. – szabadidô hasznos eltöltése   
5. – egészséges életmód kialakítása, igényszintû életvitel-

ének megvalósítása (testi és környezeti higiéné, étke-
zési szokások, az egészséget  veszélyeztetô szenvedé-
lyek minimalizálása, megszüntetése, felvilágosítás)  

6. – önismeret, identitás fejlesztése
7. – erkölcsi és szocializációs normák erôsítése 
8. – a hatékony együttmûködés elsajátítása kortársakkal,

felnôttekkel
9. – csoportszellem, közösségi életmód fejlesztése

– egymás elfogadása, segítése
– közösségi programokon való részvétel, ill. szervezése-

iben való segítségnyújtás
– új csoporttárs beilleszkedésének támogatása
– elvárások, igények adekvát megfogalmazása 

10. – családi kötôdések folyamatos erôsítése, a hazagondo-
zások számának  gyarapítása 

11. – coping (megküzdési) stratégiák növelése

A célok megvalósulását elôsegítô szabályrendszer:
Általános és alapvetô cél és gyakorlat az otthon házi-

rendjének, folyamatos betartása. Elérését segíti, ill. doku-
mentálja a  csoportokon  belüli  heti  értékelési  rendszer.

F Ó K U S Z B A N

2 0 0 8 / 5 .  S Z Á M C S A L Á D  G Y E R M E K  I F J Ú S Á G   4411





Az itt megszerzett pontszámok összeadódnak, és a havi értéke-
lésben ez a pontérték határozza meg az egyén eredményességi
szintjét.

Eredményességi szintek: I. szint = 181 - 20 pont
II. szint = 150 - 180 pont
III. szint =  0 - 149 pont

A heti értékelések által megszerezhetô pontszámok maxi-
muma a tíz értékelendô szempont figyelembe vételével 5500, va-
gyis havonta 220000  pont. Színterei a csoportgyûlések, melyek
lehetôséget biztosítanak mind az egyéni, mind a közösségi
elbírálásokra, minôsítésekre. Az eredmények dokumentálása a
mellékelt „hheettii  éérrttéékkeellôô” lapokon történik.

■ A legjobb, elsô lépcsô elérésének feltételei,
(kötelességek):

• Engedély nélküli éjszakai távolmaradása, szökése nincs.
• Iskolai indokolatlan hiányzás nem fordul elô, bizonyítvá-

nya alapján nem bukik.
• Idejét tevékenyen és hasznosan tölti, feladatait önállóan,

maradéktalanul ellátja.
• Az egészséges életmód követelményei szerint él.
• Az alapvetô erkölcsi normákat betartja, felelôssége tudatá-

ban cselekszik, jó példát mutat.
• Foglalkozik önmaga megismerésével, fejleszti képességeit

és készségeit.
• Fejlôdésének, céljainak elérése érdekében együttmûködik

a szakmai segítô szakemberekkel, segítô kortársaival.
• Kötelezôen és tevékenyen részt vesz a csoportgyûléseken,

közös programokon. Segíti csoporttársait, hozzájárul az otthon
tekintélyének növeléséhez.

• Családi kapcsolatait ápolja, a konfliktusok kezelésére tö-
rekszik, a családba való visszailleszkedését tartja szem elôtt.

Ennek megfelelôen, pl. legjobb eredményt, elsô lépcsôt
elérôk, jutalmai, juttatásai:

– Az intézményi kötelezô programok kivételével állandó,
korlátozás nélküli kimenôvel rendelkeznek, vagyis bármely
idôpontban ezt kérhetik a házirendben szabályozott idôpontok
betartásával.

– Minden hónapban jutalom zsebpénz-kiegészítésben része-
sülnek.

– Emeltszintû összegû, szabadon elkölthetô pipere- és tiszta-
ságszer-felhasználásra jogosultak.

– Jogosultak egyéni kérelmek által támogatandó engedélyek,
javaslatok felterjesztésére. (Telefon, szórakoztató mûszaki- és
divatcikkek, vezetôi engedély stb. iránti kérelmek.)

– Havonta két mozijegyet vásárolhatnak.
– Magatartásukkal, megbízhatóságukkal elérték, hogy hétvé-

gén igazgatói vagy igazgatóhelyettesi egyedi engedéllyel a házi-
rendben szabályozott kimenôidôn túli programokon is részt ve-
hessenek (feltétele a személyes ki-, ill. elkérés). Idôkorlátai: pén-
tek, szombat 2350 óra, vasárnap 22 óra. Az alacsonyabb lép-
csôbesorolású fiatalok jutalmai, privilégiumai természetesen
korlátozottak.

■ A Pressley Ridge Alapítvány2 magatartásmó-
dosító Programja

Szakiskolánkban törekedtünk arra, hogy a tantárgyi értéke-
léseken túl a tanulók magatartásával is valamilyen értékelési
rendszerben foglalkozzunk, hiszen tapasztaltuk, hogy a rendel-
kezésre álló motivációs eszközök kevésnek bizonyultak. Szak-
mai mûködésmódjainkban eddig is igyekeztünk a lehetô legtöb-
bet nyújtani diákjainknak. Mûködik nálunk sszzaakkmmaaii  tteeaamm,
hangsúlyos a sszzoocciiáálliiss  mmuunnkkaa, és bevonjuk a problémás esetek
kezelésébe a ppsszziicchhoollóógguusstt  is, de szükségét éreztük, hogy még
szorosabb, egyénre szabott pedagógiai eszközökkel is rendel-
kezzünk. Mivel az elôzôekben felvázolt rendszerkialakításunk
egyik fontos eleme az, hogy nyitott minden hasonló szemléletû,
gondolkodású intézmény módszereinek befogadására, így talál-
tunk a Pressley Ridge Alapítvány által nyújtott lehetôségek
együttmûködés-szintû megvalósítására. A Pressley Ridge szíve:
AA  RRee--EEDDuukkáácciióó  FFiilloozzóóffiiáájjaa  NNiicchhoollaass  HHoobbbbss  PPhhdd,,  aa  TThhee
TTrroouubblleedd  aanndd  TTrroouubblliinngg  CChhiilldd  (AREA, American Re-Education
Association, Cleveland, OH 1994) címû munkájában dolgozta ki
a Re-Edukáció módszerét. Fundamentuma, hogy a problémás
gyerekeknek reményei és álmai nem különböznek más
gyerekekétôl: boldog és produktív állampolgárokká válni.

■ A RE-ED ALAPJA
Az érzelmi zavarok a gyerek rosszul mûködô ökoszisztémá-

jára utalnak, vagyis a problémás magatartás nem a gyerek ben-
sôjébôl fakad. Tanult mechanizmus, amely a környezettel, illet-
ve az onnan érkezô hatásokkal való megbirkózást segíti elô.
Ebbôl kifolyólag, a gyerek képes „kitanulni” ezekbôl a magatar-
tásokból, és helyettük új, hatékony viselkedési formákat megta-
nulni olyan, aktív tanítási folyamaton keresztül, amely a jelen
minden pillanatát tanulási helyzetként fogja fel.

■ A Re-ED fôbb pontjai:
1. A kezelés
• A „kezelés” az az aktív tanítási-tanulási folyamat, amely itt

és most, a gyerekek és családok valós környezetében történik.
• A nevelés az egyes gyerekek és családok erôsségeire kon-

centrál, abban a hitben, hogy a kompetenciák elsajátítására épp-
úgy van lehetôség, mint a változásra.

• A fiatalokat a leghatékonyabban nevelni a lehetô legjob-
ban szabályozott és strukturált környezetben lehet.

• A csapatmunka a leghatékonyabb.
2. A tanár-nevelô
• A gyerekekkel közvetlenül foglalkozók mindig képzett

szakemberek, hiszen ôk vannak a gyerekre a legnagyobb hatás-
sal. Õket tanár-nevelônek hívjuk.

• Amikor csak lehetséges, a kezeléssel kapcsolatos döntése-
ket a tanár-nevelô hozza meg.
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2 A szervezet súlyosan problémás fiataloknak és családjaiknak nyújt innovatív szolgál-
tatásokat a közösségen és otthonon belül. Évente kb. 4000 gyereknek nyújt szolgáltatást
az Egyesült Államok 7 államában. Különbözô állami szervezetek (pl. gyerekvédelem,
oktatás, igazságszolgáltatás, fogyatékossággal és mentálhigiénével foglalkozó
szervezetek) által küldött gyerekeket szolgál. Kutatást, tanácsadást és a gyerekeket szol-
gáló hatékony szolgáltatások érdekében érdekképviseleti munkát is folytat.



• A tanár-nevelô munkáját szakemberek is segítik: pszicho-
lógus, pszichiáter, orvos, szociális munkás, terapeuta stb.

3. Nyelvhasználat
• A nyelvhasználat befolyásolja a kultúrát: A patológia nyel-

vezetével szemben a nevelés/oktatásét részesítjük elônyben, és
problémák, hiányosságok helyett inkább az erôsségekre kon-
centrálunk.

■ Re-ED alapelvek:
1. Az életet a jelenben éljük.
2. A bizalom elengedhetetlen.
3. A hozzáértés szükségszerû.
4. Az idô a szövetségesünk.
5. Az önkontroll tanítható.
6. Az intelligencia fejleszthetô.
7. Az érzéseket táplálni kell.
8. A csoport nagyon fontos.
9. A szertartások és rituálék rendszerességet biztosítanak.
10. A test az „Én” páncélja.
11. A közösség fontos a gyerekek és fiatalok számára.
12. A gyerek az örömtôl fejlôdik.
Az alapítvány Amerikában 1832 óta foglalkozik nehezen

kezelhetô gyerekekkel. Jól kidolgozott és széles elméleti alapo-
kon nyugvó pedagógiai rendszerének a magatartás-menedzs-
menttel foglalkozó részét adaptáltuk saját viszonyainkra. Az
adaptáció folyamatát 2006-ban kezdtük képzési alkalmakkal, és
két, egyhetes nyári intenzív kidolgozási fázist követôen vezet-
tük be szeptembertôl a szakiskolában.

■ A rendszer lényegi elemei
Három szinten tûzünk ki célokat a tanulókkal közösen. Az

elsô szinten a tanulók személyes, naponta megfogalmazott, ma-
gatartásra vonatkozó céljaik állnak, ezeket eeggyyéénnii  ccééllookknak ne-
vezzük. Ezeknek a céloknak a megfogalmazásában segít, hogy
az elsô héten az osztályfônökök minden tanulóval egyéni be-
szélgetésekben azonosítják a diákok távlati céljait, megkérdezik,
miért jöttek a szakiskolába tanulni. A válaszok igen széles ská-
lán mozognak, a két végpontot a „nagyon érdekel a választott
szakma” és a „muszáj valahová iskolába járnom, hogy kapjuk a
családi pótlékot” válaszok jelentik. Gyakoriságuk alapján a
kényszerûséggel indokolt válaszok vannak meghatározó több-
ségben, csak ritka a határozott szakmai irányultság. A távlati cé-
lokból lebontva az osztályfônökök segítenek közép- és rövidtá-
vú elhatározásokat, majd konkrét, apró, átlátható magatartáscé-
lokat megfogalmazni. Például, ha a családi pótlék a meghatáro-
zó indíték, akkor a tanulói jogviszony megtartása lehet a közép-
távú cél, és ennek eléréséhez a rendszeres iskolába járást mint
rövidtávú célt tûzheti ki a tanuló magának. Ebbôl napi, apró, át-
látható célként a pontos iskolába érkezés vagy az adott tanítási
nap összes óráján való részvétel jelenhet meg.

Legalább hat ilyen apró cél meghatározását segítik. Az egyé-
ni célkitûzések rendszerét írásban rögzítik a tanulók maguknak,
amit a tanárok aláírásukkal megerôsítenek. Az írásba foglalt cél-
kitûzések lehetôvé teszik, hogy az aktuális viselkedéseket
visszacsatolhatóvá tegyük az eredeti céljaikhoz, amivel belátha-
tóbbá válik a fiatalok számára az adott magatartás és a távlati

cél közötti összefüggés. A második szinten a csoport/osztály tûz
ki maga elé egy hétre szólóan csoportos magatartási célt, ezt hhee--
ttii  ccssooppoorrttooss  ccééllnak hívjuk. Meghatározása egy hétre, a hét elsô
napján, beszélgetô körben történik. A csoportos célok kialakítá-
sa úgy történik, hogy a tanév elsô hetében a csoportok megbe-
szélik, milyen magaviseletû tanulók számíthatnak az iskolában
jónak, illetve rossznak. Sok esetben ez az egyszerû lépés is segít-
séget jelent, átlátható kereteket teremt. A tisztázatra építve kö-
zösen megbeszélik, hogy milyen csoportcélok kitûzését tartják
lehetségesnek, illetve kívánatosnak, ezt írásban rögzítik, majd a
következô hetek elsô napjain a lehetséges célok közül választa-
nak egyet. Természetesen a csoportcélok bôvülhetnek a
felmerülô igények, ötletek alapján. Az osztályfônök feladata
olyan célokat ajánlani a csoportnak, amik valós problémákat je-
lentenek az adott közösségnek, de elérésük nem tûnik eleve le-
hetetlennek a csoport számára.

A harmadik szinten az iskola vezetôje hetente, pénteki napon,
az iskola egésze számára állapít meg elérendô magatartásformát,
amit tekintélyalapon értékelünk. A tanév kezdésekor az elsô ilyen
közös iskolai cél a köszönés. Az iskolába kerüléskor ez nem min-
denki számára természetes. Elmagyarázzuk a tanulóknak, hogy az
intézményen belül bárkivel találkoznak napközben, még ha nem
is ismerik személyesen, illik köszönni. Az iskolai célok elérésének
értékelése a következô pénteken történik, oly módon, hogy
elôször a tanulókat kérdezi meg, majd a tanárokat az iskola vezetô-
je. Amennyiben egységesen az a vélemény alakul ki, hogy a kitû-
zött célt az iskola egész közössége elérte, akkor lépünk a következô
célra, egyéb esetben ismét az elôzô heti lesz az új cél. A köszönés
után a napszaknak megfelelô köszönés lesz a cél, és így lépünk to-
vább, az elvárt magatartási formákhoz egyre közelebb érve. Az is-
kolai cél az egyetlen a rendszerben, amit nem megszerezhetô juta-
lommal, „ázsióval” értékelünk, hanem tekintélyalapon. Érdekes,
hogy ez a tény csak a mûködtetés második évében tûnt fel a diá-
koknak, és csak azoknak, akik az elsô évben is ide jártak már. Más-
fél év elteltével kérdezték meg elôször, hogy az iskolai célt miért
nem értékeljük „ázsióval”. Ekkor beszélgettünk róla, hogy léteznek
olyan célok is, amiket nem az azonnali haszon, hanem a maga-
sabb minôségû emberi kapcsolatok, vagy egyéb társadalmi, esz-
mei megfontolások alapján érdemes kitûzni. 

Tekintve, hogy szakiskolánk feladata elsôsorban a szakmai
Képzés, a gyakorlati órákon is célokat tûznek ki a tanulóink,
amiket ggyyaakkoorrllaattii  ccééllok hívunk. Azokon a napokon, amikor
gyakorlati órái vannak a tanulóknak, egy további egyéni, gyakor-
lati célt határoz meg a szakoktató az elvégzendô munka
mennyiségére, minôségére vonatkozóan. A célok eléréséért vir-
tuális fizetést kapnak tanulóink, amit iskolai bankszámlán keze-
lünk. Valutánk az ÁZSIÓ, a megszerzett „pénzt” kiváltságok vá-
sárlására fordíthatják, vagy az iskolai boltban költhetik el. A
bolt kínálata elsôsorban az azonnali kielégülést jelentô élelmi-
szerekre támaszkodik, de nagy sikere van a plüssállatoknak is.
Az igényszint emelését célozza a boltban elérhetôvé tett köny-
vek és igényes társasjátékok kínálata. Diákjaink havonta sszzáámm--
llaakkiivvoonnaattot kapnak, amelybôl értesülnek a számlájuk elmúlt
havi pénzmozgásairól (bevétel, levonás, kiadás, adólevonás,
számlavezetési díj, jelenlegi egyenleg). A számlavezetési díj ha-
vonta 200Á. Folyószámla hhaavvii  zzáárráássa a tárgyhó 2255--éénn. Ezzel a
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rendszerrel a munka világához közelítjük az iskolai mûködés-
módokat, hogy ne az elsô munkahelyük kapcsán szembesülje-
nek a bank- és adórendszerrel. Az eredményeket heti
éérrttéékkeellôôllaappon vezetjük. Az értékelôlapokért a tanulók felelôsek,
a hétfôi átvételtôl a pénteki leadásig maguk kezelik. Beleírni
csak a tanár jóváhagyásával lehet, amit a tanár aláírásával hite-
lesít. Az értékelôlapról a megszerzett ÁZSIÓKAT akkor vezet-
jük át a személyes bankszámlára, ha pénteken az utolsó órát
követôen az iskolatitkárnak leadják a lapot.

A három szinten meghatározott célokat bbeesszzééllggeettôôkköörrök-
ben tûzzük ki és értékeljük. A NNaappkkeezzddôô  bbeesszzééllggeettôôkköörr  az adott
napon az elsô órában történik, felépítése:

• Idôkeret meghatározása (beszélgetôköré)
• Heti csoportcél meghatározása.
• Egyéni célkitûzések
• Mit teszel érte, hogy elérd a célodat?
•Hogyan segítjük mi többiek az egyént célja elérésében?
• Napi idôkeret meghatározása.

■ A beszélgetés menete
A beszélgetôkörben a heti csoportcél meghatározása után,

minden tanuló a saját (fentiekben leírt módon „világra segített”)
apró egyéni céljaiból egyet választ magának, amit az adott na-
pon megpróbál teljesíteni. A beszélgetést vezetô tanár megkér-
dezi, hogy miért azt választja, és segít, hogy reális célt tûzzön ki.
Megkéri a tanulót, ismertesse, hogy ô maga mit tesz ennek el-
éréséért. Mi (többiek) sorban elmondjuk, hogyan tudjuk segíte-
ni elhatározása elérésében. Fontos, hogy legalább 3-4 konkrét
segítséget tudjunk mondani!

■ Értékelô beszélgetôkör
Az elméleti órák utolsó 15 percében és az utolsó gyakorlati

óra utolsó 15 percében történik. A beszélgetés felépítése:

• Csoportcél elérésének vizsgálata, értékelése (mindenkinek
10 vagy mindenkinek 0 „Á” óránként.)

• Egyéni célkitûzések elérésének vizsgálata (1. egyén értéke-
li magát, 2. csoport értékeli az egyént, 3. tanár reálisan dönt,
óránként 10 vagy 0 „Á” óránként.)

• Az értékelôlapokra a tanulók bevezetik az elnyert Ázsiókat,
a tanár szignójával hitelesíti a bejegyzést. A tantestület és az isko-
laszék véleménye alapján elmondható, hogy a bevezetett maga-
tartásösztönzô rendszer a hozzá fûzött reményeket beváltotta. A
tanulók többsége megtanult reális magatartási célokat tûzni maga
elé, képesek voltak fejlôdni, a célokat mind magasabb szintre
emelni, és összességében az iskola magatartási szintje is emelke-
dett. Természetesen a folyamatos korrekciók a mûködéshez elen-
gedhetetlenek, de ezt folyamatos nyomon követéssel igyekszünk
megoldani. További feladatot jelent a szakiskola dolgozói számá-
ra, hogy a 2007/8-as tanévben a gyermekotthonban is bevezetjük
a magatartás ösztönzô rendszert, és a bevezetéshez szükséges kép-
zéseket a szakiskola tantestülete a Pressley Ridge Alapítvány tré-
nereivel együtt tartja. A bevezetést megkönnyíti, hogy a gyermek-
otthonban kialakított „lépcsôrendszer” elôkészítô elem volt a Re-
Edukáció alapelvein nyugvó Pressley Ridge rendszer bevezetésé-
hez. Az egységes pedagógiai- és rendszerelemektôl azt reméljük,
hogy még hatékonyabbá válhat a két szervezeti egység együttmû-
ködése, ami küldetésünknek megfelelôen eredményesebben szol-
gálhatja a szolgáltatásainkat igénybe vevô fiatalok érdekeit. Az in-
tézmény vezetôsége elkötelezett abban, hogy a Pressley Ridge Ala-
pítvány modellintézményévé váljon a Kornis Klára Gyermekott-
hon és Szakiskola. További feladatainkat meghatározza, hogy a
magatartásmódosító rendszeren túl a pedagógiai rendszer többi
elemét is intézményünkben adaptálási folyamatot követôen alkal-
mazni fogjuk. Ez az együttmûködés lehetôvé teszi azt is, hogy a
forráskutatást partnerségben összefogva valósítsuk meg.

Miklósi Balázs-Potoczki László

F Ó K U S Z B A N

1%

Köszönjük, hogy segített a gyermekvédelem megerôsítésében 2008-ban is!
Az összegyûlt felajánlások értéke 36.731.-Ft volt.
Ha megteheti, döntsön most is így: ajánlja fel a Család, Gyermek, Ifjúság
Kiemelten Közhasznú Egyesületnek személyi jövedelemadójának 1%-át!

AAddóósszzáámmuunnkk::  1188006677775522--22--4422
Felhívjuk figyelmét, hogy a 2008. évi SZJA egyházaknak felajánlható 1%-a a
1627-es technikai szám megadásával a gyermekszegénység elleni program
támogatását segíti.

Kérjük, ha egyik egyháznak sem kívánja átutalni, adója egy százalékával
támogassa a gyermekszegénység elleni programot! 

Köszönjük!



A Kid.comm hazánkban és a nemzetközi gyakorlatban is
egyedülállóan átfogó, széles spektrumú kutatás. A közvetlen
mikrokörnyezetükkel (család, iskola, barátok) folytatott in-
terakciók mellett vizsgálta a gyerekek klasszikus médiafo-
gyasztási szokásait, a reklámokkal, a vásárlással, különbözô
termékek fogyasztásával kapcsolatos attitûdjüket és szabad-
idôs tevékenységüket. A részletesen vizsgált témakörök az
alábbiak voltak: érdeklôdési területek, kommunikációs csa-
tornák, médiafogyasztási szokások, attitûdök, kedvenc médi-
umok, szülôi kontroll, társas kapcsolatok és kommunikáció,
kommunikációs szegmensek, idômérleg, párhuzamos média-
fogyasztás, kedvenc zenei stílus, fogyasztási és vásárlási atti-
tûd, magatartás, zsebpénz, pénzköltés, megtakarítás, részvé-
tel pénzügyi döntésekben, reklámattitûd, márkaismeret,
márkaértékelés.

A kutatásmódszertan szerint átlagosan félórát vett igénybe
a kérdôívek közös kitöltése, újabb 10 percben pedig a szülôk vá-
laszoltak a nekik feltett kérdésekre. Mint a kutatóintézet közle-
ményében szerepel, önkitöltôs napló is maradt a gyerekeknél,
amelyet egy héten keresztül töltöttek tartalommal. A feltett kér-
dések relevanciájának, érthetôségének ellenôrzése céljából kva-
litatív felmérés elôzte meg a kutatást. Az anyagok szakmai
összeállításában gyermekpszichológusok segítettek. A kutatás a
szigorú szakmai elôírásoknak megfelelôen a szülôk hozzájárulá-
sával készült.

A felmérésbôl kiderült, hogy a 8-11 éves korosztály ked-
venc témái az állatok, autók, sport, játék, filmek és a mobil-
telefon, a legfôbb információforrásuk a szülôk, barátok,
osztálytársak, csak kevésbé meghatározó a könyvek, a tele-
vízió, vagy az iskola szerepe. A nagyobbak (12-14 évesek)
esetében a vezetô témák jelentôsen módosulnak: kiemelten
a divat, számítógép, celebek, csajozás/pasizás, zene, másod-
sorban a sport, pletykák, filmek. A források köre és rangso-
ra is változik: meghatározó a barátok, osztálytársak szerepe,
kiegészül az újságok és internet világával, hátra sorolódnak
a szülôk.

Minden vizsgált szempont (tájékozódási pont, hasznosság-
érdekesség, szórakoztatás, hitelesség) esetében tarol a televízió,
követi az internet, az újságok és végül a rádió.

A gyerekeknél a kedvenc TV-adók és rádiók listáját a felnôt-
tek körében is népszerû csatornák vezetik, de elôkelô helyen
szerepelnek a kifejezetten nekik sugárzó televíziók is. Nem em-
lítenek viszont közszolgálati adókat, noha leginkább ezeken ke-
resztül szokásos átvinni kulturálisan értékesnek tartott tartal-
makat, célzott ismeretterjesztést. Ez nem egészen igaz a legked-
veltebb internetes oldalakra, ezek közül a gyerekek számára ké-
szülô weboldalakat megelôzik például a különbözô közösségi ol-
dalak.

Kedvenc médiumok TOP 5

Forrás: Szonda Ipsos

A vizsgálódás kitért a médiafüggôség problematikájára is. A
válaszok tükrében jól látható, hogy a gyerekek 59%-a mindig
megnézi a kedvenc mûsorát a tévében, 28% nem tudja elképzel-
ni, hogyan lehettek meg korábban az emberek mobiltelefon nél-
kül, és 9% érzi rosszul magát attól, ha olyan helyen van, ahol
nem lehet internetezni.

Elgondolkodtató adat, hogy a gyerekek közel felének nin-
csen példaképe. Ha van, akkor az elsô helyen valamelyik szülô,
külföldi sportoló vagy híresség, egyéb családtag, csak eztán kö-
vetkeznek magyar hírességek, illetve sportolók; elenyészô azok

M É R L E G
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Hiánypótló kutatás a gyerekek
(média)fogyasztási szokásairól
■ KIVEL BESZÉLGET, MIT HALLGAT, SZERETI-E A REKLÁMOT, MILYEN MÁRKÁKAT
ISMER, MIRE GYÛJT MA EGY GYEREK?
Pánikba essünk-e, ha nem tudjuk ki az az Avril Lavigne vagy L.L. Junior? Mit jelent ez: nem ismerjük a gyerekeink
életmódját és médiafogyasztását, vagy nem kommunikálunk velük errôl eleget? Róluk vagy rólunk szól ez? Kulturá-
lis, generációs vagy fogyasztási szakadék?
A 8-14 évesek kommunikációs és fogyasztói, valamint életmódbeli szokásait vizsgálta a Szonda Ipsos Média-, Véle-
mény- és Piackutató Intézet. A kutatásban résztvevô 2000 tanuló az ország kiskamaszait reprezentálta, akiket szü-
lôi jelenlét mellett, a saját otthonukban, CAPI – laptopos – módszerrel kérdeztek.

TV csatorna Említések száma Lapok Említések száma

RTL Klub 700 Bravo 250

Jetix 460 Popcorn 130

TV2 440 Képes Sport 120

Minimax 320 IM 80

Viva 300 „sportújság” 80

Rádióállomás Említések száma Website Említések száma

Danubius 440 startlap 380

Sláger 230 myvip 230

Rádió1 150 iwiw 170

Juventus 90 youtube 120

Roxy 50 google 100





száma, akik a barátjukat vagy osztálytársukat tartják annak, és
legutolsó helyen szerepelnek a példaképek rangsorában a taná-
rok, nevelôk.

A kutatók érdekes tapasztalatként rögzítik, hogy a nemzet-
közi trendekhez hasonlóan Magyarországon is kiderült, hogy a
gyerekek nemcsak a kifejezetten nekik szánt termékek megvá-
sárlására, hanem a család más vásárlásaira, beszerzéseire is ko-
moly hatással vannak.

A gyerekek vásárlóerejét már egy ideje mérik, hiszen a gye-
rek mint fogyasztó fontos célcsoporttá vált a közelmúltban. A
saját pénzköltés témakörben például Németországban, 2008-
ban jellemzô, hogy évi 6 milliárd euró fordul meg gyerekkéz-
ben, hogy egyre nagyobb a szabadság a pénzköltésben, és ezzel
párhuzamosan egyre fogékonyabbak a márkák, a státusszimbó-
lumok iránt. Az Egyesült Államok 2006-os adatai szerint a csa-
ládi vásárlásokra való hatásuk élelmiszervásárlások esetén 77%,
gépkocsi-vásárlásoknál 54-63%-ban érvényesül.

A gyerekek vásárlóereje itthon a saját pénzköltést, a zseb-
pénzt és a külön kérésre kapott pénzt tekintetbe véve a követke-
zôkkel írható le:

• Havonta fejenként átlagosan 3.300 Ft
• A teljes populáció létszáma 830.000 fô
• A 8-14 évesek évente mintegy 33 milliárd Ft felett rendel-

keznek!

Ehhez hozzáadódik a családi vásárlásokba való beleszólás:

Forrás: Szonda Ipsos

Kérdés, hogy mennyire beszélhetünk a gyerekek esetében
tudatos fogyasztásról, tudatos választásról. Az mindenesetre jól
látható a kutatás eredményébôl, hogy a megkérdezettek közel
fele „hisz” a márkás dolgok jobb minôségében, 60%-uk az is-
mert minôséget választja, ugyanakkor szintén 50%-uk azt
mondja, hogy a szépség és tartósság fontosabb a márkásságnál.
Érdekes adat, hogy a gyerekek nem „shoppingolnak” vagy
„plázáznak” csak úgy: 57%-uk elôre eldönti, mit akar magának
megvenni, és harmaduk inkább a környezetbarát terméket vá-
lasztja. Van tehát remény.

Gy.É.

N É Z Ô P O N T
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■ BEVEZETÔÜL NÉHÁNY KÖZHELY:
1. A nagy rendszerek – így a szociális ellátás, a gyermekvé-

delem, a közoktatás nagy rendszere is – a méretükhöz igazodó
arányban válnak egyre rugalmatlanabbakká, s egyre inkább a
saját maguk által generált szabályokhoz igazodnak. 

2. A nagy rendszerek, így a szociális, gyermekvédelmi, közok-
tatási rendszerek a méretükkel növekvô arányban várják el, hogy
az ügyfeleik, a klienseik, a szolgáltatást igénybe vevôk megfelel-
jenek a rendszer elvárásainak, elveinek, belsô szabályainak.

3. A politikusok, a szakemberek a nagy társadalmi problémák
megoldását illetôen a gyors, egyszerû, uniformizálható és a lehe-
tôleg egyedüli üdvözítô megoldásokat keresik – és meg is találják
–, amelyekrôl aztán inkább hosszabb, mint rövidebb idô alatt de-
rül ki, hogy sem nem üdvözítôek, sem nem kizárólagosak. 

4. Az Élet, a Valóság minden színes fantáziánál színesebb és
bonyolultabb, és a legkevésbé sem írható le, vagy kényszeríthe-
tô bele egyetlen szabályrendszerbe. 

■ ……….JUT ESZEMBE:
1. A tudásalapú társadalom eszméjébôl logikusan követke-

zik a nagykorúságig (18 éves korig) kiterjesztett tankötelezett-

ség (némi gyanú persze lehet, hogy a munkaerôpiac felvevôké-
pességének vélt vagy valós hiánya is közrejátszik ebben).

2. Az esélyegyenlôség biztosítása, a társadalmi tolerancia
megteremtôdése érdekében elengedhetetlen az iskolai integrá-
ció mint a társadalmi tudatformálás lehetséges eszköze.

3. Az ideák, az eszmék, az elvek kitalálói, filozófusok, politi-
kusok, szakemberek, miként a jó szülô, annyira beleszeretnek
saját „gyermekeikbe”, hogy még elméleti szinten sem tételezik
fel, hogy lehetnek olyan botor lelkek e világon, akik hozzájuk
hasonlóan ne szerelemmel és maximális egyetértéssel, együtt-
mûködéssel állnának az általuk létrehozott, kitalált, kikény-
szerített, eldöntött megoldáshoz, rendszerhez, egyszóval az ô
idealizált világukhoz.

4. Az a néhány másként gondolkodó, aki a fô trenddel szem-
beni álláspontot merészel megfogalmazni, lesajnálásban, kita-
gadásban, s nem ritkán a hiteltelenítés különbözô válfajaiban
részesül.

■ …..JUT ESZEMBE:
1. hogy a statisztikai adatok szerint a gyermekvédelmi szak-

ellátásba bekerülôk között mindig nagy számban voltak azok a
10 év feletti gyerekek, akik komoly iskoláztatási, iskolalátogatá-

Jut eszembe…
■ AZ ISKOLÁZTATÁSRÓL



si problémákkal küszködtek, küszködnek (két, három… sok év-
vel túlkorosak).

2. Az elôzô pontban jelzett populáció szakértôi vizsgálatai
egyértelmûen azt mutatják, hogy iskolába járási szokásaik, kész-
tetésük a mindennapos iskolába járás elfogadására rendkívül
alacsony; az iskola mint intézmény önkéntes elfogadása rendkí-
vül alacsony szinten mozog.

3. A bekerülô gyerekek között növekvô tendenciát mutat a
16 év feletti korosztály, amely a bekerülését megelôzôen „fel-
nôttként” önálló életvitelt folytatott (élettársi kapcsolatban élt,
gyermeket szült, állapotos, a „feketepiacon” értékesítette mun-
kaerejét), messze elkerülve az iskolát.

4. A fentebb említett gyerekek elôzô életvitelükbôl hatósági
határozattal kiszakítva, a legcsekélyebb mértékig sem motivál-
tak az együttmûködésre, legkevésbé a tankötelezettség teljesíté-
sére, ezért mind az iskolába járás, mind a szakellátás számukra
kedvezônek vélt hatásai alól önkényesen kivonják magukat: en-
gedély nélkül eltávoznak, megszöknek, ennek során számosan
kriminalizálódnak. Gyámjaikat pedig a tankötelezettség teljesí-
tésének elmulasztása miatt az iskola jelzése alapján, az illetékes
jegyzô több tíz, vagy akár 100 ezer forintra is, többszörösen bír-
ságolja. Ebbôl a helyzetbôl a menekülés egyetlen, bár rendkívül
káros, és az eredeti szándékkal ellentétes megoldási módja a
magántanulóvá nyilvánítás.

■ EMLÉKEIMBEN KUTATVA JUT ESZEMBE:
1. hogy 25 évvel ezelôtt is voltak ilyen problémával küzdô

gyermekeink, akiket módunkban állt a korosztályuktól eltérô
életritmusukhoz igazodó iskoláztatásban részesíteni, a dolgozók
általános iskolájában.

2. hogy 25 évvel ezelôtt is voltak ilyen problémával küzdô

gyermekeink, akiket módunkban állt a korosztályuktól eltérô
életritmusukhoz igazodó belsôiskoláztatásban részesíteni.

3. számtalan volt növendékem, akik e fenti két iskolatípus-
ban szerzett bizonyítványaik birtokában ma sikeres munkavál-
lalók, vállalkozók, szülôk, megbecsült tagjai a társadalomnak. 

4. hogy a rendszerváltás környékén felbukkanó alternatív is-
kolatípusok (Belvárosi Tanoda, Külvárosi Tanoda, Zöldkakas Lí-
ceum) a fenti két iskolatípus elônyeit megtartva, annak hátrá-
nyait leküzdve próbálnak esélyt adni az egyébként rendkívül
fontos és támogatandó elvek mellett a mindennapi iskoláztatás-
ból kiszoruló gyermekek és fiatalok számára.

■ JUT ESZEMBE GYERMEKKOROM NÉHÁNY GYAKRAN
HALLOTT MONDÁSA:

1. a fürdôvízzel együtt kiöntött gyerekrôl
2. meg, hogy virágozzék száz virág, mert attól szép a rét
3. meg, hogy önmaga ellenére senkit nem lehet megváltani
4. meg, hogy a lónak négy lába van, mégis megbotlik.
Végül az jut eszembe, hogy ha komolyan azt akarjuk, hogy

minden gyermeknek esélye legyen a tudásalapú társadalomban
a képességeinek megfelelô iskoláztatásban részesülni, akkor
olyan intézményekre, iskolatípusokra, tankötelezettségi szabá-
lyokra van szükség, amelyek figyelemmel vannak azokra a
rendkívül bonyolult élethelyzetekre és családi viszonyokra,
amelyekben a gyermekek élnek. Ellenkezô esetben a szép és ön-
magukban rendkívül logikus, a saját rendszerükben koherens
elvek önmaguk válnak a kirekesztés, az esélytelenség megte-
remtésének eszközeivé.

Meggyôzôdésem, meg kellene tanulnunk újra a lavórban
fürdetést és a víz kiöntését a gyermek nélkül!

dr. Radoszáv Miklós
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■ HÚSZ ISKOLA HÁROM NAP ALATT
Andi a tanév közben érkezett iskolánkba, amikor egy vidéki

bíróság – sok-sok éves pereskedés után – végre kimondta az
édesanya gondviselôi státusát. 

A mama azonnal állást keresett, a több mint kétszáz kilomé-
terre lévô fôvárosban. Lakást bérelt, de az iskola keresése már
nem ment olyan könnyen, mert Andi viselkedése disszociális
tüneteket mutatott, mint késôbb kiderült, ilyen volt már szüle-
tésétôl fogva. 

A nyelveket beszélô édesanya elmondása szerint az volt a
probléma, hogy az ô „különleges” gyerekét nem fejlesztették
kellôképpen az óvodában. Az elsô intézménybe alig pár hetet
járt, ott az volt a baj, hogy gyakran magára hagyták, ezt több-
ször is tapasztalta. A második oviban durván bántak és beszél-
tek vele a csoporttársai, kék-zöld volt a gyerek teste, még látle-
let is készült róla. Végül egy magánóvodába került a kislány, kis
létszámú csoportba.

Az anya szerint olyan színvonalasan sikerült felkészítenie
az iskolára ennek az intézménynek Andit, hogy nem is igazán
értette, miért kellett két szakemberhez (pszichológushoz, pszi-
chiáterhez) is elvinnie a lányát.

Az általános iskolai alsó évfolyamokat ugyancsak több is-
kolában végezte Andi, akkor még a megyeszékhelyen vándo-
rolva, egyikbôl a másikba. A bizonyítványa szerint legalább
évente váltott tanulmányi helyszínt, és kapott ezzel együtt
újabb és újabb osztálytársakat, tanítókat. Évekkel késôbb –
már nagylányként – úgy jellemezte ezt az idôszakot Andi,
mint „…a szüleim ordítozásának és az iskola pocskondiázásá-
nak” korszaka.

Így már ötödikes volt, amikor október végén megjelent in-
tézményünkben a kislány. Kiderült, már akkor is az éves hiány-
zási keret felsô határát súrolta, az édesanya elôtte minden kivá-
lasztott iskolába magával hurcolta, napokon keresztül. Néhány
helyrôl azonnal eltanácsolták, mondván, nem tesz jót az anyu-
ka a gyerekének, ha ilyen erôsen „teljesítménycentrikus” intéz-
ménybe akarja íratni a leányát. 

A mama minden esetben megkérdôjelezte a szakemberek
véleményét, mondván ô ismeri a gyermekét, aki igenis méltó a
jobb iskolára. Hetekkel késôbb elárulta az édesanya, hogy körül-
belül húsz(!) iskolát látogattak meg három nap alatt.

A szülô végül is a jól megközelíthetô iskola és a helyben
megszerezhetô érettségi mellett döntött. Mindkettejüket megvi-
selte a költözés, a vendégeskedés a rokonoknál, a lakáskeresés-
ügyintézés, az iskola keresése és persze az oktatásügy részérôl
feléjük áramló – sokszor hiábavalónak bizonyuló – jó szándékú
jelzések Andi várható problémáit illetôen.

Gyermekvédelmi felelôsként én is támogattam a kislány fel-
vételét, bár a leendô osztályfônöknek fenntartásai voltak, elsô-
sorban a szülô eljárását illetôen. Kollégám aggályai késôbb be-
igazolódtak az évek során, ami a szülô elfogultságát, erôsen ké-
nyeztetô nevelési felfogását, önmagában is konfliktusos szemé-
lyét illeti. Bízva a jó tanári gárdában, rábólintottunk a feladatra.

Az elsô napokban senkihez se szólt a gyermek, viszont hagy-
ta magát sodortatni a többiek által. Már ezt is jó jelnek tartot-
tam, részben már megismerve ôt, mert én is tanítottam Andit
egy készségtárgyból. 

Hamar megtaláltam vele a megfelelô hangot, a csak lányok-
ból álló csoport is segítôkészen, elfogadóan fordult hozzá,
ahogy ezt mindenkivel tettük eddig is. 

Az interaktív óravezetés újszerû volt számára, kénytelen
volt hangosan kommunikálni. A rendszeres órai visszajelzések-
tôl eleinte nagyon félt, de leginkább attól, mit szól majd a ma-
mája. Bátorítottam a többi kollégát is a differenciált odafigyelés-
re a kislány esetében, valamint nagyfokú toleranciát, empátiát
kértem a nyelvtanároktól, akik írásbeli munkáit megfelelônek
találták, de egy hangot sem hallottak tôle heteken át.

A negyedévente esedékes – novemberi – fogadóórán elsô-
ként hozzám jött a mama. Tervezte velem a személyes találko-
zást, külön örült az invitálásomnak. Hangsúlyozta, érzi a szemé-
lyes törôdést és a türelmet a tanárok részérôl, a gyermeke ottho-
ni elbeszéléseibôl ismeri az osztály tanulóinak többségét. Érzô-
dött a viselkedésén és a hangján is a megnyugvás a körülmé-
nyek alakulása miatt, mert hosszú idô után végre egy kis rende-
zôdést látott az életükben.

A körülmények miatt természetesen fel kellett vetnem a
gyermekpszichológusi vizsgálat szükségességét, hiszen a leg-
több órán még mindig nem szólalt meg a kislány. (Az osztályfô-
nökkel elôzetesen egyeztetve arra jutottunk, hogy javasoljuk: a
kislány beilleszkedési és tanulási zavarai miatt sürgôsen fordul-
janak szakpszichológushoz.)

Meglepetésemre, a szülô váratlanul – száznyolcvan fokos
fordulatot véve – azonnal hangot váltott, és a többi tanár véle-
ményétôl és a gyermeke akaratától tette függôvé a döntését. 

Nem kívántam gyôzködni, kezébe adtam az 1993. LXXIX., a
közoktatásról szóló, valamint az 1997. XXXI., a gyermeki és szü-
lôi jogokról szóló törvény kötelességekrôl szóló, kimásolt
passzusait.

A portás bácsi másnap elmesélte, kicsit zaklatott állapotban
távozott este nyolckor az új kislány anyukája. Néhány hét eltel-
tével – közösen az osztályfônökkel – behívattuk a szülôt. A ma-
ma megint zokon vette a nevelési tanácsadóba irányítást, de
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egybecsengô, tényszerû érveink hatására végül mégis belement
a dologba. 

A decemberi nyílt órákon tanúja lehetett, milyen szembetû-
nô a kislánya némasága még akkor is, amikor a többiek jókat
fôztek, felszabadultan dolgoztak az órámon. Ezt látva az édes-
anya elismerte a kislánya nevelésével (különösen a korosztályá-
hoz képest véve az önállóságra szoktatás területével) kapcsola-
tos hiányosságait, amit szintén tapasztalhatott az óra alatt. A to-
vábbi együttmûködésben bízva váltunk el.

■ A FEJLÔDÉS ÜTEME
A féléves értesítôben matematikából, idegen nyelvekbôl és

testnevelésbôl elégtelent kapott a kislány. Nagyon letört volt,
félt anyja haragjától. Felajánlottam, hogy elkísérem a hazafelé
úton egy darabig. Közben megint beszélgettünk. Igyekeztem
erôsíteni érvekkel, amit majd anyjának mondhat, amelyekért
rendkívül hálásan pislogott rám a szemüvege alól. Megtudtam
tôle is – amit már elôtte a pszichológustól is –, hogy gyermek-
pszichiáterhez irányították, a zárkózottsága, magatartászavara,
tanulási problémái miatt. 

Valamelyik iskolai tanítási szünetben be kell feküdnie a kór-
házba ezzel a „dilivel”, amit az anyja szerint – nem meglepô –
biztosan az apjától örökölt. 

Mélyen átéreztem ennek a kis teremtésnek a helyzetét, ver-
gôdését, amint igyekezett átlépni a saját korlátain, megfelelni
anyja elvárásainak. Elmondása szerint ebben az osztályban lelt
élete elsô barátnôjére, folyamatosan tartják a kapcsolatot, taní-
tás után mobilon, mert anyja nem engedi napközibe járni, azon-
nal haza kell mennie.

A séta alatt azt is elpanaszolta, hogy hiányzik az apukája, aki
még így is sokat segíti ôt – egy fajta telefonos „távoktatással”  –
a matematikában. Régen látta az apai nagyszülôket, ôk a Vajda-
ságban élnek, oda még költségesebb elutazni, csak titokban le-
veleznek.

A félévi osztályozó értekezleten kisebb vita alakult ki a kol-
légák közt a kislány fejlôdési ütemét összevetve az iskola kitû-
zött nevelési céljaival. Felvállalható-e a tantestület részérôl – ép-
pen korábbi pedagógiai tapasztalataink alapján – egy ilyen ké-
pességû és mentális állapotú gyermek fejlesztése ebben a ha-
gyományos oktatási környezetben?

Március elején hivatalosan is megkapta az iskola a szakértôi
véleményt: a kislány enyhén autisztikus, tehát speciális bánás-
módot igényel. Értékelésében a pszichiáter röviden összefoglal-
ta azt, amit mi naponta tapasztalhattunk Andinál. Kiváló a ké-
pi-térbeli ábrázoló képessége, kiemelkedôen jó a mechanikus
memóriája, de a tanultakat verbálisan nehezen képes visszaad-
ni, bizonyos gondolkodási funkciók akadályoztatása miatt.
(Egészen eredetien rajzolt, sôt dolgozatait – ha a kolléga megen-
gedte neki – képregényszerûen írta meg.) Javasolta heti gyako-
risággal a fejlesztô foglalkozáson való részvételt. Megfelelônek
találták számára a jelenlegi intézménybe járást, nem nyilvání-
tották értelmi fogyatékossá. 

Iskolánk akkori tantestülete számára elismeréssel ért fel a
szakvélemény, akadtak azonban olyan kollégák, akik eltanácsol-
ták volna a speciális fejlesztést igénylô tanulót. 

A szülô számára lesújtó lehetett szembesülni azzal, amit
sok-sok pedagógus körülírt korábban a gyermekérôl, már
óvodás kora óta. Néhány nappal késôbb találkozót kért a
szülô. 

A mindig elegáns anyuka összetörten, szinte éveket öreged-
ve érkezett. Tragédiának élte meg az orvos véleményét, hiszen
feketén-fehéren szembesült azzal a ténnyel, hogy eddig hiába
okolt bennünket (pedagógusokat) minden hiányosságért, ami-
ért a gyermeke nem rendelkezik olyan képességekkel, amivel a
többiek igen. 

ô az, aki folyamatosan érdeklôdik a gyerek dolgai iránt, és
most ezt kapja! Más szülô be sem jár az iskolába, azt se tudja,
mit tanul a gyereke, és az mégis jó osztályzatokat kap. 

Az anyuka elolvasta, áttanulmányozta a „házi feladatot”, va-
gyis a jogszabályi és szakkönyvi ajánlásokat, amiket korábban
tôlem kapott. Megértette a saját felelôsségét, már négyszer vol-
tak pszichiáternél, és most évekig járhatnak a fejlesztô foglalko-
zásokra. És ebben nincs más társ a segítségére, mert ôk is egy-
szülôs család.

Valamennyi mentálhigiénével kapcsolatos tudásomat be
kellett vetnem a megnyugtatására, mert felmerült benne még az
is, hogy ismét továbbviszi a kislányt, egy „könnyebb” iskolába.

Tudatosítottam benne, hogy az út, amin elindultak – együtt
a kislányával –, jó irányba visz. Sok munka, sikerek és kudarcok
állnak mögöttünk már e folyamatban, ne törje meg ezt, mert ez-
zel tenné a legrosszabbat a gyermekének. Értékelje ô is gyerme-
ke különleges ábrázoló tehetségét, amit mi az iskolában a társai
elôtt nem gyôzünk hangsúlyozni, ezzel erôsítve Andi önisme-
retét, önbecsülését. 

Kislányának nagyon nehéz feldolgozni önállóan mindazt,
ami vele történik. Kikerült végre a peremhelyzetbôl, van barát-
nôje, befogadta az osztály, annak ellenére, hogy ritkán lehet ve-
le szemkontaktust teremteni. 

Gyerek és gyerek között óriási különbségek lehetnek, szoci-
álisan, mentálisan, fizikálisan. Ezt el kell fogadni. Akkor tudunk
együtt eredményt elérni, ha ezeket az eltéréseket elfogadjuk és
kizárólag a gyermek adottságaiból indulunk ki a fejlesztés és fej-
lôdés érdekében. 

Andi esetében is az anyukának – mindehhez az együttes
munkához – hosszú idôre, kitartásra lesz szüksége, kapkodásá-
val, meggondolatlan lépéseivel eddig is sokat rontott a gyerme-
ke helyzetén, például akkor, amikor esélyt sem adott az óvodák-
nak a korai képességfejlesztésre, a koordinációs zavarok ki-
egyenlítésére, a korosztályi felzárkóztatásra.

(Megemlítettem a közeli családsegítôben kérhetô családterá-
piás segítséget is, mert a kislánya instabilnak éli meg jelen hely-
zetüket az új udvarló megjelenése miatt.)

A helyzetelemzés alapossága meggyôzte az anyát, hogy
célszerû a kislányt rendszeresen fejlesztô foglalkozásra járat-
ni.

A kislány lassan ugyan, de fejlôdött. Játékot kezdeményezni,
önálló feladatmegoldásnak nekifogni sohase próbált, örültünk a
kollegákkal hogy elfogadható szinten és folyamatosan minden-
kivel kommunikál. Néhány felnôtthöz kötôdött (az osztályfô-
nök, a gyermekvédelmi felelôs, a rajztanár, a portás bácsi, a fej-
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lesztô pedagógus, a barátnô és annak anyukája), hozzájuk biza-
lommal fordult. 

Az ötödik év végi osztályozó konferencián – Andi esetéhez
érve – összecsaptak a pedagógiai érvek és a sokszor jogos indu-
latok. Én sem számítottam ekkora felháborodásra.

Kollégáim reménytelennek látták a kislány további fejlô-
dését az elvárt ütemben, elsôsorban az anya szélsôséges hoz-
záállása miatt. Kiderült, hogy folyamatosan hívogatott egyes
kollégákat, számon kérve rajtuk bizonyos tananyagok meg-
tanítását, amit a tankönyvben talált. Elôfordult, hogy beké-
redzkedett egy-egy órára, majd a gyerekek füle-hallatára ki-
oktatta a tanárt. Mindezekrôl én nem tudtam, a kollégák –
talán kényelembôl – hallgattak a történtekrôl. Számomra
mégis hárításnak tûnt részükrôl az értekezleten tanúsított
reakciójuk. 

Nekünk a gyermek személyének fejlesztése az elsôdleges cé-
lunk és feladatunk. A szülôre leggyakrabban közvetetten lehet
eredményesen hatni a nevelési folyamatban, megkísérelve ala-
kítani a nevelési kultúráját.

Az egyre terebélyesedô pedagógiai vitában végül is azt tud-
tam elérni, hogy a kislány csak két tantárgyból bukott meg, au-
gusztusra halasztva a javítás lehetôségét. (A vita közben emlé-
keztetnem kellett a tanártársakat az 1993 évi LXXIX. törvény
19.§.(7) szakaszának d/ pontjára, amely a pedagógus alapvetô
feladatáról szól. Ritkán ugyan, de néha a jogosnak vélt indula-
tok miatt elfeledkeznek arról egyes kollégák, hogy a gyermekvé-
delem nemcsak a gyermekvédelmi felelôs ügye, együtt jár a na-
pi, iskolai pedagógiai munkával.)

Andi egész nyáron készült a vizsgáira. Egyszer összefutot-
tunk az utcán, akkor is tankönyvet cipelt a hóna alatt. Magánta-
nárhoz sietett. Biztattam, bátorítottam, és ô megígérte beszámol
majd a javítóvizsgáról. Végül mindkettôbôl átment.

■ FELSÔBB OSZTÁLYBA LÉPHET
Hatodik osztályban aztán megismétlôdött minden, ami ko-

rábban problémát jelentett. A kislány küzdött, fejlôdött, de saj-
nos lassabban, ezért a lemaradása tovább halmozódott a társai-
hoz képest. Szomorú, de néhány kollégám feladta vele a küzdel-
met, mindent ráhagytak a fejlesztô pedagógusra. 

(Közben a mama barátja hozzájuk költözött és megjegyzése-
ivel sajnos nem erôsítette a kamaszodó leány önbizalmát.)

Újabb személyes találkozások a szülôvel, újabb ajánlások
következtek a tantestület részérôl az édesanyának. Nem tudom,
eredménynek könyvelhetô-e el az édesanya viselkedésében be-
következett változás, az osztályzatok „lazább” kezelése. Keve-
sebb direkt letolást kapott Andi, mint korábban. Megszûnt a
kollégák zaklatása az anyuka részérôl. 

A kislány – a korábbiakhoz képest – természetesebben ke-
zelte a nehézségeket. Az igazán elhivatott kollégáktól követke-
zetesen kapta a differenciált feladatokat, a megérdemelt és meg-
felelô elismeréseket. Ráébredt egyéni képességeire, tudott már
önmagáról pozitívan nyilatkozni, ami olyan nagy szó volt szá-
momra. ô, aki egy évvel korábban még szemkontaktusra sem
volt képes senkivel, most a terveirôl mesél.

Év vége felé megkaptam az újabb szakértôi vizsgálatok érté-
kelését: Andi gondolkodási-tanulási, valamint figyelem-össz-
pontosítási képességei fejlôdtek, kisebb a hibaszázaléka, érzel-
mi élete kiegyensúlyozottabb, elégedettebb önmagával. Továb-
bi fejlesztést igényel. Legközelebb két év múlva jelentkezzen a
képességet vizsgáló bizottságnál a pályaválasztás miatt. Az ered-
ményt valamennyi kolléga tudtára adtam, kérve további támo-
gatásukat.

Az osztályozó vizsgán megismétlôdött az elôzô év végi konf-
liktusom egyes kollégákkal, de most is bukás lett a vége, ugyan-
azokból a tárgyakból. Nyári korrepetálások. Javítás augusztus-
ban.

Aztán beállítottak – anya és lánya – egy hatalmas virágcso-
korral. A fejlesztô pedagógus kolléga ajánlására egy alapítványi
iskolába vették át a kislányt, ahol – akár egy késôbbi szakma re-
ményében – sok kézmûves-foglalkozást lehet majd választani.
Andi örömmel mesélt az új tantárgyakról, a mûhelyekrôl. Velük
tudtam örülni, különösen a kislány lelkesedését látva.

■ ANDIK
A 90-es évek közepén még csak néhány intézmény vállalta

fel az ilyen – fejleszthetô határesetnek számító –, ma már sajá-
tos nevelési igényûnek nevezetett gyerekek nevelését. Az 1993.
évi közoktatásról szóló törvényt 2003-ban módosították az in-
tegrált, vagyis együttes nevelés kiterjesztésével. Éppen az Andik
érdekében volt fontos a rendelkezés, mert az ilyen határesetek
normál közösségben sokkal jobban fejleszthetôk, mint gyógype-
dagógiai környezetben.

Ehhez az integrációhoz mindenkinek fel kell nônie egy
kicsit, akár saját képzés, akár szervezett képzés útján. Lehet
azt állítani, hogy „gyengébb a gyerekanyag”, de ma ez a tár-
sadalmi realitás, ezzel kell együtt élni-dolgozni a közoktatás-
ban.

Andi életét csak két évig követhettem, segíthettem, de úgy
érzem, hogy a legfogékonyabb idôszakában tudtam kiállni az
érdekeiért, leküzdve az édesanya ellenállását és ráirányítva az
intézményi kollégák figyelmét. 

Barátnôjétôl tudom, Andi több lépcsôben, de végül le tudott
érettségizni 2006-ra, egyes tárgyakból könnyítéssel. Ma animá-
ciós technikát tanul egy felsôfokú intézményben.

Markovits Judit
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„Szeretnék a régi iskolámba járni, a
Damjanich Általános Iskolába.” – kérte
Eszter az újdonsült otthonában nevelôjé-
tôl. A kislány új otthona és iskolája egy
épületben található. Gyermekotthon és
iskola egy helyen – védôháló? Eszter tíz-
éves, élete alakulásáról vajmi keveset te-
het. Szülei hátrányos helyzetének áldoza-
ta. Gyerek még, de ismeri az agresszió fo-
galmát teljes részleteiben. Részese volt,
tapasztalt, tanult. Bántotta az anyja testi-
leg és lelkileg, az anyját meg az élettársa.
Ezért került a rendszerbe – védelembe.

A nevelô jelzi vezetôjének – aki egy-
ben a gyermek gyámja is – szóban és írás-
ban a gyermek igényét: „Eszter szeretne
továbbra is a megszokott iskolájába járni.
Ott minden megvan, ami a gyermeknek
jó… és lehet, hogy még felzárkóztatható a
többségi iskolába. Cigánytánc, drámajá-
ték, lehetôség szereplésre, önmeg-
valósításra… és különben is, a kislánynak
ötödik osztályba kellene menni. A mi is-
kolánkban nincs ötödik osztály, hogy ke-
rülhet akkor a hatodikba?” A vezetô vála-
sza: „Eszter jó képességû gyerek. Majd
tesz egy különbözeti vizsgát az ötödikrôl,
aztán kész…”

Az iskola vezetése egyszerûen intézte
az ügyet – „kell a gyerek az iskolába a fej-
kvóta miatt.” Így aztán Eszter elôbb a ha-
todikat járta, a tanév második felében
meg „letudta” az ötödiket. A gyermek szá-
mára nem okozott nehézséget az ala-
csony követelményszint teljesítése, két
osztály elvégzése mellett is kiváló ered-
ményt ért el. Sosem tudjuk meg, hogy va-
lójában mire lett volna képes reális elvá-
rások mellett. 

A nevelô „jóslata” lassacskán beigazo-
lódni látszott. A kislány néhány hónap le-
forgása alatt átvette az értelmileg sérült,
magatartászavaros társaitól az összes ne-
gatív viselkedésmintát. Az alulmotivált-
ság, a nélkülözések, az ingerszegény zárt
környezet miatt egyre frusztráltabb lett,
magatartása agresszívabbá vált, képessé-
gei elhalványultak. Érdeklôdése többféle
tevékenységgel is leköthetô lett volna, de
nagy a korlát az „Állami Intézményben”.

A szokásos válasz ismét elhangzik: „Jó az
ötlet, de nincs pénz…” Eszter szeretne
ugyan csoporton belül, családias hangu-
latban a konyhában tevékenykedni, süt-
ni, fôzni, de nem lehet, mert a „KÖJÁL”
tiltja, meg a pénz, ami nincs. Be kell osz-
tani azt a keveset, a nagy központi kony-
hán olcsóbb, nem is kell annyit költeni
nagytételben. A konyhai dolgozók sze-
rint jó lesz az ételt zsírral fôzni, megeszik
azt is a gyerekek, nem kell annyi gyü-
mölcs, úgysem eszik meg, nem tudnak
ôk megbecsülni semmit, minden megy a
kukába.

A cél az önálló életre nevelés, az élet-
ben való boldogulás. Jó az elképzelés, de
hát a pénz, az a gond. Jó lenne szakkör, a
pozitív élménynyújtás korosztálynak
megfelelôen, de mibôl? Programok? Mi-
bôl? Egyelôre a gyerekek a havi bérletü-
ket sem mindig kapják meg, és a ruha-
pénzt sem tudja az intézmény rendszere-
sen finanszírozni. Évek telnek így el, idô-
közben Eszter kijárja az általános iskolát,
ezt azért még sikerült elérni. Közben ki-
sebb-nagyobb kilengések, agresszív meg-
nyilvánulások, tiszteletlen magatartás az
iskolai oktatókkal, trágár beszéd, társai
bántalmazása, intrikák, párkapcsolati
problémák jellemzik gyermekotthoni éle-
tét. Eszter leköti, elfoglalja magát - ahogy
tudja, ahogy tanulta. Más lehetôsége
nemigen van. Diktál a múlt és a közeg.
Kellenek az ingerek, így vagy úgy, de kel-
lenek. A nevelôivel folytatott egyéni be-
szélgetések csak ideig, óráig hatnak, a
kortárscsoport szabályai erôsebbnek,
vonzóbbnak bizonyulnak. Az elsô szökés,
az elsô órák a rendôrségen élménydús
emlékképpé formálódnak.

A kilencedik osztályt az intézmény
belsô iskolájában folytatja - vesztére. Kö-
veti az általánosan jellemzô mintát, „ke-
rüljük az iskolát, szökjünk ebbôl a bör-
tönbôl. Janival minden szép, érte még
hajlandó vagyok rablásban, fosztogatás-
ban is részt venni, úgyse lesz semmi ak-
kor sem, ha elkapnak, a többiekkel se csi-
náltak semmit a rendôrségen… meg hát
valamibôl el kell lenni.”

A fiatal lány egyre sûrûbben megszö-
kik szerelmével, aki mindig kerülte az is-
kolát. Persze arra semmi szükség, hiszen
a Jani nagyon jól énekel, Eszter pedig
szuper jól táncol, úgyhogy ketten verhe-
tetlen párost fognak nyújtani a popszak-
mában. Summázva errôl szól a fiatalok
(ir)reális jövôképe. Az intézményben dol-
gozó kollégák közül már sokan úgy gon-
dolják, hogy menthetetlenek ezek a gye-
rekek ezen a helyen és ilyen körülmé-
nyek között: lelakott agyonköpdösött fo-
lyosók, osztálytermek, fertôzésveszélyes,
poloskás lakóhelységek, lehullott vakola-
tok, kopár falak, megrongált, szétvert aj-
tók, rongyos, lyukas függönyök, mogorva
konyhás nénik, akik, ha rossz a kedvük,
repetának üres tésztát adnak. Sok az ag-
resszív, kriminalizálódott gyermek, akik
megelôzés, irányítás, terápia nélkül célta-
lanul töltik mindennapjaikat. Az elfásult,
kiégett, feszült kollégák pedig tehetetle-
nek: „Szupervízió? Minek? Meg külön-
ben is drága. Esetmegbeszélések? Most
ôszintén, volt valaha is valami értelme
azon kívül, hogy az idônket rabolták? Mi-
bôl vagy mivel foglalkoztassuk, jutalmaz-
zuk a gyerekeket? Eszköztelenek va-
gyunk!” Egy-két kolléga még megpróbál
segítséget kérni, de már nem a vezetéstôl.
El is jön a gyermekjogi képviselô – meg-
hallgat, de nem cselekszik. A „FÔVÁ-
ROSTÓL” is jönnek, ledöbbennek a kö-
rülmények láttán. Küldenek is gyorsse-
gélyt, amibôl kijavítják a balesetveszélyes
helyeket. A Közigazgatási Hivatal ellen-
ôrzésénél az egyik lakószoba lakhatatlan-
nak bizonyul, olyan hideg van. Megszüle-
tik a jelentést, ám a gyerekek azóta is lak-
ják, változatlan körülmények között.

„Ettôl még az utcán is jobb, ott leg-
alább történik valami”- mondja Eszter.
Persze enni azért néha-néha megjelenik a
barátjával, illetve akkor, amikor a rend-
ôrök visszahozzák ôket a szökésbôl. 

Eszterrel terhességi tesztet készít a
nevelôje áprilisban, negatív. Megcsinálja
májusban is: pozitív.

A lány hónapok óta gyereket akar –
„Cigányoknál szokás már 13 évesen is.
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Krízisbôl védelembe, védelembôl krízisbe
■ EGY VESZÉLYEZTETETT GYERMEK ÚTJA A GYERMEKVÉDELEMBEN 



Majd én tudom, hogy mibôl fogom eltar-
tani. Majd a Jani elmegy dolgozni, meg a
segély. Meg majd kapunk lakást, két gye-
rek után már jár.” Dühödten, védekezve
utasítja el a reális helyzetkép apró moza-
ikjait. Eszter meg akarja tartani a gyerme-
két, kapcsolatuk gyümölcsét, a köteléket.
„Majd csak lesz valahogy – gondolja –,
majd az Ica testvérem segít, ô rendes,
meg jól él.”

Igen, ez valóban igaz. Ica valóban se-
gíteni akart, amikor Eszter átmeneti ne-
velésbe került. Csak akkoriban a lány
anyja ezt nem engedte: „Jó helyen van az
ott az intézetben, ott megkap mindent.
Én már csak tudom, én is ott nôttem fel,
mindenem megvolt. Különben is az Ica
azért akarja magához venni a gyerekem,

hogy pénzt kapjon érte.” Késôbb, amikor
Ica már magához vehette volna testvérét,
túl nagy lett a lány, megtapasztalta a „sza-
badságot”, már nem akart Ica felügyelete
alatt élni, megfelelni az elvárásainak,
mindig viselkedni. 

Eszterre fokozatosan hatnak a beszél-
getések – nevelôk, pszichológus, gyám,
családgondozó: „Ha mindenki ugyanazt
fújja, akkor abban csak van valami igaz-
ság. Anyaotthonba nem akarok menni,
oda nem jöhet a Jani, most csak ez
számít… ha nekem el kell menni, akkor
mi lesz velünk? Ha megszököm az anya-
otthonból, elveszik tôlem a gyerekem.
Nem megyek anyaotthonba. Marad az
Ica, ô talán segít, majd megyek hozzá.”
Ica azonban szintén ellenezte a gyerek-

vállalást: „Hát mibôl fogtok élni? Hol fog-
tok lakni? Hozzánk nem jöhettek, az biz-
tos. Segítek, ahogy tudok, de hozzánk
nem jöhettek. Nem jól van ez így, mi lesz
veletek?” Eszter számára az utolsó re-
ménysugár is szertefoszlik. Ha megtartja
gyermekét, akkor mennie kell az anyaott-
honba, nem maradhat tovább az intézet-
ben, ott, ahol a Jani van, meg a barátai.
Az elhelyezési tárgyalás elôtt két nappal
az abortusz mellett döntött. 15 évesen so-
kat tapasztalt. Az abortusz hamar meg-
történt, hazafelé a kórházból Jani meg-
ütötte Esztert, mert „úgy viselkedett”. Az
élet megy tovább.

Krízisbôl védelembe, védelembôl krí-
zisbe? Itt mindenki felelôs. 

Pongrácz Judit
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KM: Közel harminc éve vagy tanár,
már csak ezért is kíváncsi vagyok, hogy
az iskolai agressziót új jelenségnek tar-
tod-e?

PZs: Semmiképpen nem új jelenség,
de ma, a kamerás mobiltelefon és más
multimédiás segédeszközök korában
több látszik belôle. A téma szakértôi is
azt mondják, hogy ez nem új és nem nö-
vekvô jelenség, csak jobban látszik, szem
elôtt van – bár ez utóbbi kijelentésüket
vitatnám a késôbbiekben.

KM: Te tapasztaltál-e hasonlót a pá-
lyád kezdetén? Akkor hogy volt?

PZs: A 60-as, 70-es években, akkor,
amikor mi voltunk diákok, a tanárság
több más szakmával együtt – pap, orvos,
bíró – bizonyos védettséget jelentett, tisz-
telet övezte, kvázi szakrálisnak számított.
Összetett kérdés, hogy ezzel mi történt,
pechemre épp a pályám kezdetétôl.

KM: Akkor mit szólsz az

Aranysárkányhoz1, ahol a fiúk mégis-
csak megverik a tanárukat? Mert ugye
most a diák-tanár agresszióról beszé-
lünk?

PZs: Az is más volt, akkor a tanárt
még éjszaka, titokban lehetett megverni. 

KM: Szóval most már nyilvános,
senki nem röstelli?

PZs: Dehogynem. Csak talán módo-
sult a röstelkedést illetôen, hogy ki a le-
gény: aki adja, vagy aki állja. Az utóbbi
években pedig ebben érzékelhetô hatal-
mas változás. Az elsô jajsikoly talán Beke
Kata híres-hírhedt könyve volt a kontra-
szelekcióról. De ma még a bírókat is meg-
verik, és az orvosokkal is elô-elôfordul. A
tanárverés azért jött felszínre, azért slá-
gertéma, mert az iskola hatalmas üzem,
sokakat érint. 

Amúgy meg – közös múltunkra emlé-
kezve – nyelvészkedjünk egy kicsit! Mi-
lyen különös, hogy a tanárember, ha nô,

csak tanárnô. Ha egy fokkal feljebb van a
társadalmi ranglétrán, már asszony. Gon-
dolj bele, hogy használjuk: polgármester
asszony, képviselô asszony, osztályveze-
tô asszony. Olyan sincs, hogy rektornô.
De tanárnô, doktornô, bírónô – az van, és
egyre több a maga szakterületén.

KM. Nem lehet, hogy ez a szakma
sokat emlegetett felhígulásával is kap-
csolatban van?

PZs: Ez már akkora közhely, hogy
tényszerûen igaznak kell lennie. A taná-
rok jelentôs része frusztrált, önértékelési
zavarokkal küzdô értelmiségi. 

KM: Amikor elôször találkoztál az
iskolai agresszióval, hogyan kezelted?

PZs: Meglehetôsen sajátosan és per-
sze nehezen. Ugyanis a pályám elején –
és ezt te sem tudod rólam – megvertem
egy gyereket, mert annyira kihozott a
sodromból. Volt egy nagyon együttmû-
ködô tanítványom, tehetséges, jó szándé-

Mikrocsip a gôzmozdonyban
■ BESZÉLGETÉS AZ ISKOLAI AGRESSZIÓ APROPÓJÁN

A következô interjúban a napjainkban egyre inkább nyilvánossá váló iskolai agressziót egy középiskolai tanár szem-
szögébôl szeretném bemutatni. Interjúalanyom egy volt egyetemi csoporttársam, Pál Zsuzsa, aki ma is ugyanabban
a budapesti szakközépiskolában magyartanár, ahol 1979-ben elkezdte a pályáját. Tapasztalatai, véleménye, vála-
szai szubjektívek – éppen ezért várjuk mások e témához kapcsolódó reflexióit, kommentárjait is.

1 Kosztolányi Dezsô Aranysárkány címû regényében Novák tanár urat éjszaka megverik a vizsgákon elbukott diákjai. 



kú, 16 éves fiú. Súlyos beteg (Pfeiffer-
kóros) lett, kórházban volt sokáig, de sze-
rencsére túlélte. Sokat segítettem a hi-
ányzásai idején, az osztályfônöke voltam,
meg amúgy is imádtam, mert annyira ki-
váló volt. De amikor meggyógyult, meg-
változott, követelôzô lett. A szülei telje-
sen beleroppantak, mert a gyerek meg-
érezte, hogy a betegségével zsarolhatja
ôket. Velem is szemtelen volt, és akkor,
egy olyan pillanatban, amikor négyszem-
közt is tûrhetetlenül viselkedett, elkap-
tam. Ez egy igazi makarenkói pofon volt,
nemhiába tanultunk ilyesféle marhaságo-
kat veled együtt, mert utána teljesen
megváltozott a gyerek. 

KM: Úgy látszik, hirtelen szembe-
sült valamivel, ha drasztikus módon is.
De kíváncsi vagyok, ma megtennéd-e
ugyanezt? 

PZs: Dehogy tenném. Nem is mer-
ném, nem is tudnám, nem illene a ko-
romhoz sem az ez a fajta hevesség, bár a
természetem ilyen maradt. Akkor viszont
rájöttem, hogy az ütés nem a gyerekrôl,
hanem rólam szólt. És az is biztos, hogy a
gyerek agressziója sem rólam, hanem a
gyerekrôl szólt. Csak amikor agresszióról
van szó, ezt senki nem mérlegeli, hanem
belecsúszik a helyzetbe.

KM: Hatalmi harcok ezek?
PZs: Úgy látom, hogy aki üt, az is ki-

szolgáltatott. Egyébként kis falvakban ez
még tipikusabb, talán, mert egy zártabb
világ. Ha gyerek üt, majdnem biztos,
hogy ôt is verték korábban. Vagy olyan
speciális helyzetû családban nôtt fel, ahol
a pedagógus sérti a család értékrendjét,
vagy nem értik, félreértik, amit kér, elvár.
Például ilyen eset volt, hogy a korán érô
kislányt egy faluban különlegesen nehéz
tornagyakorlatokra kényszerítette a ta-
nár, akit aztán jól elvertek. Mert a gyerek
– és néha a családja – csak így tud vissza-
vágni, vagyis azok ütnek, akiket valahogy
már ütött az élet, vagy akik az abúzus el-
len nem tudnak máshogy védekezni. Az-
tán meg valljuk be, hogy a verbális ag-
resszióban pedig mi, tanárok sokkal „job-
bak” vagyunk.

KM: Szerinted a pályakezdôk hogy
viszonyulnak ehhez? 

PZs: A tanárokat nem tanították meg
arra, hogy mit vállalnak. A legtöbbjük
csak erôs keretek, szabályok között tudja
megôrizni a biztonságát, fôleg verbáli-

san, viselkedésében agresszív a gyerek-
kel, néha a szülôvel is. A hatalmában lé-
vô csekély eszköztárral a gyerek ellen for-
dul, például annak vigyázzállásban kell
várnia. (Ez a fajta szigor a férfi kollégák-
nak talán még mindig jobban megy.) Az
is tipikus, hogy a fiatal tanárok olyan ke-
reteket szabnak, amiben átveszik a gyere-
kek nyelvét, ezzel párhuzamosan ugyan-
akkor magázódnak, ahogy a tanárképzés-
ben tanulták. Ez nem mindig hiteles, hi-
szen mulatságos, ha egy fiatal tanár diák-
szlengben fegyelmez. Azaz a tanár meg-
célozza a gyereket, ismeri a divatos zenei
irányzatokat, a teljes ifjúsági szubkultú-
rát, de amikor elsüt egy-két viccet, rájön,
hogy így se megy az úgynevezett fegyel-
mezés. Na, akkor többnyire a jól bevált
módszerhez fordul: szégyenében dolgo-
zatot írat, „ahogy kell”, büntetésbôl.

KM: Ezeknek a kollégáknak mintha
nem lenne elég önbizalmuk, és így vélik
a biztonságukat megôrizni. Hogy lehet-
ne ezt másképpen megteremteni?

PZs: Azt, hogy valaki jól vagy rosszul
tanít, továbbra sem méri senki hitelesen,
talán azért, mert ennek nincs is mérték-
egysége. A tanár alig kap valódi visszajel-
zést. Ma is az a jó tanár, ugyanúgy, mint
30 éve, aki a papírmunkát jól elvégzi, és
amit a gyerekekkel mûvel, az továbbra is
szinte a magánügye. A csodabogár, a von-
zó tanáregyéniség az iskola vezetése, a
fenntartó, a szülôi szervezet szempontjá-
ból nem jó tanár, mert rendszerint
rosszul írja be a naplóba a jegyet, nem ké-
rik fel felügyelni – bár ez inkább jutalom
–, mert nincs nála rend.  

KM: Te például – ennyi tapasztalat-
tal a hátad mögött – vágynál visszajel-
zésre? Hogy amit csinálsz, rendben van-
e? 

PZs: Igen, próbálkoztam ezzel, de
csupa formalitás volt minden esetben.
Pedig végigjártam egy sor továbbképzést
is, meg vénségemre elvégeztem egy
újabb egyetemi szakot, a tehetséggondo-
zás és -fejlesztést. Mégis úgy érzem, hogy
csak a meleg vizet fedezték fel, mióta én
a mélyvízben vagyok. 

KM: Mi kéne ahhoz, hogy ne csak
formalitás legyen mindez? 

PZs. Nem kéne ilyen hevesen kapkod-
ni, mint ahogy most zavarunkban kapko-
dunk. Nincs rendszer abban sem például,
ahogy az oktatási biztos megnyilvánult.

Aztán kizárnak gyerekeket, ahogy a IV.
kerületben közmegelégedésre ezt tették,
vagy gyorsan megalakult az Agresszió El-
leni Munkacsoport a fôvárosban. A taná-
rok ilyenkor arra gondolnak, hogy valaki-
nek biztos jól jön ez anyagilag, mert ma-
gunk között úgy nevezzük a külsô prob-
lémamegoldókat, hogy „megélhetési pe-
dagógusok”. Ez a gyanakvás persze min-
ket is jellemez, de minden olyan dolog
gyanús, amit velünk végeztetnek el, és
ami állítólag és látszólag értünk történik.
Ezek többsége nem valódi segítség. Min-
denki beleszól az oktatásba, legalábbis a
deklaráció szintjén, de nagy a zavar. Kö-
vettem a sajtópolémiákat, például ahogy
Tamás Gáspár Miklós aláírta a sajtóban
megjelent iskolai agresszió elleni tiltako-
zást, aztán kiderült, hogy mégsem írta
alá. Én azt sem látom igazán, hogy ki mit
deklarál ezzel. 

KM: Számodra mi lenne megfelelô
beavatkozás?

PZs: Nem tudom, létezik-e ilyen, mert
ez nem vakbélgyulladás, hogy mûteni
kell-e vagy nem. Hitetlen vagyok a törvé-
nyi beavatkozással szemben. Annak elle-
nére, hogy elvileg hivatalosan védett,
közfeladatot ellátó személyek vagyunk,
akár fel is jelenthetnénk a gyereket. Én
ezt a megoldást elvetem, mert ez egy fe-
lelôsségteljes pedagógusnak vállalhatat-
lan. Ez is csak egy deklaratív lehetôség,
senki nem is vinné végig. Valami olyas-
mi volna jó, ami engem megerôsítene,
hogy kezelni tudok bármilyen helyzetet,
ráadásul senki nem kényszerítene rám
semmilyen kötelezô, követni való mintát. 

KM: A tanári szerepet kívülrôl meg
lehet erôsíteni?

PZs: Egy jó rendszerrel biztosan. Mi
azonban szinte csak negatív visszajelzést
kapunk. Többnyire arról, hogy miben
nem vagyunk jók, a PISA-felmérésektôl
kezdve az OKÉV-hez utalt vizsgákig. Van
egy látens vád a társadalomban a tanító
nénitôl az egyetemi oktatóig, ami arról
szól, hogy valamit nem jól csinálunk. De
ha ebbe törvényileg, felülrôl beavatkoz-
nak, annak soha nincs humán, segítô tar-
talma. Például nincs rekreációs szabadsá-
gunk (legalább 30 nap évente kötelezô-
en), mint annyi országban 6-8 évi munka
után (ott, ez fél-egy év), nincs kulturális
bérletünk. Helyette vannak csodafegyve-
reink, ezek egyike például a digitális táb-

B E S Z É L G E T É S

44  C S A L Á D  G Y E R M E K  I F J Ú S Á G         2 0 0 8 / 5 .  S Z Á M26



la. De nincs elôtte – vagy inkább helyette
– egy módszertani, emberközpontú, sze-
mélyre szabott felkészítés. Emlékezz vis-
sza, amikor együtt jártunk gyakorlatra,
volt olyan csoporttársunk, aki öt kiválóan
végzett egyetemi év után szabályosan el-
ájult, amikor a gyerekek elé kellett állnia.
Gyanítom, ma már oda se állítják ôket,
hogy el ne ájuljanak. 

KM: Szóval nem változott a hely-
zet?

PZs. Nem hinném, hogy alapvetôen.
Lehet, hogy most egy kissé igazságtalan
vagyok, mert némileg változott, de csak
az ismeretekben bôvült a tanárképzés.
Ma már például számos új dolgot tanul-
nak, többek közt intelligenciaelméletet is.
De ez a pálya annyira személyiségfüggô,
illetve személyes, hogy nagyon komoly
szûrôn kéne átmenni annak, aki tanítani
fog. Nem arra készítik fel a leendô taná-
rokat, hogy emberekkel dolgoznak, és ar-
ra sem, hogy a tanárok is emberek, és el-
sôsorban magukkal kéne tisztában lenni-
ük. A tanár ugyanis magányos – és ezál-
tal kiszolgáltatott. Én másfél évig nem
dolgoztam, és amikor 90-ben visszamen-
tem gyesrôl, más világ fogadott, bizony
itt is afféle iskolai rendszerváltás volt.
Már nem csodálkozott senki igazán azon
a gyereken, aki felállt és járkált az órán,
csak úgy, „bársonyos forradalmi” módon. 

Hozzáteszem, az is vád ellenünk,
hogy frontálisan oktatunk, de hát az isko-
lák infrastruktúrája, az osztálytermek
leginkább erre alkalmasak. Na jó, felôlem
akár ne oktassunk frontálisan, de valami-
lyen keretnek azért kell lennie. A keret és
szabály hiánya visz az agresszióhoz.

KM: Miféle keretekre gondolsz?
PZs: Az én kereteim rugalmasak.

Nem azt kérem, amit a kollégáim többsé-
ge, nem követelem meg óra elején a je-
lentést sem. Én csak körbenézek, ráhan-
golódom a gyerekekre, feltérképezem a
helyzetet. Inkább lélektani keretek ezek.
Ha valaki mobilozik, MP3-at hallgat, vé-
gigfekszik a padon, azt kérem, hogy kép-
zelje el rólam, hogy most ugyanezt te-
szem. Szembesítem az adott helyzetben
azzal, amit tesz. De ez a személyesség na-
gyon fárasztó – magamra vagyok hagyat-
va, hogy mit is tegyek. Nincs támogatás,
nekem kell megoldani mindent. Volt pél-
dául egy tanítványom, aki egyáltalán
nem szólalt meg. Külön – azaz nem foga-

dóórán – beszéltem a szülôkkel, akik
egyébként jól szituált emberek. Nagy
megdöbbenésemre azt mondták, hogy a
gyerekük velük sem beszél évek óta. In-
kább ôk döbbentek meg, hogy én miért
csodálkozom ezen. Én egy évben viszont
kb. 220 gyereket tanítok, így csak a kirívó
esetekkel tudok foglalkozni. Aki nem
mutat devianciát, csak egyszerûen szo-
rong, arra nincs idô.  

Minden iskolában van ifjúságvédelmi
felelôs, de én ennek a hatékonyságával –
mint minden „felelôsével” – is szkeptikus
vagyok, mert akármilyen felelôsség ma-
napság kiüresedett formalitás. Pedig sok
a gond. Itt van a divatos disz-jelenség:
diszkalkulia, diszgráfia, diszlexia stb. A
pedagógiai szakszolgálat, ahová vizsgá-
latra küldjük a tanulót, visszaír, hogy a
két hónapja megismert gyerekrôl írjak
szakvéleményt. Pingpongozunk a papí-
rokkal, hogy a gyerek MZ/X eredményt
ért el, és köteleznek, hogy a közoktatási
törvény X bekezdés Y szakasza alapján
mentsük fel a gyereket ez meg az alól. Ek-
kor én visszaírok: igen, felmentjük – és
akkor mi lesz? Aztán mi kérjük, hogy in-
kább ne kelljen felmenteni, mert úgy jár
jobban, ha nem. Így megy ez már évek
óta, csak arra nem ad választ senki: ki
fogja fejleszteni a részképesség-zavarral,
mindenféle disz-maradványtünettel hoz-
zám került gyereket? Ebbôl is jól látszik,
hogy egy csomó megoldatlan oktatási-
képzési probléma a középiskolában csa-
pódik le, és itt valóban, élesen és azonnal
realizálódik.

KM: Akkor mit lehet tenni? 
PZs: Bizonyos tanároknak csak az ér-

demjegy megadása van eszközként a ke-
zükben. Most viszont a gyerek mehet
úgynevezett OKÉV-vizsgára, ha elégedet-
len a tanára által megállapított érdem-
jeggyel. Ez persze gyakran jogos, mert
sok a rigorózus és agresszív tanár, aki
szintén kaphatna egy-egy „makarenkói
pofont” a tanítványaitól, de ugyanilyen
százalékban méltánytalan és jogtalan is.
Ki dönti ezt el?

A diákok ténylegesen szolgáltatás-
megrendelôk, de ennek lényege nagyon
nehezen derül ki egy iskolában, egy taná-
ri közösségben. Nem tudunk ehhez alkal-
mazkodni. Emellett úgy látom, hogy a
közoktatási reformot gyakran a papír, a
bürokrácia jelenti, kevés az emberi kom-

petencia. Márpedig hogy lehet kompe-
tens embereket nevelni úgy, ha a tanárok
sem érzik magukat kompetensnek, vagy
ténylegesen nem is azok?

KM: Most a gyerek-gyerek elleni ag-
resszióról kérdezlek, hiszen riasztó ese-
tek történtek a közelmúltban is.

PZS: Nem mondom, hogy ebben az
iskolának nem lehet szerepe – mert a na-
gyon erôs jelzéseket érzékelnie kéne, de
valójában ez a dolog messzebbre vezet. A
kaposvári eset óta egyfolytában kérde-
zem, hogyan lehetett eljutni idáig? Itt
nem a végletekig felizzó kamasz-indula-
tokról van csak szó – szerintem –, hanem
olyan elôre eltervelt ügyrôl, ahol nem is
látom, mit tehetett volna érdemben az is-
kola. A legfélelmetesebb mindenesetre,
hogy többen tudtak az elôkészületekrôl,
csak nem vették komolyan. A legna-
gyobb baj, hogy az ebben lévô felelôsség
nem tetten érhetô. 

De nézzük megint tágabban körül! Itt
már a társadalom szélsôséges értékválsá-
gáról is szó van, ahol az iskola csak egyet-
len – bár fontos – közösségi színtér a sok
közül. A 70-es évektôl a felmérések a gye-
rekekre meghatározó tényezôk változását
mutatják család, iskola, kortárs csoport
(régen még ifjúsági szervezet), plusz az
iskola tekintetében. Most becsúszott a
média is ide, és az iskola teljesen leszo-
rult, már nem a család után van, hanem a
hagyományos szociokulturális ágensek
közül a kortárs csoport és a média is meg-
elôzte! 

Az iskola, a közoktatás egy különös
biciklibelsô, amit házilagos módszerek-
kel ragasztottak és javítgattak, és minden
percben kidurranhat. Tegyük fel, hogy a
tanár jól teszi a dolgát, mégis nála durran
ki. De lehet, hogy épp a tanár idézte elô a
szakadást, és máshol – otthon, kortárs
csoportban robban. A média meg gyôz-
tesként csámcsog, dörzsöli a tenyerét, és
ha jó szaftos sztorit talál, hát tunkol.

KM: Akkor mi az iskola felelôssége?
PZs: Az, hogy gyakran hiteltelen. A

tanárok egy része azért hiteltelen, mert
egy képzeletbeli siratófal elôtt áll, meg se
mer fordulni. Nem tudja, nem érdekli,
hogy a másik térfélen mi történik. De a
másik része se mindig hiteles, mert léte-
zik egy önelégült, szemforgatós tanárma-
gatartás is. Hitelesség alig van, csak túl-
élési módszereket észlelek. Egyébként én
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is túlélônek tartom magam, de olyan ér-
telemben, hogy nekem a tanítás sokat je-
lent, nagy hittel teszem a dolgom, fel
nem cserélném másra. Hatéves korom
óta suliba járok, és azt hiszem, ez mégis-
csak jó így.  

KM: Az iskola akkor hiteles, ha em-
berként is hitelesek azok, akik csinál-
ják?

PZs: Igen – de ennél megint tovább
lehet menni: hiteles akarsz lenni, és ezt
hiteltelen környezetben kell tenned. Én
például magyartanárként hiába kezdem
el nyitogatni a gyerekek szemét az érté-
kekre, ha a környezetnek ez zárt kapu.
Nem tudják megítélni, hogy mit képvise-
lek. Ha hozzám jön egy szakfelügyelô
(szaktanácsadó), aki nem is akar velem
beszélgetni, csak papírt, aláírt tanmene-
tet szeretne látni, nem a lényeg érdekli,
én miért ne lehetnék ettôl agresszív?

Mint a gyerek, aki jelzi a problémáit, de
nem azt kérdik tôle, amit nyilvánvalóan
jelez. Az agresszió sem mindig – ahogy
szó volt errôl – arról szól, aki gyakorolja,
hanem arról is, akivel elkövetik. Valaki
akar valamit mondani, amit nem fogad-
nak el, vagy egyszerûen nem veszik ész-
re. 

KM: Igen, vagy szankciókról beszé-
lünk, vagy sajnáljuk a gyereket, csak ar-
ról nincs szó, hogy hogyan tovább. 

PZs: Nekem az adott helyzetben kell
meghozni a döntéseket, nem lehet eltol-
ni, elcsúszatni, mert az fôleg a gyereknek
veszteség. Torz tapasztatai lesznek a vi-
lágról, de a tanárra, az iskolára nézve is
veszteség lesz. A bírónô elnapolhat, a
doktornô tapogatózhat, a tanárnô nincs
még ennyire sem kényelmes helyzetben. 

KM: Egy barátom a közoktatást las-
sú, lomha gôzmozdonyhoz hasonlítot-

ta, amit az utóbbi idôben állandóan
más sínre akarnak terelni. Ezért persze
nem megy elôre. 

PZs: Igen, ez egy nagyon jó metafora.
Valóban, az oktatás egy lomha, lassú jár-
mû, és sokan vannak rajta. Nem rakha-
tunk belé varázseszközöket – lásd digitá-
lis tábla –, amitôl egy csapásra szágulda-
ni fog. Nincs meg ehhez semmilyen felté-
tel, csak lassan, átgondoltan lehet meg-
változtatni az útját. Itt meg a kormos
mozdonyvezetônek a kezébe adnak egy
mikrocsipet, hogy ezzel kezdj valamit!

Csak az utasokkal nem törôdik senki.
Kánnai Magdolna
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Mindez azzal összefüggésben jutott az eszembe, hogy ma-
napság egyes médiumokban a különféle jelenségek részeként
ijesztô természetességgel láttunk és látunk durva, érthetetlen,
erôszakos jeleneteket – amelyek egy végletekig elmérgesedett
társas viszony termékeiként, sokféle módon elhibázott, érthetet-
len, kritikus és konfrontatív körülményekrôl tudósítanak. Mint-
ha kimerültek volna a békés eszközeink. Mintha egyszerûen
„háborús” viszonyok támadtak volna az érintettek és a környe-
zetük között, amelyek mintha már csak egyes egyedül a gyôze-
lem kivívásáról szólnának. 

Azzal a nem titkolt szándékkal készült ez az írás, hogy a Ka-
pocs Ifjúsági Önsegítô Szolgálat sokesztendôs konkrét tapaszta-
latai révén, a többé-kevésbé kiélezett közviszonyok között, hoz-
zájáruljon ahhoz, miképpen lehet kapcsolatot találni, érteni és
kompromisszumot kötni, együttmûködni, problémákat meg-
elôzni, vagy elkerülni, alternatívát találni olyan fiatalok köré-
ben, akik talán az indokoltnál is többet szerepelnek a média ne-
gatív híreiben, akikrôl a környezetükben talán túl korán és túl
hamar lemondtak. 

■ KAPOCSRÓL
A Kapocs olyan sajátos segítô szervezet, amelyben elsôsor-

ban az intézményrendszeren kívül rekedt (iskolából kimaradó,
kirúgott, fel nem vett, elhelyezkedni nem tudó, nem akaró, nem
képes, saját családjától távolodó, családjával haragban álló,
egyedül maradt, családalapítástól fényévekre levô, különféle ve-
szélyeknek kitett, már megjárta, már nagyon megjárta stb.)
vagy csupán változtatni akaró, de abban egyedül maradó fiata-
lokra összpontosítunk. Tizenhetedik esztendeje, ebbôl második
éve a nyolcadik kerületben, az érintettek bevonásával „alacsony
küszöbû”, összetett segítô tevékenységet végzünk a felnôtté vá-
ló fiatalok kockázati színterein, amely során minden valóságos,
a fiatalok életét veszélyeztetô problémával találkozhatunk.2

Látogatóink zöme igen komoly alkalmazkodási problémák-
kal küzdô, túlnyomórészt tizenéves cigány fiatal, akik nagy ré-
szének iskolai teljesítménye, figyelmi kvalitásai kifejezetten na-
gyon szerény. Többek esetében az elemi ismeretek is hiányoz-
nak, amelyeknek némiképpen ellentmond az, hogy – a Kapocs-
ban töltött idô alatt – különféle területeken meg-megvillantak
egyéni képességeikkel, tehetségükkel. Az újabb látogatóink kö-
rében, a jellemzôen magatartási/viselkedési problémák mögött
nem ritkán komoly indulatokkal, feszültségekkel terhes társas
(és családi) viszonylatokat azonosíthattunk, amelyekkel a fiata-
lok láthatóan nehezen birkóztak meg. Kifejezetten szerény
probléma-megoldási készletet tapasztalhattunk meg náluk,
akikre mintha sokszorosan nagy befolyással lennének a külön-
féle korosztályi veszélyek, esetenként kriminális hatások. Úgy
tûnik, a Kapocs fiatal látogatóinak kapcsolati világa is különös
módon alakul, mintha a hasonló sorshelyzet sokak számára leg-
inkább sajátos, zárt, majdhogynem szoros, inkább indulatokkal
terhelt, védekezô jellegû társas szervezôdéseket tenne lehetôvé,
amelyek között, a benne levôknek egymással is nehéznek lát-
szik kommunikálni, akik között hamar keletkezik, félreértés,
szakadás, konfliktus. Mintha mindezek között ugyanakkor töb-
ben sodródhatnak megoldhatatlannak megélt konfliktusok kö-
zött, magányosan. 

A Kapocs fiatal látogatóira jellemzô még, hogy jobbára az
utcán, a környék különféle terein, a nagyobb bevásárló közpon-
tokban, és nagy ritkán egymás otthonaiban töltötték (és töltik)
szabadidejük nagyobb részét, ami miatt az ô utcalétük intenzív
és több szinten jelentkezô veszélyeket hordoz.

A munkánk alapvetôen társas szemléletû segítô tevékeny-
ség, amelyben a segítô feladatok során érdemben számítunk az
érintetteket körülvevô személyes világ közremûködésére és
minden olyan támogató környezeti ingerre, társas befolyásra,
amely segítségével arra készülhet fel az érintett, hogy igenis
„van élet a problémán túl”.

A Kapocs segítô tevékenységének fôképpen az a sajátossága,
hogy a különféle problémákkal úgy találkozunk, ahogy azokat a
velünk kapcsolatot találó fiatalok megélik: elfojtva és indulatok-
kal terhelten, tisztázatlanul, amikor minden összejött, és amikor
„mindenki” magára hagyja ôket. Nehéz számukra azokat a prob-
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AKIK ÖNMAGUKBAN HORDOZZÁK A MENTSÉGET…

Azok vagyunk, akiktôl a szüleink 
óvtak bennünket
■ KAPOCS A MÁTYÁS TÉREN
A harc az emberek között azzal kezdôdik Rapoport szerint1 is, hogy valaki visszaütött. Olyan érzelmi, indulati elkö-
telezôdést élünk meg ilyenkor, aminek a következtében, noha – talán tudjuk, talán nem – annak a harcnak önma-
gában semmi értelme, mégis valahogy benne maradunk. Egyenlôtlennek érezzük ugyanis az elôállt helyzetet, hiszen
pontosan tudjuk, mi mennyi mindent szenvedtünk el, abban persze jóval bizonytalanabbak, hogy mi mit is okoz-
tunk… A harc kimenetele pedig kiszámíthatatlan, csupa veszteséggel jár, és a harcban igazán nem lehet gyôzni.

1 Hankiss Ágnes: A bizalom anatómiája, Magvetô Kiadó, Budapest 1978. 134. oldal 
2 A Kapocs összetett mûködésének kimunkált szisztémájáról, fontosabb jellemzôirôl
részletesebben ebben a lapban már lehetett olvasni. Család, Gyermek, Ifjúság 2003/4.
szám 33-39. oldal



lémákat megfogalmazni, és nehéz azokkal szembenézni (és el-
határozásra jutni), különösen akkor, ha az érintettek naponta
azt élik meg, hogy nem értik (meg) ôket, és egyedül maradtak.
Sokuk még csak azt sem tudja, mi történt vele, nem ismeri a vi-
lágot, fogalma sincs arról, hogy mi mindennel került szembe.
Egyszer csak arra ébrednek, hogy bajba kerültek (talán ponto-
san nem is tudják, mi a baj, csak érzik, élik). A megélt konflik-
tushelyzet és a különben is szegényes választási lehetôségek be-
szûkülése, a kriminális befolyás és az egészségkárosító szerek
intenzív jelenléte pedig sokakat – elôbb vagy utóbb – kritikus
helyzetbe, válsághelyzetbe sodorhatja.

■ PETÔFI CSARNOKBÓL A NYOLCADIK KERÜLETBE
A Kapocs Ifjúsági Önsegítô Szolgálat tevékenysége – tizen-

négy éves intenzív segítô szerepvállalást követôen a Petôfi Csar-
nokban 2006-ban vezetôi döntésre – váratlanul megszûnt. Úgy
gondoltuk, a váratlan döntéssel – és a döntésben felénk és cél-
közönségünk felé irányuló értetlenséggel és elutasítással –
szemben, hogy az érintett fiataloknak szükségük lehet még
ránk. Mielôbb új mûködési színteret igyekeztünk találni, és a
nyolcadik kerületben barátsággal fogadtak. Miután felújítottuk
a rendelkezésre bocsátott helyiséget, a Mátyás téren folytathat-
tuk az érintett fiatalok által ismert, sajátos segítô tevékenysé-
günket, illetôleg feladatainkat hozzákapcsolhattuk a kerületben
indult fejlesztési programhoz, a Magdolna programhoz. 

Úgy költöztünk mégis a nyolcadik kerületbe, hogy nem na-
gyon tudhattuk, mire számíthatunk. Elôzetesen meglehetôsen
kevés ismeretünk volt a bennünket fogadó övezetrôl és lakóiról,
számtalan közvetlenül és közvetve kapott jelzésben ugyanakkor
óvtak bennünket. Természetesen a kerülettel kapcsolatos külön-
féle adatok számunkra is rendelkezésre álltak és azok az infor-
mációk is, amelyek a nyolcadik kerületet, kis „romantikus mel-
lékízzel”, a fôváros sajátos szociokulturális szférájaként ábrázol-
ták. Azért – bár csupán lassan második esztendeje mûködünk
itt – azt érzékeljük, a nyolcadik kerületben létezni, mûködni, és
különösképpen élni jóval nehezebben általánosítható élmény,
amely jóval inkább mindennapos, sokszor igazán prózai, ele-
ven, és nem mindig sikerrel járó egyéni feladat.   

Nem csupán a kerületi önkormányzat velünk kapcsolatba
kerülô munkatársai és a kerület más, lehetséges szakmai partne-
rei fogadtak bennünket jól, szinte barátsággal, hanem a környé-
ken élô emberek is. Érkezésünk elsô emlékezetes benyomásai
közé éppen azok az úton-útfélen megtapasztalt, különbözô élet-
korú emberekkel spontán induló beszélgetések tartoznak, ame-
lyek a bármelyik másik kerületben tapasztaltaknál sokszorosan
nyíltabbak, természetesebbek és személyesebbek voltak. Azt ér-
zékeltük, a környék fiatal és idôsebb lakói egyaránt kíváncsiak
és figyelnek ránk, és számít, hogyan viszonyulunk hozzájuk,
hogy egyáltalán mit és hogyan mondunk nekik. A különféle jel-
zésekbôl és alkalmi beszélgetésekbôl aztán hamar kiderült szá-
munkra az is, hogy a környéken valóságos az igény arra, hogy a
nem feltétlenül konform megnyilvánulásaikkal gyakran gondot
okozó fiatalokkal valakik foglakozzanak. Az elképzelések leg-
jobban egy hagyományos ifjúsági klubhoz voltak hasonlatosak,
amelyre errefelé különben is nagy az igény. Különféle (jobbára
szelektálásra és szankcionálásra irányuló) ötleteket és javaslato-

kat is kaptunk, hogy miképpen is kéne nekünk majd a feladato-
kat végezni. Figyelemre méltó volt ugyanakkor az a szkepszis is,
amely az érkezésünket és várható mûködésünket kísérte. Mint-
hogy a Kapocsról igazán keveset tudhattak, ez a szkepszis felte-
hetôen a helyi tapasztalatok terméke volt, amely a várható fel-
adataink nehézségeit elôlegezte meg. 

A Kapocs újraindításához a nyolcadik kerületben arra pró-
báltunk összpontosítani, hogy – bár a Petôfi Csarnokban kiala-
kított mûködési szisztéma jól bevált, és kellôen segítôképesnek
bizonyult – a hely, a környezet sajátosságai szerint alakítsuk ki
a szervezet mûködését, szervezzük meg a feladatainkat. Tulaj-
donképpen semmilyen feladatelem, mûködési mozzanat „nem
jöhetett át” anélkül, hogy azt ne gondoltuk volna át. Nem akar-
tunk azért sietni sem; közelmúltunk meghatározó feladata az
volt, hogy a szervezet felújított irodájában, a Kapocs összetett
mûködését elôsegítô, sokfunkciós térben a Kapocs újabb látoga-
tói, leginkább a környéken élô fiatalok helyet találjanak. Azt kí-
vántuk lehetôvé tenni, hogy a hozzánk forduló, elsôsorban ti-
zenéves fiatalok az eddig igénybe vett (utcai) terek és helyszí-
nek kockázatainak minimalizálásával, a Kapocsban is ápolhas-
sák a kapcsolataikat, vagyis nálunk is találkozhassanak egymás-
sal. Ilyen módon számunkra is megjeleníthessék aktuális hely-
zetüket, az ôket befolyásoló különféle viszonyaikat. Megmutat-
hassák, hogy leginkább mi foglalkoztatja ôket, illetôleg látható-
vá tegyék azokat az akadályokat, nehézségeket és problémákat,
amelyekkel naponta találkoznak, amelyek aktuális élethelyze-
tükben akadályozzák ôket. Szükség esetén aztán kérhessenek és
kaphassanak segítséget, illetôleg nyíljon számukra arra is lehe-
tôség, hogy segítô szerepet vállaljanak. Esetleg saját társas kör-
nyezetükben jelentkezô problémákra, nehézségekre a Kapocs-
ban, illetve a Kapocs munkatársai, esetleg régebbi önkéntesei
révén választ, segítséget keressenek és találhassanak.

A Kapocs sikeres elindulásához ugyanakkor néhány nyil-
vánvaló tényt a magunk számára pontosítani igyekeztünk.
Azokkal fogunk majd gyakrabban találkozni, akiknek – feltehe-
tôen elsôre még nem biztos, hogy ismerhetô – komoly igénye,
szüksége lehet kapcsolatra, figyelemre és valószínûleg segítség-
re. A sikeres szerepvállaláshoz a felhatalmazást mindezekre (va-
gyis a kapcsolatra, figyelemre és segítésre) majd csak tôlük kap-
hatjuk meg, a Kapocsban a kompetenciát minden esetben az
érintettektôl kapjuk. (Kivételt képeznek ez alól az életveszély el-
hárítására tett sürgôsségi intézkedések.) Tudnunk kell azt is,
hogy az érkezésünket megelôzôen is voltak a környéken külön-
féle események, amelyeket nem ismerhetünk, nem érthetünk,
amelyek ugyanakkor befolyásolják a Kapocsba érkezô fiatalok
társas viszonyait. Azt is nyomatékosítanunk szükséges a ma-
gunk számára, hogy a rajtunk, a Kapocson kívül is, az érintettek
társas környezetében különféle folyamatok zajlanak, amelyeket
nem ismerünk, amelyek ugyanakkor hatással lehetnek a Ka-
pocs-béli viszonyokra. Abban is biztosnak kell lennünk, hogy
rajtunk kívül is vannak olyanok, akik a velünk találkozó fiatalo-
kat segíteni próbálják, amelyre különösebb befolyásunk nincs,
viszont amely ugyanakkor visszahathat a tevékenységeinkre. A
Kapoccsal szemben a mûködés kezdetekor az érintettek köré-
ben jelentkezô, esetenként megfogalmazott várakozások és a
Kapocs konkrét lehetôségei és funkciói között jó ideig nagy le-
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het a különbség, a távolság, a diszkrepancia, amelynek tisztázá-
sa, majd összehangolása meghatározó, sôt talán kulcsfeladat
számunkra. 

Külsô szemlélôk (pl. lehetséges intézményi partnereink) szá-
mára talán furcsának, szokatlannak tûnhet az általunk felállított
prioritás: elsôként nem a széleskörû intézményes együttmûkö-
dést próbáljuk megszervezni, hanem – a kapcsolatfelvételt kö-
vetôen – az érintett fiatalokkal kapcsolatban valamilyen szem-
pontból és/vagy okból  fölmerülô intézményekkel, szervezetek-
kel erôsítjük a viszonyunkat, és elôször is velük próbáljuk
egyengetni (érthetôvé tenni a körülményeket, az esetleges ellen-
állást feloldani, közvetíteni, felkészíteni, javaslatot tenni, majd
megelôzni stb.) az aktuális helyzet megoldásához vezetô utat.

■ AZ ELSÔ LÉPÉSEK
Nem toboroztuk a látogatásokat, egyszerûen csak kinyitot-

tunk. Úgy terveztük, hogy akik eljönnek, azoknak egyszerûen
elmondjuk, nálunk mire is lehet számítani. Az elsô alkalmak így
viszonylag csendesen teltek. Akik elôször, nagy-nagy óvatosság-
gal bejöttek, azok inkább talán társaik elôtti hôstettként élték
meg érkezésüket, mint kíváncsiak voltak. Feltették persze azo-
kat a kérdéseket, amikkel készültek, de nagyon nem figyeltek
ránk, inkább csak körbe-körbepillantottak, hogy tényleg, milyen
lehet ez a hely, aztán amikor kitöltötték a szerintük illendô idôt,
hamar el is mentek. Az elsô hosszabb, legalább félórás látogatás
és a valódi segítô szándékot tesztelô megkeresés csupán a nyi-
tást követô második hónapban történt. Feltehetôen mindezek a
találkozások a látogatók megelégedésére alakultak, mert a hato-
dik, hetedik héttôl aztán – az elsô látogatók vissza-visszatérése
mellett – csoportokban érkeztek újabb és újabb környékbeli fi-
atalok, megelevenedett a Kapocs irodai tere. 

Az elsô idôszak, amely gyakorlatilag több fordulóból állt, el-
tartott legalább nyolc hónapig, és hihetetlenül viharos és inten-
zív volt. Mint akikre régóta vártak, szinte lecsaptak ránk.
Hosszabb-rövidebb ideig megfordult nálunk szinte minden kör-
nyékbeli tizenéves, sôt azok közül is szép számmal, akik ugyan
máshol laknak, de a Mátyás tér környékén, különféle konkrét
okok miatt, gyakran megfordulnak. Felfokozott, szinte provoka-
tív kíváncsiságuk és zajos megnyilvánulásaik révén fiatal láto-
gatóink gyakorlatilag megmutatták nekünk, miképpen is érzik
jól magukat – olykor önmaguk örömére és/vagy mások rovásá-
ra. Különösen furcsa volt számunkra az, hogy az elején egysze-
rûen nem is néztek ránk, nagyon hangosak voltak, és megállás
nélkül mozogtak. Bármirôl volt is szó a Kapocsban, figyelmük
legfeljebb pár percig tartott. Láthattuk, miképpen töltik nálunk
a mindennapjaikat (és elképzelhettük, feltehetôen hogyan tölt-
hetik az idejüket saját, Kapocson kívüli társas környezetükben).
Ízelítôt kaphattunk abból is, hogyan viszonyulnak egymáshoz
és milyen módon fejezik ki magukat, érvényesítik törekvései-
ket, hogyan fogadják (vagy nem fogadják) el mások kezdemé-
nyezéseit stb. Aligha lehet kellô mélységgel érzékeltetni azt az
elevenséget, amely fiatal látogatóinkat ebben az idôszakban jel-
lemezte. Eleinte jobbára hagytuk is ôket kibontakozni, hiszen
csak így kaphattunk személyes élethelyzetekre is visszavezethe-
tô pillanatfelvételt arról a társas világról, amely fiatal látogató-
inkat az intézményes kapcsolatokon kívül jellemzi. Legfeljebb a

kirívó helyzeteket fékeztük, és aztán – ahogy alakultak az érke-
zések – fokozatosan strukturálni kezdtük a Kapocsban zajló fo-
lyamatokat. 

■ SZELÍDÍTÉS VAGY SZEREPFORMÁLÁS 
Olyan szervezet a Kapocs, amelyben naponta találkozunk

azokkal a fiatalokkal, akik nem csupán alkalmazkodni nem tud-
nak személyes környezetükhöz, hanem szinte napi ütközeteket
vívnak velük. Találkozásaink éppen ezért meglehetôsen hamar
számtalan alkalmat kínáltak arra is, hogy velünk is ütközzenek,
hogy stílusukat, direkt és nem feltétlenül direkt jelentkezô meg-
nyilvánulásaikat, velünk vagy éppenséggel egymással szemben,
támadásnak vegyük. Ám, ha arra is figyeltünk, hogy mindaz a
sokszor küzdelemre is kész, kiélezett magatartás felfokozott ér-
deklôdéssel és sokféle módon megjelenített kapcsolatkeresô
próbálkozással együtt jelentkezett, nem volt nehéz lefordítani
magunk számára a következôket: a haragosnak tetszô (könnyen
támadásnak is értelmezhetô) viselkedés látogatóink kommuni-
kációs készletérôl és szokásairól mutat valós képet, és legfeljebb
a határok látványos és hangos próbálgatását szemlélteti. Az a
benyomásunk alakult ki, hogy egyrészt feltehetôen nagyon ke-
vés elismerést, dicséretet kaphatnak, másrészt mintha be akar-
tak volna bennünket mérni. Hiszen nemcsak a hely mutatkoz-
hatott számukra furcsának és érdekesnek, hanem megjelené-
sünk, törekvéseink szinte minden mozzanatában teljesen szo-
katlan lehetett nekik.

Tekintettel arra, hogy a Kapocs mûködési szisztémája sze-
rint jellemzôen reflektív szervezet, vagyis a szerepét, feladatait
a vele kapcsolatba keveredô fiatalok személyes potenciálja és tö-
rekvései szerint alakítja ki, az ismerkedés, szerepformálás napi
küzdelmei mellett a szerzett benyomásokat, különféle kapott in-
formációkat a szervezet feladatainak újraszervezésekor minden
esetben beépítettük. Sokat segített fiatal látogatóink megnyilvá-
nulásainak az (el)fogadásához, illetve a különféle éles, konflik-
tusos helyzetek megértéséhez az a napról napra szerzett tapasz-
talatsor, amelyet ebben az idôszakban átélhettünk. Nem csupán
arról van szó, hogy ilyen módon a meg-megjelenô provokatív
megnyilvánulásokat, nyilvánvaló sértéseket és bántásokat job-
ban tudtuk kezelni, lehetôleg megelôzni vagy elkerülni (és a le-
hetô legkevésbé szankcionálni), hanem a jelentkezô ütközetek,
konfliktusok alkalmával a megtett lépéseinkben egyre inkább
segítô, fejlesztô szempontokat tudtunk érvényesíteni. Különö-
sen fontos volt például számunkra, hogy az esetleges korlátozá-
sokat az érintettek ne csupán értsék, hanem meg is értsék, és a
különféle károkozások, mások bántása esetén, amennyiben le-
het, azonmód vegyenek is részt a helyrehozatalban, a jóvátétel-
ben. Arra is nagyon figyeltünk, hogy a mûködés során olykor
szükséges, deklarált korlátokat és korlátozásokat mindig érthe-
tôvé tegyük, és megfosszuk annak személyes és indulati eleme-
itôl. 

A Kapocsban betöltött szerepeink alakítása ezzel együtt az el-
telt idôszak során több lépésben, fokozatosan ment, és egyálta-
lán nem könnyen. Teljes jelenlétre, szakmai és személyes helyt-
állásra, intenzív együttmûködésre, napról-napra komoly erôfe-
szítésekre volt szükségünk, amíg eljutottunk egy viszonylagosan
letisztult szerephez (munkatársaink közül nem is mindenki bír-
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ta végig). Fiatal látogatóink közül így sem értette (és érti) min-
denki azt, hogy miközben a számukra is egyre nyilvánvalóbban
megtapasztalt segítségrôl és támogatásról szól a tevékenysé-
günk, az egyértelmû sértések, tudatos károkozások elkövetôit
miért nem büntettük keményen, miért nem haragudtunk rájuk,
miért nem toroltuk meg, ahogy talán máshol. Azt tudták persze,
hogy a negatív tartalmú cselekedeteket mindig követte valami-
lyen korrekcióra, helyrehozatalra irányuló intézkedés, olykor
szankció vagy korlátozás, mégis, jó páran nem értették, hogy
mindezt követôen miért nem szakítottuk meg a fentebbieket el-
követôkkel a kapcsolatot. Akik ilyen módon a Kapocstól fegyel-
mezô légkört vártak, ahová csak „válogatott” emberek járnak,
azok az eltelt idôszak során kissé eltávolodtak tôlünk. Az eltelt
idôszakban fiatal látogatóink többsége számára ugyanakkor egy-
re világosabb lett, hogy mire számíthatnak nálunk és tôlünk, ha
eljönnek a Kapocsba, ami a kezdeti (valóságos szükségleten ala-
puló) valószerûtlennek tûnô várakozást végképp lefékezte, és vi-
szonylagosan kiegyensúlyozott légkört eredményezett. 

A kezdetekben és menetközben – bármit is szerettünk vol-
na – munkatársakként kapunk mi is hideget és meleget. Úgy lát-
juk azonban, noha egyiket sem kerestük, mégis egyszerûen el-
kerülhetetlenek voltak ahhoz, hogy kialakíthassuk saját szerepe-
inket. Talán éppen azokban a helyzetekben nyílt számunkra
legjobban lehetôség arra, hogy világossá tehessük, hogyan fog-
juk fel másként azokat a helyzeteket, mint ahogy ôk máshol
megszokták. Semmiképpen nem a szankciók, fegyelmezô esz-
közök alkalmazását tartottuk ezekben a legfontosabbnak, ha-
nem, hogy mindig érthessük ôket az adott helyzetekben, és
azokban mi mindig jól érthetôk, kellôen személyesek legyünk,
és minden esetben egyenrangúságra, együttmûködésre, elfoga-
dásra és feltétlenül a megoldásra törekedjünk. Tudniuk lehetett
ugyanakkor, hogy az egymás közötti és a környezetükben létre-
jövô helyzetek kezelésében egyrészt nem (nagyon) akarjuk – hi-
szen nem tudjuk – korlátozni ôket a megszokott saját megoldá-
saik alkalmazásában (alacsony küszöb), ám, ha a velünk átbe-
szélteket kipróbálják, nagy valószínûséggel hatásosabbak, ered-
ményesebbek lehetnek.

A Kapocsban nem kívántunk a környék világától teljesen el-
térô, „laboratóriumi légkört” teremteni, hanem minél nyíltabb
és természetesebb közegben kerestük a feladatainkat. Látogató-
inknak pedig konkrét élményekre, tapasztalatokra volt szüksé-
gük, hogy rájöhessenek arra, a Kapocsban inkább a segítô, tá-
mogató feladatok a fontosak, és aki azokért jön, az jól járhat, és
nem feltétlenül gyengeségbôl maradnak ki az eszköztárból a
büntetô, megtorló módszerek. Viszont aki segítséget keresett
önmaga vagy személyes környezete számára, az mindig találha-
tott választ, megoldást vagy a megoldáshoz vezetô információ-
kat, és aki önkifejezési lehetôséget keresett, fejlôdni, tanulni
akart, ki akarta próbálni önmagát, a képességeit, az konkrét tá-
mogatásra, segítségre számíthatott. 

■ ÜTKÖZETEK, VAGY AMIT TAKARNAK
Éles helyzetek és konfliktusok, amelyekkel találkozhattunk,

leggyakrabban nem a Kapocson belül keletkeztek, hanem egy-
szerûen hozták. Vagyis amikor közelebb kerültünk egy-egy kon-
fliktusteli szituációhoz, az feltehetôen azért lehetett, mert azok-

nak valamelyik résztvevôje hozzánk is járt. Világos volt ugyan-
akkor számunkra, hogy noha közvetve vagy közvetlenül, akár
csak részleteiben megismerhettünk egy-egy konfliktust, de az
még önmagában nem jelentette számunkra, hogy kérik is abban
a segítségünket. A szerepkörünk csak lassan alakult, számos
résztapasztalat, egy-két bátrabban segítséget kérô eredményei,
különféle személyes benyomások, együttesen átélt események
kellettek ahhoz, hogy az adott helyzetekben érdemben számol-
janak valamiféle segítségünkkel. Erre az idôszakra, ha úgy tet-
szik, a ráhangolódásra, azt hiszem, nekünk is szükségünk volt,
hogy a látszólag hasonló helyzetekben (minél inkább) azonosít-
hassuk a célközönségünkre és társas világára sajátosan jellem-
zôket.   

Konfliktusos helyzettel leginkább mint erôteljes indulatok-
kal és sérelmekkel telített viszonnyal találkoztunk, amelyben
nagyon hamar az adott helyzeten túlmutató, komoly érdektöbb-
let (és gyakran több érintett is) jelentkezett, vagyis a helyzetek-
ben az adott konfliktusnál szinte minden esetben jóval nagyobb
volt a tét. Mintha a résztvevôknek egy talán soha kellôen nem
megismerhetô, rendezetlen elôtörténetet is tisztázniuk kellett
volna, csupa gubancos helyzetet, amelyekben mindig voltak bi-
zonytalan és tisztázatlan szándékú, újabb konfliktusokat cipelô
más szereplôk is. 

A helyzetekben azonnal érzékelhetô indulattöbblet gyakor-
latilag úgy jelentkezett, hogy a résztvevôk nagyon gyorsan, oly-
kor a szemünk elôtt bekövetkezô „ütközetekhez”, konfliktusok-
hoz képest érthetetlenül magas hôfokban egyszer csak idegesek,
feszültek, ugyanakkor koncentráltak lettek (vagy eleve így ér-
keztek, de akkor már tudtunk nélkül benne is voltunk). Aztán
az olykor igencsak látványos jelenetekben a felek hamar két
frontra és ôket körülvevô közönségre bomlottak. Mindennél
azonban figyelemre méltóbb volt, hogy a helyzetben résztvevôk
egyébként is szegényes kommunikációs és viselkedési készletei
teljesen beszûkültek, lényegében védekezôvé, ugyanakkor kon-
frontatívvá váltak (erôs hangok, ijesztô, fenyegetô mozdulatok,
vádaskodások, minôsítések, sértegetések stb.). Feltehetôen ez a
„felállás” és felfokozott érzelmi mûködés valóságos tapasztala-
tokra épült, vagyis hasonló helyzetekben, hasonló módon szok-
tak mûködni. Ha jól érzékeltük ezeket a kialakult helyzeteket,
jellemzôen nem kompromisszumkeresésrôl, problémamegol-
dásról szóltak, hanem nagy valószínûséggel, a helyzetek többsé-
gének a kimenete valóságos ütközeteket, valószerûtlen gyôze-
lem megszerzését és valamiféle illékony presztízs birtoklását cé-
lozták meg. Ezeknek a helyzeteknek talán a végkifejlet szem-
pontjából legproblematikusabb eleme a benne levôk beszûkült
kommunikációja, amely túlnyomórészt látványos gesztusokkal
volt teli, gyakran minôsítô kifejezésekbôl állt, és csupa utalások-
kal volt jellemezhetô. Mindez az adott helyzetek gyakori félreér-
tését, illetve a konfliktusok eszkalálódását hozhatta, egészen a
nyílt ütközetekig, amely ilyen módon komoly konkrét veszélye-
ket elôlegezett meg.  

Kicsit közelebb állva ezekhez a helyzetekhez, azt is láthat-
tuk, hogy általában a konfliktusos helyzetek akkor váltak közöt-
tük különösen kritikussá, ha viszonylag gyorsak voltak, ha gyor-
san felhergelték egymást, ha esetleg a „drukkereknek” újabb,
külsô szempontot, sérelmet sikerült belevinniük. Megfordítva,
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minél tovább sikerült beszélniük a feleknek egymással – közve-
títôk nélkül, a vádaskodások konkrét tartalmától függetlenül –,
annál biztatóbbá vált az adott helyzet kimenetele, mindenek-
elôtt egyre könnyebben maradt el a nyílt ütközet. Fontos eleme
volt a konfliktusos helyzeteknek a konfliktus utóélete is, külö-
nösen egy ütközet vagy majdnem ütközet után. Ekkor is a ráfor-
dított idô, illetôleg a kommunikáció „kiszélesedése” szinte min-
den esetben egyértelmûen jobb, „konstruktívabb” végkifejletet
hozott. 

A jelenlétünk egy közelünkbe hozott helyzet eldurvulásának
elkerülésére, mérséklôdésére természetesen kihatott – persze
másként a korai idôszakban, és másként azok után, hogy fiatal
látogatóink jobban ismerhették a mintáinkat és az álláspontun-
kat. Volt néhány alkalom, amikor kaptunk annyi mozgásteret,
hogy oda is léphettünk a vitatkozó felekhez, amitôl aztán kevés-
bé lett komoly baj, ugyanakkor a viták levezetésére nem kap-
tunk (még) igazán lehetôséget. Mostanra talán a látogatóink
egyre jobban bánnak a helyzeteikkel, talán a nyílt, szinte kezel-
hetetlen helyzetekbôl kevesebbet is hoznak be a Kapocsba, min-
denesetre az utóbbi idôszakban egységnyivel könnyebben tu-
dunk azokról a helyzetekrôl beszélgetni, jobban sikerül a kiala-
kulásukat vagy éppen a kimenetelüket át meg áttárgyalni, lehet-
séges megoldásokat felsorakoztatni. 

■ ÖNKIFEJEZÉS… 
Soha nem volt a Kapocsba látogató fiatalok között ekkora

kontraszt a szunnyadó képességek és a tényleges tudás között.
Lehet, hogy mostanában a Mátyás téren inkább jóval fiatalab-
bakkal találkozunk, ami miatt a tanítási-tanulási összefüggések
fontosabbak, jobban látszanak. Mindenesetre látványos különb-
ségeket érzékelünk az iskolában szerzett, kapott érdemjegyek és
fiatal látogatóink képességeinek egy-egy megnyilvánulása kö-
zött. Úgy tapasztaljuk, ha megfelelô érzékenységgel és figyelem-
mel önkifejezési lehetôségeket teremtünk számukra, azzal szí-
vesen élnek, az inspiráló számukra. Az önkifejezési lehetôségek
révén nem csupán az iskolai jegyeiknél sokszorosan jobban tel-
jesítenek, hanem képesekké válnak azt is megmutatni mind-
annyiunknak, miképpen látják, élik meg önnön felnôtté válásu-
kat. Képessé válnak azt szemléltetni, hogy ha nem a problémák
forrásának tekintjük ôket, hogy akár önkifejezési törekvéseik ré-
vén, ôk is képesek megtanulni összeegyeztetni magukban
mindazokat az egymástól messze levô szocializációs rendszere-
ket (értékeket, normákat stb.), amelyek miatt ütközeteiknek,
konfliktusaiknak nem feltétlenül ôk az okozói, hanem legin-
kább az elszenvedôi. Ami miatt talán jóval nehezebb ôket érte-
ni, és ami miatt különösen nehéz feladat számukra napjainkban
a felnôtté válás.                                                  Szabó András
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■ A VIZSGÁLAT
A gyermekjogi projekt kiemelt elemeként, az állampolgári jo-

gok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (Obtv.)
16. § (2) bekezdése alapján – figyelemmel arra is, hogy a Gyvt.
11. § (2) bekezdése a gyermek alkotmányos jogainak védelmét az
országgyûlési biztos feladataként határozza meg – az említett
gyermeki jogok érvényesülése miatt hivatalból vizsgálatot indí-
tottam.

A vizsgálat eredményes befejezése érdekében az Obtv. 18. §
(2) bekezdése alapján megkerestem a Danubius Rádió Mûsor-
szolgáltató Zrt. (Danubius Rádió) vezérigazgatóját, a Duna Tele-
vízió Zrt. (Duna TV) elnökét, a Magyar Katolikus Rádió Zrt. (Ka-
tolikus Rádió) vezérigazgatóját, a Magyar Rádió Zrt. (MR) elnö-
két, a Magyar RTL Televízió Zrt. (RTL-Klub) vezérigazgatóját, a

Magyar Televízió Zrt. (MTV) alelnökét, MTM-SBS Televízió Zrt.
(TV2) vezérigazgatóját és a Sláger Rádió Mûsorszolgáltató Zrt.
(Sláger Rádió) vezérigazgatóját, akiktôl tájékoztatást, valamint
dokumentumok megküldését kértem.

Vizsgálatom során figyelemmel voltam az állampolgári jo-
gok országgyûlési biztosa korábbi általános helyettesének OBH
6033/2005. számú, az MTV gyermekmûsoraival kapcsolatos je-
lentésének megállapításaira is.

■ A MEGÁLLAPÍTOTT TÉNYÁLLÁS
A Danubius Rádió és a Sláger Rádió kivételével valamennyi

mûsorszolgáltató vezetôje határidôben és teljes körûen teljesí-
tette megkeresésemet.

A megkeresett mûsorszolgáltatók – kismértékben eltérô
mértékben – átlagosan összes mûsoridejük mintegy 8-12%-

A gyermeki jogok tudatosítása
■ AZ ÁLLAMPOLGÁRI JOGOK ORSZÁGGYÛLÉSI BIZTOSÁNAK JELENTÉSE AZ OBH
2057/2008. SZÁMÚ ÜGYBEN
Országgyûlési biztosként kiemelt figyelmet fordítok – önálló alapjogi projekt keretében – a gyermeki jogok érvé-
nyesülésére. E projekt keretében 2008. évben munkám középpontjába a jogtudatosítás kérdéskörét állítottam:
egyebek mellett vizsgálom azt is, hogy a közoktatás, a pedagógusképzés, a jogalkalmazó szervek miként segítik
elô a gyermekek jogainak megismertetését és tudatosítását. Emellett, hogy – és jelen vizsgálatomnak ez a közpon-
ti kérdése – a mûsorszolgáltatók milyen aktív magatartással biztosítják, hogy a gyermekek fejlettségüknek megfe-
lelô, ismereteik bôvítését segítô, a magyar nyelv és kultúra értékeit ôrzô mûsorokhoz hozzáférjenek, bemutatnak-
e a gyermeki jogokat ismertetô és tudatosító mûsorokat. 



ában szolgáltatnak gyermek- és ifjúsági mûsorokat. Ezek között
valamennyi mûsorszolgáltatónál megjelennek a mesék, az elsô-
sorban fiataloknak szóló oktatási- és tudományos mûsorok épp-
úgy, mint az ifjúsági- és családi filmek és sorozatok. A televízi-
ók esetében a gyermekmûsorok között jelentôs a rajz- és animá-
ciós mûsorszámok aránya. Valamennyi mûsorszolgáltató – elté-
rô mértékben ugyan – teret biztosít irodalmi mûvek adaptáció-
jának. Ki kell emelni, hogy egyes mûsorszolgáltatók – ugyan-
csak különbözô mértékben – közzétesznek olyan, kifejezetten
gyermekeknek készített mûsorszámokat is, amelyek az iskolai
oktatáshoz, vagy a tudományos ismeretterjesztéshez kapcsoló-
dó ismereteket közvetítenek.

Az egyes mûsorszolgáltatók gyakorlata nem egységes ab-
ban, hogy mit tekintenek a gyermek- és ifjúsági korosztályok
számára megfelelô idôpontnak. Valamennyien ilyennek tartják
a hétvégi reggeli és délelôtti idôszakot, a hétköznap és hétvégi
délutáni idôpontokat, és jellemzôen nem tekintik ilyennek az
este 20.30 utáni idôpontokat. A bemutatott gyermek- és ifjúsági
mûsorok nagy többségét a mûsorszolgáltatók az említett kor-
osztályok számára megfelelô idôpontokban teszik közzé. (Meg-
jegyzem, hogy a kapott tájékoztatás szerint a nézettségi adatok
nem tartalmazzák a 14 év alatti nézôk adatait, így az elôbbi idô-
pontok megfelelôsége magyarországi empirikus adatokkal nem
támasztható alá.)

Több válasz is kitért a mûsorszámok – kiskorúak védelme
érdekében, a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. tör-
vény (Rttv.) 5/A.-5/D. §-ai szerint végzett – kategóriákba sorolá-
sára (klasszifikációjára). Többen rámutattak arra, hogy a korha-
tárra tekintet nélkül megtekinthetô (Rttv. I. kategóriába sorolt)
mûsorszámok, vagy azok, amelyek megtekintése tizenkét éven
aluliak számára nagykorú felügyelete mellett ajánlott (Rttv. II.
kategóriába sorolt) annak ellenére, hogy nem mutatnak be a kis-
korúak személyiségfejlôdését veszélyeztetô tartalmat, nem lesz-
nek egyúttal gyermek- vagy ifjúsági mûsorok is.

Annak ellenére, hogy a mûsorszolgáltatók általában közzé-
tesznek gyermekek védelmét szolgáló mûsorszámokat is, egyet-
len válasz sem számolt be arról, hogy kifejezetten a gyermeki jo-
gokat ismertetô mûsorszámot is bemutatnának.

■ ÉRINTETT ALKOTMÁNYOS JOGOK
– a jogállamiság elvébôl fakadó jogbiztonság követelménye,

valamint a tisztességes eljáráshoz való jog (Alkotmány 2. § (1)
bekezdés: „A Magyar Köztársaság független, demokratikus jog-
állam.”)

– az állam objektív alapjogvédelmi kötelezettsége (Alkot-
mány 8. § (1) bekezdés: „A Magyar Köztársaság elismeri az em-
ber sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetô jogait, ezek tisz-
teletben tartása az állam elsôrendû kötelessége”.)

– a gyermek védelemhez és gondoskodáshoz való joga (Al-
kotmány 67. § (1) bekezdés „A Magyar Köztársaságban minden
gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részé-
rôl arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelô testi,
szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges.”)

■ MEGÁLLAPÍTÁSAIM
I.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának feladat- és
hatáskörét, valamint az ezek ellátásához szükséges vizsgálati jo-
gosultságokat az Obtv. határozza meg. Az Obtv 16. § (1) bekez-
dése szerint az országgyûlési biztoshoz bárki fordulhat, ha meg-
ítélése szerint valamely hatóság, illetve közszolgáltatást végzô
szerv (a továbbiakban együtt: hatóság) tevékenysége során a be-
adványt benyújtó személy alapvetô jogaival összefüggésben
visszásságot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigaz-
gatási jogorvoslati lehetôségeket – ide nem értve a közigazgatási
határozat bírósági felülvizsgálatát – már kimerítette, illetve jog-
orvoslati lehetôség nincs számára biztosítva. Az Obtv. 16. (2) be-
kezdése szerint az országgyûlési biztos az alapvetô jogokkal kap-
csolatos visszásság megszüntetése érdekében az (1) bekezdésben
megjelölt feltételek fennállása esetén hivatalból is eljárhat.

Elsôként azt vizsgáltam, hogy a mûsorszolgáltatók eljárására,
döntéseire, vagy ezek elmaradására kiterjed-e a hatásköröm. Az or-
szággyûlési biztosok eddigi gyakorlatukban minden esetben köz-
szolgáltatóknak tekintették a hatóságnak nem minôsülô, állami
vagy önkormányzati feladatot ellátó szerveket, különösen pedig
azokat, amelyek esetében az érintettnek nincs reális lehetôsége an-
nak megválasztására, hogy az igényelt szolgáltatást kitôl vegye
igénybe, tekintettel arra, hogy azt csak korlátozott számú vagy
csak kizárólag egyetlen szervtôl veheti igénybe. Mindezekre tekin-
tettel, valamint a közszolgálati mûsor és a közszolgálati mûsor-
szám Rttv. 2. § 18-19. pontjaiban meghatározott fogalmára is fi-
gyelemmel – az állampolgári jogok országgyûlési biztosának álta-
lános helyettese OBH 3600/2005. sz. jelentésében foglaltakkal
megegyezôen, s az azóta töretlen ombudsmani gyakorlatnak meg-
felelôen – megállapítottam, hogy a közszolgálati mûsorszolgálta-
tók eljárására, továbbá a közszolgálati mûsorszámokkal összefüg-
gésben a kereskedelmi mûsorszolgáltatók eljárására is fennáll a
hatásköröm, vagyis e körben a mûsorszolgáltatók – mint közszol-
gáltatást végzô szervek – eljárását is vizsgálhatom. 

II.
Elengedhetetlennek tartom, hogy – a mûsorszolgáltatók el-

járásában megfigyelhetô pozitív fejlemények ellenére – a gyer-
mek védelemhez és gondoskodáshoz való jogával kapcsolatban
az alábbiakra hívjam fel a figyelmet:

Az Alkotmány – hasonlóan egyes külföldi alkotmányokhoz
– nem határozza meg a gyermek fogalmát, mindez azonban ed-
dig nem okozott gondot az Alkotmány rendelkezéseinek értel-
mezése során. (Megjegyzem, hogy az Rttv. egyaránt használja a
„gyermek”, a „kiskorú”, valamint az „ifjúság” fogalmát, jellemzô-
en ugyanazzal a jelentéssel.) 

A gyermek jogairól szóló, New Yorkban 1989. november 20-
án kelt egyezmény (NYE) – hasonlóan a különbözô nemzetközi
jogi dokumentumokhoz – 1. cikke szerint gyermek az a sze-
mély, aki 18. életévét nem töltötte be, kivéve, ha a reá alkalma-
zandó jogszabályok értelmében nagykorúságát már korábban
elérte.1 Az AB gyakorlata során ezzel megegyezô értelemben

O M B U D S M A N I  O L D A L A K

2 0 0 8 / 5 .  S Z Á M C S A L Á D  G Y E R M E K  I F J Ú S Á G  35

1 A Gyvt. 5. § a) pontjában – az NYE 1. cikkével megegyezôen – határozza meg, hogy
Ptk. 12. §-a szerinti kiskorút kell gyermeknek tekinteni.



használja a gyermek fogalmát. Ennyiben tehát a 18. életévben
meghatározott korhatárt nemcsak nemzetközi jogi, hanem –
legalábbis gyakorlatilag – alkotmányjogi értelemben is a gyer-
mek fogalom meghatározó kritériumának tekinthetjük. 

Az Alkotmány 67. §-ának kötelezettjei a család, az állam és
a társadalom. Jelen vizsgálatomban különös jelentôséggel az
utóbbi kettô bír. Az állam alatt nem pusztán a Magyar Államot,
mint jogi személyt kell jelen esetben érteni, hanem – a különbö-
zô jogszabályokban meghatározott feladat- és hatáskörében el-
járva – valamennyi, ezért tételesen meg nem határozható álla-
mi- és önkormányzati szervet is. E kötelezettség értelemszerûen
egyfelôl jogalkotási feladatot jelent, azonban mennyiségében és
jelentôségében is kiemelkedô az egyedi jogalkalmazási aktusok
súlya. A Gyvt. kialakította a kifejezetten a gyermekek védelmét
ellátni hivatott intézményrendszer legjelentôsebb elemeit, és
ezen túl több jogszabály telepít kifejezetten feladatokat a gyer-
mek és jogai védelme érdekében különféle állami és önkor-
mányzati szervekre.

Ezzel szemben a „társadalom” mint e jog kötelezettje nehe-
zen definiálható. A fogalmat eddig az AB sem határozta meg.
Álláspontom szerint a megfogalmazás döntôen deklaratív jelle-
ge mellett ennek praktikus okai lehetnek: míg a családon, vala-
mint az egyes állami és önkormányzati szerveken, de még az e
célból létrejött társadalmi szerveken is számon kérhetô, eleget
tettek-e az Alkotmányból, illetve más jogszabályból fakadó vagy
éppen önként vállalt kötelezettségüknek, addig ez a „társada-
lommal” mint elvont entitással szemben nem kivitelezhetô. A
„társadalom általi gondoskodás”-ból következik, hogy támogat-
ni kell az ilyen tevékenységet folytató társadalmi szervezeteket,
vagy éppen a gyermekekkel szemben erôsebb társadalmi szoli-
daritást kell megvalósítani. Vizsgálatom tárgyánál maradva
mindezek mellett e körbe vonható a mûsorszolgáltatók társadal-
mi felelôsségvállalása is.

Az alkotmányi felsorolás (család, állam, társadalom) egyben
„rangsornak” is tekinthetô: úgy vélem – és ez fakad a vonatko-
zó nemzetközi dokumentumok rendelkezéseibôl, valamint ezt
diktálja a gyermek mindenek felett álló érdeke, de ezt támaszt-
ja alá az AB gyakorlata2 is –, hogy a gyermeknek elsôdlegesen
(lehetôleg) a családtól kellene a szükséges védelmet és gondos-
kodást megkapnia, és ezt kiegészíti, rosszabb esetekben pedig
pótolja, illetve helyettesíti az állami intézményvédelem.

Jóval a XX. század gyermekjogi mozgalmai és a tárgyban szü-
letett nemzetközi dokumentumok elôtt jelentkezett a gyermekek
szervezett védelmének igénye. Kezdetben csak különbözô egy-
házi intézmények gondoskodtak az árva és a családjukból kike-
rült gyermekekrôl. Az állami feladatot meghatározó és erre szol-
gáló intézményrendszert felállító elsô törvények Magyarorszá-
gon is már mintegy száz évvel ezelôtt megszülettek. A gyermek-
nek az a joga, hogy az állam részérôl a megfelelô testi, szellemi

és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges védelemben és gondoskodás-
ban részesüljön, megalapozza az állam alkotmányos kötelességét
a gyermek fejlôdésének védelmére. Ez az állami kötelesség alkot-
mányos alapot nyújt arra, hogy a törvényhozó vagy a bíróság a
gyermek alapjoggyakorlását korlátozza. Az Alkotmány 67. §-a ér-
telmében az államnak a gyermeket a fejlôdésére káros hatásokon
kívül az olyan kockázatvállalásoktól is meg kell óvnia, amelyek-
kel kapcsolatban életkoránál (az ettôl függôen feltételezett testi,
szellemi, erkölcsi és társadalmi érettségénél) fogva nem képes
megismerni és értékelni sem a választható lehetôségeket, sem
pedig választása következményeit saját személyiségére, illetve
késôbbi életére és társadalmi beilleszkedésére nézve.

A gyermek védelemhez és gondoskodáshoz való joga egyút-
tal az államnak a gyermek személyiségfejlôdése intézményes vé-
delmére vonatkozó kötelességét is megalapozza. Az államnak ez
a védelmi kötelessége a gyermek alapjogainak korlátozásához is
vezethet. Alapvetô kérdés tehát, hol húzódik a határ a gyermek
önálló alapjog-gyakorlása és a család (szülô)/állam/társadalom
alapjogi gyámkodása között. Két tényezô együttes mérlegelése
alapján ítélhetô meg, hogy indokolt-e a gyermek alapjog-gyakor-
lásának korlátozása: vizsgálandó egyfelôl, hogy a gyermek általá-
ban elég érett-e az önálló döntésre; másfelôl pedig a döntés tár-
gya, vagyis hogy in concreto mihez kell az érettség. Ezt az „érett-
séget” általában a közérdek – vagyis az érintett társadalmi intéz-
mények mûködôképességének védelme – követeli meg. Elegen-
dô érv lehet a jogkorlátozáshoz a gyermek védelme saját magá-
val szemben is, azaz döntése következményeitôl való megóvása.
Az említett közérdekbôl és a gyermek érdekébôl történô jogkor-
látozás a gyakorlatban legtöbbször átfedi egymást.

Ez a rendelkezés az állam kötelességévé teszi, hogy a gyer-
mek személyiségfejlôdéséhez szükséges védelmet és gondosko-
dást nyújtson, ami egyrészt vonatkozik az egyértelmûen káros
hatások távoltartására, másrészt magában foglalja azt, hogy az
állam a gyermek személyiségét, így az egész jövendô életét meg-
határozó súlyos kockázatvállalást is elhárítsa.

Önmagának mindenki árthat s vállalhat kockázatot, ha ké-
pes a szabad, tájékozott és felelôs döntésre. A nagykorúaknak a
jog be nem avatkozása széles lehetôséget ad erre, s az általános
személyiségi jogból fakadó jog az önmeghatározásra és a cselek-
vési szabadságra garantálja ezt a lehetôséget. A gyermekek ese-
tében maga az Alkotmány és nemzetközi egyezmények teszik
állami kötelességgé a gyermek fejlôdési útjának megóvását a ve-
szélyektôl és kockázatoktól, éppen annak érdekében, hogy fel-
készülhessen a felelôs és tájékozott döntésekre, mihelyst életko-
rával vélelmezett érettsége erre képessé teszi.3

Az államnak az Alkotmány 67. §-ából nem pusztán köteles-
ségei, hanem alkotmányos – elsôsorban a nyilvánosság szférájá-
ban megjelenô – lehetôségei is fakadnak a gyermek fejlôdésé-
nek védelmére. Amint arra már utaltam, a gyermek nyilvános-
ság elôtti tevékenységét (így például a szeszes italhoz, dohány-
termékhez, szexuális vonatkozású árucikkekhez, pornográf tar-
talmakhoz való hozzáférést) szabályozhatja, másrészt általános
szabályokkal nyújthat intézményes védelmet.
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2 „Minthogy azonban a gyermek védelme és a róla való gondoskodás nemcsak a család
alkotmányos kötelessége, hanem az államé, a társadalomé is, ez a szülôi felügyelettel
összefüggésben úgy értelmezendô: ha a gyermeknek nincs vagy a szülôi kötelességeket
nem teljesítô szülôje van, akkor helyettük az államnak kell helytállnia. Ez ad a jogalkotó
államnak lehetôséget a törvényes beavatkozásra, és kötelezi az államot közvetlen helyt-
állásra (tartás) a védelem és gondoskodás feladatára (büntetô rendelkezések, állami gon-
dozásba vétel)” (995/B/1990. AB hat., ABH 1993, 515, 528.).

3 21/1996. (V. 17.) AB hat., ABH 1996, 74, 80. Úgy is fogalmazhatnánk tehát, hogy a gyer-
mek belátási képességének korlátozottsága megdönthetetlenül vélelmezett.



Olyan kockázatvállalásoktól is meg kell óvnia az államnak a
gyermeket, amelyekkel kapcsolatban életkoránál – pontosabban
az ez alapján feltételezett (testi, szellemi, erkölcsi és társadalmi)
érettségénél – fogva nem képes megismerni és értékelni sem a
választható lehetôségeket, sem pedig választása következménye-
it saját személyiségére, illetve késôbbi életére és társadalmi beil-
leszkedésére nézve.4 E kockázatelhárítás (kockázatminimalizá-
lásra törekvés) részeként az állam köteles arra is, hogy legalább
a nyilvánosság szférájában ne engedje meg, hogy a gyermek
olyan tevékenységet folytasson vagy olyan ügyekben állást fog-
laljon, amelyekben a felelôs álláspont kialakítására a fentiek sze-
rint nem érett, noha a nyilvános állásfoglalás testi, szellemi és er-
kölcsi fejlôdésére s késôbbi sorsára meghatározó hatással lehet. 

A 21/1996. (V. 17.) AB határozatban az AB – összhangban a
30/1992. (V. 26.) AB határozatban foglaltakkal (ABH 1992, 167,
171.) – rámutatott arra, hogy konkrét körülményektôl függ tehát,
hogy „vitás” kérdésekben mennyire korlátozható a gyermek tájé-
kozódási szabadsága és véleménynyilvánítása (ABH 1996, 74, 81.).
A gyermeknek is szembesülnie kell azzal, hogy vannak kellemet-
len, provokatív, ellenkezést kiváltó, sôt potenciálisan károsan be-
folyásoló jelenségek, meg kell tanulnia ezekhez viszonyulni, saját
véleményt formálni, vitázni, meggyôzôdését vállalni akár a több-
séggel szemben stb. A hozzáférhetôség függhet például attól, hogy
van-e lehetôség az ilyen hatásokat – akár iskolai oktatás keretében
– összefüggésekbe illeszteni, más véleménnyel is ütköztetni.

E kockázatokat nem lehet kizárólag valamely szaktudomány
saját területére korlátozott értékelésére szorítkozva felmérni.
Azt kell mérlegelni, hogy az az adott társadalmi körülmények
között az érintett gyermekcsoport fejlôdésére és jövôjére milyen
hatással lehet.5 Mûvészetkritikus adhat egy mûalkotásról egyér-
telmûen pozitív esztétikai ítéletet, de ez még nem zárja ki a hoz-
záférés korlátozását, hiszen lehet, hogy a gyerek nem képes (ki-
zárólag) esztétikai értékelésre, és a mû tényleges hatása ve-
széllyel járhat [21/1996 (V. 17.) AB határozat, ABH 1996, 74,
81.]. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának általános
helyettese – anélkül, hogy egy-egy adott mûsorszám mûvészeti
értékérôl állást foglalt volna – több alkalommal felhívta az
ORTT figyelmét arra, hogy az alapjogok megsértését semleges
vagy pozitív színben feltüntetô mûsorszám súlyos morális bizony-
talanságot kelthet a kiskorúakban.6 Amint arra rámutatott, az
alapjogok kiüresítését eredményezô vagy annak látszatát keltô
mûsorszámok ugyanilyen hatással vannak a gyermekekre. (A
kiskorúak személyiségfejlôdésére ezek a helyzetek sokkal káro-
sabb hatással lehetnek, mint például egy élô adásban – eléggé el
nem ítélhetô módon – elhangzó trágárság.)7

Mindezek mellett nem elegendô a gyermeket megvédeni a
káros tartalmaktól, a védelemhez és gondoskodáshoz való jog
biztosítása azt is megkívánja, hogy az alapjog kötelezettjei, va-
gyis a család, az állam és a társadalom – magától értetôdôen kü-
lönbözô mértékben és módon – kifejezetten segítsék elô a gyer-
mek testi, szellemi és lelki fejlôdését is. Ennek elmaradása ese-
tén „beindulnak” a gyermeket védô, jellemzôen állami mecha-
nizmusok.

III.
1. Az Obtv. 18. § (10) bekezdése szerint a megkeresett szerv

az országgyûlési biztos megkeresésének köteles eleget tenni.
Megállapítottam, hogy önmagában az a tény, hogy egyes mû-
sorszolgáltatók megkeresésemre, az általam – az Obtv. 18. § (10)
bekezdésben foglaltaknak megfelelôen – biztosított harminc na-
pos határidôt jelentôsen (kétszeresen) túllépve sem válaszoltak,
a jogállamiság elvével és az abból fakadó jogbiztonság követel-
ményével összefüggô visszásságot okoztak. 

2. Jelen eljárásban nem vizsgáltam, hogy az egyes mûsor-
szolgáltatók megfelelôen tesznek-e eleget a mûsorszámokra vo-
natkozó klasszifikációs kötelezettségüknek, vagyis azokat meg-
felelôen sorolják-e a kiskorúak védelmére vonatkozó rendelke-
zések szerint kategóriákba. A mûsorszolgáltató azzal, hogy az
Rttv. 5/A.-5/E. §-ai szerint, bemutatása elôtt megfelelôen kategó-
riákba sorolja a mûsorszámot, megóvja a gyermekeket a szemé-
lyiségfejlôdésükre káros tartalmaktól. Ezzel nem pusztán az
Rttv.-t és a mûsorszolgáltatási szerzôdés/Közszolgálati Mûsor-
szolgáltatási Szabályzat (KMSZ.) megfelelô rendelkezéseit telje-
síti, hanem – kifejezett prevenciós mechanizmusként – az Al-
kotmány 67. §-ából fakadóan a gyermeki jogok védelme tekin-
tetében mûsorszolgáltatási tevékenységének gyakorlása során –
atipikus módon – alapjogvédelmet is ellát.

Indokolt rámutatni azonban a következôkre: a mûsorszol-
gáltató pusztán a megfelelô klasszifikációval (“a megfelelô kari-
ka elhelyezésével”) még nem teljesíti az Rttv.-ben elôírt kötele-
zettségét. Ahhoz ugyanis megfelelô számú, színvonalas gyer-
mek- és ifjúsági mûsort, valamint gyermekek és fiatalok számá-
ra is hasznos tartalmat kell sugároznia. Képletesen és leegysze-
rûsítve: a gyermek fejlôdése szempontjából elengedhetetlen
ugyan, hogy a felnôttek megóvják ôt a pornográf tartalmaktól,
de az egészséges fejlôdéshez nélkülözhetetlen, hogy életkorának
megfelelô játékkal és mesével tegyenek testi és lelki fejlôdésért.
(Ennek mennyiségi és minôségi ellenôrzése elsôsorban az
ORTT feladata, amelynek erre irányuló eljárásai során egyaránt
figyelemmel kell lennie az Rttv. szabályai mellett a mûsorszol-
gáltatási szerzôdésre/KMSZ-re is!)

3. Vizsgálatom során – lévén vizsgálati lehetôségeim a mû-
sorfigyelés terén meglehetôsen korlátozottak, és így elsôsorban
a mûsorszolgáltatók nyilatkozatára kellett hagyatkoznom – a
gyermek- és ifjúsági mûsorszámok aránya alapján, alapvetô jog-
gal összefüggô visszásságra utaló körülményt nem észleltem. Ki
kell emelni, hogy – az állampolgári jogok országgyûlési biztosa
általános helyettesének (helyettes ombudsman) OBH
6033/2005. sz. jelentésével szemben – egyetlen mûsorszolgálta-
tó sem utalt arra, hogy bármely okból nem tudna a gyermekek-
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4 Ezt szolgálja a magánjogban a cselekvôképesség kiskorúak életkora alapján történô ki-
zárása vagy korlátozása is (Ptk. 12-13/B. §).
5 Az OBH 5910/2005. számú ügyben az állampolgári jogok országgyûlési biztosának jog-
körében eljárva az adatvédelmi biztos jelentésében rámutatott arra, hogy „önmagában
egy mûsorszám külföldi [korhatár-besorolása] meglehetôsen komoly fenntartásokkal fo-
gadható el a magyarországi besorolás indokaként. Amennyiben a mûsorszolgáltató a
klasszifikáció során, vagy az ORTT a mûsorszám tartalmi vizsgálata során kizárólag, il-
letve elsôsorban az alkotás külföldi korhatári besorolására alapozva hozza meg dönté-
sét, eljárása -- éppen az országonként jelentôsen eltérô szociális, kulturális és szocializá-
ciós háttér miatt -- alkalmas lehet arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodás-
hoz való jogával összefüggô visszásságot okozzon.”
6 Lásd hasonlóan OBH 2012/2003.; OBH 4811/2004.; OBH 6086/2004.; OBH 2915/2005.;
OBH 2503/2006. számú jelentést.
7 OBH 2915/2005.
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nek szóló mûsorok közzétételére vonatkozó kötelezettségének
eleget tenni.8

4. Áttekintettem a mûsorszolgáltatók mûsorszerkezetét is,
amelynek során megállapítottam, hogy a „szakmai szempontból
legfontosabb” hétvégi idôpontokban jelenleg sem biztosított,
hogy valamennyi mûsorszolgáltató gyermekek számára készí-
tett mûsorszámokat tegyen közzé. Ennek eredményeként az
adott mûsorszolgáltató nem feltétlenül képes arra, hogy az
Rttv.-ben és KMSZ-ben elôírt kötelezettségét teljesítse, vagyis a
gyermekmûsorokat ténylegesen a gyermekekhez eljuttassa.

A jogalkotó, valamint az egyes állami szervek a Rttv.-ben,
valamint a KMSZ-ben meglehetôsen pontosan meghatározták,
hogy mi módon kell(ene) a mûsorszolgáltatónak e kötelezettsé-
gét teljesítenie. Nem az a kulcskérdése, hogy tulajdonítható-e
bármilyen kötelezô erô az Alkotmány 16. §-ának, hanem az volt,
hogy van-e alkotmányjogi relevanciája annak, ha egy szerv bár-
milyen okból nem valósítja meg a jogalkotó által „aprópénzre
váltott” államcélokat, vagyis a megvalósítás mikéntjét részletezô
szabályokat – bármely okból – nem teljesíti. 

Ezen kérdés tisztázásában pedig csaknem mellékes, hogy
alapjog, vagy valamely államcél megvalósítására irányuló sza-
bály, esetleg azokkal csak távoli kapcsolatban álló szabály telje-
sítése marad-e el: a végrehajtásra irányuló jogszabályban megál-
lapított kötelezettség teljesítésének elmaradása objektíve alkal-
mas arra, hogy a jogállamiság elvével, valamint az abból fakadó
jogbiztonság követelményével, valamint – a jelen esetben, a gyer-
mekmûsorok szakmailag indokolttól eltérô bemutatásával – a
gyermek védelemhez és gondoskodáshoz való jogával összefüggô
visszásság veszélyét idézze elô.

5. A rendelkezésemre álló iratok alapján megállapítottam –
és ebben saját tapasztalataim is megerôsítettek – hogy az I. és
II. kategóriába sorolás ténye pusztán azt jelenti, hogy a mûsor-
szám mentes a gyermek személyiségfejlôdésére káros hatást
gyakorló tartalmaktól. Mûfajukat, tartalmukat tekintve lehet-
nek a gyermekektôl „idegenek”, ahol pl. felnôttek beszélgetnek
a gyermekek számára nem pusztán érdektelen, de egyúttal ért-
hetetlen témákról. (Amennyiben a gyermekek által megtekint-
hetô mûsorszámok egyúttal gyermek- és ifjúsági mûsornak mi-
nôsülnének, a gyermekmûsorok aránya az említett 8-12%-ot lé-
nyegesen meghaladná.)

Fontosnak tartom, hogy a gyermekek életkoruknak, érettsé-
güknek megfelelô mûsorszámokkal, tartalmakkal találkozzanak
médiahasználatuk során. Az Rttv. (nem beszélve a KMSZ) sza-
bályainak következetes alkalmazásából – akár még kifejezett
rendelkezés hiányában is – az is következnék, hogy a gyermek-
és ifjúsági mûsorokat ténylegesen (de legalábbis reálisan) el kel-
lene juttatni a címzettekhez. Ennek komoly akadálya, hogy sem
a szülôk, sem pedig a gyermekek nem vonhatnak le a mûsor-
szám klasszifikációjából messzemenô következtetéseket. Így pe-
dig legalábbis kétséges, hogy mennyiben lesznek ténylegessé az
Rttv. gyermek- és ifjúsági mûsorok szolgáltatására irányuló elô-

írásai. Mindez pedig végsô soron akár arra is alkalmas lehet,
hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való joggal
összefüggô visszásság közvetlen veszélyét okozza. Úgy vélem,
hogy a visszásság veszélyének megelôzése csak a mûsorszolgál-
tatók aktív közremûködésével valósítható meg.

6. A megkeresett mûsorszolgáltatók egyike sem számolt be
arról, hogy kifejezetten gyermeki jogi jogtudatosítást célzó mû-
sorszámot mutatna be. Indokolt rámutatni, hogy az Alkotmány-
bíróság már a 11/1992. (III. 5.) AB határozatában rámutatott ar-
ra, hogy „Magyarország jogállammá minôsítése ténymegállapí-
tás és program egyszerre. A jogállam azáltal valósul meg, hogy
az Alkotmány valóban és feltétlenül hatályosul. […] Nemcsak a
jogszabályoknak és az állami szervek mûködésének kell szigo-
rúan összhangban lenniük az Alkotmánnyal, hanem az Alkot-
mány fogalmi kultúrájának és értékrendjének át kell hatnia az
egész társadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmány va-
lóságossá.” Úgy vélem, nem lehet kétséges, hogy pl. az alapjo-
gok – különösen pedig az egyenlô és mindenkit megilletô embe-
ri méltóság – feltétlen tiszteletben tartása, vagy éppen az alap-
jogok garanciáinak mûködése olyan kiemelkedô súlyú kérdé-
sek, amelyekre a gyermekek életkori sajátosságainak figyelem-
bevételével, idejekorán elkezdett, a családon és az iskolán kívül
is minden lehetséges kommunikációs csatornán végzett neve-
léssel és jogtudatosítással lehet csak a gyermekeket megfelelôen
felkészíteni.

A gyermekek alapjogi nevelésének és tudatosításának nem
az az elsôdleges és kizárólagos célja, hogy a gyermek tisztában
legyen saját jogaival, bár – pl. jogérvényesítése során – ennek
garanciális jelentôsége sem vitatható el. Megjegyzem azonban,
hogy – és a külföldi példák is ezt támasztják alá – a gyermeki jo-
gokkal kapcsolatos jogtudatosítás hatékony eszközei lehetnek a
különféle audio-vizuális alkotások, amelynek kiváló közvetítôi
lehetnek a mûsorszolgáltatók.9

A Magyar Köztársaság nemzetközi szerzôdésben vállalta a
gyermek oktatása során – egyebek mellett –, hogy a gyermek tu-
datába kell vésni az emberi jogok és az alapvetô szabadságok,
valamint az Egyesült Nemzetek Alapokmányában elfogadott el-
vek tiszteletben tartását; a gyermek tudatába kell vésni a szülei,
személyazonossága, nyelve és kulturális értékei iránti tisztele-
tet, valamint annak az országnak, amelyben él, továbbá esetle-
ges származási országának a nemzeti értékei iránti és a sajátjá-
tól különbözô kultúrák iránti tiszteletet; fel kell készíteni a gyer-
meket arra, hogy a megértés, a béke, a türelem, a nemek közti
egyenlôség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és vallási
csoport és az ôslakosok közötti barátság szellemében tudja vál-
lalni a szabad társadalomban az élettel járó mindenfajta felelôs-
séget. 

Mindannyiunkat aggodalommal töltenek el a gyermekerô-
szakról szóló külföldi és hazai hírek, amelyek arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy a gyermekek körében nem általános az alapjo-
gok feltétlen tisztelete. Úgy vélem, hogy közép- és hosszabb tá-
von az alapjogi jogtudatosítás nyilvánvaló eredményeket érhet
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8 OBH 6033/2005. sz. jelentés III. pont. „Az MTV Rt. elnöke […] válaszában maga is elis-
merte, hogy – elsôsorban az elégtelen költségvetési források miatt – a KMSZ I. 9. a) pont-
jában foglalt kötelezettségét nem teljesíti, a „szakmai szempontból legfontosabb” hétvé-
gi idôpontokban nem tud gyermek- és ifjúsági mûsorokat közzétenni.” 9 http://www.unicef.org/videoaudio/video_top_cartoons.html



el e jelenségek visszaszorítása érdekében végzett munka része-
ként is.

Ennek során – függetlenül attól, hogy az Rttv., a mûsorszol-
gáltatási szerzôdés, vagy KMSZ milyen részletességgel „váltja
aprópénzre” e feladatot – már csak az Alkotmány 67. § (1) bekez-
désében biztosított, a gyermek védelemhez és gondoskodáshoz
való joga miatt is mindenkinek, így valamennyi magyarországi
mûsorszolgáltató feladatának a gyermekek jogtudatosításában
való aktív és felelôsségteljes részvételnek kell lennie. Ennek el-
maradása azonban – amellett, hogy az állam nem képes objektív
intézményvédelmi kötelezettségét teljesíteni – a jogállamiság el-
vébôl fakadó jogbiztonság követelményével összefüggésben okoz
visszásságot, egyúttal állandósítja a gyermek védelemhez és gon-
doskodáshoz való jogával összefüggô visszásság veszélyét is.

Megjegyzem, hogy az ilyen mûsorok gyártása általában költ-
séges, és jellegébôl adódóan támogatás nélkül nem is nagyon ki-
vitelezhetô.

■ INTÉZKEDÉSEIM
A jelentésemben feltárt, alkotmányos joggal összefüggô

visszásság orvoslása, jövôbeni megszüntetése és megelôzése ér-
dekében,

1. az Obtv. 21. §-a alapján felkérem az ORTT-t, úgy is, mint
a Mûsorszolgáltatási Alap kezelôjét, hogy vizsgálja meg, miként
lenne biztosítható, hogy a mûsorszolgáltatók a gyermeki jogo-
kat ismertetô mûsorszámokat gyártsanak és tegyenek közzé.

2. az Obtv. 21. §-a alapján társadalmi felelôsségvállalásuk-
ban – egyúttal a nyilvánosság erejében – bízva, felkérem a ha-
zai mûsorszolgáltatókat, hogy

a) vizsgálják meg annak lehetôségét, hogy a mûsor-elôzete-
sek, valamint a mûsorszám bemutatása során a nézôk, illetve
hallgatók figyelmét a kifejezetten gyermekeknek szánt mûso-
rokra megfelelôen felhívják.

b) vizsgálják meg a gyermeki jogok jelenleginél magasabb
színvonalon megvalósuló tudatosításának lehetséges alternatí-
váit.

3. az Obtv. 25. §-a alapján a helyettes ombudsman OBH
6033/2005. sz. jelentésében javasolta az Országgyûlésnek, hogy
vizsgálja felül a közszolgálati mûsorszolgáltatók finanszírozásá-
nak rendszerét annak érdekében, hogy azok maradéktalanul el-
láthassák törvényi kötelezettségüket. Figyelemmel arra, hogy az
elmúlt idôben e tekintetben változás nem történt, a korábbi ja-
vaslatot megerôsítem és változatlanul fenntartom.

Dr. Szabó Máté

O M B U D S M A N I  O L D A L A K

2 0 0 8 / 5 .  S Z Á M C S A L Á D  G Y E R M E K  I F J Ú S Á G 39

Gy.É.: Hazánkban nincsen önálló gyermekügyi ombudsman,
noha a politika többször is nekifutott az intézmény létrehozá-
sának. A Biztos úr eddigi tevékenységébôl markánsan kirajzo-
lódik e terület – a gyermekügyek, gyermekvédelem – fontossá-
ga, önálló projekt is indult, ami, hogy úgy mondjam, szokatlan
a korábbiakhoz, az elôdök gyakorlatához képest. Mi a célja ez-
zel?

Sz.M.: Valóban szükség volna nálunk is önálló parlamenti biz-
tosra a gyermeki jogok védelmére. Több jelentôs nemzetközi szer-
vezet ajánlása mellett azt lehet elmondani, hogy minden stabil

nyugati demokráciában van ilyen, a posztkommunista országok
közül egy-kettô rendelkezik már vele. Indoka az, hogy az egyre
kevesebb gyermek fokozottabb védelmet igényel. Jelenleg a kb.
30 munkatársból kis létszámú osztály foglalkozik vele, ha viszont
volna önálló gyermekjogi biztos, a teljes munkatársi gárda ennek
szentelhetné figyelmét. De nemcsak jogi szempontokat kellene
érvényesítenie, hanem foglalkoztathatna sok pedagógust, pszi-
chológust, szociális munkást, önkénteseket is. Egy ilyen gárdával
kivitelezhetô lenne a gyermekek megszólítása országszerte a
gyermek- és oktatási intézményekben.

Gyerekjogi projekt 2008.
A gyermekek jogainak védelme az ombudsman különösen fontos feladatai közé tartozik. Ezért az országgyûlési biz-
tos valamennyi olyan panaszt, amelyet gyermek küldött neki, kiemelt figyelemmel vizsgál meg. Ugyanígy, ha az új-
ságokban, televízióban olyan hírt olvas, hall, amely a gyermekek érdekeit vagy jogait érinti, a kérdést – hivatalból
indított vizsgálat kertében – hangsúlyos odafigyeléssel járja körül.
A jogsérelmek kivizsgálása azonban a biztos szerint nem nyújt elegendô jogvédelmet a gyermekek számára. Az len-
ne a legjobb, ha a sérelmek be sem következnének, tehát nem orvosolni kellene, hanem meg lehetne elôzni azokat.
Az ombudsman meggyôzôdése, hogy az emberek jogait a leghatékonyabban úgy lehet megvédeni, ha a jogalanyok
– a gyermekjogok esetén tehát a gyerekek – jól ismerik azokat. A gyermek olyan különleges személy, akinek érde-
kei mindenek felett állnak, ezért fontos az is, hogy jogaikat ne csak maguk a gyerekek, de szüleik, tanáraik, és a ve-
lük kapcsolatba kerülô valamennyi felnôtt megismerje. Ennek érdekében az ombudsman a gyermekekkel foglalko-
zó szakemberek széles körének részvételével a témával foglalkozó találkozókat, mûhelyvitákat, konferenciákat szer-
vez, a gyerekek számára pedig létrehozott egy interaktív honlapot. Mivel a Gyermekjogi projekt legfontosabb eleme
az, hogy valóban a gyerekeket érintô problémákkal foglalkozzon, a panaszokat vagy kérdéseket közvetlenül el lehet
küldeni. Kérdéseinkre Dr. Szabó Máté, az állampolgári jogok országgyûlési biztosa válaszolt.
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■ GYERMEKJOGI OMBUDSMANOK EURÓPÁBAN

A gyermeki jogok érvényesüléséért felelôs ombudsmanok,
vagy ezt a feladatot ellátó más intézmények, hivatalok felállítása
a legtöbb országban a Gyermekek jogairól szóló, New Yorkban,
1989. november 20-án kelt Egyezmény (továbbiakban: Egyez-
mény) végrehajtásának a részét képezik. 

A gyermekjogi ombudsmanok feladataik között nemcsak az
egyedi, gyermeki jogok sérelmét okozó hatósági aktusokat vizs-
gálják; tevékenységük túlmutat a hagyományos ombudsmani fel-
adaton. Általános jellegû ellenôrzô tevékenységük során a hozzá-
juk érkezô panaszokra és egyéb kapcsolódó vizsgálatokra építve
ellenôrzik a gyermeki jogok érvényesülését a jogalkalmazás (az
Egyezmény és a gyermeki jogokkal kapcsolatos jogszabályok
megtartása) és a jogalkotás (a jogszabályok összhangját a gyer-
meki jogokat biztosító magasabb szintû jogszabályokkal, köztük
az Egyezménnyel) terén.

A gyermekjogi biztosok felállítását nemzetközi dokumentu-
mok (az Egyezményen túl) szorgalmazzák:

– Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1121. (1990)
számú, a gyermekek jogairól szóló ajánlása szerint minden tagál-
lamnak meg kell fontolnia egy speciális gyermekjogi ombuds-
man-intézmény felállítását, amely tájékoztatja a gyermekeket a
jogaikról, tanácsot adhat a gyermekek és szüleik számára, továb-
bá beavatkozhat ügyeikbe, és nevükben jogi lépést is tehet,
amennyiben megkeresik. 

– Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1286. (1996)
számú, a gyermekügy európai stratégiájáról szóló ajánlása ismét
szorgalmazza a tagállamok számára az ombudsman felállítását,
amely a függetlenség garanciájával a gyermekek életének és nyil-
vánossághoz való hozzáférésének a javításán dolgozik. 

– Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1460. (2000)
számú ajánlása ismét felhívja a figyelmet az ombudsman intéz-
ményének felállítására.

– Az Európai Parlament uniós szinten szorgalmazta a gyer-
mekjogi ombudsman létrehozását a tagállamokban (A3-0172/92.
számú parlamenti határozat), hogy a hozzá érkezô kéréseket és pa-
naszokat fogadja, monitorozza a gyermekek védelmére vonatkozó
jogszabályok érvényesülését, informálja a közhivatalokat, hogy
azok munkájuk során tiszteletben tartsák a gyermekek jogait.

Európában ezeket a hivatalokat, intézményeket, testületeket
a Gyermekjogi Ombudsmanok Európai Hálózata (European
Network of Ombudspersons for Children - ENOC) köti össze,
amelyben Magyarország részérôl az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosa is részt vesz.

Forrás: Dr. Bassola Eszter-Lux Ágnes (OBH)

Gy.É.: Többet is kommunikál mind a szakmai, mind a széle-
sebb nyilvánossággal, nagyon aktív – és nem csak gyermek-
ügyekben. Ez egyfajta tudatos profilépítés-váltás? Elképzelése
szerint milyennek kell lennie egy „elég jó” gyerekügyi biztos-
nak? Meg lehet-e tölteni a ’szószóló’ titulust nálunk tartalom-
mal?

Sz.M.: Sajnos nem lenne gond témát és problémát találni a
gyermekjogi biztosnak. A klasszikus témák, az ellátás és az erô-
szak, fôként a szexuális és a családon, de az iskolán belüli erô-
szak mellett új kihívásokat jelent a média és a gyerekek-fiatalok,
vagy az internet hatásainak kérdése. De beszélhetünk a fiatalko-
rúak helyzetérôl a büntetés-végrehajtásban, illetve részvételükrôl
pozitív formában a társadalmi intézményekben.

Gy.É.: Kiemelt kérdésként kezeli az alapjogok és a gyer-
mekjogok széleskörû megismertetését, az állami és egyéb társa-
dalmi szereplôk proaktív közremûködését. Hogyan lehet közel
vinni mindezt az érintett gyerekekhez, illetve a velük foglalko-
zó felnôttekhez?

Sz.M.: Minôségileg és mennyiségében is nagyon jelentôs a vo-
natkozó joganyag, magam sem állítanám, hogy teljes áttekinté-
sem volna róla. Ezért mind a jogi, mind a gyermekellátási szak-
mai közönség, szülôk és pedagógusok számára egyaránt biztosí-
tani kellene benne az eligazodást. Szemléletformálásra is volna
igény a gyermekellátásban, a védelemben és a részvételben. A
gyerekeket ma leginkább az interneten és az elektronikus médi-
án keresztül lehet elérni, ezért a néhány – egyébként jól felépített
és megírt – újabb publikáció mellett gyermekjogi honlapot indí-
tottunk a www.obh.hu honlapunk mellékleteként. Ezen igyek-
szünk a gyermekeket az ô nyelvükön megszólítani. Érdekes, hogy
sokszor a felnôttek válaszolnak helyettük…

Gy.É.: Gyakori tapasztalat, hogy a tényfeltárás és ezek nyil-
vánosságra hozatala provokatívnak minôsül egyes intézmé-
nyek, szakterületek szemében. Hogyan fogadja a gyermekvé-
delmi szakma a vizsgálatokat, jelentéseket, a felelôsség megál-
lapítását?

Sz.M.: A szakmának nem létezik egységes álláspontja e vonat-
kozásban. Valóban érzékelhetôek azok a vélemények, amelyek –
legyen szó pedagógusról, szülôrôl, avagy gyermekvédelmi szak-
emberrôl – bizonyos egyoldalúságot vélnek abban felfedezni,
hogy mi a gyermekek jogaira helyezzük a hangsúlyt, és nem tár-
gyaljuk együtt a kötelességeikkel. Nos, úgy vélem, hogy a köteles-
ségekkel foglalkozik eleget a család, az iskola és a gyermekintéz-
mények. Gyermekjogi szószólóként ezért megengedhetô, hogy a
jogaikra és ne a kötelességeikre akarjuk oktatni ôket, hiszen kör-
nyezetük fôként az utóbbit kéri rajtuk számon, és nem mindig
hangsúlyos az, hogy a jogaik egyáltalán léteznek. 

Gy.É.: Kikkel épült ki eddig fontos és jó minôségû szakmai
együttmûködés gyermekügyekben? Mennyiben látja don qui-
joteinek a küzdelmet?

Sz.M.: Szerintem nem kell magányos harcosnak lenni e terü-
leten a világgal szemben, sôt úgy vélem, hogy széleskörû a tenni
akarás ezen a területen, csak megfelelôen kell megfogalmazni az
üzeneteinket. Nagyon erôs a nemzetközi támogatás, és úgy gon-
dolom, hogy a gyermekvédelmi- és a pedagógusszakma és más
professzionális hálózatok is nyitottak erre. Nehéz dió viszont ma-
gukban a gyermekekben kialakítani korrekt és kiegyensúlyozott
szemléletet a „heverjen a lábam elôtt a világ” és az „ide nekem az
oroszlánt is” attitûdjével szemben. Nem szeretnék nevesíteni in-
tézményeket, nehogy valaki megsértôdjön, akit kihagyok. Úgy
gondolom, minden jóakaratú és gyermekszeretô ember velünk le-
het, ha megtaláljuk a közös hangot, ami éppen a jövô generációk



fontossága miatt könnyebben megoldható, mint más ügyekben,
amelyek megosztóak.

Gy.É.: Ma már a legtöbb uniós országban mûködik önálló
gyermekjogi ombudsman, és egyre több program indul a nagy
nemzetközi szervezetek, mint az ENSZ vagy az Európa Tanács
részérôl, amelyek kifejezetten a gyermeki jogok védelmével
foglalkoznak. Bekapcsolódott ezekbe a nemzetközi együttmû-
ködésekbe is?

Sz.M.: Önálló gyermekjogi ombudsman hiányában valóban
kicsit nehezebb a nemzetközi együttmûködés, hiszen ahol van
ilyen intézmény, ott más hangsúlyokat helyeznek egy-egy gyer-
meki joggal kapcsolatos kérdés megoldására, a megfelelô intéz-
ményi és finanszírozási háttérrel látványos kampányokat dolgoz-
hatnak ki. Ennek ellenére szeptember elsô hetében Dublinban, a
Gyermekjogi Ombudsmanok Európai Hálózatának (ENOC) éves
konferenciáján bemutattuk az idei, elsôsorban a jogtudatosításra
fókuszáló programunkat és az idei gyermeki jogokkal kapcsola-
tos vizsgálatainkat – így a gyermeki jogok és a média kapcsán, a
közoktatásban indított, és az ellátórendszereket érintô átfogó
vizsgálatunkat. A legtöbb európai gyermekjogi ombudsman-
intézménnyel ígéretes kapcsolatot tudtunk kialakítani, továbbá
megfigyelôi státusból hamarosan társult taggá válunk. Részt vet-
tem továbbá az Európa Tanács svéd elnöksége által rendezett
stockholmi konferencián, amelynek központi témája a gyermekek
elleni erôszak nálunk is komoly gondot okozó problémaköre. A
stockholmi rendezvény úgy döntött, hogy 2009-2011 között is
folytatódjon a különben idén lezáruló „Építsd Európát a gyermek-
kel a gyermekekért” program. Érdekes tapasztalat megismerni,
hogy más országok milyen megoldást találnak a minket is foglal-
koztató problémákra. Az európai partnereink természetesen nem
minden esetben vizsgálnak a mieinkkel azonos kérdéseket, azon-
ban a legfontosabb elvekben egyértelmûen osztozunk – ilyenek
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében csaknem 20 éve lefekte-
tett jogok: a megfelelô ellátáshoz, a védelemhez és a részvételhez
való jogok kiemelt kezelése.

■ Gyermekjogi Ombudsmanok Európai Hálózata,
angolul European Network of Ombudspersons
for Children /ENOC/ -
http://www.ombudsnet.org/enoc/

Az ENOC-ot 1997-ben Norvégiában hozták létre tíz intéz-
mény és az UNICEF kezdeményezésével. 2007 óta 23 ország 32
intézményét foglalja magába. Tagjai kizárólag az Európa Tanács
46 tagállamának intézményei lehetnek. Az ENOC célja, hogy kap-
csolatot teremtsen az egyes európai országok gyermekjogi
ombudsmanjai között, hogy ez által is elôsegítse a Gyermekek jo-
gairól szóló Egyezmény végrehajtását, támogassa a gyermeki jo-
gok érvényesüléséért folytatott közös fellépést, az információ- és
tapasztalatcserét, továbbá a független gyermekjogi hivatalok lét-
rehozatalát. 

Az ENOC céljainak meghatározásánál fontos kiemelni, hogy a
gyermeki jogok védelmével foglalkozó független nemzeti hivata-
lok fô feladatai államonként különbözôek lehetnek. Ennek oka a
gyermekek helyzetének és az egyes állami, illetve nem állami 

szervek eltéréseiben és az emberi jogok védelmét szolgáló szabá-
lyok különbözô jellegében keresendô. 

Az egyes nemzeti hivatalok feladatai, célkitûzései – beleértve
az egyes államok szerinti eltéréseket, amelyek elsôsorban abból
adódnak, hogy az egyes hivatalok foglalkoznak-e egyedi ügyek-
kel, illetve a gyermekektôl érkezett panaszokkal – a következôk
szerint összegezhetôek:

– elôsegíteni a Gyermekek jogairól szóló Egyezmény teljes kö-
rû alkalmazását

– elôsegíteni, hogy a gyermekek a központi, a regionális és a
helyi kormányzati szinten, illetve a civil szervezetek elôtt is ki-
emelt figyelmet élvezzenek, valamint a közösségi figyelem foko-
zását 

– befolyásolni a jogalkotást, a politikát és a gyakorlatot, egy-
részt a kormányzati és egyéb javaslatok véleményezése útján,
másrészt a konkrét módosítások kezdeményezésével

– elôsegíteni a gyermekek érdekében történô hatékony irányí-
tás összehangolását minden egyes szinten

– elôsegíteni a különbözô források gyermekek érdekében tör-
ténô hatékony felhasználását

– csatornát biztosítani a gyermekek véleményének kinyilvání-
tására és befolyásolni a kormányzatot és a közvéleményt, hogy
megfelelôen vegyék figyelembe a gyermekek véleményét

– összegyûjteni és közzétenni a gyermekek helyzetét jelzô
adatokat és/vagy felhívni a kormányzat figyelmét a megfelelô
adatok gyûjtésére és közzétételére

– elôsegíteni a gyermekek jogai jelentôségének fokozását a
gyermekek és felnôttek körében egyaránt

– különbözô vizsgálatokat, illetve kutatásokat folytatni és tá-
mogatni 

– felülvizsgálni a gyermekek támogatáshoz való hozzáférését
és panasztételi lehetôségeit, illetve azok hatékonyságát például
az iskolában, különbözô intézményekben

– válaszolni a gyermekektôl vagy a gyermeket képviselô sze-
mélytôl érkezett panaszokra és ahol szükséges, kezdeményezni
és támogatni a gyermekek érdekében tett jogi aktus meghozata-
lát.

Minden, a gyermekek védelmével foglakozó független intéz-
mény valamennyi fenti feladatot ellátja, ezért lehetséges néhány
közös tényezô meghatározása, amelyek még hatékonyabbá te-
szik a mûködésüket.

Ezeket a közös alapokat határozza meg az ENSZ Nemzeti
jogvédô intézményekrôl szóló kézikönyve, így többek között a
függetlenséget, a meghatározott és megfelelô hatáskört, a felelôs-
séget és a mûködési hatékonyságot. Az ENSZ által a nemzeti em-
beri jogok védelmével foglalkozó intézmények helyzetérôl és mû-
ködésérôl kiadott irányelvek, az ún. „Párizsi Alapelvek” alapvetô
keretszabályt jelentenek a gyermeki jogok védelmével foglalkozó
független hivatalok létrehozásában. Az intézményeknek eszerint
rendelkezniük kell:

– az emberi jogok védelméhez szükséges hatáskörrel
– a lehetô legteljesebb körû alkotmányos, illetve egyéb jogsza-

bályban meghatározott felhatalmazással, az intézmény összeté-
telének és hatáskörének megjelölésével
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– felelôsséggel ahhoz, hogy az emberi jogok helyzetével kap-
csolatosan felmerülô bármilyen ügyben eljuttassák véleményüket,
észrevételeiket, felkérésüket, jelentésüket a parlamenthez, a kor-
mányhoz és más illetékes szervekhez 

– jog arra, hogy véleményüket, jelentéseiket közzétegyék, be-
leértve a hatályos, az emberi jogokat érintô, befolyásoló jogsza-
bályok vagy akármilyen jogsértés véleményezését

– általános jellegû kötelezettségekkel és szükséges hatáskö-
rökkel, amelyek az intézmény számára lehetôvé teszi az alábbi
feladatok ellátását:

– elôsegíteni és biztosítani a nemzeti jogalkotás, szabályozás
és gyakorlatnak a nemzetközi emberi jogi okmányokkal való har-
monizációját és hatékony alkalmazását

– elôsegíteni az ezen okmányokhoz való csatlakozást vagy
azok ratifikációját 

– hozzájárulni azokhoz a jelentésekhez, amelyeket az álla-
moknak kell elôterjeszteniük az ENSZ szerveihez és bizottságai-
hoz és ahol szükséges, véleményt nyilvánítani egy adott témában,
természetesen függetlenségük figyelembe vételével

– az ENSZ szerveivel, illetve azzal kapcsolatban álló szervek-
kel és a regionális, illetve nemzeti jogvédô intézményekkel
együttmûködni 

– segíteni az emberi jogokkal kapcsolatos oktatási és kutatá-
si programok kialakítását, az iskolában, egyetemeken és szakér-
tôk körében szervezett ilyen jellegû programokban való részvétel

– nyilvánosságot adni a közérdek felhívásával, az oktatáson
keresztül, a média felhasználásával az emberi jogoknak és azok-
nak az erôfeszítéseknek, amelyeket a diszkrimináció ellen foly-
tatnak.

Az egyes intézmények mûködési feltételeinek magukban kell
foglalniuk a jogot ahhoz, hogy:

– bármilyen, az intézmény hatáskörébe tartozó kérdést sza-
badon megfontolhassanak

– bárkit meghallgathatnak és bármilyen információt, doku-
mentumot megszerezhetnek, amely szükséges ahhoz, hogy a ha-
táskörükbe tartozó eseteket kiértékeljék

– szabadon fordulhatnak a nyilvánossághoz a médián keresz-
tül.

Az alapelvek a függetlenséggel kapcsolatban a következô ga-
ranciákat állapítják meg:

– lehetôség kell legyen arra, hogy hatékonyan együttmûköd-
jenek a jelentôsebb nem kormányzati szervekkel (NGO-k), szak-
szervezetekkel, az érintett társadalmi és szakértôi testületekkel
(pl. az ügyvédi vagy orvosi kamarával, újságírókkal, kiemelkedô
tudományos tevékenységet folytató kutatókkal stb.), egyetemek-
kel, a parlamenttel, kormányzati szervekkel

– megfelelô alaptôkével rendelkezik, amely lehetôvé teszi,
hogy saját apparátusa, épülete legyen annak érdekében, hogy a
kormánytól függetlenül mûködhessen, és így ne legyen tárgya
anyagi jellegû irányításnak, amely befolyásolhatja a függetlensé-
gét

– az intézmény tagjait/vezetôit jogszabályi felhatalmazás
alapján nevezik ki, amelyben külön meghatározzák a megbízatá-
si idejüket.

Ezen intézmények meghatározásának alapeleme, hogy a kor-
mánytól függetlenek. A függetlenség relatív, nem pedig abszolút
tekintetben értelmezendô. A parlament vagy a kormány biztosít-
ja a mûködéshez szükséges pénzalapokat, és a számadási kötele-
zettség is a parlamenthez kötôdik. Hatékonyságuk érdekében
ezeknek az intézményeknek szoros, de nem függô kapcsolatot
kell a kormányzattal kialakítaniuk. A függetlenségüknek kétirá-
nyúnak kell lennie: egyrészt mûködési, másrészt pénzügyi auto-
nómiával kell rendelkezniük. A mûködési autonómia alatt az ér-
tendô, hogy az intézmény képes önállóan, bármely személytôl,
szervezettôl, kormányzati szervtôl, hatóságtól függetlenül alakí-
tani napirendjét, saját ügyeit önállóan intézheti. A pénzügyi au-
tonómia értelmében a rendelkezésére álló pénzügyi keretnek
megfelelônek kell lennie a feladatai ellátásához, a hivatal nem
állhat politikai irányítás alatt.

Forrás: Dr. Bassola Eszter-Lux Ágnes (OBH)

Gy.É.: Hogyan valósul meg ebben a projektben a gyerekek
közvetlen bevonása – mint az utóbbi idôk egyik fontos uniós
prioritása?

Sz.M.: Bizony ez az a terület, ahol még sokat kell gondolkod-
nunk ahhoz, hogy tehessünk valamit. Már most is vannak – és
nem is kevés vagy elhanyagolható – pozitív jelek, így pl. gyermek-
rajz-pályázatunkra a gyermeki jogok, a tüntetés és hajléktalan-
ság témájában sok kitûnô munkát küldtek be, és sikeres volt a
zsûrizés, díjazás, kiállítás folyamata is. Remélem, a gyerekek az
említett problémákról és dilemmákról sokat tanultak az ábrázo-
lás révén, ami érzelmi, intellektuális és technikai feladatként
koncentrálta figyelmüket ezekre a kérdésekre. Vannak szociális
és politikai témák iránt érdeklôdô gyerekek és fiatalok Magyar-
országon. Fôiskolai és egyetemi hallgatói esszépályázatokat, pro-
jektötleteket is díjazunk, és sok kitûnô pedagógus és tanár segít-
ségével ezekben a korcsoportokban is kirajzolódik az aktív állam-
polgári közösség körvonala, amit felnôttkorban kell majd kialakí-
tani – bárcsak az ombudsman itt is sokat segíthetne!

Gy.É.: Mit várhatunk a gyermekjogi projekttôl? Úgy tû-
nik, hogy egy olyan idôszak következik, amelyben a gyer-
mekek jogai  és ügyei egyre inkább fókuszba kerülnek (pl.
az EU gyermekjogi stratégiát készít), és ebben a magyar
szakemberek is részt vesznek (hiszen van magyar tagja az
ENSZ Gyermekjogi Bizottságának). Ezek mind hozzájárul-
hatnak az egyébként igen nehéz szemléletformáláshoz.
Mik a tervei? 

Sz.M.: Amit leginkább szeretnék elérni, az a fentiekbôl is ki-
világlik: tudatformálás, új érzékenységek kialakítása a dilemmák
felvetésére és remélhetôleg a megoldására. Jó lenne, ha ez alatt
az idô alatt létrejönne az új biztosi intézmény, és akkor, mint a
mesebeli király, egyik szememmel sírva, a másikkal nevetve ad-
hatnám át a stafétabotot az elsô magyar gyermekjogi biztosnak,
ahogyan a környezetvédelem esetében már megtettem ezt. De
úgy vélem, az általános biztosnak így is marad majd elég dolga,
ahogy ezt az ismert nyugat-európai példák, ahol már régen van
önálló gyermekjogi biztos, igazolják.
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■ EURÓPAI OMBUDSMANOK

■ AUSZTRIA –  http://www.kinderanwalt.at/ 
Ausztriában 1989 óta mûködnek az egyes tartományokban

(így 9 személy) gyermekjogi ombudsmanok egymástól eltérô szer-
vezettel és felelôsséggel, feladatokkal, de közös céllal: a gyerme-
ki jogok érvényesülése érdekében, függetlenül politikai és hatósá-
gi befolyástól. 

Az ombudsmanokat 5 évre nevezik ki a tartományi kormá-
nyok, akiknek évente be kell számolniuk a munkájukól. Az
ombudsmanok között van szociális munkás, jogász, pszichológus
és tanár is. Az ombudsmanok feladata, hogy tanácsot és segítsé-
get nyújtsanak a gyermekeknek, szüleiknek és más, a gyermeke-
kért felelôs személyeknek. Ennek keretében például konfliktus
esetén közvetíthetnek (mediáció) a hatóságok, iskolák, óvodák,
szülôk és gyermekek között; a gyermekeknek segítséget és jogi
védelmet nyújtanak hatósági eljárásokban (pl. az erôszak áldoza-
tainak megsegítése az eljárás alatt); a jogszabályokat véleménye-
zik és értékelik, illetve jogszabályokat kezdeményeznek; a gyer-
mekeket tájékoztatják jogaikról, tanácsot adnak; más jogtudato-
sító tevékenységet végeznek (pl. a gyermeki jogokról szóló felvilá-
gosító kampány részeként játékokat, képeslapokat adnak ki fon-
tos telefonszámokkal, Internet címekkel).

1991 óta szövetségi gyermekjogi ombudsman is mûködik, aki
a szövetségi Szociálisügyi Minisztériumban dolgozik, és nem áll
a tartományi ombudsmanok fölött. Feladatai többek között gyer-
meki jogokkal kapcsolatos tanácsadás (pl. díjmentes forródrót
mûködtetése), együttmûködik a tartományi ombudsmanokkal és
tájékoztatja a gyermeki jogok érvényesülésérôl a nyilvánosságot. 

■ DÁNIA – www.boerneraadet.dk 
Dániában 1994-ben hozták létre, de állandó intézményként

1997 óta mûködik a Gyermekek Nemzeti Tanácsa (National
Council for Children). A Tanács politikailag és kormánytól függet-
len testületként dolgozik, a gyermekek jogainak védelme érdeké-
ben, mint nemzeti intézmény. Szoros kapcsolatban – elsôsorban
igazgatási szempontból – a Dán Családügyi és Fogyasztóvédelmi
Minisztériummal áll. Hat tagból és az elnökbôl áll: elnökét és két
tagot a miniszter, a másik négy tagot gyermekekkel foglalkozó
társadalmi szervezetek szövetsége jelöl, akikkel munkájuk során
gyakran egyeztetnek. A Tanács tagjai különbözô olyan szakértôk
(pszichológus, bíró, újságíró, egészségügyi szakember), akik képvi-
selik a gyermekekkel kapcsolatos ügyek minél teljesebb körét: a
nevelés, az oktatás, a kultúra, a szabadidô, az egészség, a jog kér-
déseit, illetve a speciális szükségletû gyermekek igényeit.

A Tanács legfontosabb feladata a gyermeki jogok biztosítása,
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének érvényesülésének figyelem-
mel kísérése. Továbbá a figyelem felkeltése a gyermekek társadal-
mi helyzetére és az esetleges problémákra, a gyermekek álláspont-
jának bevonása a munkájukba, a gyermekek társadalmi helyzeté-
nek figyelemmel kísérése. Mindezek során a Tanács értékeli a gyer-
mekeket érintô adatokat, felméri a problémákat és megpróbálja
feltárni és orvosolni azokat a problémákat, amelyek a gyermekek
fejlôdése ellen hatnak; ellenôrzi a jogalkotás és a jogalkalmazás fo-
lyamatát, amelyek során a gyermekek jogai és szükségletei sérül-

hetnek, információkat szolgáltat, dolgozik azon, hogy a gyermekek
nagyobb „hangot” kapjanak az ôket is érintô vitákban.

A Parlament, a minisztériumok és más hatóságok kötelesek
kikérni a Tanács véleményét minden olyan általános jellegû ügy-
ben, amely a gyermekek társadalmi helyzete, illetve jogai szem-
pontjából fontos. 

Figyelemfelhívó, jogtudatosító tevékenységet végez a gyerme-
ki jogok kapcsán, amelynek keretében képzéseket, konferenciá-
kat szervez, illetve tanácsot ad a gyermekekkel foglalkozó ható-
ságok számára.

A gyermekek ôket érintô kérdésekrôl (pl. dohányzás, pierc-
ingviselés, válás) alkotott véleményének megismerése érdekében
iskolákban végeztet reprezentatív felméréséket évente több alka-
lommal, körülbelül 1200 gyermek részvételével, amely felméré-
sek eredményeit feldolgozza, beépíti munkájába, megismerteti a
széles közvéleménnyel. A gyermekek elmondhatják véleményüket
a Tanács honlapján keresztül is.

Az utóbbi években a Tanács a következô témákkal foglalko-
zott kiemelten: gyermekek helyzete szüleik válása során és azt kö-
vetôen, a gyermekek fizikai bántalmazása, szexuális zaklatása,
iskolai környezetük, nem megfelelô szülôi gondoskodás esetei. 

■ HORVÁTORSZÁG – www.dijete.hr 
Horvátországban 2006-ban választottak gyermekjogi ombuds-

mant, akinek a feladata, hogy független, pártatlan intézményként
a gyermekek jogait és érdekeit védje, képviselje, és érvényesülésü-
ket elômozdítsa a horvát alkotmány és a nemzetközi kötelezettsé-
gek alapján. A kormány javaslatára a parlament választja meg az
ombudsmant és két helyettesét, 8 éves idôtartamra. 

Az ombudsman felügyeli a törvények és más jogszabályok al-
kotását, különös tekintettel a gyermekek jogainak és érdekeinek
védelmére, az Alkotmány, a Gyermekjogi Egyezmény és más
nemzetközi dokumentumok rendelkezéseinek betartásával. Ki-
emelt figyelmet fordít a fogyatékkal élô gyermekek jogainak és
érdekeinek védelmére és hangsúlyos képviseletére. Szorgalmaz-
za egy, a gyermekek jogait és érdekeit védô és képviselô koherens
rendszer kiépítését. Informálja a közvéleményt a gyermekek jo-
gait érintô állapotokról; informálja a gyerekeket és tanácsot ad
nekik jogaik és érdekeik érvényesítésének lehetôségeirôl, tehát
együttmûködik velük munkája során; részt vesz a gyermekek
helyzetét javító közéleti tevékenységekben és kezdeményezi is
ezeket; ajánlásokat fogalmaz meg a gyermekek társadalomra va-
ló nagyobb befolyásának növelése érdekében. Részt vehet a gyer-
mekek jogait érintô jogalkotás elôkészítésében. Az ombudsman
figyelmeztet, javaslatot és ajánlatot tesz a gyermekek jogainak
védelme és képviseletének tisztelete érdekében. Az állami köz-
igazgatási szerveknek, a helyi és regionális közigazgatási szer-
veknek, illetve a jogi és természetes személyeknek együttmûködé-
si kötelezettségük van az ombudsmannal, aki betekinthet minden
olyan adatba, nyilvántartásba, amely a gyermeki jogok védelme
érdekében szükséges. Amennyiben tudomására jut, hogy egy
gyermek fizikai vagy lelki bántalmazás, illetve szexuális molesz-
tálás áldozata, esetleg nem megfelelô ellátásban részesül, elha-
nyagolják, azonnal továbbítja az esetet az illetékes nyomozóha-
tósághoz.
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■ LENGYELORSZÁG – http://www.brpd.gov.pl 
A lengyel gyermekjogi ombudsman intézményét a 2000. janu-

ár 6–án elfogadott, a gyermekjogi ombudsmanról szóló törvény
hívta életre. A gyermekjogi ombudsman munkáját a hatáskörét
szabályozó törvény határozza meg, ezek pedig a következôk: az
élethez és az egészség védelméhez való jog, a családban való fel-
növekedéshez való jog, a megfelelô szociális ellátáshoz való jog,
az oktatáshoz való jog.

Az ombudsman a gyermekek védelme érdekében szintén te-
het intézkedéseket az erôszak, kegyetlenség, kizsákmányolás,
megrontás, elhanyagolás/hanyagság és bántalmazás ellen. A tá-
volabbi célok megvalósítása érdekében az ombudsman az átfogó
jellegû és összehangolt munkát tartja fontosnak a gyermeki jogok
védelme területén. 

A gyermekjogi ombudsman munkáját meghatározó alapelvek
a következôk:

– a jólét alapelve, amely szerint bármely megtett intézkedés-
nek a gyermek elsôdleges érdekének szem elôtt tartásának
kell megfelelnie

– az egyenlôség alapelve, amely szerint az egyenlô bánásmód
szerint kell minden gyermek teljes fejlôdését segíteni, és
egyedi figyelmet kell fordítani arra a gyermekre, akinek
több odafigyelésre van szüksége egy adott szint eléréséhez

– a szülôk jogainak és kötelezettségeinek elfogadását jelentô
alapelv arra vonatkozik, hogy a gyermek nevelése és fejlô-
désének támogatása a szülôket illeti meg, illetve ôk kötele-
sek arra.

Az ombudsman intézkedéseinek címzettjei a hatósági szer-
vek, szervezetek és intézmények, amelyekhez az alábbi kérések-
kel fordulhat:

– felvilágosítás és szükséges információ, valamint hozzáférés
aktákhoz, dokumentumokhoz, beleértve a személyes infor-
mációt tartalmazókhoz is

– hatáskörükön belül a gyermekek érdekében intézkedéseket
tenni

– a gyermekjogi ombudsman megkeresheti a fenti szerveket
és a gyermeki jogok hatékony védelme érdekében kialakí-
tott álláspontjáról tájékoztatja azokat és intézkedéseivel
fordulhat hozzájuk.

Az ombudsman ugyancsak fordulhat a megfelelô szervekhez
jogalkotási kezdeményezéssel vagy jogszabály-módosítási javas-
lattal. Az ombudsman évente beszámol a tevékenységérôl és a
gyermeki jogok helyzetérôl a parlamentnek. 

■ NORVÉGIA – www.barneombudet.no 
A világ elsô gyermekjogi ombudsmanját 1981-ben, Norvégiá-

ban választották meg, de már a ’60-as évektôl komoly igényként
fogalmazódott meg, hogy kell egy, a gyermekek jogaival és érde-
keivel foglalkozó hivatalos személy, intézmény. Az ombudsman-
ról mint független, pártatlan intézményrôl törvény rendelkezik, a
szervezetére és az eljárására vonatkozó részletes szabályokat ki-

rályi rendelet tartalmazza. A király (államtanács) nevezi ki 4 éves
idôtartamra. Szervezetileg a Gyermek- és Családügyi Minisztéri-
umhoz tartozik, akinek évente beszámol tevékenységérôl. A gyer-
mekjogi ombudsman munkájának legfôbb vonalát a hatáskörét
szabályozó törvény határozza meg, ezek pedig a következôk: az
élethez és az egészség védelméhez való jog, a családban való fel-
növekedéshez való jog, a megfelelô szociális ellátáshoz való jog,
az oktatáshoz való jog.

A hivatal felállítása óta az ombudsman a gyermekek jólétét
elôsegítô nemzeti és nemzetközi törvénykezés javításán dolgozik.
Joga van vizsgálatot indítani saját kezdeményezésre vagy kére-
lemre, bírálhatja a döntéshozókat, illetve publikálhat a gyerme-
kek jólétét és jogait érintô témákban.

Arra a kérdésre, hogy miért van szükség gyermekjogi
ombudsmanra, a honlapon a következôk olvashatók:

„Az emberi jogok a gyermekek jogaival kezdôdnek. Az a
társadalom, amely tiszteli a gyermekek emberi jogait, már
egy generáció alatt képes lesz olyan társadalommá válni,
amelyik tiszteli valamennyi emberi jogot. A gyermekek jogai-
nak védelme, érvényesülésének elôsegítése, hatékony kapcso-
lódási pont lehet a szélesebb értelemben vett, és gyakran sok-
kal problémásabb emberi jogi arénába. Kormányoknak, a mé-
diának és a közvéleménynek sokkal nyitottabban és nyíltab-
ban kellene beszélniük a gyermekek jogairól, mint más – sok
esetben sokkal átpolitizáltabb – emberi jogi kérdésekrôl. A
Gyermekek jogairól szóló Konvent közelgô, általános ratifiká-
ciója fontos szerepet játszik ebben a tekintetben is. Sajnála-
tos módon a gyermekek gyakran elvesznek a politikai játsz-
mákban. A legtöbb társadalomban „láthatatlanok”: a gyerme-
keknek nincs szavuk, hangjuk vagy lehetôségük, hogy a joga-
ikat számok kérjék. Az érdekeik alig vannak képviselve a po-
litikai folyamatok és a döntéshozatal során a retorikai szóla-
mok ellenére, a gyermekek nem bírnak nagy prioritással a po-
litikaformálás vagy a költségvetés és más források elosztása
során. Éppen ezért erôre van szükségük, hogy a hangjukat
hallathassák, hogy a nézeteiket és érdekeik hatékonyan tud-
ják megjeleníteni a kormányzat és a szélesebb társadalom
irányába.  

A gyermekek jogainak hatékony védelme érdekében külön-
leges megállapodások szükségesek. Azokban az országokban,
ahol elkötelezettek az emberi jogi kultúra fejlesztése iránt, lo-
gikus kezdeti lépésnek tekinthetô a gyermekek emberi jogai-
nak védelmét, képviseletét ellátó intézmény, hivatal felállítá-
sa.”

Forrás: Dr. Bassola Eszter-Lux Ágnes (OBH)
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Magyarország az elmúlt közel két évtizedben a rendszervál-
tás idôszakát éli, amely sok szempontból ideális helyzetet te-
remthetett volna a helyreállító szemlélet kialakulására és általá-
nossá tételére. Sajnos nem ez történt, és ennek okait ebben a ta-
nulmányban nincs módunk elemezni. Témánk szempontjából
azonban meghatározó jelentôségû, hogy a rendszerváltó orszá-
gokban, hozzánk hasonlóan még nem, vagy alig történtek erô-
feszítések annak érdekében, hogy a nem ritkán évszázadnyi fel-
dolgozatlan, elvarratlan, fel-felbukkanó múltat, annak eredmé-
nyeivel, ellentmondásaival, bûneivel együtt komplex módon ki-
beszéljék, megemésszék, és ezt a közvélemény számára érthetô
és sokszínûségében, komplexitásában is viszonylag egyszerûen
feldolgozhatóvá tegyék. 

A nemzetközi tapasztalatok elemzése azt erôsíti, hogy a tör-
téneti hagyományok, az elmúlt évtizedek „szocialista” jogrend-
szere nem teremtett olyan mértékû hátrányos helyzetet, amibôl
ne következhetett volna egy jóval gyorsabb és alapvetôbb válto-
zás mind a szemlélet, mind pedig a jogalkotás, jogalkalmazás te-
rén. Úgy tûnik, elsôsorban politikai döntés, kellô mennyiségû,
és minôségû információ, képzés, értékelés, valamint strukturá-
lis átalakítások jelenthetik a helyreállító igazságszolgáltatás
mainstreamesedését Magyarországon. Így tehát számba kell
ugyan venni mindazokat a faktorokat, amelyek hátráltatják,
vagy segítik a resztoratív szemlélet megerôsödését, de meglátá-
som szerint ezek mellett a meghatározók minden országban
azok az okok, érdekkonfliktusok, amelyek alapvetô akadályt je-
lentenek, és ezek kevéssé különböznek egymástól. Könnyen be-
látható, hogy a helyreállítás minden elemében racionális, gazda-
ságos, tisztességes – és leszámítva azon kevesek érdekeltségét,
akik úgy vélik, vesztenének vele – egyéni és közösségi szinten
is közvetlen és közvetett elônyökkel járna. Persze ehhez hozzá-
tartozik, hogy a helyreállító szemlélet, a mediáció, a konferen-
ciamodellek megváltoztatják a társadalmi, kommunikációs di-
namikákat, az érintettek saját döntéseiktôl, felelôsségvállalásuk
mértékétôl és módjától függenek, nem hivatkozhatnak egy kül-
sô erôre, és ez nyilvánvalóan másfajta folyamatokat is elindíta-
na. Ez alapvetô változást jelent az elmúlt két évszázad szemléle-
téhez, gyakorlatához képest, és ezen kell alapulnia a változtatás
tervezésének, kivitelezésének. Ehhez persze bíznunk kell ab-
ban, hogy a cél végsô soron az emberek minél nagyobb tömegé-
nek boldogulása, egy igazságosabb, átláthatóbban mûködô tár-

sadalom, ahol öntudatosabb, saját választásaikban bízó és arra
képes emberek élnek.   

Elemezésre érdemes, hogy milyen okokból, módon és mér-
tékben válik, vagy nem válik a különféle országok jogrendjében
és gyakorlatában elfogadottá, ismertté a resztorativitás elmélete
és gyakorlata, és mennyiben sajátos, eltérô, vagy éppen hasonló
a magyarországi folyamat. Egy 2004 és 2005 között végzett
nemzetközi kutatás, amely a helyreállító igazságszolgáltatás kö-
zép- és kelet-európai országokba történô bevezetésének lehetô-
ségeit vizsgálta2 a felmerülô kihívásokat két fôbb csoportra – a
kriminológiai, valamint a (kultúr- és szervezet)szociológiai – ere-
detû nehézségekre bontotta. 

A kriminológiai jelenségek közül, csupán a legfontosabba-
kat megemlítve, kiemelendô:

1. a politikai-gazdasági átmenet után tapasztalt hirtelen és
jelentôs változás a bûnözés mértékében és struktúrájában; 

2. a felderítés alacsony szintje; 
3. a látencia (nem regisztrált bûncselekmények) és a bûnö-

zéstôl való félelem mértékének erôteljes növekedése; 
4. a büntetés iránti határozott igény az igazságügy intéz-

ményrendszerében, valamint a társadalomban;
5. a korábbi igazságszolgáltatási rendszer és a tervezett refor-

mok, változtatások;
6. az igazságszolgáltatás elkövetô-orientáltsága, az áldozati

jogok és érdekek figyelembe nem vétele.3

A rendszerváltást követô minden értelmû nyitás és fellazult-
ság, a kezdeti évek helyenként kaotikus és korántsem egyértel-
mû jogi környezete, az „aranyásás” idôszaka a bûncselekmé-
nyek számának jelentôs növekedését eredményezte, miközben
rendkívül nagy volt a fel nem derített cselekmények száma, és
bizonyos típusú bûncselekmények gyakoriságának ugrásszerû
növekedése. Az ismertté vált bûncselekmények száma 1989-ben
addig nem tapasztalt méreteket öltött. Az 1970-es 122 ezer-, és
a rendszerváltás elôtt egy évvel tapasztalt 185 ezer ismertté vált
bûncselekmény 1989-re 225 ezerre növekedett. Nem csupán a
bûnelkövetések számának növekedése, hanem az azokon belül
végbemenô strukturális változás is megfigyelhetô volt. A va-
gyon elleni bûncselekmények váltak dominánssá, arányuk az
összbûnözésen belül elérte a 70-80%-ot - ez a részarány azóta is
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A helyreállító igazságszolgáltatás esélyei 
a változások tükrében Magyarországon1

Hamarosan lezárul a Család Gyermek Ifjúság Egyesület AGIS2006 programja, és elkészült a magyar országtanul-
mány is. Mostani mellékletünkben ebbôl közlünk részleteket.

1 A tanulmány írásához felhasználtam Fellegi Borbála  PhD dolgozatának számtalan ele-
mét, de ez az írás saját gondolataimat, ismereteimet tükrözi, és minden felelôsség engem
terhel érte.  

2 Fellegi Borbála (2005): Meeting the Challenges of Implementing Restorative Justice in
Central and Eastern Europe. European Forum for Restorative Justice, AGIS-projekt beszá-
moló, Leuven [http://www.euforumrj.org/readingroom/FinalAGIS2publication.pdf], le-
töltve 2008-08-21
3 Fellegi Borbála (2008): Büntetés és/vagy helyreállítás? A resztoratív igazságszolgálta-
tás intézményesülése Magyarországon, Doktori disszertáció, ELTE Társadalomtudomá-
nyi Kar, Budapest, kézirat, 168. old.



jellemzô maradt.4 A vagyon elleni bûncselekmények között a
legnagyobb arányú a lopás, amelynek harmadát a betöréses lo-
pások adják. A lakásbetörések száma 1982-tôl az ezredfordulóig
megnégyszerezôdött. Drasztikusan nôtt a rendszerváltást köve-
tô évtizedben a drogfogyasztás mértéke. Az ismertté vált kábí-
tószerrel visszaélôk száma 1990-2001 között 34-rôl 3930-ra
növekedett.5

„Magyarországon átlagosan 300 ezer személy válik évente
bûncselekmény áldozatává, közülük 90% vagyon elleni bûncse-
lekmény következtében. Egy 1999-es felmérés alapján az áldo-
zatok több mint 50%-a többszörösen is áldozattá vált a felmé-
rést megelôzô 5 év során 2002-ben a vagyon elleni bûncselek-
mények által okozott kárnak összesen 7%-a térült meg. Ugyan-
ebben az évben az ismertté vált kiskorú áldozatok száma meg-
haladta a 12 000 fôt.”6

A gyermek- és fiatalkorú elkövetôk számának 1990-es évektôl
tapasztalt relatív növekedése szembeszökô volt néhány évig,
noha abszolút számokban az elmúlt években csökkenést
mutat7. Az össznépességen belül csökken a gyermek- és fiatal-
korúak aránya, így a korcsoportra vonatkozó viszonyszámok
adnak megbízható információt. Eszerint 1988 óta emelkedik, és
20 év alatt másfélszeresére nôtt a fiatalkorúak által elkövetett
bûncselekmények száma. Elsôsorban az erôszakos és garázda
cselekmények száma emelkedett, és a média híradásainak kö-
vetkeztében a közvélemény a tényeknél jóval magasabbra teszi
ezeknek, és a különösen kirívó életellenes eseteknek a számát,
noha ez utóbbiak száma elenyészô (évente 1-2 maximum). A
rablások számának meredek emelkedése mögött a jogszabályi
meghatározás, bírók által gyakran kifogásolt volta is
meghúzódik.8

A gyermek- és fiatalkorúak által elkövetett cselekmények
hátterének elemzése rendkívül jelentôs feladat, mert nyilvánva-
lóan szorosan összefügg az érintettek szocio-ökonómiai helyze-
tével, családi, iskolai helyzetével, amelyek megoldása nyilvánva-
lóan csak szakmákon átívelô lehet, ahogyan ezt a már említett
Nemzeti Bûnmegelôzési Stratégia, a „Legyen jobb a gyermekek-
nek” hosszú távú gyermekszegénység elleni parlamenti határo-
zattal megerôsített program9 és a tervezett Ifjúsági Törvény10. is
világosan megfogalmazza. Ezek szerint – összhangban a nem-
zetközi felmérések adataival – jól körülhatárolható a bûncselek-
mény elkövetésével, és az áldozattá válással veszélyeztetett po-
puláció, és mindkét esetben a korai segítségnyújtás a szülôknek
és a gyereknek, megfelelô támogató szakember és intézményhá-
lózat, a sikeres iskolai részvétel és a gyermekvédelem a leghaté-
konyabb megelôzô, intervenciós eszköz. Ezek hiányában csak

tûzoltás folyhat, bármilyen eszközzel kívánunk is segíteni. A je-
lenlegi megelôzô, kezelô és gyermekvédelmi rendszer sajnos
nem képes e feladatok jó színvonalú ellátására, így látványosan
sodródnak jól körülhatárolható gyerek- és fiatal csoportok a ku-
darcok, szabályszegés, bûncselekmény-elkövetés felé. A közhan-
gulat pedig erôteljesen visszajelzi a tehetetlenség érzését arra
adott reakciója során, amikor az erôszak fokozottabb elfogadá-
sára, illetve az erôszakkal való szembesülésre kényszerül.   

Elgondolkodtató eredményeket hozott, és erôsíti a fenti
megállapítást Kerezsi Klára és munkatársai 2007-ben 2219 ti-
zenkét és tizenhét év közötti diák körében végzett kutatása. A
kérdôíves felmérésben azt vizsgálták, mikorra esik a „belépési
életkor”, vagyis mikor kezdenek a gyerekek különféle deviáns
viselkedéseket tanúsítani. Az országos, reprezentatív felmérés
szerint, bár több mint a gyerekek háromnegyede semmilyen
bûncselekményben nem vett részt, nem iszik vagy drogozik,
mégis, körükben is rendkívül magas az erôszak elfogadottsága.
A válaszadók negyven százaléka egyetértett azzal az állítással,
hogy az erôszak férfiként az érvényesülés eszköze, tizennégy
százalékuk pedig azzal, hogy az erôszak szükséges ahhoz, hogy
felnézzenek az emberre.11

A büntetések szigorításának, és ezen belül a börtönbüntetés
szerepének további emelésével kívánná a közvélemény és ne-
megyszer a politikusok egy része is kielégíteni a közvélemény
igényét a nagyobb biztonságra, noha a börtönnépesség száma
már így is magas (2005-ben 100 ezer lakosra 165 fô), és kevéssé
hitelesek azok a más, fejlett országokban széles körben elfoga-
dott büntetések, mint a pénzbüntetés, pártfogó felügyelet, köz-
hasznú munka, felfüggesztett börtönbüntetés, amelyek legalább
olyan eredményesek lehetnek, mint a szabadságvesztés, költ-
ségvetési vonzataikat nem is említve. Sajnálatos módon azok a
szakmai és széles nyilvánosságot, médiát is érintô viták, ame-
lyek lehetôvé tennék az érvek és ellenérvek, számok és eredmé-
nyek, eredménytelenségek bemutatását mindeddig alig voltak
tapasztalhatók. A politika számára nehezen kommunikálható
probléma ez, amelyet fôképpen a bûnmegelôzéssel foglalkozók,
és a társágazatokban (oktatás, gyermekvédelem, szociális ága-
zat) dolgozók, kutatók képviselnek. A zsigeri indulatokat, ke-
mény fellépést, azonnali retorziót, önbíráskodást elfogadók és
követelôk száma gyorsan nô. 

A fiatalkorúak mellett jelentôs problémákat vet fel a gyer-
mekkorú elkövetôk problémája. Magyarországon nem változik
alapvetôen az ismertté vált 14 év alatti elkövetôk száma, de min-
den alkalommal felmerül a büntethetôségi korhatár leszállításá-
nak, a kemény büntetéseknek az igénye, ha kirívó, életellenes
cselekményre kerül sor. Az elmúlt 10 évet alapul véve az ismert-
té vált gyermekkorú elkövetôk száma évente 3500-4000, ez a
szám az utóbbi öt évben nem változott jelentôsen. Ez azt jelenti,
hogy a gyermekkorú lakónépesség 2,2 - 2,6 ezreléke válik bûnel-
követôvé. A gyermekkorúak mintegy 80%-a vagyon elleni bûn-
cselekményeket követ el. Ezeknek több mint a fele lopás, 17,1%-
a betöréses lopás, 3-6%-a rablás. Egyéb erôszakos bûncselek-
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6 A Társadalmi Bûnmegelôzés Nemzeti Stratégiája, 2003, 19, 45, 71. Idézi: Fellegi Borbá-
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8 Ha három 15 éves elvesz egy negyediktôl egy 50 eurót érô mobiltelefont, az csoportos
rablásnak minôsül, elôzetes letartóztatással és javítóintézeti neveléssel járhat.
9 http://misc.meh.hu/letoltheto/gyerekeknek.pdf
10 http://www.eszakalfold.info/ifjtorvterv.0.html

11 Kerezsi Klára- Parti Katalin (szerk): Látens fiatalkori devianciák, egy önbevalláson
alapuló felmérés tükrében, ISRD-2 Budapest- ELTE AJK Kriminológia Tanszék- OKRI,
2008., 171. old.





ményt (pl. testi sértés, garázdaság stb.) mintegy 6-10%-ban való-
sítanak meg 14 éven aluli elkövetôk. Az elmúlt 10 évben a 14
éven aluliak 4 esetben követtek el emberölést (az erôszakos bûn-
cselekmények mintegy 400 gyermekkorú elkövetôt érintenek).  

A Büntetô törvénykönyv tervezett módosítása ezért azt a ja-
vaslatot fogalmazta meg, hogy 12 év felett a rendôrség, ügyész-
ség folytassa le a teljes vizsgálatot, majd szülessen gyermekvé-
delmi döntés, de súlyos cselekmény ne maradhasson következ-
mények nélkül ezekben az esetekben sem. A jelenlegi helyzet
valóban ellentmondásos abban a tekintetben, hogy a rendôrsé-
gi nyomozást meg kell szüntetni büntethetôség hiányában, vi-
szont nincs semmiféle utánkövetése annak, hogy a gyermekvé-
delem mit és hogyan lép. Az elmúlt években folytatott ezirányú
kutatások nyugtalanító eredménnyel zárultak. Az derült ki,
hogy  az elkövetô gyerekek 70%-a ismert volt ugyan a helyi
gyermekjóléti ellátás számára, de sem a megelôzô, sem a cselek-
ményt követô beavatkozások nem mutattak összefüggést az ész-
lelt probléma természetével, súlyosságával és senki nem mérte
fel, értékelte a használt eszközök eredményességét, hatékonysá-
gát. Nagyon kis számban kerültek ki bûncselekményt elkövetô
gyerekek a családjukból, amit az is indokolhat, hogy nincsen
olyan intézmény és ellátó hálózat, amely speciálisan az ô szá-
mukra kidolgozott programokkal rendelkezne, felkészült szak-
emberek segítségével. Nincs utánkövetés, így nem ismert, hogy
az ismert gyermekkorú elkövetôkbôl ki válik késôbb fiatalkorú,
majd felnôtt korú elkövetôvé, illetve mi segít ennek elkerülésé-
ben, a sikeres beilleszkedésben. Ez utóbbiról minden elméleti
ismeret rendelkezésre áll, de sajnos ezek gyakorlati alkalmazá-
sa, számon kérése nem történik meg.12

A megszületett koncepciók, törvénymódosítások és a terve-
zett reformok sikeréhez alapvetô változásoknak kellett történ-
nie, a legfontosabb azonban a szemléletváltás, ami jóval hossz-
abb idôt vesz igénybe, és alapvetôen érinti a jogászképzést, jog-
alkalmazói attitûdöket is. 

Ebben a közhangulatban fokozott nehézségekkel kell meg-
küzdenie azoknak, akik az alternatív vitarendezés különbözô
formáit szeretnék meghonosítani, illetve ismertté és elfogadottá,
mindennapos gyakorlattá tenni. A mediáció, a közvetítôi eljárás
2002 óta jogszabályba foglalt lehetôség, amelynek a munkajog,
fogyasztóvédelem, betegjogok területén a mainál jóval szélesebb
körben kellett volna elterjednie. Ismertsége még mindig nagyon
korlátozott, aminek elsôdleges oka az, hogy nem került sor olyan
ismertetô kampányok, képzések továbbképzések szervezésére,
ismertetô anyagok, kiadványok megjelentetésére, amelyek ezt
megalapozhatták volna. A polgári jogi, elsôsorban családi ügyek-
ben is a lehetségesnél sokkal szûkebb körben terjedt el, noha a
gyermekláthatás, válás utáni krízisek feloldása céljából az elmúlt
évtizedben elterjedtek az ún. Kapcsolat ügyeletek13 a gyermek-
védelmi alapellátásban. Ezek sajnos csak részben segítették a
klasszikus mediáció sikerességét, mert szûk értelmezésük, nem
sztenderdizált képzésük és az eredményesség, értékelés, elemzés

elmaradása miatt kevés a visszajelzés, ahogyan hiányzik a rend-
szeres továbbképzés, szupervízió is. A többi területen még
ennyire sem vált ismertté, noha a bíróságon végzôdô polgári jo-
gi viták száma és a bíróságok túlterheltsége jelentôs, és fôképpen
a legtöbben aligha elégedettek a döntésekkel, különösen, ha azok
nehezen, vagy egyáltalában nem végrehajthatók. Az Igazságügyi
Minisztérium nyilvántartása szerint 2007 végéig közel 5000
mediáció történt a bejelentett, akkreditált mediátorok beszámo-
lói alapján. E szám valóságtartalmáról és arról, hogy kik, milyen
típusú és eredményességû közvetítést folytattak, nincs adat. A
megadott 70% körüli eredményesség is bemondáson alapul. Ezt
összevetve a közel 200 ezres évi polgári peres eljárással látható,
hogy milyen kevéssé elterjedt formáról van szó. A bírók – család-
jogi és egyéb ügyekben – meglehetôsen tanácstalanok, még ha
ismerik és elfogadják is a mediációt mint vitarendezési formát,
mert mindezidáig nem kaptak semmiféle tájékoztatást, eligazí-
tást arra vonatkozóan, hogy milyen formában ajánlhatják, vagy
kérhetik a felek mediációban való részvételét. Nincs finanszíro-
zási normatíva és iránymutatás sem, így nincsenek kialakult
árak sem. A polgári törvénykönyv tervezett átfogó reformja, és
ezen belül a sokszor módosított 1952. évi Családjogi törvény
megújítása a hírek szerint tartalmazni fogja a mediáció széleskö-
rû alkalmazásának feltételrendszerét. 

A demokratizálódás, a reményeink szerint egyre inkább
transzparens mûködés, a legalitás elvének érvényesülésére irá-
nyuló törekvések, az emberi és gyermeki jogok figyelembe véte-
lének igénye és ezek garanciái jelentôs lehetôséget teremtenek.
Ezek a korábbinál nagyobb állampolgári tudatosságot, ismerete-
ket és részvételt is eredményezhetnek. Ugyanakkor nem könnyû
a kialakult szokásrenden és beidegzôdéseken változtatni. 

Biztosan nem megy egyik napról a másikra, és a felnôtt ge-
neráció számára hosszabb tanulást igényel. A participációra, ön-
tevékenységre, és döntési felelôsségre alapozó reformtörekvé-
seknek egyrészrôl szembesülnie kell a meglévô civil társadalom
gyengeségével, azaz a közösségek és az együvé tartozás érzésé-
nek hiányával, a társadalmi kötelékek széttöredezettségével, va-
lamint a közösségi érdekek felismerése és képviselete terén va-
ló „járatlansággal”. Másrészrôl meg kell küzdeni az államigazga-
tási szervek civil szektor iránti bizalmatlanságával, amely meg-
nehezíti az alulról és helyi szinten kialakuló, informális eljárá-
sok beépülését a formális jogi- és intézményrendszerbe csak-
úgy, mint az állampolgárok „felnôttnek tekintését”. 

Számtalan olyan elem található, amelyek segíthetik a helyre-
állító szemlélet meghonosodását, elfogadását, de alapvetô és
gyors változást azok a racionális tények és érvek sem hoznak,
amelyek elvileg meggyôzhetnék az embereket. Nyilvánvalóan
erôteljesen érzelemvezéreltek a vélemények, az attitûdváltást
csak hosszú távú munka és hiteles mûködés alapozhatja meg.
Amíg a tehetetlenség, kiszolgáltatottság, igazságtalanság, bizal-
matlanság, hiteltelenség az alapvetô érzés a mindenkori hata-
lommal és annak képviselôivel szemben, illetve egyfajta csoda-
várás, megmentô, mindent megoldó ember, politikai erô eljöve-
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tele, amely nem igényel személyes erôfeszítést, felelôsségválla-
lást, döntést, addig nyilvánvalóan nem jók a kilátások. 

A jelenlegi helyzetrôl több kutatás is készült, és ezek nagyon
érdekes módon mutatják meg a közhangulatot, laikusok és
szakemberek, jövôbeni szakemberek álláspontját.

Kerezsi Klára vizsgálatában14 az emberek közötti bizalom
érvényesülését, a jogkövetéshez, illetve a jogsértéshez való vi-
szonyt mutatták meg. Elemezték a büntetô igazságszolgáltatás-
ról alkotott véleményeket, illetve a magyar lakosság általános is-
mereteit a bûnözéssel és büntetés kiszabással kapcsolatosan,
38+24 kérdést tartalmazó kérdôív lekérdezésével 1200 fôs repre-
zentatív lakossági mintán. Emellett felmérték az ügyészségi
szakemberek attitûdjeit is, itt 512 fô válaszolt név nélkül. Az
eredmények azt tükrözik, hogy az emberek jóval magasabbra
teszik a bûncselekmények számát, és ezen belül az erôszakos
cselekményeit, mint a valóságos adatok, és enyhébbnek gondol-
ják a büntetéskiszabást a valóságosnál, szigorúbbat akarnának a
vélelmezettnél. Azt hiszik, hogy a börtönbüntetés és a szigorú
ítélet visszatartó erejû, de ambivalencia is érzékelhetô. Alapve-
tôen nem reálisak az ismeretek a bûnözésrôl és büntetésrôl és
annak eredményességérôl. A halálbüntetést a lakossági mintá-
ból 63,1%, míg az ügyészek közül 42,8% tartaná elfogadható-
nak, ami ijesztôen magas arány. A helyreállító igazságszolgálta-
tásra vonatkozó kérdésre: „Az igazságszolgáltatásban meg kell
teremteni annak lehetôségét, hogy az elkövetô és sértett közvet-
lenül is megegyezhessenek a bûncselekménnyel okozott kár
helyreállításáról” életkori csoportok szerinti bontásban a követ-
kezô válaszok születtek, az összesen 1155 közül. Érdekes mó-
don a városokban élôk sokkal kevésbé tartják azt a lehetôséget
elfogadhatónak, mint a falun élôk, hogy „a helyi közösségnek is
szerepet kell adni a bûnelkövetô felelôsségre vonásában”, és a
férfiak elutasítóbbak voltak, mint a nôk. Utóbbiak nagy arány-
ban értettek egyet. Ugyanakkor éppen a falun élôk kérdôjelezik
meg annak igazságtartalmát, hogy: „Az elkövetô együttmûködé-
sének megnyerése nagyobb valószínûséggel eredményezi az
okozott kár helyreállítását, mint a kényszer alkalmazása”, és ez
némileg ellentmond a korábbi kérdésre adott válasznak. Arra
kérdésre, hogy az igazságszolgáltatásnak nem az elkövetô meg-
büntetésére, hanem a kár helyreállítására kellene figyelnie, min-
den településtípuson inkább elutasító válaszok születtek, de a
városlakóknál erôteljesebben, bár a budapestiek inkább elfoga-
dók voltak, csak úgy, mint a szellemi foglalkozásúak a fizikaiak-
kal összevetve. A férfiak inkább elutasítóak, és életkor szerint is
a legfiatalabbak, akiknek 1/3-a nem is válaszolt, kevéssé elfoga-
dó, és meglepô módon a 60 év felettiek voltak támogatók. Kor-
csoportok szerint a fiatalok negyede, míg a legidôsebbek harma-
da ért egyet. A sértett szempontjainak azonos súlyú figyelembe-
vételét az elôzôhöz hasonlóan ítélték meg a kérdezettek, de a
legmagasabb iskolai végzettségûek vagy teljesen elfogadják,
vagy abszolút elutasítóak. A fizikai foglalkozásúak közül sokan
elutasítóak, és sokan nem tudom-mal válaszoltak, a leginkább

elfogadó a 30-39 éves korosztály. Arra a lehetséges megoldásra,
hogy az igazságszolgáltatás feladata legyen a sértettnek okozott
kár megtérítése, nagyon erôs az elutasítás a városokban és fal-
vakban, de Budapest ismét kivétel, a férfiak között nagyobb
arányban van a merev elutasítás mindenhol. A büntetést tekin-
ti célnak és feladatnak 34-42% korban elôre haladva, és a falusi-
ak határozottan képviselik azt, amit a budapestiek nem tartanak
olyan fontosnak. Az elkövetô felelôsségérzetének felkeltése
mint az igazságszolgáltatás feladata, erôteljes egyetértéssel talál-
kozik, 66,7-63,1% ismét korcsoportos szórásban, és itt nincs kü-
lönbség településtípusonként. A közvetlen megegyezés –
mediáció – határozatlan és nem mindig koherens válaszokat
eredményezett, mindig a nôk megengedôbbek, elfogadóbbak,
de meglepô módon a legfiatalabbak értenek vele a legkevésbé
egyet, és a városlakók is inkább elutasítóak. 

Ugyanakkor az emberek alapattitûdje az, hogy: „A jogsza-
bályok adta kiskapuk mindaddig kihasználhatók, amíg tényle-
gesen meg nem sértjük a jogi elôírásokat.” Ez a kutató szerint
azt is jelzi, hogy a szakemberek számára sem válnak el a jogi és
erkölcsi szabályok. Mivel a laikusok többsége sokkal jobban bí-
zik a jogban, mint a vallás, az erkölcs szabályaiban, ezzel is
összefügghet ez, ami a helyreállító igazságszolgáltatás elterjedé-
se és elfogadása szempontjából nem jó hír, hiszen az alapvetô-
en belsô meggyôzôdésre, morális irányítottságra épít. 

Meggyôzôdésem, hogy ennek az eredménynek a hátterében
a tanulmányban leírt társadalmi helyzet, a történeti elôzmények
és az információ, társadalmi vita, eszmecsere hiánya áll. 

A jelen AGIS programunk keretében végzett kutatás is meg-
vizsgálta a helyreállítással kapcsolatos véleményeket, tapaszta-
latokat. Az empirikus kutatással jogalkalmazók és laikusok kö-
rében feltártuk a helyreállító igazságszolgáltatás filozófiájának
ismeretét, a szemléletével kapcsolatos attitûdöket, különös te-
kintettel a családon belüli és az iskolai erôszakra, illetve a gyer-
mekkorú, fiatalkorú elkövetôkre. A kérdôívvel megkeresettek
többsége bíró, ügyész (114 fô 30,9%), joghallgató és rendôrtisz-
ti tanulmányokat folytató fôiskolás (97 fô 26,3%), a megyei és
fôvárosi rendôrkapitányságok gyermek- és ifjúságvédelmi refe-
rensei (51 fô 13,8%), középiskolai tanárok (33 fô 8,9%), pártfo-
gók (28 fô 7,6%) és egyéb foglalkozásúak (46 fô 12,5%) voltak.

Az önkitöltéses kérdôívet kitöltôket megkérdeztük saját gyer-
mek-, illetve iskoláskori magatartásukról, szüleikhez, tanáraik-
hoz, kortársaikhoz fûzôdô viszonyukról, konfliktusaikról, kör-
nyezetük reakcióiról, a problémák jóvátételével kapcsolatos ta-
pasztalataikról. A jóvátétel leghatékonyabb módszerének 145 fô
(39,3%) a bocsánatkérést tartotta. A bocsánatkérésnek és a jó vi-
selkedésnek együtt kellett járniuk 67 fô (18,2%) tapasztalatai sze-
rint, s közel hasonló azoknak az aránya (63 fô, 17,1%), akik csak
jó magaviselettel tudták kiengesztelni a megbántott vagy mérges
felnôtteket. A klasszikus, ám gyakran formális megbánás, amit a
bocsánatkérés és a jó magaviselet jelent, csupán 70 fô (19%) ese-
tében nem volt elegendô, tôlük azt is elvárták, hogy a kárt hozzák
helyre. A károkozás elismerése, helyrehozatala saját élményként
tehát a válaszolók közül alig minden ötödiknek adatott meg.

Választ vártunk arra is, hogy ma, felnôttként hogyan gon-
dolkodnak a fiatalként megélt konfliktusokról és az ezeket kísé-
rô jelenségekrôl. Példaként említjük, hogy annak ellenére, hogy
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hét éve törvény is tiltja a gyerekek fizikai bántalmazását, a vála-
szolók több mint fele (60,4%) nem utasítja el egyértelmûen,
hogy a szülôk bizonyos esetekben pofon vágják gyermeküket,
csaknem minden harmadik válaszoló gondolja azt, hogy elfo-
gadható konfliktus esetén, az egyik fél alárendelôdése a másik-
nak. Az erôszak elméleti szinten általános elutasítása és a konk-
rét konfliktushelyzetben követett magatartás megítélése között
jelentôs különbséget tapasztaltunk, amely nehezen értelmezhe-
tô ellentmondás. Azt gondoljuk, válaszolóink ambivalenciája ar-
ra vezethetô vissza, hogy a konfliktusok megbeszélésen, tárgya-
láson, a helyzet tisztázásán alapuló megoldása nem készségszin-
tû még a felnôtt társadalomban sem.

A gyerekek, fiatalok által elkövetett szabálysértések, bûncse-
lekmények esetén a válaszolók egyharmada legfeljebb részben
ért egyet a bûnösök elítélése mellett az áldozatok kártalanításá-
nak igényével, ugyanakkor egy jogszabályba ütközô cselek-
mény részben megfelelô lezárásának tartja 51,9%, ha a kárt oko-
zó belátja, hogy hibázott, és jóváteszi, amit tett. A statisztikai
adatokkal ellentétben válaszolóink négyötödének ismeretei sze-
rint az elmúlt 5 évben az 1000 gyermek- és fiatalkorúra jutó sza-
bálysértések és bûncselekmények száma emelkedett, s ez rész-

ben magyarázza, hogy a kérdôívet kitöltôk fele (187 fô, 50,7%)
nem értene csak egyet a büntethetôség korhatárának 14 éves
korról történô leszállításával

Megkérdeztük, hogy válaszolóink ismerik-e azokat a konf-
liktuskezelési technikákat, amelyek komplexen és hatékonyan
reagálnak a szélesen értelmezett károkozásra, és fontos szerepet
tulajdonítanak a kár helyreállításának. A felek személyes rész-
vételével megvalósuló mediációt válaszolóink négyötöde (300
fô 81,3%), a Családi Csoport Konferenciát 151 fô (40,9%), a jó-
vátételi konferenciát 128 fô (34,7%) ismeri. A helyreállító tech-
nikák alkalmazásának készségét három eset megoldására tett ja-
vaslat értékelésével mértük. A történetek megoldási módjai
alapján azt gondoljuk, hogy a resztoratív technikák ismerete fel-
színes tájékozottságot takar csupán, s ez a minimális tudás
problémát jelent az alternatív konfliktuskezelés szerepének, al-
kalmazása jelentôségének megítélésében, s ezen keresztül a
helyreállító igazságszolgáltatás szemléletének elterjedése, elfo-
gadása szempontjából is.                                 Herczog Mária
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■ A TANULÓK CSALÁDTAGJAINAK TÁRSADALMI-
GAZDASÁGI HELYZETE

A kutatásban a családok társadalmi-gazdasági helyzetét ob-
jektív jellemzôkkel (szülôk munkaköre, foglalkoztatottsága, is-
kolai végzettsége, a család autóinak, számítógépeinek száma, a
gyerek saját szobájának megléte, nyaralás/üdülés az elôzô év-
ben), valamint a gyerekek szubjektív értékelése segítségével mi-
nôsítették. A gyerekek válaszai csak korlátozottan támogatták a

munkát, mert kb. 20 százalékuk nem tudott pontos választ adni
szülei foglalkozásáról vagy iskolai végzettségérôl. Az értékelhe-
tô válaszok alapján megállapítható, hogy az apák között 15%-
kal több az aktívak aránya, mint az anyák körében, és eltérés
mutatkozik az inaktivitás hátterében álló okok között is.

A családok szocio-ökonómiai státuszát a szülôk iskolai vég-
zettsége, foglalkozása és foglalkoztatottsága alapján képzett 5
fokú skála szerint leghátrányosabb helyzetûnek tekinthetô
(ahol mindkét szülô inaktív) a családok 6%-a, a legjobb helyze-
tûek körébe a családok 10%-a tartozik. A négy évvel ezelôtti
adatokkal összehasonlítva mintegy 2%-kal több család került a
legalsó kategóriába, és 3,5%-kal kevesebb a legfelsôbe.

A különbözô anyagi javak birtoklása alapján képzett 4 foko-

Serdülôkorú fiatalok egészsége és életmódja1

A kiadvány egy több mint két évtizede tartó, nemzetközi együttmûködésben folyó kutatás hatodik, országos repre-
zentatív adatfelvételének eredményeirôl számol be. A négyévenkénti keresztmetszeti vizsgálat iskolákra alapozott,
az adatfelvétel az osztályokban történik önkitöltéses kérdôívek segítségével anonim módon, az iskolák és a szülôk
beleegyezését követôen. A nemzetközi vizsgálatban a 11, 13, és 15 éveseket (5, 7, 9, 11. osztályosokat) kérdezték, és
a 2006. évi hazai felvételt követôen 5450 értékelhetô kérdôív adatait dolgozták fel.
A HBSC kutatás a serdülôkorú gyerekek egészségét és egészségmagatartását vizsgálja. A kutatás egyik célkitûzése
az egészséget és életmódot befolyásoló tényezôk mind szélesebb körû feltárása, a fiatalok szocializációjában kulcs-
szerepet játszó színterek, a család, az iskola és a kortárs kapcsolatok szerepének megfogalmazása. 
A kötet elméleti bevezetôje a fejlôdési kontextust, a kutatás fô kérdéseihez tartozó elméleteket és kutatási eredménye-
ket ismerteti. Ezt követi a mintavételi eljárás és a feldolgozás módszereinek bemutatása, a szerzôk által relevánsnak
ítélt leíró eredmények, majd a reziliencia problémakörén belül végzett összefüggés-elemzés. A kutatás minden publi-
kált eredménye figyelemre méltó, ismertetésünkben azonban valamennyi részletre nem térhetünk ki, ezért néhány ön-
kényesen kiemelt megállapítás közlésével igyekszünk kedvet csinálni a teljes kutatási beszámoló elolvasásához.

1 Készült az iskoláskorú gyerekek egészségmagatartása (Health Behaviour in School-
aged Study; HBSC) címû és az Egészségügyi Világszervezettel együttmûködésben zajló
nemzetközi kutatás 2006. évi felmérésének Nemzeti jelentése   
(Országos Gyermekegészségügyi Intézet, 2007.) alapján. Az összeállítást Kômûves Ágnes
készítette.
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zatú skála legalacsonyabb kategóriájába a családok 6,4%-a tarto-
zik – a korábbi vizsgálatban kétszer ennyien voltak ebben a ka-
tegóriában –, a legfelsôben a mostani 7,3%-kal szemben mind-
össze 2,3% volt korábban ez az arány.

A mélyszegénységet az éhezés családon belüli jelenlétével
definiálták. A gyerekek több mint 90%-ával soha nem fordul
elô, hogy azért mennek éhesen iskolába vagy fekszenek le éhe-
sen, mert otthon nincs mit enniük, de 1%-ukkal ez gyakran,
0,5%-ukkal pedig mindig elôfordul.

A családok társadalmi-gazdasági helyzetét meghatározó vál-
tozók mind az egyes földrajzi régiók, mind a településtípusok
tekintetében jelentôs különbségeket mutattak.

■ CSALÁDSZERKEZET, CSALÁDI KAPCSOLATOK
A tanulók 2,3%-a egyik vér szerinti szülôjével sem él együtt.

A gyerekek közel háromnegyede teljes családban, 18,3%-a egy-
szülôs családban él (csak az édesanyával 15,5%, csak az édes-
apával 2,8%), 8,4%-a valamelyik szülôjével és annak új partne-
rével él, 0,8%-át csak a nagyszülôk nevelik. A kétszülôs családok
13,9%-a, az egyszülôs családok 18,8%-a többgenerációs.

A fiatalok 14%-ának nincs testvére, közel felüknek (48,9%)
egy, 23,8%-nak két testvére van, 13,3% három vagy több test-
vérrel él együtt.

Az anya és az apa nevelési stílusát a gyermekek helytelen
magatartására adott szülôi reakciók – elnézô; kölcsönös, irányí-
tó; elhanyagoló; tekintélyelvû – módjával írták le. A tanulók
több mint fele gyakran vagy nagyon gyakran a kölcsönös, illet-
ve az elnézô stílust tapasztalja szülei részérôl. 

Minden ötödik gyerek arról számolt be, hogy szülei
nem igazán törôdnek azzal, ha rosszul viselkedik 
(elhanyagoló stílus), s csupán a tanulók kis hányadát
érinti a tekintélyelvû szülôi magatartás.

■ TÁPLÁLKOZÁSI SZOKÁSOK ÉS FOGÁPOLÁS
A táplálkozással kapcsolatos kérdések a reggelizés rendsze-

rességére és az ételek fajtáira, minôségére vonatkoztak, a
szájhigiénére vonatkozó kérdés pedig a napi fogmosás gyakori-
ságát tudakolta.

A reggeli fôétkezés kihagyása a lányokra és az 
idôsebbekre jellemzôbb, és jóval gyakrabban fordul
elô hétköznapokon, mint hétvégeken. 

A 4 évvel korábbi felmérés adataihoz képest a középiskolás
fiúknál figyelhetô meg a soha nem reggelizôk arányának növe-
kedése, ami a hétvégék esetében felülmúlja a lányok elôfordulá-
si gyakoriságát.

A 2002. évi adatokhoz képest jelentôsen javult a magas rost-
és vitamintartalmú ételek fogyasztási gyakorisága, de a fiatalok-
nak még ma is jóval nagyobb hányada nem fogyaszt gyümöl-
csöt és/vagy zöldséget naponta, mint amekkora hányadukra
ezek fogyasztása jellemzô.

A szájhigiénét tekintve a lányok mutatója kedvezôbb, mint
a fiúké, s az eredmények állandóak a korábbi vizsgálatokhoz ké-
pest és nemzetközi összehasonlításban is.

■ DOHÁNYZÁS, ALKOHOLFOGYASZTÁS
A dohányzás kipróbálásának gyakorisága az életkor elôreha-

ladtával szignifikánsan növekszik, és nemek szerint jelentôs kü-
lönbségeket mutat. A fiúk között a cigarettát kipróbálók aránya
11 éves korban 16,8%, a lányok között 7%, a 14 éves fiúk köré-
ben 22,7%, a lányok körében 29,7%. A napi dohányzás elôfor-
dulása (30%) a legidôsebb korosztály fiú tagjai között a legna-
gyobb arányú; a lányok ebben a korcsoportban többet dohá-
nyoznak alkalmi jelleggel, mint fiú társaik.

Alkohollal legtöbben 14 éves koruk körül 
kísérleteznek elôször. A heti vagy napi rendszeres-
séggel alkoholt fogyasztó lányok aránya minden 
korosztályban jóval alacsonyabb, mint a fiúké, 
s a fogyasztás gyakorisága mindkét nem esetében 
az életkorral meredeken emelkedik. 

A részegség elôfordulása ugyancsak nô az életkor elôreha-
ladtával: a 11. osztályosok körében a fiúk 71%-a, a lányok kb. fe-
le túl van már a kétszeri vagy többszöri részegségen. A 4 évvel
korábbi adatokhoz képest a legidôsebb korcsoportban a lányok
10,5%-kal, a fiúk 7,3%-kal nagyobb arányban számoltak be két
vagy több lerészegedésrôl.

■ ILLEGÁLIS SZEREK FOGYASZTÁSA
A drogfogyasztással kapcsolatosan a 9. és 11. osztályos diá-

kokat kérdezték, s az adatok szerint a tanulók 20,3%-a fogyasz-
tott már életében valamilyen illegális szert, illetve visszaéléssze-
rûen gyógyszert vagy inhalánsokat. Az összes illegális szer kö-
zül a kannabiszt fogyasztók aránya a legnagyobb (17,3%), má-
sodik leggyakrabban alkalmazott szer a gyógyszer és az alkohol
gyógyszerrel történô együttes alkalmazása (14,7%), míg az
egyéb (ecstasy, speed, kokain, stb.) említett illegális drogot ki-
próbálók aránya 12,4%. 

A szerfogyasztás gyakoriságára a kipróbálás jellemzô
inkább, nem és életkor szerint megállapítható, 
hogy a legmagasabb fogyasztási arány a 11. 
évfolyamos fiúknál található.

■ FIZIKAI AKTIVITÁS ÉS FIZIKAILAG PASSZÍV 
SZABADIDÔS TEVÉKENYSÉGEK

A fizikai aktivitás rendszerességét, mennyiségét és intenzi-
tását mérték, és elegendônek értékelték, ha a hét minden nap-
ján legalább mérsékelt intenzitással legalább 60 percet mozog a
fiatal, mérsékelten elegendônek, ha hetente legalább 5 napon
jellemzô ez, kevésnek, ha hetente 3-4 napon, nagyon kevésnek,
ha 2 napon fordul elô.

A testmozgás rendszerességét és a ráfordított idô hosszát je-
lentôsen befolyásolja a nem és az életkor. Az 5. évfolyamos fiúk
28,3%-a, a lányok 20,3%-a mozog elegendô mértékben, a 11. év-
folyamon azonban a fiúk 14,6%-áról, a lányok 5,3%-áról mond-
ható ez el. A fiatalok fizikai aktivitásában csekély, de örvende-
tes javulás tapasztalható a 4 évvel korábbi eredményekhez ké-
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pest. Mindkét nem esetében nôtt a hetente legalább 60 percet
mérsékelt vagy erôteljes mozgással töltôk aránya.

A fizikailag nem aktív szabadidôs tevékenységek közül a fi-
atalok képernyôhasználatát (tévé, videó, DVD, számítógép) vizs-
gálták, és kevésnek értékelték a napi legfeljebb 1 órányi tévé,
számítógép, stb. használatot, soknak a napi 2-3 órányit, nagyon
soknak az ennél hosszabb idejû képernyôhasználatot.

Hétköznapokon a tanulók 60,9%-a, hétvégeken 85,5%-a leg-
alább 2 órát néz tévét naponta. Tanítási napokon a sokat tévé-
zôk aránya a 7. évfolyamtól felfelé néhány százalékponttal meg-
haladja a 40%-ot, a hétvégén nagyon sokat tévézôk aránya ezek-
ben a korcsoportokban 50% fölött van.

A számítógépezés a fiúk napirendjének fontos része, hiszen
amíg hétköznap a fiúk 42,1%-a játszik naponta legalább 2 órát
számítógépen, addig a lányoknál ez az arány 15,7%, a hétvégén
ugyanebben a sorrendben 67,1%, illetve 34,1% az arányuk. A
nem játék célú számítógép-használatra fordított jelentôs
mennyiségû idô az életkor elôrehaladtával mindkét nemre jel-
lemzô. A számítógépet egyáltalán nem használók aránya a tel-
jes hetet figyelembe véve mindkét nemnél 30% körüli.

■ SZEXUÁLIS   MAGATARTÁS
A szexuális magatartás témakörében a szexuális aktivitásról,

a szexuális élet kezdetérôl és a védekezési módról kérdezték a 9-
11. osztályosokat. A fiatalok 39,5%-a mondta, hogy volt már
szexuális kapcsolata, ezen belül a 9. osztályosok 27,9%-ának, az
idôsebbek 52,7%-ának. A védekezési módok közül az óvszer a
legnépszerûbb, a szexuálisan aktívak 55,4%-a védekezett ilyen
módon, minden ötödik válaszoló más módon, 15,1% kombinált
védekezési módot alkalmazott, a nem védekezôk aránya 7,3%.

A 4 évvel korábbi adatokhoz képest emelkedett a 9. osztály-
ban szexuálisan már aktív lányok aránya, mégpedig a 2002. évi
18,5%-ról 25,8%-ra, emellett a 11. osztályosok között a szexuáli-
san aktívak aránya valamelyest csökkent.

■ SZUBJEKTÍV  JÓLÉT
A fiúk 78,5%-a, a lányok 68,7%-a jónak vagy kitûnônek tart-

ja egészségi állapotát. Rendszeres orvosi ellenôrzést igénylô be-
tegséget a tanulók 15%-a jelzett.

Az él ettel va ló  elégedettséget  mérô  11 fo kú  skálán –
ahol  a  10.  fokozat a   lehetô le gjobb é letet, a   0. 
fokozata le hetô l egrosszabb  életet j elenti –   az  élet-
tel  való e légedettség  átlagértéke 6 ,96. Ne mek 
szerint  nincs k ülönbség e bben a   kérdésben, 
de az  é letkor e lôrehaladtával  általánosan c sökkenô
tendenciát  mutat a z  élettel  való e légedettség.

A Gyermek Depresszió Kérdôív adatai alapján csupán a fiúk
56,1%-áról, a lányok 40,1%-áról mondható el, hogy általános
közérzete jó, depresszív tüneteket nem mutatnak. A tanulók ne-
gyede (fiúk 24,5%, lányok 27,8%) esetében zavart hangulatot je-
lölnek az adatok, s depresszív hangulatúnak tekinthetô a lányok
32,1%-a, a fiúk 19,4%-a. A lányok körében az ingerlékenység
elôfordulása magas, a 9. és 11. osztályos lányok negyede leg-
alább hetente többszöri elôfordulásról számol be. Ez az adat

azért figyelemre méltó, mert az ingerlékenység a gyermek- és
serdülôkori depresszió egyik tünete.

Hazai normatív adatokkal összevetve a kérdôíves felvétel
devianciára vonatkozó eredményeit megállapítható, hogy az 5.
és 7. osztályos gyerekek 10%-a jellemezhetô jelentôs mértékû
deviáns magatartással.

A szomatikus és pszichés tünetek elôfordulása korosztálytól
függetlenül a lányoknál gyakrabban fordul elô. Már az 5. és 7.
osztályosok kb. harmada panaszkodik hetente többször elôfor-
duló fáradtságérzésrôl, ám a gyakori fáradtság a 9. osztályosok
körében meghaladja a 40%-ot, a 11. osztályosok között pedig
közel minden második fiatalra igaz. Kedvetlenségrôl csaknem
minden ötödik, idegességrôl közel minden harmadik válaszoló
hetente többszöri elôfordulással számolt be, aminek okai kikö-
vetkeztethetôk a fentiekbôl.

■ ISKOLA,  KORTÁRS  KAPCSOLATOK, 
KORTÁRS  BÁNTALMAZÁS

A tanulók több mint felét kissé, kb. egyötödét eléggé, 6,8%-
át nagyon nyomasztják az iskolai feladatok, ugyanakkor a tanu-
lók egyötöde egyáltalán nem aggódik e miatt. Az életkor elôre-
haladtával a tanulók egyre kedvezôtlenebbül ítélik meg mind ta-
náraikat, mind osztálytársaikat.

A kortársak közti bántalmazást vizsgálva megállapítható,
hogy az elkövetôk aránya 15%, áldozat a tanulók 12%-a, elköve-
tô-áldozat minden tizedik diák, míg a tanulók legnagyobb része,
közel kétharmada nem érintett a bántalmazásban. A tettesek és
tettes-áldozatok között jóval több a fiú, az áldozatok között pe-
dig nagyobb arányban találtak lányokat. Az életkorral szignifi-
kánsan nô a bántalmazásban nem érintett tanulók aránya, va-
gyis az általános iskolások körében gyakoribb az iskolán belüli
bántalmazás, mint a középiskolás osztályokban.

A  tanulók  több  mint  fele a z u tolsó  12 hó napban 
nem v ett r észt  verekedésben, d e t öbb m int 10 %-uk
négyszer v agy t öbbször i s v erekedett.  A f iúk 
szignifikánsan na gyobb  része ve tt  részt  verekedésben
valamilyen  gyakorisággal,  de  figyelemre  méltó, 
hogy a   lányok  közel  egyharmada v erekedett 
valamilyen  gyakorisággal.

Az iskolai agresszió tekintetében elmondható, hogy a 2002-
es adatokhoz képest nem változott jelentôsen a bántalmazás
vagy a verekedés gyakorisága egyik életkori csoportban sem.

A tanulók több mint 85%-nak legalább három azonos nemû
barátja van, de tízbôl hétnek ellenkezô nemû barátja is három
vagy több akad, és a diákoknak kb. 1%-ról feltételezhetô, hogy
egyáltalán nincs barátja.
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■ RÉSZLETEKBE  MENÔEN
Van olyan idôszak a család életében, amikor állandó és ki-

meríthetetlen téma a csecsemô pelenkájának beltartalma, le-
gyen védônô, gyermekorvos, családtag, rokon, barát, ismerôs
vagy üzletfél az érdeklôdô. Aztán ezt elfelejtjük vagy meg-
szokjuk egészen a bilizésig, amikor újra központi témánkká
válik a kakilás és az ehhez köthetô sikerélmény. Ha minden
rendben megy, akkor azért, ha problémák adódnak – szoru-
lás, hasmenés, tudatos visszatartás, kakikóstolás stb. –, akkor
meg azért visszatérô kérdéskör ez. Aztán késôbb, az óvodá-
ban komoly elemzés tárgya a látvány: ki milyen alakút ha-
gyott a WC-ben: gubicsot, kígyót, gilisztát, banánt, perecet,
kiflit vagy esetleg kolbászkát. Az abc-ben elôrehaladottabbak
emlegetnek J vagy U betût, a kreatívabb gyerekek büszkélked-
nek a csavarral, sátorral vagy éppen egy jól kivitelezett nyol-
cassal. A saját produktum mellett mindenki másé is érdekes,
sôt az állatokat is beazonosíthatjuk a székletük alapján – ez
kedvenc tevékenységeink egyike is – a lócitrom és az ôzikebo-
gyó, vagy éppen a tehénlepény esetében. Sajnos szembesü-
lünk a kutyakakival is nap, mint nap.

Rengeteg a megbeszélnivaló, ha nem is mindig kényelmes
téma, hogy ki, mikor és hová, hogy mi lesz a kaki sorsa a WC-
ben vagy az utcán. Aztán a körülmények kitárgyalása: biliz-
zünk-e a nappali közepén, lehetôleg közben társasági életet is él-
ve vagy vonuljunk el. Hogyan használjuk a WC-t, hogyan tisz-
tálkodjunk és miért mossunk kezet?

Büdös és barna dolgokról illetlen dolog beszélni – gondoljuk
felnôttként, ezért egy kor után hirtelen kellemetlenné válik a té-
ma, és a gyerekkel ellentétben egyáltalán nem találjuk vicces-
nek. Sôt egy pukitól is zavarba jövünk...

Pernilla Stalfelt Kaki könyvét viszont felnôttként is szóra-
koztatónak találjuk. 

Tabuk n élkül, t ermészetesen  és  részletekbe m enôen
beszél,  szinonimákkal  és  rajzokkal, h umorral e gy i lyen
barna és  b üdös do logról,  pontosan  úgy,  ahogy 
magunktól t alán ne m ju tna  eszünkbe va gy  nem 
szoktunk, d e  ahogyan a g yerekek  számára ha sznosuló
információkat  és  valódi vá laszokat  átadhat. 

Kedvencünk a kaki-felhôkarcoló, ami leginkább megmoz-
gatta a fantáziánkat és a könyvzáró dal, amit a Mókuska, mó-
kuska felmászott a fára c. gyereknóta átköltésével pontosan egy
perc alatt tanultunk meg, és amit azonnal felelevenítünk, ha
megbillen a WC-ülôke valaki alatt.

A könyv szerzôje legnépszerûbb alkotása. Pernilla Stalfelt
elnyerte a legjobb svéd szerzôknek járó Astrid Lindgren-díjat és
a legjobb gyerekkönyv íróját megilletô Heffaklumpen-elis-

merést is. Pedig a svéd mezôny mostanság (is) nagyon erôs,
gondoljunk csak a szintén igen népszerû Findusz-történetekre,
és szerzôjük, Sven Nordqvist más mesekönyveire. 

■ KITALÁLMÁNYOK  HELYETT
Amikor magammal vittem a Stalfelt-könyveket, hogy meg-

nézzem-mutassam ôket, megvallom, személyes apropóm volt:
gyerekem legfôbb érdeklôdési területe egy közeli családi halál-
és gyászesemény miatt a halálra fókuszálódott, ami több szem-
pontból is nehézséget jelentett. A Halál könyvvel kezdtem, rész-
ben azért is, mert kisfiam is ezt szerette volna megnézegetni el-
sôként. A misztérium azóta is tart, és meg vagyok róla gyôzôd-
ve, hogy ebben jelentôs szerepe volt-van ennek a könyvnek. Ma-
gam is híve vagyok kitalálmányok helyett valami valóságos és
egyszerû magyarázatot adni a kérdésekre, de ez – mint sokan ta-
pasztaljuk – pont a halál témájánál nem könnyû szülôi feladat.
Stalfelt elôtt dédipapa halálát öregségével, elfáradásával, szíve
megállásával magyaráztuk, de kézzel foghatóvá tenni biztosan
nem sikerült: sokszorozódtak a további kérdések, hát félig-med-
dig kimenekülve egy versrészletet találtunk, Tóth Krisztina Al-
tatójából: 

Ezüst cipôben jár a Hold,
Kigyúl a légi lámpabolt.
Ott fönn lakik mind, aki volt,
Kék függönyön sok égi folt.

És aztán jött Stalfelt elefántja. „Nehéz megérteni, hogy mi
a halál. Nemcsak a kicsiknek, de a nagyoknak is. Még a leges-
legnagyobbaknak is.” A rajzon látható egy elefánt, aki nem ér-
ti, mi történt a másik elefánttal. Innen indult a beszélgetés, a
könyv hétköznapi és szemléletes, pontos magyarázatai bázi-
sán. Hogy mit gondolnak az emberek általában a halálról,
hogy milyen mítoszok, hiedelmek vannak, és mi a valóság, il-
letve mit tudunk róla. Hogy miért akarnak már meghalni az
öregek, és miért hal meg valaki fiatalon. Számba vehetünk
mindent. A történéseket, a miérteket, a következményeket és
az érzéseinket. Világûr vagy mennyország vagy következô
élet. Lehet választani, a kínálat teljesen multikulturális. Emel-
lett tartogat olyan poénokat is, amiket biztosan csak a felnôt-
tek értenek, hacsak gyermekünk nem nézett pl. múlt századi
ôshorrorfilmeket. Nekem kedvenc poénom a Béla nevû vám-
pír a „mi lesz velünk a halál után”, csontvázak, temetô, szelle-
mek, horror témakörben, Lugosit idézô jelmezben… Gyereke-
ket általában nem viszünk temetésre, de ebbôl a könyvbôl
megláthatják, milyen is az, mi történik ott és miért. Mit jelent
befelé sírni, és mi köze van ennek a szomorúsághoz, hogyan
gyászolhatunk, emlékezhetünk: temetôben vagy alternatív
módon, pl. felvesszük a régi kalapját valakinek, akit szeret-
tünk és már meghalt. Emellett számos szókincsbôvítô oldal is
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Négypróba
Kaka, halál, szeretet, bántás – kimeríthetetlen témák, külön könyveket is megérnek. Meg is írták ôket, mi pedig tesz-
teltük ezeket a célcsoportokkal.



helyet kapott, ahol a végrendeletrôl tudhatjuk meg, mire va-
ló, de megtanulhatunk számos olyan kifejezést is, ami azt je-
lenti, meghalni.

■ LEÍRHATÓ ÉS LERAJZOLHATÓ
Felbátorodva Vekerdy Tamás fülszövegén, miszerint a

Stalfelt-könyvek alapvetôen arra valók, hogy szülôk vagy más
felnôttek a gyerekekkel együtt lapozgassák, folytattuk a sort a
Szeretlek könyvvel. Ez a szó nálunk naponta is elhangzik akár
– a jó helyen és helyzetben használva, gazdagon körítve gyerek-
nyelven leíró hasonlatokkal –, de hozzáadott értéket képviselt a
könyvben a szerelem témája, ami szintén aktuális, de a kommu-
nikáció kissé akadozik. Nagy segítség a humor, amivel ez a
könyv megközelíthetôvé teszi azokat a kérdéseket is, amelyeket
nem feltétlenül könnyû megbeszélni, viszont érdemes. Érde-
mes, mert megtapasztalható („miért akar folyton L. nyálas pu-
szikat adni?!”), mert olykor elszomorító („nem én vagyok szerel-
mes, hanem ô belém, és mindig üldöz a szerelmével, pedig
mondtam már, hogy hagyja abba”), mert másképp olyan lenne,
mintha nem vennénk komolyan egy fontos érzést. 

Ami kifejezetten tetszett nekünk, hogy a szeretet
lehetô legtöbb féle megnyilvánulását csokorba gyûjti,
leírható és rajzolható jelenségeket mutat meg 
a tárgyak, ételek, állatok szeretetétôl kezdve 
a kortárs, szülô-gyerek vagy más felnôtt 
vonatkozásában, de vallásokat, sztárokat 
elérô érzések mentén is. 

Aztán, a „hogyan érezzük, milyen érzés is ez” témakör után
következik a „hogyan fejezzük ki a szeretetünket”, és a „mit te-
szünk akkor és azzal, akit szeretünk”. Talán nem is kell külön
kiemelnem a könyv érdemeként, hogy a párválasztás terén tole-
ráns, és a valóságnak megfelelôen rajzol le egymást szeretôket:
legyenek nagyon különbözôek vagy nagyon is hasonlóak. Elér-
kezünk a hogyan lesz a kisbaba, hogyan születik meg csodájá-
hoz is; zavar nélkül, természetes magyarázattal és nagyon szem-
léletesen mutatja meg. Tapasztaljuk, hogy mennyire nehéz a lét
alapkérdéseit feszegetô gyerekkérdésekre, felvetésekre választ
találni. Próbálkozunk különféle nézôpontokból és megfogalma-
zásban, az „életkornak megfelelôen” elmagyarázni a dolgokat,
pl. a Sehányéves kislányon felnôtt szülôk talán finomabban, a
szemérmesebbek kis mesével elkápráztatva a gyereket, a Bogyó
és Babócás nemzedék Bartos Erikával ugorja át az akadályt, és
nyilván sokan sokféle módon. Gólyával talán egyre kevesebben
próbálkoznak.

Kiemelendô az a rész is, amikor a szeretet-szerelem okozta
problémahelyzeteket veszi szemügyre a könyv: amikor megbo-
londulunk, elveszítjük önmagunkat, repdesünk, szorongunk,
zavarba jövünk, féltékenyek leszünk, amikor a szeretet igazság-
talan. Ami nálunk kiverte a biztosítékot és kisebb zavart oko-
zott, az egyedül Ámor nyila volt: megdôlt az a legenda, hogy
nyilazni csak vadászásból vagy indiánosból lehet, és kész volt
egy újabb alibi.

■ GYEREKJOGOK – GYEREKNYELVEN
Az ismeretterjesztô-beszélgetô könyvek sorában a leginkább

és legközvetlenebb módon szemléletformáló a Ne bánts!
Könnyv, és ez már abból is kiderül, hogy a hátsó borítóján az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményébôl idéznek. Ez a könyv tehát
vállaltan és tudatosan gyerekjogi irányultságú. Vállaltan és tu-
datosan formálja a gyerekek attitûdjét a sokféleség elfogadásá-
ra, mások tiszteletben tartására. Emellett a kiközösítés és csúfo-
lódás természetének megrajzolására, megértetésére is vállalko-
zik. Vagyis a kisgyerekek életét a közösségbe kerüléssel szinte
egyidejûleg meghatározó, fontos dolgokra figyel. Amikre az óvó
néniknek és tanítóknak, de szülôknek is oda kellene figyelnie.
Ami a gyerekek nagy részét érinti és foglalkoztatja, hiszen pozí-
ciót kell(?) kiharcolnia, sokszor kiverekednie, sokszor csúfoló-
dást, csipkelôdést és kiközösítést kell(?) elszenvednie. Minden-
nek a gyerek életére súlyosan kiható következményeivel szá-
molnunk kell, sajnos ez a napi realitás, és a nyilvánosságra ke-
rülô iskolai erôszak-ügyek ezt jól példázzák is. Bár hasznosabb
lenne megelôzni, de legalábbis elvágni a negatív spirált: hiszen
a korai közösségi és szerepminták bevésôdnek, továbbmennek
a gyerekkel. Nagyon nehéz nap, mint nap azt kompenzálni ott-
hon, amit egész nap a gyerek megtapasztalt. Az „intézzék el a
gyerekek egymás között” attitûd ma is bevett módszer a valódi
nevelô, értéket közvetítô pedagógia helyett. 

Az ártalmat okozó folyamatokról csak tudatos 
hozzáállással, és aktív együttmûködésben szülôvel,
gyerekkel lehet gondolkodni. A pozitív folyamatokat 
a spontaneitás mellett megerôsítéssel, 
tudatosítással kell élménnyé és elfogadottá tenni 
a közösségben. 

Erre is szolgál illusztrációkkal a könyv: mik a közös döntés
elônyei, hol van az egyén szerepe a közösségben, hogyan kell fi-
gyelni a másikra, mi a megerôsítô nevelés lényege.

Megnézhetjük, mit jelent a fizikai és lelki durvaság, mik le-
hetnek a következményei, mikor vagyunk bántalmazók, és mi-
ért leszünk azzá. A befejezés pedig az elôzôekbôl logikusan adó-
dik: nyitott a kérdés és a fórum minden érintett számára: tu-
dunk-e megoldást és milyet a bántalmazók számára, mit kezd-
jünk a bántalmazással? Gondolkodjunk el ezen közösen, gyere-
kek és felnôttek. Gyártsunk egyéni stratégiákat! Vonjuk be az
érintetteket!

Ugye, milyen ismerôsen hangzik?
Tegyünk próbát!

Gy.É.

Pernilla Stalfelt: Kaki könyv, Vivandra, 2006
Halál könyv, Vivandra, 2006
Szeretlek könyv, Vivandra, 2007
Ne bánts! Könnyv, Vivandra, 2007
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