
nézzen ki-ki önmagába: ha valami oknál fogva minden cigány
család mondjuk kivándorolna... ugye, ugye...

A kinyújtott kézbe vajon mindig pénzt kell-e tennünk?
Hallom a morgolódást: csak kérnek, a mi adónkból tartja el az
állam. Igaz ez? Sokszor bizony igaz. Ahogyan az iskolákat és
kórházakat, az önkormányzatokat és múzeumokat, a könyvtá-
rat és színházat is, a gyest-gyedet is, a nyugdíjasokat is, a be-
tegeket is, a hajléktalanokat is; a különbözô alapítványok
csekket-tartó kezébe is mi teszünk. Furcsa jószág az emberi
büszkeség, önérzet, amely gyámoltatlanná válik, ha kérni
kell, ha ez az állapot sokáig eltart, ha megváltozására semmi
esély, ez a gyámoltalanság agresszívvé is válhat, igazságérze-
tünk ugyanis megmarad; ha milliós fizetésekrôl, ha rosszul
dolgozó emberek eltávolításukat követô hatalmas végkielégí-
téseirôl, köznapi ember számára felmérhetetlen összegû si-
kerdíjakról hallunk, miért éppen a nyomorgókra, az éhezôk-
fázókra, a kirekesztettekre haragszunk? Azért, mert az megfo-
galmazható egyszerû, köznapi szavakkal: mert nem akar dol-
gozni (holott talán éppen mi utasítottuk el), hogy csak kére-
getni tud (mintha neki nem kellene ennie és laknia), hogy
szörnyû hangosak (persze, ha „Olasz”-ból vagy „Görög”-bôl jö-
vünk haza, szeretettel emlékezünk a temperamentumos és jó-
kedvû népekre), hogy milyen az ízlésük (miközben a szürke-
fekete-barna között üdítô egy színesebb öltözék). A bûnbak
szerepe bizony nagyon nehéz. Elgondolkodom: igazán szük-
ségünk van-e arra, hogy tévedéseink, vétkeink súlyát bûnbak-
ra hárítsuk, hordozza ô annak terhét, mellyel mi nem tudunk
megbirkózni? És ezzel az áthárítással valóban könnyebb lett
a lelkiismeretünk?

El kellene ismernünk, legalább önmagunknak, hogy igenis
vannak elôítéleteink, elôképzeteink, általánosító besorolása-
ink; a déli népek hangosak, az északiak isznak, a cigányok res-
tek, a zsidók ügyeskednek, a magyar virtus utolérhetetlen... A
segítôk, szociális munkások, kórházi ápolók-orvosok, karitatív
szervezetek tagjai vállalt munkájuk okán nem lehetnek elôíté-
letesek, és viszont: ha azok lennének, nem dolgoznának ilyen
területeken. De sajnos a nagyléptékû megoldásokat nem ôk
tervezik meg. Akik pedig terveznek, a döntési helyzetben le-
vôk inkább elméletben és gondolkodásban elôítélet-nélküliek;
napi életük olyan síkon zajlik, ahol nincs közvetlen érintkezé-
si pont a ‘felzárkóztatandó’ réteggel. Szívesen megnéznék egy
olyan jelenetet, amikor mondjuk egy gondozatlan, ittas, büdös
bármilyen ember valamilyen módon átjutva a kapuôrökön be-
jutna valamelyik minisztériumi ügyintézô szobájába... Vajon
hogyan mûködne ekkor a megértés, elfogadás, személyiségi jo-
gok stb. elve?

Eszembe jut egy dokumentumfilm néhány képsora: egy haj-
dan virágzó, mára felszámolt, bezárt vasmûben alkalmazott,
évek óta munkanélküli cigány férfi és családja története. Nem
kerülhették el a kilakoltatást, gyerekek, asszonyok álltak der-
medten az otthonukat felszámoló hatóság elôtt. A kölcsönka-
pott nyomorúságos lovasszekérre felpakolt életükkel indultak
egy új hely felé... ahol meg sem állhatott még pihenni sem a ló,
a falu népe továbbzavarta ôket. A szekér pedig, növekedô gye-
rekekkel, haló öregekkel, már sírni sem tudó felnôttekkel talán
azóta is megy, megy; nincs hely, ahová megérkezhetne. 

Milyen lehet gyereknek lenni azon a szekéren? 
Pongrácz Erzsébet
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A felnôtt bûnelkövetôkhöz képest a fiatalkorúak esetében
„más elbánásra” lehetôséget biztosító igazságszolgáltatási rend-
szer Észak-Amerikában és Európában a XIX. század második fe-
lében alakult ki. A „más elbánás” lényege: a nevelési eszme kö-
zéppontba állítása, a speciális prevenció elôtérbe helyezése, in-
tézményi szinten a felnôtt bûnelkövetôkre vonatkozótól elkülö-
nülô büntetô igazságszolgáltatási rendszer. A szakirodalomban
jóléti (az amerikai irodalomban: parens patrie) modellnek neve-
zett rendszer a fiatalkorú érdekeire, szükségleteire koncentrál,
nem pedig az elkövetett bûncselekmény súlyára és az ahhoz iga-
zodó arányos büntetésre. 

A XX. század második felére nyilvánvalóvá vált, hogy önma-
gában a fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási rendszere

nem képes a felnövekvô korosztályok bûnözésének visszaszorí-
tására. Ráadásul az 1960-as évektôl kezdve a szakirodalomban
többen – elsôsorban Amerikai Egyesült Államokbeli szerzôk –
kétségbe vonták a fiatalkorúak XIX. században kialakult bünte-
tô igazságszolgáltatási rendszere változatlan fenntartásának in-
dokoltságát.2

Az elôzôek nyomán, valamint a gyermek- és fiatalkori bûnö-
zés mennyiségi és minôségi változásainak és jelenség társadal-
mi-gazdasági-kulturális alapjainak feltárására vonatkozó kutatá-

Az Európa Tanács R (2003) 20. számú ajánlása
a fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó 
igazságszolgáltatási rendszerrôl1

1 Másodközlés. A tanulmány megjelent a Wiener A. Imre ünnepi kötetben. Szerk.: Ligeti
Katalin. KJK-Kerszöv Kiadó, Budapest, 2005. 517-529.o.

2 Így például  Marvin E. Wolfgang egyik cikkében amellett érvelt, hogy a hagyományos
jóléti modell szerinti igazságszolgáltatási rendszer csupán a 14 vagy 16 éven aluli elkö-
vetôkkel foglalkozzon, míg a 16 éven felüliekkel, különösen, ha súlyos bûncselekményt
követtek el, a rendes büntetô bíróság. Álláspontja szerint ugyanis „súlyos bûncselek-
ménnyel a súlyának megfelelôen kell foglalkozni, tekintet nélkül arra, hogy az elkövetô
17, 37, vagy 67 éves.” Wolfgang, M. E.: Abolish the Juvenile Court System. California
Lawyer 1982/11,  12-13 pp.    



sok eredményeinek hatására az érintett korosztályok kriminali-
tása elleni fellépésben a XX. század második felétôl egyre hang-
súlyosabbá vált a büntetôjogon kívüli bûnmegelôzés. Ezzel pár-
huzamosan pedig a fiatalkorúakkal kapcsolatos büntetô igaz-
ságszolgáltatás újabb modelljei jöttek létre.3

Az elmúlt húsz évben egyes országokban megszületett, illet-
ve napjainkban születô, az érintett korosztályok bûnözésének
visszaszorítást szolgáló prevenciós stratégiák és programok, to-
vábbá a fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási rendszerére
irányuló reformok tartalmát jelentôs mértékben meghatározták,
illetve meghatározzák az Egyesült Nemzetek Szervezetének (a
továbbiakban: ENSZ) és az Európa Tanácsnak a tárgykörben
megszületett dokumentumai. Közülük a prevenció területén fel-
tétlenül ki kell emelni az „ENSZ irányelvek a fiatalkori bûnözés
megelôzésére (a Riyadi Irányelvek)” c.4 anyaga és az Európa Ta-
nács R (2000) 20. számú ajánlása, amelynek címe a „Korai
pszichoszociális beavatkozás szerepe a bûnelkövetés megelôzésé-
ben”5. A fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási rendszerének
kívánatos fejlôdési irányával összefüggésben pedig az ENSZ a
Gyermek Jogairól szóló 1989. évi Egyezménye6 mellett meghatá-
rozó dokumentum a Pekingi Szabályok7. Az Európa Tanács leg-
frissebb útmutatása ezen a területen az R (2003) 20. számú aján-
lás a fiatalkori bûnözés kezelésének új módszereirôl és a fiatalko-
rú bûnelkövetôkre vonatkozó igazságszolgáltatás szerepérôl. Az új
hazai büntetô kódex kodifikációs munkálataira figyelemmel, írá-
somban az utóbbi dokumentummal foglalkozom.

■ 1. AZ AJÁNLÁS LÉTREJÖTTÉNEK INDOKAI 
ÉS ALAPELVEI

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 2003. szeptember
23-án elfogadta az R (2003) 20. sz. ajánlást a fiatalkori bûnözés
kezelésének új módszereirôl és a fiatalkorú bûnelkövetôkre vo-
natkozó igazságszolgáltatás szerepérôl.8 Ennek következtében
ez a norma lépett a tárgykörrel kapcsolatos korábbi dokumen-
tum, az R (87) 20. sz. ajánlás a fiatalkori bûnözésre vonatkozó
társadalmi reakciókról9 helyébe.

Az 1987-ben elfogadott ajánlás felváltásának indokai – az R
(2003) 20. számú ajánlás Miniszteri Bizottság elé terjesztett ter-

vezetét elkészítô, a „Bûnözési problémákkal foglalkozó európai
bizottság”10 által létrehívott testület két tudományos szakértôje,
John Graham és Peter H. van der Laan szerint a következôk vol-
tak: a, az Európa Tanács bôvülése 1990-tôl kezdôdôen közép –
és kelet-európai országokkal; b új kutatási eredmények; c, a fia-
talkori bûnözésre vonatkozó kriminálpolitika fejleményei; d, a
fiatal korosztályok életében bekövetkezett jelentôs változások.11

A három utóbbi indokot részletesen tárgyalja az R (2003) 20.
számú ajánlás (a továbbiakban: Ajánlás) kommentárja.12

Az új kutatási eredményekkel és a kriminálpolitika fejlemé-
nyeivel kapcsolatban a kommentár többek között rámutat arra,
hogy valójában kevés a megbízható adat, kutatási eredmény a
fiatalkori bûnözés tendenciájáról, dinamikájáról és struktúrájá-
ról. Az 1980-as évek uralkodó kriminálpolitikai irányzata példá-
ul azon a feltételezésen alapult, hogy növekszik a fiatalkorúak
erôszakos cselekményeinek száma, egyre alacsonyabb életkor-
ban követik el a bûnelkövetôk elsô bûncselekményüket, és,
hogy a bûnelkövetôk egy kisebb része felelôs a bûncselekmé-
nyek jelentôs hányadáért, továbbá, hogy a fiatalkorúak büntetô
igazságszolgáltatási rendszere nem hatékony és kontraproduk-
tív.. Az elôzô feltételezésekre épült az 1980-as évek jellemzô
kriminálpolitikája, amely fiatalkorú elkövetôk esetében elôtérbe
helyezte a büntetôeljárástól való elterelést. Ugyanakkor a fiatal-
kori bûnözés okaira vonatkozó újabb kutatásokból kiderült,
hogy nem az elterelés az egyetlen válasz a fiatalkorúak büntetô
igazságszolgáltatási rendszerének funkciózavaraira. A kutatá-
sok azt jelezték, hogy bizonyos beavatkozási formák, bizonyos
elkövetôk esetében, bizonyos idôben mûködnek. Az olyan alter-
natív megközelítésekkel, mint a kárhelyreállító igazságszolgál-
tatással vagy az intenzív, közösségi alapú támogatással és ellen-
ôrzéssel kapcsolatos kísérletek arra utalnak, hogy a hagyomá-
nyos megközelítések alternatívokkal való kiegészítése eredmé-
nyesebbé teheti a fiatalkori bûnözésre és erôszakra adott vála-
szokat. A kommentár szerint azonban arra is van példa, hogy a
rendszer funkciózavaraira és az informális szociális kontroll in-
tézményeinek (iskola, család, munkahely) gyengülésére egyes
országok populáris választ adva erôsítik a repressziót a fiatalko-
rú bûnelkövetôkkel szemben. Ez együtt jár a végrehajtandó sza-
badságvesztések, zárt intézeti elhelyezések számának növelésé-
vel és a fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatásának jóléti, azaz
a szükségletek vezérelte modelljétôl a „megérdemelt büntetés”,
más szóval a büntetés vezette modell felé való elmozdulással. 

A fiatalok életkörülményeinek az 1980-as évek vége óta meg-
figyelhetô változásával mint az 1987. évi ajánlás felváltásának
egy további indokával kapcsolatban a kommentár a következô-
ket emeli ki:
• növekszik gyermekszegénység és egyre nagyobbak a jövede-
lemkülönbségek, különösen Közép-és Kelet-Európában,
• emelkedik a válások száma, gyakoribb a családok felbomlása,
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3 A modellekrôl lásd: Csemáné Váradi E.-Lévay M.: A fiatalkorúak büntetôjogának kodi-
fikációs kérdéseirôl – történeti és jogösszehasonlító szempontból. Büntetôjogi Kodifi-
káció 2002/1, 12-27.o.
4 Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, U.N General Assembly
Resolution 45/112, 1990. A dokumentum megjelent a „Compendium of United Nations
Standards and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice” c. kiadványban. New
York, 1992. 
5 Role of Early Psychosocial Intervention in the Prevention of Criminality. A dokumen-
tum, a kommentárral együtt megjelent az ajánlást címét viselô kiadványban: Council of
Europe Publishing, Strasbourg, March 2001. 
6 Az Egyezményt kihirdetô hazai jogszabály: 1991. évi LXIV. törvény.
7 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice
(The Beijing Rules), 1985. A dokumentum magyar nyelvû részletes ismertetését lásd: Lé-
vai M.: A Pekingi Szabályok. Gyermek-és Ifjúságvédelem 1990/2, 26-36.o.
8 Az  Ajánlás angol nyelvû teljes címe: Recommendation Rec (2003) 20 of the Committee
of Ministers to member States concerning new ways of dealing with juvenile delin-
quency and the role of juvenile justice. Az Ajánlás és kommentárja („Explanatory Memo-
randum”) olvasható az Európa Tanács honlapján: www. coe.int,  majd a „Search” vagy
a „Documents” kapcsolatra rákattintva érhetô el a dokumentum.   
9 Recommendation No. R (87) 20 on social reactions to juvenile delinquency.

10 European Committee on Crime Problems (CDPC)
11 Graham, J., Van der Laan, P.H.: Council of Europe: New Delinquency Standards.
Newsletter of the European Society of Criminology 2004/3, 11. p. 
12 Explanatory Memorandum on Recommendation Rec (2003) 20 concening New Ways
of Dealing with Juvenile Delinquency and the Role of Juvenile Justice. A kommentár ré-
sze az Ajánlásnak, így a 7. sz. lábjegyzetben megadott honlapon érhetô el. 



• egyre többen és egyre fiatalabb korban próbálják ki a különbö-
zô pszichoaktív anyagokat, közöttük az alkoholt,
• a fiatalok elhelyezkedési lehetôségeinek szûkülése, emelkedô

munkanélküliség a fiatal felnôttek körében, különösen a szak-
képzetlen, illetve alacsony szakképzettségû fiatal férfiak kö-
zött,

• a társadalmi és gazdasági problémák és az ezekkel összefüggô
bûnözés és erôszak koncentrálódása bizonyos területeken,
gyakran a szegények lakta belsô városnegyedekben vagy a vá-
rosszéli lakótelepeken,

• etnikai kisebbségek tömeges migrációja Európába és Európán
belül,

• a pszicho-szociális zavarok növekvô kockázata a fiatalok, külö-
nösen a fiatal férfiak körében.13

A vázolt változások ellenére a 2003. évi Ajánlás tervezetének
elkészítésére létrehozott szakértôi bizottság munkája során az
1987. évi ajánlás alapelvei közül változatlanul irányadónak tekin-
tette, hogy a, a fiatalkori bûnözésre való átfogó reagálásnak csu-
pán része a fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási rendszere;
b, a fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási rendszerének ke-
rülnie kell a represszív megközelítést, a nevelésre és a reinte-
grációra kell koncentrálnia; c, a fiatalkorú elkövetôket megille-
tik ugyanazok az eljárási garanciák mint a felnôtt korúakat; d,
fiatalkorúak esetében a szabadságvesztés csak végsô eszköz le-
het, és a büntetôjogi beavatkozások végrehajtási helyszíne,
amennyire ez megoldható, az érintett lakóhelyének, környezeté-
nek kell lennie.      

A bizottság az elôzôeket a következô új alapelvekkel egészí-
tette ki:
• A fiatalkori bûnelkövetésére való reagálásnak gyorsnak, korai-

nak és következetesnek kell lenni.
• A fiatalkorú által elkövetett bûncselekményért való felelôssé-

get ki kell terjeszteni a fiatalkorú szülôjére/szüleire is.
• Amennyire az lehetséges, és ahol ez megfelelônek látszik, a fi-

atalkorú bûnelkövetôkre irányuló intervenciónak magában
kell foglalnia az áldozataikra és az érintett közösségre irányu-
ló kárhelyreállítást.

• Az egyes beavatkozási formáknak közvetlenül az elkövetett
cselekményre kell irányulniuk és amennyire lehetséges infor-
mációkkal kell rendelkezni a hatékonyságukra vonatkozó tudo-
mányos bizonyítékokról.14

■ 2. AZ AJÁNLÁS SZERKEZETE ÉS TARTALMA

A dokumentum két részbôl áll. Az elsô rész a preambulumot
követôen 25 pontban tartalmazza a tagállamok kormányaitól a
fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási rendszere tekinteté-
ben elvárt intézkedéseket, tennivalókat és az ezek alapjául szol-
gáló kívánatos megközelítésmódot. A második rész az Ajánlás

egészének és az elsô részben szereplô 25 pontnak a kommentár-
ja („Explanatory Memorandum”). 

A preambulumban a Miniszteri Bizottság többek között ki-
emeli, hogy a fiatalkori bûnözésre való reagálásnak megköze-
lítését tekintve multidiszciplinárisnak és többszektorúnak kell
lenni; figyelembeveendô, hogy a jogi nagykorúság nem szük-
ségképpen esik egybe a valódi érettséggel, éppen ezért a fiatal
felnôtt elkövetôknél szóba jöhetnek a fiatalkorúaknál alkalma-
zotthoz hasonló reagálási módok; a fiatalkorú elkövetôk egyes
csoportjai, így különösen az etnikai kisebbségekhez tartozók,
a fiatal lányok és a csoportosan bûncselekményt elkövetôk
esetében pedig szükség lehet speciális intervenciós progra-
mokra.

Az Ajánlás elsô részében öt fejezet van. Ezek közül az elsô-
ben meghatározások találhatók. Ezt követôen négy fejezetben
szerepel a már említett 25 pont. A továbbiakban részben fejeze-
tenként, részben fejezeteket együttesen tárgyalva ismertetem a
hazai büntetôjogi kodifikáció szempontjából feltétlenül lénye-
ges megállapításokat, javaslatokat, elvárásokat és az ezekhez fû-
zött kommentárokat. (A fejezetcímeknél zárójelben feltüntetem
az Ajánlás angol nyelvû változata szerinti elnevezést.) 

■ I. Meghatározások („Definitions”)
A fejezetben meghatározott három fogalom, zárójelben az

angol elnevezésekkel: a, fiatalkorúak („juveniles”); b, bûncselek-
mény, illetve büntetendô, jogsértô cselekmény („delinquency”);
c, fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó igazságszolgáltatási
rendszer („juvenile justice”).

A „fiatalkorú” fogalma alá az Ajánlás szempontjából olyan
személyek tartoznak, akik elérték a büntetôjogi felelôsség alsó
korhatárát, de nem érték el a nagykorúságot/felnôttkort. A defi-
níció azonban kimondja azt is, hogy az Ajánlásban foglaltak ki-
terjeszthetôk a közvetlenül az alsó korhatár alattiakra és a nagy-
korúságot nem sokkal meghaladókra. A vonatkozó kommentár
rész ezzel kapcsolatban megállapítja, hogy a “fiatalkorú” inkább
jogi, mint személyiségfejlôdési kategória, éppen ezért az Euró-
pa Tanács tagállamaiban rendkívül változatos a büntetôjog fele-
lôsség alsó korhatára, illetve a “fiatalkor” mint büntetôjogi kate-
gória felsô határa. Éppen ezért az Ajánlás gyakorlatilag kiter-
jeszti “személyi hatályát” a nagykorúak/felnôttkorúak közül a fi-
atal felnôttekre. Egyúttal az Ajánlásban foglaltak alkalmazhatók
a büntetôjogi felelôsség alsó korhatára alattiakra is, tekintettel
arra, hogy számos országban jelentôs gondot jelent a büntetôjo-
gilag felelôsségre nem vonható, de büntetendô cselekményt el-
követett gyermekekkel szembeni fellépés.15

A „bûncselekmény” fogalma a büntetôjog hatálya alá tartozó
cselekményeket jelenti. A definíció angol változata, a „delin-
quency” fogalma felöleli azonban a gyermek-és fiatalkorúak ál-
tal elkövetett, bûncselekménynek nem minôsülô antiszociális,
illetve deviáns magatartásokat (pl. iskolakerülés, megengedett
életkor alatti szeszes-ital fogyasztás) is, amelyek adott ország-
ban a közigazgatási jog vagy a magánjog hatálya alá tartoznak.
A kommentár szerint a „delinquency” nem jogi kategória, tartal-
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jában. 
14 Az alapelveket lásd: Kommentár: I. pont. 15 Az Ajánlás I. fejezetéhez fûzött kommentár.



ma szélesebb a bûncselekmény, bûnelkövetés fogalmánál. Az
Ajánlás ugyanakkor alapvetôen, de nem kizárólag a bûncselek-
ményekre koncentrál.  

A „fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó igazságszolgáltatási
rendszer” kategóriája széles értelemben a fiatal korosztályok bû-
nözésével foglalkozó valamennyi intézmény gyûjtôneve. Így a
rendszer részei a fiatalkorúak bírósága mellett a rendôrség, az
ügyészség, a pártfogói szolgálat, a büntetés-végrehajtási intéz-
mények. A rendszer szorosan együttmûködik az olyan kapcso-
lódó intézményekkel, mint az egészségügyi, nevelési, szociális
és jóléti szolgálatok, valamint nem kormányzati szervekkel, így
az áldozatvédelmi- és tanúvédelmi szervezetekkel. A kommen-
tár hangsúlyozza továbbá, hogy a fiatalkorú bûnelkövetôkre vo-
natkozó igazságszolgáltatási rendszert nem tekinthetjük függet-
len és más szervezetektôl elkülönülô egységnek. Sokkal inkább
a fiatalkori bûnözéssel foglalkozó, egymással kölcsönhatásban
lévô intézmények, beavatkozási módok egyikének, amelyek kö-
rébe tartoznak például a gyermek- és fiatalkori bûnözés kocká-
zatával kapcsolatos megelôzési intézkedések. (Ennek a fogalom-
nak az Ajánlás szerinti tartalma az indoka annak, hogy a „juve-
nile justice system” magyar megfelelôjeként nem a „fiatalkorú-
ak büntetô igazságszolgáltatási rendszere”, hanem a „fiatalkorú
bûnelkövetôkre vonatkozó igazságszolgáltatási rendszer” megne-
vezés szerepel a tanulmányban.)  

■   II. Erôteljesebb stratégiai megközelítés 
(„A more strategic approach”)   

A fejezet 5. pontja tartalmazza a fiatalkorú bûnelkövetôkre
vonatkozó igazságszolgáltatás kriminálpolitikai céljaival, meg-
közelítésmódjával, kiemelt célcsoportjaival és az alkalmazott in-
tervenciós eszközökkel kapcsolatos elvárásokat.

Az 1. pont szerint a „fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó
igazságszolgáltatásnak és a fiatalkori bûnözés elleni küzde-
lemmel kapcsolatos intézkedéseknek elsôdlegesen a követke-
zô célokra kell irányulniuk:

a) megelôzni a bûnelkövetést és az ismételt bûnelkövetést;
b) (re)szocializálni és (re)integrálni az elkövetôket; és
c) megjeleníteni az áldozatok szükségleteit és érdekeit.”

Az Ajánlás 1. pontjához kapcsolódó kommentár megállapít-
ja, hogy „Európában a fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó
büntetô igazságszolgáltatásnak nincs közös víziója vagy filozó-
fiája. Bizonyos országoknak túlnyomórészt ’jóléti’ alapú modell-
jük van, amely a fiatalkorú szükségletei köré épül, míg mások-
nak ’igazságszolgáltatási’ alapú a modelljük, amely a megtorlást
és társadalom védelmét hangsúlyozza ”.16 A kommentár rámu-
tat arra, hogy bár ezek a modellek nincsenek közvetlen konflik-
tusban egymással, de párhuzamos létezésük bizonyos zavart
eredményez. Így például felmerül a kérdés, hogy mi a fô célja a
fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó igazságszolgáltatatásnak:
a fiatalkorú megbüntetetése vagy segítése, és vajon ezek a célok

összeegyeztethetôk? Az Ajánlás válasza erre az, hogy valójában
a rendszernek egyaránt ki kell elégíteni a fiatalkorú elkövetôk
jóléti szükségleteit és a társadalom védelmi és megtorlási igé-
nyeit. Éppen ezért, hangsúlyozza kommentár, az 1. pontban ki-
fejezôdô három elv köré szervezhetô a fiatalkorú bûnelkövetôk-
re vonatkozó igazságszolgáltatás európai közös víziója. Ez a há-
rom elv pedig: a bûnelkövetés megelôzése, az elkövetô reinte-
grációja és a jogsértés jóvátétele, kompenzálása. Ezekben az el-
vekben együttesen megjelenik a fiatalkorú elkövetôk, az áldoza-
tok és köz érdeke.17

A 2. pont kimondja, hogy a „fiatalkorú bûnelkövetôkre vo-
natkozó igazságszolgáltatási rendszert egy a fiatalkori bûnözés
megelôzését szolgáló szélesebb, közösségi alapú stratégia alko-
tórészeként kell felfogni, ami figyelembe veszi a szélesebb csa-
ládi, iskolai, lakóhelyi és kortárscsoporti összefüggéseket, ame-
lyeken belül a bûnelkövetés elôfordul.” A szakaszhoz kapcsoló-
dó kommentár kiemeli, hogy a fiatalkori bûnözés ellen nem le-
het önmagában a fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó igazság-
szolgáltatási rendszerrel fellépni. Az oksági kutatások ugyanis
megerôsítik azokat a véleményeket, hogy a fiatalkori bûnözésre
és egyéb deviáns magatartásokra leginkább a családok, iskolai
környezet, a lakóhely és a kortárs csoportok gyakorolják a leg-
erôteljesebb hatást. Ráadásul azok esetében, akik rendszeresen
követnek el súlyos bûncselekményeket gyakran elôfordulnak
kapcsolódó egyéb devianciák: így például kábítószerrel vissza-
élés, iskolakerülés, otthonról elcsavargás. A bûncselekményekre
és ezekre a devianciákra együttesen kell reagálni, ami feltétele-
zi a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszere és a bûnelköve-
tés, valamint más deviáns magatartások szélesebb összefüggé-
seinek feltárására alkalmas helyi egyéb intézmények közötti
együttmûködést.18

A 3. pont a tagállamokat arra ösztönzi, hogy erôforrásaikat a
súlyos bûncselekményeket, az erôszakos bûntetteket és a rend-
szeresen bûncselekményeket elkövetô fiatalkorúakra, továbbá a
droggal és alkohollal összefüggô bûncselekményekre koncent-
rálják. 

A 4. pont az eddigiektôl megfelelôbb és hatékonyabb intéz-
kedéseket sürget az etnikai kisebbségekhez tartozó és a csopor-
tosan bûncselekményt elkövetô fiatalkorúak, a fiatal lányok, va-
lamint a büntetôjogi felelôsség alsó korhatára alatt lévôk bûnel-
követésének és ismételt bûnelkövetésének a megelôzésére.

Az 5. pont szerint a „fiatalkorú bûnelkövetôkre irányuló be-
avatkozásoknak, amennyire csak lehetséges, arra vonatkozó tu-
dományos bizonyítékokon kell alapulni, hogy a beavatkozások
közül mi eredményes, kiknek a tekintetében és milyen körülmé-
nyek között.” A pontra vonatkozó kommentár tévesnek minôsí-
ti a „semmi nem mûködik, semmi nem eredményes” („nothing
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17 Lásd: im. 12.p.
18 Lásd: im. 13. p.
19 A doktrína „névadó” tanulmánya és az álláspont elsô kifejtése Robert Martinson nevé-
hez fûzôdik. Martinson és munkatársai mintegy 400, a rehabilitációs büntetési filozófi-
án alapuló észak-amerikai kezelési programot vizsgáltak meg. Következtetésük lényege:
a programok közül alig volt olyan program, amely esetében a rehabilitációs hatás érvé-
nyesült volna és visszatartotta volna az elkövetôt az újabb bûnelkövetéstôl. Lásd:
Martinson, R.:  What Works ? Questions and Answers about Prison Reform. Public Inte-
rest 1974/Spring, 25. p. 



works”) doktrínát, amely uralkodó álláspont volt az elméleti
szakemberek körében az 1970-es években.19

A hivatkozott álláspont befolyásolta a fiatalkorú bûnelköve-
tôkre vonatkozó igazságszolgáltatás európai fejlôdését, különö-
sen az „elterelés” elôtérbe helyezésével. Az 1990-es évektôl kez-
dôdôen azonban bizonyos kutatási eredmények cáfolták az idé-
zett doktrínát. Az eredmények azt jelezték, hogy vannak haté-
kony beavatkozási módok. A kommentár szerint a kutatási
eredmények alapján hatékony intervenciók a következôk:
• a bûnelkövetést okozó vagy ahhoz közvetlenül hozzájáruló, il-
letve az ismételt bûnelkövetés kockázatát jelentô kriminogén té-
nyezôkre (pl.: antiszociális attitûdök, kábítószer-élvezet, az is-
meretek alacsony szintje, iskolai kudarc, szülôi elhanyagolás)
irányuló beavatkozás;
• a bûnismétlés kockázata és az intervenció jellege, intenzitása
és idôtartama közötti szoros kapcsolatot biztosító beavatkozás;
• az intervenció során olyan szakemberek alkalmazása, akiknek

oktatási módszere, hozzáállása leginkább igazodik az elkövetô
tanulási módszeréhez (pl. strukturált, az elkövetô bevonására,
közremûködésére épülô, nem pedig strukturálatlan, didakti-
kus stílus), valamint az elkövetô szükségleteihez és képessége-
ihez igazodó oktatási anyagok alkalmazása;

• a közösségi alapú és az elkövetô lakóhelyi környezetéhez kap-
csolódó, nem pedig intézményi elhelyezést jelentô beavatkozás;
• a kognitív magatartás alakítás módszerei (pl.: a társadalmi élet-

ben való jártasság növelését szolgáló tréning, indulatkezelés,
probléma-megoldó technikák).20

A kommentár utal arra, hogy az említett kutatási eredmé-
nyek elsôsorban Észak-Amerikából és a súlyos bûncselekmé-
nyeket elkövetô és a bûnismétlô fiatalkorúakkal kapcsolatos be-
avatkozási módszerekre vonatkoznak. Hozzáteszi azonban,
hogy több európai kutatás is igazolta az ismertetett módszerek
eredményességét. A dokumentum szorgalmazza továbbá a bizo-
nyítottan hatékony intervenciók alkalmazását a csekély súlyú
bûncselekményt elkövetô és az elsô bûntényes fiatalkorúak ese-
tében is. Velük kapcsolatban ugyanis még mindig uralkodó fel-
fogás, hogy az „elterelés” a legmegfelelôbb beavatkozás. A kom-
mentár a bizonyítékon alapuló politika és gyakorlat („evidence-
based policy and practice”) jelenlegi fejlôdési tendenciájának tá-
mogatása érdekében internet alapú „tudásbank” létrehozása
mellett érvel. A tudásbank tartalmazná, hogy melyek a bizonyí-
tottan hatékony és a bizonyítottan nem mûködô beavatkozási
módok. Ily módon fejleszteni lehetne a szakmapolitikai döntés-
hozók és a gyakorlati szakemberek munkáját, egyúttal vissza-
szorítható lenne, hogy a bizonyítottan hatástalan intervenciós
eszközöket, módszereket azon az alapon alkalmazzák továbbra
is, hogy „ezt mindig így csináltuk.”21 Az 5. szakaszhoz kapcsoló-
dó kommentár végül közli az oktatás, a szociális munka és a
büntetô igazságszolgáltatás területén meglévô intervenciós esz-
közökre vonatkozó értékelô vizsgálatok eredményeit tartalma-
zó, a Campbell Crime and Justice Group honlap címét
(www.campbellcollaboration.org).

A 6. szakasz arra hívja fel a tagállamok hatóságait, hogy a
diszkrimináció megelôzése érdekében készítsenek mérleget az
etnikai kisebbségekhez tartozó fiatalkorúakra vonatkozó új po-
litikák és gyakorlatok lehetséges következményeirôl. A szakasz
kommentárja szerint a diszkrimináció kockázata úgy csökkent-
hetô, ha az új politikák kidolgozása során figyelembe veszik az
etnikai kisebbségek sajátosságait, valamint, hogy garanciákat lé-
tesítenek, amelyek biztosítják, hogy a reformok nem diszkrimi-
nálják az érintett kisebbség tagjait.22

■  III. Új reagálási módok („New responses”)
Az Ajánlásnak ebben a fejezetében 14 pont van (7-20-ig).
Ezek közül a hazai büntetôjogi kodifikáció szempontjából

megfontolandó „új reagálási módot” tartalmazó pontokra térek ki. 
A 8. pont szerint „a tagállamoknak a súlyos, erôszakos és is-

métlôdô fiatalkori bûnelkövetésre új és hatékonyabb – de az
arányosság követelményének megfelelô – alternatív szankciók
és intézkedések szélesebb spektrumát kell kidolgozni. Ezeknek
egyaránt kell irányulni a bûnelkövetô magatartásra és az elkö-
vetô szükségleteire. A szankciók és intézkedések végrehajtásába
be kell vonni az elkövetô szüleit és egyéb törvényes képviselôt
(amennyiben ez nem tekinthetô kontraproduktívnak) és ott
ahol ez lehetséges és megfelelô, elô kell írni a mediációt, kár-
helyreállítást és az áldozatnak való jóvátételt.” 

A kommentár rámutat arra, hogy a súlyosabb bûncselekmé-
nyeket elkövetô fiatalkorúak esetében is biztosítani kell a sza-
badságvesztésen és pénzbüntetésen túli alternatív szankciófor-
mákat. Az európai országok gyakorlatából példaként említi a
Hollandiában nemrégiben bevezetett „feladat-meghatározó íté-
leteket” („task sentences”). Ezek a munka és képzési kötelezett-
séget elôíró szankciók alkotják az ítéletek több mint felét. Az új-
fajta szankció nem csupán a bûncselekmény jellegére és súlyos-
ságára, valamint a fiatalkorú elôéletére és az enyhítô körülmé-
nyekre reflektál, hanem célba veszi a bûncselekmény okait és
olyan intézkedéséket is tartalmaz, amelyek révén valószínûsít-
hetôen megelôzhetô újabb bûnelkövetés. A kommentár megem-
líti egyéb formáit is az alternatív szankcióknak. Így például a
közösségen belüli intenzív felügyeleti és támogató programo-
kat, mint a próbára bocsátás új típusait, kárhelyreállítást, mediá-
ciót, jóvátételt, a kezelésre kötelezéseket (kábítószer-élvezô, al-
koholfogyasztó és szerencsejátékot ûzô fiatalkorúak esetében),
valamint a szabadságkorlátozás olyan eseteit, mint az esti, éjsza-
kai órákra vonatkozó kijárási tilalom és az elektronikus felügye-
let. A kutatások azt jelzik, hogy bizonyos itt említett programok
alkalmazása jelentôs mértékben csökkenti az érintettek körében
a bûnismétlést.23

A 9. pont alapvetôen azt rögzíti, hogy a büntetôjogi felelôs-
ségnek jobban kell igazodni az elkövetô életkorához és érettsé-
géhez, valamint jobban összhangban kell lenni az elkövetô fej-
lettségével. A vonatkozó kommentár rész az elkövetett cselek-
mény miatti felelôsség jellege és mértéke, valamint az „elköve-
tô” életkora és fejlettsége közötti kapcsolatot és ennek kívánatos
tartalmát részletezi. Ennek keretében a kommentár, mintegy ál-
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talános szabályként megállapítja, hogy a csekélyebb belátási ké-
pességgel rendelkezô kisebb gyermekek büntetendô cselekmé-
nyeire a megfelelô válasz elsôsorban a jóléti intézkedés. „ôket el-
sôsorban gyermeknek kell tekinteni és csak másodsorban bûn-
elkövetôknek.”24 Az idôsebb gyermekek azonban már meg tud-
ják különböztetni a jót a rossztól, képesek felmérni magatartá-
suk másokra gyakorolt hatását, képesek az önuralomra. Bûnel-
követésük esetén ez a növekvô belátási képesség és így felelôs-
ségre vonhatóságuk alapot teremt jóléti intézkedések helyett fo-
kozódóan szigorodó büntetôjogi szankciók alkalmazására.
Ugyanakkor hangsúlyozza a kommentár, az életkor önmagában
egy nyers, durva és gyakran nem megfelelô mutatója a fiatal
bûnelkövetô érettségének, és ezáltal felelôsségének megállapítá-
sára. Éppen ezért azt tartaná ideálisnak a dokumentum, ha a fi-
atalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó igazságszolgáltatás kereté-
ben az érettség fokáról és ezáltal a felelôsség megállapításáról
minden egyes fiatalkorú esetében egyéni értékelés alapján szü-
letne döntés.25

Összhangban a 9. pont vázolt megközelítésével, a 11. pont
szorgalmazza a fiatalkorúakra vonatkozó bánásmód és beavat-
kozási lehetôségek alkalmazását a 21. éven aluli fiatal felnôttek-
re, amennyiben a „bíró úgy ítéli meg, hogy nem olyan érettek és
nem rendelkeznek azzal a felelôsséggel cselekményeikért, mint
a teljesen érett felnôttek.”

A kommentár a 11. pontban foglaltak indokaként elsôsor-
ban a fiatal felnôttek életkörülményeiben az utóbbi tizenöt év-
ben bekövetkezett drámai változásokat említi. Ezek lényege: a
demográfiai helyzet, a lakáshoz jutási lehetôségek és a munka-
erôpiac változásai következtében a felnôttkorba való átmenet
idôszaka jelentôsen meghosszabbodott. Egyre kevesebb fiatal
fejezi be tanulmányait 16 éves korára, kezd el dolgozni és költö-
zik el otthonról. Az önállósodás elsô lépései kitolódnak a húszas
éveik elejére vagy közepére. Ennek következtében függetlensé-
gükrôl nem lehet beszélni, a fiatal felnôttek – állapítja meg a
kommentár – egy relatíve hosszabb idôszakig „félig függôség-
ben lévôk”. Ráadásul az érett felnôttséghez vezetô út is bonyo-
lultabb, kockázatosabb, mint a korábban volt. Ebbôl fakadóan
ma jóval több a pszichoszociális problémákkal rendelkezô (pl.
hajléktalan, kábítószer-élvezô, alkoholista) fiatal felnôtt, mint
20 évvel korábban nagyon sokan késôbb nônek ki a bûnözésbôl,
mint ezt tették volna 20 vagy 30 évvel ezelôtt. Megfosztva a füg-
getlenség eléréséhez és a teljes, érett felnôttséghez szükséges
eszközöktôl a fiatal felnôttek többsége hosszabb ideig éretlen
marad, és úgy viselkednek, mint a fiatalkorúak. Fejlôdésben lé-
vô személyiségek éppen ezért „inkább úgy kell bánni velük,
mint a fiatalkorúakkal, nem pedig mint a felnôttekkel”. A vázolt
fejlemények és sajátosságok miatt a fiatal felnôttek büntetôjogi
felelôssége mértékének megállapítása szempontjából egy rugal-
masabb és egyéni sajátosságaikhoz igazodó megközelítést tart
indokoltnak a dokumentum.26 Ezzel kapcsolatban a kommen-
tár megemlíti, hogy vannak az Európa Tanácsnak olyan tagálla-

mai (pl. Németország, Ausztria, Hollandia, Spanyolország, Por-
tugália, Szlovénia, Horvátország és Litvánia), amelyekben ez a
rugalmas megközelítés már létezik. Így például Németország-
ban és Horvátországban a fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezé-
seket alkalmazzák abban az esetben, ha az erkölcsi és mentális
fejlettsége a fiatal felnôtt elkövetônek ugyanolyan, mint egy fi-
atalkorúnak, vagy ha a bûnelkövetése tipikus példája egy fiatal-
korú helytelen viselkedésének.27

A 12. pont a fiatal felnôtt elkövetôk munkavállalásának meg-
könnyítse érdekében arra szólítja fel a tagállamokat, hogy bizto-
sítsák a fiatal felnôttek számára, hogy az elhelyezkedés során ne
kelljen számot adniuk korábbi bûnelkövetésükrôl, a bûnügyi
nyilvántartásban szereplô adataikról, hacsak a betöltendô állás
jellege mást nem kíván.     

A III. fejezet nem részletezett pontjai közül a 7. a formális,
teljes büntetôeljárás alternatíváira vonatkozik, a 9. a szülôk
gyermekeik bûnelkövetésével kapcsolatos felelôsségét érinti, a
13. a jövôbeni, ismételt bûnelkövetés kockázatának elôre jelez-
hetôségével, a 14-17. pontok büntetôeljárás-jogi kérdésekkel
foglakoznak, a 19. és 20. pontok pedig a szabadságvesztéssel já-
ró szankciók végrehajtásának reintegrációt szóló követelménye-
it tartalmazzák.

■  IV. Alkalmazások („Implementation”), V. Garanciák
(„Rights and safeguards”), VI. Megfigyelés, 
értékelés, propagálás („Monitoring, evaluation 
and dissemination”)

A IV., V. és VI. fejezetben szerepel az Ajánlás további öt
pontja. Közülük a 21., a 22. és a 25. pontok és a kapcsolódó kom-
mentár lényegét ismertetem

A 21. pont arra hívja fel a tagállamokat, hogy a fiatalkorú bû-
nözésre adott válaszuk megtervezett, koordinált legyen és a he-
lyi intézmények, mint a rendôrség, pártfogói hálózat, ifjúsági és
szociális szolgálatok, bíróság, ügyészség, oktatási intézmények,
munkaügyi szervek, egészségügyi és lakásügyi hatóságok
együttmûködése révén valósuljon meg. A kommentár szerint
erre azért van szükség, mert a fiatalkorú bûnelkövetôknél, elsô-
sorban a bûnismétlôk körében és a súlyos bûncselekményt elkö-
vetôknél gyakran elôfordul a különbözô devianciák, illetve beil-
leszkedési nehézségek halmozódása. Ezekre a jelenségekre,
amelyek bûnelkövetések okait is jelentik egyúttal, önmagukban
a büntetô igazságszolgáltatási szervek nem tudnak megfelelô,
hatékony választ adni.28

A 22. pont arra kötelezi a tagállamokat, hogy a fiatalkori bû-
nözésre való reagálás területén bevezetett új intézkedések, a fi-
atalkorúakkal szemben alkalmazható új szankciók és eljárási
formák esetén is kötelesek biztosítani, illetve betartani a vonat-
kozó nemzetközi dokumentumokban szereplô emberi jogokat,
illetve garanciákat. Ugyanakkor a kommentár jelzi, hogy az új-
fajta reagálási módok alkalmazása és végrehajtása garanciális
szempontból olyan kihívást jelent, hogy indokolt kidolgozni az
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24 Im. 17.p.
25 Lásd: im. 17.p.
26 Im. 18.p.

27 Lásd: im.19.p.
28 Lásd: im. 24.p.
29 Im. 5.p. és 24-25. pp.



Európa Tanács keretében a közösségi szankciók és egyéb intéz-
kedések, valamint a börtönszabályok fiatalkorúkra vonatkozó
európai szabályait.29

A Ajánlás utolsó, 25. pontja lényegesnek tartja a közvéle-
mény fiatalkori bûnözésrôl, az alkalmazott beavatkozásokról és
hatékonyságukról való reális tájékoztatását. Ezzel kapcsolatban
a kommentár többek között megemlíti, hogy az egyes országok-
ban a fiatalkorúakkal szemben kiszabott végrehajtandó szabad-
ságvesztés gyakorisága összefügg a lakosság „büntetéspártiságá-
nak” mértékével. Ritkábban alkalmazzák ugyanis a végrehajtan-
dó szabadságvesztést fiatalkorúakkal szemben azokban az or-
szágokban, amelyekben kevésbé „büntetéspárti” a közvéle-
mény, mint amelyekben a közvélemény a szigorú büntetések
híve. Az erre vonatkozó kutatási eredmények azt mutatják,
hogy akkor kevésbé „büntetéspárti” egy ország lakossága a fia-
talkori bûnelkövetôk esetében, ha a közvélemény részletes in-
formációkat kap a fiatalkori bûnözés okairól, a fiatalkorú bûnel-
követôk életkörülményeirôl és cselekményeikrôl.30

■ 3. KÖVETKEZTETÉSEK

A büntetôjogi kodifikáció során a fiatal korosztályok bünte-
tôjogi felelôsségével és a korosztály bûnözésére adandó állami
reagálással kapcsolatos kriminálpolitikai döntés meghozatala-
kor indokoltnak tartom az ismertetett Ajánlás figyelembe vételét,
sôt szemléletének érvényesítését. A tanulmány bejezéseként rö-
viden összegzem álláspontom érveit  

Elsôként utalok arra, hogy jogforrási szempontból nem mel-
lôzhetôek az Európa Tanács büntetôjogi tárgyú dokumentumai
adott kérdésre vonatkozó kriminálpolitikai döntés során. 

Az ajánlások jogforrási szempontú megítélése kapcsán
irányadónak tekintem Wiener A. Imre álláspontját, aki szerint a
büntetôjog „nem a büntetôjogszabályok összessége”31.

Idézett tanulmányában a szerzô a büntetôjogot a jogi nor-
mák összességével azonosítja. Ezek a normák Wiener A. Imre
nyomán: a) a belsô büntetô törvények b) a bíró alkotta jog, c) a
nemzetközi jog által elfogadott emberi jogok d) az ENSZ, az Eu-
rópa Tanács és az Európai Unió büntetôjogot érintô ajánlásai és
e) a nemzetközi és a hazai bírói gyakorlat értelmezései.32

Az Európa Tanács büntetôjogi tárgyú ajánlásai tehát jogfor-
rások. 

Figyelembe vételéküket azonban nemcsak „formai”, hanem
tartalmi szempontok is indokolják Ezzel kapcsolatban Bárd Kár-
oly a következôket írja: „ az Európa Tanács a hagyományos kor-
mányközi kooperáció eszközeivel mûködik. Így nincs saját, a
tagállamokétól elkülönülô jogalkotó testülete és nincs saját bün-
tetôjoga. Igaz a szervezet által elfogadott konvenciók és ajánlá-
sok azt tükrözik, ami a tagállamokban többé-kevésbé elfogadott,
ilyen értelemben tehát felfoghatók az európai büntetôpolitika
sommázatának.”33

Kétségtelen tény viszont, hogy „a Miniszteri Bizottság által
elfogadott ajánlások a „puha jog” részét képezik és bár az Euró-
pa Tanács igyekszik ezek végrehajtását valamiképp ellenôrizni
és kikényszeríteni, mégis inkább arra szolgálnak, hogy érvanya-
got szolgáltassanak valamely nemzeti (belsô) politikai erônek
ahhoz, hogy büntetôpolitikai elképzeléseit keresztülvigye.”34 Et-
tôl több azonban ma már hazánkban az Európai Tanács ajánlá-
sainak szerepe és jelentôsége. Éppen Bárd Károly említi ugyan-
is idézett írása lábjegyzetében, hogy „találunk példát arra, hogy
az Alkotmánybíróság az európai „puha jogot” is segítségül hív-
ja, amikor valamely belsô jogi rendelkezés alkotmányosságát
vizsgálja” és a konkrét ajánlás kapcsán a testület kimondta,
hogy „ugyan nem kötelezô, de irányt mutat”.35

Úgy érzem, az ismertetett Ajánlás szintén irányt mutat, az-
az tartalmilag sem mellôzhetô a büntetôjogi kodifikáció folya-
matában.

Véleményem szerint különösképpen a következô tartalmi je-
gyeit indokolt figyelembe venni:
• A fiatalkori bûnözésre irányuló állami reagálás, illetve

kriminálpolitika nem merülhet ki a büntetôjogi eszközök
igénybevételében.

• Biztosítani kell a fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó igazság-
szolgáltatási rendszer intézményei és a fiatal korosztályok de-
vianciáival foglalkozó gyermekjóléti, gyermekvédelmi, egyéb
szociális és oktatási intézmények közötti együttmûködést.

• A fiatalkorúak büntetôjogának „mássága” nem jelentheti csu-
pán az általánostól enyhébb szankciók alkalmazásának biztosí-
tását, azaz nem pusztán büntetéskiszabási kérdés a fiatalkorú-
akkal szembeni „más elbánás”.
• Biztosítani kell nemcsak a bûncselekmény súlyához, hanem az

elkövetô értelmi, erkölcsi fejlettségének színvonalához igazo-
dó differenciált büntetôjogi reakcióformákat is.

• A fiatalkorúakra vonatkozó reakcióformák egy részét szüksé-
ges kiterjeszteni a fiatal felnôtt elkövetôkre.

• A megelôzés és a fiatalkorú érdekei, szükségletei csak a bünte-
tôjogi garanciák keretei között érvényesülhetnek.

Az elôzôek alapján talán nem túlzást azt állítani, hogy az Eu-
rópa Tanács R (2003) 20. számú Ajánlása hazánkban felfogható
úgyis mint az 1908. évi Büntetô Novellával és az 1913. évi VII.
tc-el megvalósult fiatalkorú bûnelkövetôkre vonatkozó igazság-
szolgáltatási modell korszerûsített változatának bevezetése mel-
letti érv. 

Lévay Miklós36
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30 Lásd. im. 26.p.
31 Wiener A. I.: Büntetôjogunk az ezredfordulón. Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Budapestinensis. XL. 2003, 37.p. 
32 Wiener A. I.:im. 51.p.
33 Bárd K.: Az európai emberi jogi egyezmény szerepe az „európai” büntetôjog alakítá-
sában. Büntetôjogi Kodifikáció 2003/3, 3.p. 

34 Bárd K. im. 3.p..
35 A hivatkozott AB döntés: 67/1995. (XII.7.) AB határozat, az ET dokumentum pedig az
büntetôeljárás egyszerûsítésérôl szóló R (87) 18. sz. ajánlás. Bárd K.:im. 3.p. 
36  Tanszékvezetô egyetemi tanár, ELTE ÁJK Kriminológiai Tanszék; intézetigazgató
egyetemi tanár, Miskolci Egyetem ÁJK Bûnügyi Tudományok Intézete 


