nézzen ki-ki 6nmagaba: ha valami oknal fogva minden cigany
csalad mondjuk kivandorolna... ugye, ugye...

A kinyujtott kézbe vajon mindig pénzt kell-e tenntink?
Hallom a morgoldodast: csak kérnek, a mi adonkbol tartja el az
allam. Igaz ez? Sokszor bizony igaz. Ahogyan az iskolakat és
korhazakat, az onkormanyzatokat és muzeumokat, a kényvta-
rat és szinhazat is, a gyest-gyedet is, a nyugdijasokat is, a be-
tegeket is, a hajléktalanokat is; a kiilonbozé alapitvanyok
csekket-tartd kezébe is mi tesziink. Furcsa joszag az emberi
buszkeség, onérzet, amely gyamoltatlanna valik, ha kérni
kell, ha ez az allapot sokaig eltart, ha megvaltozasara semmi
esély, ez a gyamoltalansag agresszivvé is valhat, igazsagérze-
tink ugyanis megmarad; ha millids fizetésekrél, ha rosszul
dolgoz6 emberek eltavolitasukat kovet6 hatalmas végkielégi-
téseir6l, koznapi ember szamara felmérhetetlen 9sszegi si-
kerdijakrol hallunk, miért éppen a nyomorgokra, az éhezdk-
fazokra, a kirekesztettekre haragszunk? Azért, mert az megfo-
galmazhat6 egyszert, koznapi szavakkal: mert nem akar dol-
gozni (holott talan éppen mi utasitottuk el), hogy csak kére-
getni tud (mintha neki nem kellene ennie és laknia), hogy
szornyu hangosak (persze, ha ,Olasz”-bdl vagy ,Gorog”-bél jo-
viink haza, szeretettel emlékeziink a temperamentumos és jo-
kedvi népekre), hogy milyen az izléstik (mikozben a sziirke-
fekete-barna kozott idité egy szinesebb 6ltozék). A biinbak
szerepe bizony nagyon nehéz. Elgondolkodom: igazan sziik-
ségunk van-e arra, hogy tévedéseink, vétkeink sulyat binbak-
ra haritsuk, hordozza 6 annak terhét, mellyel mi nem tudunk
megbirkézni? Es ezzel az atharitassal valoban konnyebb lett
a lelkiismeretiink?
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El kellene ismerniink, legalabb 6nmagunknak, hogy igenis
vannak el6itéleteink, el6képzeteink, altalanosité besorolasa-
ink; a déli népek hangosak, az északiak isznak, a ciganyok res-
tek, a zsidok tigyeskednek, a magyar virtus utolérhetetlen... A
segit6k, szocialis munkasok, korhazi apolok-orvosok, karitativ
szervezetek tagjai vallalt munkajuk okan nem lehetnek eléité-
letesek, és viszont: ha azok lennének, nem dolgoznanak ilyen
teriileteken. De sajnos a nagyléptékd megoldasokat nem 6k
tervezik meg. Akik pedig terveznek, a dontési helyzetben le-
v6k inkabb elméletben és gondolkodasban elgitélet-nélkiiliek;
napi életiik olyan sikon zajlik, ahol nincs kézvetlen érintkezé-
si pont a ‘felzarkoztatandd’ réteggel. Szivesen megnéznék egy
olyan jelenetet, amikor mondjuk egy gondozatlan, ittas, biidos
barmilyen ember valamilyen médon atjutva a kapuérokon be-
jutna valamelyik minisztériumi tigyintéz6 szobajaba... Vajon
hogyan miikodne ekkor a megértés, elfogadas, személyiségi jo-
gok stb. elve?

Eszembe jut egy dokumentumfilm néhany képsora: egy haj-
dan virdgz6, mara felszamolt, bezart vasmiben alkalmazott,
évek ota munkanélkiili cigany férfi és csaladja torténete. Nem
kertlhették el a kilakoltatast, gyerekek, asszonyok alltak der-
medten az otthonukat felszamolé hatésag el6tt. A kolesonka-
pott nyomorusagos lovasszekérre felpakolt életiikkel indultak
egy Uj hely felé... ahol meg sem allhatott még pihenni sem a 16,
a falu népe tovabbzavarta 6ket. A szekér pedig, novekedé gye-
rekekkel, halé 6regekkel, mar sirni sem tudo felnéttekkel talan
azota is megy, megy; nincs hely, ahova megérkezhetne.

Milyen lehet gyereknek lenni azon a szekéren?
Pongracz Erzsébet

Az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. szamu ajanlasa
a fiatalkoru biinelkovet6kre vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszerrol!

A felnétt binelkovetokhoz képest a fiatalkoruak esetében
,mas elbanasra” lehetéséget biztosit6 igazsagszolgaltatasi rend-
szer Eszak-Amerikdban és Eurépaban a XIX. szazad masodik fe-
lében alakult ki. A ,mas elbanas” lényege: a nevelési eszme ko-
zéppontba allitasa, a specialis prevencio el6térbe helyezése, in-
tézményi szinten a felnétt btinelkovetékre vonatkozotol elkiils-
nilé blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer. A szakirodalomban
joléti (az amerikai irodalomban: parens patrie) modellnek neve-
zett rendszer a fiatalkoru érdekeire, sziikségleteire koncentral,
nem pedig az elkévetett biincselekmény stlyara és az ahhoz iga-
zod6 aranyos buintetésre.

A XX. szazad masodik felére nyilvanvaléva valt, hogy 6nma-
gaban a fiatalkoraak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszere

! Masodkozlés. A tanulmany megjelent a Wiener A. Imre tinnepi kitetben. Szerk.: Ligeti
Katalin. KJK-Kerszév Kiado, Budapest, 2005. 517-529.0.
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nem képes a felnovekvo korosztalyok biinozésének visszaszori-
tasara. Raadasul az 1960-as évektdl kezdve a szakirodalomban
tobben — elsésorban Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szerzék —
kétségbe vontak a fiatalkortak XIX. szazadban kialakult biinte-
t6 igazsagszolgaltatasi rendszere valtozatlan fenntartasanak in-
dokoltsagat.

Az el6z6ek nyoman, valamint a gyermek- és fiatalkori btino-
zés mennyiségi és mingségi véltozasainak és jelenség tarsadal-
mi-gazdasagi-kulturalis alapjainak feltarasara vonatkozé kutata-

2 gy peldaul Marvin E. Wolfgang egyik cikkében amellett érvelt, hogy a hagyomdnyos
joléti modell szerinti igazsagszolgaltatasi rendszer csupan a 14 vagy 16 éven aluli elko-
vetokkel foglalkozzon, mig a 16 éven feliiliekkel, kiilénésen, ha sulyos biincselekményt
kovettek el, a rendes biinteté birésdg. Allaspontja szerint ugyanis ,stlyos biincselek-
ménnyel a sulydanak megfeleléen kell foglalkozni, tekintet nélkiil arra, hogy az elkiveto
17, 37, vagy 67 éves.” Wolfgang, M. E.: Abolish the Juvenile Court System. California
Lawyer 1982/11, 12-13 pp.
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sok eredményeinek hatasara az érintett korosztalyok kriminali-
tasa elleni fellépésben a XX. szazad masodik felétél egyre hang-
sulyosabba valt a biintet6jogon kiviili blinmegel6zés. Ezzel par-
huzamosan pedig a fiatalkoraakkal kapcsolatos biinteté igaz-
sagszolgaltatas Gjabb modelljei jottek 1étre.3

Az elmult haisz évben egyes orszagokban megsziiletett, illet-
ve napjainkban sziilet6, az érintett korosztalyok blinozésének
visszaszoritast szolgal6 prevencios stratégidk és programok, to-
vabba a fiatalkortiak buinteté igazsagszolgaltatasi rendszerére
iranyul6 reformok tartalmat jelentés mértékben meghatarozték,
illetve meghatarozzak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a
tovabbiakban: ENSZ) és az Eur6pa Tanacsnak a targykorben
megsziiletett dokumentumai. Koziilik a prevencio teriiletén fel-
tétlentl ki kell emelni az ,ENSZ iranyelvek a fiatalkori biinézés
megelézésére (a Riyadi Iranyelvek)” ¢4 anyaga és az Eurdpa Ta-
nacs R (2000) 20. szamu ajanlasa, amelynek cime a ,Korai
pszichoszocidlis beavatkozds szerepe a btinelkévetés megelGzésé-
ben’s. A fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerének
kivanatos fejlédési iranyaval osszeftiggésben pedig az ENSZ a
Gyermek Jogairol sz6l6 1989. évi Egyezménye® mellett meghata-
rozé dokumentum a Pekingi Szabdlyok?. Az Eurépa Tanacs leg-
frissebb ttmutatasa ezen a tertileten az R (2003) 20. szami ajan-
las a fiatalkori biinozés kezelésének tj modszereirdl és a fiatalko-
rit biinelkévetékre vonatkozo igazsdgszolgaltatds szerepérdl. Az j
hazai biintet6 kodex kodifikaciés munkalataira figyelemmel, ira-
somban az utébbi dokumentummal foglalkozom.

W 1. AZ AJANLAS LETREJOTTENEK INDOKAI
ES ALAPELVEI

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2003. szeptember
23-an elfogadta az R (2003) 20. sz. ajanlast a fiatalkori biinézés
kezelésének vj maodszereirél és a fiatalkori biinelkovetékre vo-
natkozo igazsagszolgdltatds szerepérdl® Ennek kovetkeztében
ez a norma lépett a targykorrel kapcsolatos korabbi dokumen-
tum, az R (87) 20. sz. gjanlas a fiatalkori btinézésre vonatkozo
tarsadalmi reakciokrol’ helyébe.

Az 1987-ben elfogadott ajanlas felvaltasanak indokai — az R
(2003) 20. szamu ajanlas Miniszteri Bizottsag elé terjesztett ter-

3 A modellekrdl lasd: Csemdné Varadi E.-Lévay M.: A fiatalkortak biintetéjogdanak kodi-
fikacios kerdéseirdl — torténeti és jogosszehasonlité szempontbol. Biintetdjogi Kodifi-
kacio 2002/1, 12-27.0.

4 Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, UN General Assembly
Resolution 45/112, 1990. A dokumentum megjelent a ,Compendium of United Nations
Standards and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice” c. kiadvanyban. New
York, 1992.

5 Role of Early Psychosocial Intervention in the Prevention of Criminality. A dokumen-
tum, a kommentdrral egyiitt megjelent az ajanlast cimét visel6 kiadvanyban: Council of
Europe Publishing, Strasbourg, March 2001.

% Az Egyezmenyt kihirdet6 hazai jogszabdly: 1991. évi LXIV. térvény.

7 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice
(The Beijing Rules), 1985. A dokumentum magyar nyelvii részletes ismertetését lasd: Lé-
vai M.: A Pekingi Szabalyok. Gyermek-és Ifjusagvédelem 1990/2, 26-36.0.

8 Az Ajanlas angol nyelvii teljes cime: Recommendation Rec (2003) 20 of the Committee
of Ministers to member States concerning new ways of dealing with juvenile delin-
quency and the role of juvenile justice. Az Ajanlas és kommentarja (,Explanatory Memo-
randum”) olvashato az Eurdpa Tandcs honlapjan: www. coe.int, majd a ,Search” vagy
a ,Documents” kapcsolatra rakattintva érheté el a dokumentum.

9 Recommendation No. R (87) 20 on social reactions to juvenile delinquency.
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vezetét elkészitd, a ,Blinozési problémakkal foglalkozé eurdpai
bizottsag”'? altal létrehivott testiilet két tudomanyos szakértéje,
John Graham és Peter H. van der Laan szerint a kovetkezék vol-
tak: a, az Eurépa Tandcs béviilése 1990-t6] kezdédben kozép —
és kelet-eurdpai orszagokkal; b uj kutatasi eredmények; c, a fia-
talkori btin6zésre vonatkozé kriminalpolitika fejleményei; d, a
fiatal korosztalyok életében bekovetkezett jelentds valtozasok.'
A harom utébbi indokot részletesen targyalja az R (2003) 20.
szamu ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas) kommentarja.'?

Az uj kutatdsi eredményekkel és a krimindlpolitika fejlemé-
nyeivel kapcsolatban a kommentar tobbek koz6tt ramutat arra,
hogy val6jaban kevés a megbizhat6 adat, kutatasi eredmény a
fiatalkori blin6zés tendenciajarol, dinamikajardl és struktaraja-
rol. Az 1980-as évek uralkodé kriminalpolitikai iranyzata példa-
ul azon a feltételezésen alapult, hogy novekszik a fiatalkordak
erészakos cselekményeinek szama, egyre alacsonyabb életkor-
ban kovetik el a btinelkovetSk elsé btincselekményiiket, és,
hogy a buinelkévetdk egy kisebb része felelés a btincselekmé-
nyek jelentds hanyadaért, tovabba, hogy a fiatalkoraak biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszere nem hatékony és kontraproduk-
tiv.. Az el6z6 feltételezésekre épiilt az 1980-as évek jellemzd
kriminalpolitikaja, amely fiatalkoru elkovetdk esetében elGtérbe
helyezte a blintet6eljarastol valo elterelést. Ugyanakkor a fiatal-
kori bitin6zés okaira vonatkoz6 djabb kutatasokbol kidertilt,
hogy nem az elterelés az egyetlen valasz a fiatalkortaak biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszerének funkciézavaraira. A kutata-
sok azt jelezték, hogy bizonyos beavatkozasi formak, bizonyos
elkovetdk esetében, bizonyos idében mikddnek. Az olyan alter-
nativ megkozelitésekkel, mint a karhelyreallito igazsagszolgal-
tatassal vagy az intenziv, k6zosségi alapu tamogatassal és ellen-
6rzéssel kapcsolatos kisérletek arra utalnak, hogy a hagyoma-
nyos megkozelitések alternativokkal valo kiegészitése eredmé-
nyesebbé teheti a fiatalkori btingzésre és erészakra adott vala-
szokat. A kommentar szerint azonban arra is van példa, hogy a
rendszer funkciézavaraira és az informalis szocialis kontroll in-
tézményeinek (iskola, csalad, munkahely) gyengiilésére egyes
orszagok popularis valaszt adva erdsitik a repressziot a fiatalko-
ra biinelkovetdkkel szemben. Ez egyiitt jar a végrehajtand6 sza-
badsagvesztések, zart intézeti elhelyezések szamanak novelésé-
vel és a fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatasanak joléti, azaz
a szitkségletek vezérelte modelljétél a ,megérdemelt biintetés”,
mas szoval a biintetés vezette modell felé val6 elmozdulassal.

A fiatalok életkorilményeinek az 1980-as évek vége ota meg-
figyelhetd vdltozdsaval mint az 1987. évi ajdnlds felvdltdsanak
egy tovdbbi indokdval kapcsolatban a kommentar a kovetkezd-
ket emeli ki:

- novekszik gyermekszegénység és egyre nagyobbak a jovede-
lemkiilonbségek, kiilonésen Kozép-és Kelet-Eur6paban,

- emelkedik a valasok szama, gyakoribb a csaladok felbomlasa,

1° European Committee on Crime Problems (CDPC)

' Graham, ], Van der Laan, P.H.: Council of Europe: New Delinquency Standards.
Newsletter of the European Society of Criminology 2004/3, 11. p.

2 Explanatory Memorandum on Recommendation Rec (2003) 2o concening New Ways
of Dealing with Juvenile Delinquency and the Role of Juvenile Justice. A kommentdr ré-
sze az Ajanlasnak, igy a 7. sz. labjegyzetben megadott honlapon érhetd el.



- egyre tobben és egyre fiatalabb korban probaljak ki a killonbo-

z6 pszichoaktiv anyagokat, kozottiik az alkoholt,

- a fiatalok elhelyezkedési lehetéségeinek sziikiilése, emelked6
munkanélkiiliség a fiatal felnGttek korében, kulénésen a szak-
képzetlen, illetve alacsony szakképzettségi fiatal férfiak ko-
z0tt,

- a tarsadalmi és gazdasagi problémak és az ezekkel 6sszeftigg
blinozés és erdszak koncentralédasa bizonyos teriileteken,
gyakran a szegények lakta bels6 varosnegyedekben vagy a va-
rosszéli lakotelepeken,

- etnikai kisebbségek tomeges migraciéja Europaba és Europan
belil,

+ a pszicho-szocialis zavarok névekvé kockazata a fiatalok, kiilo-

nosen a fiatal férfiak korében.'3

A vazolt valtozasok ellenére a 2003. évi Ajanlas tervezetének
elkészitésére létrehozott szakértdi bizottsag munkaja soran az
1987. évi ajanlas alapelvei kézil valtozatlanul iranyadonak tekin-
tette, hogy a, a fiatalkori btinzésre val6 atfogé reagalasnak csu-
pan része a fiatalkoraak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszere;
b, a fiatalkortuak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerének ke-
rilnie kell a repressziv megkozelitést, a nevelésre és a reinte-
graciora kell koncentralnia; ¢, a fiatalkorta elkovetket megille-
tik ugyanazok az eljarasi garanciak mint a felnétt kortaakat; d,
fiatalkortiak esetében a szabadsagvesztés csak végsé eszkoz le-
het, és a buntet6jogi beavatkozasok végrehajtasi helyszine,
amennyire ez megoldhato, az érintett lakohelyének, kornyezeté-
nek kell lennie.

A bizottsdg az eldzoeket a kovetkezd dj alapelvekkel egészi-

tette ki:

+ A fiatalkori btinelk6vetésére valo reagalasnak gyorsnak, korai-
nak és kovetkezetesnek kell lenni.

+ A fiatalkoru altal elkovetett btincselekményért valo felelgssé-
get ki kell terjeszteni a fiatalkora sziil6jére/sziileire is.

+ Amennyire az lehetséges, és ahol ez megfelel6nek latszik, a fi-
atalkora binelkovetdkre iranyul6 intervenciénak magaban
kell foglalnia az aldozataikra és az érintett kozosségre iranyu-
16 karhelyreallitast.

+ Az egyes beavatkozasi formaknak kozvetlenil az elkovetett

cselekményre kell iranyulniuk és amennyire lehetséges infor-

maciokkal kell rendelkezni a hatékonysagukra vonatkozé tudo-
manyos bizonyitékokrol.'+

B 2. A7 AJANLAS SZIERKEZETE ES TARTALMA

A dokumentum két részbdl all. Az els6 rész a preambulumot
kovet6en 25 pontban tartalmazza a tagallamok kormanyaitol a
fiatalkortiak biinteté igazsagszolgaltatasi rendszere tekinteté-
ben elvart intézkedéseket, tennivalokat és az ezek alapjaul szol-
galo kivanatos megkozelitésmodot. A masodik rész az Ajanlas

13 Az indokokat lasd az Ajanlas kommentarjanak (a tovabbiakban: Kommentar) 1. pont-
jaban.
4 Az alapelveket lasd: Kommentar: I. pont.
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egészének és az elsé részben szerepl6 25 pontnak a kommentar-
ja (,Explanatory Memorandum”).

A preambulumban a Miniszteri Bizottsag tobbek kozott ki-
emeli, hogy a fiatalkori btin6zésre valo reagalasnak megkoze-
litését tekintve multidiszciplinarisnak és tobbszektorunak kell
lenni; figyelembeveendd, hogy a jogi nagykortsag nem sziik-
ségképpen esik egybe a valodi érettséggel, éppen ezért a fiatal
felnétt elkovetdknél szoba johetnek a fiatalkortaknal alkalma-
zotthoz hasonlé reagalasi modok; a fiatalkorua elkovetsk egyes
csoportjai, igy kiilondsen az etnikai kisebbségekhez tartozok,
a fiatal lanyok és a csoportosan bitincselekményt elkovetk
esetében pedig sziikség lehet specialis intervenciés progra-
mokra.

Az Ajanlas els6 részében 6t fejezet van. Ezek koziil az els6-
ben meghatarozasok talalhatok. Ezt kévet6en négy fejezetben
szerepel a mar emlitett 25 pont. A tovabbiakban részben fejeze-
tenként, részben fejezeteket egyiittesen targyalva ismertetem a
hazai biintet6jogi kodifikacié szempontjabdl feltétleniil 1énye-
ges megallapitasokat, javaslatokat, elvarasokat és az ezekhez fi-
zott kommentarokat. (A fejezetcimeknél zarojelben feltiintetem
az Ajanlas angol nyelvi véltozata szerinti elnevezést.)

= I. Meghatdrozdsok (,,Definitions”)

A fejezetben meghatarozott harom fogalom, zaréjelben az
angol elnevezésekkel: a, fiatalkoraak (,juveniles”); b, biincselek-
mény, illetve biintetendd, jogsért6 cselekmény (,delinquency”);
¢, fiatalkora bunelkévetSkre vonatkozo igazsagszolgaltatasi
rendszer (,juvenile justice”).

A fiatalkori” fogalma ala az Ajanlas szempontjabol olyan
személyek tartoznak, akik elérték a biintetdjogi felelgsség also
korhatarat, de nem érték el a nagykorusagot/felnéttkort. A defi-
nicié azonban kimondja azt is, hogy az Ajanlasban foglaltak ki-
terjeszthetdk a kozvetlentil az alsé korhatar alattiakra és a nagy-
kortsagot nem sokkal meghaladékra. A vonatkozé kommentar
rész ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a “fiatalkora” inkabb
jogi, mint személyiségfejlédési kategoria, éppen ezért az Eurd-
pa Tanécs tagallamaiban rendkiviil valtozatos a biintet6jog fele-
16sség also korhatara, illetve a “fiatalkor” mint biintet6jogi kate-
goria felsé hatara. Eppen ezért az Ajanlas gyakorlatilag kiter-
jeszti “személyi hatalyat” a nagykoruak/felnéttkoruak koziil a fi-
atal felnéttekre. Egyuttal az Ajanlasban foglaltak alkalmazhatok
a buintet6jogi felel6sség alsé korhatara alattiakra is, tekintettel
arra, hogy szamos orszagban jelentds gondot jelent a biintet6jo-
gilag felel6sségre nem vonhato, de biintetendé cselekményt el-
kovetett gyermekekkel szembeni fellépés.’>

A ,biincselekmény” fogalma a biintet6jog hatalya ala tartozo
cselekményeket jelenti. A definicié angol valtozata, a ,delin-
quency” fogalma feldleli azonban a gyermek-és fiatalkortaak al-
tal elkovetett, btincselekménynek nem mindsilé antiszocialis,
illetve devians magatartasokat (pl. iskolakeriilés, megengedett
életkor alatti szeszes-ital fogyasztas) is, amelyek adott orszag-
ban a kozigazgatasi jog vagy a maganjog hatélya ala tartoznak.
A kommentar szerint a ,delinquency” nem jogi kategoria, tartal-

5 Az Ajanlas I. fejezetéhez ftizott kommentar.
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ma szélesebb a biincselekmény, biinelkévetés fogalmanal. Az
Ajanlas ugyanakkor alapvetéen, de nem kizardlag a biincselek-
ményekre koncentral.

A fiatalkort btinelkévetSkre vonatkozo igazsagszolgaltatasi
rendszer” kategoriaja széles értelemben a fiatal korosztalyok bi-
nozésével foglalkozé valamennyi intézmény gyijténeve. Igy a
rendszer részei a fiatalkortak birdsaga mellett a rendérség, az
tigyészség, a partfogoi szolgalat, a blintetés-végrehajtasi intéz-
mények. A rendszer szorosan egytittmikaodik az olyan kapcso-
16d6 intézményekkel, mint az egészségiigyi, nevelési, szocialis
és joléti szolgalatok, valamint nem kormanyzati szervekkel, igy
az aldozatvédelmi- és tantvédelmi szervezetekkel. A kommen-
tar hangsulyozza tovabba, hogy a fiatalkorta btinelkovetékre vo-
natkozd igazsagszolgaltatasi rendszert nem tekinthetjik fugget-
len és mas szervezetektdl elkiilontilé egységnek. Sokkal inkabb
a fiatalkori biinzéssel foglalkozo, egymassal kolcsonhatasban
lévé intézmények, beavatkozasi modok egyikének, amelyek ko-
rébe tartoznak példaul a gyermek- és fiatalkori blinozés kocka-
zataval kapcsolatos megel6zési intézkedések. (Ennek a fogalom-
nak az Ajanlas szerinti tartalma az indoka annak, hogy a ,juve-
nile justice system” magyar megfeleléjeként nem a ,fiatalkorad-
ak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszere”, hanem a ,fiatalkoru
biinelkévetékre vonatkozo igazsagszolgaltatdsi rendszer” megne-
vezés szerepel a tanulmanyban.)

= II. Erdteljesebb stratégiai megkdzelités
(,,A more strategic approach”)

A fejezet 5. pontja tartalmazza a fiatalkora btinelkovetékre
vonatkozo igazsagszolgaltatas kriminalpolitikai céljaival, meg-
kozelitésmodjaval, kiemelt célcsoportjaival és az alkalmazott in-
tervencios eszkozokkel kapcsolatos elvarasokat.

Az 1. pont szerint a ,fiatalkord biinelkévetSkre vonatkozé
igozsdgszolgdltatdsnak és a fiatalkori blindzés elleni kizde-
lemmel kapcsolatos intézkedéseknek elsddlegesen a kévetke-
16 célokra kell irdnyulniuk:

a) megel6zni a binelkovetést és az ismételt btinelkovetést;

b) (re)szocializalni és (re)integralni az elkovetdket; és

c) megjeleniteni az aldozatok sziikségleteit és érdekeit.”

Az Ajanlas 1. pontjahoz kapcsol6dé kommentar megallapit-
ja, hogy ,Eurépaban a fiatalkora btinelkévetékre vonatkozo
biintet6 igazsagszolgaltatasnak nincs kozos vizidja vagy filozo-
fidja. Bizonyos orszagoknak talnyomorészt 'joléti’ alapt modell-
juk van, amely a fiatalkora sziikségletei koré éptil, mig masok-
nak "igazsagszolgaltatasi’ alapt a modelljiik, amely a megtorlast
és tarsadalom védelmét hangsilyozza ”.' A kommentar ramu-
tat arra, hogy bar ezek a modellek nincsenek kozvetlen konflik-
tusban egymassal, de parhuzamos létezésiik bizonyos zavart
eredményez. Igy példaul felmeriil a kérdés, hogy mi a f6 célja a
fiatalkorti btinelkovetékre vonatkozé igazsagszolgaltatatasnak:
a fiatalkort megbiintetetése vagy segitése, és vajon ezek a célok

16 Az Ajanlas és kommentdrjdanak a 7. sz. labjegyzetben feltiintetett honlaprol letéltott an-
gol nyelvii valtozatanak 12. oldala. A tovabbiakban: im:
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osszeegyeztethet6k? Az Ajanlas valasza erre az, hogy val6jaban
a rendszernek egyarant ki kell elégiteni a fiatalkora elkévetk
joléti sziikségleteit és a tarsadalom védelmi és megtorlasi igé-
nyeit. Eppen ezért, hangstilyozza kommentar, az 1. pontban ki-
fejez6d6 harom elv koré szervezhetd a fiatalkora binelkévetdk-
re vonatkozo igazsagszolgaltatas eurépai ko6zos vizidja. Ez a ha-
rom elv pedig: a btinelkovetés megel6zése, az elkovetd reinte-
gracidja és a jogsértés jovatétele, kompenzalasa. Ezekben az el-
vekben egytittesen megjelenik a fiatalkora elkéveték, az aldoza-
tok és koz érdeke.'”

A 2. pont kimondja, hogy a ,fiatalkora biinelkévetékre vo-
natkozé igazsagszolgaltatasi rendszert egy a fiatalkori btin6zés
megel6zését szolgalo szélesebb, kozosségi alapu stratégia alko-
torészeként kell felfogni, ami figyelembe veszi a szélesebb csa-
ladi, iskolai, lakohelyi és kortarscsoporti osszefuggéseket, ame-
lyeken belil a biinelkovetés el6fordul.” A szakaszhoz kapcsolo-
do kommentar kiemeli, hogy a fiatalkori btin6zés ellen nem le-
het 6nmagaban a fiatalkora btinelkovetékre vonatkozo igazsag-
szolgaltatasi rendszerrel fellépni. Az oksagi kutatasok ugyanis
megerdsitik azokat a véleményeket, hogy a fiatalkori blintzésre
és egyéb devidns magatartasokra leginkabb a csaladok, iskolai
kornyezet, a lakohely és a kortars csoportok gyakoroljék a leg-
er6teljesebb hatast. Raadasul azok esetében, akik rendszeresen
kovetnek el stulyos btincselekményeket gyakran el6fordulnak
kapcsolodo egyéb deviancidk: igy példaul kabitoszerrel vissza-
élés, iskolakertilés, otthonrol elcsavargas. A biincselekményekre
és ezekre a devianciakra egyiittesen kell reagalni, ami feltétele-
zi a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszere és a biinelkéve-
tés, valamint mas devians magatartasok szélesebb Gsszefiiggé-
seinek feltarasara alkalmas helyi egyéb intézmények kozotti
egytittmiikodést.'®

A 3. pont a tagallamokat arra 6sztonzi, hogy eréforrasaikat a
stulyos btincselekményeket, az erészakos biintetteket és a rend-
szeresen btincselekményeket elkovetd fiatalkortakra, tovabba a
droggal és alkohollal 6sszeftiggé btincselekményekre koncent-
raljak.

A 4. pont az eddigiektSl megfelel6bb és hatékonyabb intéz-
kedéseket stirget az etnikai kisebbségekhez tartozo és a csopor-
tosan biincselekményt elkovetd fiatalkoraak, a fiatal lanyok, va-
lamint a biintet6jogi felel6sség alsé korhatara alatt 1évék binel-
kovetésének és ismételt biinelkovetésének a megel6zésére.

Az 5. pont szerint a ,fiatalkora biinelkévetSkre iranyuld be-
avatkozasoknak, amennyire csak lehetséges, arra vonatkozo tu-
domanyos bizonyitékokon kell alapulni, hogy a beavatkozasok
kozil mi eredményes, kiknek a tekintetében és milyen kortalmé-
nyek kozott.” A pontra vonatkozé kommentar tévesnek mingsi-
ti a ,semmi nem mikodik, semmi nem eredményes” (,nothing

17 Lasd: im. 12.p.

18 Lasd: im. 13. p.

19 A doktrina ,névado” tanulmdnya és az dllaspont elsé kifejtése Robert Martinson neve-
hez fiizédik. Martinson és munkatdrsai mintegy 400, a rehabilitacios biintetési filozofi-
an alapulé észak-amerikai kezelési programot vizsgaltak meg. Kovetkeztetésiik lényege:
a programok koézil alig volt olyan program, amely esetében a rehabilitacios hatds érve-
nyestlt volna és visszatartotta volna az elkovetét az vjabb binelkovetéstol. Lasd:
Martinson, R.: What Works ? Questions and Answers about Prison Reform. Public Inte-

rest 1974/Spring, 25. p.



works”) doktrinat, amely uralkodé6 allaspont volt az elméleti
szakemberek korében az 1970-es években.'?

A hivatkozott allaspont befolyésolta a fiatalkora btinelkéve-
tékre vonatkozé igazsagszolgaltatas eurdpai fejlédését, kiilono-
sen az elterelés” el6térbe helyezésével. Az 1990-es évektdl kez-
dédéen azonban bizonyos kutatasi eredmények cafolték az idé-
zett doktrinat. Az eredmények azt jelezték, hogy vannak haté-
kony beavatkozasi modok. A kommentar szerint a kutatasi
eredmények alapjan hatékony intervenciok a kovetkezok:

+ a btinelkovetést okozd vagy ahhoz kozvetleniil hozzajarulo, il-
letve az ismételt btinelkovetés kockazatat jelenté kriminogén té-
nyezékre (pl: antiszocialis attitidok, kabitoszer-élvezet, az is-
meretek alacsony szintje, iskolai kudarc, sziil6i elhanyagolas)
iranyuld beavatkozas;
+ a btinismétlés kockazata és az intervenci6 jellege, intenzitasa
és id6tartama kozotti szoros kapcsolatot biztosito beavatkozas;
+ az intervencio soran olyan szakemberek alkalmazasa, akiknek
oktatasi modszere, hozzaallasa leginkabb igazodik az elkévet6
tanulasi modszeréhez (pl. strukturalt, az elkovet6 bevonasara,
kozremiikodésére épiils, nem pedig strukturalatlan, didakti-
kus stilus), valamint az elkvet6 sziikségleteihez és képessége-
ihez igazodod oktatasi anyagok alkalmazasa;
+ a kozosségi alapu és az elkovetd lakohelyi kornyezetéhez kap-
cs0l6do, nem pedig intézményi elhelyezést jelent6 beavatkozas;
+ a kognitiv magatartas alakitds modszerei (pl.: a tarsadalmi élet-
ben val6 jartassag novelését szolgald tréning, indulatkezelés,
probléma-megoldé technikak).>®

A kommentar utal arra, hogy az emlitett kutatasi eredmé-
nyek elsésorban Eszak-Amerikabol és a stlyos biincselekmé-
nyeket elkovet6 és a blinismétl6 fiatalkortiakkal kapcsolatos be-
avatkozasi modszerekre vonatkoznak. Hozzéateszi azonban,
hogy t6bb eurdpai kutatas is igazolta az ismertetett modszerek
eredményességét. A dokumentum szorgalmazza tovabba a bizo-
nyitottan hatékony intervenciok alkalmazasat a csekély salyu
btincselekményt elkvet6 és az elsé btintényes fiatalkoruak ese-
tében is. Veliik kapcsolatban ugyanis még mindig uralkodo fel-
fogas, hogy az ,elterelés” a legmegfelel6bb beavatkozas. A kom-
mentar a bizonyitékon alapulo politika és gyakorlat (,evidence-
based policy and practice”) jelenlegi fejlédési tendenciajanak ta-
mogatasa érdekében internet alapu ,tudasbank” létrehozasa
mellett érvel. A tudasbank tartalmazna, hogy melyek a bizonyi-
tottan hatékony és a bizonyitottan nem miik6dé beavatkozasi
modok. Ily médon fejleszteni lehetne a szakmapolitikai dontés-
hozok és a gyakorlati szakemberek munkajat, egyuttal vissza-
szorithat6 lenne, hogy a bizonyitottan hatéastalan intervencios
eszkozoket, modszereket azon az alapon alkalmazzak tovabbra
is, hogy ,ezt mindig igy csinaltuk.”! Az 5. szakaszhoz kapcsolo-
do kommentar végiil kozli az oktatas, a szocialis munka és a
biintet6 igazsagszolgaltatas tertletén meglévé intervencios esz-
kozokre vonatkozo értékels vizsgalatok eredményeit tartalma-
z6, a Campbell Crime and Justice Group honlap cimét
(www.campbellcollaboration.org).

29 Im.: 15. p.
2t Im.: 15. p.
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A 6. szakasz arra hivja fel a tagallamok hatdsagait, hogy a
diszkriminaci6 megel6zése érdekében készitsenek mérleget az
etnikai kisebbségekhez tartozo fiatalkortiakra vonatkozo 4j po-
litikak és gyakorlatok lehetséges kovetkezményeir6l. A szakasz
kommentarja szerint a diszkriminaci6 kockazata ugy csokkent-
hetd, ha az 6j politikak kidolgozasa soran figyelembe veszik az
etnikai kisebbségek sajatossagait, valamint, hogy garanciakat 1é-
tesitenek, amelyek biztositjak, hogy a reformok nem diszkrimi-
naljak az érintett kisebbség tagjait.??

= III. Uj reagélési médok (,,New responses”)

Az Ajanlasnak ebben a fejezetében 14 pont van (7-20-ig).

Ezek koziil a hazai biintetGjogi kodifikacié szempontjabol
megfontolandé ,uj reagalasi modot” tartalmazo pontokra térek ki.

A 8. pont szerint ,a tagallamoknak a sulyos, erészakos és is-
métl6dé fiatalkori btinelkovetésre Gj és hatékonyabb — de az
aranyossag kovetelményének megfelel6 — alternativ szankciok
és intézkedések szélesebb spektrumat kell kidolgozni. Ezeknek
egyarant kell iranyulni a btinelkoveté magatartasra és az elko-
vet6 szitkségleteire. A szankciok és intézkedések végrehajtasaba
be kell vonni az elkovet6 szileit és egyéb torvényes képvisel6t
(amennyiben ez nem tekintheté kontraproduktivnak) és ott
ahol ez lehetséges és megfeleld, el6 kell irni a mediaciot, kar-
helyreallitast és az aldozatnak val6 jovatételt.”

A kommentar ramutat arra, hogy a stlyosabb btincselekmé-
nyeket elkovetd fiatalkoraak esetében is biztositani kell a sza-
badsagvesztésen és pénzbiintetésen tali alternativ szankciéfor-
mékat. Az eurdpai orszagok gyakorlatabol példaként emliti a
Hollandiaban nemrégiben bevezetett ,feladat-meghatarozoé ité-
leteket” (,task sentences”). Ezek a munka és képzési kotelezett-
séget el6iro szankciok alkotjak az itéletek tobb mint felét. Az aj-
fajta szankci6 nem csupan a btincselekmény jellegére és stlyos-
sagara, valamint a fiatalkoru el6életére és az enyhité koralmé-
nyekre reflektal, hanem célba veszi a biincselekmény okait és
olyan intézkedéséket is tartalmaz, amelyek révén val6szindsit-
hetéen megel6zhet6 tjabb biinelkovetés. A kommentar megem-
liti egyéb formait is az alternativ szankcioknak. igy példaul a
kozosségen belili intenziv feliigyeleti és tamogat6é programo-
kat, mint a probéra bocsatas 0j tipusait, karhelyreallitast, media-
ciot, jovatételt, a kezelésre kotelezéseket (kabitdszer-élvezo, al-
koholfogyasztd és szerencsejatékot tizé fiatalkortak esetében),
valamint a szabadsagkorlatozas olyan eseteit, mint az esti, éjsza-
kai 6rakra vonatkozo kijarasi tilalom és az elektronikus feliigye-
let. A kutatasok azt jelzik, hogy bizonyos itt emlitett programok
alkalmazasa jelentds mértékben csokkenti az érintettek korében
a blinismétlést.>3

A 9. pont alapvet6en azt rogziti, hogy a biintet6jogi felel6s-
ségnek jobban kell igazodni az elkévet6 életkorahoz és érettsé-
géhez, valamint jobban sszhangban kell lenni az elkévet6 fej-
lettségével. A vonatkoz6 kommentar rész az elkovetett cselek-
mény miatti felel6sség jellege és mértéke, valamint az ,elkéve-
t6” életkora és fejlettsége kozotti kapesolatot és ennek kivanatos
tartalmat részletezi. Ennek keretében a kommentar, mintegy al-

22 Im.: 15. p.
23 Lasd: im. 16.p.
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talanos szabalyként megallapitja, hogy a csekélyebb belatasi ké-
pességgel rendelkezé kisebb gyermekek biintetendé cselekmé-
nyeire a megfelel6 valasz elsésorban a joléti intézkedés. , ket el-
s6sorban gyermeknek kell tekinteni és csak masodsorban btin-
elkovetéknek.”>4 Az id6sebb gyermekek azonban mar meg tud-
jak kiilonboztetni a jot a rossztol, képesek felmérni magatarta-
suk masokra gyakorolt hatasat, képesek az 6nuralomra. Biinel-
kovetésiik esetén ez a novekvé belatasi képesség és igy felel6s-
ségre vonhat6saguk alapot teremt joléti intézkedések helyett fo-
kozdéddan szigorodd bintetéjogi szankciok alkalmazasara.
Ugyanakkor hangsulyozza a kommentar, az életkor onmagaban
egy nyers, durva és gyakran nem megfelel6 mutatdja a fiatal
btinelkovetd érettségének, és ezaltal felelgsségének megallapita-
sara. Eppen ezért azt tartana idealisnak a dokumentum, ha a fi-
atalkora biinelkovetSkre vonatkozo igazsagszolgaltatas kereté-
ben az érettség fokardl és ezaltal a felel6sség megallapitasarol
minden egyes fiatalkora esetében egyéni értékelés alapjan szii-
letne dontés.?>

Osszhangban a 9. pont vazolt megkozelitésével, a 11. pont
szorgalmazza a fiatalkortiakra vonatkoz6 banasmod és beavat-
kozasi lehet6ségek alkalmazasat a 21. éven aluli fiatal felnéttek-
re, amennyiben a ,biré ugy itéli meg, hogy nem olyan érettek és
nem rendelkeznek azzal a felel6sséggel cselekményeikért, mint
a teljesen érett felnéttek.”

A kommentar a 11. pontban foglaltak indokaként elsésor-
ban a fiatal felnéttek életkorilményeiben az utébbi tizenét év-
ben bekovetkezett dramai valtozasokat emliti. Ezek lényege: a
demografiai helyzet, a lakashoz jutasi lehetéségek és a munka-
erépiac véltozasai kovetkeztében a felnéttkorba valé atmenet
id6szaka jelentésen meghosszabbodott. Egyre kevesebb fiatal
fejezi be tanulmanyait 16 éves korara, kezd el dolgozni és kolto-
zik el otthonrol. Az 6nallésodas elsé 1épései kitolodnak a huszas
éveik elejére vagy kozepére. Ennek kévetkeztében fiiggetlensé-
giikrél nem lehet beszélni, a fiatal felnéttek — allapitja meg a
kommentar — egy relative hosszabb idészakig ,félig fuggdség-
ben lévék”. Rdadasul az érett felnGttséghez vezet6 1t is bonyo-
lultabb, kockéazatosabb, mint a korabban volt. Ebbdl fakadéan
ma joval t6bb a pszichoszocidlis problémakkal rendelkezé (pl.
hajléktalan, kabitoszer-élvezd, alkoholista) fiatal felnétt, mint
20 évvel korabban nagyon sokan késébb nének ki a btin6zésbdl,
mint ezt tették volna 20 vagy 30 évvel ezel6tt. Megfosztva a fiig-
getlenség eléréséhez és a teljes, érett feln6ttséghez sziikséges
eszkozoktdl a fiatal felnéttek tobbsége hosszabb ideig éretlen
marad, és ugy viselkednek, mint a fiatalkortak. Fejlédésben 1é-
v6 személyiségek éppen ezért ,inkdbb ugy kell banni velik,
mint a fiatalkortiakkal, nem pedig mint a felnéttekkel”. A vazolt
fejlemények és sajatossagok miatt a fiatal felnéttek biintetjogi
felelgssége mértékének megallapitdsa szempontjabol egy rugal-
masabb és egyéni sajatossagaikhoz igazod6 megkozelitést tart
indokoltnak a dokumentum.?® Ezzel kapcsolatban a kommen-
tar megemliti, hogy vannak az Eurépa Tanacsnak olyan tagalla-

24 Im. 17.p.
25 Lasd: im. 17.p.
26 Im. 18.p.
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mai (pl. Németorszag, Ausztria, Hollandia, Spanyolorszag, Por-
tugalia, Szlovénia, Horvatorszag és Litvania), amelyekben ez a
rugalmas megkozelités mar létezik. Igy példaul Németorszag-
ban és Horvatorszagban a fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezé-
seket alkalmazzak abban az esetben, ha az erkolcsi és mentalis
fejlettsége a fiatal felnétt elkovetének ugyanolyan, mint egy fi-
atalkoranak, vagy ha a btinelkovetése tipikus példaja egy fiatal-
kort helytelen viselkedésének.>7

A 12. pont a fiatal felnétt elkovet6k munkavallalasanak meg-
konnyitse érdekében arra szolitja fel a tagallamokat, hogy bizto-
sitsak a fiatal felnéttek szamara, hogy az elhelyezkedés soran ne
kelljen szamot adniuk korabbi btinelkovetésiikrél, a btintgyi
nyilvantartasban szerepl6 adataikrol, hacsak a betéltendé allas
jellege mast nem kivan.

A Il fejezet nem részletezett pontjai kézil a 7. a formalis,
teljes buntetGeljaras alternativaira vonatkozik, a 9. a sziilék
gyermekeik buinelkovetésével kapcsolatos felelgsségét érinti, a
13. a jovébeni, ismételt biinelk6vetés kockazatanak elére jelez-
hetéségével, a 14-17. pontok biintetéeljaras-jogi kérdésekkel
foglakoznak, a 19. és 20. pontok pedig a szabadsagvesztéssel ja-
16 szankciok végrehajtasanak reintegraciot szol6 kévetelménye-
it tartalmazzak.

= IV. Alkalmazdsok (,,Implementation’), V. Garancidk
(,,Rights and safeguards”), VI. Megfigyelés,
értékelés, propagélés (,,Monitoring, evaluation

and dissemination’’)

A IV, V. és VI fejezetben szerepel az Ajanlas tovabbi 6t
pontja. Koziilik a 21., a 22. és a 25. pontok és a kapcsol6dé kom-
mentar lényegét ismertetem

A 21. pont arra hivja fel a tagallamokat, hogy a fiatalkort bi-
nozésre adott valaszuk megtervezett, koordinalt legyen és a he-
lyi intézmények, mint a rendérség, partfogoi halozat, ifjusagi és
szocialis szolgalatok, birésag, tigyészség, oktatasi intézmények,
munkatigyi szervek, egészségiigyi és lakastigyi hatésagok
egytttmikodése révén valosuljon meg. A kommentar szerint
erre azért van sziikség, mert a fiatalkora btinelkovet6knél, els-
sorban a blinismétlék korében és a sulyos btincselekményt elko-
vet6knél gyakran el6fordul a kiilonb6z6 deviancidk, illetve beil-
leszkedési nehézségek halmozodasa. Ezekre a jelenségekre,
amelyek btnelkovetések okait is jelentik egyuttal, 6nmagukban
a biintet6 igazsagszolgaltatasi szervek nem tudnak megfelel,
hatékony vaélaszt adni.®

A 22. pont arra kotelezi a tagallamokat, hogy a fiatalkori bi-
nozésre valo reagalas teriiletén bevezetett Gj intézkedések, a fi-
atalkoraakkal szemben alkalmazhaté 4j szankciok és eljarasi
formak esetén is kotelesek biztositani, illetve betartani a vonat-
koz6 nemzetk6zi dokumentumokban szereplé emberi jogokat,
illetve garanciakat. Ugyanakkor a kommentar jelzi, hogy az 0j-
fajta reagalasi modok alkalmazasa és végrehajtasa garancialis
szempontbol olyan kihivast jelent, hogy indokolt kidolgozni az

27 Lasd: im.19.p.
28 Lasd: im. 24.p.
29 Im. 5.p. és 24-25. pp.



Eurépa Tanacs keretében a kozosségi szankciok és egyéb intéz-
kedések, valamint a bortonszabalyok fiatalkortkra vonatkozo
eur6pai szabalyait.*9

A Ajanlas utolso, 25. pontja lényegesnek tartja a kozvéle-
mény fiatalkori blin6zésrdl, az alkalmazott beavatkozasokrol és
hatékonysagukrol valo realis tdjékoztatasat. Ezzel kapcsolatban
a kommentar tobbek kozott megemliti, hogy az egyes orszagok-
ban a fiatalkortakkal szemben kiszabott végrehajtandé szabad-
sagvesztés gyakorisaga 6sszefiigg a lakossag ,biintetéspartisaga-
nak” mértékével. Ritkabban alkalmazzak ugyanis a végrehajtan-
do szabadsagvesztést fiatalkortakkal szemben azokban az or-
szagokban, amelyekben kevésbé  buintetésparti” a kozvéle-
mény, mint amelyekben a koézvélemény a szigora buintetések
hive. Az erre vonatkozé kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy akkor kevésbé ,biintetésparti” egy orszag lakossaga a fia-
talkori biinelk6vetSk esetében, ha a kozvélemény részletes in-
formaciokat kap a fiatalkori blin6zés okairdl, a fiatalkorua biinel-
kovetsk életkoriilményeirdl és cselekményeikrol.3°

M 3. KOVETKEZTETESEK

A biintetdjogi kodifikacié soran a fiatal korosztalyok btinte-
t6jogi felel6sségével és a korosztaly blinozésére adandé allami
reagalassal kapcsolatos kriminalpolitikai dontés meghozatala-
kor indokoltnak tartom az ismertetett Ajanlds figyelembe vételét,
s6t szemléletének érvényesitését. A tanulmany bejezéseként ro-
viden 6sszegzem allaspontom érveit

Els6ként utalok arra, hogy jogforrasi szempontbdl nem mel-
16zhet6ek az Eurdpa Tanacs biintet6jogi targya dokumentumai
adott kérdésre vonatkozo6 kriminalpolitikai dontés soran.

Az ajanlasok jogforrasi szemponti megitélése kapcsan
iranyadonak tekintem Wiener A. Imre allaspontjat, aki szerint a
biintetGjog ,nem a biintetGjogszabélyok Gsszessége”3’.

Idézett tanulméanyaban a szerzé a biintetGjogot a jogi nor-
mak Osszességével azonositja. Ezek a normak Wiener A. Imre
nyoman: a) a belsé biintet6 torvények b) a bir¢ alkotta jog, c) a
nemzetkdozi jog altal elfogadott emberi jogok d) az ENSZ, az Eu-
ropa Tandacs és az Eurépai Uni6 biintet6jogot érinté ajanlasai és
e) a nemzetkozi és a hazai biréi gyakorlat értelmezései.3*

Az Eurdpa Tanacs biintet6jogi targyu ajanlasai tehat jogfor-
rasok.

Figyelembe vételékiiket azonban nemcsak ,formai”, hanem
tartalmi szempontok is indokoljak Ezzel kapcsolatban Bdrd Kdr-
oly a kovetkezdket irja: , az Eurépa Tanacs a hagyomanyos kor-
ménykozi kooperacié eszkozeivel miikodik. Igy nincs sajat, a
tagallamokétol elkaloniils jogalkoto testiilete és nincs sajat biin-
tet6joga. Igaz a szervezet altal elfogadott konvenciok és ajanla-
sok azt tikkrozik, ami a tagallamokban tobbé-kevésbé elfogadott,
ilyen értelemben tehat felfoghatok az eurépai buintetépolitika
sommazatanak.”33

30 Ladsd. im. 26.p.

31 Wiener A. L: Buntetdjogunk az ezredfordulon. Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Budapestinensis. XL. 2003, 37.p.

32 Wiener A. L:im. 51.p.

33 Bard K.: Az eurdpai emberi jogi egyezmény szerepe az ,eurdpai” bintetéjog alakitd-
saban. Buntetdjogi Kodifikdcio 2003/3, 3.p.

2005/3.

CSATLAKOZO

Kétségtelen tény viszont, hogy ,a Miniszteri Bizottsag altal
elfogadott ajanlasok a ,puha jog” részét képezik és bar az Euro-
pa Tanacs igyekszik ezek végrehajtasat valamiképp ellendrizni
és kikényszeriteni, mégis inkabb arra szolgalnak, hogy érvanya-
got szolgaltassanak valamely nemzeti (belsd) politikai erének
ahhoz, hogy biintetépolitikai elképzeléseit keresztiilvigye.”34 Et-
t6l tobb azonban ma mar hazankban az Eurdpai Tanacs ajanla-
sainak szerepe és jelentésége. Eppen Bdrd Kdroly emliti ugyan-
is idézett irasa labjegyzetében, hogy ,talalunk példat arra, hogy
az Alkotmanybirésag az eurdpai ,puha jogot” is segitségul hiv-
ja, amikor valamely belsé jogi rendelkezés alkotmanyossagat
vizsgalja” és a konkrét ajanlas kapcsan a testiilet kimondta,
hogy ,ugyan nem kotelezd, de iranyt mutat”.35

Ugy érzem, az ismertetett Ajanlas szintén iranyt mutat, az-
az tartalmilag sem mell6zhet6 a biintet6jogi kodifikaci6 folya-
mataban.

Véleményem szerint kilonsképpen a kovetkezd tartalmi je-

gyeit indokolt figyelembe venni:

+ A fiatalkori binozésre iranyul6 allami reagalas, illetve
kriminalpolitika nem meriilhet ki a biintet6jogi eszkozok
igénybevételében.

* Biztositani kell a fiatalkort btnelkovetdékre vonatkozé igazsag-
szolgaltatasi rendszer intézményei és a fiatal korosztalyok de-
vianciaival foglalkoz6 gyermekjoléti, gyermekvédelmi, egyéb
szocialis és oktatasi intézmények kozotti egytttmikodést.

+ A fiatalkoruak biuintet6joganak ,massaga” nem jelentheti csu-

pan az altalanostol enyhébb szankciok alkalmazasanak biztosi-

tasat, azaz nem pusztan biintetéskiszabasi kérdés a fiatalkoru-
akkal szembeni ,mas elbanas”.

* Biztositani kell nemcsak a btincselekmény stlyahoz, hanem az
elkovetd értelmi, erkolesi fejlettségének szinvonaldhoz igazo-
do differencialt btintet6jogi reakcioformakat is.

» A fiatalkortiakra vonatkozo reakcioformak egy részét sziiksé-
ges kiterjeszteni a fiatal felnétt elkovetdkre.

+ A megel6zés és a fiatalkoru érdekei, sziikségletei csak a bunte-

t6jogi garanciak keretei kzott érvényesiilhetnek.

Az el6z6ek alapjan talan nem talzast azt allitani, hogy az Eu-
ropa Tanacs R (2003) 20. szamu Ajanlasa hazankban felfoghato
ugyis mint az 1908. évi Biinteté Novellaval és az 1913. évi VIL
tc-el megvalosult fiatalkora biinelkévetSkre vonatkozo igazsag-
szolgaltatasi modell korszertsitett valtozatanak bevezetése mel-
letti érv.

Lévay Miklos30

34 Bard K. im. 3.p..

35 A hivatkozott AB dontés: 67/1995. (XII.7.) AB hatdrozat, az ET dokumentum pedig az
biintetéeljdrds egyszertsitésérol szolo R (87) 18. sz. ajanlas. Bard K.:im. 3.p.

36 Tanszékvezelé egyetemi tandr, ELTE AJK Kriminoldgiai Tanszék; intézetigazgato
egyetemi tandr, Miskolci Egyetem AJK Biintgyi Tudomdnyok Intézete
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