Kalafatics Zsuzsanna

A posztszovjet orosz média helyzete
(kiilonos tekintettel a televiziora)

A posztszovjet médiarendszer fejlodését nagyban meghataroztak a szovjet tomegtajekoztatasi hagyomad-
nyok, a szovjet (diktatorikus) médiamodell. A szovjet tomegmédia kozvetitette és propagalta az altalanos
tajéekozodasi pontnak tekintett partideologiat, uralta és ellencorizte, tulajdonképpen kisajatitotta a valo-
sagrol valo beszédet. Bar a peresztrojka és a glasznoszty idején a média a demokratizalas eszkozéve
valt, a kommunizmus felbomlasa utan azonban a média fiiggetlen, oniranyito modellje nem tudott megQ-
szilardulni. Tanulmanyomban egyrészt bemutatom, miként valtottak egymast a médiarendszer uralkodo
modelljei (6niranyito modell, korporativ-autoritarius modell, ellendrzott, allamilag kontrollalt modell és
kommercializalt modell), masrészt vizsgalom a médiafolyamatok politikai és gazdasagi dimenzioit. Mi-
vel az orosz tarsadalom kollektiv identitasanak fenntartasarol, a szabadido eltoltésének strukturalasarol
a televizio gondoskodik, ezért kiilon figyelmet érdemelnek a televiziozas kériilményei, tulajdonosi és
jogszabalyi hattere. Szot ejtek tobbek kozott a nem allami kézben levo televizios csatornak, az NTV és az
ORT létrejottérdl, majd az ,, NTV-part” szétziizdsdrdl, az Oroszorszagi Allami Televizié- és Radibtdrsa-
legujabb 2014. oktober 15-én lépett hatilyba — jelentosen megvaltoztattak/megvaltoztatiak az orosz
média kornyezetét, s korlatozzak a Kremllel szembeni kritikus hangok érvényesiilését.

The development of post-Soviet media system was largely affected by traditions of communicating and
disseminating mass-information, and the Soviet (dictatorial) model of media. Soviet mass media was in
charge of transmitting and propagating the ideology of the Party, which was generally regarded as the
main point of orientation, it thus controlled, monitored and actually dispossessed the discourse on reali-
ty. Although media became a tool for democratisation during in the age of perestroika and glasnost,
after the disintegration of communism no independent, self-controlling media model could take roots. In
my paper | will present how various dominant models in media (the self-controlled model, the corpora-
tive-authoritarian model, controlled, state-controlled models and commercialised model) replaced each
other, on the other hand, and I will scrutinise political and economic dimensions involved in the pro-
cesses in media- as well. Since it is the television that is in charge of upholding the conscience of collec-
tive identity of Russian society, and of structuring pastimes, its circumstances, including ownership,
legal conditions as relevant backgrounds for television broadcasting are especially noteworthy. I will
also refer to the fact that non-state-run channels, such as NTV and ORT have come into being. Among
related topics the crackdown of “NTV Party”, the function of Russian State Television and Radio
Broadcasting Corporation, and the role of Roskomandzor in monitoring media are to be evaluated.
Laws passed, among them a recent one having taken effect on 15™ October 2014, have changed and are
changing the environments of Russian media significantly, and are limiting critical voices to sound their
opinion against the Kremlin.
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Bevezetés

Az oroszok nagyon erdsen fiiggenek a televiziotol, a televizios hirmiisoroktdl. Az orszag lakos-
sdga napi rendszerességgel tévézik, toObbnyire azért, hogy megtudja a legfrissebb hireket. Oro-
szorszagban a legfontosabb informdacioforrds a televizio, s ez a tény fliggetlen a lakohelytdl, a
tarsadalmi statusztol és a képzettségtdl (Volkov, Goncesarov, 2014). A hirmiisorokat mindenki
nézi, még azok is, akik mas forrasokbdl is tdjékozodnak, illetve azok is, akik kételkednek a hir-
kozlés megbizhatosdgaban és objektivitdsaban. A tévénézés tomegessé valasa még a szovjet
korszakban, a 70-es években kezdddott, a kilencvenes évek kozepétdl fogva pedig az otthoni
szabadido eltoltése, a csaladi élet szinte kizarolag a televizid koré 6sszpontosult. A televizidzas,
amellett hogy strukturdlja a szabadidét, meghatdrozza az értékrendet és a vilagrol alkotott képet,
azaz intézményesen megteremti az orosz tarsadalom kollektiv identitdsadt. A kommunikécios
lehetdségeket ¢és a miiszaki/technikai berendezések (kabeltévé, dekoder, szamitdogép, mobil-
internet) fejlettségét és elterjedtségét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a centralizalt telekommuni-
kacionak még a 2010-es években sincs konkurenciaja, az allami radio- és tévécsatornak a legel-
érhetébbek. A kozponti iranyitas szerepe pedig 2014-ben még tovabb ndtt, a még magankézben
levdé médiavallalatokat is ellendrzi, és sajat céljaira hasznélja fel az 4llam. A nyiltan bulvarjelle-
gli, kommercializalt média mellett az ellendrzott, allamilag kontrollalt modell valt uralkodova
(llcsenko, 2008, p. 8). Ez a médiamodell a posztszovjet korszak tobb mint husz éve alatt alakult
ki ugy, hogy kozben nemegyszer valtottdk egymast a médiarendszer dominans modelljei
(Glebova, 2010, p. 160).

A szovjet médiamodell és felbomlasa

A posztszovjet médiarendszer fejlodését nagyban meghataroztdk a szovjet tomegtajékoztatasi
hagyomanyok, a szovjet (diktatoérikus) médiamodell. A szovjet tdmegmédia kozvetitette €s pro-
pagalta az altalanos tajékozodasi pontnak tekintett partideologiat, uralta és ellendrizte, tulajdon-
képpen kisajatitotta a valosagrol vald beszédet. A peresztrojka €s a glasznoszty idején a média a
demokratizalas eszkdzévé valt, a sajtdo hatalmas szerepet jatszott a rendszer széthullasaban, mi-
vel a szolas szabadsagat hirdetve szembehelyezkedett az allammal. A valtozasok eszméit koz-
vetitd, hatalmat biralo lapok €s periodikumok példanyszamai néttek. A peresztrojka nyitottsaga
¢s szoOlasszabadsaga a tomegtéajékoztatasi rendszer atalakulasat eredményezte, a sajtd pluralista-
va €s egyszintlivé valt, megszilint a feliilr6l vezérelt hierarchikus struktara. 1990. janius 12-én
elfogadtak a sajtotorvényt, s elkezdddott a privatizacio, a piac elveinek kovetése, a nem allami
szektor fejlodése. Emblematikusnak tekintheté a Moszkva visszhangja (3xo Mockssr) radidado
elinditasa 1990. augusztus 22-én, a Fiiggetlen Ujsag (He3aBucumas rasera) els§ szamanak
1990. december 21-ei megjelenése, valamint a Kommerszant (Kommepcants) tarsadalmi-
politikai, gazdasagi heti majd napilap kiadasa.
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Az orosz kereskedelmi televiziozas uttoroi

Az éllami televiziozas rendszere is felbomlott, 1990-ben 1étrejott az elsé kereskedelmi add Oro-
szorszagban, a 2x2 tévécsatorna (Kolomiec, 2010, p. 12). A szovjet iddszakban 6sszesen 6t csa-
tornan sugaroztak miisorokat, egész napos adas volt a Kozponti Televizio egyes és kettes prog-
ramjan, ezt mindentiitt lehetett fogni, a harmason a moszkvai, helyi program ment 18 és 23 o6ra
kozott, a négyes csatornan képzési, oktatdsi miisorokat kozvetitettek az orszag eurdpai részén,
mig az 6tds csatorna a Leningradi Televizié volt, amelynek adésait 20-30 nagyvarosban lehetett
csak nézni. A 2x2 csatornat az Allami Televizio és Radié elnokének rendelete alapjan alapitot-
tak, a nem teljes sugarzasi ideji harmas csatornat hasznalhattdk. Kezdetben tehat az allami
strukttra része volt, de nem kapott pénzt a kdzponti kdltségvetésbol, reklambevételekbdl tartot-
ta fenn magat. 1991 augusztusa utdn korlatolt feleldsségii részvénytarsasaggéa alakult, magan-
vallalkozas lett.

A masik uttoré a TV6 volt (1993. januar 1.), a zart részvénytarsasag 1étrehozoi maganszemé-
lyek voltak, koztiik Ted Turner, a CNN atyja, valamint vallalkozasok és a moszkvai fépolgar-
mesteri hivatal. A hatos csatorna sugarzasi jogait szerezték meg, Turnernek kdszonhetéen hasz-
nalhattdk a CCN adasait és a Turner Broadcasting Corporation filmtarat. Kezdetben csak
Moszkvaban volt foghato, kb. félmilli6 moszkvai nézte a zomében kiilfoldi gyartasban késziilt
adasaikat, késébb azonban az amerikai mintat kdvetve partnereket kerestek a régiokban, s 1étre-
hoztdk az elsé kereskedelmi tévéhaldzatot, amely 1996 kozepére 68 millidos kozonséggel birt
(Kolomiec, 2010, p. 15), a megndvekedett reklambevételeknek kdszonhetden pedig mar sajat
musorokat is gyartott.

Az elso olyan tévécsatorna, amely semmilyen formaban, sem a kdzponti szervektdl, sem a varo-
si vezetéstol nem kapott allami tdmogatast, az az 1993 oktdberében sugarozni kezdé NTV volt.
A bankarok és iizletemberek 30 millio dollar magantékéjével (Kolomiec, 2010, p. 16) alapitotta
csatorna célkdzonsége a formalodo kozéposztaly volt, sajat hirmiisorokat gyartott és draga kiil-
foldi filmeket is meg tudott venni, valamint a reklamozok korében is népszera volt. A 2x2, a
TV6 ¢és az NTV az orosz kereskedelmi televizidozas uttoréi, nyomukban sok orszagos
lefedettségii és regionalis magan- és kereskedelmi csatorna jelent meg.

A médiahaboruk kora

A piaci nyitas, a gazdasagi reformok ellenére azonban a média fliggetlen, dniranyité modellje
nem tudott megszilardulni. Ez els@sorban gazdasagi okokkal magyarazhato, a nyomtatott sajto
nem volt mar rentabilis, mig az drak emelkedtek, a példanyszamok jelentdsen csokkentek. Ke-
vés volt az allami segély, s nagy volt a politikai és gazdasagi konkurenciaharc. Mindez azt
eredményezte, hogy bevett gyakorlattad valt az etikai elvek feladasa, az ellenfelet lejaratd anya-
gok gyartasa €s publikalasa, bemutatasa. A hiteltelenség, az informaciok pontatlansaga megren-
ditette a tomegtajékoztatas, azon beliil is elsésorban a nyomtatott kiadvanyok iranti bizalmat.
Az Gjsagok és folyoiratok tobbségének mitkddtetése bankok és kiillonbozd egyesiilések kezébe
keriilt, hatalmas informacios konszernek, egyfajta médiaoligarchia jott 1étre, mely az 1996-0s
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elndkvalasztaskor a tomegtajékoztatasi eszkozoket Jelcin tdmogatasara, a kommunistak vissza-
térésének megakadalyozasara hasznalta fel. Ezt a médiamodellt a szakirodalom korporativ-
autoritarius modellnek nevezi (Glebova, 2010, p. 163). Az 1997-re kialakult médiapolitikai
rendszer meghatarozo szerepldi az orosz magnasok, akik a tulajdonukban levé tévécsatornakat
iizleti érdekeiknek megfelel6en hasznaltdk és mediatizaltdk a politikat (Kacskajeva, 2013). Az
allami telekommunikécids cég, a Szvajzinveszt 1997-es privatizacioja felbontotta a médiamag-
nasok szovetségét, s kirobbantott egy médiahaborut. Két nagy csoportosulas alakult ki, az egyik
Borisz Berezovszkij és tomegtajékoztatasi eszkozei, a masik a Guszinszkij tulajdonaban levé
Media-Moszt holding koriil. Berezovszkij kezében volt az ORT csatorna, mig Guszinszkij az
NTV-t birtokolta. A kozelgd elndkvalasztasra mindkét oligarcha a sajat médiakonszernjébol
egyfajta politikai partot hozott 1étre, sajat elndkjeldlttel. A médiat kereskedelmi €s politikai csa-
tarozasokra haszndlva mindketten hozzajarultak ahhoz, hogy a média tarsadalmi tekintélye az 1;j
¢vezred elejére rendkiviil lecsokkent, igy Putyin hatalomra jutva minden kiilondsebb tarsadalmi
felzadulés nélkiil tudta a nem allami televizidzast megsemmisiteni, a szolasszabadsagot allamo-
sitani. A VCIOM 2003 0szén végzett kozvélemény-kutatdsa szerint az oroszok 36 %-a ugy
gondolta, hogy a média allami ellendrzésének megerdsitése az orszag hasznara van, 24%-a nem
latott ebben sem kiilondsebb hasznot, sem pedig kart, csupan a kisebbség, 24% nem értett egyet
vele (Glebova, 2010, p. 167-168).

A televiziozas ujraallamositasa

A 90-es évek az informacios haboruk és csatarozasok kora volt, 2000-ben 10j idoszak kezdddott
az orosz média torténetében, a szigoru korlatozasok ideje, a televizidzas etatizacidja. Az allami
tévécsatornak megerdsodtek, 2001-ben pedig mind az ORT, mind az NTV allami kontroll ala
keriilt. Az oligarchék ellen hirdetett haboru sikeres volt: Berezovszkij lemondott az ORT birtok-
lasarol, ebbdl az adobol lett az Els6 csatorna (Ilepssiii kanan), Guszinszkij pedig az adomegke-
riilés miatti letartoztatas hatasara, illetve a foligyészség és a Gazprom nyomasara az NTV tulaj-
donjogat atadta a Gazprom Mediaholdingnak. Mivel ennek tulajdonosa az Gazprom, amelyben
az orosz allamnak 50,01 % részesedése van, az allami kontroll az NTV-nél is biztositva volt. A
hatalom tamogatasa kiilonosen akkor er6s6dott fel, amikor a Gazprom igazgatdtanacsanak el-
noke, Medvegyev miniszterelnok-helyettes lett. A tévécsatorna kollektivajanak egy része nem
akart ellendrzott allami médianak dolgozni, 6k Jevgenyij Kiszeljov vezetésével a TV6-hoz ke-
riltek. 2002. janius 22-¢én visszavontak a csatorna sugarzasi jogat, 2003-ban pedig megsziintet-
tek a TVSZ-t , melyet Kiszeljov csapata hozott 1étre a talélés reményében (Trosin, 2003, p. 48).
Azaz 2003-ra nem maradt egyetlen olyan Gsszoroszorszagi csatorna sem, amit ne az allam ira-
nyitana. A vertikalis irdnyitas megerdsddését eredményezte a sajtod-, televizid €s radidadas és
tomegkommunikacié minisztériumanak megalapitdsa, az Oroszorszagi Allami Televizio- és
Radiotarsasag szerepének novekedése. Az, hogy a leghatékonyabb médiumok a hatalom eszko-
zéveé valtak, €és az allam megszerezte a sz0 monopdliumat, erésen emlékeztet a peresztrojka
elotti idokre. Az ellendrzott, allami, kontrollalt média 0 informacids mezdt képvisel, nem
anarchikus ¢és agressziv, mint a kilencvenes években, hanem lojalis a hatalomhoz és egyiittmii-
kodo vele. Halatom és média viszonyat jol jellemzi az a putyini mondat, amelyet Irina Glebova
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is idéz Oroszorszag ma. Kultira, mentalitas, média cim{i konyvében: ,, A hatalomnak férfi mod-
jara probalkoznia kell, a sajtonak pedig asszony modjara ellenkeznie.” (Glebova, 2010, p. 169).
A gondolatmenetet folyatatva: az aktus, a behatolas igy is, ugy is megtorténik, a média szaba-
don valaszthat, hogy ez fajdalommentes lesz-e, vagy erdszakos. 2005-re mar az ellenkezés is
eltlint, maradt az 6nkéntes felajanlkozas: megsziintek az ¢16 adasban folytatott vitak, visszatér-
tek az el6zetes felvétel gyakorlatahoz, a tévétarsasagoknal megjelentek a nem kivanatos szemé-
lyek neveit tartalmazo feketelistak, a média-valosag pedig erdsen konstrualt €s manipulativ lett
(Kacskajeva, 2013).

A média-valosag konstrualasa, a manipulacio

A szakirodalomban (Kara-Murza, 2000 és Gracsov, Melnyik, 2003) leirt manipulacios eljarasok
mindegyikére szdmtalan példat taldlhatunk az orosz televiziozas elmult 14 évében. Ezekbdl né-
hanyat emelnék csak ki. 2004-ben, a Jukosz elleni lejaraté kampéany idészakaban a fobb csator-
nak hirmisorai az orosz ligyészségre hivatkozva kozolték, hogy a Jukosz tulajdonosainak a
szamlait zaroltdk Svajcban. A hirhez még azt is hozzafiizték, hogy a banktitokra kényesen
iigyeld Svajcban ez csak igy torténhet meg, ha a hatdésagoknak komoly bizonyitékai vannak. A
Jukosz tulajdonosainak blindsségét tehat mar nem csak az orosz allam 4llitja, hanem nemzetko-
zi bizonyitast is nyert. A hirt masnap a svajci hatdosagok nem erésitették meg, err6l azonban a
két legfontosabb csatorna nem szamolt be. (Sztarobahin, 2008)

Az elhallgatas, a kellemetlen hirek semlegesitése mellett kedvelt eljaras a hatalom szempontja-
bol pozitiv jelentdségii események felnagyitasa. 2004. december 5-én az Els6 csatorna déli, 10
perces hiradojaban 6 perc Putyiné volt, az els6 helyen 3 anyag foglakozott az allamf6 indiai és
torokorszagi latogatasaval, mig a 20 ember ¢letét koveteld oroszorszagi banyaszerencsétlenség-
r6l mintegy mellékesen, minddssze 20 masodpercet beszéltek (Sztarobahin, 2008). Putyin gon-
dosan felépitett médiavalosaga mellett a csatorndk sokat tettek Medvegyev €és Szergej Ivanov
arculatanak a kidolgozasaért is. 2006-ban minden lehetdséget megragadtak arra, hogy a két po-
litikust minél valtozatosabb kontextusban mutassak be. Ebbe a fontos allami események mellett
egy falusi konyvtarba tett latogatas épp ugy beletartozott, mint egy tavol-keleti korhaz megte-
kintése.

A manipulécio teljes eszkoztarat megfigyelhetjiik a 2005-6s orszagos tiintetések médiareprezen-
noknak, a blokad ttléldinek) jar6 kedvezményeket pénzbeli juttatdsokra valtd térvény, Oroszor-
szag-szerte tomeges megmozdulasok, tiintetések, gylilések voltak. Ezekrdl az allami televizio
nem szamolt be, helyette miikddésbe hoztak a propagandagépezetet, s azt sulykoltak, hogy a
kedvezményben részesiilok jobban jarnak a pénzzel. Valojaban persze ez nem volt igy. Az elé-
gedetlenség azonban nem csitult, Moszkva kiilvarosaban a tiintetd nyugdijasok példaul elzartak
a Pétervarra vivo utat, errdl pedig mar nem lehetett tovabb hallgatni. Ekkor a hirmilisorok szer-
kesztO1 1) taktikat valasztottak, a blinbakképzést, és a helyi szervezeteket kezdték el hibaztatni,
amelyek megakadalyozzdk a kormanyzé part, az Egységes Oroszorszag torvényének a megva-
losulasat. Kozben folyamatosan méltattak az allam erdfeszitéseit, amelyeket a tdrsadalmi fe-
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sziiltségek csokkentésének érdekében tesz. Mivel a megmozdulasok radikalizalodtak, ujbol val-
toztattak a taktikan. Egy nagy tiintetésrél ugy tuddsitottak, hogy mellette hirt adtak egy parhu-
zamosan futd rendezvényrdl, az allami intézkedések melletti kidllasrol. A két esemény a média-
ban egyenranguva, azonos tomegeket mozgositova valt, azt a latszatot keltve, mintha épp any-
nyian timogatndk az intézkedéseket, mint ahanyan ellenzik.

A média allami iranyitasa napjainkban

Az orosz tévénézo pedig rendkiviil kiszolgaltatott ennek a hirkozlési politikanak. A befolyasol-
hatésagot noveli, hogy az orszag lakossagéanak a fele (51%) csak egy forrasbol, a televiziobol
tajékozodik, 20% kettébol, 17 % harombol €s csak 12% hasznal tobb mint 3 forrast (Volkov,
Goncsarov, 2014). A viszonylag fliggetlennek tartott tévécsatornak hirmiisorainak néz6kozon-
sége nem haladja meg a 17-18 szdzalékot, az Es6é (oxnap) nézdinek aranya 2-3%. A hireket
mindenekeldtt a harom orszagos lefedettségii allami csatornan, a kdzszolgalati Els6 csatornan,
az Oroszorszag-1-en (Poccus-1) és a kereskedelmi NTV-n nézik (Volkov, Goncsarov, 2014).
Ezek néz6kozonsége stabil, sOt az ukrajnai és krimi események hatasara még nott is a nézettsé-
giik.

Ma Oroszorszagban nem létezik szamottevo ellenzéki média. Putyin az allami véllalatok (Gazp-
rom, Gazprombank) és minisztériumi hivatalok (Roszkomnadzor) segitségével szorosan kont-
rollalja a magantulajdont médiat is, minden kulcsfontossdgi médiapozicidoban az 6 emberei és
szovetségesei lilnek. Az orosz média feletti Kreml-befolyasolast novelendé 2013 végén Putyin
egy rendeletben megsziintette az 1991-ben alapitott allami RIA Novosztyi hiriigyndkséget, egy
masik rendelettel pedig létrehozott egy ujat, az Oroszorszag Mat. A RIA Novosztyi 2005-ben az
oroszok €s Oroszorszaggal szembeni eloitéletek lekiizdésére egy angol nyelvii csatornat alapi-
tott Russia Today névvel (Bullough, 2013). Angolul, arabul és spanyolul sugaroztak miisorokat,
a nézoik szama 2010-re elérte a 630 millioit, igy a BBC World News utan a masodik legnézet-
tebb hircsatornava valt. A kiilfoldieknek szant allami csatornan ellenzékiek is megszolalhattak,
amely elképzelhetetlen volt a belfoldieknek késziilé hiranyagokban. Bar a rendelet az alapitd
hirtigynokséget felszamolta, a csatorna ¢letben maradhatott, ennek feltétel azonban a Kremllel
szembeni kritikus hangvétel visszaszoritasa volt.

Sokan a fiiggetlenség, a szabad véleménynyilvanitas utolsé lehetdségeként tekintenek az inter-
netre. Oroszorszagban minden masodik lakos rendelkezik internet-hozzaféréssel, kiillondsen a
mobilnet-el6fizetések szama nétt nagyon gyorsan az utdbbi években. Ugyanakkor azt semmi-
lyen adat nem tamasztja ala, hogy a netez6k zomében ellenzékiek lennének (Hacsatrjan, 2014).
Hogy val6jaban ne jelentsen veszElyt az informacidaramlas, a Kreml a médiat feliigyel6 hatosa-
gon, a Roszkomnadzoron keresztiil barmilyen internetes oldalt betilthat. Egy 2012-ben elfoga-
dott, 2014-ben hatalyba 1ép6 torvény az ifjusagot védené a gyermekpornd, a droghasznalat nép-
szer(isitése vagy az ongyilkossagra buzditd oldalak ellen, ugyanakkor lehetéséget nytjt barmi-
lyen oldal, média, blog, kozosségi hald 24 oras indoklas, elézetes figyelmeztetés és birdsagi
hatarozat nélkiili blokkolasara. Ezzel a lehetdséggel marcius 13-an élt is a médiafeliigyelet, 1d6-
legesen betiltottak négy ellenzéki oldaldalt, a volt sakkvilagbajnok, ellenzéki vezetd Gari
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Kaszparov portaljat, a kasparov.ru-t, az ellenzéki politikus, Alekszej Navalnij blogjat, a grani.ru
hirportalt és az orosz kdzgazdaszok, politologusok, Gjsagirdk elemzéseit kozI6 ej.ru internetes
ujsadgot. Hogy érezni lehessen az allam figyelé szemeit, minden olyan bloggert, akinek az olda-
lat naponta haromezernél tobb latogato keresi fel, arra koteleztek, hogy teljes névvel regisztralja
magat. Az allam szerint nem megbizhaté informéciot terjesztd bloggerek ellen eljarast indita-
nak. A kozosségi halora is kiterjed az allami kontroll, a posztszovjet térségben rendkiviil nép-
szerl, tobb szazmillio felhasznaloval rendelkezd kozosségi oldal, a VK (BKonTakre) tobbségi
tulajdona a Kremlhez lojalis oligarcha, Aliser Uszmanov €s a Rosznyeft-vezér, Igor Szecsin
kezébe keriilt, mig az alapitdé Pavel Durov, aki megtagadta az ellenzéki csoportok blokkolasat,
majd az ukran tlintetok adatainak kiadasat, kénytelen volt Oroszorszagot elhagyni.

Az éllami iranyitas nem csak politikai, hatalmi kérdés, hanem gazdasagi is, ugyanis a média, a
médiaipar az orosz gazdasag tekintélyes jatékosa. Az ellenallas megtorésének, a kritikus hangok
clhallgattatasanak lehetdségei pedig tovabb erésodnek: 2014. oktober 15-én Putyin aldirta a
médiatorvény-moddositast, amely az eddigi 50-r61 20 szazalékra szoritja le a kiilféldiek tulajdoni
részesedését a radiokban és a televizidkban, valamint a nyomtatott médiumokban, amelyek ed-
dig nem estek korlatozas ala. Ez a rendelet még inkabb bezérja az orosz médiat, igy Oroszor-
szag tovabbra is alapvetden regionalis médiatér marad, mely ,,a globalis (s6t az eurdpai) infor-
macios kozegben mellékszerepet jatszik” (Glebova, 2010, p. 191).
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