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Bede Adam
Beszamolo a Békés megyei
Kis-Sarrét halmainak felméréséral

Beszamolom — a felmérés eredményeinek révid ossze-
foglaldja - szorosan illeszkedik abba a munkasorozatba,
melyet a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag (KM-
NPI) megbizasabol és timogatasaval végeztiink, és mely
amiikodési teriilet halmainak teljes kord feltérképezé-
séreiranyult (1. kép). Ezt amunkét egymassal érintkezd
tajegységeken keresztiil 2007 és 2010 kozott folytattuk.!

A Csongrad megyei részek (2007. §sz), a Csanadi-
hat (2008. tavasz), a Békési-hat (2008. 6sz) és a Nagy-
Sarrét (2009. tavasz) feltérképezése utdn a Békés me-
gyei Kis-Sarrét halmait vettiik sorra. A terepi felmérés
2010 kora tavaszan zajlott, 6sszesen 314 halmot térké-
peztiink fel.?

Ezzel a nemzeti park mikodési teriiletének teljes
egészét felmértitk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a kataszterezési munkélatok még nem fejez6dtek be,
hiszen az adatbazis lezdrasdhoz a tajegységeken elGke-
riilt Gjabb halmok és adatok terepi visszaellendrzése,
néhany halom koordinat4janak pontositasa, tovabbi
szakirodalmi-levéltari kutatasok, valamint az eredmé-
nyek dsszehangolédsa sziikséges. Ez a munka varhatéan
2011 folyaman befejez6dik.?

Bepk A.: Szentes halmai. Mounds in Szentes. Szentesi Miihely
Fiizetek 10. Szentes 2008.; Bepe A.: Beszamold a Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag Csongrad megyei halmainak 2007. évi
felmérésérél. Account of mound survey in 2007 in the parts of
Csongrad county belonging to the Koros-Maros National Park
Directorate. In: Crisicum 5. A Korés-Maros Nemzeti Park Igaz-
gatdsag iddszaki kiadvanya. Szerk: Kalivoda B. Szarvas 2009.
7-27; BEpe A.: Halmok Nagymagocs és Arpadhalom hataraban.
In: frasok Nagymagocs multjarol. Szerk: Mod L.~Téthné Rostés
A. Nagymagocs 2009. 19-43; BepE A.: Véazlat harom mindszenti
halomrél. In: Hol az a taj szab az életnek teret, Mit az Isten
csak jokedvében teremt.”. Vélogatas az els§ tizenharom META-
tarafizetbdl. 2003-2009. Szerk.: Molnar Cs.—Molnar Zs—Varga
A. Vacratét 2010. 255-258,; Bepe A.: Beszamolé a Csanadi-hat
halmainak felmérésérél. Account of mound survey in East Csanad
(Békés county, Hungary). In: Crisicum 6. A Kérés-Maros Nemzeti
Park Igazgatdsag idGszaki kiadvanya. Szerk.: Kalivoda B. Szarvas
2010. 7-31; BEDE A.: Beszamol6 a Békési-hat halmainak felméré-
sérél. Report of mound survey in the Central Békés region (Békés
County, Hungary). In: Crisicum 7. A Kérés-Maros Nemzeti Park
Igazgat6sagid@szaki kiadvanya. Szerk.: Kalivoda B. Szarvas 2011.
7-33; BEDE A.: Jelentés a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
nagy-sarréti halmairol. (A 2009. évi felmérés eredményei). Kézirat.
Szentes—-Szarvas 2009. KMNPI Irattara 803/2009.

Itt mondok koszonetet csaladomnak, valamint Téth Imrének,
Banfi Péternek és Oze Péternek akis-sarréti felméréshez nytjtott
segitségért.

A felmérés 6t szakaszanak — Csongrad megye (687 halom), Csa-
nadi-hat (245 halom), Békési-hat (570 halom), Nagy-Sarrét (550
halom) és Kis-Sarrét (314 halom) - eredménye Gsszesen 2366
halom, 799 873 ha (vagyis kozel 8ooo km?) kiterjedésti teriileten.
s bar tjabb tajegység mar nem keriil felmérésre, hangsilyozzuk,
hogy ez a szam nem végleges, hiszen az adatok letisztazasa és
Osszegzése még ezutan kovetkezik.
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Adam Bede
Report on the survey of the mounds
of the Kis-Sarrét in Békés County

The current brief summary of the survey results fits
well the research program that we have carried out by
proxy and with the support of the Koros-Maros Na-
tional Park Directorate (KMNPD). The program has
worked towards mapping each mound located in the
jurisdiction of the KMNPD (Fig. 1). The work was con-
ducted in adjacent regions between 2007 and 2010.!

Having mapped particular areas in Csongrad Coun-
ty (fall 2007), the Csanad Fan (spring 2008), the Békés
Fan and the Nagy-Sarrét (spring 2009) we started plot-
ting the mounds of the Kis-Sarrét in Békés County.
During field surveys a total of 314 mounds were regis-
tered in the early spring of 2010.2

The final season saw the completion of the survey
for the entire jurisdiction of the National Park. However,
it is important to note that the work has yet to be com-
pleted. In order to finish the database the following are
needed: ground control points for the newly discovered
mounds in the various regions, the refinement of coor-
dinates for several mounds, further research in the sci-
entific literature and in archives, and the review of the
results. This phase is expected to be completed in 2011.?

BepE A.: Szentes halmai. Mounds in Szentes. Szentesi Miihely
Fiizetek 10. Szentes 2008, BEDE A.: Beszamolo a Kords-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag Csongrad megyei halmainak 2007.
évi felmérésérd]l. Account of mound survey in 2007 in the parts
of Csongrad county belonging to the Kords-Maros National
Park Directorate. In: Crisicum 5. A K6ros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag idGszaki kiadvanya. Ed: Kalivoda B. Szarvas 2009.
7-27; BEDE A.: Halmok Nagymagocs és Arpadhalom hataraban.
In: frasok Nagymaégocs multjarol. Eds: Moéd L-Tothné Rostés
A. Nagymagocs 2009. 19-43; BEDE A.: Vazlat harom mindszenti
halomro6l. In: ,,Hol az a taj szab az életnek teret, Mit az Isten csak
jokedvében teremt.”. Valogatas az els tizenharom MET A-turafii-
zetbdl. 2003-2009. Eds: Molnar Cs.-Molnar Zs.-Varga A. Vacratot
2010. 255-258; BEDE A.: Beszamol6 a Csanadi-hat halmainak
felmérésérdl. Account of mound survey in East Csanad (Békés
county, Hungary). In: Crisicum 6. A Kérés-Maros Nemzeti Park
Igazgatbsag idGszaki kiadvanya. Ed: Kalivoda B. Szarvas 2o10.
7-31; BEDE A.: Beszamolo a Békési-hat halmainak felmérésérdl.
Report of mound survey in the Central Békés region (Békés
County, Hungary). In: Crisicum 7. A Kéros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag iddszaki kiadvanya. Szerk.: Kalivoda B. Szarvas 2011.
7-33; BEDE A.: Jelentés a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
nagy-sarréti halmairdl. (A 2009. évi felmérés eredményei). Ma-
nuscript. Szentes—Szarvas 2009. Archive of KMNPD no. 803/2009
HereI thank my family, as well as Imre Téth, Péter Banfi and Péter
(ze for their contributions to the field surveys in the Kis-Sarrét.
The final result of the five surveyed regions, namely Csongrad
County (687 mounds), Csanad Fan (245 mounds), Békés Fan
(570 mounds), Nagy-Sarrét (550 mounds) and Kis-Sarrét (314
mounds), is 2366 mounds within an area of 799,873 hectars
(nearly 8000 km?). Although further regions will not be involved
in the current research program, we emphasize that this amount
cannot be considered final, for the refinement and summary of
the collected data are still in progress.
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A munka elézményei

Kifejezetten kataszterezési célbol elgszor Szeghalmi
Gyula térképezte fel a Békés megyei Nagy-Sarrét szeg-
halmi jarasanak halmait, mely gyijtés kelet felé Vésztst
is érintette; itt 6 halmot talalt.?

Kozma Béla geografusszemmel vizsgalta az alfoldi
halmok vizrajzi és geomorfologiai jellemzdit. Térképmel-
léklete, melyet a harmadik katonai felmérés alapjan
szerkesztett, teriiletiinkrél 17 halmot tiintet fel.?

A Békés megyei Kis-Sarrét teriiletén az els6 komo-
lyabbhalomkataszterezési munkalatok a Magyarorszag
Régészeti Topografidja (MRT) kutatési program keretén
beliil indultak meg. Az MRT munkatarsai célul tlizték
ki, hogy hosszi tavon valamennyi még fellelhet§ és
terepbejarassal azonosithat6 lelShelyet 6sszegyfiijtik; igy
indultak meg a kutatasok Békés megye északi és kozép-
s részein is, mely mintateriileteket a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Régészeti Intézete és a Békés Megyei
muzeumok szakemberei kozosen jartak. A munkalatok
1968-t61 kezdve 1ényegében napjainkig tartanak.

Az MRT 6. kotete a Szeghalmi jaras teriiletének
lelShelyeit dolgozta fel. Az érdekelt teleptiléseken (Bi-
harugra, Kérosnagyharsany, Korosujfalu, Vészts, Zsa-
dany) dsszesen 127 halmot regisztraltak.® Az MRT 10.,
Békés és Békéscsaba kornyékét targyald kotete érinti a
Kis-Sarrét egy részét is (esetiinkben Bélmegyer és Tar-
hos teleptiléseket), ahol dsszesen 12 halmot talaltak.’
Vizsgélati teriiletlink fennmaradé telepiiléseinek (Do-
boz, Geszt, Méhkerék, Mez&gyén, Sarkad, Sarkadke-
resztar) terepbejardsa is megtortént, ezeken a telepiilé-
seken 51 halmot regisztraltak.® A harom MRT-kotet
vizsgélati teriiletlink teljes egészét lefedi, 6sszesen 190
halom szerepel benntik (1. tabldzat).

A kovetkez8 katasztert Virdgh Dénes készitette
Ecsedy Istvannak a tiszantali kurgénokat targyalo kény-
véhez;? teriiletiinkr6§l 6sszesen 179 halmot gydjtott
ossze (1. tablazat).!® Ez a gy(jtés nagyrészt az MRT

SzecuaLMI GY.: A szeghalomvidéki halmokrol. ArchErt 32 (1912)
276-281.

Kozma B.: A kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon. Foldrajzi
Kozlemények 38 (1910) 437-443.

Ecsepy [.-KovAcs L.-MaRrAz B.-TorMma I.: Békés megye régészeti
topografidgja IV/1. A szeghalmi jaras. Magyarorszag régészeti
topografidgja 6. A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Intézetének kiadvanyai. Budapest 1982.

JankovicH B. D.-MEDGYESI P.-NIkoLIN E.~SzaTMARI [.-TorMma L.:
Békés megye régészeti topografidja IV/3. Békés és Békéscsaba
kornyéke. Magyarorszag régészeti topografidgja 10. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének kiadvanyai. Bu-
dapest 1998.

MRT IV/4. Békés megye régészeti topografiaja [V/4. A volt gyulai
és sarkadijaras. Szerk.: Szatmari I. El6késziiletben. Itt szeretném
megkoszonni Szatmari Imrének, hogy rendelkezésemre bocsa-
totta a kézirat halmokat targyalo részeit. — A késziil§ MRT-kotet
ajelen felmérésben szerepld, korabban nem ismert halmokat is
tartalmazza majd.

Ecsepy, I.: The People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hun-
gary. Fontes Archaeologici Hungariae. Budapest 1979. 1-85.

10 VIRAGH 1979, 119—121, 123125, 137-138, 4. melléklet.
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The premise of the current research

In order to register them it was Gyula Szeghalmi who
first mapped the mounds situated in the Szeghalom
parish of the Nagy-Sarrét. He extended his research
towards the east, to the vicinity of Vészt§, where six
mounds were identified.*

Béla Kozma investigated the hydrological and geo-
morphological characteristics of the mounds on the
Great Hungarian Plain from a geographical point of
view. On the map attached to his paper, created based
on the third Hapsburg military survey, 17 mounds are
marked.3

The first systematic survey of the mounds in the
Kis-Sarrét in Békés County began as part of the Ar-
chaeological Topography of Hungary (ATH) project.
The participants of the ATH program strove to map
each identifiable archaeological site through surface
survey. Launched in 1968 in the region, the ongoing
project has covered the northern and middle parts of
Békés County through the joint works of the Archaeo-
logical Institute of the Hungarian Academy of Sciences
and the Directorate of the Békés County Museums.

Volume no. 6 of the ATH was concerned with sites
in the Szeghalom parish. In the vicinities of towns lo-
cated in the parish (i.e. Biharugra, Kérosnagyharsany,
Kérosajfalu, Vészt6 and Zsadany) 127 mounds were
registered.® Volume no. 10, dealing with the Békés and
Békéscsaba parishes, includes a small part of the Kis-
Sarrét as well (i.e. Bélmegyer and Tarhos) where 12
mounds were found.” The rest of the towns in our study
area (i.e. Doboz, Geszt, Méhkerék, Mez&gyan, Sarkad
and Sarkadkeresztir) have also been surveyed resulting
in the discovery of an additional 51 mounds.® These
three ATH volumes cover our entire study region and
contain a total of 190 mounds (Table 1).

The subsequent dataset was compiled by Dénes
Viragh as a contribution to the book on the kurgans E
of the Tisza river by Istvan Ecsedy? a total of 179

SzeGHALMI Gv.: A szeghalomvidéki halmokrol. ArchErt 32 (1912)
276-281

Kozma B.: A kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon. Foldrajzi
Kozlemények 38 (1910) 437-443

Ecsepy [.-KovAcs L.-MaRrAz B.-TorMa I.: Békés megye régészeti
topografidja IV/1. A szeghalmi jaras. Magyarorszag régészeti
topografiaja 6. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Régészeti
Intézetének kiadvanyai. Budapest 1982.

JankovicH B. D.-MEeDGYEsI P.~NikoLIN E~SzaTMARI .-Torma 1.:
Békés megye régészeti topografidja IV/3. Békés és Békéscsaba
kornyéke. Magyarorszag régészeti topografiaja 10. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Régészeti Intézeténekkiadvanyai. Budapest
1998.

MRT [V/4. Békés megye régészeti topografiaja IV/4. A voltgyulaiés
sarkadi jaras. Ed: Szatmari . In preparation. I would like to thank
Imre Szatmari for making the parts of the manuscript concerned
with mounds available. The ATH volume will discuss the previously
unknown mounds that are included in the current study.
Ecsepy, I.: The People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hun-
gary. Fontes Archaeologici Hungariae. Budapest 1979. 1-85
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MRT Viragh 1979 Szelekovszky ELTE 2001 Kunhalom-program | Jelen felmérés
1999 2002
Bélmegyer 11 10 10 1 8 29
Biharugra 43 41 39 10 37 52
Doboz 1 3 0 0 0 3
Geszt 30 30 10 12 0 44
Kordsnagyharsany 8 8 5 0 4 11
Korosujfalu 21 20 20 0 4 32
Kotegyan 0 0 0 0 0 0
Méhkerék 2 1 0 0 0 5
Mez6gyan 15 11 2 1 0 17
Okany 4 4 3 0 0 4
Sarkad 2 1 1 1 0 5
Sarkadkeresztar 1 0 1 0 7 16
Tarhos 1 1 1 0 1 7
Ujszalonta 0 0 0 0 0 0
Vésztd 29 27 28 1 14 55
Zsadany 22 22 21 7 21 34
z 190 179 141 33 96 314

1. tablazat: A Békés megyei Kis-Sarrét eddigi halomkataszterezési munkalatai €s azok eredményei

Table 1: Mound register works and their results in the Kis-Sarrét in Békés County

eredményeire tdimaszkodik, de a szerzg onallo levéltari
kutatést is végzett, féleg az els6 és a masodik katonai
felmérés alapjan, viszont helyszini terepbejaras és azo-
nositas nélkil A kataszter egy sziikszav lista, helymeg-
jeloléseket nem tartalmaz, tovabba csak egy nagy 1épték
térképvazlaton jeloli a halmokat. Mivel Viragh a terepen
nem ellendrizte vissza a térképekbdlnyert adatokat, ezért
viszonylag nagy szamban kertiltek be a kataszterbe olyan
kiemelkedések is, melyek nem halmok, hanem termé-
szetes hatak, dombok, ormok stb. (A kataszterben sze-
repl6 kis-sarréti objektumok 13,5%-a ilyen.)

Ezt kovet&en Szelekovszky Laszl6 ismertette vazla-
tosan ,Békés megye kunhalmai”-t. Kataszterében a
kis-sarréti részrdl 141-et sorol fel (1. tablazat); e listat
nagyrésztaz MRT 6. kotete alapjan allitotta dssze. Gy(ij-
tése tartalmaban elnagyolt, formajaban kivonatos; a
lista helymegjelols koordinatdkat nem tartalmaz; tér-
képmelléklete nehezen értelmezhetd."

2001-ben a Kéros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
m{ikodési tertiletén az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Régészettudomanyi Intézete is &sszedllitott egy
halomkatasztert, melyhez kimasoltak Virdgh Dénes
fentebbmarismertetett adatait. Eza munka a pontatlan
azonosit6 koordinatak miatt gyakorlatilag hasznalhatat-
lan, és helyszini terepbejarasok sem torténtek kozben.
A lista teriiletlinkrél 33 olyan halmot tartalmaz, mely-
nek a koordinatai tébbé-kevésbé megfelelnek a valosag-
nak (100 m-en beliil pontosak) (1. tabldzat)."

11 SzeLekovszky L.: Békés megye kunhalmai. Békéscsaba 1999.

12 Kunhalom és foldvar kataszter. Késziilt az E6tvos Lorand Tu-
doményegyetem Régészettudomanyi Intézete altal atadott lista
alapjan. Kézirat. KOH Szegedi Regionalis Irodajanak adattara,
KOI Sze 507/2001; KMNPI Irattara.
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mounds were listed from our research area (Table 1).1°
This compilation was largely based on the results of the
ATH project, however, the author also carried out in-
dependent research in the archives. He relied heavily
on the data of the first and second Hapsburg military
surveys, but did not conduct field surveys for identify-
ing the mounds. Indeed, the dataset is an inadequate
listthatshows thelocations of the mounds only through
marks on a large-scale map and does not provide spatial
data. As Virdgh did not verify the map-data through
field investigations, a relatively large number of non-
artificial, natural features were also included, such as
ridges, hills and otherrises (13.5% of the listed features
from the Kis-Sarrét belong to this group).

Later on Laszlé Szelekovszky summarized the
“Kuman-mounds of Békés County” in a cursory way. In
his dataset, which is primarily based on volume no. 6
of the ATH, 141 mounds are listed from the Kis-Sarrét
region (Table 1). His register is characterized by the
schematic content and the futile set-up because it is
lacking coordinates and the attached map can hardly
be interpreted."

The Institute of Archaeological Sciences of the Eot-
vOs Lorand Scientific University also created a mound
register with respect to the KMNPD territory in 2001,
in which the above-mentioned data collected by Dénes
Viragh was utilized. Owing to the inaccurate coordinates
this study is practically useless, and field surveys were
also absent. From our study area the dataset contains
the coordinates of 33 mounds that are considered to be

10 VirAGH 1979, 119-121, 123125, 137-138, Attachment No. 4
11 SzerLekovszky L.: Békés megye kunhalmai. Békéscsaba 1999.
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A 2002. évvel lezarult in. Kunhalom-program ke-
retében a Kis-Sarrét halmai is felmérésre kertiltek." Ez
a kataszter az el6z8 haromnal mar részletesebb, sokol-
dalubb és pontosabb, viszont kevés halmot tartalmaz:
teriiletlinkrd] 6sszesen 96-ot (1. tdbldzat).'* A felmérés
tovabbi hatrdnya, hogy nagy szammal keriiltek be az
adatbazisba olyan természetes magaslatok, amelyek nem
is halmok (ezek szdma 59, mely az 6sszes altaluk felmért
objektum 38%-a).

A fenti kutatastorténetivazlatbol jol kiolvashatd, hogy
a Magyarorszag Régészeti Topografidja sorozat eredmé-
nyeit a késébbi kutatoknak nem sikertilt feliilmulni, hiszen
kevesebb informécio felhasznédlasaval kevesebb halmot
katasztereztek. Ennek legf6bb okat az MRT jol kidolgozott
ésbevalt munkamodszerében,® valamint a késdbbi egyéb
kataszterezések szakmai felkésziiletlenségében és for-
rasfelhasznalasi hidnyossagaiban kereshetjtik.

A felmérés targya és a kutatds modszerei
Halomnale nevezte az alfoldi nyelvhasznalat mindazon
kiemelkedéseket, melyek az elmult régészeti korokbol
maradt, j0l érzékelhetGen ember alkotta (mesterséges),
kapszerd kiemelkedései a tijnak.'® Az archeolégia -
eredetiik szerint — két alapvet§ csoportra osztja a hal-
mokat. Tlnyomo tébbségiik halomsir (kurgan), mely a
nomadizal6 lovas népek hagyatéka. Joval kisebb szam-
ban talalhatok meg a lakéhalmok (tellek), melyek tele-
piilések voltak, és a folyamatosan egy helyben élésnek
koszonhetik 1étrejottiiket.

Kataszteriink a kurganokat és a telleket is tartalmaz-
za. A felmérés elsGdleges célja a természetvédelmi és
tajképi értékkel bird, valamint az eddig nem ismert

13 T6tHA.-TérH Cs.: A kunhalom-program altalanos tapasztalatai.
In: A kunhalmokrél - mas szemmel. Szerk. Toth A. Kisujszal-
las-Debrecen 2004. 171-180. A program Toéth Albert szakmai
koordinalasa mellett zajlott, de szamos civil szervezet és 6nkéntes
egyén is részt vett a felmérésben.

Orszagos kunhalom-kataszter és adatbazis. Kézirat. Kérnyezet-
védelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi
Hivatala, Budapest — Alf6ldkutatasért Alapitvany, Kistjszallas.
KMNPI Irattara.

Jankovich B. D.: A felszini leletgy(ijtés modszerei és szerepe a
régészeti kutatasban. Régészeti Tovabbképzd Fiizetek 4. Buda-
pest 1993.

A leunhalom kifejezés a 19. szdzadban sziiletett a nyelv(jitas
hataséra, tehat egy mesterségesen képzett Osszetett szo. Els§
alkalommal Horvat Istvan egy 1825-6s irasaban talalkozunk vele
(Horvat I.: Rajzolatok a’ magyar nemzetlegrégiebb torténeteibdl.
Pest 1825, jegyzetekkel ellatott hasonmaskiadasa: A magyar nem-
zeteltitkolt évezredei 3., 2001, 68-71. rész). A kor kutatdi még azt
gondoltak, hogy a halmos temetkezések a kunokhoz kothet6k, a
20. szazadi hitelesitd feltarasok azonban ezt megcafoltak. A nép a
kunhalom sz6t nem ismerte (és foldrajzi koznévként sem hasznal-
ta), hiszen példaul ,Hegyes-kunhalom” vagy ,Farkas-kunhalom”
nevekkel sohasem talalkozunk. Azonban mint szakkifejezés
meghonosodott nyelviinkben, és a tarsadalom is széles korben
haszndlja. A mai régészetifelfogés szerint nem szerencsés a kun-
halom terminus alkalmazésa, helyette a halomsirokra a leurgén,
a lakohalmokra a tell kifejezést, ha pedig altalanos értelemben
hasznéljuk, akkor a halom sz6t javasoljuk.
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more or less accurate (i.e. within 100 meters of the ac-
tual location) (Table 1).'

The mounds of the Kis-Sarrét were also registered
during the so-called ‘Kuman-mound program’ that
ended in 2002.2 This dataset is more multi-faceted and
more accurate than the previousthree, however, it lists
a fewer number of mounds, only 96, in our study area
(Table 1). A further disadvantage of this study is that
natural rises were also represented in the dataset in a
great number; 59 of them were recorded making up 38%
of the listed features.

The above research history confirms that later re-
searchers have been unable to surpass the results of the
Archaeological Topography of Hungary project, for they
registered fewer mounds through the use of less infor-
mation. The well-established and successful methodol-
ogy of the ATH project, as well as the professional
incompetency and the inappropriate utilization of re-
sources of the later surveys were the major factors that
gave rise to this issue.

The object and methods of the survey

The oral tradition of the Great Hungarian Plain marked
the man-made, artificial, conical rises in the landscape
that are associated with ancient, archaeological periods
as mounds.'® Based on their formation processes archae-
ology divides the mounds into two major groups: a vast

12 Register of kurgans and earthen forts. Created based on the
register provided by the Institute of Archaeological Sciences at
the E6tvos Lorand University. Manusript. Archive of the Regio-
nal Office of NOCH in Szeged, NOCH Sze 507/2001; Archive of
KMNPD.

Téta A-Térh Cs.: A kunhalom-program 4ltalanos tapasztalatai.
In: A kunhalmokrél - més szemmel. Ed: Toth A. Kistjszallas—
Debrecen 2004. 171~180. The project was conducted under the
professional supervision of Albert Toéth with the participation
of numerous civil organizations and volunteers.

National kurgan register and database. Manuscript. Nature
Conservation Office of the Ministry of Environmental Protection
and Regional Development, Budapest - Alfoldkutatasért
Alapitvany, Kistjszallas. Archive of KMNPD.

JankovicH B. D.: A felszini leletgy(jtés modszerei és szerepe a
régészeti kutatasban. Régészeti Tovabbképzd Fiizetek 4. Buda-
pest 1993.

The kuman-mound phrase is an artificially created, compound
word that was introduced in the 19th century by the impact
of neologism. First time it was used by Istvan Horvat in his
publication in 1825 (HorvAr L.: Rajzolatok a’ magyar nemzet
legrégiebb torténeteibdl. Pest 1825, its annotated facsimile:
Amagyarnemzet eltitkolt évezredei 3., 2001, part 68-71). While
early researchers believed that the burial mounds were erected
by the kumans, excavations in the 2oth century confuted this
theory. In the oral tradition the kuman-mound phrase did not
exist,and wasnot used as a geographic term either; therefore, we
cannot find such examples as “Hegyes kuman-mound” or “Farkas
kuman-mound”. However, the word as a technical term has pe-
netrated into the language, and it is generally used. According
o curtent archaeological perspective, the kuman-mound tenm
is inappropriate, for burial mounds the kurgan, for settlement
mounds the tell phrase need rather to be used. For generally
speaking we suggest to use the meund phrase.
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halmok felkutatdsa volt, ezért a kataszterezéssel egyiitt
természetiallapot-felmérést is végeztiink, azonban a
régészeti és tajrégészeti szempontokat is mindvégig szem
el6tt tartottuk.!”

Kutatasi médszeriink, hogy a szakirodalmi, levélta-
ri, adattari gyQjtést és a terepbejarasi munkalatokat
parhuzamosan végezziik. Ez azt jelenti, hogy ha barmi-
lyen 4j adat, hivatkozas kertiil eld, azt igyeksziink minél
elébb a helyszinen is visszaellendrizni. Igy egy folyama-
tosan boviilg, teljességre torekvs adattar jon létre. Cé-
lunk, hogy minden egyes halomrdl gyjtsiink informa-
cidkat, és a lehetGségekhez mérten megprébaljuk tobb
oldalrél, tobb szemszogbdl is megvizsgalni Gket.

Azért kell hangstlyozni az adatok fontossagét, mert
egyediil ezekbdl tudunk kiindulni, ezek alkotjak a kutatés
gerincét és alapjat. Ezért érthetetlen, hogy a halomka-
taszterezési munkak jo része miért csak érintette, de nem
hasznositotta a kéziratos térképeket, levéltari és adattari
forrasokat, melyek dsszessége pedig kimerithetetlen
saranybanyanak” tlinik. Egy adott teriileten a helyi viszo-
nyokat (foldrajzi adottsagokat, régészeti jelenségeket, a
néprajzi kultarat stb.) is figyelembe kell venniink, hogy
hiteles és pontos képet kapjunk. Ahhoz azonban, hogy
ismereteinket b6vitsiik, tobb szalon kell elindulnunk, tobb
kutatasi teriileten vizsgalédnunk, s ez a feladat hossz
tdvon csak csapatmunkédban végezhetd el.

Kilon kell szélnunk a kéziratos térképek jelent&sé-
gérdl (3-5. kép). Igyekeztiink a tertilet minden érdemi,
halmainkrol kozvetleniil vagy kozvetve informécidkat
hordozé térképet felkutatni és feldolgozni. Kiilonosen
tontos ez, hiszenrégitérképeink hiien tiikrozik egy adott
idGszak foldrajzi kornyezetét, a térforma és vizrajz jel-
lemz§&it, a taj valtozasat, hatarrészek, telepiilések, ddls-
utak, tanyak létrejottét, megszlinését, atalakulasat, a
hatarok nyomvonalait, régi faluhelyeket, templomro-
mokat, kereszteket, éplileteket s egyéb emberi 1étesit-
ményeket, a nevek torténeti rétegz&dését, valtozatait, a
novényzeti boritottsagot, miivelési dgakat stb. Es mig az
irott adatokbol sokszor csak egy név, koriilmény vagy
esemény bonthat6 ki, addig a térképek a vizsgélt targy
térben vald helyzetét, fekvését is megmutatjak. ,A tér-
képet nem helyettesitheti az adott tertiletrdl késziilt
részletes leiras sem, mivel annak alapjan nem tudjuk a
felszint gy megismerni, mintha térképen szemlélnénk
azt. [...] Az irdsos adatok sok esetben nem nytjtanak
részletes, kielégitd magyarazatot a telepiilések kialaku-
lasara és foldrajzi helyzetére. [...] A malt térképeinek
tanulmanyozéasa alataimaszthatja a torténelmi esemé-
nyek hitelességét, ugyanakkor j adalékokat nyujthat a
[...] torténelmi kutatdsokhoz.”’® Nem véletlen példaul,

17 Okologia (florisztikai) szempontbol irrelevans egy halom eredete,
ezérthasznaljuk egységes gyijt6fogalomként a halom kifejezést.
DomokosNE MeGyest E~Domokos T.: Adatok Békés megye tér-
képtorténetéhez (a XVI. szazad elejétdl 1918-ig). »Fekete konyvek«

kultartorténeti sorozat 15. Békéscsaba, 1988. 7-8.
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majority are burial mounds (i.e. leurgans) erected by
nomadic horse-rider peoples, while the number of set-
tlement mounds (ie. tells), arisen due to long-lasting,
permanent occupation, is significantly lower.

Our register contains both kurgans and tells. The
primary goal of the survey was to map mounds of
natural protection and landscape value, and to search
for previously unknown ones. Therefore, while register-
ing the mounds, we surveyed their current natural
conditions and also considered their archaeological and
landscape archaeology viewpoints."”

As for our methodology, data collection from sci-
entific literature and various archives was carried out
simultaneously with field surveys. Therefore, if any new
data or site reference emerges we make an effort to
ground control it as soon as it is possible. Consequently,
a continually growing database is being developed. We
aim to collect data on each mound and investigate them
from multiple perspectives.

The importance of data must be emphasized be-
cause they are the only sources that we can proceed,
they are the foundation for the research. That is why it
is inexplicable why most of the previous register works
have not properly considered the original hand-drawn
maps and other, primary sources in the archives. These
datasets appear to be “inexhaustible gold-mines”. In
order to achieve an accurate picture of a given area the
local conditions, such as geographic characteristics,
archaeological features, and ethnological heritage, also
need to be taken into consideration. For the improve-
ment of our knowledge multiple lines of evidence and
several study areas must be consulted and thatrequires
long-term team work.

The significance of the hand-drawn maps must be
particularly stressed (Fig. 3-5). We attempted to search
for and analyze each of the relevant maps that could
potentially provide direct or indirect data on the
mounds in the study area. It is a primary concern, as
our old maps adequately reflect the geographic context
of a region in a given period, this includes the geomor-
phological and hydrological characteristics, the chang-
es in the landscape, the formation, abandonment and
modifications of vicinities, settlements, roads and
farmsteads over time, the boundary lines, the old vil-
lages, the ruins of churches, the crucifixes, the buildings
and other facilities, as well as the subsequent historical
names and their variants, the vegetation and the culti-
vated plots. While written sources many times only
indicate one particular name, circumstance or event,
maps tend to display the spatial location of the studied
object too. “Maps cannot be replaced by even a detailed
description of a given area because, based on that, we

17 From an ecological (floral) point of view the origin of a particular
mound is irrelevant, that is why we use the mound phrase as a
collective category.
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hogy a fontosabb hatarperek hatérjarasait nemcsak
oklevélben rogzitették, hanem kiilon e célbél térképet
is készitettek hozzdjuk.

A kéziratos térképeken a halmokat még kovetkeze-
sen, sokszor kiilon erre a célra fenntartott jelolésekkel
abrazoltdk, hiszen a tajékozodasban és a hatarviszonyok
rogzitésében betoltott szerepiik a mainal 1ényegesen
nagyobb volt. Ritkan igy is el6fordulhat ingadozas egy-
egy térképszelvényen, féleg a nevek (a néviras) terén,
ez azonban a térképalkotdk helyismeretének hidnyéaval
vagy idegen szdrmazasaval magyarazhat6 (a katonai
felméréseket példaul osztrak mérnckok végezték, akik
sajat hallasuk utan jegyezték le a neveket, ezért szamos
elirds tortént). Ezzel egyiitt, ha egy régi kéziratos térké-
pen egy kiemelkedést halomként tiintetnek fel és a
kornyez6, jol ismert halmok is ugyanezt a jelolést kaptak,
biztosak lehetiink benne, hogy a vizsgalt magaslat is
halom, legalabbis a térkép alkotdja szerint az. Nekiink
pedig (egy-két kivételtdl eltekintve) nincs jogunk ezt
feliilbiralni, megkérddjelezni, hiszen a rajzold a kérdéses
halmot még a 18-19. szazadi, sokkal eredetibb allapo-
tdban latta, mi pedig mar csak a nagy 1éptékd tajatala-
kitas és intenziv mez§gazdasagi mivelés utani képét
ismerjiik.

Arégitérképek szamunkra azért is Iényegesek, mert
legtébb esetben csak ezeken szerepelnek a méar nem
létez& halmok. A még ma is meglévsk osszegy(jtése
mellett az elpusztitott halmok szdmbavétele is kikertiil-
hetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkiil nem vizs-
géalhat6 a halmok rendszere, egyméashoz vald viszonya,
stirtisége, térbeli elhelyezkedéstik jellemz&i, Gsszefiiggé-
sei stb. Arr6l nem is beszélve, hogy minden egyes halom
(akar létez6, akar mar nem) egy-egy lel6hely, amit
nyilvantartésba kell venni. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a mara teljesen elszantott (esetleg elhordott) hal-
mok az egykori torténeti talajszint alatt még magukban
rejthetik eredeti, kozponti temetkezésiiket. Ezért csak
akkor tekintettiink mar nem létezének egy halmot, ha
teljes egészét elpusztitottdk, vagy ha annyira elszantot-
tak, hogy a terepen mar nem lehetett meghatarozni és
azonositani. Minden mas esetben 1étezd halomrol beszé-
liink, még akkor is, ha mar csak kisebb kiemelkedésként
mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka all beléle.

Minden azonositott halmot helyszini szemle soran
a terepen is felkerestiink és feljegyeztiik legf6bb adata-
it: felmértiik allapotukat, a novényzeti boritottsagot és
annak mingségét, miiholdas helymeghatarozassal fel-
vettitk kozponti koordinatajukat, megbecsiiltiik relativ
magassagukat és atmérdik hosszat. Az allapotfelmérés-
nél a kutatés eredeti céljanak megfelel§en a természet-
védelmi szempontok dominéltak.

A vizsgalt teriilet koriilhatdroldsa és

a felmért halmok szama

Beszamolonkban a Kis Sarrétnek a mai Békés megyéhez
tartozd részén fellelhet§ halmokat ismertetjik. A fel-
mérés sordn a tdgabban értelmezett Kis-Sarrét termé-

cannot get acquainted with the surface to the same
degree as we would by looking at it on a map. [...] Writ-
ten sources often do not provide circumstantial, satisfy-
ing explanations for the development and the geo-
graphic position of settlements. [...] Study of the old
maps may confirm the authenticity of particular his-
torical events and can provide new data [..] for his-
torical research.”® It is not by chance that on-the-spot
surveysrelated to more significant boundaryissues were
documented not only in charters, but specified maps
were also created.

On hand-drawn maps mounds were consistently
displayed, frequently by means of specific marks, and
the mounds played a much more vital role in the orien-
tation, as well as in the designation of boundary condi-
tions than they do today. Yet, inconsistencies, particu-
larly with respect to names (i.e. name variants), scarcely
occur on some map sections, and can be explained by the
map-makers’ insufficient knowledge of local conditions
or their foreign origin. For example, the military surveys
were conducted by Austrian engineers who documented
the names by sound resulting in numerous misspellings.
Regardless, if a rise was marked as a mound on an old
hand-drawn map and the neighboring, well-known
moundswere displayed alike, we can be sure that the rise
is an actual mound, at least according to the map-maker.
Withfew exceptions we are notentitled to challenge and
overwrite them, since the drawer saw the given mound
in its more genuine condition during the 18* or 19
centuries while we only witness the modern condition
thathas been affected by large-scale landscape modifica-
tions and intensive cultivation.

Old maps are essential for usbecause in most cases
the non-existent mounds are only visible on them. In
addition to recording the extant mounds, theregistration
of the destroyed ones is also an unavoidable task. With-
out knowing them, the system of the mounds, as well as
the characteristics of their spatial distribution, their
relationship and density etc. cannot be analyzed. More-
over, each mound, let it be existent or non-existent, is
an archaeological site to be registered. It is also notable
that completely plowed-out (or entirely quarried)
mounds may still contain the original, centrally located
burials below the ancient surface. Accordingly, we con-
sidered a mound non-existent only if it is completely
destroyed or if it has been plowed out to such an extent
that it is impossible to identify it in the field. In all other
cases weregard a particular mound as being extant, even
if only a small rise is seen, or it is truncated.

Each identified mound was ground controlled and
their major characteristics were recorded during which
their condition, the vegetation cover, and its quality

18 DomokosnE Mecyest E.-Domokos T.. Adatok Békés megye
térképtorténetéhez (a XVI. szazad elejétdl 1918-ig). »Fekete
konyveke« kultirtorténeti sorozat 15. Békéscsaba, 1988. 7-8

60



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2010

szetfoldrajzi fogalmat vettitk alapul; Kis-Sarréttel azo-
nositjuk azt a teriiletet, mely a Sebes-Koros also
szakaszanak vizgy(jtd medencéjét és kozvetlen mellék-
folyoit jelenti (3. kép). Ez a taj a torténeti id6kben
nagyrészt Bihar varmegyéhez tartozott (ez alél csak
Bélmegyer, Doboz, Tarhos és Vészt§ a kivétel, melyek
korabban is Békés varmegyébe estek).

A jelentés a kovetkez6 telepiilések halmait tartal-
mazza: Bélmegyer (6305 ha), Biharugra (5284 ha), Doboz
(5447 ha), Geszt (5139 ha), Korosnagyharsany (1991 ha),
Kérostjfalu (2530 ha), Méhkerék (2585 ha), Mez6gyan
(5986 ha), Okany (7062 ha), Sarkad (12 557 ha), Sarkad-
keresztar (3530 ha), Tarhos (5745 ha), Vészt6 (12 570 ha)
és Zsadany (6584 ha). Nem talaltunk halmot Kétegyan
(4295 ha) és Ujszalonta (2083 ha) hataraban. A felmérés
16 telepiilésének osszteriilete 89 693 ha-t tesz ki (vagyis
kozel 897 km?), mely a Kérés-Maros Nemzeti Park Igaz-
gat6sag teljes miikodési teriiletének 11,2%-at jelenti.

Osszesen 314 halomroél gydjtottiink informéciokat
(2. kép); telepiilés szerinti eloszlasukat a 2. tabldzat
foglalja 6ssze. A legtobb halmot a Kis-Sarréten a nagyobb
erek és oldaldgaik mentén, valamint a kiterjedtebb
medencék (laposok, sikok) partjain, félszigetein, szige-
tein talaljuk.

Beszdmolém a 2010. augusztus 31-ig tudomasunk-
ra jutott halmokat dolgozza fel. Ujabb térképek, forrasok
elGkertilésével, terepi azonositassal a kozeljov6ben még
tovabbi halmok elSkeriilésére szamitunk.

were described. Central coordinates were taken by GPS,
and their relative heights and diameters were esti-
mated. In accordance with the original research goal,
natural protection aspects prevailed in the course of
these surveys.

Defining the study area and the number of
registered mounds

The current report aims to summarize the data on
mounds located in the Kis-Sarrét within the boundary
of modern Békés County. We treated the natural geo-
graphic concept of the Kis-Sarrét in a broader sense
during the survey. As such, the study area includes the
lower catchment basin of the Sebes-Koéros and its direct
tributaries (Fig. 3). In historical times most of the region
belonged to Bihar County, excluding Bélmegyer, Doboz,
Tarhos and Vészt6 that were located in Békés County
previously as well.

Our paper includes the mounds of the following
towns: Bélmegyer (6305 ha), Biharugra (5284 ha), Doboz
(5447 ha), Geszt (5139 ha), Kérosnagyharsany (1991 ha),
Korosajtalu (2530 ha), Méhkerék (2585 ha), Mez6gyan
(5986 ha), Okany (7062 ha), Sarkad (12,557 ha), Sarkad-
keresztir (3530 ha), Tarhos (5745 ha), Vészt6 (12,570 ha)
and Zsadany (6584 ha). No mounds were found in the
vicinities of Kotegyan (4295 ha) and Ujszalonta (2083
ha). Thetotal area of the surveyed 16 townsis 89,693 ha
(approximately 897 km?) and makes up 11,2% of the
jurisdiction of the Kérés-Maros National Park Directorate.

1 2 3 4 5 6 0 2
Bélmegyer 0 0 4 12 9 3 1 29
Biharugra 0 3 9 12 13 10 5 52
Doboz 0 1 0 2 0 0 0 3
Geszt 0 3 12 15 5 1 8 44
Korésnagyharsany 0 0 1 3 6 0 1 11
Korosajfalu 1 1 &) 3 18 5 1 32
Kotegyan 0 0 0 0 0 0 0 0
Méhkerék 0 0 2 1 0 1 1 5
Mezbgyan 0 1 2 8 5 0 1 17
Okany 0 0 0 0 3 1 0 4
Sarkad 1 0 1 1 2 0 0 5
Sarkadkeresztar 0 1 0 14 0 0 1 16
Tarhos 1 0 0 0 1 ) 0 7
Ujszalonta 0 0 0 0 0 0 0 0
Vésztd 1 2 8 6 23 10 S 55
Zsadany 0 3 6 8 8 5 4 34
DX 4 15 48 85 93 41 28 314

2. tablazat: A 2010. évi Békés megyei kis-sarréti halomfelmérés eredmeényei jelentéség-beosztas
(1-6. &s 0. kategoria) szerint

Table 2: The results of mound surveys in the Kis-Sarrét in Békés County by significance categories (Categories no. 0-6)
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A halmok jelentéség-beosztdsa

A halmok nagy mennyisége és eltérd természetvédelmi,
torténeti és tajképi értéke megkivanja, hogy bizonyos
kategoridkat allitsunk fel rangsorolasukra. Mivel a felmé-
rés els6dleges célja a természetvédelmi és taji szempont-
bol értékes, de eddig ismeretlen halmok feltérképezése
volt, ezért a jelent6ség-beosztas is ennek figyelembe-
vételével tortént. Azért van sziikség az értékességi rang-
sorolasra, hogy a gyakorlati védelem megkezdésekor
dénteni lehessen, mely halmok élveznek els6bbséget.
Ahhoz ugyanis, hogy gyakorlati védelmiik megindulhas-
son, ismerniink kell a legfontosabb, legvédenddbb, leg-
veszélyeztetettebb halmok sorat. Természetesen a jelen-
tdsnek mingsitett halmok el6nyt élveznek, mert ezek
esetében ,még van mit megmenteni”. Egy hétfoku skalat
(1-6 és 0) dolgoztunk ki, melynél a jelentds halmok az
1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-Gs, a mar
elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s kategériaba kertil-
nek (2. tablazat, diagram).

Data on altogether 314 mounds was collected (Fig.
2). Their distribution by town is summarized in Table
2. A majority of the mounds in the Kis-Sarrét are situ-
ated along major streams and their tributaries, as well
as on the banks, peninsulas and islands of larger basins.

The current report is concerned with the mounds
that we were aware of till August 31, 2010. By consult-
ing further maps and other primary sources, as well as
conducting field surveys, more mounds are expected to
be discovered in the near future.

Classification of mounds by their significance
The numerous and various natural, historical and land-
scape values of the mounds make the establishment of
specific categories necessary for classifying them. Since
the primary goal of the survey was to map previously
unknown mounds valuable from natural protection and
landscape perspectives, the classification by their sig-
nificance was governed by this aspect as well. The es-

A felmért halmok jelentéség-kategoriak szerinti megoszlasa

The distribution of the surveyed mounds by significance categories

1-es kategoria. Ezek a legértékesebb halmok: kiemel-
ked6 régészeti lelShelyek és alapvets, meghatarozd
elemei a tdjnak. Szamuk 4, ami az 6sszes 1,3%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, me-
lyeken Osszefiiggs, de kevésbé értékes gyep talalhato,
vagy tajképileg nagyobb jelent§séggel birnak. Szamuk
15, ami az 6sszes 4,8%-a.

3-as kategoria. A tajképileg mér jelentGséggel bird
(1,1 m-nél magasabb), valamint a régészetileg vagy
torténetileg kiemelkedd halmokat soroltuk ide (ut6bbi-
ak altalaban fontos lel6helyek, példaul tellek vagy ko-
zépkori templomalapot, temetGt rejtenek magukban).
Szamuk 48, ami az Gsszes 15,3%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok, melyek természetvé-
delmi és tajképi értéke nem meghatarozo, feliiletiik
legnagyobb részét szantjak, fcnnmaradasukat azonban
egy rajtuk vagy kozeliikben talalhat6 objektum (harom-
szogelési pont, diilout, utszél, fasor, erdGsav, gyepszél,

62

tablishment of a value-classification is inevitable prior
to protection works, for itfacilitatesin the prioritization
of mounds. Indeed, for launching the actual protection
we must be aware of the most important and the most
endangered mounds that are in most need of protection.
Certainly, mounds that are classified as significant take
priority and this indicates that ‘there is still something
to be rescued’. We developed a 7-level system (from O
to 6), in which significant mounds belong to categories
no. 1, 2 and 3, non-significant ones to no. 4 and 5, while
categories no. 6 and no. 0 represent completely destroyed
mounds (Table 2; diagram).

Category no. 1. These are the most valuable mounds
and are remarkable archaeological sites, as well as fun-
damental landmarks. In total there are 4 of these sites,
which is 1.2% of thc total amount.

Category no. 2. Mounds belonging to this category
are covered with evenly distributed grass of low value,
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csatornaszél stb.) elgsegitheti. Ezek koziil 85-6t térké-
peztiink fel, ami az sszes 27,1%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok t4jképileg nem meg-
hatarozok (altalaban 1 m-nél alacsonyabbak), egész
felszinik mez6gazdasagi mtivelés alatt all. Sokuk mar
kozel 41l ahhoz, hogy teljes mértékben elszantsak Gket.
Szamuk 93, ami az 6sszes felmért halom 29,6%-a.

6-0s kategoria. Ide tartoznak az elpusztitott halmok
koziil azok, melyeket elszantottak vagy elhordtak, vagy-
is foldfelszini résziik megsemmisiilt (halomhelyek). Ezek
nyilvantartasba vétele azért is fontos, mert a fold alatt
valoszintileg még fellelhetd a halom alaptemetkezése,
illetve egyéb, ehhez kapcsolédd régészeti objektum.
Szamuk 41, ami az 6sszes 13%-a.

0-s kategéria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt
elpusztitottdk. Leggyakoribb eset, hogy az egész halmot
(legtobb esetben az alatta 1év6 oromvonulatot, hatat is)
elbanyasztak. El6fordul még - altaldban belteriileteken —,
hogy a halmot elplanirozték, helyét feltoltotték és beépi-
tették. Ezekbd] 28-at talaltunk, ami az dsszes 8,9%-a.

A jelent@s halmok (1-3 kategoria) szama Osszesen
67 (21,4%), a nem jelent&sek (4-5 kategoria) szdma 178
(56,7%), elpusztitottnak tekinthetd (6 és 0 kategéria) 69
halom (ez 21,9%-ot tesz ki). - Természetesen egy halom
jelentGség-besorolasa megvaltoztathatd abban az eset-
ben, ha Gjabb névénytani, régészeti, torténeti stb. adat
kertil el6 réla.

A Békés megyei Kis-Sarrét halmainak néhdany
sajatsaga

Altalanossagban elmondhat6, hogy a vizsgalt teriilet
halmai alacsonyak, kismérettiek, ezért kevésbé karakte-
resek (,jellegtelenebbek”), mint mas felmért tajegysé-
geken megfigyelt halmok. A 262 relativ magassagi
adattal rendelkezd halom atlagmagassaga 0,85 m (a
legnagyobb — a vészt6i Magori-domb - 7,5 m, mig a
legkisebb csak 0,1 m-es magassagot mutat).

Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy felsziniik nem
6rzott meg értékes novénytarsulasokat (16szfalnovény-
zetet és 10szgyepet), hiszen minél magasabb és mere-
dekebb egy halom, annal nagyobb valdszintiséggel
marad fenn rajta az eredeti novényzet. Itt a legjobb
allapotd, megajulé névényzetd halmokat is csupan
masodlagos 16szgyep boritja. Egyetlen halmon sem ke-
riilt eld a 16szfalndvényzetet jelz8 taréjos buzafd (Agro-
pyron pectiniforme). Ennek a botanikai ,értéktelenség-
nek” tovabbi oka lehet, hogy kevés az ,elzart”, vagyis
kozigazgatasi hatarvonalon (telepiiléshataron, allam-
hatarsdvban) all6 halom, ugyanis hajdan e vidéken
elsGsorban a vizrajzi objektumokhoz igazitottak a ha-
tarokat. Tovabba a Nagy-Sarréthez hasonléan a folyo-
szabalyozasok el6tti kevés termdteriilet miatt itt is
minden talpalatnyi foldet megmiiveltek, és ez aldl a
legmagasabb térszineken all6 halmok sem voltak kivé-
telek. Az els@dleges szikes gyepeken 4116 halmok megé-
rizték eredeti novényzetiiket, hiszen ezeket sohasem
szantottak —ilyen a Harom Juhész halma (9. kép) vagy

63

or are quite important landmarks. There are 15 sites in
this category comprising 4.8% of the total amount.

Category no. 3. Mounds of significant landscape
value, exceeding the height of 1.1 m, and mounds im-
portant from archaeological or historical terms were
included in this category. These are usually prominent
sites, such as tells, or Medieval Age churches, cemeter-
ies were established on top of them. Their number is
48, and that is 15.3% of the total amount.

Category no. 4. This is the category for the mounds
without substantial natural and landscape value. Most
of their surface is plowed, but their protection may be
facilitated by features located on or near them (e.g.
triangulation point,dirtroad, roadside, treeline, woods,
grass-margin, canal-margin etc.). 85 of this type were
mapped equaling 27.1% of all sites.

Category no. 5. Mounds that have no substantial
landscape value, in general lower than 1 m, and their
whole area is cultivated. A lot of them are expected to
be plowed out completely in the near future. There are
93 sites, which is 29.6% of the total amount.

Category no. 6. These are mounds that have already
been plowed out or spoiled, i.e. their exposed surface
feature has been completely destroyed. However, it is
important to register them because the primary burials
and other related subsurface features may still be intact.
There are 41 sites in this category making up 13% of the
total amount.

Category No. 0. These mounds are completely de-
molished, including their primary burials. Most fre-
quently the mound as a whole, together with the rise
underneath, has been quarried. It also occurs, generally
in towns, that a mound was leveled, its previous location
was filled and built upon. 28 mounds of this type were
found, accounting for 8.9% of the total amount.

The number of significant mounds (Categories no.
1 to 3) is 67 (21.4%), the amount of insignificant ones
(Categories no. 4 and 5) is 178 (56.7%), while 69 mounds
are considered to be entirely destroyed (Categories no.
6 and 0) (21.9%). Certainly, the categorization of a
given mound may be altered if new botanical, archaeo-
logical, and/or historical etc. data emerges.

Some characteristics of the mounds in the
Kis-Sarrét in Békés County

Generally speaking, the mounds located in the study
area are low and small, therefore they are not as similar
to the ones known in other regions. The mean height
of the 262 mounds with relative height data is 0.85 m.
The highest mound, the tell of Vészt6-Magor, is 7.5 m,
while the lowest one measures only 0.1 m.

This fact may have also contributed to the phenom-
enon that mound surfaces did not preserve valuable
plant communities, such as loess wall vegetation and
loess grass, as the higher and steeper a mound is, the
more likely that the original vegetation is preserved. In
our area even the best-preserved mounds with renew-
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a sarkadkereszttri halomcesoport —, viszont ezek vege-
tacidja lényegileg semmiben sem kiilénbozik egy ter-
mészetes szikpadka névényzetétdl, a 1oszfalndvényzet
pedig minden esetben hianyzik roluk.

Ha természeti 4llapotukat tekintve nem is tal érté-
kesek e halmok, akadnak kozottiik olyanok, melyek
régészeti szempontbol kiemelkeddjelentdséggel birnak,
ilyenek példaul a lakohalmok (tellek). Hires lel6hely a
vészt6i Magori-domb, a tarhosi Var-domb vagy a sarka-
di Peckes-var-halom (mas nevén Peckesi-domb).

Tovabbi kuriézum a sarkadkeresztiri és a bélme-
gyeri kurgdnmezd; mindkét csoportosulds alacsony
halmokbél 4ll, megmaradésukat a legelStertiletnek ko-
szonhetik. E16bbi 14, utébbi 9 halmot szamlal. Nagyon
érdekes a vésztGi—korosajfalui halomsorozat is, ahol a
halmok szabalyos rendben, a hajdani Kis-Sarrét kézpon-
ti medencéjének déli partvonalan kovetik egymast. Itt
6sszesen 52 halomrol van tudomésunk.

Meg kell emlékezniink a Geszt és Zsadany kozott
elteriild Begécsi-viztarol6 halmairél is, melyek koziil
tobben talélték az épitési munkalatokat, és a halasto-
rendszer medencéiben, vizzel elarasztva ma is fennall-
nak. (Ilyen a vizb6l kiemelkedd, befasodott Tegze halma
vagy a Gyilkos-domb, melyhez toltés vezet be, és mely-
nek tetejére a szocializmusban emeletes vendéghazat
épitettek a vadaszni idelatogatdé magas rangt vendégek-
nek.) A viztarol6 teriiletén Gsszesen 18 halom allt, ezek
koziil legalabb 6 még ma is létez6nek mondhaté. A Bi-
harugrai-halastavak EK-i tava is magaban rejt egy ha-
lomhelyet;itt 4llt a Zo6ld-halom, melynek anyagat a tavak
épitéséhez hordtak el (emlékét a szomszédos toegység
»Zold-halom-t6” neve 6rzi). A viztarozo teriiletén tortént
geomorfologiai valtozasokat térképek segitségével Vira-
gh Dénes is nyomon kévette."

Végiil érdemes szt ejteni a Zsadany-Fancsikapusz-
ta és Biharugra-Peszere kozott huzédo, legalabb 24
tagbol 4116 halommez&rdl is. Ez a tertilet ugyanis kiemel-
ten alkalmas lehetne egy lokalis turistatt vagy helyis-
mereti-természetvédelmi tandsvény (példaul ,Halmok
atja”) kiépitéséhez, melynek atgondolt megvaldsitasa a
halmok védelmének tigyét érdemben is el6bbre vihetné
(mtivelés aldli kivonas és visszagyepesités, természeti
nevelés, tudatformalas, helyi értékek megismerése és
megmentése stb.).

A halmok neveirél

A halmok nevein keresztiil keresztmetszetet kapunk a
torténeti valtozasokrél (példaul egy halom tulajdono-
sainak sorarol), ezért is hangsalyozzuk a helynevek
eredetiségének fontossagat. A 314 felmért halombol 95
rendelkezik névvel (30,3%), 219 pedig névtelen (69,7%).
(Ez az arany a tovabbi adatgyfijtésekkel természetesen
még némileg javulhat).

19 VIRAGH 1979, 123-125, 137-138.

able vegetation are covered with only secondary loess
grass. The typical loess wall species, the crested whcat-
grass (Agropyron pectiniforme) was not observed on any
mound. As a further reason for this botanical “insig-
nificance”, the few ‘isolated’ mounds located along ad-
ministrative boundary lines (i.e. town or state bounda-
ries) may also be considered, since these boundaries
were primarily geared to particular hydrological fea-
tures in the region. In addition, similarly to the Nagy-
Sarrét, owing to the small area available for agriculture
prior to water regulation works each tiny piece of land
was cultivated. Even mounds standing on the highest
elevations were not exceptions. Since they have never
been plowed, mounds on primary alkaline grasslands,
such as the Harom Juhasz mound (Fig. 9) or the mound-
group in Sarkadkeresztir, have preserved their ancient
vegetation. However, these plant communities are basi-
cally the same as those of on a natural salt berm, while
the loess wall vegetation is completely missing.

Although these mounds are not remarkably valu-
able in respect to their natural condition, several of them
are particularly important in archaeological sense, such
as the settlement mounds (tells). The Vészt6-Magor
hill, the Vardomb in Tarhos or the Peckes-var mound
(or Peckesi-domb) in Sarkad are all famous sites.

The mound-groups in Sarkadkeresztir and Bél-
megyer are also unique. Both groups are composed of
low mounds preserved by pasturelands and the former
one contains 14, while the latter one 9 mounds. The
mound-group in Vészt6-Korostjfalu, in which the
mounds evenly follow one another on the southern bank
of the central basin of the Kis-Sarrét, is remarkably in-
teresting too. The known number of mounds belonging
to this group is 52.

The mounds of the Begécs reservoir between Geszt
and Zsadany are also worth mentioning. Several of them
survived the construction works and are still standing
in the basins of the fishing lake network surrounded by
water, including the Tegze mound which is covered with
trees and the Gyilkos mound which is linked to the shore
by alevee. On the top of the latter site a 2-storied guest-
house was built during the communism for high-status
visiting hunters. In the territory of the reservoir a total
of 18 mounds were known, at least six of which can still
be considered to be extant. The earth of the Z6ld mound,
which had been erected in the area of the northeastern
unit of the modern fishing lakes at Biharugra, was uti-
lized for the construction of the lakes. The adjacent lake
unit (Z6ld-mound-lake) was named after the mound.
By means of maps Dénes Viragh also tracked the geo-
morphological changes in the reservoir area.”

Finally, the group of mounds between Zsadany-
Fancsikapuszta and Biharugra-Peszere consisting of a
minimum 24 features must also be noted. This area

19  VIRAGH 1979, 123—125, 137138
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A Békés megyei Kis-Sarrét halomnevei a régi vizrajz
(Hajlas-domb, Jerczi-derék-halom, Kortvély-halom, Si-
mota-halom), térformak (Fehér-hati-laponyag), novény-
zeti boritottsag (Bodzas-domb, Burjanyos-halom, Székes-
halom, Toviskes-halom), mtivelésidgak (Hosszt-rét-halom,
Sz6lGskerti-domb, Tarl6-domb), allattenyésztés (Bikas-
halom, Diszn6-halom, Marhés-halom, Meny-akol-halom,
Széllas-halom) emlékét &rzik. Régészeti-helytorténeti
szempontbdl is érdekesek, hiszen egy-egy névalakban
kozépkori falu vagy birtoktest nyoma bijhat meg (Csot-
laposi-domb, Gyaraki-halom, Kéti-domb, Magori-halom,
Mogyorosi-domb, Piiski-domb, Vatyon-halom). Van,
amikor a név kozépkoritemplomromra vagy faluhelyre
utal (Kapolna-halom, Megyer-Telek-halom, Nagyteleki-
domb, Szentegyhéz, Telek-halom, Templom-halom).
Egyes halomnevekben &skori telepiilés (Foldvar-halom,
Peckes-var-halom, Var-domb), egyéb megtortént ese-
mény vagy néphagyomany (Akasztéfa-halom, Gyilkos-
domb, Harom Juhész halma, Ordégégetd, Parti-foldhaz-
halom, Strazsa-halom) emlékemaradtfenn. A leggyakoribb
eset azonban, hogy a halom a nevét egykori tulajdono-
sarol vagy valamely kdrnyékbeli személytél vette (Balog
halma, Farkas halmai, Jegyz6-domb, Kovacs Péter halma,
Makrahalma, Mészaros-halom, Nagy Viktor bacsi domb-
ja), esetleg a név a halom valamely tulajdonsagara utal
(Harmas-halom, Hegyes-halom, Kalap-halom, Kettes-
halom, Kis-halom, Nagy-halom, Rokalyuk-halom, Vagott-
halom).

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egyetlen ha-
lomnak sem adtunk mesterségesen kitalalt fantaziane-
vet, kizardlag eredeti forrasokbdl és gytjtésekbdl szar-
maz6 neveket hasznalunk. Nem értiink egyet ugyanis
azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nincsen neve
(sokszor azért, mert nem is néztek kell6képpen utana),
akkor adni kell neki. Hosszt tavon ez azért is veszélyes,
mert haid6kozben elSkertil a halom eredeti, természe-
tes neve, akkor mér igen nehéz felcserélni a mar koztu-
datbaivodott, rogziilt, nyilvantartasba vett mesterséges
névvel.

Védelmi problémak, gyakorlati teenddk

A legtbb alf6ldi halomra ma a legnagyobb veszélyt a
folyamatos és intenziv foldmiivelés, a nagyméretd és
nagy sulyt munkagépekkel térténd mélyszantas jelenti
(6. kép). Eppen ezért megmaradt halmaink természet-
védelmi jelent&sége igen nagy, mert néhanyuk ,még
6rzi az alfoldi erd@ssztyepp novényzetének toredékeit,
kicsiny foltjait, pl. a 10sz félsivatagi jelleg taréjos buzafd
- heverd sepréfiives-tarsulast, olykor a halmok labaig
hatol6 sziki gyepeket, zart, dasfivd sztyeppréteket;
olyan kozosségeket és veliik szamos ritka novényfaj,
amelyek egykor az Alfold f6leg 16sszel boritott felszine-
in gyakoriak voltak, de a szant6foldi mtivelés kovetkez-
tében csaknem teljesen eltlintek. Esetenként ez a vege-
taci6 csupan a magaslatok oldalaira [elhatol va menekiilt
meg a felszantastol; igy valtak a halmok az egykori

would be highly suitable for establishing a local-scale
tourist route, as well as a local-knowledge or natural
protection footpath (e.g. Path of Mounds). The delib-
erate execution of these ideas would substantially
promote the matter of mound protection (e.g. rollout
and swarding, environmentally conscious education,
raising awareness, cognition and saving oflocal values
etc.).

About the names of the mounds

Through the names of the mounds we gain a better
understanding of historical changes (e.g. the subsequent
owners of a given mound), hence, we emphasize the
importance of the originality of the toponyms. 95 out
of the 314 registered mounds have names (30.3%), while
219 have not (69.7%). Certainly, the proportion may be
slightly increased by further research.

The names of the mounds of the Kis-Sarrétin Békés
County derive from ancient hydrology (Hajlas hill,
Jerczi-derék mound, Kértvély mound, Simota mound),
topography (Fehér-hati-laponyag), vegetation (Bodzas
hill, Burjanyos mound, Székes mound, Toviskes mound),
modes of cultivation (Hossza-rét mound, Sz§l6skerti hill,
Tarl6 hill) or animal husbandry (Bikas mound, Diszn6
mound, Marhis mound, Meny-akol mound, Szallas
mound). They are intriguing from the archaeological or
the local historical point of view as well, for several
names may be related to Medieval Agevillages or prop-
erties (Csotlaposi hill, Gyaraki mound, Kéti hill, Magori
mound, Mogyordsi hill, Piiskihill, Vatyon mound). They
may also imply Medieval Age churches or settlement
sites (Kapolna mound, Megyer-Telek mound, Nagytele-
ki hill, Szentegyhéz, Telek mound, Templom mound).
Some other names refer to prehistoric settlements
(Foldvar mound, Peckes-var mound, Vardomb), his-
torical events or traditions (Akasztéfa mound, Gyilkos
hill, Hirom Juhasz mound, Ordégégets, Parti-foldhaz
mound, Strazsa mound). However, most commonly the
mounds were named af ter their owners or other persons
who lived nearby (Mound of Balog, Mounds of Farkas,
Jegyz hill, Mound of Kovacs Péter, Mounds of Makra,
Mészaros mound, Nagy Viktor bacsi hill). The names
may be indicative of specific characteristics as well (Har-
mas mound, Hegyes mound, Kalap mound, Kettes
mound, Kis mound, Nagy mound, Rékalyuk mound,
Vagott mound).

[tisimportant to note that we did not propose name
to any mound, only names found in original sources
and identified during surveys were used. We do not
share the view that mounds without known names must
be labeled because a lot of times the name has not been
searched for. In the long-term it is unadvisable to name
unknown mounds, for if the historical name of a given
mound was eventually found out it would be rather
difficult to change the widely used, already registered,
fake name.
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természetes novényzet szigeteivé.?® De e novényfajok
és tarsulasok nemcsak a botanikusoknak és természet-
véddknek lehetnek érdekesek, hanem a régészeknek és
torténészeknek is. Ugyanis a loszgyepek mingségébdl
kovetkeztetnilehet egy tertilet, kiemelkedés érintetlen-
ségére és régiségére. Mivel a halmokat, foldvarakat,
sancokat, arkokat és hatirdombokat természetes alla-
potban jellemz&en ezek a névénytarsulasok boritjak, a
16szfalnovényzetet, l6szgyepeket a régészeti-torténeti
objektumok egyfajta indikatoraiként is felfoghatjuk.?!
Emellett halmaink mar tébb ezer éve meghatarozo részei
a tajnak, igy tajképi értékiik is igen jelentds. Fontos ta-
jékozodasi pontok, hatarpontok, szent helyek, ,...a
pusztak miiemlékei” (10. kép).?

Az 1996-ban életre hivott LIII. térvény 23. §-aban
foglaltak alapjan a torvény erejénél fogva védelem alatt
all valamennyi kunhalom, tovabba a 28. § szerint mind-
egyikiitk orszagos jelentdségli természeti emléknek
mingsiil. Ennek torvényes keretei adottak, azonban a
széles tarsadalmi bazis, a kell§ szakmai apparatus és
f6leg az anyagi hattértdimogatas még mindig hianyzik,
bar vannak biztat6 jelek is. Sajnos a halmok elhordésa,
azillegalis homokkitermelés még napjainkban, a védet-
tényilvanitast kovetden 15 évvelis el6fordul. Még alta-
lanosabb probléma a szantds és mtivelés. A legtobb
szantott halom csak 0,2-0,5 m koriili magassagot mutat
és gyakran neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszély-
nek ezek az alacsony, aligismert halmok vannak kitéve,
mert az 1960-as évek eleje 6ta egyre intenzivebbé valo,
nagy sulyt munkagépekkel torténd mez&gazdasagi
miivelés évrél évre koptatja, szétteriti anyagukat, mig
végiil egy természetesnek hatd, hatszerd képz6dmény
valik belsliik. Az utébbi évtizedekben ezek a folyamatok
felgyorsultak, igy a nem jelentSs halmok nagy része
belathato idén beliil (5-10 év) el fog tinni! ,Munkéank
sordn nagyon gyakran szembestiltiink azzal a ténnyel,
hogy foldépitményeink nemhogy a 100-150 évvel ez-
elotti helyzethez képest vannak rozoga allapotban, de
néha a 20 éve még létezd, feltehet§en akkor még jo
karban 1év6 halomsirok, tellek és foldvarak mara meg-
semmisiiltek, vagy a teljes pusztulas hataran allnak.”?

A florisztikailag értékes halmok novényzete azért
maradhatott fenn, mert nagysaguk, meredekségiik vagy
hatarponti szerepiik (elzartsaguk) miatt nem tudtik
Gket beszantani. A legjelentGsebb halmoknal a veszélyt
leggyakrabban nem is a foldmtivelés, hanem a becser-

20 LAnG I (f6szerk.): Kornyezet- és természetvédelmi lexikon I-II.
Budapest 2002. Masodik, atdolgozott, bévitett kiadas. I. 66o0.

21 Bepe A-Szarka J: Egy kozépkori hatarjaras nyoméaban. A Fa-
biansebestyénhez tartozé Rekettyés rét 1523-as hatarjarasa.
Miuzeumi Kutatasok Csongrad Megyében 2002. Szeged, 2003.
51-72, 61.

22 Ecsepy L.: A Szeghalom vidéki halmokrol. Békési Elet 12 (1977)
159-166, 165.

23 Czajix Z.: Régészeti-természetvédelmi o6rokségiink. A magyar-
orszagi foldépitmények — pusztulé halomsirmez&k. Magyar
Miuzeumok 10/4 (2004) 28-30, 28.

Protection issues, practical tasks

The permanent and intensive cultivation, specifically
deep-plowing bylarge and heavy machines, are the most
crucial factors endangering the majority of mounds on
the Plain (Fig. 6). Therefore our undisturbed mounds
have substantial natural value because only a handful
of them “still preserve some fragments, tiny spots of the
forest-steppe vegetation of the Plain, such as loess semi-
desert like crested wheatgrass — forage kochia commu-
nities, sometimes alkaline grasslands stretching to the
feet of the mounds, closed, rich steppe-like grasslands;
such flora with numerous rare species that used to be
common particularly on the loess surfaces of the Plain,
but due to agriculture they have almost completely
disappeared. This vegetation occasionally eluded plow-
ing by extending to the slopes of the rises. Thus, the
mounds have become islands for the ancient natural
vegetation.””® However, these species and plant com-
munities may be important not only for botanists and
natural protection activists, but also for archaeologists
and historians. Based on the quality of loess grasslands
implications can be made with regards to the integrity
and age of an area or a rise. Since in their natural condi-
tion mounds, earthworks, ramparts, ditches and bound-
ary markinghills are typically covered with these plant
communities, the loess wall vegetation and the loess
grasslands may also be considered as indicators of ar-
chaeological-historical features.?! Besides, our mounds
have been characteristic landmarks for couple of thou-
sands of years, consequently, their landscape value is
rather significant too. They are vital orientation and
boundary marks, holly spots, “...the monuments of the
Plain” (Fig. 10). #

Each mound is legally protected by the Article 23.
of the law no. 1996/LIII, while according to the Article
28. of the same law all of them are natural monuments
of national significance. Thus, the legal framework of
protection is given, but broad social support, necessary
professional staff and particularly financial background
are still lacking. However, there are some encouraging
signs as well. Unfortunately, destruction of mounds, il-
legal sand-mining activities, even 15 years after the
declaration of their protected status, still occur. Plowing
and cultivation are even more common issues. The
height of the majority of plowed mounds is 0.2-0.5
meter, and they often have no names. These low,
hardly known mounds arethe most endangered features.
The agricultural activities carried out by heavy machin-
ery, intensifying since the dawn of 1960s’, fretand spread

20 LANG L (editorin chief): Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon
I-1I. Budapest 2002. Masodik, atdolgozott, bgvitettkiadas. I. 660

21 Bepe A-Szarka J.: Egy kézépkori hatarjaras nyomaban. A Fabian-
sebestyenhez tartozo Rekettyés rét 1523-as hatarjarasa. Muzeumi
Kutatasok Csongrad Megyében 2002. Szeged, 2003. 51-72, 61

22 Ecsepy L: A Szeghalom vidéki halmokrol. Békési Elet 12 (1977)
159166, 165
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jésedés (fasitas), a gyomosodas, ill. a bemos6dd mitra-
gya jelenti (7. kép).

Ezért a minél alaposabb adatgyijtést és felmérést
kovetSen minden halmot 6nallé helyrajzi szammal kell
ellatni, visszagyepesiteni, a cserjéket, fakat eltavolitani,
az athalado foldutakat elvezetni, hossza tavon pedig a
halomtestet is rekonstrualni (az elhordott részeket ki-
egésziteni, Gjabb bevagéasokat, csatorndkat betolteni
stb.). Hosszt tavon az egyetlen megoldéas, ha kivessziik
Gket a mitivelés alol. Talan a 2010-ben kihirdetett
32/2010. (IIL 30.) FVM rendelet ad majd esélyt a ter-
mészetvédelmi és tajképi szempontbdl jelents halmok
meglrzésére, ezt a kérdést azonban a gyakorlat és a
bevezetend§ anyagi tamogatési rendszer motivalo ere-
je fogja eldonteni. — A rendelet (1. melléklet 9. pont)
kulcsmondata igy szo6l. ,A Mez6gazdasagi Parcella
Azonosité Rendszerben rogzitett tajképi elemek megér-
zése kotelezd. A kunhalom teriiletén a gyeptelepités
el6készitéséhez sziikséges talajmunkak kivételével
barminem talajmunka végzése és a fahasznalat tilos.”

Roviden szolnunk kell a hatardombolrdl is. Ezek
olyan kisebb féldhanyasok, melyeket a teleptilések,
birtokok hataranak nyomvonalan &llitottak bizonyos
tavolsagra egymastdl, kifejezetten azzal a céllal, hogy
rogzitsék a fennall6 hatarviszonyokat (a hatarvonalakon
gyakran hatararok is futott) (8. kép). A hatdrdomb nem
tévesztend§ 6ssze a halommal (kurgannal, tellel). A hal-
mokat nem hatarvédelmi céllal emelték, késébb azonban
- mint az alfoldi taj biztos pontjait — felhasznaltak ket
a hatarvonalak kijeloléséhez, és igy mar birtokjogi sze-
repet is ellattak2* Ilyenkor a halom tetején rendszerint
hatardombot hanytak. A hatardombokat (esetleg a ha-
tararokkal egyiitt) ugyantgy ex lege védettséggel kelle-
ne ellatni, mint a halmokat és a foldvarakat, hiszen
nemcsak miivel§déstorténeti emlékek, hanem tajképi
jelentGséglik, valamint természetvédelmi (f6leg botani-
kai) értékeik is meghatarozok.

Beszamolénkat Csizmazia Gyorgy biolégus gondo-
lataival zarjuk, aki mar az 1980-as évek elején szorgal-
mazta halmaink torvényes oltalmat: ,A kutatasi cél-
kittizés adott és ismert. S lathat6, hogy ez a munka csak
a [...] kutatasok integralt szellemi erejével valosulhat
meg. Ha arégészek, geodétak, néprajzosok, botanikusok,
zoologusok segitik egymast. Cselekedniink kell, nem
sirni, de odacsapni az asztalra! El6tte pedig az adatokat
feltarni, s megindokolni érveinket.”?

24  BenDEFY L.: A Gyulalcce-dombikozépkori hatarkd. In: A Gyulai
Erkel Ferenc Mizeum Jubileumi Evkényve. Szerk.: Danko L
Gyula 1960. 47-10.

Csizmazia Gy.: A kurganok gerinces éllatainak vizsgalata. Muze-
umi Kutatasok Csongrad megyében 1982. Szeged, 1982. 209-214,
210.
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their earth year after year till they become a natural
ridge-like body. During the past decade these processes
have accelerated, which will give rise to the complete
disappearance of most of the insignificant mounds
shortly, within 5-10 years. “In the course of our work
we face very frequently the fact that our earth construc-
tions are in critical condition not only compared to their
condition 100-150 years ago, but sometimes also the
burial mounds, tells and earthworks thatexisted 20 years
ago and were supposedly in good condition have en-
tirely demolished or they are being on the verge of it.”?3

The vegetation valuable from floral aspects on the
mounds could have subsisted because, owing to their
size, steepness or boundary marking, isolated location,
they could not be plowed. The most dangerous issue to
the most significant mounds is of ten not cultivation, but
bush-growing, weeding, as well as the fertilizers seeping
into the soil (Fig. 7).

Hence, following the best possible data collection
and survey, each mound must be provided with an in-
dividual lot number, they must be back-swarded,
bushes and trees must be removed, crossing roads must
be detoured, and in the long run, they must also be re-
constructed (i.e. to complement the quarried parts, to
fill in the recent cuts and canals etc.). The only long-term
solution is to take the mounds out of cultivation. The
no. 32/2010. (II1. 30.) FVM (Ministry of Agriculture and
Rural Development) ordinance passed in 2010 will prob-
ably provide an opportunity for the preservation of
significant mounds with respect to natural protection
and archaeology. However, this question will be an-
swered through practice and also through the motivating
force of the financial compensation system thatis about
to be introduced. The keynote of the ordinance is as
follows (point no. 9, attachment no. 1): “Preservation of
landscape elements recorded in the Agricultural Plot
Identification System is mandatory. In the area of a
kuman-mound any earth construction and tree usage,
exceptforpreparatory worksfor swarding, is forbidden.”

Boundary hills need to be briefly considered too.
These smaller hills were erected on the boundary lines
of towns and properties at a certain distance from one
anotherfor pinpointingone-time boundary conditions.
Ditches also were of ten times used to denote boundaries
(Fig. 8). Boundary hills should not be confused with
mounds (kurgans, tells). The mounds originally were
not built for boundary marking purposes, but later, as
secure objects of the Plain landscape, they were utilized
for the assignment of boundary lines, thus they came
to be used to signify ownershipright purposes as well.?*

23 CzajLik Z.: Régészeti-természetvédelmi 6rokségiink. A magyar-
orszagi foldépitmények — pusztulé halomsirmezék. Magyar
Muzeumok 10/4 (2004) 28-30, 28

24 BENDEFY L: A GyulaIcce-dombi kézépkori hatarkd. In: A Gyulai

Erkel Ferenc Muzeum Jubileumi Evkonyve. Ed: Danké I. Gyula
1960. 47-50
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In such cases frequently a boundary hill was dumped
on top of the mound. Boundary hills, perhaps togcther
with boundary trenches, mounds, and earthworks,
should also be protected by law, for these objects are
not only culture historical monuments, but they also
have landscape significance. Their natural, especially
botanical, values are remarkably high too.

We are finishing our report with the thoughts of
Gyorgy Csizmazia, a biologist, who urged for the legal
protection of our mounds as early as the beginning of
the 1980s: “The aim of the research is given and known.
And it is clear that this work can be done only [...]
through the integrated intellectual efforts of multiple
disciplines. Archaeologists, surveyors, ethnologists,
botanists, and zoologists need to help each other. Instead
of complaining, we have to take action, and strike the
table. But prior to that we must collect data and under-
pin our arguments.”?

25 Csizmazia Gy.: A kurganok gerinces allatainak vizsgalata. Muize-
umi Kutatasok Csongrad megyében 1982. Szeged, 1982. 209214,
210

VirAcH, D.: Cartographical Data of the Kurgans in the Tisza Region. In: Ecsedy, I.: The
People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hungary. Fontes Arheologici Hungaricae.

Budapest 1979. 119-148.
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1. kép: A Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodeési terilete (Csongrad megye tiszantdli fele &s Békés megye);
a kis-sarréti részek szlrkével jeldlve

Fig. 1: The jurisdiction of the Kérés-Maros National Park Directorate (the area east of the Tisza in Csongrad County and
Békés County); the portions of the Kis-Sarrét are marked in grey

2. kép: A jelen felmérés soran kataszterezett kis-sarréti halmok (a 2010. augusztus 3 1-ei allapot szerint)

Fig. 2: The mounds In the Kis-Sarrét registered during Lthe present survey
(according to the conditions on August 31, 2011)
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3 kép: A Kis-Sarrét kdzponti része 1815-ben, Tessedik Samuel és Losonczi Jozsef lecsapolasi tervén
(A Magyar Orszagos Levéltar Térképtara lil., S 16. 89.)
Fig. 3: The central area of the Kis-Sarrét in 1815 on the drainage scheme of Samuel Tessedik and Jozsef Losonczi
(Map Archive of The National Archives of Hungary Ill., S 16. 89.)

4_kép: Halmok Biharugratol keletre az elsé katonai felmérés térképszelvényén (1783)

Fig. 4: Mounds east of Biharugra on the map of the first Hapsburg military survey (1783)
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5. kép: Halmok Geszttél északra (Begécs és Iklod pusztakon) az elsé katonai felmérés idején (1783)

Fig. 5: Mounds north of Geszt (on Begécs and Iklod lands) during the first Hapsburg military survey (1783)

6. kép: E kérosajfalui névtelen kurgan felszinén ,kézzel foghatd” a talajerozio; a szantas ellen mar csak
a haromszogelési pont védi

Fig. 6: The erosion is evident on the surface of this nameless kurgan in Koérdsajfalu.
Only the triangulation point protects the mound from plowing.
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7. kép: A mezdgyani Jegyz6-domb a taj meghatarozo értéke; felszinére akacot telepitettek

Fig. 7: The Jegyz& hill in Mez&gyan is of a critical value in the landscape; acacia was planted on its surface

8. kép: A trianoni allamhatarsavban, Geszt €s Nagyszalonta kozott all ez a névtelen halom;
felszinén jol megfigyelhetd a hatararok és a foldat nyoma

Fig. 8: This nameless mound stands in the Trianon state border zone between Geszt and Nagyszalonta;
traces of a boundary trench and a dirt road are visible on its surface
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9. kép: A geszti Harom Juhasz halma legnagyobb tagja &si szikes legelén all, ezért még ma is jol &rzi alakjat

Fig. 9: The largest feature of the Harom Juhasz mound-group in Geszt is located on an ancient alkaline meadow,
hence, its shape is still well-preserved

10. kép: A ma Korosujfaluhoz tartozo Koti-domb a hajdani Kot falu templomat rejti magaban; felszinét ma is mvelik

Fig. 10: The church of Kot village used to stand on the Kati hill in the vicinity of today Kérdsuajfalu;
its surface is still cultivated
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