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Fémkeresd miiszeres kutatasok
kelet-magyarorszagi késdé bronzkori

és kora vaskori lelGhelyeken
Beszamolo az ELTE Régészettudomanyi
Intézete altal inditott bronzkincskutatd
program 2009. évi eredményeirdl’

Elézmények

Az ELTE Régészettudomanyi Intézete 2006 &szén egy
olyan kutatdsi programot inditott, amelynek célja a
Kelet-Magyarorszagon talalhato késg bronzkori és kora
vaskori lel6helyek fémkeres§ miiszeres kutatasa és fel-
deritése volt. A kutatasi programot életre hivé okok
koziil a legfontosabbak egyike a régi lel6helyek topog-
rafiaiazonositasavolt, és az, hogy terepbejarasaink soran
tobb, altalunk meglatogatott lel6helyen is tudatos fosz-
togatdsra, illegalis fémkeres6 mtiszeres tevékenységre
utal6 nyomokat talaltunk,? valamint kiilénboz6 forra-
sokbol tudomast szereztiink olyan — a magyarorszagi és
anyugat-eurdpai miikincspiacra keriilt - bronzkincsek-
r6l, amelyek bizonyitottan a Dunatél K-re es§ orszag-
részb6l szairmaznak.® Kutatéasi programunk masik indo-
ka az, hogy a késG bronzkorban és a kora vaskorban
addig soha nem latott méreteket 61t6 deponalasi tevé-
kenység hatterére, valos okaira magyarazatot keresstink
oly médon, hogy minél tobb, lehetéleg eredeti dsszefiig-
gésében megfigyelhetd kincsegylittest régészeti mod-
szerekkel tarjunk fel és dokumentaljunk. A kés§ bronz-
kori lel6helyeken tapasztalt fosztogatas mértéke
kiilondsen halaszthatatlanna teszi a még fellelhetd és
feltarhato kincsegyiittesek megmentését a tudomanyos
kutatas szdmaéra.

A tanulmény az OTKA To37315 szamu palyazatanak tamogata-
saval késziilt.

Ilyenek voltak pl. Szilvasvarad, Kelemenszéke; Dédestapolcsany,
Verebce-bérc; Matraszentimre, Ovar; Gyongyossolymos, Kishegy
és Cserépfalu, Mész-tet§ lel6helyek. Mind az 6t erdditett telepiilés
felszinén kiilonb6z6 méret(i rablogodrok tantiskodnak az illegalis
fémkeres6 miiszeres tevékenységrdl.

Ezek kozé tartozik egy, feltételezhet6en Mikepércs kornyékén
talale, kurdi-hossztpalyiformakorbe sorolhatd, de a hajduboszor-
ményi szituldkhoz hasonlé napkorongos-madarfejes diszitést
hordozé bronzszitula (V. SzaB6 2009, 130, 1. kép; V. SzaBé G.:
Egy hidnyz6 lancszem... Adatok egy 1j kés6 bronzkori szitulati-
pus kapcsolatrendszeréhez. — Ein fehlendes Bindeglied... Daten
zum Verbindungssystem eines neuen spatbronzezeitlichen
Situlentyps. Tisicum 19 (2009), 281-298.). A fémkeresds rablok
altal talalt, altalunk ismert kincsek koziil a legmegdébbentébb
az a kincsegytittes, amely egy teljesen ép hajdiboszorményi
tipust szitulat, két B1 tipust bronzbogracsot, 3 bronzcsészét,
négy lemezspiral karperecet, egy torquest és egy sisak szokatlanul
hosszt fiilvéds lemezét tartalmazza. A rendkiviili jelent8ségti,
allitolag a Zempléni-hegység egy erdditett teleptiilésén eldkertilt
leletegyiittest mindossze a hozzank eljuttatott fotdkrél ismerjiik.
Informaciénk szerint a targyakataz elmult években kicsempész-
ték Magyarorszagrol.
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Gabor V. Szabo
Metal detection investigations at
Eastern Hungarian Late Bronze Age

and Early Iron Age sites

Report on the results of the bronze hoard
exploration project of the Institute of
Archaeology of ELTE in 2009’

Antecedents
The Archaeological Institute of ELTE launched a re-
search project in the autumn of 2006 with the purpose
of the metal detection investigation and reconnaissance
of late Bronze Age and early Iron Age sites in Eastern
Hungary. One of the mostimportant motives of starting
the project was the fact that traces attesting to deliber-
ate looting, illegal metal detector use were discovered
at old sites during topographic identification and field
walking,? and we learned from various sources about
bronze hoards offered in Hungarian and Western Euro-
pean art markets, which had evidently originated from
territories east of the Danube? Another motivation of
the research project was finding explanation to the
background and real causes of the unprecedented
deposition activity in the late Bronze Ageandthe early
Iron Age by the archaeological uncovering and docu-
menting of as many hoards as possible within the
original contexts. The rescuing of thestill hiding hoards
for the benefit of scientific research hasbecome pressing
because of the intensity of looting experienced at late
Bronze Age sites.

In many cases, our activity is literally a race against
professional looters, who vandalise late Bronze Age

The study was prepared by the support of the OTKA grant no.
To37315

Such sites were e.g. Szilvasvarad, Kelemenszéke; Dédestapol-
csany, Verebce-bérc; Matraszentimre, Ovar; Gyongyossolymos,
Kishegy and Cserépfalu, Mész-tet6. Looters’ pits of various
measurements indicated on the surfaces of the five fortified
settlements the activity of a metal detector user.

Among them a bronze situla probably from the region of Mike-
pércs, which can be grouped in the Kurd-Hossztipalyi morpho-
logical group, but which bears a sun disc - bird head ornament
similar to the Hajdib6szérmény situla (V. SzaBd 2009, 130, fig. 1;
V.SzaB6 G.: Egyhidnyzélancszem... Adatokegy tij kés6 bronzkori
szitulatipus kapcsolatrendszeréhez. - Ein fehlendes Bindeglied...
Daten zum Verbindungssystem eines neuen spéatbronzezeitlichen
Situlentyps. Tisicum 19 (2009), 281-298). The most shocking
phenomenonregarding the hoardsthat we know of and that were
foundbylootersusingmetal detectors is a hoard,which contains
an intact Hajdtiboszormény type situla, two B1 type bronze
cauldrons, 3 bronze cups, four plate spiral bracelets, a torque
and the uncommonly long ear plate of a helmet. The valuable
find assemblage was allegedly found in a fortified settlement
in the Zemplén Mountains; we know it only from a photo sent
to us. According to the attached information, the objects were
smuggled out from Hungary during the past few years.
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J6 néhany esetben tevékenységiink a sz6 szoros
értelmében versenyfutasnak tekinthetd a késé bronzko-
ri erdditett teleptiléseket, halomsiros temetGket feldald,*
gyakran csapatokban dolgozd, szakirodalmi jartassaggal
is rendelkezd, professzionalis rablokkal. A rablék a le-
letegyiittesek kontextusaval, s6t az eladhatatlannak itélt,
rossz megtartasu leletekkel nem t6rédnek. Erre alegjobb
példa, az a Szilas Gé&bor altal bemutatott bronzedény,
amely a PerGcsény, halyagosierdditett telepiilés teriile-
tén egy rablogodor kidobott foldjében keriilt els. A
rossz megtartasu, sériilt edényt a rablok a godor kiasasa
soran elGkeril keramiaval egyiitt eldobtak, mig a lelet-
egylittes feltehetfen j6 megtartast darabjait magukkal
vitték.® Hasonld jelenséget figyeltiink meg az altalunk
kutatott dédestapolcsanyi Verebee-bérci Gskori erdditett
telepiilésen, ahol a lel6hely tébb pontjan is olyan rab-
logodrokre bukkantunk, amelyek szélén csont- és kera-
miatéredékek kiséretében hevertek a kincskeresék altal
megtaldlt, de valdszintileg kis piaci értéke miatt ottha-
gyott vas nyersanyagrogok és tokos baltak.

Eddigi eredmények

A 2006 és 2009 kozott eltelt 4 évben 16 lel6helyen ku-
tattunk (17. kép).® Az atvizsgalt lelShelyek koziil 12-n
talaltunk zart arany-, ill. bronztargyakbdl all6 kés§
bronzkori és kora vaskori leletegylitteseket — dsszesen
18-at. Harom lelShelyen tobb depoélelet is elSkertilt:
Bakson a Temet&parton 3, Biikkzsércen a Hodos-tetén
4, Zsdkan a David-tanya lel6helyen pedig 2 kincsegyiit-
test sikeriilt megmententiink.

A zart leletegyiittesek felfedezésén tal nem elha-
nyagolhat6 a szérvanyként vagy maganyosan (Einzel-
funde) elSkertilt bronztargyak jelent§sége sem.” Az ilyen
tipusu leletek tobbsége apro, 1-2 cm-es nagysag on-
tecsdarab, nyersanyagrog, ritkdbban targytoredék,® de
el6fordulnak kozottiik ép targyak is.” Néhany alkalom-
mal aranyékszerek és -huzalok is kertiltek el§ szorvany-

2005 tavaszan a Bakonysziics, szazhalmi kés§ bronzkori ha-
lomsirmezdén fedeztiik fel rablasok nyomait. A kozepes és
kisebb halmok koziil néhanyat szabalyosan atvagtak, masokat
aknaszerti godrokkel dultak fel. A nagyobb halmok képenyében
és kdrnyezetében fémkeres6 miiszeres fosztogatokrautald kisebb-
nagyobb beaséasokat figyeltiink meg.

SziLas G.: Bronzcsésze PerGcesény-Halyagosrdl. Adatok a késd
bronzkori Kyjatice-kulttira foldvarainak idérendjéhez. Osrége-
szeti Levelek 1 (1999) 40-42.

A kutatasokrol osszefoglaléan 1d. még: V. SzaBé 2009. Ezekhez
szamithatjuk még azt a 4 erdélyi lel6helyet, amelyet romaniai
kollégainkkal egytitt vizsgaltunk &t 2009-ben.

Ennek a leletkategoridnak az értelmezéséhez 1d.: EcgerT, M. K. H.:
Préahistorische Archéologie. Konzepte und Methoden. Tiibingen/
Basel, 2001.,78-79; HANSEN, S.: Kommentar: Uber bronzezeitliche
Depots, Horts und Einzelfunde: Brauchen wir neue Begriffe?
Archéologische Informationen 25, 2002, 91-97., 95.
Leggyakrabban fiirészek, sarlok, tiik és tokos baltak penge vagy
tokrészének téredékei.

Legtobbszor tokos baltak (pl. Baks, Szilvasvarad, Matrasz616s),
kések (Abasar, Ronya-bérc; Baks; Biikkzsérc), tiik (Baks, Biikk-
zsérc), sarlok (Szilvasvarad).
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fortified settlements and tumulus cemeteries* and who
often work in groups and are well trained in the techni-
cal literature. Looters do not care about the context of
the find assemblages and discard the poorly preserved
items that cannot be sold. The best example is the bronze
vessel described by Gabor Szilas, which was found in
the deposited earth of a looter’s pit on the territory of
the fortified settlement of Per6csény, Halyagos. The
looters threw away the poorly preserved vessel together
with the shards found during the digging of the pit,
while they probably took away the well preserved items
of the find assemblage.® A similar phenomenon was
observed in the prehistoric fortified settlement of
Dédestapolcsany, Verebce-bérc investigated within the
project, where looters’ pits were found at several parts
of the site with raw iron lumps, socketed axes, bone
fragments and shards around them. The treasure hunt-
ers had probably found these items but discarded them
since they did not have a high market value.

Results

Sixteen sites were investigated between 2006 and 2009
(Fig. 17).% Twelve of the searched sites contained late
Bronze Age and early Iron Age closed find assemblages
composed of gold and bronze objects, altogether 18 as-
semblages. More than one hoard was uncovered at three
sites: 3 hoards were rescued at Baks, Temet&part, 4 ones
at Bilikkzsérc, Hodos-tet§ and 2 hoards at Zsdka, David-
tanya.

Beside the discovery of closed find units, the sig-
nificance of bronze objects found as stray or individual
finds (Einzelfunde) cannot either be neglected.” The
majority of these finds were small, 1-2 cm large ingot,
raw material, sometimes object fragments® although
intact objects also occurred.’ Gold jewellery and wires
were also found as stray finds at a few sites (Biikkzsérc,
Hoédos-tets; Szilvasvarad, Kelemen széke). Regarding

In the spring of 2005, traces of looting were discovered in the
late Bronze Age tumulus cemetery of Bakonysz{ics, Szazhalom.
A few of the medium large and smaller mounds were regularly
cut across, while others were violated by deep shafts, and smaller
and larger pits of looters working with metal detectors were
observed in the mantle and the environs of larger mounds.
SziLas G.: Bronzcsésze Perdcsény-Halyagosrol. Adatok a kés6
bronzkori Kyjatice-kulttira foldvéarainak idérendjéhez. Osré-
gészeti Levelek 1 (1999) 40—42

On the investigations in a summary form: V. SzaB6 2009. We can
add the 4 Transylvanian sites that we investigated together with
Romanian colleagues in 2009.

On the interpretation of this category see Eggert, M. K. H.:
Prahistorische Archéologie. Konzepte und Methoden. Tiibingen/
Basel, 2001, 78-79; HansEN, S: Kommentar: Uber bronzezeitliche
Depots, Horts und Einzelfunde: Brauchen wir neue Begriffe?
Archaologische Informationen 25, 2002, 91-97, 95

Generally fragments of saws, sickles, needles and blades or
sockets of socketed axes.

Generally socketed axes (e.g. Baks, Szilvasvarad, Matrasz616s),
knives (Abasér, Ronya-bérc; Baks; Bilikkzsérc), pins (Baks, Biikk-
zsérc) and sickles (Szilvasvarad)
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ként lel6helyeinken (Biikkzsérc, Hodos-tetd; Szilvasva-
rad, Kelemen széke). Ezeknek a leleteknek az értelmezése
kapcsan nehezen donthetd el, hogy esetiikben tudatos
elrejtéssel vagy véletlenszerd foldbekeriiléssel kell sza-
molnunk. Eddigi megfigyeléseink arra utalnak, hogy az
ilyen targyak jelent8s része profan okokbdl, véletlen-
szerlien keriilt afoldbe, de egy kis hdnyaduknal biztosan
feltételezhetjiik, hogy tudatos - esetleg szakralis — cse-
lekményekkel dsszefiiggésben lettek elrejtve.!?

A szorvany targyak szama lel6helyenként valtozd. A
darabszdmok alapjan harom kategoéria latszik elvalni
lelhelyeink kozott. Az elsébe a kiemelked6en nagy
mennyiségi leletet tartalmazd lel6helyek sorolhatok.
Ilyen Baks, Temet&part, ahol tébb mint 1700, Szilvasva-
rad, Kelemen széke, ahol tobb mint 300 és Biikkzsérc,
Hoédos-tetd, ahol 81 szérvanyként értelmezhets targyat
és targytoredéket gydjtottiink. A kovetkezd csoportba a
kézepes leletstirtiséget mutatd lelShelyek sorolhatok.
[lyen példaul Matrasz816s, Kerekbiikk, ahol 24, Martonyi,
Szanyog-tetd, ahol 7 és Tallya, Ovar, ahol 20 kés6 bronz-
kori targy, illetve targytoredék kertilt el6. Az utolsé cso-
portba az olyan 1-5 targyat produkal6 lelhelyek tartoz-
nak, mint példaul a 3 darabos Abasar, Ronya-bérc (2.
kép), vagy a 2 darabos Abasar, Hajnacskd vagy a mindosz-
sze 4bronzkori targyat adé Métraszentimre, Ovar (3. kép).

A bronztargyak és toredékek szérodasa altalaban jol
korvonalazhat6 stirtisodési zonékat rajzol ki a teleptilé-
seken beliil. A bronz- és aranyeszkozoket és ékszereket
rejtd depdink a legtobb esetben a szérvany leletek

sr o2

stir(isodési zonaiban kertiltek eld.

A lelbhelyek jellege és a kutatdas médszere

Az altalunk feltart és kutatott lelShelyek kivétel nélkdil
telepiilések voltak. Kivalasztasuk altalaban harom szem-
pont szerint tortént: az els§ csoportba azok a feltételesen
késGbronzkorinak tartott ergditett telepiilések tartoznak,
amelyeket a szakirodalomboél" ismeriink (pl. Abasar,
Hajnacskd; Abasar, Ronya-bérc; Martonyi, Szanyog-tetd)
vagy esetleg mi deritettiink {6l (Biikkzsérc, Hodos-tet6),
de a pontos korukat keltez6 értékd leletek hijan nem
lehetett meghatarozni. A mésik szempont, amely alapjan
lel6helyeket valasztunk, az a fokozott veszélyeztetettség:
ahol rablasra utalé nyomokrol értestiliink, ott igyeksziink
minél hamarabb mi is megjelenni, hogy a teljes kifosztas
eltt még megprobaljunk zart vagy szorvany leleteket

10 A tudatos elrejtés mellett érvelnek azok az esetek, amikor egy-
magukban talalhaté ép targyak jol megfigyelhetd beasassal vagy
egy szitkebb teriileten, egymas szomszédsagaban keriilnek a
foldbe. Mindkét jelenségre az erdélyi Csernaton, Hegyes erditett
telepiilésen végzett kutatasaink soran lattuk a leglatvanyosabb
példat. A teriileten Méder Léranttal, a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum régészével kozosen dolgoztunk.

A varak kivalasztasanal hasznalt szakirodalom majd minden
esetben Novaki Gyula publikacidit jelentette (DENes J.-NovAk1
Gv.: Oskori varak a Matraban. — Burgen aus der Urzeit in der
Matra. Matrai Tanulméanyok 1995, 7-28,; MaTGz-NovAk1 2002;
NovAk1-SARK6zY-FELD 2007; NovAKI et al. 2009).
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the interpretation of these finds, it is difficult to decide
if theywere intentionally hidden or they were acciden-
tally buried. Our experiences suggest that most of these
objects were accidentally buried due to some profane
reasons. In a few cases, however, they could deliber-
ately be hidden perhaps in a sacral context.!?

The number of stray finds varies at the sites. Three
categories can be differentiated among thesites according
to the item numbers. The first one contains sites with an
uncommonly high number of finds. Such sites are Baks,
Temet&part with more than 1700 stray objects and object
fragments, Szilvasvarad, Kelemen széke with more than
300 specimens and Biikkzsérc, Hodos-tet§ with 81 stray
objects. The nextgroup containssites of an average object
density. Such sites are Matrasz6l6s, Kerekbiikk, with 24
late Bronze Agestray objects and object fragments, Mar-
tonyi, Szinyog-tetd with 7 items and Tallya, Ovar with
20 specimens. The last group contains sites with 1-5
objects like Abasar, Ronya-bérc (Fig. 2) with 3 items or
Abasar, Hajnacské with 2 specimens or Méatraszentimre,
Ovar with only 4 Bronze Age objects (Fig. 3).

The distribution of the bronze objects and their
fragments generally outlines high density zones within
the settlements. The hoards hiding bronze and gold tools
and jewellery are generally found within the high den-
sity zones of stray finds.

Character of the sites and the investigation
method

All the uncovered and investigated sites were settle-
ments. They were generally chosen according to three
aspects: the first group contained fortified settlements
that were conditionally dated from the late Bronze Age,
which were either known from the archaeological lit-
erature'! (e.g. Abasér, Hajnacskd; Abaséar, Ronya-bérc,
Martonyi, Szinyog-tetd) or we discovered them (Biikk-
zsérc, Hodos-tet§), but their age could not exactly be
determined in lack of finds of a dating force. Another
aspect of the choice of the site was the increased threat
oflooting: we made our best to visit the sites from where
traces of looting had been reported as quickly as we
could so that we could rescue information from the site
doomed to destruction. Most of the sites of this catego-
ry are also known from the archaeological literature
(e.g. Matraszentimre, Ovar; Szilvasvarad, Kelemen
széke; Tallya, Ovar). The third group contains sites

10 Intactobjectsburied ina well observable pit or close tooneanother
attest to a deliberate hiding. The most illustrious examples of
both phenomena were observed during the investigation of the
fortified settlement of Csernat, Hegyes. On this territory, we
worked together with Lérant Méder archaeologistfor the Székely
National Museum in Sepsiszentgyorgy.

The literature used at the choice of the castles always meant
GyulaNovaki’s publications (DENEs J.-Noviki Gy.: (Oskori varak
a Matraban. - Burgen aus der Urzeit in der Matra. Matrai Tanul-
ményok1995,7-28; MaTGz-NovAki2002; NovAkI-SARKOzY-FELD
2007; NovAxki et al. 2009).

11
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talalni és ezzel isinformaciét menteni a pusztulasra itélt
lel6helyr6l. Ebbe a kategéridba zémében ugyancsak a
szakirodalombdl ismert erdditett teleptilések tartoznak
(pl. Matraszentimre, Ovar; Szilvasvéarad, Kelemen széke;
Tallya, Ovar). A harmadik csoportba azok a leléhelyek
tartoznak, ahonnan szérvanyként bronztargyak keriiltek
eld: ezek esetében feltételezhetd, hogy szétszantott
bronzkincs lehet a teriileten, esetleg egy intenziv, nagy
mennyiségli fémtargyat 6rzd telepiilés nyomaira buk-
kanhatunk (pl. Baks, Temet&part; Debrecen, Alma utca;
Zsaka, David-tanya).

Lel6helyeink a felszini és terepi viszonyok alapjan
két kategoriaba sorolhatdk: az egyik a tulnyomorészt
erdgvel vagy legelGvel fedett hegyvidéki erdditett tele-
piiléseket foglaljamagéba. Ezeken a leleteket elsGsorban
az intenziv erd6miivelés veszélyezteti (pl. Matrasz8l6s,
Kerekbiikk),'? de abronzkoritargyakra vadaszo illegalis
fémkeres6sok is elGszeretettel keresik f6l ezeket a fedett,
haboritatlanabb feliiletd lel6helyeket (pl. Matraszent-
imre, Ovar; Szilvasvéarad, Kelemen széke). A masik
csoportba a f6ként alfoldi teriiletekre jellemz8, mez6-
gazdasagi miivelésalattallo felszinek tartoznak. Ezeken
a {6 veszélyeztet( tényezd az intenziv szdntés és tarcsa-
zés. Itt a legtobbszor kiszantott, nagyobb teriileteken
szétszorodott leletegyiittesek el6keriilésével szamolha-
tunk. Szerencsés esetben ezeken a feliileteken is buk-
kanhatunk eredeti 6sszefiiggésében megdrzott egylitte-
sekre (pl. Zsaka, Reményi-erds 2. sz. dep6). Néhany
esetben mar azilyentipustlelShelyeken is taldlkoztunk
fémkeresSs fosztogatok nyomaival (pl. Baks, Temetd-
part).

Az altalunk kutatott lel6helyeken kétféle modszert
alkalmazunk aleletek felderitésre. Az els6 az Gn. ,por-
tyazésos” modszer, amelynek soran egy jol kortilhata-
rolhat6 domborzati vagy topografiai egységen beliil 5-6
fémkeres§ miszeres kutatd, laza lancban vagy teljesen
szabadon mozogva vizsgalja at a kijelolt teriiletet. A cél
ilyenkor az, hogy az adott lel6helyen beliil megtalaljuk
azokat a zénakat, ahol szérvany bronztargyak fordulnak
eld, illetve nagyobb stirliségben szérédnak. Amikor
valahol valaki bronzleletre bukkan, akkor az egész csapat
arra a teriiletre 6sszpontosulva szisztematikusan atvizs-
galja a targy szlikebb kérnyéket. A kutato csapatot egy
GPS mdszerrel ellatott személy koveti, aki minden
elokertilt targyat koordinatival lat el és egy egységes
leletkisérd lap kiséretében elcsomagol. Ha zart lelet-
egylittesre bukkanunk, akkor azt — koré egy kisebb, al-
talaban 1x1 m-es szondat nyitva — kibontjuk majd
fényképekkel, videofelvétellel és rajzzal dokumentaljuk.
Ezt a médszert elsGsorban a hegyvidéki teleptiilések
erddvel és slirtibb aljnévényzettel fedett felszineinek
felderitése soran alkalmazzuk, de mez&gazdasagi
miivelésala vont, nagyobb feliiletii lelShelyek els6dleges
felderitése soran is gyakran hasznéljuk.

12 V.SzaB6 2009, 134, 9—10. kép.
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wherestray bronze objects were found: the existence of
bronze hoards disturbed by the plough or traces of an
intensive settlement with many metal objects can be
supposed here (e.g. Baks, Temet6part; Debrecen, Alma
Street; Zsaka, David-tanya).

According to the surfaces and the geographical
conditions, the sites can be grouped in two categories.
The first one contains fortified hill settlements, which
are mostly covered with forests or pastures. Here the
finds are threatened first of all by intensive forestry (e.g.
Matraszd16s, Kerekbiikk),'? although illegal metal detec-
tor users hunting for Bronze Age object also like to
visit these covered sites of undisturbed surfaces (e.g.
Matraszentimre, Ovar; Szilvasvarad, Kelemen széke).
The second group contains cultivated surfaces gener-
ally characteristic of the plains, where the major threat
is intensive ploughing and harrowing. Here we can ex-
pect the appearance of find assemblages turned up and
dispersed by the plough on large territories. In lucky
cases, find assemblages preserved in the original context
can also be discovered (e.g. hoard no. 2 at Zsaka,
Reményi-erds). In a few cases, traces of looters using
metal detectors can also be observed at the sites of this
category (e.g. Baks, Temet&part).

Two methods were applied at the investigated sites
for the reconnaissance of finds. The first one is the so-
called “scanning” method, in which 5-6 metal detector
technicians investigate the target territory in a loose
chain or with optional sweeps within a well defined
topographic or geographic unit. The purpose is to find
zones within the site where stray bronze objects occur
oraredispersedin alargerdensity. When someone finds
a bronze object, the entire group focuses on this area
and systematically investigates the surroundings of the
object. Someone with a GPS follows the group and de-
termines the co-ordinate of the recovered object and
packs it together with a uniform data sheet. When a
closed find unit is discovered, it is uncovered in a
smaller, usually T m x 1 m large test cutting and it is
documented with photos, videos and drawings. This
method is generally applied in hill settlements the sur-
faces of which are covered with forests and a denser
undergrowth, although it is also often used for the pre-
liminary reconnaissance of large sites in cultivated fields.

The other method is applied on surfaces or parts of
sites that can easily be investigated and show a dense
distribution of bronze objects (e.g. Baks, Temet§part;
Zséka, David-tanya).”® A grid of squares measuring 50 m

12
13

V.SzaB6 2009, 134, fig. 9-10

V. SzABG 2009, 132-134, figs 5—8. With this method, more than 1700
bronze objects and fragments were collected on the 18 hectares of
the Baks settlement of the Gava culture. Among others, a bronze
sword of a solid grip broken into four parts, the fragment of a
sword with an antenna grip and intact socketed axes, socketed
chisels, arrowheads, Pre-Scythian harness mounts, sickles, knives
and brooches were found.
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Masik mddszeriinket a bronztargyakkal sfirtin fe-
dett, jol jarhato feliiletd lel6helyek (pl. Baks, Temetd-
part; Zsaka, David-tanya)® vagy lel6helyrészek kutatasa
soran alkalmaztuk. Ilyenkor az atvizsgdlni kivant
lelShelyrészen el6re kijeldliink egy 50x50 vagy 20x20
m-es négyzetekbdl allo halot, amelyeket azutan sziszte-
matikusan, méterrél-méterre haladva vizsgdlunk at. Az
el6keriilt bronztargyakhoz itt is koordinatakat rendeliink
kézi GPS miszer segitségével, de ha kis teriileten na-
gyobb szamban keriilnek el§ leletek, akkor a nagyobb
pontossag érdekében geodéziai GPS miszer segitségét
vessziik igénybe (pl. Biikkszentlaszl6, Zsédka 1. sz. depo).

Az altalunk fellelt kincsegytittesek lelShelyei koziil
2007-ben Baks, Temet&parton, 2009-ben pedig a biikk-
zsérci 1. és 2. kincsek és a zsakai két depd kdrnyezetében
végeztiink a tagabb leletosszefliggések tisztazasat célzd
kontrollasatast. A jov8ben az dsszes kincsegytittes kortil
szeretnénk hasonlé, nagyobb feliilet kutatészondékat
nyitni, bizva abban, hogy a feltart régészeti jelenségek
adatokat szolgaltathatnak a bronz- és aranytargyak el-
rejtésének értelmezéséhez.

A 2009. év eredményei

2009-ben 7 lel6helyen végeztiink fémkeresd miszeres
felderitést és a sz6rvany bronz- és aranytargyakon kiviil
6 zart leletegyiittesre bukkantunk.

Az els6ként bemutatandd két lel6helyen nem talal-
tunk bronzkincseket, de a rajtuk elGkertilt fémtargyak
alel6helyek értelmezéséhez és keltezéséhez j adatokat
szolgaltattak.

A mdtraszentimrei Ovdron talalhato erdditett tele-
plilés fémkeres6 mtiszeres kutatisara 2009 méjusaban
nyolc miiszerrel, két munkanapot forditottunk.' A 40,2
ha alapteriilet(, bels6 sancokkal tagolt var®® mindharom
részét bejartuk. Az atvizsgalast a kordbbi kutatasaink
alkalmaval a nagy teriiletd lel6helyeken mar bevalt
wportyazasos” modszerrel hajtottuk végre: a bejarhatd
részeken, nagyjabol egy tombben, szabadon mozogtak
amfiszeres kutatasban résztvevd személyek. ElsGdleges
célunk a lel6hely keltezésének pontositasa, valamint a
fémkeresds rablok kdrokozasanak megismerése és meg-
el6zése volt.

A kutatas érintette az als6 sanc K-i oldaldban a tu-
ristatittol Ny-ra esd, jol kirajzolodo teraszok tertiletét,
illetve a sanc belsejében futd két patak medre koriil

13 V. SzaBO 2009, 132134, 5-8. kép. Ezzel a moédszerrel a Géava-
kulttra 18 hektar alaptertilet(i baksi telepiilésén tobb mint 1700
bronztargyat és toredéketsikeriilt 6sszegytijteniink. Az el6keriilt
targyak kozott talalhat6 tébbek kozt egy négy darabra tort témor
markolatt bronzkard, egy antennas markolatt kard toredéke,
valamint ép tokos baltak, tokos vésdk, nyilhegyek, preszkita
jellegli 16szerszamveretek, sarlok, kések és fibulak.

14 A munkaban részt vett Bacskai Istvan, Bir6 Péter, Novak Mariann,
Nagy Nandor, Kalli Andras, Toth Farkas Marton, Paar Ferenc.
15 MaTUz-NovAkr 2002, 13, Abb. 23; NovAki et al. 2009, 48-49.
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x 50 m or 20 m x 20 m is established on the territory to
be searched, which is systematically investigated metre
by metre. The co-ordinates of the discovered objects are
determined with a manual GPS. If many finds are dis-
covered within a small territory, we use a geodetic GPS
for the sake of a greater exactitude (e.g. hoard no. 1 at
Biikkszentlaszlo, Zsaka).

From the sites where we found hoards, control ex-
cavations were conducted to clarify the find context at
Baks, Temet&part in 2007 and in the area of hoards nos.
1 and 2 at Biikkzsérc and the two hoards at Zsdka in
2009. In the future, we intend to open test cuttings on
larger surfaces around all the hoard finds in the hope
that the uncovered archaeological phenomena will
contribute to the interpretation of the hiding of bronze
and gold object.

Results of the year 2009

In 2009, metal detection reconnaissance was carried out
at 7 sites and 6 closed find units were found beside stray
bronze and gold objects.

The first two sites to be described did not yield
bronze hoards but the metal objects offered new data
to the interpretation and dating of the sites.

In two days in May, 2009, the fortified settlement
of Matraszentimre, Ovar was searched with eight metal
detectors.!* All the three parts of the castle divided by
interior ramparts were investigated on a territory of 40.2
ha.’® It was investigated with the “scanning” method,
which had proved successful at sites occupying large
territories. The technicians handling the metal detectors
moved freely, more-or-less in a group. The primary
purposes were the exact dating of the site, the assess-
ment of the damage done by looters using metal detec-
tors and preventing further damage.

Theinvestigation included the territory of the well-
outlined terrace W of the tourist track in the E side of
the lower rampartand the flatter surfacesalongthe beds
of the two streamlets running within the rampart. We
also scanned the area of the two springs in the E part
of the fortified settlement.

We paid less attention to the area along the W ram-
part of the upper castle where fewer finds were de-
tected and the territory of the Bels6-Ovari-rétek covered
with high grass and partly with shrubs. The small exte-
rior part of the castle connected with the rampart of the
W side was also investigated.

The ceramic material collected nearly all over the
surface attested to an intensive settlement. Most of the
shards could be dated from the time of the Kyjatice cul-
ture, while a few of them came from the Middle Ages.
The shards were more-or-less evenly distributed on the

14 Istvan Bacskai, Péter Bir6, Mariann Novak, Nandor Nagy, Andras
Kalli, Farkas Marton T6th and Ferenc Paar took part in the work.

15 Mardz-NovAki 2002, 13, Abb. 23; NovAkr et al. 2009, 48-49
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kialakitott laposabb felszineket. Bejartuk az erdditett
telepiilés K-i részén fakado két forras kornyezetét is.

Kevesebb id§t forditottunk a fels6 var Ny-i sdnca
mentén htzddo leletszegényebb részre és a magas fiivel
és részben bozotossal boritott Bels§-Ovari-rétek teriile-
tének vizsgalatara. Atfésiiltiikk a Ny-i oldal sancahoz
kapcsolodo, kisméretd, kiilsG varrészt is.

Alel6hely intenziven beteleptilt voltat egyértelmtien
jelzi a feliilet legtobb részén gydjthet§ keramiaanyag. A
kerdmiatéredékek nagyobb része a Kyjatice-kultira
idGszakara, egy kisebb résziik pedig a kozépkorra kel-
tezhet6. A teriilet egészén nagyjabol egyforma aranyban
sikeriilt edénytoredékeket gyljtentink. Kiemelkedd
leletstirtiséggel a var K-i felében a forrasok kornyeze-
tében és az itt htiz6do patakmedreket 6vez§ feliileteken
talalkoztunk. Az 4tlagnal szegényesebb leletszorodast a
fels§ var Ny-i sdnca mentén hiaz6dé meredekebb terii-
leten figyeltiink meg.

A keramialeletek gazdagsadgaval Gsszehasonlitva
szembedtld volt a régészeti kort fémtargyak rendkiviil
kis szdma. Az egyetlen biztosan keltez§ leletiink egy ives
bordakerettel diszitett tokos balta téredéke volt (3. kép),
amely az erdditett telep DNy-i sarkaban taldlhatd 668
méteres magassagi ponttol E-ra keriilt el8. A baltat di-
szitése a lovasberényi kincs néhany tokos baltijaval
rokonitja,'® igy a HaA2 periddusra keltezhetjiik.

Az ovari erdditett telepiilésen tapasztalt fémsze-
génység talan dsszefliggésben van azzal, hogy a lelhely
egész teriiletén szokatlanul nagy szdmban észleltiik il-
legalis fémkeres@s kutatdsok nyomait. Az &ltalunk at-
vizsgalt felliletek mindegyikén ott sorakoztak a rablék
tevékenységre utal6 bolygatasok godrei. A var teriiletén
tevékenykedd rablok vagy rablécsapatok feltehet§en
szisztematikus rendszert kovetve jartak és jarjak be a
vér egyes elkiilonils téregységeit, amire a teriiletenként
eltérd modon feltolt6dott és névényzettel befedett god-
reik utalnak. A fosztogatas nyomai leginkabb a fels§
vari flives tisztasokon, a forrasok kornyezetében és a
patakok medre f6lott hiz6dd teraszok kornyékén
slirisodnek. Ilyen intenziv mértékd, rdadasul rendszer-
be szervez§dd rablasi tevékenységre kevés magyaror-
szagi lel6helyen talalhatunk példat. 7

Ugyancsak nem talaltunk zart leletegyiittesre az
Abasdr, Ronya-bérci lelghely atkutatasa soran (1. kép).
A 42,6 ha alapteriilet( erdditett telepiilés'® felderitésé-
re 2009 aprilisdban és majusdban 8 miszerrel 2 mun-
kanapot forditottunk.!” A kutatas soran a lel6hely egész
terliletén mozogtunk leletekkel fedett foltokat keresve,
és atvizsgaltuk a K-i és Ny-i oldal sziklakibivasainak a
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MozsoLics 1985, TAF. 244. 11-12, 14.

Az elmult évek soran egyediil a Dédestapolcsanyban a Verebce-
bérci lel6helyen talalkoztunk hasonlé intenzitast fosztogatasok
nyomaival.

MaTGz-NovAki 2002, 14, ABB. 25; NovAKkI et al. 2009, 14.

A munkaban részt vett Bacskai Istvan, Bir6 Péter, Kalli Andras,
Lovéasz Lajos, Meleg J6zsef, Sods Eszter, Toth Farkas Marton.
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territory. A high density of finds was registered in the E
part of the castle close to the springs and along the
streamlets. A low density was observed on the steeper
territory along the W rampart of the upper castle.

The number of metal objects from archaeological
periods was very low as compared to the rich ceramic
material. The only find of a dating force was a fragment
of a socketed axe decorated with an arched rib frame
(Fig. 3), which was found N of the altitude point of 668
m in the SW corner of the fortified settlement. The
decoration of the axe matches that of a few socketed
axes of the Lovasberény hoard!® and so it can be dated
from the HaA2 period.

The scarcity of metals in the fortified settlement of
Ovar can perhaps be linked with the fact that the traces
of illegal metal detection investigations could be ob-
served in an unexpectedly high number on the entire
territory of the site. The pits dug by the looters could
be found on every investigated surface. The looters or
the groups of looters probably systematically searched
theindividual spatial units of the castle, at least this can
be deduced from the pits, which were filled in and
covered with vegetation in various ways. The traces of
looting were the most intensive in the grassy clearings
of the upper castle, in the area of the springs and in the
region of the terraces over the streamlets. Such an in-
tensive and systematic violation can rarely be observed
at Hungarian sites.”

There were no closed find units found either at the
Abasar, Romya-bérc site (Fig. 1). The reconnaissance of
the fortified settlement occupying a territory of 42.6 ha'®
was carried out in 2 days with 8 instruments in April,
2009.” The entire territory of the site was searched for
areas covered with finds and we also investigated the
surroundings of the rock outcrops in the E and W sides.
Only a smaller bronze lump attested to the prehistoric
use of the territory in the S side of the settlement. Sig-
nificant archaeological finds were detected only along
the rampart in the NE part of the fortified settlement.
The fragment of a bronze saw blade and a late Bronze
Age tanged knife of an arched back were found here (V.
SzABG 2009, fig. 16), which can be dated from the HaA
period (Fig. 2).%

We could also collect shards in the 50-100 broad zone
along the interior side of the rampart in the NE part of
the settlement. None of the shards are distinctive, deco-
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MozsoLics 1985, Taf. 244. 11-12, 14

The traces of a similarly intensive looting could recently be
observed at the Verebce-bérc site in Dédestapolcsany.
MaTUz-NovAKI 2002,14, Abb. 25; NovAki et al. 2009,14

Istvan Bacskai, Péter Bir6, Andras Kalli, Lajos Lovasz, Jozsef
Meleg, Eszter So6s and Farkas Marton T6th took partin the work.
Analogues of the knife from find units dated from the HaA
period: MozsoLics 1985, Taf. 122. 6, 255. 12. An item of a similar
shape also dated from the HaA period with further Central and
Eastern European analogues: : JIRAN, ].: Die Messer in Béhmen.
PBF VII/5, Stuttgart 2002, 31-32, Taf. 7. 42
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kornyezetét is. A telepiilés D-i oldalan csak egy kisebb
bronzrog utalt a teriilet §skori hasznédlatba vételére.
Jelent&sebb régészetileleteket csak az erdditett telepii-
lés EK-i részén a sanc mentén talaltunk. Itt keriilt el§
egy bronz flrészlap toredéke, és egy ivelt hata, nyél-
nyuajtvanyos kés6 bronzkori kés (V. Szab6 2009, 16. kép),
amely a HaA periédusra keltezhet§ (2. kép).2

Ugyancsak a telepiilés EK-i részén, a sanc bels§ ol-
daldnak 50-100 m-es korzetében sikeriilt tobb helyrdl
is keramiat gydjteniink. Az altalunk talalt edénytoredé-
kek kozott nincsenek karakteres, diszitett darabok, de
kidolgozasuk és anyaguk alapjan a késg bronzkor és
kora vaskor idejére lehet 6ket keltezni?!

Munkank soran a telep kozepén egy kb. 200 m
hosszan koévethetd K-Ny irdnyu bels§ sancot sikeriilt
megfigyelniink. A kordbbi felméréseken nem szerepld,
keskeny és ritkabb kovezéssel jellemezhetd kisméretd
sanc a K-i oldaltél indul és egy id§ utan megsziinik.

A tovabbiakban azokat a lel6helyeket mutatjuk be,
melyeken a 2009. évben fémtargyakat tartalmazd, zart
leletegytitteseket sikeriilt feltdrnunk.

A Rénya-bérci lel6helytél 1égvonalban mindossze
néhany szaz méterre talalhat6 az 1,7 ha alaptertilet{i*
Abasar, Hajndcskd er6ditett telep, melynek korarol le-
letek hijan mindeddig semmilyen adattal nem rendel-
keztiink.2 Az itt meg8rzddott k§sancok talan a legjobb
allapotban fennmaradt képvisel6i ennek az erdditésti-
pusnak Magyarorszag teriiletén. A lelGhely tagabb
kornyezetében egy koriilkeritett és gondosan Grzott
vadasparkot alakitottak ki az elmult évtizedben, ahova
csak kisér&vel lehet bejutni. Ez egyrészt megneheziti az
itteni kutatasokat, masrészt azonban védelmet jelent az
illegalis fémkeres§sok dulasa ellen.

Az erdditett teleplilés atvizsgilasara két munkana-
pot forditottunk, alkalmanként 4-4 miszer igénybevé-
telével.®* A kutatast az északabbra fekvd sanc altal lezart
E-i teleprészben kezdtiik, majd a sanctél D-re es6 alsovar
térsége felé haladtunk tovdbb egészen a D-i sanc vona-
laig. Atnéztiik a K-i és Ny-i oldal sziklas, k&szorasos
rézsit is, és szirdprobaszerien a D-i sanc kiils§ eld-
terében is vizsgalodtunk.

20 A kés magyarorszagi analogiai a HaA periédusra keltezett le-
letegyiittesekbdl: Mozsolics 1985, Taf. 122. 6, 255. 12. Hasonlé
formaji ugyancsak a HaA periddusra keltezett darab tovabbi
kozép- és kelet-eurépai parhuzamokkal: JIRAN, ].: Die Messer in
Bohmen. PBF VII/5, Stuttgart 2002., 3132, Taf. 7. 42.

Az itt el6kertilt kerdmia- és bronzanyagnak az adja meg a je-
lentségét, hogy ezideaig egyetlen régészeti lelet sem keriilt
muzeumi gytijteménybe errél az erdditett telepiilésrél. Keltezése
feltételes volt, pusztan az erddités strukturalis sajatossagai
alapjan helyezte leir6ja a kés6 bronzkor—kora vaskor idgszakaba.
A hajnacskdi var kiterjedését az elmult években Czajlik Zoltan
légirégészeti kutatasaitijabb részekkel bgvitették (CzajLixk—TAaN-
ké-WINKLER 2007, 121-122, 1. kép). Munkénk soran mi csak a
Novaki Gyula éltal korvonalazott részeket jartuk be.
MaTiz-NovAk1 2002, 14, Abb. 24; NovAki et al. 2009, 13.

A munkaban részt vett Bacskai Istvéan, Kalli Andras, Paar Ferenc,
Sandor Lajos, Tarbay Gabor, Toth Farkas Marton.
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rated ones, yet their execution and raw materials date
them from the late Bronze Age and the early Iron Age.”!

We observed an E-W running interior rampart,
which could be followed in a length of about 200 m in
the middle of the settlement. The narrower rampart,
which contained less stone, was not indicated in the
earlier surveys. The small rampart starts in the E and
disappears after a certain distance.

In the followings, the sitesin which closed find units
of metal objects were found in 2009 will be described.

The fortified settlement of Abasdr, Hajndcskd, which
occupies a territory of 1.7 ha,?? can be found only a few
hundred metres from the Rénya-bérc site as the crow flies.
In lack of finds, no data can suggest a dating.? Its stone
ramparts are perhaps the best preserved representatives
of this fortification type in Hungary. An enclosed and well
guarded game park was established in the broader region
of the site in the past decade, which can only be visited
with a guide. It makes the investigations more difficult,
while, at the same time, it protects the site against illegal
treasure hunters using metal detectors.

Two days were spent with the investigation of the
fortified settlement with 4 instruments.** The investiga-
tion started in the N part of the settlement closed by
the rampart, and we continued in the direction of the
lower castle in the S until the S rampart. We searched
the rocky, stony slopes on the E and W sides and tested
the exterior foregrounds of the S rampart.

Very few metal objects were collected from ar-
chaeological periods but a very interesting closed find
assemblage was discovered in front of the SE foot of
the Nrampart (Fig. 4). The hoard was hidden in a depth
of 25-30 cm. It was composed of two 11 cm x 21 cm
large, oblong-shaped gold plaques decorated with
punched, geometric patterns. The two plaques lay over
one another and they together weighed 172 g (Fig. 5).
Their dating is uncertain but on the basis of a few dis-
tant analogues, ® we dated them from the transitional

21 The significance of the ceramic and bronze material lies in the
fact that no archaeological find could be found in a museum
collection from this fortified settlement. The dating was condi-
tional; it was dated from the late Bronze Age and the Early Iron
Age only from the structural traits of the fortification.

Zoltan Czajlik’s aerial archaeological investigations lately
completed the extent of the Hajnacské castle with new details
(CzajLik—TANKO-WINKLER 2007, 121-122, fig. 1). We investigated
only the area outlined by Gyula Novaki.

MaTiz~NovAkI 2002, 14, Abb. 24; NovAki et al. 2009, 13

Istvan Bacskai, Andrés Kalli, Ferenc Paar, Lajos Sandor, Gabor
Tarbay and Farkas Marton Téth took partin the work.

Such analogues can be the cylindrical bronze plaques of hoard
IT of Hajdtisamson dated from the HaB1 period. The plaques
bearing punched geometrical motives had similar measurements
as the gold plaques (MozsoLics 2000, 48, Taf. 37. 1—4). Another
analogue can be the tubular gold plaques from the Gyoma hoard
decorated with a linear ornament, which iscommonly dated from
the early Iron Age (recently: METZNER-NEBELSICK 2002, 478--479;
KEMENCZEI 2005, 126, Taf. 3. B. 1-2).
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A lel6helyen nagyon kevés régészeti kort fémtar-
gyat tudtunk gy(ijteni, am az E-i sanc DK-i labazata el6tt
(4. kép) egy rendkiviil érdekes zart leletegylittesre
bukkantunk. A 25-30 cm mélységben elrejtett kincs-
egylitteskétdarab 11x21 cm nagysagi poncolt, geomet-
rikus mintaval diszitett, téglalap alakq, Gsszesen 172
gramm sulyt aranylemezt tartalmazott (5. kép). A koz-
vetleniil egymas f6lé helyezett aranylemezek keltezése
bizonytalan; néhany tavoli pArhuzam? alapjan elsgdle-
gesen a késd bronzkor-koravaskoratmenetiid§szakara
(HaB1-HaB2-3 periddus) dataltuk Gket. Az aranytar-
gyakat tartalmazo kincsen kiviil az erdditett telepiilés
teriiletén minddssze két aprd bronzrog keriilt el két-
napos kutatasunk ideje alatt.

A sancokkal lehatarolt teriiletet stirtin boritd vad-
disznoturasok felszinérdl, tobb alkalommal is sikertilt
kerdmiatoredékeket gytjtentink. A diszitetlen edényto-
redékek bizonytalan korhat4rozé értékkel birnak: leg-
nagyobb val6szintiséggel a kés§ bronzkor és kora vaskor
idgszakara keltezhetGk.

A 2009. év egyik legdsszetettebb bronzkincsére
Tallyan, az Ovaron bukkantunk. A régota ismert erédi-
tett teleptilés®® kutatdsival ez év augusztusaban és
szeptemberében 5 munkanapot toltottiink, 6 fémkeresd
miszerrel.?” A teriileten t6bb helyen is megfigyelhetd
rablogodrok arra utaltak, hogy a védett lelShelyet évek
oOta fosztogatjak.

A Novéki Gyulafelméréseszerint27 ha alaptertiletd
gskori telepiilés sanc altal ovezett feliiletének egészén
mozogtunk, de a nagy méret miatt nem szisztematiku-
san, hanem egy-egy karakteres részén kialakitott alap-
tabor koril ,portyazva”.

Alelbhely teljes feliiletén gy(jthet§ késé bronzkori
kerdmiatoredékek intenziv betelepiiltségre utalnak. Az
altalunk talalt kannelaras toredékek a Kyjatice- és Gava-
kultarak kerdmiamivességének a jegyeit hordozzak és
a HaB1 id§szakra keltezhet8k.

Azitt tapasztalt keramiagazdagsaghoz képest szor-
vany fémtargyban szegénynek mondhat6 az egykori
erdditett telepiilés teriilete: mindossze 22 bronz- és 3
vastargyat sikeriilt 6sszegyjteniink (6. kép). A szor-
vany fémanyagban a kés6 bronzkort és kora vaskort
bronzrogok, ontdcsapok, tokos balta és sarld toredékei

25 Ilyen parhuzamok lehetnek a HaB1 periédusra keltezett hajdi-
samsoni I11. kincs bronzbdl késziilt, aranylemezeinkhez hasonld
méret(i, geometrikus poncolt mintaval diszitett cilindrikus forma-
julemezei (MozsoLics 2000, 48, Taf. 37.1-4), vagy az altalanosan
elfogadottnézet szerint kora vaskorra (HaB2-3) keltezett gyomai
kincs cs6 formaja, cikcakk vonaldiszes aranylemezei (legutdébb
errél 1d. METZNER-NEBELSICK 2002, 478—-479; KEMENCZEI 2005,
126, Taf. 3. B. 1-2.)

HeLLeBRANDT M.: Tallya torténete a régészeti leletek megvilagita-
saban. In.: Frisnyak S. (szerk.),Tallya. Tallya 1994, 51-83. 64-78;
MaTUz-NovAki2002,8, Abb. 5,; NovAKI-SARKGZY-FELD 2007, 123.
Résztvevdk Bacskai Istvan, Bird Péter, Bodnar Csaba, Lamm
Fléra,Novak Mariann, Paar Ferenc, Tarbay Gabor, T6th Farkas
Marton, Vaczi Gabor.
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period of the late Bronze Age and the early Iron Age
(HaB1-HaB2-3 period). Beside the gold hoard, only
two tiny bronze lumps were found within the fortified
settlement during the two days of the investigation.

Shards could be collected from the surfaces of the
rooting places of boars within the territory enclosed by
the ramparts. The undecorated shards have only a lim-
ited dating force: they can most probably be dated form
the late Bronze Age and the early Iron Age.

In 2009, the most complex bronze hoard was found
in Tallya, Ovar. We spent 5 daysin August and Septem-
ber with the investigation of this long known fortified
settlement?® with 6 metal detectors.?” Looters’ pits were
observed in various parts of the territory proving that
the listed site has been violated for years.

According to Gyula Novaki’s survey, the prehistoric
settlement enclosed by a rampart lay on a territory of
27 ha. We searched the entire territory, but being too
large, it was not systematically investigated; instead a
few basic areas were scanned.

The late Bronze Age shards scattered over the entire
territory indicated an intensive settlement. The shards
with channelled ornaments represent the Kyjatice and
the Gava cultures and can be dated from the HaB1
period.

As opposed to the large number of shards, there
were only a few metal objects on the territory of the
fortified settlement: 22 bronze and 3 iron objects were
collected (Fig. 6). Bronze lumps, lugs and fragments of
socketed axes and sickles represented the late Bronze
Age and theearlyIron Agein the stray metal find mate-
rial. Two raw iron lumps and the broken, handled frag-
ment of an iron sword attested to the middle and the
late Iron Age use of the castle. The well preserved iron
sword lay under a large, elongated stone block outside
the rampart, close to the road leading to the NE gate of
the castle (Fig. 7). No other metal object was found in
the fortified settlement from the Iron Age apart from
the iron lumps and the sword.

The most important find was a hoard of 33 bronze
objects on the central, flat territory of the site (Fig. 8).
No pit could be observed in the 1 m x 1 m large cutting
opened over the find unit. A few shards were also found
around the bronze objects, which came from different
vessels, and which were probably not buried together
with the bronze objects. The objects were found in a heap:
they were probably buried in a bag made of an organic

26 HerLLeBranDT M.: Téllya torténete a régészeti leletek megvi-
lagitasaban. In.: Frisnyak S. (ed.),Tallya. Tallya 1994, 51-83.
64-78; MaTUz-NovAki 2002, 8, Abb. 5.; NovAki-SARkOzy-FELD
2007, 123

Istvan Bacskai, Péter Bir6, Csaba Bodnar, Flora Lamm, Mariann
Novak, FerencPaar, Gabor Tarbay, FarkasMarton Toth and Gabor
Véczi took part in the work.
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képviselték. Két nyersvasrog és egy vaskard kettétort,
markolattal ellatott darabja a var kdzéps6 és késg vas-
kori hasznélatara utalnak. A j6 megtartasia vaskard egy
nagyméret(, hosszikas k§ ala volt elhelyezve a sdncon
kiviil, a var EK- kapujahoz vezet§ tt kozelében (7.
kép). A vasrogokon és a kardon kiviil mas vaskorra
keltezhet§ fémtargyat nem taladltunk az erdditett tele-
pilés teriiletén.

Legfontosabb leletlink, a 33 bronztargybol allo
kincsegytittes a lel6hely kdzépsd, egyenletesen sik tér-
ségében keriilt el (8. kép). A leletegyiittes koré nyitott
1x1 m-es szondaban beasis nyomat nem lehetett meg-
figyelni. A bronztargyak koriil néhany kerdmiatéredéket
is talaltunk, de ezek tobb edénybdl szarmaztak, és valo-
szinlileg nem a bronzokkal egyiitt keriiltek a foldbe.
A szorosan egymasra halmozott targyakboél allo, felte-
hetSen valamilyen szerves anyagbol késziilt zsdkban
elasott?® leletegylittes 22 tokos baltat, 4 sarlot, 4 karpe-
recet, egy csészés markolatt kard markolatrészét, egy
lapatszeriien kiszélesedd pengéjii szarnyas baltat,” és
egy — feltehetfen 16szerszam részeként hasznalt — ova-
lis karikat®® tartalmazott (Ldsd a kotet hdtsé boritéjan!).
Abronztargyak nagy része a HaB1 periodus jellegzetes-
ségeit hordozza, de néhany balta és az ovalis bronzka-
rika parhuzamai nem zarjak ki a lehet§ségét az egy

28 Bdrzsakban elrejtett bronztargyakra példa a Hallstatt és
Odensee kozti skori ttszakasz fémkeress miiszeres kutatési
programja soran elSkertilt brandgrabeni bronzkincs (WiNpHOLZ-
KonraD, M.: Der prihistorische Depotfund vom Brandgraben
im Kainischtal, Steiermark. In: Schétze - Graber - Opferplitze.
Archiéologie im Salzkammergut. Katalog zur Ausstellung im
Kloster Traunkirchen vom 29. April bis 2. November 2008.
Fundberichte aus Osterreich/Materialhefte, Sonderheft 6,
(2008), 48-53., 50).

A hasonld, lapatszertien kiszélesed§ pengéjli szarnyas baltak a
Kérpat-medence térségében a HaA1 idszak leletegyiitteseiben
jelennek meg (Vinski-Gasparini, K.: Kultura polja sa Zarama
u severnoj Hrvatskoj. - Die Urnenfelderkultur in Nordkroa-
tien. Zadar 1973, Taf. 110. 6-8), de megtalalhatok a HaA2
periddusba keltezett kincsekben is (VuLpg, A.: Die dxte und
Beile in Rumainien II. PBF IX/5. Miinchen 1975., 78-79, Taf.
45. 452—454; MozsoLics 1985, 31, Taf. 264. 1, KEMENCZEI 1984,
82, Taf. CXCIb. 6; KoBaL’, ].: Bronzezeitliche Depotfunde aus
Transkarpatien (Ukraine). PBF XX/4, Stuttgart 2000, 101, Taf.
77. 2). A tallyai baltat formajegyei inkdbb a kora vaskorban,
a HaB2--HaB3 periddusban felt{ing valtozatokkal rokonitjak
(pl. MULLER-KARPE, H.: Beitrdge zur Chronologie der Urnenfel-
derzeit nordlich und siidlich der Alpen. Romisch-Germanische
Forschungen 22, Berlin 1959. Abb. 8. 23-24, Taf. 46. 26, 50. 12,
4-5,8,173.A. 5; MaYER, E. F.: Die Axte und Beile in Osterreich.
PBF IX/9. Miinchen 1977,167-177, 179, Taf. 61. 833, 835, 65. 886,
66. 891).

A harom oldalan kerek, lapszer(i elemmel, egy oldalan hossztkas
rudacskaval tagoltovalistargylegkézelebbi parhuzamata kozép-
s6 Dnyeszter-vidéki MoSanec-i kincsbdl ismerjiik (SMirnova, G.
L-VojNaRovs'kY], V. M.: Mosanec’kyj skarb bronz kimerijs’kogo
typuz Seredn’ogo Podnistrov’ja. Arheologija (Kiev)1994, 137-140.
Ris. 1. 1-2, 2. 1—-2).
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material® The hoard contained 22 socketed axes, 4 sickles,
4 bracelets, the handle fragment of a sword of a cupped
handle, a winged axe with the blade widening in a shovel
shape,?? and an oval ring probably from a harness® (See on
the back cover!). Most of the bronze objects are characteris-
tic of the HaB1 period, although a few axes and the oval
bronze ring can also be dated from a phase later (HaB2).*!

The fortified settlement of Miskolc-Biikkszentldszlo,
Nagysanc has been known since the middle of the 19™
century, and several excavations were conducted there
in the past century.® It was investigated with 8 metal
detectors on November 17, 2009.** We used the so-called

28 The Brandgraben hoard found within the frames of the metal
detection investigation project on the prehistoric route between
Hallstatt and Odensee is an example of bronze objects hidden
in a leather bag (WinpHoLz-KoNRAD, M.: Der prahistorische
Depotfund vom Brandgraben im Kainischtal, Steiermark. In:
Schitze—Griaber- Opferplatze. Archdologie im Salzkammergut.
Katalog zur Ausstellung im Kloster Traunkirchen vom 29. April
bis 2. November 2008. Fundberichte aus Osterreich/Mate-
rialhefte, Sonderheft 6, (2008), 48-53., 50).

Similar winged axes with blades widening in a shovel shape
appeared in the Carpathian Basin in find units of the HaAl
period (Vinski-Gasparing, K.: Kultura polja sa Zaramau severnoj
Hrvatskoj. — Die Urnenfelderkultur in Nordkroatien. Zadar 1973,
Taf. 110. 6-8), and they can also be found in hoards dated from
the HaA2 period (VuLpg, A: Die Axte und Beile in Ruménien
II. PBFIX/5. Miinchen 1975., 78-79, Taf. 45. 452-454; MozsoLics
1985, 31, Taf. 264. 1; KEMENCZE1 1984, 82, Taf. CXCIb. 6; KoBaL’, ].:
Bronzezeitliche Depotfunde aus Transkarpatien (Ukraine). PBF
XX/4, Stuttgart 2000, 101, Taf. 77. 2). The morphological traits of
the Tallaaxe are more similar to the variants thatappearedin the
early Iron Age in the HaB2--HaB3 period (e.g. MULLER-KARPE,
H.: Beitrage zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und
stidlich der Alpen. Romisch-Germanische Forschungen 22, Berlin
1959. Abb. 8. 2324, Taf. 46. 26, 50. 1--2, 4-5, 8, 173.A. 5; MAYER,
E. F.: Die Axte und Beile in Osterreich. PBF IX/9. Miinchen 1977,
167-177, 179, Taf. 61. 833, 835, 65. 886, 66. 891).

The oval object was segmented by round plaque-like elements
on three sides and an elongated small rod on one side. Its closest
analogue is known from the Mo$anec hoard in the middle Dniester
region. (SMiIrRNOVA, G. L.-VojNarovs'ky), V. M.: Mosanec’kyj skarb
bronz kimerijs’kogo typu z Seredn’ogo Podnistrov’ja. Arheologija
(Kiev) 1994, 137-140. Ris. 1. 1-2, 2. 1--2).

This later dating means contemporaneousness with Tibor
Kemenczei’s ,Hortfundstufe IVb” period (HaB2), with the types
of the Biikkszentlaszld, Kecel, Szentes, Kdlmand/Camin hoards
(KeMENCzEI 1996, 84).The cited analogue of the oval ring in the
Mosanec hoard was found together with hoards linked with
the Pre-Scythians and so the Tallya find unit can perhaps also
be chronologically linked with hoards connected with the Pre-
Scythians in Hungary - see Kemenczei ,Hortfundstufe Va” (HaB3)
(KEMENCZEI 1996, 84). According to Carola Metzner-Nebelsick, the
Mosanec hoard was contemporary to the Priigy hoard and she
dated it from the 9" century (METZNER-NEBELSICK 2002, 73-75).

Martiz E.: A Kyjatice kultira foldvara Biikkszentlasz16 Nagysan-
con. - Erdburg der Kyjatice Kultur in Biikkszentlaszl6 Nagysanc
HOME 32 (1994) 9-54. MaTUz-NovAki 2002, 8, Abb. 9-10, 33-34,
56-57; NovAKI-SARKOZY-FELD 2007, 123

The metal detection investigations were connected with Zoltan
Czajlik’s already running research project (CzajLik-Tank6—
WINKLER 2007, 121), within which new data were collected on
the time and methods of the use of the fortified settlements with
the help of aerial photos and test excavations.

Istvan Bacskai, Péter Bird, Zoltan Czajlik, Balazs Holl, Andras
Kalli, Gabor Lassanyi, Ferenc Paar, Laszl6 Rupnik and Farkas
Marton Téth took part in the work.
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fazissal kés6bbi id6pontra (HaB2)*! valo keltezésnek
sem.

A 19. szazad kozepe oOta ismert, és az eltelt évsza-
zadban tObb 4satassal is kutatott Miskolc-Btikkszentldsz-
16, Nagysanc erdditett telepiilésének? a tertiletén 2009.
november 17-én 8 fémkeres§ miiszerrel végeztiink le-
letfelderitést.®® Kutatdsunk soran ittisazan. ,portyazos”
modszert alkalmaztuk: egy kijeldlt nagyobb teriileti
egységen — jelen esetben a telepiilés EK-i részén talal-
hat6 magaslat egy kb. 200x200 m-es feliiletén - mozog-
tak szabadon munkatarsaink. ElsG leletiink egy kelta
ezlistérem volt. Az érme szlikebb kornyezetében egy jo
megtartist vas tokos balta, valamint bizonytalan korta
vastargyak is el6kertiiltek. A lel6hely altalunk atkutatott
feltiletén tobbek kozt egy vaslandzsa, egy vas tokos vés@
valamint egy vas nyersanyaglepény toredéke utalt az
intenziv vaskori megtelepedésre. A korabban szantdként
hasznalt feliileten rendkiviil sok jelenkori fémhulladékot
gy(jtottliink. Az Gjabb kori fémtargyak koziil egy kovas-
puska zarszerkezete érdemel emlitést. Két miiszeres
munkatarsunk a lel6hely DNy-i felén hiz6d6 magaslat-
ra is atment, de rovid ott-tartdzkodasuk soran jelenkori
hulladékon kiviil més fémtargyat nem talaltak.*

Legjelent8sebb leletiink az emlitett EK-i magaslat
D-i részén kertilt el§. A 15 targybol all6 kora vaskori
(HaB2-3 peri6édus) depolelet egy nagyjabol vizszintes
feliileten - taldn egy egykori teraszon — volt elhelyezve.
Kibontésa soran semmilyen bedsias nyomét nem tudtuk
megfigyelni. A targyak a humusz alatti, szort koves ré-
tegben fekiidtek, egy kisméretd, a kovek megbontéasaval
kialakitott godorben (9. kép). A kincsegylittes legfelsd
targya egy félkor atmetszet(, nyitott bronzkarperec

31 Ez a késébbi keltezés a Kemenczei Tibor &ltal koriilirt ,Hort-
fundstufe IVb” periédust (HaB2), igy a biikkszentlasz16i, keceli,
szentesi, kalmandi/Camin kincsek targytipusaival valo tarsit-
hatésagot jelentheti (KEMENCzEI 1996, 84.). Az ovalis karika
el6z6 labjegyzetben idézett parhuzama a Mosanec-i kincsben
jellegzetes preszkita targytipusokkal egyditt keriilt el§, igy nem
zarhato ki a tallyai leletegytittesnek a magyarorszagi preszkita
kapcsolatu kincsekkel - 1d. Kemenczei ,Hortfundstufe Va”
(HaB3) (KEMENCZEI1996,84.) — vald id6beli parhuzamositasa sem.
Carola Metzner-Nebelsick a MoSanec-i kincset a priigyi depoval
egyid@snek tartja, és a 9. szazadba keltezi (METZNER-NEBELSICK
2002, 73775.)-

Matuz E.: A Kyjatice kulttra féldvara Biikkszentlaszl6 Nagysan-
con. - Erdburg der Kyjatice Kultur in Biikkszentlaszl6 Nagysanc
HOME 32 (1994) 9-54.; MaTOz~Nov Ak 2002, 8, Abb. 9-10,33-34,
56-57; NovAKI-SARKOzY~FELD 2007, 123.

A lelGhelyen végzett fémkeres§ miszeres leletfelderitésiink
Czajlik Zoltan korabban megkezdett kutatéprogramjahoz (Czaj-
LIK-TANKO-WINKLER 2007, 121.) kapcsolédott, amelynek soran
légifotdk és szondazo asatasok segitségével sikeriilt ij adatokat
gytijtenie az erdditett telepiilés hasznalatanak idejérél és modo-
zatairdl.

Afémkeresds kutatasban részt vettek Bacskai Istvan, Biro Péter,
Czajlik Zoltan, Holl Balazs, Kalli Andras, Lassanyi Gabor, Paar
Ferenc, Rupnik Laszl16, Toth Farkas Marton.

Az er6ditett telepiilés tobb pontjan is felfedeztiik illegalis fémke-
res@sok godreinek a nyomat; néhany nagyobb méretii rablogodor
pedig a multban véghezvitt rabléasatasokrol is tantskodik.
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“scanning” method: the technicians moved freely in a
larger territorial unit, in this case on an about 200 m x
200 m large surface of the higher elevation in the NE
part of the settlement. The first find was a Celtic silver
coin. In the close vicinity of the coin, a well preserved
iron socketed axe and iron objects of an uncertain age
were collected. An iron spear, an iron socketed chisel
and the fragment of an iron ingot indicated, among
others, an intensive Iron Age settlement at the site.
Unusually much modern metal waste was collected in
the formerly ploughed field. From the modern objects,
the lock of a flint-lock gun deserves mentioning. Two
technicians went over to the elevation in the SW part
of the site but they only found modern waste.**

The most significant find was discoveredinthe S part
of the above-mentioned NE elevation. The early Iron Age
hoard (HaB2-3 period) composed of 15 objects was placed
on a more-or-less horizontal surface, perhaps a former
terrace. No trace of a pit was found. The objects lay under
the humus, in a small pit made among the stones in a
layer of dispersed stone (Fig. 9). The uppermost object
of the hoard was an open bronze bracelet of a semicircu-
lar cross-section® which was placed over a heap of 14
socketed axes decorated with arched ribs on the sides,
bearing the characteristic traits of the HaB2-3 period?
(Fig. 10). The types of the uncovered assemblage both
typologically and chronologically match the content of
the bronze hoards found here in the first decades of the
20™ century, which were dated from the HB2 period.*”

The common trait of the two recently successfully
investigated sites to be described in the followings is the
fact that the areas of the earlier uncovered hoards were
investigated in larger cuttings in the form of authenticat-
ing excavations in 2009.

Thefortified settlement of Biikkzsérc, Hodos-tetd was
identified in 2007 and we started its metal detection
reconnaissance at the same time. Stray late Bronze Age
and early Iron Age bronze objects and a find unit of 14
ornamented bronze bracelets dated from the late Bronze
Age HaA period (hoard 1) were discovered and docu-
mented during the first investigation of the site.*® In

34 The traces of illegal treasure hunters using metal detectors were
found at several parts of the fortified settlement. A few larger

pits attest to recent looting.

35 KEMENCZzEI 2005, 78, Taf. 24. 18-22, 25. 23-24, 30. 48-59, etc.

36  KEMENCZEI 2005, 76; METZNER-NEBELSICK 2002, Ab. 15. 3-5, 9-10

37 Amalia Mozsolics supposed about the Biikkszentlaszl6 hoards
described by Tibor Kemenczei as 3 separate units (KEMENCZEI
1984, 146, Taf. CXXIII a-c) that they had belonged to the same
hoard only they got separately to the museum (MozsoLics 2000,
36-37, Taf. 6,7.1-7).

38 The detailed report on the investigation of the site see: V. SzaBo

G.-Bir6 P: (skori magaslati erdditete telepiilés Biikkzsérc-
Hoédos-tetdn. El6zetes jelentés a lel6helyen végzett kutatasokrol.
- Urzeitliche befestigte Hohensiedlung in Biikkzsérc-Hoédos-
tetS. Vorlaufiger Bericht {iber die Forschungen am Fundort.
(srégészeti Levelek 11 (2009) 2010, 73-84. On hoard 1 see also
V. SzaB6 2009, 134-135, fig. 13—14.
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volt,”® amely egy 14 darab, ivelt bordakkal diszitett ol-
dald, a HaB2-3 id@szak jellegzetes jegyeit hordozo tokos
baltakbo!1* all6 kupac f6lé volt helyezve (10. kép). Az
altalunk talalt egytittes targytipusai id6ben és tipolégi-
ailag jol illeszkednek a 20. szazad els6 évtizedeiben itt
el6kerilt, a HB2 periddusra keltezett bronzkincsek
tartalmahoz.*”

Az alabbiakban bemutatandé két - az elmult évek-
ben mér eredményesen kutatott — lel6helyet az koti
0ssze, hogy a kordbban itt el6keriilt depok kornyezetét
a 2009. évben nagyobb szelvények segitségével hitele-
sitd asatas keretében vizsgéaltuk 4t.

A Biikkzsére, Hodos-tetdi erdditett teleptiilést 2007-
ben azonositottuk és ekkor kezdtiik meg fémkeres§
miiszeres felderitését is. A lelGhely els6 atkutatasa soran
szorvany késd bronzkori és kora vaskori bronztargyak
mellett egy 14 diszitett bronzkarperecbél 4ll6, a kés6
bronzkor HaA periéduséra keltezhetd leletegytittest (1.
depo) sikertilt felfedezniink és dokumentalnunk.® A kb.
16 ha alapteriilet{i erdditett telepiilés tovabbi atvizsga-
lasara 2009-ben 3 munkanapot szantunk. A mfiszeres
felderitést egy alkalommal 4, két alkalommal 8 mtiszer
segitségével végeztiik.¥ Munkéank soran a lel6hely egész
teriiletén mozogtunk, de hasonléan a 2007-es évben
tapasztaltakhoz, jelent§sebb leletanyagra csak a Ny-i
oldalon bukkantunk. A most fellelt szérvany bronztar-
gyak nagy része bronzrdg és ontecs volt, de elGkeriilt
egy sarlo nyelének toredéke, egy ontGcsap, egy landzsa-
hegy toredéke és egy tokos balta peremének darabja is.

A korabbi években a felszin D-i részén talalhato stirt
bozoétossal fedett teriiletet nem kutattuk at, &m most
megprobalkoztunk az atfésiilésével. A nehezen jarhatd
teriileten viszonylag sok régészeti leletet talaltunk, ami
arra utal, hogy a jovében ezt a részt érdemes lesz ala-
posabban atvizsgalni (11. kép).

2009-ben Biikkzsércen a legérdekesebb leletegyiit-
tesiink egy aranyékszereket tartalmazo kincsegytittes
volt, amely a 2007-ben elkeriilt bronzkarpereceket
tartalmazo 1. dep6tol 200-300 m-re E-ra, a telepiilést
szegélyezd meredek oldaltél 15-20 m-re keriilt eld. A
157 gramm 0sszsulyu leletegyiittes (2. depd) egy na-

35 KEMENCzEI 2005, 78, Taf. 24. 1822, 25. 23-24, 30. 48-59 stb.

36  KEMENCzE! 2005, 76; METZNER-NEBELSICK 2002, Ab. 15. 3-5, 9—10

37 A Kemenczei Tibor altal (KEMENCZEI 1984, 146, Taf. CXXIII
a-c) 3 kiilonallé egyiittesként leirt biikkszentlaszléi kincsekrdl
Mozsolics Amalia feltételezte, hogy azok ugyanazon depdénak a
kiilon-kiilon mazeumba kertilt részei lehetnek (Mozsorics 2000,
36-37, Taf. 6, 7.1-7).

38 A lelShelyen végzett kutatasokrél irott részletes beszamolét
1d: V. SzaB6 G.-Bir6 P.: Oskori magaslati erdditett telepiilés
Biikkzsérc-Hodos-tetdn. El§zetes jelentés a lelhelyen végzett
kutatésokrol. — Urzeitliche befestigte Hohensiedlung in Biikk-
zsérc-Hodos-tet8. Vorlaufiger Bericht iiber die Forschungen am
Fundort. Osrégészeti Levelek 11 (2009) 2010, 73-84. Az 1. dep6rol
roviden 1d. még: V. SzaBS 2009, 134-135, 13-14. kép.

39 Résztvev8k Bacskai Istvan, Biro Péter, Jaky Andrés, Lassanyi
Gabor, Kalli Andras, Nagy Nandor, Paar Ferenc, Szabd Lajos,
Tarbay Gabor, Vaczi Gabor.
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2009, we spent 3 days with the further investigation of
the about 16 ha of the fortified settlement. The instru-
mental investigation was carried out once with 4 detec-
tors and twice with 8 detectors.*® We moved about on
the entire territory of the site but similarly to the expe-
riences of 2007, significant amounts of finds appeared
only on the W side. Most of the discovered stray bronze
finds were bronze lumps and ingots, although the frag-
ment of the handle of a sickle, a lug, the fragment of a
spearhead and the fragment of the rim of a socketed
axe were also found.

The territory covered with dense bushes in the S
part of the surface had not been investigated earlier.
This time we tried to scan it. Relatively many archaeo-
logical finds were discovered on the densely covered
surface, which means that this area would be worth
investigating more thoroughly in the future (Fig. 11).

In 2009, the most valuable find unit in Blikkzsérc
was a hoard of gold jewellery, which was discovered
15-20 m from the steep side bordering the settlement,
200-300 m N of hoard no. 1 of bronze bracelets found
in 2007. The find unit measured 157 g (hoard no. 2). It
contained a larger and two smaller gold bracelets and a
folded gold plaque® (Fig. 12). The smaller gold spiral
bracelets of twisted terminals and the gold plaque were
inserted into the larger gold bracelet decorated with a
coiled wire.

Two more closed find units were found. The unit
called hoard no. 3 was found at the edge of the steep
side at the W end of the settlement 20 m S of hoard no.
1. It was buried in a depth of 15 cm, and it contained a
gold-plated bronze phalera (Fig. 12) and a smaller
bracelet prepared from a twisted bronze wire. Hoard
no. 4 was discovered in a clearing in the bushes that
covered the larger part of the S side of the settlement.
It consisted of undecorated gold wire bracelets stringed
on a twisted gold wire. A few metres from this find, an
approximately 30-40 cm long, irregularly folded gold
wire of twisted terminals was found (Fig. 12).

The areas of hoards nos. 1 and 2 were investigated
in larger cuttings to clarify the broader context of the
hoards. An 8 m long and 60 cm wide test cutting was
opened around hoard no. 1. According to the results,
the hoard of the bronze bracelets was placed on the
interior side of the stone pavement built in parallel to
the steep W side of the settlement. The pavement can-
not be observed on the surface: it could be a palisade
marking the edge of the settlement or the platform of
the small rampart.

39  Istvan Bacskai, Péter Bird, Andras Jaky, Gabor Lassanyi, Andras
Kalli, Nandor Nagy, Ferenc Paar, Lajos Szab6, Gabor Tarbay and
Gabor Vaczi took part in the work.

40 The object has not yet been unfolded. It could be a profiled cup
with a strong carination or a more complex phalera or disc.
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gyobb és két kisebb aranykarperecet és egy 0sszehajto-
gatott aranylemez targyat*® tartalmazott (12. kép).
A kisebb, tordirozott végii aranyspiral karperecek és az
aranylemez a nagyobb méretf, feltekercselt drottal di-
szitett aranykarperec belsejébe volt bedugva.

Kutatasaink sordn még két tovabbi zart leletegyiit-
tesre bukkantunk. A 3. depénak nevezett egytittes az 1.
depotol 20 m-re D-re, a telepiilés Ny-i szegélyén indulo
meredek oldal indul4sanal, 15 cm mélységben volt el-
asva és egy aranylemezzel boritott bronzfalerat (12. kép)
valamint egy csavart bronzdrétbol késziilt kisebb kar-
perecet tartalmazott. A 4. depd a telepiilés D-i részét
fedd bozotos egy tisztasan keriilt el§ és egy tordirozott
aranydrotra felfdzott, diszitetlen aranydrot karikakbol
allo egytittesbdl allt. Néhany méterre ettdl a lelettdl egy
kb. 30-40 cm hosszisag, szabalytalanul 6sszehajtoga-
tott, tordirozott végli aranydrotot talaltunk (12. kép).

Az 1. és 2. depd kornyezetét — a kincsek tdgabb
kontextusanak tisztdzasa céljabdl — nagyobb méreti
szondakkal kutattuk. Az 1. dep6 koré egy 8 m hosszt és
60 cm széles kutatoszelvényt alakitottunk ki. A szonda
tantbizonysaga szerint a bronzkarpereceket tartalmazo
depo6t egy, a teleptilés meredek Ny-i peremével parhu-
zamosan kialakitott kovezés belsd oldalan helyezték el.
A felszinen mar nem lathat6 kovezés talan a telepiilés
szegélyét jelzd paliszad vagy kis sdnc plattformjaként
szolgalt.

Az aranytargyakat tartalmazé 2. dep6 koré huzott
3x3 m-es szondankban semmilyen bedsas vagy épitmény
nyomét nem tudtuk megfigyelni.

A 2007.,2009. évben folytatott miiszeres kutatasunk
eredményeképp a lel6helyen 6sszesen 91 targyat és 4
bronz-, illetve aranytargyakbol allo zart leletegytittest
talaltunk. A 4 dep6 mindegyike a kés§ bronzkorra és a
kora vaskorra keltezhetd. A szérvany targyak koziil 81
tartozik a kés6 bronzkor—kora vaskor id&szakaba (13.
kép), 4 targy a kozépsd és késg vaskort képviseli, 3 targy
kora népvandorlas kori, 3 pedig a kés6 kozépkorra és
kora tjkorra keltezhetd.

A Hajda-Bihar megyei Zsdka, Ddvid-tanya* lel6he-
lyen 2008 jiniusaban két késd bronzkori kincsegytittest
tartunk fel. A miszeres leletfelderités sordn a ma is
miivelés alatt allo foldteriileten el§szor egy, a szantas
altal megbolygatott, bronzsarlokbol, nyersanyagrogok-
bél, kardpengékbdl, tokos és szarnyas baltakbol 4ll6
egylittest deritettiink fel (1. depd) (16. kép). Az eke csak
a bronztargyakat magéba foglald edény fels§ részét
rongalta meg, igy az edény alsé felében még eredeti
helyzetiikben tudtuk kibontani a sorba rendezett sarlo-
kat és bronzlepényeket.

40 A targy kihajtogatasa még nem tortént meg. FeltehetGen egy éle-
sebbtorésselkialakitott, profilalt csésze, esetleg egy dsszetettebb
formaji korong vagy falera lehetett.

41 A lel6helyet korabban Reményi-erd6ként neveztiik meg. Mint
idén kideriilt, ennek a hatarrésznek a David-tanya a helyes
elnevezése, a Reményi-erdd egy szomszédos teriiletet jelol.

No traces of a pit or a construction could be obser-
ved in the 3 m x 3 m large test cutting opened around
hoard no. 2 of gold objects.

In result of the instrumental investigations in 2007
and 2009, 91 objects and 4 closed find units of bronze
and gold objects were found at the site. All the four
hoards can be dated from the late Bronze Age and the
early Iron Age. Eighty-one of the stray objects came
from the late Bronze Age - early Iron Age (Fig. 13), 4
objects represent the middle and late Iron Age, 3 objects
can be dated from the Migration period, while 3 objects
were medieval and early modern specimens.

At the Zsdka, David-tanya site in Hajdu-Bihar coun-
ty," twolate Bronze Age hoards were discovered in June,
2008. First a unit of bronze sickles, raw material lumps,
sword blades, socketed and winged axes (hoard no. 1)
was found disturbed by the plough during the instru-
mental investigation in the cultivated field (Fig. 16). The
plough damaged only the upper part of the vessel that
contained the bronze objects so the sickles and the
bronze ingots arranged in a row could be cleaned in
their original position.

Tenmetresfrom the hoard, an intact pottery vessel
was found with carefully deposited socketed axes, raw
material lumps and a wide-bladed broken winged axe
in it (hoard no. 2) (Fig. 14-15). The vessel that contained
the bronze objects was covered with a pot. Two orna-
mented bracelets were placed over the pot-cover and a
larger bronze ingot lay under the vessel hiding the axes.*
The composition of the hoard and the evidently deliber-
ate arrangement of the objects imply a ritual deposition.

To clarify the broader context of the two bronze
hoards hidden at 10 m from one another, a 10 m x 20
m large cutting was opened between June 21 and 24 in
2009.% The ploughed layers were removed by a machine
by 5 cmthicklayers and the lifted earth and the scraped
surface were continuously searched by the metal detec-
tor. In result, 23 more bronze objects were discovered
in the area of the bronze hoards. The items belonging
to hoard no. 1 and hoard no. 2 could be separated by
the distribution of the objects. Fragments of sickles and
raw material lumps were collected from the area of
hoard no. 1, while 5 more bracelets could be attributed
to hoard no. 2.

After theremoval of the ploughed layer, theremains
of a daubed floor strongly damaged by agricultural activ-
ity, heaps of debris and 4 larger storage jars dug into the

41 Earlier, the site was called Reményi-erdd. As it turned out this
year, this field is called David-tanya, while Reményi-erdd is the
neighbouring field.

42 V.SzaB6 2009, 134, figs. 7-8

43 Istvan Bacskai, Zsombor Diriczi, Andras Kalli, Fléra Lamm,
FerencPaarand Farkas Marton Téth took part in the excavation.
Weare grateful to Kalman Kovacs and Klara Kovacsné Diirg6i and
also Zoltan Toth (Nora 97’ Kft.) entrepreneurs who generously
supported our work.
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A kincsegyiittestl 10 m-re egy ép agyagedényre
bukkantunk, benne gondosan elrendezett tokos baltak-
kal, nyersanyagrogokkel és egy széles pengéjd, kettétort
szadrnyas baltdval (2. dep6) (14-15. kép). A targyakat
tartalmazé edényt egy fazékkal takartak le. A fed6ként
hasznalt fazék folé két diszes karperecet, a baltdkat
rejtd edény ala pedig egy nagyobb méret{ bronzlepényt
helyeztek el.#? A kincslelet Osszetétele, a targyak tuda-
tosnak ting elrendezése a ritualis deponélés lehetGségét
valoszin{siti.

Az egymastol 10 m-re elrejtett két bronzdepd tagabb
leletkornyezetének a tisztdzasara 2009. jalius 21-24.
kozott egy 10x20 m-es kutatészelvényt nyitottunk.*?
A szantottrétegeket egy munkagép segitségével, 5 cm-es
rétegekben tavolitottuk el tgy, hogy a kitermelt foldet
éslenyesett feliileteket folyamatosan fémkeres6 mtiszer-
rel vizsgéltuk. Ezzel a médszerrel a bronzkincsek kor-
nyezetében tovabbi 23 bronztargyra bukkantunk. A tar-
gyak szorddasa alapjan jol el tudtuk kiiloniteni az 1. és
a 2. dep6bol szarmazo darabokat. Az 1. depd kornyeze-
tébdl elsGsorban sarlok és nyersanyagrogok toredékeit
gytjtottiik fel, a 2. depohoz 5 Gjabb karperecet tudtunk
tarsitani.

A szantéssal bolygatott foldréteg eltdvolitasa utan
a két depd helye kozotti feliileten egy, a mez&gazdasagi
miivelés altal erGsen szétszabdalt tapasztott padld da-
rabjait, omladékfoltokat, valamint 4 foldbe asott, na-
gyobb méret{ taroléedényt bontottunk ki. A padl6 az
omladék és a foldbesiillyesztettedények egy ismeretlen
funkciéja épiilethez tartoztak.* Foltételezhet6en ebben
az épliletben, vagy kozvetleniil mellette 4stak el a két
bronzkincset tartalmazé edénytis. A lehumuszolt teri-
leten a fenti, zartabb csoportban elhelyezkedd régésze-
ti jelenségeken kiviil 5 kerek godrot is feltartunk. A
szelvényben megfigyelt 6sszes objektum a Gava-kultira
id6szakaba keltezhet6 kerdmiaanyagot tartalmazott.

42 V. SzaBG 2009, 134, 7-8. kép.

43 Az asatason részt vett Bacskai Istvan, Diriczi Zsombor, Kalli
Andras, Lamm Flora, Paar Ferenc, Toth Farkas Marton. Kiilon
koszonetilleti a teriilet tulajdonosait, Kovacs Kalmant és Kovacs-
né Diirg6i Klarat valamint Toth Zoltan (Néra 97° Kft.) polgari
vallalkozot, akik munkankat onzetleniil segitették.

Az itt tapasztalt leletkontextus jol tarsithat6 a dél-németorszagi
Bullenheimer-Berg kés& bronzkori erdditett telepiilésén megis-
merthez, ahol az1-4. depok kdrnyezetében, részben azok helyét
fedve egy késd bronzkori colopszerkezetes épiilet keriilt el
(BERGER, A.~GLASER, H. U.: Ein Hausgrundrip und ein weiterer
Hortfund der Urnenfelderzeitvon der befestigen Hohensiedlung
Bullenheimer Berg. AJB1989,79-81.; HacL, M.: Ein urnenfelder-
zeitlicher Depotfund vom Bullenheimer Berg in Franken. Hort
F. Bayerische Vorgeschichtsblatter. Beiheft 19. Miinchen 2008,
124, Abb. 18.).

44

31

earth were cleaned on the surface between the two
hoards. The floor, the debris and the sunken jars be-
longed to a building of an unknown function.** The
vessel that contained the bronze hoard was probably
buried within the building or next to it. Beside the above
archaeological phenomena within a relatively closed
group, 5 round pits were also uncovered on the surface.
All the features observed in the cutting contained a
ceramic material dated from the period of the Gava
culture.

44 The find context observed here can be associated with the
one observed in the late Bronze Age fortified settlement of
Bullenheimer-Berg in Southern Germany, where a late Bronze
Age post-structure building was found in the area of hoards
nos. 1-4, partly over them. (BErRGER, A.-Graser, H. U.: Ein
Hausgrundrify und ein weiterer Hortfund der Urnenfelderzeit
von der befestigen Hohensiedlung Bullenheimer Berg. AJB
1989, 79-81; Hacr, M.: Ein urnenfelderzeitlicher Depotfund
vom Bullenheimer Berg in Franken. Hort F. Bayerische Vorge-
schichtsblitter. Beiheft 19. Miinchen 2008, 124, Abb. 18).
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1. kép: Abasar. A Ronya-bércen és a Hajnacskdn elkertlt leletek és leletegylttesek pozicidja

Fig. 1: Location of the finds and the find units discovered at Abasar, Rényabérc and Hajnacské

oy ...
—_--'

1cm
2. kép: Abasar, Ronya-bérc. A lelGhelyen talalt 3. kép: Matraszentimre, Ovar. Bronz tokos balta téredéke
bronztargyak €s egy€éb bronztargyak
Fig. 2: Abasar, Ronya-bérc. Bronze objects Fig. 3: Matraszentimre, Ovar. Fragment of a bronze

socketed axe and other bronze objects
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00m ,
ABASAR-HAJNACSKO 1991

4 kép: Abasar, Hajnacskd. A lelGhely erdditései az aranykincs helyével
(NovAki et al. 2009, 1. abra utan).

Fig. 4: Fortifications of the Abasar, Hajnacskd site with the place of the gold hoard
(after NovAki et al. 2009, fig. 1)

5. kép: 1: Abasar, Hajnacskd. Az aranylemezekbdl allo leletegylittes elSkerUlési helye, hattérben az Sskori sanccal,
2: Az aranylemezekbdl allo leletegyiittes; 3: A 2. sz. aranylemez eredeti helyzetében

Fig. 5: 1: Abasar, Hajnacskd. Find unit of gold plaques and their location with the prehistoric rampart in the background;
2: Find unit of gold plaques; 3: Gold plaque no. 2 in its original position
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6. kép: Tallya, Ovar. A lel6helyen elékerdilt fémtargyak pozicioi. A haromszdg a depot jeldli

Fig. 6: Tallya, Ovar. Locations of the metal objects. The triangle marks the hoard

8 kép: Tallya, Ovar. A lelShelyen feltart bronzkincs eredeti helyzetében

Fig. 8: Tallya, Ovar. In situ bronze hoard

7. kép: Tallya, Ovar. Késé vaskori kard
elSkerdlési helye a sanc kilsé elterében

Fig. 7: Tallya, Ovar. Location of the
late Iron Age sword discovered outside
the rampart
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9. kép: Miskolc-Bukkszentlaszld, Nagysanc. A lelShelyen feltart bronzkincs eredeti helyzetében

Fig. 9: Miskolc-Bukkszentlaszlo, Nagysanc. In situ bronze hoard

10. kép: Miskolc-BUkkszeﬁtlészlc’), Nagysanc. A lel6helyen elSkerilt bronzkincs

Fig. 10: Miskolc-Bukkszentlaszlo, Nagysanc. Bronze hoard
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11. kép: Blkkzsérc, Hodos-tetd. A lelGhelyen elSkerilt 12. kép: Blkkzsérc, Hodos-tetd. A lelShelyen elSkerilt
femtargyak pozicioi. A haromszog a depokat jeloli aranytargyak
Fig. 11: Blkkzsérc, Hodos-tetd. Locations of the metal Fig. 12: Biikkzsérc, Hodos-tets. Gold objects

objects. The triangle marks the hoards

13. kép: Blikkzsérc, Hodos-tetd. Valogatas a lelShelyen elékerilt bronztargyakbal

Fig. 13: Blikkzsérc, Hodos-tetd. Selection of bronze objects
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15. kép: Zsaka, David-tanya.
Valogatas a 2. depo targyaibol

Fig. 15: Zsaka, David-tanya. Selection of objects
of hoard no. 2

14.kép:Zsaka, David-tanya. A 2. sz. dep0 eredeti
helyzetében

Fig. 14: Zsaka, David-tanya. In situ hoard no. 2

17. kép:

Fig. 17

1. Szilvasvarad, Kelemen széke; 2. Debrecen, Alma utca;
3. Baks, Temet&part; 4. Ujfehérto; 5. Blkkzsérc, Hodos-
tetd; 6. Matrasz618s, Kerekbikk; 7. Zsaka, David-tanya;
8. Martonyi, Szinyog-tetd; 9. Oféldeak; 10. Tallya, Ovar;
11. Abasar, Hajnacskd; 12. Miskolc-Blikkszentlaszlo,
Nagysanc; 13. Hajdudorog; 14. Dédestapolcsany,
Verebce-bérc; 15. Abasar, Ronya-bérc;
16. Matraszentimre, Ovar

V = zart leletegydttest tartalmazo lelShely /
Sites with closed find units

@ = szorvany targyakat tartalmazo leiGhely /
Sites witch stray finds

16. kép: Zsaka, David-tanya. Valogatas az 1. depo
targyaibol

Fig. 16: Zsaka, David-tanya. Selection of objects
of hoard no. 1



