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Salgótarján, Bevásárlóközpont -
többkorszakú régészeti lelőhely 

Előzetes jelentés I. 

2007 őszén próbafeltárást folytatott a Nógrád Megyei 
Múzeumok Igazgatósága, 1 a nyilvántartott régészeti 
leló'hely pontosabb kiterjedését és állapotát ineghatáro­
zandó. t\ lelóbely Salgótarján belterületén, a 21 . sz. út 
zagyvapálfalvi kereszteződésénél, a Rákóczi és a Bajcsy­
Zsilinszky utak találkozásánál, a korábbi bolgárkertészet, 
vala1nint a jelenkori pálfalvai ten1ető területén fekszik. , 
Eszakról a 332 m n1agas Kálvária-tető dombháta en1el-
kedik, an1elynek legkeletibb lejtőjén dokumentálták a 
20. század első harmadában a késő bronzkori urnate­
metőt, an1elyet K-ről a Tarján-patak völgye, D-ró1 és 
Ny-ról pedig a Szánas- vagy Karancs-patak völgye hatá­
rol (1 . kép 1.).2 

1864-bó1 származik az első adat a lelóbelyró1, amikor 
a pest-losonci vasút építése során előkerült leleteket a 
vasút beszolgáltatta a Niagyar Nen1zeti Niúzeumnak.3 

1866-ban Pap Károly földbirtokos szintén vitt be lelete­
ket a n1úzeumba.4 Késó1Jb a Salgótarjáni Kb. Rt.-nek Pap 
Gyula ügyvéd adott bronztárgyakat.5 

A régészeti kutatás csak késó'bb indul t n1eg, an1ikor , 
Kun Arpád kunszent1nártoni jószágfelügyelő felhívta a 
i\tiagyar Ne1nzeti Múzeum figyeln1ét a bronzkori ten1ető­
re.6 t\ bejelentést követően Hillebrand Jenő 1926 áp­
rilisában,7 n1ajd 1927-ben két alkalommal, április 10- 17. 
között és 1927. október 2-10. között ásott a bolgárker­
tészet területén.8 Csak vázlatos térképet közölt ásatásá­
nak helyszínéró1 (1 . leép 1. 2),9 amelyró1 csak annyit 
tudunk, hogy a bolgárkertészek házától északra feküdt, 10 

közvetlen a ház n1elletti résztől kezdődően a vasúti sínek 
felé vezető ösvényen. 11 Már ekkor n1egállapította, hogy 

1 Asatásvezető: Vaday And rea, konzulens: Guba Szilvia, munka­
társak: Bácsrnegi Gábor, 1 ' icklas Larsson, Szabó Antal régészek, 
Schwarz Dávid egyeten1i hallgató (ELTE). 

2 Nlindkét név szerepel a térképeken. A pataktól délre az „A", illet­
ve északra a TESCO ill. Bajcsy-Zsilinszky út felé a „B" felületen 
dolgoztunk, mivel a beruházó az ,,A" felületen kívánt először 
építkezni, a n1unkát itt kezdtük n1eg. 

3 DORNYAY 1926, 9· 
4 DORNYAY 1926, 9· A wlagyar Nemzeti ivlúzeun1ba korábban be­

vitt, beszolgáltatott leleteket Kemeczei Tibor már ne1n is en1líti 
publikációiban. 

5 DoRNYAY 1926, 9. A leletek sorsáról nincs további adat. 
6 „Halasi Kun Arpád főintéző"-ként en1líti. HILLEBRAND 1923-26, 

60. Dornyay szerint n1ár ekkorra a korábban előkerült leletek 
elkallódtak! DORNYAY 1926, 9· 

7 DORNYAY 1926, 9· hivatkozik rá. 
8 HILLEBRAND 1929, 35· 
9 H1LLEBRAND 1923-26, 18. kép. Az elnagyolt vázlat sem a n1éreteket, 

sen1 a szelvényeket ne1n tünteti fel. 
10 H!LLEBR.Ai'\D 1923-26, 60. 
11 HILLEBRAND 1923-26, 18. képen „XXX" jelöléssel! 
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Szilvia Guba - Andrea Vaday 

Salgótarján, Shopping centre -
multi-period archaeological site 

Preliminary report I 

The Museum Organisation of Nógrád County con­
ducted test excavation in the autun1n of 20071 to deter­
n1ine the exact extent and the condition of the listed 
archaeological site. The site can be found at the Zagy­
vapálfalva crossing of road no. 21 where Rákóczi and 
Bajcsy-Zsilinszky roads meet in Salgótarján, on the ter­
ri tories of the forn1er n1arket-garden and the active 
cen1etery of Pálfalva. ln the north, the 332 m high 
Kálvária hill borders it, on the easternmost slope of 
\·vhich a late Bronze Age urn cen1etery was docun1ented 
in the first thjrd of the 2oc11 century. The híll is enclosed 
by the valley of the Tarján strea1ulet in the E and the 
valley of the Szánas or Karancs strean1let in the S and 
the W (Fig. 1. 1).2 

The first data on the site can1e fro1n1864, when the 
raih·vay con1pany gave the finds uncovered during the 
construction of the Pest-Losonc raih.Yay to the I-Iungar­
ian National Muscun1.:1 Károly Pap lando,.Yner also took 
finds to the n1uscun1 in 1866:1 Latcr, Gyula Pap lawyer 
gavc bronze objccts to the Salgótarj{1n i Kb. Rt.5 

, Archaeological i nvestigation only started later \.Yhen 
Arpád Kun estatc adn1inistrator fron1 I<unszentn1árton 
called the attention of the I-Iu ngarian National Museum 
to the Bronze Age cen1etery.6 /\fter the report, Jenő 

Hillebrand conducted excavations on the territory of 
the n1arket-garden in the April of 1926,7 and in April 
10-17 and October 2-10, 1927.8 He only published a 
sketch of the excavation territory (Fig. 1. 1.2),9 of ,.vhich 
we only knovv that it ,.vas north of the house of the 
111arket-gardeners, 10 and extended along tl1e dirt road 

1 Director of the excavation: Andrea Vaday, consultant: Szilvia 
Guba, collaborators: Gábor Bácsn1egi, Nicklas Larsson , Antal 
Szabó archaeologiscs, Dávid Schwarz uni versi ty student (EL TE) 

2 Both nan1es can be found in the n1aps. 'vVe worked on surface 'A' 
south of the strean1let and on surface „B" in the north toward 
the TESCO and Balcsy-Zsilinszky Road. \•Ve started on surface 
„A" as the investors intended to start the construction works on 
this territorv. , 

3 DoRNYAY 1926, 9 
4 DORNYAY 1926, 9. ln his publications, Tibor Ken1enczei did not 

n1ention the finds taken or given to the Hungarian National 
Nluseun1 at an earlier da te. 

5 DoRNYAY ·1926, 9. There are no data on the later fate of the ob­
jects. 

6 „Halasi referred to hin1 as Arpád Kun ste~vard in chief". HIL­
LEBRAND 1923-26, 60. According to Dornyai, the finds that had 
earlier been found already got lost by thén! DoRNYAY 1926, 9 

7 DoRNY A v 1926, 9 referred to it. 
8 HILLEBRAi'ID 1929, 35 
9 HILLEBRAND 1923-26, fig. 18. The rough sketch did not contain a 

scale nor did itshow che cuttings. 
10 HILLEBRAND 1923-26, 60 
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élZ urnatc1nctő n1ég tovább folytatódik.12 Ugyanekkor 
az cn1lítctt feltárásának közvetlen közelében13 - a je­

lenkori púlfalvai te1netőtó1 K-re fekvő Huszár Pál birto­
kún1 ·1 (1. leép 1. 1) is ásott, mivel itt a tulajdonos a feltá­
rúsok n1egkezdése előtt több urnasírt talált. 15 Egy évvel , 
késóob is folytatta a kutatást. Igy „összesen 221 érintet-
len sír„ látott napvilágot, 16 an1elyekbőJ tíz táblányi 
anyagot közölt le.17 

Ezután csak 1936 márciusában van adat a lelőhely­
ró1, amikor Schn1idt Jenő bányafőn1érnök társaságában 
Dornyay Béla több alkalon1n1al is n1egtekintette a pál­
falvai helyszínt, hogy az ásatásokat előkészítsék. 1936. 
n1árcius 11-én Fischer bányatanácsos igazgató úr segít­
ségével - aki két nyugdíjas bányászt bocsátott rendelke­
zésre - elkezdték az ásatást. Az ásatás pontos helyszíne 
bizonytalan: annyit tudunk, hogy a bolgárkertészek 
kunyhójától Ny-ra feküdt. 1936. n1árcius 20-án és 21-én 
Dornyay megtekintette az ásatásokat: „„. s niegnéztern „ 
a temetőtó1 E-ra elterülő Huszár-féle szántóföldön a 
próbaásatásokat s 21 db fúrást, de a Hillebrand je1iőtó1 
keresett kővel fedett itrnafészket sajnos neni találtuk meg 
s az ásatásokat a mai nappal be is fejeztük". 18 Dornyay 
hagyatékában két vázlatrajz van, az egyik az 1. sz. 
„urnafészek„ sematikus rajza (2. Jeép 1.), a másik egy 
hon1ok- és bazaltkövekkel körberakott és lefedett sír 
felülnézeti és oldalnézeti rajza (2. kép 2.). Ez utóbbi 
feliratán a 15. szán1 szerepel, utalva arra, hogy legalább 
15 sír talált. 

Két évvel késóob Dornyay újabb ásatást folytatott 
az újkori temető n1elletti dombon, és több sírt tárt 
föl. 19 

Ezután csak 1951-bó1 van adat a lelóbelyre, amikor 
a Salgótarjáni Szénbányák Vállalat ajándékaként leletek 
kerültek be a balassagyarmati inúzeun1ba, köztük egy 
urna, két kis bögre és egyéb kerán1iatöredékek szerepel­
nek.20 

12 HILLEBRAND 1923-26, 63. 
13 Bár Hillebrand Jenő „111ásik ten1etó1cént" írta le, már Kemenczei 

Tibor is megállapította, hogy a két ásatási felület egyazon, nagy 
kiterjecléslí temetó11öz tartozik. KEM ENCZEI 1967, 25} 

14 HILLEBRAND 1923-26, 63, 18. kép térképén „XX" jelöléssel. 
15 Az egyik urnasírban bronzcsüngő és csipesz volt, egy másik 

urnából az égett csontok n1elló1 t(í töredéke, lunula, bronzpityke 
és bronzgy(írű került elő. HILLEBRAND 1923-26, 61. 19. kép 1-6. 

16 A késóbbi közlésekben is ez a sírszán1 szerepel, bár 1nár Hille­
brand is n1egállapította, hogy „az an1atőrök által kien1elt urnákkal 
együtt kb. 400-ra tehető ennek a bronzkori urnaten1ető sírjainak 
száma." HILLEBRAND 1929 35· 

17 HILLEBRAND 1923- 26; HILLEBRAND 1929 35· 17-19. kép. 
18 Ld. Dornyay jelentését: Kéziratos napló. Nógrádi Történeti 

Múzeun1 Adattár. Ltsz: 578.66. A Dornyay által gyűjtött leletek 
jelenleg a Kubinyi Ferenc Nlúzeumban ta lálhatók. KFN1 Ltsz.: 
56.()4.1-3.; 56.55.1- 56.; 77.1. , 56.78.1-56.84.1. 

19 Azaz a Huszár-birtokon. Darnay-Dornyay Béla 1923-1939 között 
tanított Salgótarjánban, erre az időszakra tehető régészeti tevé­
kenysége is. Erről a feltárásról nincs közelebbi adatunk. 

20 Nla a leletek a szécsényi n1úzeun1ban vannak: KFM Ltsz.: 
51.68-~2. Egy sírhoz tartozásuk kétséges. 
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that led fron1 the area at the house to-vvard the railroad.11 

I-Ie could already detern1ine that the urn ce1netery ex­
tended farther. 12 At the san1e tin1e, he excavated on Pál 
I-Iuszár1s land as '"'ell E of the n1oclern Pálfalva cen1etery 
(Fig. 1. 1: 1), 13 next to the above-1ncntioned cxcavation, 14 

since the land owner had founcl scveral urn graves be­
fore thc start of the excavations.15 I-Ie continued the 
investigations a year later. So „in total, 221 undisturbed 
graves„ can1e to light'6, fron1 -vvh ich he published mate­
rials in tcn plates. 17 

The next tin1e the site 'vas n1entioned was in March, 
1936 -vvhen Béla Dornyay visitcd the Pálfalva site a fe\v 
tin1es together with Jenő Schn1idt chief n1ining engineer 
to prepare the excavations. 1'he excavations vvere 
started on March 11, 1936 \Vith the help of director 
Fischer n1ining counsellor, who sent tvvo retired n1iners. 
The exact location of the excavation is not kno-vvn, we 
only know that it \Vas vV of thc hut of the 111arket-gar­
deners. Dornyay visited the excavations on 20 and 21 
N1arch, 1936: „„. and I visited the test excavations and the 
21 trial borings on I-Iuszár's ploug·h land north of the ceni­
etery, but 1ve could not find the urn nest covered 1vith stone, 
1vhich Jenő Hillebrand had been loolúngfor, and today 1ve 
terminated the excavations".18 T-vvo sketches can be found 
in Dornyay1s legacy. One of the1n is the schen1atic draw­
ing of „urn nest„ no. 1 (Fig. 2. 1), the other one is the 
frontal ancl lateral vie"Vv of another grave covered and 
surrounded with sandstones and basalt stones (Fig. 2. 
2). The latter one vvas inarkecl no. 15, fron1 "Vvhich we can 
deduce that he had found at least 15 graves. 

Two years later, Dornyay conclucted another exca­
vation on the hill next to the n1odern periocl cen1etery 
and uncovered a number of graves. 19 

The next data on the site can1e fron1 1951 -vvhen 
finds, among others an urn, a small cup and other ce-

11 HILLEBRAND 1923-26, n1arked „XXX" in fig. 18! 
12 HILLEBRAND 1923-26, 63 
13 H1LLEBR.J\ND 1923-26, 63, n1arked „XX" in fig. 18 
14 Hillebrand described it as „another cen1etery" yet Tibor Kemen­

czei has already proved chat the two excavation surfaces belonged 
to che san1e large cemetery. KEMENCZEI 1967, 253 

15 One of the urn graves contained a bronze pendant ancl forceps, 
while in another urn the fragn1ent of a pin, a lunula, a bronze 
spangle and a bronze ring were found beside che burnt bones. 
HILLEBRAND 1923-26, 61. fig. 19. 1-6 

16 The same nun1ber of graves can be found in ebe later publicacions 
as well although Hillebrand added chac „together with the urns 
lifted by an1ateurs, the nun1ber of che graves of this Bronze Age 
urn cemetery can be estin1ated co about 40". HILLEBRAND 1929 

35 
17 HILLEBRAND 1923-26; HILLEBRAND 1929 35· figs. 17-19 
18 See Dornyay's repoit: Nlanuscript diary. Nógrád History ivluseun1 

Archives: Inv. No. 578.66.The finds that Dornyay collected can be 
found in the Kubinyi Ferenc Museun1. KF!vl Inv. no.: 56.54.1-}; 
56.55.1-56.; 77.1., 56.78.1-56.84.1. 

19 It was Iluszár's land. Béla Darnay-Dornyay worked as a teacher 
in Salgótarján between 1923 and 1939, and this was che period 
of his archaeologica 1 acti vities. "vVe could not find an y 111ore data 
on chis excavation. 
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1952-ben Miklós István földjéró1 kerültek be ismét 
leletek, Bóna Kovács Károly salgótarjáni lakos ajándé­
kaként.21 

1954-ben Patay Pál telepre utaló leletekró1 számolt 
be, an1elyek a ten1ető környékéró1 kerültek elő. Szerin­
te a ten1etóböz tartozó telep az „urnatemető feletti két 
völgy által közrefog·ott dombon" található.22 

A lelóbel y jelentőségét jelzi, hogy n1ár az 1950-es 
évek második felében a külföld is felfigyelt a zagyvapál­
falvai leletanyag fontosságára .23 Ennek ellenére sokáig 
dokun1entálatlanul pusztult a sekély n1élységben fekvő 
ten1ető. 24 1967-ben jelent n1eg Kemenczei Tibor első 
publikációja a teinetőről,25 an1elyet további adatokkal 
egészített ki 1984-ben. 26 A I-Iillebrand-féle feltárásból a 
Magyar Nemzeti Múzeun1ba került leletek közül 221 
sírt közölt le,27 hozzátéve, hogy az anyag a II. Világhá­
borúban összekeveredett.28 Dokumentáció hiányában29 

is ineg lehetett állapítani az inforn1ációvesztést. Az 
eló1<erült 221sír82%-ából, 181 sírból csak a beleltározott 
leleteket is1nerjük, 18%-ról, 40 sírról semmiféle adat, 
vagy lelet nincs.30 A leletanyagról n1ég annyit tudunk, 
hogy f-Iillebrand Jenő a feltáráson eló1<erült leletek egy 
részét elajándékozta.31 

1991-ben Soós Virág gyCíjtött további adatokat a 
lelóbel yró1. 32 

21 A leletegyüttes egy urnából, egy kis bögrébó1 és egy bronzhuzal­
ból áll, valószín(íleg egyetlen bolygatott urnasír tartozékai. KF!vl 
Ltsz.: 52.139.1.; 52.140.1.; 52.141.1. 

22 PATAY P.: Nógrád megye régészeti e1nlékei. ln: Nógrád n1egye 
n1(íen1lékei. Szerk: Genthon István, Budapest, 1954. 13-34. 17. 

23 M1LOJCié, V.: Zur Frage der Chronologie der frühen und n1ittleren 
Bronzezeit in Ostungarn. Actes de la III e Session. Zürich 1953, 
276- 277. Ld. a további irodalmi utalásokra: KEMENCZEI 1967. 

24 Időnként egy-egy lelet bekerült a Szécsényi Kubinyi Ferenc 
Múzeun1ba, de ásatás nem folyt a területen. 

25 KEMENCZEI ·1967 
26 KEMENCZE1, T.: Die Spatbronzezeit Nordostungarns. ArchHung 

Ser. Nova LI. Akadén1iai Kiadó, Budapest, 1984. 
27 KEMENCZEI 1967, 253-258. 
28 KEMENCZEI 1967, 25J Kemeczei Tibor szíves szóbeli közlése szerint 

az anyagot Hillebrand Jenő nen1 leltározta be, később, az ötvenes 
évek rohan1n1unkájakor leltározták, feltehetően a leletek n1elletti 
feliratok alapján. 

29 A tvlagyar Nemzeti !vlúzeun1 Adattárában nincs dokun1entációja. 
Vagy elveszett, vagy nen1 adta le az ásató . 

30 A n1úzeumban n1ég vannak objektumokhoz ne1n köthető, azo­
nosíthatatlan leletek. 

31 DORNYAY 1926, 9: A „szebbnél-szebb s igen változatos alakú urnák 
közül néhányat az ő szívessége a Salgótarjáni Kb. R.T. és a Salgó­
tarjáni Reálgin1náziun1 gy(íjten1ényének is juttatott". Arról nincs 
közvetlen adat, hogy a Nlagyar Nen1zeti Nlúzeun1ba került leletek 
közül is ajándékozott-e tárgyakat. Majcher Tamás szíves szóbeli 
közlése szerint külföldre is ajándékozott illetve cserélt anyagot 
Hillebrand Jenő, de erre vonatkozó dokun1entu1not eddig nem 
találtunk. 

32 Csak egy - a korábbi Hillebrand-féle feltárás n1ásolt térképe 
van a KFM Adattárában. Soós V.: A Nógrád n1egyei régészeti 
topográfia salgótarjáni járásának helységei és a hozzá gylíjtött 
adatok. KF!vl, Régészeti Adattár, !tsz: 179.91. 
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ran1ic shards, were gi ven to the Balassagyarn1at museun1 
as gifts fron1 the Salgótarján Coal Mines Con1pany.20 

Son1e n1ore finds 1-vere given to the museun1 fron1 
István Miklós's land as gifts fron1 Károly Bóna Kovács 
inhabitant of Salgótarján. 21 

ln 1954, Pál Patay reported about finds from the 
area of the cemetery, \·vhich suggested the existence of 
a settle1nent. The settlement, which belonged to the 
cemetery according to hin1, could be found „on the hül 
above the cernetery enclosed by tivo valleys". 22 

The signjficance of the site is indicated by the fact, 
that the in1portance of the Zagyvapálfalva find n1aterial 
vvas already noticed abroad as \.Yell in the second half of 
the 1950's.23 f-Iovvever, the cemetery, which lay close to 
the surface, decayed for a long tin1e without being docu­
n1ented.24 Tibor Ke1nenczei's first publication of the 
cen1etery appeared in 1967,25 vvhich he co1npleted vvith 
nevv data in 1984.26 I-Ie published 221 graves from the 
finds uncovered by f-Iillebrand and stored in the Hungar­
ian National i\!1useum27 adding that the n1ate1ial got mixed 
during World War II. 28 The loss of inforn1ation could be 
detennined even in lack of documentation.29 Only the 
finds taken into inventory are known fron1 181 graves 
(820/o) of the uncovered 221 gravcs, ancl there are neither 
data nor finds from 40 gravcs, 18%.:io We also know of 
thc find 111aterial that Jenő Ilillebrand n1ade a present of 
certain finds uncovcrcd during thc cxcavation. 31 

20 The finds can be found in the Szécsény n1useun1: KFNl lnv. no.: 
51.68-82. They do not seen1 to have con1e from a singlc grave. 

21 The find unit consists of an urn, a sn1all cup and a bronzc wire, 
which probably belonged to a single disturbed urn grave. KFM 
Inv. no.: 52.139.1.; 52.140.1.; 52.141.1. 

22 PATAY P. : Nógrád megye régészeti emlékei. In: Nógrád n1egye 
1n(íen1lékei. Ed: István Genthon, Budapest, 1954. 13-34. 17 

23 M1LOJC!é , V.: Zur Frage der Chronologie der f1iihen und n1ittleren 
Bronzezeit in Ostungarn. Actes de la Ili e Session. Zürich 1953, 
276-277. On further references see: KEME NCZEJ 1967 

24 A few finds were taken to the Kubinyi Ferenc Museun1 in Szé­
csény fro1n time to tin1e but no excavations were conducted. 

25 KEMENCZEI 1967 
26 KEMENCZE1, T.: Die Spatbronzezeit Nordostungarns. ArchH ung 

Ser. Nova LI. Akadén1iai Kiadó, Budapest, 1984 
27 KEMENCZEI 1967, 253-258 
28 KEMENCZE11967, 25} According to Tibor Ke111enczei's oral com­

munication, Jenő Hillebrand had not taken the material into 
inventory; it was hastily done later in the 50's probably according 
to the inscriptions found beside the finds. 

29 There is no docun1entation in the Archives of the Hungarian 
National Museum. It either got lost or the archaeologist did not 
hand it in to the museun1. 

30 There are finds in the n1useum that cannot be identified with 
the features . 

31 DORNYAY 1926, 9: „he was kind enough to give a few of the beauti­
ful urns of di verse shapes to the collections of the Salgótarjáni 
Kb. R.T and the Salgótarján Secondary School". We do not have 
direct evidence if he gave away any of the finds that had been 
transported to the Hungarian National Museum. According 
Tamás !vfajcher's kind oral con1n1unication, Jenő Hillebrand 
gave away and exchanged n1aterials in abroad as well although 
no docun1ent has yet been found about it . 
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2003 decen1berében a TESCO építését megelőző 
feltárás folyt33 a I-Iaris-köz és Bajcsy-Zsilinszky út közti 
területen, an1ely közvetlenül a bolgárkertészet n1ellett, 
Hillebrand Jenő és Dornyay Béla ásatásának közelében 
helyezkedett el (1. kép 1. 3. lelónelyszám). Sajnálatos 
módon ezen a felületen ne1n került elő régészeti anyag, 
ugyanis az egykori felszín a mainál eredetileg mélyebben 
feküdt, a Tarján-patak ősn1edrében, an1ely folya1ni fel­
töltésével igen sokáig - még a jelenkorban is - áradásos, 
n1ocsaras terület volt. A felület Ny-i, eredetileg maga­
sabban fekvő részén - ha voltak is egykor sírok - a pró­
baásatáskor már nem kerültek elő.34 A TESCO építkezé­
séhez kapcsolódóan a Haris-köz Ny-i oldalán földkábelezés 
és villanyvezeték áthelyezése n1iatt szükséges volt a 
tervezett vezetékek helyén a területet feltárni. A beépí­
tetlen telek - an1elyet érintett a beruházási n1unka -
autókereskedés telephelye volt, így a telek Ny-i, vasúttal 
párhuzan1os don1blábi részén inár meg lehetett fogni az 
egykori régészeti szinteket (1. kép 1. 4. leló'helyszám). 35 

Itt egy villanyoszlop állt a feltárás idején, amely körül, , 
valamint a szomszédos telkek E-i és D-i kerítések Ny-i 
végnél több apró cserép jelezte inár a felszínen a boly­
gatott lelónelyet.36 Az ásatás idején a Nógrád Megyei 
Múzeumi Szervezet megbízásából bejártuk a Bajcsy­
Zsilinszky út D-i oldalán fekvő, még n1tíködő bolgárker­
tészet területét is.37 A keleti részen egyáltalán nem ta­
láltunk régészeti anyagot (1. kép 2. A. leló'helyszám), 38 

, 
csak a bolgárkertészet E-i épülete39 n1ellett volt pár 
cserép a frissen felásott ágyásokban (1. leép 2. B. lelónely­
szám). 40 Ezt követően a jelenkori temető inellett Guba 
Szilvia, Bácsn1egi Gábor és Majcher Tan1ás gyCíjtött 
bronzkori telepanyagot.41 

33 A Nógrád Nlegyei Múzeumi Szervezet n1egbízásából a feltárás 
vezetője: Vaday Andrea. 

34 A próbaásatás területét és a szükséges kutatóárkok helyét 
Majcher Tan1ás - a Nógrád Nlegyei Nlúzeun1i Szervezet régésze 
- jelölte ki, függetlenül attól, hogy a terület túlnyon1ó része az 
egykori n1élyebb felü leten, a víz1nederben feküdt. Az ipari tevé­
kenység során az 50-es évektől kezdve szeméttelepnek használták 
a n1élyedést, városi szen1éttel, építési hulladékkal és többféle 
ipari salakokkal töltötték fel 3-5 n1 vastagon. A próbafeltárás 
során több alkalon1n1al sikerült az egykori patak111eder aljának 
szakaszait dokun1entálni1 így biztossá vált, hogy erre a területre 
nem terjedt ki régészeti lelóbely. 

35 Sajnos csak a beruházás által érintett keskeny sávban dolgozhat· 
tunk. 

36 Itt késő középkori, Arpácl-kori, császárkori, kelta és késő bronzkori 
leletanyag látott napvilágot. A szomszédos h{1zakat végigjárva 
több helyen jelezték a lakók, hogy a kertek n1(ívelésekor találtak 
csontokat és cserepeket. 

37 Ugyanis már ekkor folyan1atban volt a terület megvétele és az 
< 

építkezések tervezése. A terepbejárást indokolta, hogy a majdani 
feltárásra pontosabban lehessen kijelölni a régészeti leló11ely és 
régészeti érclek(í terület határát. 

38 A 2007-es próbaásatás "A" felülete. 
39 A 2007-es próbaásatás "B" felülete. 
40 Az észlelési lehetőségek jók voltak a friss szántásban. 
41 A begylíjtött anyag bronzkori, de pontosabban nen1 datálható. 

Kérdéses, hogy a ten1etővel kapcsolatba hozható-e. 

Virág Soós collectcd l'urthl'r dutu about the site in 
1991.32 

ln Decen1ber, 200:3, t•xrnvot ions \Nerc conducted 
preceding the construction of' thc ' l 'l•:SC:()n on the terri­
tory between Halis-köz and Héljrsy·Z~ilinszky Road, which 
was next to the inarket-garc.lcn, neHr J enéí 11 illcbrand1s and 
Béla Dornyay's excavations (f.'i/.(. 1. 1 .:J). Hegrcttably, no 
archaeological material was uncov<..:1·ec.I on this surface 
since the original ground su rfacc was lo,.vcr than the ac­
tual one in the ancient bed of the 'J'a rjún strcan1 lct, whjch 
wasaswan1pywaterlogged territory until rcccntly. lf there 
had been graves on the VV, originally highcr tcrritory, they 
could not be found during the test cxcavation:M Because 
of the laying of underground cables and the rc-laying of 
the electric cables on the W side of I Iaris-köz i n connection 
with the construction of the 'rESCO, thc Futurc track of 
the cables had to be unearthed. The cn1pty lot, wh ich vvas 
part of the planned investn1ent, used to be occupied by 
an auton1obile dealership, so the one-tin1c archacological 
layers could be observed in the vvestern part of thc lot at 
the foot of the hill extending in parallel to thc railroad 
(Fig. 1. 1. 4).35 A post supporting the electric cablcs stood 
here during the excavation. Sn1all shards inc.licated the 
site, '"'hich had already been disturbed on thc surface, 
around the post and at the W ends of the N and S fences 
of the neighbouring lots.36 During the excavation, \!Ve n1ade 
field vvalking on the territory of the still active n1arket­
garden on the S side of Bajcsy-Zsilinszky l~oad on the 
con1n1ission of the Museu1n Organisation of Nógrád 
County.37 No archaeological finds vvere discovcrcd on the 

32 There is only a single n1ap in the archives of tbe KF1v1, which is 
a copy of the 111ap of Hillebrand 's earlier excavation. Soós V.: 
A Nógrád n1egyei régészeti topográfia salgótarjáni járásának 
helységei és a hozzá gy(íjtött adatok. KFNl, Archaeological Ar­
chives, Inv. no: 179.9·i. 

33 Andrea Vaclay directed the excavation on the con1n1ission of the 
Museun1 Organisation of Nógrád County. 

34 Tan1ás ivlajcher archaeologist for the 1vluseu1n Organisation of 
Nógrád County n1arkecl the territory of the test excavation ancl 
he located the necessary test trenches independent of the fact 
that the largest part of the territory lay in the originally lower 
area ín the bed of the watercourse. This depression was used as 
a dun1ping grouncl during the industrial activity fron1 the 5o's, 
and it was filled in with the refuse of the town, building debris 
and various types of industrial slag ina thickness of 3-5 n1. A few 
sections of the botton1 of the fonner strea1nlet basin could be 
docun1entecl du ring the test excavation so it becan1e certain that 
the archaeological site dicl not extend to this territory. 

35 Regrettably, we were confinecl to the narrow zone that was 
included into the investn1ent. 

36 La te medieval, Árpádian period, Imperial period, Celtic and La te 
Bronze Age materials were found. vVe visited the neighbouring 
houses where several inhabitants n1entioned that they had found 
bones and shards in their gardens. 

37 The purchase of the territory had already been decidecl by then 
and the designs of the constructions were already ordered. vVith 
this field walking the borders of the archaeological site ancl the 
territory of archaeological relevance could be detenninecl for a 
future excavation. 
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Ilyen előzmények után került sor 2007 őszén a ter­
vezett új bevásárlóközpont területén a próbafeltárásra,42 

an1elyet két részre osztott a Szánas-patak (1 . kép 2. A. és 
B. leló1ielyszáni). A lelóbely fontossága és hiányos adato­
lása miatt külön figyeln1et fordítottunk a Hillebrand és 
Dornyay féle közlések n1egfigyeléseinek újraértelmezé­
sére, bár megnehezítette, hogy az egykori bolgárkertészet 
épületei, különféle beásásai és földn1Cívelése a jelenkori 
talajszinthez közel fekvő régészeti szinteket is megsér­
tette, így a bolygatott objektun1ok inforn1ációértéke 
értelen1szer(íen alacsonyabb a kívántnál. 

A lelóbely most feltárt része lejtőn, közvetlenül az 
egykori patakn1eder partján fekszik. A víz a földtörté­
neti és régészeti korokban egyaránt különböző bőséglí 
és lefolyású volt. A vízmennyiséget befolyásolta az ég­
hajlat, az évszak, a csapadékn1ennyiség változása. Idő­
szakonként elöntötte az alacsonyabban fekvő partrésze­
ket.43 A feltárási felületen kavicsos és nagyobb termésköves 
felületek kerültek elő. Ezek a helyszíni inegfigyelések 
szerint - eredetük alapján - két csoportra oszthatók. Az 
első csoportba tartoznak a 2007-es ásatáson több helyen 
jelentkező, kisebb-nagyobb kavicsos, kisebb terméskö­
vekkel és cserepekkel kevert felületek. E kavicsos rétegek 
egy része n1agasabban feküdt az urnák és sírok jelent­
kezési szintjénél, n1ás részük alattuk, illetve volt olyan 
sír, amely ebbe a felületbe inélyült le. Az urnák fölötti 
kavicsos felületek alatt 5-15 cm vastag, kevert szürkés­
fekete talajréteg volt. Az urnák alatt jelentkező kavicsos 
felületek alatt kis, 2-4 cm vastag hun1uszréteg vagy 
fekete, agyagos öntéstalajt követően jelentkezett a sárga, 
agyagos altalaj. A „B" felület I. szelvényében kavicsos, 
amorf foltokban n1egn1aradt rétegnél már egyértelmCíen 
n1eg lehetett állapítani, hogy egy nagyobb áradás lerak­
ta öntésrétegró1 van szó.44 A korábbi feltárások során is 
megfigyelték a kavicsos felületeket, illetve kavicsokat. 
Hillebrand Jenő az 1927-es feltárás közlésekor jegyezte 
meg, hogy „néha az urnákat kavicsokkal rakták körbe" 
illetve „néha az urnákban is volt egy-egy kavics, vagy 
félbetört kavics, an1elyeket csak az en1ber tehetett be, 
tekintettel arra, hogy az urnák gondosan le voltak tálak­
kal takarva. A kísérő edénykék száját pedig néha nagy 
kavics zárta le."45 Az urnák kaviccsal való körberakása 
n1egfelel annak a n1egfigyelésünknek, hogy a sírok egy 
részét a korábbi kavicsos öntéstalajba ásták bele. Ez 
közvetve utal arra, hogy Hillebrand „kaviccsal körbera­
kott" sírja/sírjai az egykori, időszakosan vízjárta lejtőré-

42 Bár regisztrált a lelóbely, pontos elhelyezkedésének és kiterje­
désének határait kellett meghatároznunk a n1egelőző feltárást 
előkészítendő. 

43 A lakosok elmondása szerint n1ég az 1950-es években is az „A" 
terület csaknen1 teljes egészén, a „B" területnek pedig a keleti 
részén mocsaras nádas húzódott. 

44 A bronzkori - össze ne111 tartozó - edénytöredékek között 
ugyanis jelenkori tetőfedő cserép darabja keltezte ezt az áradási 
szintet. 

45 H1LLEBR;\ND 1929, 38: A kavicsokat lélekhittel kapcsolatos „ka­
vicskultuszként" interpretálta. 
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eastern part (Fig. 1. 2. A),38 there were only a few shards 
in the recently turned up beds beside the N building of 
the n1arket-garden39 (Fig. 1. 2. B) .4° Finally, Szilvia Guba, 
Gábor Bács1negi and Tamás Majcher collected Bronze Age 
settlen1ent materials beside the active cemetery.41 

These \·vere the antecedents that preceded the test 
excavation on the territory of the future shopping cen­
tre in 2007,42 which was divided into t\-VO parts by the 
Szánas streamlet (F-ig. 1. 2: sites A and B). Owing to the 
importance of the site and the incomplete docun1enta­
tion, we paid special attention to the re-interpretation 
of Hillebrand's and Dornyay's publications, although it 
proved difficult since the buildings, the various pits and 
the cultivation activity of the market-garden disturbed 
the archaeological layers that lay close to the actual 
ground surface and consequently the i1úorn1ation value 
of the disturbed features has din1inished. 

The part of the site unearthed this tim e lay on the 
slope on the bank of the forn1er streamlet bed. The 
output and the course of the strean1let changed in the 
geological and the archaeological periods. Climate, 
seasons, the changes of the quantity of precipitation 
influenced the water output. Intermittently, the strean1-
let flooded the lower parts of the banks.43 Surfaces of 
pebbles and larger rock blocks were found on the exca­
vation territory. According to local observations, they 
can be divided into two groups according to their origin. 
The first group contains the smaller and larger surfaces 
mixed with pebbles, sn1aller rock blocks and shards, 
which appeared at a number of places at the excavation 
in 2007. A few of these pebbly areas were at a higher 
altitude than the appearance of the urns and the graves, 
vvhile other spots vvere on a lower level. There was a 
grave, which was dug into such a surface. A 5-15 cm 
thick n1ixed greyish black soil lay under the pebbly 
surfaces that appeared higher than the urns. Under the 
pebbly surfaces appearing under the urns, the yellow 
clayey subsoil \<Vas found under a thin, 2-4 cm thick 
hun1us layer or a black clayey alluvial meadow soil. It 
could evidently be determined at the pebbly layer pre­
served in amorphous spots in cutting 1 of surface „B" 
that it was the alluvial layer deposited by a larger flood­
ing.44 The pebbly surfaces or the pebbles had already 

38 Surface „A" of test excavation of 2007 
39 Surface „B" of test excavation of 2007 
40 The conditions were idea! for observation on the recently 

ploughed surface. 
41 The collected n1aterial can1e fron1 the Bronze Age but no exact 

dating is possible. It is not clear ifit can be linked with the cem­
etery. 

42 The site is listed yet its extent and its exact borders had to be 
cletern1inecl to prepare the investment-led excavation. 

43 According to the local people, a swan1py reedy area covered 
nearly the entire territory „A" and the eastern part of territory 
„B" even in the 195o's. 

44 A fragment of a modern roof tile found among the non-fitting 
Bronze Age shards n1arked this alluvial layer. 
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szcn fckücltck, feltárásának K-i zónájában. A 2007141 
ohjcktun1ban (3 . kép 1. A-B,) az edények alatt köves, 
kavicsos felület jelentkezett, mélyebben a szomszédos 
- fentebb leírt jelenkori - kavicsos öntésfelületnél. 
1\ tern1éskövekkel körberakott sír felszedése után tovább 
bontottuk a kavicsos felületet. Egyérteln1Cívé vált, hogy 
ez a sír beásásán túl is folytatódik, tehát nen1 a sírhoz 
tartozott a kavicsréteg, hanen1 egy - a sír n1egásásánál 
korábbi - áradás által lerakott rétegró1 van szó. A „B„ 
fel ület IIB kutatóárok K-i végén szintén jelentkezett 
foltokban kavicsos felület, amelybe részben beleástak 
sírokat. "6 

A inásik csoportba sorhatók azok a nagyobb ter1nés­
köves felületek, amelyek alatt ne1n volt sen1 urnasír, 
sen1 egyéb régészeti jelenség vagy anyag. Ezeken a fe­
li.ileteken a kövek vagy bolygatott talajban<1i feküdtek 
n1ásodlagos helyzetben, vagy az urnák jelentkezési 
szintjén, de elkülönülten, haln1okban. Lényegesen na­
gyobbak és súlyosabbak voltak annál, hogy a fentebb 
említett áradással lehetne n1agyarázni létüket. Nlivel az 
urnák között, a temetóben helyezkednek el, feltételez­
hetően szá ndékosan halmozták fel őket (Pl. 2007110 
objcktun1), hogy a ten1etésekkor az urnák alá, illetve 
fölé rakják ó1<et (4. kép 3.).48 

Hillebrand Jenő közléseibó1 még egy jelenséget kell 
megen1líteni. Az egyik sírból, az „urna öble körül" ,,csi­
szolt kó1apocskák" kerültek elő.49 Ezeket késóbb „lélek­
köveknek„ tartotta,50 kizárva a kó1apocskák játék funk­
cióját.51 A régészeti párhuzan1 nélküli kó1apocskákná1 
feltCínő, hogy szabályosak, de különböző méret(íek. 
Kivétel nélkül mind kicsi. A 2007114 sírból is került elő 
hasonló, az urnán kívül. Valójában ne1n régészeti lelet, 
hanem vasas talajkiválás (2. leép 3.).52 

Te?netőszerkezet 
1-Iillebrand feltárásai során n1egállapította, hogy a sírok 
sCírCín sorakoztak egymás mellett.53 A 2007-es próbafel­
táráson csak egy rá bontásokkal kiszélesített árok (Bi ll A 
árok és BlllC rábontása), és hozzá 90° -ban csatlakozó 

46 Csak feltételezés, hogy ez a kavicsréteg megfelel a 41. objektum 
alatt doku1nentált rétegnek, de mivel a kavicsréteg csak az egykori 
talaj mélyedésekben rakódott le, folyamatosan nen1 lehetett doku­
mentálni, ráadásul a mai - és egykori - felszín lejt K-i irányban, 
így a kavicsos öntéstalaj sen1 azonos tengerszint feletti n1agassá­
gokban jelentkezik. A n1egelőző feltáráskor rernélhetó1eg ezt is 
n1eg lehet figyelni a nagyobb, összefüggő felület feltárásakor. 

47 Például a 27. sz. császárkori ház betöltésében. 
48 Egy esetben sen1 volt a kó11almokban többféle kőanyag, vagy 

puha 1nészkövek, vagy vulkanikus eredet(í kövek voltak. 
49 IltLLEBRAND 1923-26, 65, 26. kép.; DoRNYAY 1926, 9. „ 
50 HILLEBRAND 1929, 38. 
51 Hillebrand fejtegetései erről ausztráliai néprajzi párhuzan1n1al: 

HILLEBRJ\ND 1923-26, 65, 68. 
52 Sümegi Pál n1eghatározása szerint a patakok partján képződő 

vaskiválás, „borsókő"'. ivlegha tározásáért itt is köszönetet 1non­
dunk. Kfivl ltsz. 2008.1.9. 

53 Hn.LEBRAND ·1923-26, 6). 
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been obscrved cluri ng t he f'orn1cr cxcavations. Jenő Hil­
lebrand rc1narkcd ín thc publiration of his excavation 
of 1927 that „thc urns \VCrc son1cti1ncs surrounded by 
pebbles" or that „son1ctirncs thcrc \Vcrc a few pebbles 
or split pebbles cvcn in the urns, 'vhich could only be 
placed there by pcoplc sincc thc urns "vcre carefully 
covered with bowls. Son1ctin1cs n lnrgc pcbble stopped 
the inouths of the sn1all accon1panying vcsscls.'H5 The 
circun1stance that the urns \.vcrc su rrou nclccl by pebbles 
n1atches our observation that a fc1,iv gravcs were dug 
.into a formerly deposited alluvial n1cadow soil. This 
indirectly reveals that Hillcbrand's gravclgraves sur­
rounded vvith pebbles lay on thc forn1crly intern1it­
tently \.Vaterlogged part of the slopc i n thc I ~ zone of his 
excavation. A stony, pebbly surfacc appcarcd under the 
vessels in feature no. 2007141 (Fig. 3. 1 A-13) lo\ver than 
the above-described neighbouring pcbbly allu vial 
n1eadovv soil. I-Iaving cleared the grave surrounded by 
rock blocks, we continued the cleaning of the stony 
surface. It became evident that it continued under the 
pit of the grave, so the pebble layer did not belong to 
the grave: it was a layer deposited at a flooding previous 
to the digging of the grave. The pebbly surfacc also ap­
peared in spots in the E end of test trench IIB on surface 
,,B", and the graves were partly dug into it.46 

The other group consists of surfaces oflarger blocks 
of rock, under \.Vhich there were no urn graves, other 
archaeological features or materials. I-Iere the rocks lay 
either ina secondary position in the disturbed soi147

, or 
they lay on the level of the appearance of the urns in 
separate clusters. They were too large and heavy to be 
explained by the above-n1entioned Aooding. As they 
\.Vere found a1nong the urns in the cen1etery, they \Vere 
probably intentionally accun1ulated (e.g. feature no. 
2007110) to be placed under or over the urns at the 
burial (Fig. 4. 2).<18 

Yet another phenon1enon inust be mentioned from 
Jenő Ifillebrand's publications: „polished stone plaques„ 
were found in the region ofthe ,,bell y ofthe urn„ in one 
of the graves.49 Later he described thcn1 as „spirit 
stones»,so rejecting the possibility that the stone plaques 
belonged to a gan1e.51 'The stone plaques have no ar-

45 HILLEBRAND 1929, 38: He interpreted the pebbles as a „pebble 
cult" linked with belief in spirits. 

46 \.Ye can only suppose that this pebbly layer was the sa1ne as the 
layer documented under feature no. 41. As the pebble layer seuled 
only ín the conten1porary depressions of the surface, it did not 
forn1 a continuous su1face. The actual and the forn1er surfaces 
sloped ín an easterly direction so the pebbly alluvial soil appeared 
ín various altitudes. vVe hope to be able to observe this layer on 
larger coherent surfaces during the investn1ent-led excavation . 

47 E.g. in the fill ing of the Itnperial period house no. 27 
48 The rock types were never mixed in the heaps: they were con1-

posed either of soft lin1estone or volcanic rocks. 
49 HILLEBRAND 1923-26, 65, fig. 26; DORNY t\ Y 1926, 9 
50 HILLEBRAND 1929, 38 
51 Hillebrand cited Australian ethnographic analogues: HILLEBRAND 

1923-26,65,68 
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kutatóárok (B/ I/B) alapján alkothatunk képet. 54 Nlinde­
nütt jelentkezett a jelenkori talajn1Cívelés által n1egboly­
gatott réteg. A felületen ráadásul ró111ai császárkori , 
kelta, Arpád-kori, és jelenkori beásások tovább roncsol-
ták a késő bronzkori szintet. f\z eln1ondottakból követ­
kezik, hogy a sí rok beásási szintjét - kevés kivétellel -
már ne1n lehetett észlelni, an1i a ternctő belső, relatív 
kronológiájának megállapítását is megnehezíti.55 E meg­
jegyzések mellett állapíthatjuk csa k ineg,56 hogy a 
B/ I/ A és B/ I/C felületen a sírok ritkábban, egymástól 
nagyobb távolságban helyezkednek el. Egy részük elkü­
lönülten fekszik, többnél azonban n1egfigyelhető, hogy 
több edény „urnafészekben" található (4. leép 4.). 57 

A patakn1eder felé, K-i irányba lejtő, B/ I/ B kutatóárok­
ban viszont n1ás jelenség figyelhető n1eg. Itt egy1náshoz 
közel feküdtek a sírok, szuperpozíció csak az árok Ny-i 
részén, a B/ 1/ A folytatásában volt dokumentálható. 
A B/ I/ B árok K-i negyedében - az egykori vízpart köze­
lében - a lejtő aljában fekvő részen a sírok egyre távolabb 
feküdtek egyn1ástól. 1 la a ten1etőrész használatának 
idején túlnyomóan száraz időjárási viszonyok uralkod­
tak, akkor itt is slínín fekhetrek a sírok cgyn1ás mellett, 
an1elyek közül a sekélyebbre ásott sírokat a késóbbi 
áradások megsen1misítették.53 Ha viszont nedvesebb 
időszakban használták, akkor az időszakosan vízjárta 
területeken 1nár nen1 ten1etkeztek. Ebben az esetben a 
lejtő alján, elszórtan fekvő sírok feltehetően egy száraz 
időszak ten1etkezései.59 

Sírok mélysége 
Hillebrand J enő ásatásai során több megjegyzést tett a 
sírok n1élységéró1. Az urnaten1ető bolgárkertész ház 
melletti részén feltá rt, kb. 75 1112-nyi részén „15-75 cm 
mélyen voltak az urnák.''<>1> Késóbb azt írta, hogy általá­
ban 20-30 crn-nyi niélységben kerültek clö.<•1 i\Iegfigyel­
te, hogy a gazdag sírok ,·alan1ivel n1élycbben feküdtek, 
sőt egy esetben, a 165. sz. sírnál csak l ni n1élységben 

54 A felület közvetlenül egy régi ház ron1os pincéjének falazása 
mellett húzódott. 

::>::> Cgyanczzel a problén1á\'al szen1besülünk a nagyberuházások 
megelőző feltárásainak gépi humuszolása után, an1ikor egy 
sose1n\'olt, n1esrcrségesen kialakított felszínen cgyn1ás n1ellett 
jelentkeznek a gépi nyesésben a különböző korszakú és fázisú 
objekcun1ok. 

56 ~!ind a csás11lrkori ház, mind az Árpád-kori objektu1n sen1rnisített 
rneg sírokat. 

57 A részletes jelcnségelen1zéskor n1egállapíthat6, hogy az „urna­
fészkek" egy részénél több - különböző idóben n1cgásott - sírról 
van szó, an1ely arra utal, hogy a ten1ető e részén hosszabb idő· 
szak elteltével újra te1neckeztek, amikor n1ár nc1n látszottak a 
korábban n1egásott sírok. 

58 A "B" felülettől délre eső "A" felületen ugyanis a patakmeder 
fekete, iszapos, agyagos rétegében néhol került elő az áradástól 
lemosott, bronzkori cserép is n1ásodlagos helyzetben. 

59 Azt is szán1ításba kell venni, hogy esetleg itt n1ár a temető széléró1 
lévén szó, ritkulnak a sírok. 

60 HtLLEBRA~D 1923-26, 63. 
61 HtLLEBRA~D 1929, 35· 
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chaeological analogues. Ali of the1n are small although 
of different sizes, and they are strikingly rcgular. 
A si1nilar one \vas found in grave no. 2007/14 outside 
the urn. Actually, they are not archaeological finds but 
fcrrous concrctions (f'ig. 2. 3). 52 

Cemetery structitre 
Il illebrand observcd during his cxcavations that the 
graves \vere densely distributcd.53 At the test cxcavation 
in 2007, " ·e could only get a glimpse of it in a trcnch 
\videned \\·ich extensions (trench B/ I/ A and its extension 
B/ I/ C) and in the test trench (B/ I/ B) chat ran to itat a 
right angle.54 The laycr disturbed by n1odern cultivacion 
appeared ever)"vhcre. The late Bronze Age laycr \Vas 
also broken on the surface by l~oman Imperial period, , 
J\rpádian period and n1odern pits. 'rhis means that the 
levei from which thc graves had been dug could not be 
found, apart fro1n a few exceptions, and this 111akes the 
dctennination of thc inner, relative chronology of the 
ccn1etery fairly difficult.55 These ren1arks \vere necessary 
to say56 that the graves ,,·ere more loosely distributed 
and they lay at larger distances from each ochcr on 
surfaces B/ I/ A and B/ I/C. J\ fe,v graves " ·ere isolated, 
\Vhile n1any of then1 contained scveral vessels in „urn 
nests" (Fig. 4. 4). 57 A different phenomenon could be 
observed in test trcnch B/ I/B, \Vhich sloped cast\vards 
tovvard the strean1let. Here, the graves lay close to each 
other and superposition could be observed only in the 
W part of the trench in the continuation of trench 13/1/ A. 
The distance bet\veen the graves gradually incrcascd in 
thc E part of trench B/ I/B close to the for1ner bank at 
thc foot of the slope. If thc clin1ate \vas n1ostly dry at 
chc tin1e '"hen this part of the cen1ctery \vas uscd, the 
graves could be densely distributed here as \Vell but the 
latcr floods destroycd the shallo\\·cr gravcs. 5

<1 Ifi t \vas 
used ina \\·etter pcriod, che inte rn1itcently \vaccrlogged 
arcas \vere not uscd for burials. ln this case, thescattered 

52 J\ccording to Pál Si.in1egi's detennination, they arc fcrrous con­
cretions, pisolites, which de,·elop on the banks of su·ean1lecs. 1 
an1 grateful for his detern1ination. KF~l inv. no. 2008.1.9 

53 HtLLEBRASD 1923-26, 63 
54 The surface was next co the wall of the ruinous cellar of an old 

house. 
;>::> The same problen1 is faced when the surface is n1echa11ically 

scraped at excavations preceding large investments. The fea­
tures of various ages and phascs appear side by side on the 
rnechanically scraped surface, on a never-existed, arcificially 
created levei. 

56 Both the Irnperial pcriod house and the Árpádian period pit 
clestroyed gravcs. 

57 The decailed analysis of che phenon1cna has revealed e hat ccrcain 
"urn nests" werc accually more than one grave dugat various 
tin1es, which suggest chat this part of the cemetery was opened 
for new burials after a longer period of tin1e when the traccs of 
the earlier dug gravcs had already disappeared. 

58 Sometimes Bronze Age shards were found in a seconda ry posi­
cion in the black, muddy, clayey deposit of che screan1let bed on 
surface .,A'' extending south of surface ,,B'' . 
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bukkant az első urnára.62 A próbafeltárás során hason­
lóképpen sekély n1élységben jelentkezett a temetkezések 
többsége, gyakorta megsértve az egykori talajn1{íveléstó1 
(4. kép 2.) . Egy n1élyebb objektum a kivétel (2007 /28 
objektum) , ahol - bár a fedőkő és a föld súlya alatt letört 
az urna nyaka - a sír ép volt (5. kép 1.). 1\ sírok beásása 
nen1 minden esetben látszott.63 

Sír formák , 
Altalánosnak tekinthető a kerek, vagy ovális sírforn1a. 
Egy téglalap alakú, nagyobb sír került elő (2007 /1 05 
objektun1), amelynek a n1érete elérte a csontvázas síro­
két. I-Iat edényben volt emberi n1aradvány,64 an1elyek 
n1ennyisége utal arra, hogy egy időpontban több halot­
tat tettek a sírba (6. leép 1-2.). A 2007 /41 kisebb sírt 
téglalap alakban kőlapokkal vették körbe (3. leép 1 A-B). 
Hillebrand beszán1olója szerint 1926-ban a bolgárkertész 
ház melletti részen feltárt sírokat is lapos homokkövek­
kel rakták körül.65 A Dornyay 1936-os feltárása során 
előkerült 15. sz. - szintén négyszögletes - objektumot 
bazalt és homokkövek keretezték, majd az így kialakított 
sírládát kövekkel fedték le, háztetőszerűen (2. kép 2.). 

Sírok oldalának és aljának kiképzése 
2007-ben a sírok oldalfalain tapasztást nen1 lehetett meg­
figyelni, de a sírgöd rök egy részében a sír fenekét agyaggal 
tapasztották ki.66 Ez egyaránt előfordult sekélyebben 
fekvő és mélyebbre ásott sírokban. Néhány esetben n1eg 
lehetett figyelni, hogy a tapasztás n1ásodlagosan, foltosan, 
vagy teljesen kiégett, feltehetően a ráhelyezett urna még 
izzó tartalmától (4. leép 4.). A sírok más részénél kó1apokat 
tettek a sírgödör aljára (5. kép 2.). Vulkanikus eredetCí 
köveket, mészkövet, hon1okkődarabokat egyaránt hasz­
náltak a sírok alján. /\ 2007 /78 objektumban egy nagyobb 
edény fenéktöredékére állították az urnát. 

Sírok lefedése 
A próbaásatáson - a korábbi feltárásokhoz hasonlóan 
- a sírok egy részénél eló1<erült a sírokat lefedő tern1éskő. 
A jelenkori bolygatás miatt kérdéses, hogy a fedőkő hi-, 
ánya valós-e, vagy csak a bolygatás iniatt hiányzik. Eppen 
ezért nem dönthető el egyértelmCíen, hogy általánosnak 
tekinthető-e az eljárás, vagy megkülönböztető jellege 
volt-e, esetleg kronológiai n1agyarázata van. Több eset­
ben a sír fedőköve az altalaj szintjén, vagy az abba lemé-

62 HILLEBRAND 1929, 35. Hillebrand Jenő nern különböztetett n1eg 
rétegeket, így n1élységadatai a feltárás idejének felszínétől ér­
tendők. 

63 .Nlegfigyelhető, hogy több, egy1náshoz közel fekvő sír fölött a 
lazább talaj elszíneződése a nyesési felszínen egy sírra utalt, 
és csak a bontás során látszott, hogy több sírról van szó (7. kép 
1-2.). 

64 105, 108, 115, 124, 128. és 129. sz. edényekben. 
65 HILLEBRAND ·1923-26, 63. 
66 A sírok egy részében az urna alatti tapasztáson nen1 volt égés­

nyom, azaz nem csak a rnásodlagos égés n1iatt maradt n1eg a sír 
aljának 1-2 cn1 vastag tapasztása. 
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gravcs at thc foot ol' t ht• Hlopt· wcre the burials of a 
dryer period.59 

Depth of the graves 
Jenő I-Iillebrand rncntiotH·d 1 ht· dt·pth of the graves sev­
eral tin1es during his cxrnv.11ions. 11' l'he urns '"'erein a 
depth of 15-75 cn1„ 011 thc 75 1n ' lnrgc tcrritory of the 
urn ce1netery uncovcrcd bt·sidt· th<: housc of the inarket­
gardeners.<'° Later hc wrote t hat t hcy had gcnerall y been 
found ina depth of 20- 30 r 111 .1" l le ohscrvcd that the rich 
graves lay son1ewhat dccpcr, and ina singlc case, in grave 
no. 165, he found the first urn in thc dcpth of 1 m.62 The 
majority of the burials appcarcd in n si1nilarly sn1all depth 
during the test excavation, élnd thcy \vcrc often disturbed 
by cultivation (F-ig-. 4. 2). J\ si nglc dccpcr fcature (feature 
no. 2007/28) vvas preservcd in an intact condi tion apart 
fro1n the neck of the urn, which had hrokcn under the 
weight of the covering stonc and thc can h (Fig. 5. 1). The 
grave shaft could not ahvays be observec.t.<" 

Shapes ofthe graves 
The n1ost con1mon shape '"'as round or oval. Only a 
single larger oblong-shaped grave vvas found (fcnture no. 
2007/105), vvhich was as large as an inhun1ation grave. 
Six vessels contained human remains.6

'
1 'l'hcir quantity 

suggests that several <lead were put into the grave at a 
time (F-ig. 6. 1- 2). The smaller grave no. 2007/41 was 
surrounded "vith stone slabs in an oblong shapc (Fig. 3. 
1. A-B) . According to I-Hllebrand1s report, thc graves 
uncovered next to the house of the n1arkct-gardeners in 
1936 were also surrounded with flat sandstonc hlocks.65 

The also oblong-shaped fcature no. 15 un covcred by 
Dornyay in 1936 was also surrounded with hasalt and 
sandstone blocks, and the grave casket was covercd "vith 
stones placed ina roof shape (Fig. 2. 2). 

The walls and the bottoms of the graves 
No plastering could be observed on the walls of the 
graves in 2007, but the botto1ns of the pits wcre plas­
tered vvith clay ina fe'"' graves.66 This \.Yas observed in 
shallower and deeper gravcs alike. ln a few cases, the 
plastering was secondarily burnt either con1pletely or 

59 It should also be taken into account that this could be the edge 
of the cen1etery with fewcr graves. 

60 HILLEBRAND 1923-26, 63 
61 HILLEBRAND 1929, 35 
62 HtLLEBRJ\ND 1929, 35. Jenő 1 Iillebrand dicl not differentiate layers, 

his depth dara were n1easured from the actual ground surface. 
63 The discolouration of the looser soil over a nt11nber of closely 

lying graves suggested a single grave on the scrapecl surface and 
it was found out only during cleaning that it indicated more than 
one grave (Fig. 7. 1-2) 

64 Vessels nos. 105, 108, 115, 124, 128 and 129 
65 lIILLEBRJ\ND 1923-26, 63 
66 The plastering under the urns was not burnt ín a few gravcs, 

so it was not the secondary burning that preserved the 1-2 mn1 
thick plastering on the botton1s of the graves. 
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lyülő gödörben volt, an1i arra enged következtetni, hogy 
a fedőköveket n1ég földréteggel takarták le (5. kép 3.). 
A sírok egy részénél a fedőkő alatti urnát n1ég tállal is 
leborították, an1i arra utal, hogy a kövek nen1 csupán az 
urna lefedésére szolgáltak (4. leép 1.).67 A kőanyag ne1n 
egységes, egyaránt előfordul a vaskiválf1sos, nagyszen1-
csés homokkő, puha mészkő és a keményebb, vulkanikus 
eredet(í kő, utalva a különböző gyCíjtési területekre.68 

Kerámia 
A próbafeltárás igen gazdag leletanyagában urnák, tálak 
mellett bögrék, fazekak és korsók kerültek elő. A kis 
forn1avariációjú tálakka169 (10. kép 1., 3.) néhány eset 
kivételével általában szájjal lefelé takarták le az urnákat 
(4. leép 1-2.; 5. leép 1.). 70 Az urnák - a tálakl<al ellentétben 
- igen változatos forn1ájúak, díszítésCíek és nagyságúak 
a feltárt temetőrészben (9. kép 1-6.; 10. kép 5.) . 71 wlel­
lettük gyakori volt a kísérőedény (3. kép 2.; 4. kép 1.; 5. 
kép 3.; 6. kép 1-2.; 7. kép 3.). 72 Hillebrand szerint a kí­
sérőedények73 vagy „üresek„, vagy néha voltak bennük 
gyern1ekcsontok.n A sCírűn fekvő sírok egy részénél nen1 
tudta a kísérőedények hovatartozását n1egállapítani.;5 

Ez néhány esetben a 2007-es feltáráson is gondot oko­
zott. Példa erre a 2007 /39, és 40. objektum, ahol a két 
urna alatt és között fekvő edényeknél nem n1inden 
esetben lehetett az egyik vagy n1ásik urnához kötni a 
kísérőedényeket (4. leép 1-2.) . 76 A fazekak egy kivétellel 
kísérőedények voltak, szintén nen1 n1utatnak túl nagy 
forn1avariációt. A korsók és bögrék általában csak iné­
retükben különböztek (10. leép 2., 4.). Egy kis bögre 
urnát utánzó for1nája és díszítése en1lítendő még meg 
(7. kép 3/ G) . A kísérőedények egy részét a ten1etéskor 
tették a sírokba, n1ás részüknél a n1ásodlagos égés arra 
utal, hogy a n1áglyára, a halott n1ellé helyezték őket.n 

Egyéb tárgyak 
Az edényekben bronz és arany hajkarikák vagy fülbe­
valók78 (8. Jeép 3.) és egyéb bronztárgyak voltak. Félhold 

67 A sírok köves lefedését - a néprajzi párhuzarnok szerint - a 
halottól való félelen1 indokolta. 

68 A 2007-es feltáráson az egyes objektun1okban egységes volt a 
kőanyag. A fentebb en1lített Dornyay-féle 1936/15 objektun1ban 
azonban a vulkanikus erederií bazaltot és homokkövet egyaránt 
felhasználtak. 

69 Általában díszítetlen, kihajló peren1líek, alacsony talpkorongosak, 
csak pár tál volt magasabb talpgyűr(ís, díszített példány. 

70 Hasonló n1egfigyelést tett Hillebrand Jenő is. HILLEBRAND 1923-26, 
63, 20. kép 1., 3., 5., 6„ 7., 8. 

71 HILLEBRAND 1929, 38: „a 221 han1vveder közt alig akad két egészen 
egyforn1a''. 

72 Ld. pl. a Dornyay-féle ·i. sírt is: (2. liép 1.). 
73 HILLEBRAND ·1923- 26, 63, 20. kép 2., 4· 
74 HILLEBRAND 1929, 35· 
75 HILLEBRAND 1929, 35· 
76 Jól látszik a két bontási fázisról készült rajzon is: 7. kép 2. 
77 Ilyen égésnyom figyelhető nleg pl. a 10. kép 4. bögréjén, és a 6. 

kép 1. fényképén a 121. számn1al jelölt objekcun1részben is. 
78 KF:Vl. !tsz: 2008.1.119. 
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in spots probably from the still glowing content of the 
urn placed on it (Fig. 4. 4). In other graves, stone slabs 
were placed on the botton1s (Fig'. 5. 2). Volcanic rocks, 
lin1estone and sandstone blocks \•vere used for the pur­
pose. In grave no. 2007 /78, the urn was placed on the 
bottom fragn1ent of a larger vessel. 

The covering· of the graves 
At a fevv graves, the rock that covered the graves was found 
duiing the test excavations as vvell similarly to forn1er 
excavations. It is unce1tain if the lack of the covering stone 
was the real situation or it '.vas only due to inodern dis­
turbances. So it cannot be decided if this solution was 
custon1ary or a special n1arker or it has a chronological 
significance. Ina fevv cases the lid of the grave was on the 
level of the subsoil or ina pit dug into it, '.vhich suggests 
that the covering stones '.vere covered vvith a layer of earth 
(Fig. 5 3) . Ina few graves, the urn under the lid was cov­
ered vvith a bowl, \.Vhich suggests that the stone slabs had 
other functions as vvell beside the covering of the urn (Fig. 
4. 1).6i The stone n1aterial is not uniforn1: there are coarse­
grained sandstones vvith iron precipitations, soft limestone 
and harder volcanic rocks, which 'vere transported here 
fro1n various provenances.68 

Ceramics 
In the very rich find n1aterial of the test excavation, 
bovvls, cu ps, pots and jugs '.vere found beside the urns. 
rfhe morphologically fairly unifor1n bowls69 (Fig" 10. 1, 
3) generally covered the urns with the inouths turned 
down (Fig. 4. 1-2; fig. 5. 1). iO The urns, in contrast, had 
diverse shapes, ornan1ents and sizes in the uncovered 
ce1netery fragn1ent (Fig. 9. 1-6;.fig. 10. 5) . il Accon1pany­
ing vessels vvere often found beside them (Fig. 3. 2; fig. 
4. 1; fig. 5. 3; fig. 6. 1-2; fig. 7. 3). 72 According to Hille­
brand, the accon1panying vessels73 '.vere either „en1pty„ 
or sometin1es contained infant bones. 74 Ina few dense­
ly distributed graves, he could not decide to vvhich grave 
the accon1panying vessels belonged. 75 The san1e proved 
problen1atic ina fevv cases in 2007 as vvell. Features nos. 
2007 / 39 and 40 can be cited as exan1ples where the 

67 The covering of che graves with lids was due to fear of the <lead 
according to echnographic analogues. 

68 The stone n1aterial was uniforn1 in rhe individual features at 
the excavacion in 2007. In the above n1entioned feature no. 
1936/15 unearthed by Dornya y, however, both volcanic rocks 
and sandstone were usecl. 

69 They were usually undecorated itcn1s with everted rin1s and low 
foot-rings. Only a few ite1ns were decoratecl and had a higher 
foot-ring. 

70 Jenő Hillebrand observed the san1e. HILLEBRAND 1923-26, 63, figs, 
20. ·1, 3, 5, 6, 7, 8 

7'1 HILLEBRAND 1929, 38: „we could barely fincl two identical ite1ns 
among the 22·1 urns" 

72 See e.g. Dornyay's grave no. 1 (Fig. 2. 1) 
73 HILLEBRAND 1923-26, 63, fig. 20. 2, 4 
74 H!LLEBRA.'iD 1929 35 
75 HILLEBRAND 1929 35 
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alakú csüngők (8. llép 1-2.), különböző típusú tlík (5. 
l1ép 5.; 8. !lép 7.), karperecek, spirálok n1ellett üveg- és 
agyaggyöngyök is kerültek elő (8. leép 5.; 11. kép). 79 

I-Iillcbrand n1egállapította, hogy a halottakat tárgyaikkal 
együtt helyezték a ináglyára, n1ajd utána tették az ur­
nába a han1vakat és végül a bronzékszereket,80 an1elye­
ken kivétel nélkül látszott a n1áglyat(íz nyon1a.81 A pró­
bafeltáráson előkerült leletek egy részén hasonló 
égésnyon1 figyell1ető n1eg, de voltak olyan sírok is, ahol 
ép tárgyakat tettek a ha1nvak fölé ill. közé az urnákba 
(5. kép 4.). Feltehetően a megégett tárgyak a halotton 
ill. ruházatán voltak. A 2007 / 28 sír leleteinek nagyobb 
része n1egégett,82 köztük a gyöngyök is, egyikük ráégve 
ráfolyt a 1nandibula töredékére (8. leép 5., 11. leép '3

), míg 
az égésnyon1ot nem n1utató t(íket 1nellékletként tették 
a sírokba84 (5. kép 4-5„ 8. kép 7. 85). 

Antropológ'ia 
Hillebrand Jenő feltárásainak csont1naradványairól ke­
vés inforn1áció áll rendelkezésünkre. Az en1beri n1arad­
ványokkal kapcsolatban csak azt tudjuk, hogy az 1926-
ba n, a bolgárkertész ház inelletti részen eló'került 
sírokban az urnák aljában volrak az en1bern1aradványok, 
felettük helyezkedtek el a bronztárgyak.86 A kísérőedé­
nyek egy részében - ahogy fentebb 111ár említettük -
gyern1ekcsontok voltak.87 Ezekró1 nen1 írta, hogy égés­
nyomok voltak-e rajtuk. Nla n1ár nen1 lehet n1egállapítani, 
hogy valóban kisgyerekek inaradványai voltak-e, vagy 
a nláglyáról összeszedett épebben n1aradt kisebb csont­
töredékek, an1elyeket I-Iillebrand Jenő gyerekcsontként 
interpretált. Az is felvethető, hogy állatcsontn1aradvá­
nyok voltak, a halott utolsó útjára adott ételn1elléklet 
inarad\·ányai. Az azonban bizonyos, hogy Hillebrand 
igyekezett a felnőtt és gyerektemetkezéseket szétválasz­
tani, n1ivel az 19211165 sírról azt írta, hogy „kizárólag 
felnőtt egyén csontjait tartalmazó11 urna.88 A halottége­
tés szerencsénkre nen1 volt túl hatékony. A próbafeltá­
ráson előkerült han1vak között igen sok volt a nagyobb 
kalcinált csont, an1i az antropológiai n1eghatározásokhoz 
segitséget nyújthat.89 

79 Glattfelder Lúciának a kerámiák, Somlósi Évának a bronzleletek 
restaurálási munkájáért itt is köszönetet n1ondunk. A lelecanyag 
a szécsényi Kubinyi Ferenc ~Iúzeumba keriil, a 2008.1. \·ezető 
lehári szán1on U};Jvántartva. 

80 1hLLEBRA:-101923-26, 63. 
81 H1LLEBRA.'ID 1923-26, 63. 
82 Üveg· és csontgyöngyök, bronzleletek közül a spirálgyiír(í (KF/\I 

!tsz: 2008.1.32. 8. kép 4.) , füles gomb (KF1\i1 lcsz: 2008.1.31, 8. kép 
8.) , két harang alakú csüngő (KF1\i1 ltsz: 2008.-i.35:1-2. 8. kép 6.) 

83 KFNl lesz: 2008:i.28-29. 
84 Kfwl ltsz: 2008:1.34. 
85 Kfwl ltsz: 2008.1:103. 
86 H!l.LEBRAND 1923-26, 63. 
87 HILLEBRAND 1929, 35· 
88 HILLEBRAND 1929, 38. 
89 Az antropológiai anyagot Köhler Kitty (~1TA Régészeti Intézet) 

dolgozza fel. A publikáció a közeljövóben fejeződik be. 

accompanying vessels lying undcr and bet\veen the t \VO 

urns could not ahvays be linked \Vith this or that urn 
(Fig. 4. 1- 2). i6 t\11 pots exccpt for one ite1n 'vere accon1-
panying vessels and thcy arc n1orphologically also 
fairly uniforn1. 'Ihe jugs and thc cups cliffer only in size 
(Fig·. 10. 2, 4). The urn-irnitati ng shapc ancl ornan1ent 
of a sn1all cup can be n1entioncd (J<'ig'. 7. 3/G). Some of 
the accompanying vessels wcrc placcd in the grave dur­
ing the burial, '<Vhile at other itc1ns, thc sccondary burn­
ing suggests that they " rere placcd on the pyre beside 
the dead.i7 

Other objects 
Bronze and gold lock-1ings or earringsis (Fig. 8. 3) and 
other bronze objects were found in the vessels. Beside 
crescent-shaped pendants (Fig. 8. 1-2), pins of various 
types (Fig-. 5. 5;fig-. 8. 7), bracelets and spirals, glass and 
clay beads '<Vere recovered (Fig;. 8. 5;fig. 11). i? I-Iillebrand 
stated that the <lead were placed on the pyre \•vith their 
objects, then the ashes \vere put into the urns and fi­
nally, the bronze je,vellery \Vas added,80 \vhich all bore 
the traces of the heat of the pyre.81 Similar traces of 
burning could be seen on a part of the finds uncovered 
during the test excavation, but there \vere only a fevv 
graves \Vhere intact objects \vere placed over the ashes 
or into the urn vvith the ashes (Fig. 5. 4). The burnt 
objects were probably on the dead or on his/her dress. 
The n1ajority of tbe finds of grave no. 2007128 \.vere 
burnt,82 even the beads, one of vvhich sn1elted ancl ran 
on the n1andible fragn1ent (Fig. 8. S;fig. 11 ·~3). The pins, 
\vhich did not shovv traces of burning, \vere placed in 
the grave as grave-goods84 (Fig. 5. 4-5; Fig. 8. 7'5) . 

Anthropology 
\Ve have litde information about the bone re1nains from 
Jenő Hillebrand1s excavation. \1Ve only kno'v that the 
human remains 'vere on the botton1s of the urns in the 
graves uncovered on the territory beside the n1arket­
gardeners' house in 1926. The bronze objects '<vere above 

76 It can clearly be seen in the drawing prepared about the two 
cleaning phases: fig. 7. 2. 

77 Such rraces of burning can be obsen·ed on che cup in fig. 10. 4 
and in che feature pan n1arked no. 121 in the phoro in fig. 6 . 1. 

78 KF~I. Inv.no.: 2008.1.119 
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79 I am thankful to Lúcia Glattfelder for the conservation of che 
ceran1ics and to Éva Son1lósi for the conservation of the bronze 
fi nds. The find n1acerial will be scored in the Kubinyi Ferenc 
1vluseu111 under the registry umber 2008.1. 

80 HILLEBRAND ·1923-26, 63 
81 HILLEBRAND ·1923-26, 63 
82 Glass and bone beads, and fron1 the bronze finds a spiral ring 

(KF1v1 inv. no.: 2008:i.32. fig. 8. 4), a looped button (KFNl inv. 
no.: 2008.1.31. fig. 8. 8) and two bell-shaped pendants (KfNI inv. 
no.: 2008.1.35. 12, fig. 8. 6) 

83 KFN1 inv. no.: 2008.1.28- 29 
84 KF.\11 inv. no.: 2008.1.34 
85 KF~l inv. no.: 2008.1.103 
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Archaeozoológia90 

Archaeozoológiai anyagról Hillebrand ne1n tett en1lítést. 
A 2007-es feltáráson előkerült állatcsontok egy része a 
késóobi bolygatások során került a felületre, de néhány 
esetben a lefedett urnákban, az e1nbercsontok és harn-, 
vak között is volt állatcsont.91 Altalános feltételezés, hogy 
ételn1ellékletként kerülhettek a sírokba. 

Mág·lya 
IIillebrand csak egy-két esetben talált faszenet az égetett 
csontok között, an1ibó1 arra következtetett, hogy a hol­
takat „nen1 a puszta n1áglyán, hanen1 vala1ni roston 
égették el".92 2007-ben is csak igen kevés esetben volt 
faszén1naradvány a hamvak között. Valóban kérdéses, 
hogyan lehetett úgy összegy(íjteni a maradványokat, 
hogy ne keveredjen faszén közéjük.93 1-Ialottégető helyet, 
máglyára utaló nyoinot azonban nen1 találtunk.9

'
1 Az 

urnák egy része alatt átégett tapasztás azonban arra 
n1utat, hogy a halottégető hely nen1 lehetett n1csszc a 
síroktól, a hamvak és n1aradványok n1ég izzottak az 
edényekben a sírba helyezésnél. Több sírban viszont 
nen1 volt nyoma másodlagos égésnek.95 A tnásodlagos 
égésnyomok alapján bizonyosnak látszik, hogy a máglya 
nem volt n1essze a síroktól, azaz a ten1etó1Jen, vagy 
annak szélén feküdt. 

Végül meg kell említenünk, hogy néhány edényben 
és pár kalcinált csonton fekete, gyantaszerCí anyagot96 

figyeltünk meg. A 2007 / 41 sírba tett edény belsejében, 
alján, peren1én és füle belső oldalára vastagon lerakódott 
a n1egfeketült anyag. Az edény egyik felén lecsurgások­
ban is látszott (3. kép 4 A-D). Egy fenyő kéregsérülésén 
is hasonló színCí és állagú, megfeketedett gyantát figyel­
tünk incg (3. kép 3 A-B). Ezt az edényt eredetileg 
gyantagyCíjtésre használhatták, n1ajd a sírba tették. Az 
antik irodalon1ban több utalás is van a halotti szertar-

90 A archacozoológiai anyag feldolgozását Kovács Zsófia Eszter végzi 
(Debreceni Egyeten1, Evolúciós Allattani és Hu111ánbiológiai Tan­
szék PhD. hallgatója) . Nlunkájáért itt is köszönetet n1ondunk. 

91 Pl. a 2007/28; ·152. és 162. urnákból egyben kien1clt han1vak 
flotálása során kerültek ki állatcsontok az en1beri n1aradványok 
közi.i 1. 

92 HILLEBRAND 1929, 35, 38. 
93 Az viszont bizonyos, hogy sokkal kevesebb han1u volt a sírokban, 

n1int n1anapság egy urnában. Lehet, hogy a gyííjtött ha1nu nern 
csak en1beri n1aradvány, hane111 a n1áglya maradványa is. 

94 Az ásatást n1eglátogató bolgárkertész szerint a szelvénnyel szon1-
szédos pince ásásakor nagy „halottégető ke111encét" találtak. Ez 
az objektum azonban vagy császár-, vagy Árpád-kori ke1nence 
lehetett. 

95 A ten1etés időszakára utalhatnak a 111ásodlagos égésnyon1ok, 
illetve azok hiánya. Nleleg időjáráskor nen1 hlílhettek ki a ma­
radványok a sírba helyezésig, hidegben viszont már nen1 tartal­
maztak az urnában olyan hőmennyiséget, an1ely másodlagos 
égésnyomokat okozott volna. Ha figyelembe vesszük, hogy télen 
és kora tavasszal általában nagyobb a tern1észetes halálozások 
szán1a, akkor a sírok többségében nem fordulhat elő 111ásodlagos 
égésnyom. Tern1észetesen azt is szán1ításba kell venni, hogy a 
maradványokat késó'bb, kihíílt állapotban gy(íjtötték össze. 

96 Vizsgálata folyainatban. 
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them.86 Asit has already been n1entioncd, a fe,v accom­
panying vessels contained infant bones.87 1-Ie did not 
n1ention if they were burnt. lt cannot already be deter­
n1ined if they were really the ren1ains of s1nall infants 
or they i,vere only s1naller bone fragmcnts gathered fron1 
the pyre, "vhich I-Iillebrand interprctcd as infant bones. 
It is another possib ili ty that thcy wcrc anin1al bone 
remains, th e ren1ains of the food that was given to the 
<lead to the last journey. lt is certa in, nevertheless, that 
1-Iillebrand did his best to separate the burials of adults 
and infants since he i,vrote of grave no. 1937/165 that 
the urn „only contained the bon cs of an adult".88 Luck­
ily, the cren1ation was not really cffcctive. There were 
n1any larger calcined bones an1ong the ashes uncovered 
during the test excavation, 'vhich can help the anthro­
pological determination.89 

Archaeozoology90 

Hillebrand did not n1ention archaczoological materials. 
A part of the anin1al bones found in 2007 can1e to sur­
face during later disturbances, but ina few cascs, animal 
bones '"'ere found an1ong the human ashes and bones 
in the covered urns.91 lt is generally supposed that they 
\ivere the remains of the food placed in the grave. 

Pyre 
I-lillebrand found charcoal arnong thc burnt bones in 
only one or two cases, and hc dcduccd from it that the 
<lead had been cremated „not on the pyre itself but on 
son1e kind of a grate'>.92 Charcoal rarely occurred among 
the ashes in 2007 as vvell. lt is really unclear ho,,v the 
remains could be collected 'vithout being mixed ,,vith 
charcoal.93 We could not find tbc tracc of a pyre or the 
scene of cren1ation.94 The plastering that \vas burnt 
under a fe\iv urns suggests that thc sccnc of the cre1na­
tion could not be far fron1 the gravcs since the ashes 
and the ren1ains \ivere sti ll glovving '-vhcn they vvere 
placed in the grave. In a nun1ber of graves, however, 

86 H ILLEBRAND 1923- 26, 63 
87 HILLEBRAND 1929, 35 
88 HILLEBRAND 1929, 38 
89 Kitty Köhler (Archaeological Institute of the HAS) analyses the 

anthropological material. She will finish her publication in the 
near future. 

90 Zsófia Eszter Kovács (PhD aspirant of the Evolutionary Zoological 
and Hun1an Biological Departn1ent of the Debrecen Uni versity) 
analyses the archaeozoological 111atcrial. I an1 grateful for her 
work. 

91 E.g. animal bones were found among tbc hun1an ren1ains dur­
ing the levigation of the ashes from urns nos. 2007/28, 152 and 
162. 

92 l-fILLEBRAND 1929, 35, 38 
93 It is also true that there was n1uch less ash in the graves than 

in the urns of modern times. The collectccl ashes could contain 
the remains of the pyre as well. 

94 According to the market-gardcncr who visited the site, a large 
„cren1ating kiln" had been found at the digging of a cellar in the 
neighbourhood of the cutting. 
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tásnál használt illatos anyagokra.97 A görögök a inegmo­
sott holttestet illatos kenőcsökkel dörzsölték be, a ró1na­
iak illatszereket öntöttek a n1eggyújtott máglyára. 
A gyanta égésekor illatanyag szabadul fel, n1ásik tulaj­
donsága, hogy meggyorsítja az égést. A görögök levágott 
és megnyúzott állatok zsírjával borították be a n1áglyán 
fekvő halottat, hogy gyorsabban han1vadjon el.98 

Kronológia 
Patay Pál a nagybátonyi ten1ető rövid értékelése kapcsán 
azt a zagyvapálfalvai leletanyag tökéletes másának 
tartotta.99 Kemenczei Tibor a Hillebrand ásatásaiból 
származó leletanyag feldolgozása során a ten1etőt a 
Reinecke-féle BB- BC fordulójára keltezte. 100 V. Furma­
nek részletes elemzése alapján a pálfalvai temető néhány 
sírját még ennél is korábbra, a Reinecke BB1-BB2 idő­

szakra keltezi. 101 

A 2007-ben előkerült sírok leletanyaga102 - a jelen­
legi eredmények alapján - nen1 tér el a I-Iillebrand Jenő 
által korábban feltárt temetőrészlet anyagától. A temető 
pontos kronológiájáról, a temető szerkezetéró1 ren1él­
hetően részletesebb képet kaphatunk a 2008-ban foly­
tatódó ásatások eredményei alapján. 

97 Kronológiailag az Iliász, illetve az annál késóbbi Odüsszeia az 
elsődleges írott forrás a temetési szertartásra. Az említések egy 
része (Patroklosz, Hektór, Akhillész, Agan1en1non ten1etése) 
vonatkoztatható a salgótarjáni temetőben megfigyeltekre is. 

98 Így tett Agamen111on is Akhillész temetésénél. 
99 PATAY P.: Előzetes jelentés a nagybátonyi ten1ető ásatásának 

eredményeiről. ArchÉrt 81 (1954) 33-49, 45· 
100 KEMENCZE! 1967, 304. 
101 FURMANEK, V.: Die Anfánge der Piliny-Kultur. SlovArch. XXIX-1. 

(1981) 37-50. 45· 
102 A terepfelvételeket Szabó Antal, a restaurálás közbeni és utáni 

felvételeket Guba Szilvia és Vaday Andrea készítette. 
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therc wcrc no tn1ccs ol' st~condary burning.95 It seen1s 
certain according to Lh c traccs of secondary burning 
that the pyrc was not f(lr frorn thc graves: it was either 
in the cemetery or at its cc.lgc. 

Finally, it should be n1 cntioncd that a black, resin-like 
n1aterial96 vvas observcd in a l'cw vcssels and on a fevv 
calcined bones. The blackcncd n1atcrial settled ina thick 
layer on the interior, thc botton1, thc rin1 and the inte­
rior of the handle of the vesscl placcd in grave no. 2007 /41 
(Fig. 3. 4. A-D). Resin of a similarly blacked colour and 
condition vvas observed on the bark injury of a pine tree 
(Fig. 3. 3. A-B). This vessel could originally be used for 
resin collection, and then it \.Yas placecl in the grave. ln 
classical writings, we can often fin cl references to fragrant 
materials used at funeral ceren1onies.97 1'he Greeks 
rubbed fragrant ointments into the cleaned body of the 
dead. The Romans poured essence on the lit pyre. Fra­
grant essence is en1itted fron1 the resin at burning, and 
it also accelerates burning. The Greeks covered the dead 
lying on the pyre with the fat of slaughtered and skinned 
animals so that it can faster be reduced to ashes.98 

Chronology 
At the short evaluation of the Nagybátony cen1etery, 
Pál Patay regarded it to be the exact copy of the Zagy­
vapálfalva cen1etery.99 Tibor Kemenczei dated the ce­
metery f ron1 the turn of Reinecke's BB-BC periods when 
he analysed the inaterial fron1 Hillebrand's excavati­
ons.100 After detailed analysis, V. Furn1anek dated a fevv 
graves of the Pálfalva cemetery from an even earlier 
phase, fron1 Reinecke's period BB1-BB2. w1 

At the present stage of analyses, the find material of 
the graves unearthed in 2007102 does not differ from the 
n1aterial of the cen1etery f ragn1ent that Jenő Hillebrand had 
unearthed. We shall hopefully gain a more detailed picture 
of the exact chronology and structure of the cen1etery from 
the results of the excavations to be continued in 2008. 

95 The traces of secondary burning and their lack can indicate the 
tin1e of the burials. The ashes could not get cold ina hot weather 
in the tin1e they were put into the grave, while ina cold weather 
they could not keep a high enough ten1perature in the urn to 
cause secondary burning. Taking into consideration that the 
nun1ber of natural death increases in winter and in early spring, 
secondary burning should not occur in the majori ty of the graves. 
It should naturally also been considered that the ren1ains could 
be gathered later when they had alreacly grown cool. 

96 It is being analysed. 
97 The primary sources on funera l ceremonies are the chronologically 

earlier Iliad and the later Odyssey. Certain references (the burials 
of Patroclus, Hector, Achilles and Againen1non) can be related 
with the phenon1ena observed in the Salgotarján cen1etery. 

98 This is what Achilles dicl at Agamen1non's burial. 
99 PATAY P.: Előzetes jelentés a nagybátonyi temető ásatásának 

eredményeiró1. ArchÉrt 81 (1954) 33-49, 45 
100 KEMENCZEI 1967, 304 
101 FuRMANEK, V.: Die Anfánge cler Piliny-Kultur. SlovArch. XXIX-1. 

(1981) 37-50. 45 
102 Antal Szabó photographed the site, Szilvia Guba and Andrea 

Vaday took the photos during and after conservation. 
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1. kép 1: Salgótarján, Bevásárlóközpont feltárás: 1: A jelenkori temető; 2: Hillebrand és Dornyay feltárásának helye; 
3-Li : TESCO feltárás helyszíne; 5: 2007-es feltárás 

F1g. 1. 1: Salgótarján, Shopping centre excavation: 1: modern cemetery; 2: the site of Hillebrand's and Dornyay's 
excavations; 3-Li: the site of the TESCO excavation; 5: the site of the 2007 excavation 

1. kép 2: 1: A regisztrált lelőhely kiterjedése; 2: Régészeti érdekű területű; „A" és „s··: a próbafeltárás felületei 

Fig. 1. 2:1: The extent of the listed site; 2: Territory of archaeological interest; „A" and „B": surfaces of the test excavation 
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