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Mdller Rébert

Késd bronzkori magaslati telepiilés
kutatasa Varvolgy, Nagylaz-hegyen
(2003-2006)

Zala és Veszprém megye hataran helyezkedik el a Var-
volgy kozséghez tartozd Nagylaz-hegy, mely kordbban
tévesen Kislaz-hegy néven szerepelt a szakirodalomban.!
A Balaton-felvidék t6bbi tanthegyéhez hasonlbéan a
Nagylaz-hegy is a pliocénban keletkezett, vulkéni
eredetl bazalthegy, amelynek felszinét dont&en agya-
gos-véalyogos elivium boritja, de foltokban 16sz és ba-
zaltfelbukkanas is el6fordul; a — térképeken idénként
Kislaz-hegyneknevezett, 365 m magas — Vords fold-tet6t
pedig nagyrészt tufa alkotja. A platé felszine 335 és 345
m tengerszint feletti magassdgban van. Tobb helyen a
peremtdl befelé lejt, igy a mélyedésekben a vizzaré
agyagon belsé tavak keletkeztek. Ezek koziil ahegy ENy-i
végében a Vég-t6, kozépen, a Ny-i széléhez kozel a
Méhéazi-t6 voltak a legnagyobbak. A DK-i oldal mentén
talalhato kisebb tavak — Csuhus-, Kaszal6-, Rekettyés- és
Gyékényes-t6 — 2006 tavaszan, a bGséges téli csapadék-
nak koszonhetSen tGjra feltoltddtek, és még nyar elején
is rendelkeztek nyilt vizzel. Az 1950-ben megnyitott
bazaltbanya - kozismert elnevezése a hegy EK-i 1abanal
elhelyezkedd, vasittal is rendelkez§ kozségrdél Uzsai
bazaltbanya -~ mara a hegy mintegy felét megsemmisi-
tette. Ennek estek aldozatul az emlitett nagyobb tavak
is. A munkésok elbeszélése szerint a’90-es évek kozepén
a Méhéazi-t6 vizének leeresztése 3 honapig tartott.

A hegy meredek oldalatermészetes védelmet nyj-
tott, a tavak vize pedig a megtelepedést tette lehet§vé.
fgy johetett létre a Nagylaz-hegy 160 hektaros platéjan
a Dunéntal legnagyobb magaslati telepiilése.? A hegy
csak a déli oldal kbzepén, egy keskeny nyergen at volt
megkozelithetd. Ezt a kozlekedés megkonnyitésére
mesterségesen megmagasitottak, egyidejtileg a bejarat
védelmére, az Gt két oldaldn bazaltkbvekbdl sancot
emeltek. Ezek maradvanyai ma is lathatdk, - az épebb
K-i sdnc még mindig t6bb mint 5 m-t emelkedik az Gt
felszine f6lé — amit a kornyékbeliek Ordogkoveknek
neveznek.? Pesty Frigyes kérd6ivére is azt k6z6lték a
falubeliek, hogy ,...egy nagy v6égyben rettent§ halom

1  Korabban magunk isigy neveztiik a leléhelyet (Pl. MULLER 20063,
334-335.). A tévedés korrekcidjara 1d. MULLER 20006b, 227. 1.
jegyzet. A térképészek tévedését jol mutatja, hogy a Honvéd Tér-
képészeti Intézet 4ltal 1938-ban kiadott Balaton térképen is a hegy
északi végén 1év6 Nagylaz-hegy 335 m magas, mig a kzéptéjon
jelzett Kislaz-hegy 365 m. Alighihet8, hogy a kornyék lakossaga
az alacsonyabb kiemelkedéstillesse ,nagy* és a magasabbat ,kis“
jelzGvel.

2 Ezt a meghatarozést alatdmasztja Novaki Gyula felmérése és
Czajlik Zoltan légi felderitése.

3 Anépielnevezés alapjaul szolgélo legendara Id. Varca 1986, 50.,
163.; PETANOVICS 2005, 302-303.

Robert Mdiller

Investigation of a hill settlement
from the Late Bronze Age at
Varvélgy, Nagylaz-hegy
(2003-2006)

Nagylaz-hegy at Varvolgy village rises on the border of
Zala and Veszprém counties. Formerly, it was mistak-
enly cited in the archaeological literature as Kislaz-hegy.!
Similarly to other remnant hills in the Upper Balaton
region, the Nagylaz-hegy evolved in the Pliocene. It is
a volcanic basalt hill covered mostly by clayey eluvium
with spots of loess and basalt outcrops. The 365 m high
Voros fold-tetd, which is sometimes marked as Kislaz-
hegy in maps, is dominantly composed of tuff. The
plateau lies in a height of 335 m and 345 m above sea
level. At certain places it slopes from the brims inwards
creating inner lakes in the depressions covered with an
impermeable clay layer. The largest ones were Vég-t6
in the NW end of the hill and Méh4azi-t6 close to the W
brim. The smaller lakes along the SE side (Csuhus-t6,
Kasz4l6-t6, Rekettyés-t6 and Gyékényes-t6) were refilled
in the spring of 2006 owing to the ample winter pre-
cipitation and they still had open water surfaces in the
early summer. The basalt quarry opened in 1950, which
is commonly called Uzsai quarry after the village at the
NE foot of the hill with a railway line, has already de-
stroyed about half of the hill. The above-mentioned
large lakes also perished. The workers told us that the
draining of Méhazi-t6 had taken three months in the
middle of the 90’s.

The steep side of the hill offered a natural defence,
while the water of the lakes afforded settlement. The
largest hill settlement of Transdanubia was established
on the 160 ha large plateau of Nagylaz-hegy within such
circumstances.? The hill could only be approached
through a narrow pass in the middle of the southern side.
To help passage, it was artificially raised and, at the same
time, ramparts were raised from basalt blocks on both
sides of the road to defend the entrance. Their remains
are still visible: thebetter preserved E rampart rises above
the level of the road by more than 5 m. Local people call
them Ordogkovek [Devil’s rocks] 2 The inhabitants of the

1  We also used the same name (e.g. MULLER 20064, 33¢4-335). On
the correction of the mistake see MULLER 2006b, 227, note 1. The
mistake made by cartographers can be seen in the map of the
Balaton edited by the Honvéd Térképészeti Intézet in 1938, where
Nagylaz-hegy [Large Laz Hill] at the northern end of the hill is
335 m high, while Kislaz-hegy [Small Laz Hill] in the middle s 365
m high. It is hardly likely that the local people called the lower
elevation “Nagy” [Large] and the higher one “Kis” [Small].

2 This definition was supported by Gyula Novéaki’s survey and
Zoltan Czajlik’s aerial prospecting.

3 Onthelegend from which the folk name came see: VarGa 1986,
50., 163.; PETANOVICS 2005, 302303
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k& agy latzik mintha odahordva lett volna.” Dornyay
Béla kit{ing Gtikdnyvében mér azon a véleményen volt,
hogy az Ordogkévek a platén talalhaté korai vaskori
foldvarnak a kapujat védték.’ Ennek ellenére a Magyar-
orszag Régészeti Topografidja nem ismerte a lel6helyet,
csak az 1926-ban el6keriilt fels6zsidi aranykincset,’
amelynek lelShelye a Nagylaz-hegy plat6janak DNy-i
része® Novaki Gyula készitette az els§ felmérést a
lel6helyrdl, és a felszini leletek alapjan hasznalatdnak
idejét a kés6 bronzkori urnamezds kulttra id6szakara
keltezte.

R. Regenye Judit, a veszprémi Laczké Dezs6 Muze-
um régésze 2001. majus 7-én értesitette a szerzét, hogy
a helyszinen jarva a banya bgvitésére a Voros fold-tetd
Ny-i oldalan kiirtott erd§ helyén nagy szimban gy ijthe-
t6k kés6 bronzkori cserepek. Ezutdn a Zala Megyei
Miuzeumok Igazgatdsaga, mint teriiletileg illetékes mu-
zeumi szervezet felvette a kapcsolatot a banya német
tulajdonosaval. 2002-ben a kibdnyaszott teriilethez D-rél
csatlakoz6, mintegy 5 hektéros teriileten irtotték ki az
erdSt. Ezen a feliileten 2003. november 10. és 2006.
majus31. kozott, régészeti szakfelligyelet mellett végez-
ték el a tuskdzést, és a humusz fels6 20-25 cm-es réte-
gének elhordasat, majd 48 000 m?teriileten elvégeztiik
a megel6z§ feltarast.! Eredményeink minden varako-
zast feliilmultak, és err6l szaimolunk be réviden a kovet-
kez&kben.

A helyszin a Voros fold-tet§ és a platd Ny-i széle
kozotti sav, az egykori Méhazi-t6tél D-re (1. kép). Leg-
alacsonyabb pontja 335,97 m B. f. az E-i szé1én, az ENy-i
sarok kozelében. Innen a platé Ny-i széléig (336,98 m
B. f)) és K felé még jobban (341,37 m B. f.) a felszin
emelkedik, akarcsak a feltart teriilet Ny-i és K-i oldala
(a DNy-isarok 341,18 m B. f., alegmagasabb pont pedig
a DK-i sarok, 342,84 m B. f.)."! Az emelkedés sehol sem
haladja meg a 4%-ot, ezért alkalmas a megtelepedésre.
A teriilet tehat az egykori Méhéazi-t6 felé lejt. Annak
egykori sz€élét6l mért tdvolsaga hozzavetdleg 140 m, de
joggal feltételezziik, hogy a telepiilés fennéllasa idején
a t6 vizallasa magasabb volt, és a telepet tulajdonképpen
a tb partjara épitették. A kés6 bronzkor ideje egybeesik
a késd szubborealis leh{ilés id&szakaval, amikor a hi-

Pesty 1864 Felsdzsid.

Dornyay-ViGYAz6 1934, 279.

Bakay-Kavricz-SAacr 1966, 166.

Tompa 1928

A Kis lénidt ma mar masnéven Arany dlénak nevezik a helybeliek

(Varca 1986, 50., 144.).

9 NovAx 1964, 108-112. rovid, majd NovAKI-SKERLETZ 1991 térké-
pekkel egyiitt részletesebb leirast kozolt.

10 Ezaton szeretnék koszonetet mondani Szakacs Gézanak, aki
technikusként a feltaras kezdetétl annak befejezéséig segitette
munkémat.

11 Azasatasi térkép elkészitéséért, a pontok tengerszint feletti ma-

gassaganak meghatérozasaért a ZMMI becsehelyi térinformatikai

munkatarsainak, So6s Zsoltnak és Vadasz Norbertnek tartozom
koszonettel.
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village answered to Frigyes Pesty’s questionnaire: “...an
enormous heap of stone in the large valley seems to have
been taken there.” Béla Dornyay expounded in his excel-
lent travel book that the Ordégkovek defended the gate
of an Early Iron Age earthen fort on the plateau.’ Nev-
ertheless, the Archaeological Topography of Hungary did
not know thesite,’ it only contained the gold hoard found
at Fels6zsid in 1926,” which had actually been found on
the SW part of the plateau of the Nagylaz-hegy3 Gyula
Novéki made the first survey of the site and dated it from
the surface finds from the time of the Late Bronze Age
Urnfield culture’?

Judit R. Regenye archaeologist in the Laczk6 Dezs§
Museum in Veszprém informed the author on May 7,
2001 that Late Bronze Age shards could be collected in
large numbers on the territory of the forest cleared on
the W side of Vords fold-tetd at the enlargement of the
quarry. The next step was that the Museum Organisa-
tion of Zala County the local museum authority con-
tacted the German owner of the quarry. The forest was
cleared on about 5 hectares on the S side of the area
yielded in 2002. The rooting up and the scraping of the
upper 20-25 centimetres of the humus were carried out
by archaeological supervision between November 10,
2003 and May 31, 2006. The subsequent investment-led
excavation took place on 48 000 m2'° The results ex-
ceeded all our expectations, which will be described in
the followings.

Thesite is the zone between Voros fold-tet6 and the
W edge of the plateau S of the former Méhazi-t6 (Fig.1).
The lowest point lies in a height of 335.97 m above the
Baltic Sea in the N part close to the NW corner. The
surface rises from hear to the W brim of the plateau
(336.98 m a.B.S.) and even more toward E (341.37 m
a.B.S.) just like the W and E sides of the excavated ter-
ritory (the SW corner is in a height of 341.18 m a.B.S,,
while the highest point was measured in the SE corner:
342.84 m a.B.S.)." The steepness never exceeded 4%,
so it was suitable for the establishment of a settlement.
The territory slopes toward the one-time Méhazi lake.
It was about 140 m from its bank although we suppose
that the water level was higher at the time of the settle-
ment and it was actually established on the bank ofthe

PesTY 1864 Fels6zsid

DornyaY-VIGYAZS 1934, 279

Bakay-Karicz-SAcr 1966, 166

Tompa 1928

The local people call Kis lénia by a new name to date: Arany dlé

(VaRrGa 1986, 50., 144.).

9 NovAxr 1964, 108-112: short description, then a more detailed
description with maps in NovAKI-SKERLETZ 1991

10 HereIwould like to thank Géza Szakacs who helped my work as
technician from the start to the termination of the excavation.

11 T am grateful to Zsolt Sods and Norbert Vadasz from the Bec-

sehely 3D informatics of the ZMMI for the preparation of the

excavation map and the determination of the altitude of the

points above the sea level. ’
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vosebb, csapadékosabb klima kévetkeztében a tavak
vizszintje megemelkedett.!2

A tusk6zas és a humusz elhordasa soran tobb féld-
be mélyitett gédrot megbolygattak a gépek, de a teher-
autdk annyira dsszejartdk a puha, saros feliiletet, hogy
elvonulasuk utén kotroval még egy 5-10 cm-es réteget
le kellett htizatnunk, és lapéttal megnyesniink, hogy a
feltdrand6 jelenségeket jobban lassuk. Tébb esetben
csak a keramiatoredékek jelezték a régészeti jelensége-
ket, de elszinez&dést nem tudtunk megfigyelni, az csak
a feltaras sordn mélyebb szinten jelentkezett. Ez taldn
arra utalhat, hogy a funkciéjukat veszitett bedsasokat
utdbb hulladékgddorként hasznositottak, és a felss ré-
tegliket folddel zartak le, mert a szerves anyag bomlésa
bzt araszthatott. Azokban az esetekben, amikor csak
az els§ 4sényomban volt keramia, arra gondolhattunk,
hogy a fold felszinén voltak a telepjelenségek, amelyek
anyaga a fold- és erdémtivelés soran keriilt mélyebb
szintre, és e munkékkal egytttal az egykori jarészint is
megsemmisiilt. Az elszinez6déseket és a gyands feliile-
teket kutatéarkokkal vagtuk at.® A 319 kutatéarokkal,
és akozottiik 1év6 feliilet Gjboli nyesésével Gsszesen 620
objektumot talaltunk, és tartunk fel (2. kép).

Teriiletiink E-i széle egyben a toparti telepiilés E-i
szélétis jelenti. A 14. sz. objektum a legészakibb jelenség,
vele egy vonalban csak a felszinen gyjthettiink kera-
miatoredékeket, amit az es6viz is odamoshatott. Terti-
letlink Ny-i hat4rat csak a védgtoltés vélasztotta el a
platd szélétél, a régészeti jelenségek tobb esetben be-
nyultak a véd§toltés ala. A K-i oldalon egy 10-15 m
széles sdvban semmilyen telepjelenséget nem talaltunk,
tehat a feltart telepiilésrész E-i, Ny-i és K-i szélét ismer-
jik. Délen is egy véd&toltés zarja a banyavallalat tulaj-
donaban 4l16 teriiletet, ett6l D-re mér a varvolgyi koz-
birtokossagi erdkovetkezik. Azitt végzett terepbejarasunk
a mostoha koriilmények ellenére sikerrel jart. A véds-
toltést6l még 100-120 m-re is taldltunk a felszinen ke-
ramiatdredékeket és folyami kavicsot. Ez alapjan a tele-
ptilés eredetileg legalabb 7 hektar nagysaga lehetett. Az
E-i oldal K-i fele tSbb méterrel magasabban van az
egykori tondl; itt, a Voros fold-tet§ labanal, a gyakorla-
tilag a felszinen jelentkezd tufa miatt ritkdbbak a telep-
jelenségek. A teriilet DNy-i sarkanak kozelében is volt
egy kb. 85 m hossza, 35 m széles iires feltilet, ami a
kérnyezete f61é emelkedett, és itt a felszinen jelentkez-
tek a helyenként hatalmas bazaltkévek.

12 GvuLat 2001, 107-108. E-Eurdpaban az urnamez§s kultira idején
viszont széraz, kontinentalis klima uralkodott, amit az is igazol,
hogy a vizkozeli telepiilések a mai talajvizszint alatt talalhatok
(Jacer-LoZEk 1987, 16. és 26.). Nalunk mas a helyzet, mert pl. az
M7 autdpélya somogyi szakaszén, a Balaton déli partjan éppen
ellenkezéleg a késd bronzkori telepiilések a magasabb szinteken
keriiltek el6 (HonT1 2005).

137 A kutatéarkos modszert az id8- és energiatakarékos, gazdasagos
munkavégzés kényszeritette rnk. Az OsszesitS térképen egyarant
lathatok az 50 cm széles kutatdarkok és az objektumok is.

lake. The Late Bronze Age was the cooling period of the
late sub-boreal, when the water table of the lakes rose
in consequence of the cooler and moister climate.!?

The machines disturbed a number of pits during
rooting up and scraping but the wheels of the lorries
pressed down the soft and muddy surface so much that,
after they had left, we had to use a machine to scrape
off another 5-10 cm from the surface and then we had
to use shovels to be able to see the discolourations. In
many cases, only shards indicated the archaeological
features without being able to spot a discolouration,
which only appeared deeper during digging. It may
imply that the pits were used as refuse pits after they
had lost their original function, and they were covered
with earth to stop the penetrating smell coming from
the decomposition of organic materials. In cases when
shards occurred only in the first spit, we thought that
the settlement features were over ground features, the
materials of which sank deeper into the earth during the
cultivation of the land and the afforestations, when the
original floor levels were also destroyed. The discol-
ourations and the questionable territories were cut across
with test trenches.!* We found and uncovered 620 fea-
tures in 319 test trenches and during the repeated scrap-
ings of the surfaces between them (Fig. 2).

The N edge of our territory is also the N edge of the
settlement on the bank of the lake. Feature no. 14 was
the northernmost feature. Shards were collected in the
same line on the surface, which could be washed there
by rainwater. The rampart separated the W border of
our territory from the edge of the plateau and several
archaeological features extended under the rampart.
No archaeological features were found in a 10-15 m
broad band on the E side, so we could identify the N,
W and E edges of the settlement. A rampart closes the
territory of the quarry in the S as well, S of which the
forest of Varvélgy begins. The field walking was success-
ful here despite the unfavourable conditions. Shards
and river pebbles were found on the surface even
100-120 m from the rampart. Accordingly, the settle-
ment could originally occupy a surface of at least 7 ha.
The E part of the N side is several metres higher than
the one-time lake; settlement features rarely occurred
here, where the tuff appeared on the surface at the foot
of Voros fold-tet6. There was an approximately 85 m
long and 35 m broad empty surface near the SW corner

12 Gyural 2001, 107-108. At the same time, a dry, continental cli-
mate dominated in Northern Europe at the time of the Urnfield
culture, which is supported by the fact that the settlements
established close to water can to date be found under the ground
water table (JAGER-LoZek 1987, 16 and 26). The situation is dif-
ferent here, since the Late Bronze Age settlements were found
on higher altitudes e.g. in the track of highway M7 in Somogy
county on the southern bank of the Balaton (HonT1 2005).

13 The necessity of a time and energy saving economic solution
forced us to use test trenches. The 50 cm broad test trenches
and the features can be seen in the complex map.
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Nem valészint, hogy a 160 hektaros platd teljes
feltilete lakott volt, de az is biztos, hogy nem ez volt az
egyetlen résztelepiilés. Minden val6szintiség szerint a
Vég-td partja is lakott lehetett, mint ahogy a mi asatési
teriiletiinkt6l kb. 200 m-re K-re, a Voros fold-tetd déli,
mar enyhe lejtésii oldalaban is volt egy telepiilés-
rész.!

A telepiilésjelenségek kiilonb6z6 formaja és mély-
ségii godrok és coloplyukak. A legnagyobb, hosszan el-
nyuld, sekély godorkomplexum csaknem 50 m? feliilet,
de lehet, hogy ez csak egy vizmosés, amit haztartasi
hulladékkal toltéttek fel. J61 meghatarozhaté a rendel-
tetése azoknak a hozzavetSleg 1 m mély, kerek godrok-
nek, amelyek szaja tolcséresen sziikiil, majd hirtelen
kihasasodik, és az alja egyenes vagy teknds kiképzésii.
Ezek a néprajzi analégidk alapjan gabonasvermek lehet-
tek. Talaltunk olyan godroket is, amelyek alsd kéthar-
mada csak D felé hasasodott ki erSteljesen. Ezek egy
foléjik épitett hazban, esetleg szalmébdl vagy nadbél
készitett kis épitménnyel leboritva hiits godrok lehettek.
A nagyobb, mély, tbbnyire ovalis formajd, de eseten-
ként alaktalan godrok eredetileg talan agyagkitermeld
godrok lehettek. Ezeknek a godroknek az {irtartalma
tobbszor meghaladta a 10 m3-t. Vannak egymésba asott,
kiilonboz8 funkcidja és nem is egy id6ben hasznélt go-
dorkomplexumok. Ezeknél a szuperpoziciét csak ritkén
tudtuk megfigyelni. A teljesen amorf alakd, egyenetlen
alji godrok rendeltetését nem ismerjiik. Hazalapot,
padlé jarészintet nem taldltunk. Ttizhelyet hetet talal-
tunk, valamennyit félig betemetett godrokben készitet-
ték, a tapasztés aljat kerdmiatoredékekkel raktak ki.

Milyen lakéhazakban élhettek a telep lakdi? Az
urnamezGs kultira egész teriiletén, igy Magyarorszdgon
is, a kisebb méret(, 9-22 m?2-t6l 56-60 m?ig terjedd
alapteriilet(lakéhazak voltak a jellemz8k, de el6fordultak
nagyobb, a 100 m*t meghaladé, hosszt épiiletek is,
amelyek k6z0sségi vagy raktarozasi célokat szolgaltak.!s
Tobb kés6 bronzkori telepiilésen figyeltek meg c616p-
szerkezetes éptileteket. Teriiletiinkon legaldbb 65 c6-
16plyukat talaltunk,'® amelyek 5-50 cm-t mélyiiltek le,
tehat az eredeti felszinbe kb. 35-85 cm mélyre lehettek
le4sva. Elképzelhetd, hogy néhany nagyobb, kerek ob-
jektum is c616plyuk volt eredetileg. Igazi c616pkonstruk-
ci6t csak egyetlen helyen, a lel6hely DK-i sarkanak ko-
zelében taldltunk. Ez eredetileg egy 4,2x4,6 m-es
feliileten harom sorban 4-4 c616pbdl allhatott (két c616p

s 22

helye hidnyzik). Az ilyen stirtin elhelyezkedd c516pskbsl

14 Az ebédsziinetben gombészni induld asatasi munkésok talaltak
itt gomba helyett kés6 bronzkori cserepeket az avar alatt. 2005
nyaréan pedig f6ldmintavétel soran kertiltek el keramiatéredékek
és folyami kavics.

15  MAat0z 1992; MATUz 1997, 216, V. SzaB6 2004, 138.

16 A 15-30 cm atmérdji c6lopok némelyikénél még azt is megfi-
gyelhettiik, hogy a végiik ki volt hegyezve, de c6loplyuknak ha-
taroztuk meg a fiiggdleges oldaly, legfeljebb 60-70 cm atmérdjd
kis godroket is.

of the territory as well, which lay higher than its sur-
roundings and huge basalt rocks cropped out on the
surface at a few places.

It is improbable that the complete surface of the
plateau of 160 ha was occupied and it is also certain that
this was not the only settlement area. The bank of the
Vég-t6 could also be inhabited and another settlement
area was found on the mild southern slope of V&ros
f6ld-tet6 about 200 E of our excavation territory.!*

The settlement features were pits and postholes of
diverseshapes and depths. Thelargest elongated shallow
pit complex covered a surface of nearly 50 m?, although
it could simply be a gully that was filled in with house-
hold refuse. The function of the approximately 1 m deep
round pits with mouths narrowing in afunnel shape and
thensuddenly broadeningintoaround belly and ending
in a straight or a trough-shaped bottom can exactly be
determined: they were corn pits according to ethno-
graphic analogues. We found pits where the lower two
thirds broadened only in the S. They could be cooling
pits of the houses built over them or they were perhaps
covered with constructions built of straw or reed. The
larger deep, generally oval sometimes irregular pits could
originally be clay pits. The capacity of these pits was
often over 10 m® There were pit complexes dug into
each other having diverse functions, which were not
used at the same time. Superposition could rarely be
observed in them. The function of the absolutely amor-
phous pits of irregular bottoms could not be determined.
No house foundation or floor level was found. Seven
hearths were uncovered, all in half-filled-in pits. The
bottom of the plastering was lined with shards.

What houses could the inhabitants use? Smaller
dwelling houses of ground surfaces from 9-22 m? to
56-60 m? were characteristic on the entire territory of
the Urnfield culture, and so in Hungary as well. There
were also larger long buildings on a ground surface of
more than 100 m? which could be community houses
or storages.!” Post-structure buildings were observed in
several Late Bronze Age settlements. We found at least
65 postholes on our territory,'® which were 5-50 cm
deep, which means that they were dug into the original
surfaceto a depth of about 35-85 cm. A few larger round
features could also be postholes. A real post construction
was identified only at a single place near the SE corner
of the territory. Each four posts could stand in three
rows (the places of two posts are missing) on a surface
of 4.2 m x 4.6 m. House constructions based on such a

14 Excavation workers foraged the region for mushrooms in the
lunch break and found instead Late Bronze Age shards under
the leaf litter. In the summer of 2005, shards and river pebbles
were found during soil sampling.

15  Marttz 1992; MATUZ 1997, 216.; V. SzABG 2004, 138

16 Atafew posts of a diameter of 15-30 cm, w e observed that the
terminals were pointed. Small pits of a diameter of 60-70 cm of
vertical walls were also determined as postholes.
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késziilt hazszerkezet nem ismeretlen a kés6 bronzkori
teleptiléseken.!” A viszonylag kis méret, és a c16pok
siirtisége miatt joggal vetGdhet fel, hogy ezek az épit-
mények ldbakon all6 téroldk lehettek.’® A kozvetlen
kornyékén talalt coloplyukak masféle rekonstrukciot is
lehet6vé tesznek.'” Az EK-i sarok kbzelében is tébb co-
16plyuk kertiilt el6 egy vonalban, ezek is kiillonb6z§ re-
konstrukcidkat tesznek lehet6vé2® A t6bbi coloplyuk
altaldban egyesével keriilt eld, és nem tudjuk, hogy
milyen épiilethez tartozhatott.?! Bar a c6lopszerkezetes
épliletek dént§ tobbsége két oldalrdl agyaggal beta-
pasztott sovényfallal rekonstrualhatd, mar Dombay
Janos feltételezte, hogy a pécsvaradi épiiletek borona-
falaak voltak, mert ,jelent§sebb mennyiségii paticsot”
nem talaltak. Ugy vélte, kettéhasitott gémbfakat erd-
sitettek az oszlopokhoz, a hézagokat pedig sarral tomi-
tették el.?2 Jobb rekonstrukcionak tiinik a Rihovsky 4ltal
javasolt zsilipes megoldas, amikor az oszlopokba vésett
vajatokba csiisztatjak egymdsra a megfaragott végd
gerendékat.®* A Borcs-paphomloki kés§ bronzkori tele-
pulés colopszerkezet(i hizainak felépitésénél is alig
hasznaltak agyagtapasztast®* A mi colopszerkezeteink
kornyezetében is nagyon kevés paticsmaradvanyt talal-
tunk, igy joggal feltételezziik, hogy a mi épiileteink is
hasonlé falakkal rendelkezhettek. De a paticstormelék
nemcsak a colopszerkezetek kdrnyezetében hidnyzott.
A feltaras soran a hulladékgodrokbdl mintegy 7 tonna
kerdmiatoredék keriilt els, az atégett agyagtapasztas-
toredék ennek még a huszad részét is alig érte el. Agle-
nyomatot csak néhany darabon tudtunk megfigyelni, a
tapasztasdarabok tobbsége tlizhelybdl szdrmazhatott.
Ezértfel kell tételezniink, hogy a Nagylaz-hegyen a késé
bronzkori hdzak t6bbsége a fold felszinére épitve, boro-
natechnikaval készilt.?® Ezeknek az épiileteknek egy

17 Pl A Lov¢i€ky-i telepiilésen a 12 m® alapteriilett “H” épiilet 3x3
colopbl, a “G” épiilet két sorban 4—4 c6lopboT allt (Rinovsky 1966
78-79. és 10. kép). Hasonl6 méreti colopszerkezetes épiileteket
Németorszaghol és E-Europabol is ismeriink (MULLER 1997, 4.
kép 221-222, 203-223,, 11. kép 3. haz, 12. kép 3. haz és 14. kép 33.
haz.).

18 MULLER 1997, 168. A Ny-Dunantil népi épitészetében ismert
ykastuhoz“ hasonléan (Bir6 2003, 37-38. és 54. kép).

19 MULLER 2007, 6. kép.

20 MULLER 2007, 5. kép.

21 A Budapest, XI. Sztegova utcai és a Budapest, IV. Kdposztésme-
gyer-Pavilon lel6helyekrdl ismertetett egy coléplyukkal rendel-
kez§ nagyméretii lakétekndk (K&szecr 1988, 106—107.; Marlz
1997, 213.) szerintiink nem rekonstrualhatok. A felsGtarkanyi
telepiilésen két épiiletet sikeriilt rekonstrudlni 1-1 c6l6plyuk
alapjan (MATU0z 1992, 50. 15. kép; MATUZ 1997, 224. 11. kép).

22 DoMBAY 1959, 84.

23 RiHOVsKY 1966, 78-79.

24 FIGLER 1996

25 Boronahézakra vonatkozé adatok Bukowsky 1990, 91-93,; MaT(z
1997, 213, 216. A Pritzen 42. lelghelyen a késd bronzkori haz
helyén nem keriiltek eld céloplyukak, és az atégett, haromszog
keresztmetszetii agyagtapasztis-darabok egyértelmiien a boro-
nahaz gerendéi kozti tapasztasbol szdrmaznak (BONiscH 1999,
76-77.; BONISCH 2005, 445.)

dense post structure are known from Late Bronze Age
settlements.!” The relatively small measurements and
the density of the posts suggest that these buildings
were storehouses raised on posts.!® The postholes found
in the direct vicinity afford another reconstruction as
well.”? Several postholes were found arranged in a row
near the NE corner, which also afford various recon-
structions.?’ The rest of the postholes were generally
found individually and we cannot tell to what kind of a
construction they belonged.?! Although the overwhelm-
ing majority of the post-structure houses can be recon-
structed with wattle walls daubed on both sides, Janos
Dombay already suggested that the Pécsvarad buildings
had log walls as “no significant amount of daub” was
found. He thought that split logs were fastened to the
posts and the gaps were stopped with mud.?2 The sluice
solution that Rihovsky suggested seems to be a better
solution. Here the planks with cut terminals were slid
over each other in flutes cutinto the posts.?® Little daub
was used at the construction of the post-structure
houses of the Late Bronze Age settlement of Borcs-Pa-
phomlok as well.** We also found only few daub frag-
ments in the area of the post constructions so it seems
probable that our buildings had similar walls. Daub
fragments were missing not only in the area of the post
constructions. About 7 tons of shards were recovered
from the refuse pits, while the burnt daub fragments
barely reached one twentieth of this value. Only a few
items preserved branch imprints: the majority of the
daub fragments probably came from hearths. Thus we
are compelled to suppose that the majority of the Late
Bronze Age houses on Nagylaz-hegy were over-ground
log constructions.?® No trace could remain of these
houses after a deeper ploughing or the scraping of the

17 Eg. at the settlement of Lov&icky, building ,H” had 3x3 posts on
the ground surface of 12 m? while each 4 posts stood in two rows
inbuilding ,,G” (Rizovsky 19066 figs 78-79 and 10). Post-structure
buildings of similar measurements are known from Germany and
North Europe as well (MULLER 1997, fig. 4, 221-222, 203-223, fig.
11, house no. 3, fig. 12, house no. 3 and fig. 14, house no. 33).

18 MULLER 1997, 168, similarly to the ,kastu” in the folk architecture
of W Transdanubia (Bfré 2003, figs. 37-38 and 54).

19  MULLER 2007, fig. 6

20 MULLER 2007, fig. 5

21 The large dwelling pits with a single posthole described from
Budapest, XI, Sztregova Street and Budapest IV, Kaposztasme-
gyer-Pavilon sites (K&szecr 1988, 106-107; MATUz 1997, 213) can-
not be reconstructed in our opinion. Two buildings with each a
posthole could be reconstructed at the FelsGtarkany settlement
(MAT0z 1992, 50. fig. 15, MATUZ 1997, 224. 11).

22 DoMmBAY 1959, 84

23 RiHOVSKY 1966, 78-79

24 FIGLER 1996

25 Thedataon loghouses see in Bukowsky 1990, 91-93; MAT0z 1997,
213, 216. No postholes were found in the case of the Late Bronze
Agehouse at the Pritzen 42 site and the burnt daub fragments of
triangular cross-sections certainly came from the gaps between
the logs (BoNIscH 1999, 76-77; BONISCH 2005, 445).
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mélyebb szantas, vagy a humuszréteg elhordésa utin
semmilyen megfigyelhet§ nyoma nem maradt.?® Ezért
nehezen tudjuk megbecsiilni, hogy hany lakéhaz allha-
tott a feliileten. A varvolgyi telepiilésrészlet tobb mint
négyszerese a Lov¢icky telepiilésen feltart 11 500 m?-
nek, amelyen 48 épiiletalapot figyeltek meg?’ Ez azt
jelenti, hogy lelShelytinkén akar 200 épiilet is allhatott.
Ezek részben az iires, objektummentes feliileteken he-
lyezkedhettek el,?® de vannak olyan adatok, hogy egy
vagy tobb taroloverem, esetleg més godor volt az épiilet
belsejében.?’

Milyen jellegd volt a feltart telepiilésrészlet, és mi
lehetett a szerkezete? Ennek megvalaszolasaban segithet
az elGkeriilt leletanyag. A lakdhazak helyének megha-
tdrozdsara a mindennapi tevékenység két jellegzetes
targyanak elGkeriilését vizsgéltuk: legalabb 89 objek-
tumbdl kertilt el§ orségomb, és 38-bol 6rl6ks. Vannak
ugyan kisebb tires foltok, de az egész teriileten egyen-
letes az eloszlasuk.3® A 43 tdlcséres szaja, lefelé kihasa-
sod6 gabonasverem épplgy, mint a 7 tlizhely csak a
teriilet ENy-i kétharmadan fordult el63' A magaslati
telepek a bronzmiivesség kozpontjai voltak, a feltaras
soran 12 bronzdepd és egy aranykincs is elGkeriilt. Ezért
megvizsgaltuk a bronzfeldolgozassal kapcsolatos targyi
anyagot: 3 helyen talaltunk adalékanyagot, 51 objek-
tumban volt 6nt6forma-téredék és 102 objektumbdl
keriilt el6 6ntGtégely-toredék.> Ezek is el6fordulnak az
egész lelShelyen, de a teriilet DK-i részén stirtisddnek,
amely nagyjabdl megegyezik azzal a teriilettel, ahol nem
voltak gabonédsvermek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a feltart feliilet nagyobbik, EENy-i részén inkabb
a lakdovezettel, mig a kisebbik, DDK-i részén a bronz-
feldolgozassal kapcsolatos jelenségek és targyak a jel-
lemz6k. Ez talan azt jelenti, hogy a telepiilésen elsGsor-
ban bronzfeldolgozassal foglalkozd kézmiivesek és
kereskedk lakhattak. Az egyszerti bronztargyak els-
allitasa csak bizonyos gyakorlottsdgot igényelt, de a
westcskészitmények”-et féhivatast, igazi iparmivészek
készitették.®® Valdszind, hogy az itt él6knek csak egy
része végezte féhivatasként a bronzfeldolgozast, a tob-
biek emellett kivehették résziiket az élelemtermelésbél
is. Ezért feltételezziik, hogy a telepiilésrész EENy-i ré-
szén allhattak a kézmiivesek és kereskeddk lakohazai,

26 Az M7 autdpédlya nyomvonaldn a Balatonboglar-Berekre diil6,
a Balatonboglar-Borkombinat, az Ordacsehi-Bugaszeg és az
Ordacsehi-Kistoltés lelshelyeken feltart késd bronzkori telepiilé-
seken csak vermek és egyéb godrok keriiltek eld, sem hazakat
vagy épiiletszerkezeteket nem tudtak megfigyelni (HonTI 2005,
L. 5. II. 15,, 26., 28,; II1. 6-8,, 41.)

27 RiHovsky 1982, idézi V. SzAB6 2004, 141.

28 MULLER 2007, 3. kép.

29 Pl BukowskY 1990, 93. 11. kép, 94. 13. kép.; V. SzaB6 2004, 141.,
143.

30 MULLER 2007, 3. kép 2-3.

31 MuLLER 2007, 3. kép 1. és 5.

32 MULLER 2007, 4. kép 1-3.

33 JOCKENHOVEL 19906, 213.

humus.?® So it is difficult to estimate the number of the
dwelling houses. The settlement fragment uncovered
at Varvolgy is more than four times larger than the 11
500 m? unearthed at the Lov¢icky settlement where 48
building foundations were observed.?” It means that
even 200 buildings could stand at our site. They were
located partly on empty feature-free surfaces,?® and
certain data imply that several storage pits or other pits
could be found inside the buildings as well.??

What could the character and the structure of the
unearthed settlement fragment be like? The unearthed
find material can help us to answer this question. To
locate the dwelling houses, we examined the occurrence
of two characteristic objects of the everyday activity: at
least 89 features contained spindle-whorls and 38 con-
tained querns. There are a few smaller empty spots yet
they show an even distribution on the entire surface.*°
The 43 downward bulging corn pits with funnel-shaped
mouths and the 7 hearths were found in the NW two-
thirds of the territory. Hill sites were centres of bronze
metallurgy: 12 bronze depots and a gold hoard were
discovered during the excavation. Thus we examined
the material remainslinked with bronze metallurgy: we
found additives at three spots, 51 features contained
mould fragments and 102 features yielded smelting pot
fragments.3 Theyalso occurred all over the site but they
clustered in the SW part of the territory, which is ap-
proximately identical with the territory where no corn
pits were found. It suggests that the larger NNW part
of the excavated territory could be the residential area,
while the phenomena and objects linked with bronze
metallurgy are characteristic of the smaller SSE part. It
may mean that first of all artisans dealing with bronze
metallurgy and tradesmen couldlive in the settlement.
The production of simple bronze objects needed only
certain skills while only really “professional” artist-
craftsmen could prepare “top wares”. 33 Probably only
afew inhabitants were professional bronze metallurgist,
most of them took part in food production as well. Thus
we suggest that the dwellings and the economic build-
ings of the artisans and the tradesmen stood in the NNW
part of the settlement fragment, while the especially
fire hazardous activity of bronze metallurgy was con-

26 Only storage and other pits were uncovered at the Late Bronze
Age settlements uncovered in the track of highway M7 at the
Balatonboglar-Berekre d(il6, Balatonboglar-Borkombinat, Orda-
csehi-Bugaszeg and Ordacsehi-Kistoltéssites, neitherhouses, nor
constructions could be observed (HonTI 2005, 1. 5; I1. 15, 26, 28;
II1. 6-8, 41)

27 Rinovsky 1982, cited in V. SzABO 2004, 141

28 MULLER 2007, fig. 3

29 E.g. Buxowsky 1990, 93. fig. 11, 94. fig. 13; V. SzaB6 2004, 141,
143

30 MULLER 2007, fig. 3. 2—3

31 MULLER 2007, fig. 3. 1and 5

32  MULLER 2007, fig. 4 173

33 JoCKENHOVEL 1996, 213
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és gazdasagi épiiletei, és a bronzfeldolgozés kiilondsen
tlizveszélyes tevékenységét, térben elkiiloniilve, az
uralkodd széliranynak megfelel§en a telepiilés DDK-i
részén felépitett mihelyeikben tzték. Végiil meg kell
jegyezniink, hogy a feltaras sorén egyetlen kutat sem
talaltunk, holott a kutak jellemz6 1étesitményei a tele-
piiléseknek.** Ennek talan az lehet a magyaréazata, hogy
nem astak a vizzar6 agyagréteg ala, és tapasztalatbol
tudték, hogy az asott kutakba igy nem jon viz. Elképzel-
hetd, hogy a fiiggéleges oldald, mélyebb, kerek godrok
ciszternaként miikodtek, és a haztetSkrdl lecsurgd vizet
gy(jtotték 0ssze benniik.

Az el@keriilt leletanyag nagyon sokszind. A leggya-
koribb a keramia, hozzavetéleg 7 tonnéanyi keriilt el§ a
g6drokbdl. Az agyag sovanyitd anyaga lehet finom vagy
durvabb homok, k6ztzalék vagy apré kavics, kerdmia-
zGzalék esetleg szerves anyag. Az élelmiszer tarolasara
vastagabb fald, durvabb kiviteld, pirosas vagy barnas
szind edényeket hasznaltak. Ezek tébbnyire ivelten ki-
hajld, sikozott vagy az élén ujjbenyomkodassal diszitett
peremtiek, hasasak, vagy er&sen kihajld, sikozott pere-
miek, hengeres nyakuaak, kiugré vallaak. Mindkét tipus
hasén vagy vallan a szalagfiileket vagy fogobiitykoket
gyakran ujjbenyomkodasos plasztikus 1éc koti Gssze.
A riicskos feliilet keramia mellett a taroléedények
kozott is vannak nagyon j6 minGség, fényezett feltilet(i
darabok. F6zéshez hasonld anyagi, enyhén kihajlé, sima
peremd, alig hasasod6 fazekakat hasznaltak. A sotét
szin(, vékonyabb fald, jobb min&ségl, haztartasi- és
diszkerdmia nagyon valtozatos forméja és diszitésd.
A kihaijl6 perem tobbnyire sikozott, de el6fordul az ar-
kolt véltozat is. A mély talak behtzott peremei gyakran
turbantekercses megoldéstak, oldaluk tébbnyire fésiis
diszi. Gyakori a hengeres, tolcséres vagy kapos nyak,
amelyhez éles toréssel csatlakozik a vall, amely arkolt,
sikozott, kanneltréaval, turbantekerccsel, bordakkal,
ritkdbban bekarcolassal diszitett lehet. Az S-profila vagy
bikénikus testii poharak, csészék diszitése is hasonld
lehet, de ezekre inkabb a tébbnyire hdromszog kereszt-
metszet(, hosszan a perem f&lé magasodé fiilek a jel-
lemz&ek (3. kép). A talak fenekei gyakran omfaloszos
kiképzéstiek, de elfordulnak a talpgyfirtk is. Készitet-
tek egészen vékonyfala keramiat is, és feltehetfen
gyermekjatékok voltak a miniatir edénykék (4. kép).
Gyértottak szogletes forméaja keramiat is, és kiilonleges-
ségnek szdmithatott az az ovalis siit§tal, amelynek
belsejében korbefutd arkolés lathatd (6. kép). A szopta-
tasra szolgalo, végiikon kifart, cipd alakd edénykékbdl
csak toredékeket talaltunk. Egetett agyagbol késziiltek
a bikénikus, nyomott gomb vagy fent kipos, alul homo-
ri orsdgombok. A nagyobb, kozépen atfart korongokrol
elképzelhet6nek tartjuk, hogy kocsimodell kerekei le-
hettek. Viszonylag gyakori leletek a keramiatoredékekbdl
durvén kifaragott, kiilonb6z8 nagysagt korongok, ,,zse-

34 PLV.SzaB6 2004, 140.

1

fined to the workshops raised in the SSE part of the
settlement with regard to the prevailing wind direction.
Finally, we have to note that no well was found although
they are characteristic establishments of settlements.*
Perhaps people did not digunder theimpermeable clay
layer and knew from experience that no water appeared
in these wells. The deeper round pits of vertical walls
could be cisterns in which the water flowing down from
theroofs was collected.

The uncovered find material was very colourful.
Ceramics were the most frequent finds: about 7 tons
were collected from the pits. The clay could be tem-
pered with fine- or coarse-grained sand, crushed stones
or tiny pebbles, crushed ceramics or organic materials.
Thicker-walled coarsereddish or brownish vessels were
used for food storage. They generally had slightly out-
verted profiled rims or ones decorated with finger im-
pressions on the edge and bulging bellies, or they had
strongly outverted profiled rims with cylindrical necks
and projecting shoulders. At both types, the ribbon or
the lug handles on the belly or the shoulder were often
connected with plastic ribbons decorated with finger
impressions. Beside items of coarse surfaces, there were
high quality storage jars of polished surfaces. Pots of
similar raw materials were used for cooking. They had
slightly outverted smooth rims and slightly bulging
bellies. The thinner-walled dark, higher quality house-
hold and ornamental ceramics show very diverse shapes
and ornaments. The outverted rim is usually profiled
or sometimes grooved. The inverted rims of deep bowls
often show spiral groove solutions and the shoulder is
divided from them with a sharp carination. The shoul-
der can be decorated with grooves, smoothing, channel-
ling, spiral grooves, ribs or sometimes with incisions.
S-profiled or biconical cups and tumblers can have
similar decorations. They characteristically have han-
dles of a triangular cross-section pulled up high over
the rim (Fig. 3). The bottoms of the bowls are often
omphaslos-shaped, and foot-rings can sometimes also
be met. Very thin-walled ceramics were also prepared,
while the miniature vessels were probably toys (Fig. 4).
Rectangular ceramics were also produced and the oval
frying dish with a groove running around on the inside
could be a specialty (Fig. 6). Only fragments were found
from the shoe-shaped small vessels which were perfo-
rated at the end and from which the babies were fed.
The biconical pressed spherical spindle-whorls and the
ones that were conical in the upper part and concave
in the lower part were made of baked clay. The larger
discs perforated in the centre could be the wheels of
cart models. The discs, “chips” roughly carved from
shards were frequent finds: they could be parts of a
game. Firedogs and conical weights were also prepared
from baked clay. Anintact statuette representing a man

34 Eg. V.SzaB6 2004, 140
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tonok”, amelyek talan egy jaték kellékei lehettek. Készi-
tettek égetett agyagbodl tiizikutyakat és kiap alak nehe-
zékeket is. Egyediildlld az az ép, férfit abrazolo, kis
szobrocska, amelyet ,Varvélgyi Apolld”-nak neveztiink
el. Elgkeriilt egy nét abrazol6 szobrocska toredéke is.

Nagy mennyiségben keriiltek el6 kovek a godrok
betoltésébdl. Ezek vizsgalata® jol mutatja, hogy milyen
széles korti kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek
avarvolgyi telep lakoi. A leggyakoribb a folyami kavics,
amelyek mérete az alig 1 cm-t6l az 6kl nagysagig terjed.
A kozeli Lesenceistvandrol alig van anyag, annél tobb
a Réba volgyébdl, a Kemeneshatrdl. A nagy metamorf
gneisz és kvarcgneisz anyagtak az Alpokbél szdrmaznak.
Rendeltetésiiket nem ismerjiik, a nagyobb darabokon
megfigyelhetd, hogy egy hegyes targyra iitottek vele,
vagy a sériilt fellilet egy tompa targy titogetésétdl ered.
Sok atorott kavics. Tobbszazlikacsos bazaltbdl faragott,
atfart vagy sima, 5-7 cm atmérdji korongot talaltunk,
amelyek anyaga a Szent Gyorgy-hegyrdl vagy a Bada-
csonyrdl szarmazik. Nehezékek, orsdkarikdk nem lehet-
tek, mertstlyuk nagyon kicsi. Az 6rl6kdveket, csiszold- és
fen6koveket tudatosan valogatott, kiillonb6z6 szemcse-
nagysag homokkovekbdl készitették, amelyek lelShelye
a Balaton-felvidék. Egy 12 kg-os, porfiros andezitbdl
késziilt 6rl6kd alapanyaga a Visegradi-hegységbdl szar-
mazott. A foldpatos homokkd és a baltak alapanyagéul
szolgalé szkarn a Banatbol, Temesvar kornyékérdl keriilt
ide. Egyes darabok feliilete 700-800-as finomsagira
csiszolt, ezt ma csak gyémanttarcsaval lehet elérni.
A kés6 bronzkorban pélittel, agyagkével végezték a fi-
nom csiszolast. A leukofillit a Soproni-, a z6ld pala, a
kvarcitpala és a csillimpala a K&szegi-, a szericitpala az
Alacsony Tauern-, az aktinolitpala a Tauern-hegységhdl
szdrmaik. A granatos csillampala a Zillertalbol, a gra-
nétkristalyos piroxenit pedig az Otztalbdl keriilhetett
ide. Akovapengék alapanyagét a Bakonyban banyasztak,
de egy homokkoves tlizkd a Gerecse-hegységbdl, Labat-
lan kornyékérdl keriilt ide. A csillamos kvarchomokkd
lelShelye a Velencei-hegység, aforrdsmészk&éa Vértes,
agabbréé a Biikk. A hidrokvarcit a Zempléni-hegységbdl,
a gréanit pedig a Mecsekbdl, Moragy kornyékérdl szar-
mazik. A félkész termékek ontSformait csillampalabol
készitették, a tobbi 6nt6forma alapanyagat maguk 4lli-
tottdk el§ a csillamos homokks kvarcszemcséibdl, de
agy, hogy azt megtisztitottak a csillamoktdl.

Az allatcsont gyakori lelete a telepiiléseknek, leld-
helytlinkrdl azonban alig ismeriink ilyet. Ennek magya-
razata, hogy a mészhidnyos talajpan megsemmisiiltek
a csontok. Tobbnyire csak kalcinélt csontszilankok és
szinte minden godér betoltésébdl morzsalékos allati
fogak kertiltek els. Egyetlen veremben maradtak meg
az allatcsontok, ebben viszont egy emberi koponyét és
egy gyermek koponyatet6t is talaltunk.

35 A geologiai anyag meghatérozasaért Juhasz Laszl6 geologusnak
tartozom koszonettel.
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is a unique item. We named it ‘the Varvolgy Apollo”.
The fragment of a statuette depicting a woman was
also found.

The fillings of the pits contained a large amount of
stone. Their analysis® attests to the wide-ranged com-
mercial contacts of the inhabitants of the Varvélgy
settlement. River pebble was the most frequent find. Its
measurements ranged from barely 1 cm to fist-size.
There are few items from the nearby Lesenceistvandi,
while many rocks came from the valley of the Raba in
Kemeneshat. The large items of metamorphic gneiss
and quartzite gneiss materials came from the Alps. We
do not know their functions. It could be observed on
the larger items that a pointed object was hammered
with them or the injured surfaces came from the ham-
mering of a blunt object. There are many broken peb-
bles. Hundreds of discs of diameters of 5-7 cm made
from porous basalt and sometimes perforated in the
centre were found. The raw material came from the
Szent-Gyorgy-hegy or from Badacsony. They were too
light to be weights or spindle-whorls. The querns, the
polishing stones and the whetstones were prepared from
carefully selected sandstones of diverse grain sizes,
which they found in the Upper Balaton region. The raw
material of a 12 kg heavy quern made of porphyritic
andesite came from the Visegrdd mountains. The
feldspar-containing sandstone and the skarn used for
axes came from the Banat from the region of Temesvar.
The surfaces of certain items were polished to a fineness
of 700-800, which can only be reached to date with a
diamond disc. Fine polishing was made with pelites,
argillaceous stones in the Late Bronze Age. Leucophyl-
lite came from the Sopron mountains, green schist,
quartzite schist and micaceous schist from the K&szeg
mountains, sericite schist from the Lower Tauern, ac-
tinolite schist from the Tauern mountains. Micaceous
schistwith jetinclusions could be transported here from
the Zillertal, while pyroxenite containing jet crystals
came from the Otztal. The raw materials of the silex
blades were mined in the Bakony, while a flint of sand-
stone content came from the Gerecse hills from the
region of Labatlan. The provenance of micaceous
quartzitic sandstone is in the Velencei hills, travertine
came from the Vértes, while gabbro occurs in the Biikk.
The hydro-quartzite came from the Zemplén mountains,
granite from the Mecsek from the region of Moréagy.
The moulds of the half-finished products were prepared
from micaceous schist while the raw materials of the
rest of the moulds were locally prepared from the
quartzite grains of micaceous sandstone with cleaning
the material from the mica grains.

Animal bones are frequently found in settlements
yet we found very few of them because the bones per-

35 Iam grateful to Laszl6 Juhasz geologist for the determination of

the geological material.
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A tobbi késd bronzkori erdditett magaslati telephez
hasonldéan Varvolgyon is magas szintd bronzipar m-
kodott. A telepiilésszerkezet vizsgélata soran mar emli-
tettiik az ont&tégelyeket, amelyek erfsen sovanyitott
agyagbol késziiltek, belsd feliiletiikon mindig megtalal-
hat6 egy bronzsalakos réteg. Az ont6formak tobbsége
rekonstruilhatatlan toredék, de 6sszeallithat6 volt két
landzsa ont&formaéja, és taldltunk balta, kardpenge,
disztii és karika ontésére szolgald ontéforma-toredéket
is. Nem csak kész nyersanyagot dolgoztak fel itt, hanem
maguk is készitettek Otvozeteket. Hirom adalékanya-
gunk Gsszetétele: 27% réz, 72% 6lom; 1% réz, 85% 6lom
és 13% kén; 28% réz, 71% 6lom.*¢ Még érdekesebb, hogy
a geologiai anyagban volt két barit, mas néven stlypat
darab. Ezhazankbancsaka Velencei-hegységben, Nadap
mellett banyaszhato, és a bariumszulfat (BaSO,) ada-
1ékanyagként csokkenti az olvadéaspontot, konnyebben
alakithatdva teszi a bronzot. A 79 vizsgalt targybol 74
minta kevesebb, mint 1 mg-ot tartalmazott kg-onként,
Ot 6ntési hulladék ill. nyersanyag lepénydarab viszont
20-168 mg/kg bariumot tartalmazott, tehét telepiinkon
feltehetSen tudatosan hasznaltak fel a bariumot. A god-
rok betoltésébdl mintegy 600 kisebb bronztoéredéket
ismeriink.

A helyi termelés szinvonalaro6l azonban tébbet el-
arulnak a bronzdepoék. A 12 bronzkincs kozott van,
amelyik stlya csak 0,1 kg és van, amelyik meghaladja a
36 kg-ot. Akozepes és a nagyobb raktarleletek tobbségét
az ép és toredékes nyersanyaglepények, a bucak alkotjak.
Ezek énmagukban is a helyi bronzfeldolgozés bizonyi-
tékai. Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy a két legna-
gyobbraktarlelet 7 ill. 6 db tokos kalapéacsot is tartalma-
zott (5. kép), amelyek a bronzkovéacsok legfontosabb
szerszamai voltak.’’ Ilyen mennyiségben még nem ke-
riiltek el§ kalapacsok a mai Magyarorszag teriiletén.
A legtobb, harom darab a lengyeltéti 111 kincsben volt.38
A t6bbi lel6helyen csak egy, legfeljebb két példany keriilt
eld, ezek dontd tobbségérdl tgy vélekedett Mozsolics
Amaélia, hogy eredetileg tokos vagy szérnyas baltak
voltak, és csak miutén eltortek,’® alakitottdk at Gket

36 Az adalékanyagok és a bronztargyak osszetételének vizsgélatat
Foldiné Polyak Klara végezte a Pannon Egyetem Fold- és Kor-
nyezettudomanyi Tanszékén Veszprémben egy Perkin Elmer
OPTIMA 2000 DV atomemisszios spektrométerrel. Munkéjaért
ezaton mondok koszonetet.

37 Most nem kivanunk foglalkozni a raktarleletek funkci6janak
bonyolult kérdésével. Csak megjegyezziik, hogy S. Hansen nagy
6sszegzd munkéjaban minden raktarleletet szakralis rendelte-
tésiinek tartott, és éppen a dunantuli-burgenlandi ,depot-régio*
egyik jellemzGjének tartotta, hogy a raktarleletek kalapacsot is
tartalmaznak. (HANSEN 1994, 125., 233., 357. €s 390—393.)

38 MozsoLics 1985, 40. és 109. t. 36., 38-39. A szerz§ tgy gondolta,
hogy a lelethez négy kalapécs tartozik, de a 109. t. 37. feliil nem
nyitott. A fotd alapjan inkabb iillének vélnénk.

39 Mozsorics 1985, 39-40. a kordbbi irodalommal. Eredetileg
baltanak vélteSidagéard 43. t. 2-3., Kesz6hidegkut 31. t. 16., Peterd
G6o. t.11., Balsa, Rinyaszentkiraly 96. t. 8., Szentes-Terehalom 225.
t. 10. lel6helyek baltait.

ished in the soil of low lime content. Generally, we found
calcined bone flakes and crumbling animal bones in the
fillings of the pits. Animal bones were preserved in a
single storage pit, where a human skull and the cal-
varia of a child were also discovered.

High-standard bronze metallurgy existed at Var-
volgy similarly to the other Late Bronze Age fortified
hill settlements. We have already mentioned the
smelting-pots at the analysis of the settlement structure.
They were made of strongly tempered clay and a layer
of bronze slag can always be observed on their interior
surfaces. The majority of the moulds were fragments
toosmall to be reconstructed. The moulds of two spears
could, however, be reassembled and we also found
mould fragments of an axe, asword blade, an ornamen-
tal pin andaring. The composition of thethree additives
was: 27% copper, 72% lead; 1% copper, 85% lead and
13% sulphur; 28% copper, 71% lead.®¢ It is interesting
to note that two barite fragments were found in the
geological material. It can only be mined in Hungary at
Nadapinthe Velence hills. Barium sulphate (BaSO,) as
an additive lowers the melting point and makes bronze
easier to shape. Seventy-four of the 79 analysed samples
contained less than 1 mg/kg, while five smelting waste
and raw material pig fragments contained 20-168 mg/
kg barium. It means thatbarium was intentionally used
at the settlement. About 600 smaller bronze fragments
are known from the fillings of the pits.

The bronze depots tell more about the standard of
the local production. The weight of the 12 bronze hoards
range from 0.1 kg to 36 kg. Most of the medium large
and large depot finds are composed of intact and frag-
mentary raw material pigs. They in themselves prove
the existence of local bronze metallurgy. This is sup-
ported by the fact that the two largest depot finds
contained 7 and 6 socketed hammers respectively (Fig.
5), which were the most important tools of bronze
smiths3” So many hammers have never been found on
the territory of the present Hungary. The highest
number, three items were found in the Lengyeltéti 111
hoard.*® Only one or two items were found at the most
at the rest of the sites. Amalia Mozsolics thought about

36 Klara Foldiné Polyan analysed the composition of the additives
and the bronze objects in a Perkin Elmer OPTIMA 2000 DV
atom emission spectrometer at the Department of Earth and
Environmental Sciences of the Pannon University. Here I thank
here collaboration.

37 Wedonotintend to discuss the complex question of depot finds.
We only note that S. Hansen regarded every depot find having
sacralfunctionsin his largerecapitulative work, and found ham-
mers a characteristic component of depotsin the depot region of
Transdanubia and Burgenland. HANSEN 1994, 125, 233, 357 and
390-393)

38 Mozsovics 1985, 40 and Pl 109. 36, 38-39. The author thought
that four hammers belonged to the find but the iten1 in PL 109.
37 is not open on the top. It rather seems to be an anvil in the
photo.
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kalapaccsa. A targyakat ellenérizni kellene, mert a
tobbségiik a foton Ggy néz ki, mint egy igazi tokos kala-
pécs. A mi kalapacskészleteinkben is vannak szélesebb
és keskenyebb kalapécsok, de ennek magyaréazata, hogy
a kilonb6z8 munkakhoz kiilonb6z8 forméaja kalapécs
volt a legalkalmasabb. Biztosak vagyunk abban, hogy
ezek kivétel nélkiil kalapécsnak is késziiltek. Valameny-
nyit az elrejtés el6tt hasznaltak is. Némelyiken latszik a
torzulds, az egyik példany torott allapotban keriilt a
depdba, és szinte valamennyin csiszolassal tlintették el
a hasznalat okozta nyomokat. A Sz8reg C- Petrov telek
lelShelyen, telepiilés godrébdl keriiltek el6 6nt6forma-
toredékek, koztik egy tokos kalapacsé is.*

Mint emlitettiik, eddig 79 targy kémiai dsszetételét
ismerjiik.*! Ezek az adalékanyagokon kiviil nyersanyag-
bucék, félkész termékek, ontési hulladékok és kész
szerszamok, fegyverek, ékszerek. Az urnamezds kultira
bronzkovécsai pontosan ismerték az anyag lagyitasat
hékezeléssel és hirtelen hiitéssel, ill. a kalapalassal tor-
ténd keményitést és a targyak keménységének, ridegsé-
gének befolyéasolasat az 6tvoz&anyagok mennyiségének
valtoztatasaval.*? Ellentétben a Regoly-veravari kincsle-
let bronzaival a varvolgyi bronzok nem csak 6n 6tvoze-
tiek. Pl a 7. sz. bronzkincsben talalt tokos balta arzén
tartalma 6,3%, a landzsahegyé 5,5% volt, a 2. sz. bronz-
kincs egyik bucatéredéke pedig 6,06% arzént tartalma-
zott. Anyagunkban antimon 6tvézet{ bronzok is vannak.
A 2. sz. dep6 emlitett bucdjaban a magas arzéntartalom
mellett 11,37% volt az antimon ardnya. Ugyanezen
depd egy masik bucaja 13,31% antimont tartalmazott
(az arzéntartalom pedig elérte a 3,65%-ot). A legmaga-
sabb antimon tartalma a 4. sz. dep6 egyik bucajanak volt
(15,28%), de egy szorvany késnyélben 14,01%-ot, az 1.
sz. kincs baltajaban pedig 7,42%-ot mértek. Az anyag
tobbsége 6n otvozetl bronz, de ennek az aranya is na-
gyon véltozo, és nem mindig a funkci6juk alapjan ride-
gebb anyagunak vélt tdrgyakban a legmagasabb. A ka-
lapacsoknal nagyon magas az 6ntartalom (14,59-17,30%
kozottiek),* az egyik landzsaé 8,08%, de ez 11,33%
foszfort is tartalmazott, a harom vizsgélt kardpengeto-
redék ontartalma 5,18, 0,25 és 2,04% (ugyanebben a
sorrendben az 6lomtartalom: 0,91, 16,83 és 8,88%), a
sarlok pedig a 3,41, 4,65 és 2,57% 6n mellett 12,9, 12,66
€s13,09% foszfort is tartalmaztak. A kardpengék igazol-
jék, hogy az 6lommal 6tvozGanyagént is kisérleteztek.

40 MozsoLics 1985, 273-274. t; V. SzaBO 2004, 148. szerint ezek
yrétegspecifikus“ targyak, bonyolultabb munkatvégzd mestereké
voltak.

A vizsgélat sordn 9 fém (Cu, Sn, Sb, Zn, Pb, Fe, As, S és P) %-os
tartalmat, és tovabbi 8 fém (Ni, Mn, Co, Cr, Ag, Cd, Sr és Ba)
mg/kg koncentraciojat hataroztdk meg. A Pannon Egyetemen
didkkori dolgozat keretében tovabbi 30 bronztargy vizsgélata
folyik.

SzABG 2001

A Regoly-veravari targyaknal csak a hdkezeltek feliiletén mértek
ilyen magas 6ntartalmat (SzaBd 2001, 229. 10-11. jegyzet). A var-
volgyi targyakbol 1 mm-es faréval vettek mintat.
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the majority of these items that they had originally been
socketed or winged axes, which were transformed into
hammers after they had broken.?’ These objects should
be checked as most of them seem to be real socketed
hammers. There are broader and narrower hammers in
our hammer sets as well, since hammers of diverse
shapes were necessary and suitable at various work
phases. We are certain that they were all prepared to
be hammers and all were used before hiding. A few
items show distortions, one item was broken and
nearly all the items were polished to remove the traces
of wear. Mould fragments, among others of a mould of
a socketed hammer, were found in a pit in the Sz&reg
C- Petrov telek settlement.®

As it has already been mentioned, we know the
chemical composition of 79 objects.*! They contain ad-
ditives, pigs, half-finished products, smelting waste and
tools, weapons and jewellery. The bronze-smiths of the
Urnfield culture knew how to soften the material with
heat treatment and sudden cooling, the method of
hardening with hammering and of changing the hard-
ness and the rigidity of the metal with modifying the
quantity of the alloys.*? In contrast to the bronze finds
of the Regdly-Veravar hoards, the bronze objects at
Varvolgy were alloyed not only with tin. The arsenic
content of the socketed axe in bronze hoard no. 7 was
6.3%, that of the spear was 5.5.%, while a pig fragment
in bronze hoard no. 2 contained 6.06% arsenic. We also
have bronze objects alloyed with antimony. Beside a
high arsenic content, the ratio of antimony was 11.37%
inthe above-mentioned pig of hoard no. 2. Another pig
in the same depot contained 13.31% antimony (the
arsenic content reached 3.65%). A pig in depot no. 4
contained the highest antimony proportion (15.28%),
while the same material was found in 14.01% in a knife
handle recovered as a stray find, and 7.42% was meas-
ured in the axe ofhoard no. 1. Most of the objects were
made of bronze alloyed with tin. The tin ratio was also
varied and the highest proportion was not always meas-
ured in the objects that were expected to be the rigidest
according to their function. Tin content was very high
in the hammers (between 14.59% and 17.30%),* it was

39 MozsoLics 1985, 39-40 with earlier references. She originally
regarded the axes from Sidagard Pl. 43. 2-3, Keszéhidegkat PL.
31. 16, Peterd Pl 6o. 11, Balsa, Rinyaszentkiraly Pl. 96. 8 and
Szentes-Terehalom Pl. 225. 10 to be axes.

According to MozsoLics 1985, 273-274. t,; V. SzaB6 2004, 148,
they were “specific objects of a certain layer”: they belonged to
masters doing refined work.

The percentage ratio of 9 metals (Cu, Sn, Sb, Zn, Pb, Fe, As,
S,and P) and the mg/kg concentration of 8 more metals (Ni, Mn,
Co, Cr, Ag, Cd, Sr and Ba) have been determined. The analysis
of 30 more objects is being carried out within the frames of a
university paper in Pannon University.

SzABG 2001

At the objects of Regoly-Veravar, heat treated surfaces showed a
similarly high lead content (SzaB6 2001, 229. notes 10-11). Sam-
ples were taken from the Varvolgy objects with a 1 mm bit.

40
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Egy késpenge a 8,13% 6n mellett 16,83% 6lmot, egy
baltapenge a 10,72% 6n mellett 27,86% 6lmot tartalma-
zott. Az 1. sz. kincs mér emlitett baltajanak a legmaga-
sabb az 6lomtartalma: 60,53%! A targy épen keriilt eld,
a korrodalédott élrész rovidesen letdredezett (7. kép),
a vizsgélati mintat a megmaradt magbol vettiik.

Elkésziilt 34 targy keménységvizsgalata.t* A legér-
dekesebb eredmények a kovetkez&k. A 17. sz. tokos vés§
tokjanak pereme 82, 86, mig az éle 128 és 133 Vickers
keménység, tehat nem tal kemény, hiszen a 33. sz. kés
foka 118, éle 184-189 Vickers keménységet mutatott.
A kalapacsok verdfeliiletén mérhetd a legnagyobb ke-
ménység: a 14. sz. tokos kalapacs pereménél 93 és 96,
verdfelilletén 234, 245, 252 Vickerst mértek, ami mar
az acél keménységének felel meg. A kardpengék élét
alig edzették meg, hiszen a 12. sz. pengetdredék kozép-
vonaldban 124-130, az é1énél 145-148 Vickers kemény-
séget mértek, s6t a 13. sz. kardpengénél a kézépvonal
keményebb volt (138-145), mint az él (135-141). A 22.
sz.sarl6 adatai azt mutatjék, hogy a fels felét kalapalva
edzették az élét, hiszen ezen az oldalon a foka 150 és
156, a kozépvonala 131 és 141, éle viszont 176 és 198
Vickers, mig a fondk oldalon ugyanezek az értékek a
foknal 147 és 156, kozépen csak 81 és 85, az élnél pedig
135 és 138 Vickers.

Nem &ll médunkban minden érdekesebb bronztar-
gyatbemutatni, de még egy kiilonlegességet szeretnénk
itt ismertetni. A 4. sz. bronzkincset egy szir6edénnyel
boritottak le.*> A forditott ktipos testi sziir§ igazi mes-
termunka (8. kép).*¢ Egyetlen lemezbdl kalapaltak ki,
- a lemezvastagsag az aljan alig 0,3 mm - valla kissé
besziikiil, majd a szajatdlcséresen szélesedik. SzElét egy
bronzhuzalra hajlitottak ra, igy merevitették. A sziir6n
40 koncentrikus korben, szabélyosan helyezkednek el
a lyukak. Bejeldlésiikhoz korzét hasznalhatott a mes-
ter.*” Magassaga fiilekkel egytiitt 26 cm, fiilek nélkiil
21,2 cm, szdjatmérd 33,5-34,5 cm. Két fiilét bronzrad-
bol alakitottdk ki, és mindkett6t 3-3 szegeccsel ers-
sitették a sz{irG szdjahoz. A szegecsfejek az edény bels6
oldalan kuapos kiképzéstiek. Stlya mindossze 1,19 kg.
A bronz szlir6edényeket valamilyen alkoholos ital ké-
szitésénél hasznalhattak. Megjelenésiik az Egeikum és
K&zép-Eurdpa kozotti intenzivebb kapcsolatok kovet-
kezménye: az el6kel6k halotti cereméniainak lettek

44 A vizsgalatot a Ganz Transelektro Villamossagi Rt tapidszelei
laboratériuma végezte 2006 juniusaban. A vizsgalatot WOLPERT,
V-TESTOR Vickers keménységmérG gépen végezték. Onzetlen
munkéjukért eziton mondok koszonetet Szekendi Péternek és
Steiner Lészl6 osztalyvezetének.

MULLER 2006b, 230. 3. bra.

A fold nyomasa alatt, ill. a feltaras soran a sz(irg feneke meg-
sériilt. A targyat Jordan Gyorgy, a Balatoni Mzeum restauratora
konzervalta és egészitette ki.

MUtLLER-KARPE 1956, 58. a Hart a. d. Alz-i kocsitemetkezés sziirSe-
dényérdl allapitotta meg, hogy a lyuksorokat korzével jelolték
ki.
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8.08% in a spear, which also contained 11.33% phospho-
rus. The tin content of the three analysed sword blade
fragments was 5.18%, 0.25% and 2.04% respectively (the
lead content was in the same order: 0.91%, 16.83% and
8.88%), while the sickles contained 3.41%, 4.65% and
2.57% tin and 12.9%, 12.66% and 13.09% phosphorus.
The sword blades prove that metallurgists experiment-
ed with lead as an alloy. A knife blade contained 8.13%
tinand 16.83% lead, and an axe blade contained 10.72%
tinand 27.86%lead. The above-mentioned axe of hoard
no. 1 had the highest lead content: 60.53%! The object
was found in an intact condition, but the corroded edge
soon got indented (Fig. 7). The sample for analysis was
taken from the preserved core.

Thehardness of 34 objects was analysed.** The most
interesting results were the following ones. The Vickers
hardness of the edge of socketed chisel no. 17 was 82,
86, while that of the cutting edge was 128 and 133, which
is not very hard since the back of knife no. 33 showed
aVickers hardness of 118, its cuttingedge 184-189. The
greatest hardness was measured on the beating sur-
faces of hammers: Vickers hardness of 93 and 96 was
measured on the edge of socketed hammer no. 14 and
234, 245 and 252 on the beating surface, which match
the hardness of steel. The edges of the sword blades
were not really hardened since a Vickers hardness of
124-130 was along in the middle line of blade fragment
no. 12 and 145-148 on the edge, while sword blade no.
13 was harder in the middle line (138-145) than at the
edge (135-141). The data of sickle no. 22 show that the
edge was hardened with hammering on the right-hand
side, where the back had a hardness of 150 and 156, and
the middle line 131 and 141, while the edge showed a
Vickers hardness of 176 and 198. On the left-hand side
the same values were 148 and 156 on the back, only 81
and 85 in the middle and 135 and 138 at the edge.

We cannot list every interesting bronze object, yet
we would like to describe yet another specialty. Bronze
hoard no. 4 was covered with a strainer.*> The strainer
of an inverted cone shape is a real masterpiece (Fig.
8).4 It was hammered from a single plate - the thickness
of the plate was barely 0.3 mm on the bottom -, the
shoulder is slightly narrowed, while the mouth widens
in a funnel shape. The edge was returned on a bronze
wire for stabilisation. The holes are regularly distrib-
uted in 40 concentric circles. The master probably used

44 The analysis was carried outby a WOLPERT, V-TESTOR Vickers
hardness measuring instrument in the Tapidszele Laboratory of
the Ganz Transelektro Villamosséagi Rt in June, 2006. We would
like to express our gratitude to Péter Szekendi and Lasz6 Steiner
head of department for their generous contribution.

MULLER 2006b, 230. fig. 3

Thebottom of the strainer gotinjured under the pressure of the
earth or during the excavation. Gyorgy Jordan restorer for the
Balatoni Museum conserved and completed the object.
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részévé.*® A hazankban elGkeriilt sziir6k, a mastipusba
tartoz6 nadapin, és a miénkhez hasonld formaja, sériilt
alja tiszavasvari példanyon*’ kiviil, csak kis lemezkék,
eredeti formajuk nem hatarozhatd meg.’® A presztizs-
targynak mindstilg bronzsz{ir6 mellett a haztartdsban
természetesen kerdmiasz(irSket hasznaltak. Ezek tore-
dékei is elgkeriiltek a hulladékgddrok betoltésébdl (9.
kép).

Emlitettem, hogy 1926-ban el6keriilt a magaslati
telep DNy-i részén egy aranykincs, amely 14 paszomé-
nyos végi kettds dréttekercsbdl, 6 préselt lemezkorong-
bél és egy gombolyag aranyszalbél 4llt.5' Tompa Ferenc
a paszomanyos végd targyak rendeltetésével nem fog-
lalkozott, Mozsolics Amalia az Gn. végtelen drotokbol
Osszetekercselt nyakperecnek vélte, és a kincset a Gyer-
mely-horizontra, vagyis a HaA2 id§szakra keltezte. Az
altala emlitett analogiak kivétel nélkiil feltekercselt al-
lapotban keriiltek el6. 2005 augusztusdban mi is talél-
tunk egy elrejtett aranykincset, 6sszstilya meghaladja a
110 gr-ot>* Ebbdl most a két legszebb és legstlyosabb
darabot mutatjuk be. Az els6 kincshez hasonldk, de nem
eltorzultak, és egyenként tobb mint 40 gramm stlytak
apaszomanyszer disszel végz&ddd hajfonatdiszek. (Ldsd
az elsd boritét!) Funkcidjuk egyértelmd, hisz gytiriinek
nagyok, karperecnek kicsik. Nem ilyen diszes, de hason-
l6an ,végtelen drotbol” tekercseltarany hajfonatdiszeket
ismeriink pl. Weinbohlabol és WeiBlenfelsbdl.> Jol 1at-
hat6, hogy a mi targyaink diszitése egymasnak titkorké-
pe, mert igy alkottak egy part.

Van egy attort kerdmiakiilonlegességiink is (10.
kép). Ez egy sotétsziirke, erfsen sovanyitott, jol kiégetett
fazék, hozzavetdleg 24 cm atmérdjd, 1,9 cm vastag fe-
nekének kisebb toredéke. A falvastagsag 1,5 cm. Erde-
kessége, hogy a fazék aljat 1,3 cm atmérdji lyukakkal
torték at. A lyukméret 6nmagéban is jelzi, hogy itt alig-
ha lehetett sz, sz{ir6 funkciérol. A feltaras soran a saros
keramiatdredék jelent§ségét nem ismertiik fel, igy a
tobbi cseréppel egyiitt keriilt mosasra. De nem sikeriilt
tisztadra mosni. A toredék mindkét oldalan és a lyukak-
ban fekete lerak6das maradt. Anyaga katranyszerd.
Tekintve, hogy 10 objektum betdltésébdl keriilt el
kétrany, - amit feltehetSen ragasztdanyagként hasznal-

48  PETRES 1990, 92. A nadapi depdba sériilten, 6sszenyomvakeriilta
csészeformaju, széles szalagfiillel ellatott sz{ird; KytLicovA 1988,
386, a bronzedényes sirok listaja: 375-383. Ezek kivétel nélkiil
toredékesek, un. csészeformajiaak, és lemezes fiillel rendelkeztek.
Ehhez a tipushoz tartozik a Stfedokluky-i nagyon hianyos sz{iré
is (KyrLICOVA 1991, 24. €5 38. t. 1.).

PATAY 1990, 71. és 46. t. 120. Szajatmérd 30 cm, magassag min.
16 cm, kuapos testi, radbol késziilt fiilekkel, de a vallat hét ma-
darprotome disziti.

PAtAY 1990, 72. Lengyeltoti és Pamuk. 45. t. 121-122.

TompA 1928

MozsoLics 1981, 299-301. (a széveghivatkozasok alapjan a 13. és
a 14. tablat felcserélték)

A teljes lelet szines fotdja: MULLER 2006b, 231. 5. 4bra.

v. BRUNN 1968, 188-190. 176. t. 1-6. és 10—11. Tovabbi analégiakkal,
harom esetben sirbdl, parosaval a koponyatajékrol keriilt elg.
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compasses to determine their places.*” Its height was 26
cm with the handles and 21.2 cm without them, the
diameter of the mouth measured 33.5-34.5 cm. The two
handles were made from bronze rods and both were
fixed to the mouth of the strainer with each 3 rivets.
The rivet heads were conical inside the vessel. It only
weighed 1.19 kg. Bronze strainers could be used for the
preparation of alcoholic drinks. They appeared in con-
sequence of the intensifying contacts between the
Aegean and Central Europe: they were used at the fu-
neral ceremonies of persons having a high status.®® Apart
from the Nadap item, which belongs to a different type,
and the Tiszavasvéri item of a similar shape with an
injured bottom,* the strainers found in Hungary are
only small plates, and their original shapes cannot be
determined.’® Naturally, ceramic strainers were used in
the households and not bronze strainers, which were
prestige goods. Their fragments were also found in the
fillings of the refuse pits (Fig. 9).

I have already mentioned that a gold hoard was
found in the NW part of the hill settlement in 1926. It
was composed of 14 double wire spirals of braided
terminals, 6 pressed plate discs and a ball of gold
thread’ Ferenc Tompa did not deal with the function
of objects with braided terminals. A. Mozsolics inter-
preted them as torques coiled from so-called unending
wires and dated the hoard from the Gyermely horizon,
the HaA2 phase.’? All the analogues she cited had been
found in a coiled-up condition. We also found a hidden
goldhoard, which measured more than 110 g.>* The two
nicest and heaviest items will be described in the fol-
lowings. The braid ornaments terminating in braided
ornaments are similar to the firsthoard but they are not
distorted and weigh more than 40 gram each (see front
cover). Their function is evident since they are too large
to be finger-rings and too small to be bracelets. Less
decorative braid ornaments twisted from an “unending
wire” are known e.g. from Weinbohla and Weilenfels.>

47 MUuLLEr-KARPE 19506, 58 found out about the strainer of the cart
burial in Hart a.d. Alz that the rows of holes were determined
with compasses.

PETRES 1990, 92. The cup-shaped strainer furnished with a broad
ribbon handle was included in the Nadap depot in an injured,
compressed condition; KyTLicovA1988, 386, the list of the graves
with bronze vessels: 375-383. They were all cup-shaped with
plate handles and fragmentary. The very incomplete strainer
from Stfedokluky belonged to the same type (KyTLicOvA 1991,
plates 24 and 38. 1).

PATAY 1990, 71 and plate 46. 120 Mouth diameter 30 cm, height
min. 16 c¢m, conical with the handles made of rods. Seven bird
protomes decorate the shoulder.

PATAY 1990, 72. Lengyeltoti and Pamuk. Pl. 45. 121122

Tompra 1928

MozsoLics 1981, 299-301 (plates 13 and 14 were mixed up accord-
ing to the referencesin the text)

Coloured photo of the complete find: MULLER 2006b, 231. fig. 5
v. BRUNN 1968, 188-190. pl. 176. 1-6 and 10-11 with further ana-
logues, in three cases they were found in graves in pairs in the
region of the skull.
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tak - felmeriilt, hogy taldn katranyleparlé késziilékhez
tartozhatott ez a kerdmia. A bronzkori anyagban nem
talaltuk meg az analégiajat, de németorszagi 7-10. sza-
zadi szlav és kozépkori telepiiléseken talalt keramidk és
atégett falt godrok alapjan végzett kisérletek tisztaztak
a katranyleparlas technologijat (11. kép).% Ennek me-
nete a kovetkezs: egy fazekat egy télcséres godorben a
foldbe asnak, szajara helyeznek egy masik keramiat,
amelynek az aljan lyuk(ak) van(nak). Az érintkezési
feliiletet agyagtapasztassal tomitik. A fels§ fazékba
aprd darabokra hasitott katrdnytartalma fat — feny6t
vagy nyirfakérget — tesznek, majd lefedik, és ezt is
agyaggal tomitik. Ezutan a fels§ keramia koré, a tolcsé-
res gbdorbe fét raknak, és azt meggyajtjak. A nagy hé
hatasara a katranygazok kivalnak a fabdl, a lyuk(ak)on
at lejutnak az als6 fazékba is, amely a fold miatt hideg,
és itt lecsapddnak. A folyamat végén a felsg fazékban
jo mindségi faszén, az alsdban pedig folyékony katrany
marad vissza. A kisérletek soran a faanyag min&ségétsl
fligg6en 6-14% katranyt nyertek. Ez a példa is jol mu-
tatja, hogy milyen magas szint{i technoldgiai ismeretek-
kel rendelkezett az urnamezgs kultira népessége.

A keramia- és a bronztargyak alapjan a nagylaz-
hegyi magaslati telepiilést az urnamez§@s kulttra fiata-
labb szakaszaban, a HaA2-HaB1 id@szakban laktak, és
a leletanyag megerdsiti, hogy a kornyék hatalmi és ke-
reskedelmikozpontja volt.

55 KurzweiL—-TODTENHAUPT 1990, 476-478. A Berlin-Diippel kézép-
kori faluban talalt keramiak alapjan végzett kisérlet. Voss 1991,
393-396. szlav telepkeramia alapjan.
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It can clearly be seen that the decoration of our objects
are mirror images being components of a pair.

We also have an open-work ceramic specialty (Fig.
10). 1t is a smaller fragment of the bottom of a dark grey,
finely baked pot prepared from strongly tempered clay.
Its diameter was approximately 24 cm, the bottom was
1.9 cm thick and the wall thickness was 1.5 cm. Its spe-
cialty is that the bottom of the pot was perforated. The
holesmeasure 1.3 cm in diameter. Thesize of the holes
indicates in itself that this could not be a strainer. We
did not realize the importance of the muddy shard dur-
ing the excavation and it was washed together with the
rest of the shards. However, it could not be cleaned:
black, tar-like deposition remained on both sidesand in
the holes. Knowing that the fillings of 10 features con-
tained tar, which was probably used as an adhesive, we
suggested that this vessel could belongtoa tar distilling
apparatus. No analogue was found in the Bronze Age
material, but the experiments carried out on the basis
of ceramics and pits with burnt-through walls in Slavic
settlements of the 7"-10" centuries and in medieval
settlements in Germany clarified the tar distilling tech-
nology (Fig. 11).5° The process is the following: a pot is
dug into the earth in a funnel-shaped pit. Another ce-
ramic with hole(s) in the bottom is placed over its
mouth. The joining surfaces of the ceramics are sealed
with clay. Wood-tar split to tiny pieces, pine or birch
bark, is placed into the upper pot then it is covered and
sealed with clay. Then wood is packed into the funnel-
shaped pit around the upper vessel and fire is started.
In effect of the great heat, gasses leave the wood and
penetrate into the lower pot. This pot is cold because
of the earth and the gasses precipitate. At the end of
the process, high quality charcoal is got in the upper
pot and liquid pitch in the lower one. Six to fourteen
percent pitch was obtained during the experiments
depending on the quality of the wood. This example
proves the high standard technical knowledge of the
population of the Urnfield culture.

According to the ceramic and bronze objects, the
hill settlement at Nagylaz-hegy was inhabited in the
younger phase of the Urnfield culturein the HaA2-HaB1
period and the find material supports that it was the
power and commercial centre of the region.

55 KurzweiL-TODTENHAUPT 1990, 476—478. Experiment made after
the ceramics found in the medieval village of Berlin-Diippel.
Voss 1991, 393-396 after Slavic settlement ceramics
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1. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy a 2003-2006-ban feltart felilettel

Fig. 1: Varvolgy, Nagylaz-hegy with the surface unearthed in 2003-2006
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2. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy a feltart terulet 6sszesitd rajza

Fig. 2: Varvolgy, Nagylaz-hegy, the complex map of the unearthed territory
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3. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Csésze, perem folé magasodo flllel

Fig. 3: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Cup with the handle pulled up over the rim

4. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Miniatlr edényke

Fig. 4:Varvolgy, Nagylaz-hegy. Miniature vessel
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5. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Bronz kalapacskészlet
Fig. 5:Varvolgy, Nagylaz-hegy. Bronze hammer set
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6. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Sutétal
Fig. 6: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Frying dish

7. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Olomotvozet( bronib()l készult balta

Fig. 7:Varvolgy, Nagylaz-hegy. Axe made of bronze alloyed with lead
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8. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Bronz sz(ir6edény
Fig. 8: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Bronze strainer

oz

9. kép;Vé rvolgy, Nagylaz-hegy. Keramiasz(ir6k toredékei

Fig. 9: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Fragments of ceramic strainers

25



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2006

10. kép: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Katranyleparlashoz hasznalt keramia toredéke

Fig. 10: Varvolgy, Nagylaz-hegy. Fragment of ceramics used for tar distillation
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11. kép: A kétranyleparlas rekonstrukcidja. 1: tliz, 2: katrany tartalma fa, 3: katranyg&z, 4: folyékony katrany

Fig. 11: Reconstruction of tar distilling. 1: fire, 2: wood-tar, 3: tar vapor, 4: liquid tar
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