REGESZETI KUTATASOK IMAGYARORSZAGON 200

Fekete Csanad — Honti Szilvia -
Horvath Friderika — Jankovich B. Dénes —
Korom Anita — Kolté Laszlo

Terepjarasok Somogy megyében
1999-2004

A Kulturalis Orokség Igazgatosiga és a Somogy Megyei
Muzeumok Igazgatosaga 1999 tavaszan kezdett kozos prog-
ramot, melynek célja a Somogy megyében megismert
vaskohaszati telepek kornyezetének terepjarassal torténd
teljes kord felderitése volt. Tekintettel arra, hogy a vas-
koho telepek ,feltalalasa” Stamler Imre nevéhez ftiz6dik,
igy adddott, hogy a terepjaras kiindulasi pontjaul az § el-
sGdlegestevékenységi teriiletét valasszuk, vagyis Somogy-
jad kornyékét. Végeredményben 0t év alatt dsszesen hét
terepjarasi szezonban sikertlt terepmunkat végezni.! En-
nek soran Somogyjad kornyékén 8 telepiilés hatarat a le-
hetdségekhez képest teljesen, mig néhany kozség teriiletét
kisebb-nagyobb részletekben tudtuk megvizsgalni. A nyolc
kozség: Alsbbogét, Bodrog, Edde, Somogytajsz, Somogy-
geszti, Somogyjad, Somogyvamos, Pusztakovacsi.*

Mivel a terepmunka célja az volt, hogy a korabbi
lel6helyeket szisztematikus bejaras soran hitelesitsiik,
tovabba minden lehetséges lel6helyet felderitsiink, ezért
az extenziv modszert alkalmaztuk. Legalabb egyszer be-
jartuk a telepiilés hataranak hozzaférhetd helyeit,de elég
sok esetben kertilt sor kétszeri, s6t tobbszori bejarasra is.
Sajnos jelentds teriiletek az 6t év folyaméan egyaltalan
nem voltak hozzaférhet8k, és ez alatt nemcsak az erdd-
ket, réteket stb. kell érteni, hanem tobb szaz hektarnyi
miveletlen (ugar) szantéfoldet is. Kezdetben a sziszte-
matikus modszert valasztottuk, ami a tablardl-tdblara
torténd, 50 méteres térkozokkel torténd bejarast jelen-
tette? Arégio természetfoldrajzi, talajtani adottsdgainak
alaposabb megismerése, tovabba a telepiilésrégészeti
megfigyelések alapjan ezt a modszert feladtuk, és a
hatralévd idében a telepiilésre alkalmas helyek sziszte-
matikus, mig az egyéb teriiletek mintavétellel torténd
bejarasat valasztottuk. Ez azt jelentette, hogy csak min-
den masodik, bizonyos teriileteken minden negyedik
nagyobb (legalabb 100 hektaros) tablajat jartuk be szisz-
tematikus mddszerrel.* Nem allitjuk, hogy egyetlen lels-

1 A terepjarasokban Stamler Imrén és a szerz6kon kiviil részt
vett még: M. Aradi Csilla, Cserép Tamas, Deberczeni Réka, Kiss
Viktoria, Klinger Laszl6, K. Németh Andras, Kohari Gabriella,
Krisztian Andrea, Lazar Gabriella, , Mersdorf Zsuzsa, Nagy Le-
vente, Németh Péter Gergely, Sipos Carmen, Szajcsan Eva, Szitas
Anett, Toth Janos Attila és Viragos Gabor. Fogadjak valameny-
nyien koszonetlinket.

2 Aszomszédos Csombard, Magyaregres, Mernye, Osztopan és Pa-
muk kozségek teriiletén két-harom lel6helyet térképeztiink fel.

3 Ilyenmoédszerrel csak két kozség: Alsobogat és Somogyjad hatarat
vizsgaltuk at.

4 A mintavételt akkor ritkitottuk, amikor a bejaras negativ ered-
ménythozott, és természetfoldrajzi vagy egyéb tényezdk alapjan
sem volt sok remény arra, hogy Gjabb lel6helyekre bukkanjunk.
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Field walkings in Somogy county
1999-2004

The Directorate of Cultural Heritage and the Directorate
of the Museums of Somogy county launched a joint
project in the spring of 1999 with the purpose of the
complex exploration of the environment of the iron
metallurgical sites in Somogy county with field walkings.
With regard to the fact that the “discovery” of the iron
metallurgical sites is linked with Imre Stamler’s name,
we chose the main territory of his activity as a starting
point, which is the region of Somogyjad. Finally, we
managed to carry out field work in seven field walking
seasons in five years.” We could completely inspect the
environment of 8 settlements in the region of Somogyjad,
as far as the circumstances afforded, while only smaller
and larger details could be studied in the case of a few
villages. The eight villages are the following ones: Al-
s6bogét, Bodrog, Edde, Somogyfajsz, Somogygeszti, So-
mogyjad, Somogyvamos, Pusztakovécsi.?

As the purpose of the field work was to authenticate
the sites in the course of systematic field walking and
to explore every potential site, we chose the extensive
method. We inspected the available areas of the fields
of the individual villages at least once, and fairly often
repeated it once or more times. Regrettably, significant
territories remained unattainable during the five years,
which meant not only forests and meadows etc, but
hectares of uncropped fields (fallows). Initially we chose
the systematic method, which meant that we inspected
the individual fields with the participants walking 50
metres from one another.® The more thorough knowl-
edge of the geographical and pedological endowments
of the region and the settlement archaeological observa-
tions persuaded us to give up this method and in the
rest of the time we used the systematic field walking
method in the areas that secmed suitable for settlements
and took samples from the rest of the territories. It
meant that we inspected only every second, in certain
areas every fourthlargefield (extending to at least 100

1 Thefollowing persons took part in the field walkings beside Imre
Stamler and the authors: Csilla M. Aradi, Tamas Cserép, Réka
Deberczeni, Viktoéria Kiss, Laszl6 Klinger, Andras K. Németh,
Gabriella Kohari, Andrea Krisztian, Gabriella Lazar, Zsuzsa
Mersdorf, Levente Nagy, Péter Gergely Németh, Carmen Sipos,
Eva Szajcsan, Anett Szitas, Janos Attila Toth and Gabor Viragos.
We are gratefulto all of them.

2 Two-three sites have been mapped on the territory of the neigh-
bouring Csombard, Magyaregres; Mernye, Osztopan and Pamuk
villages.

3 This method was used in the fields of only two villages: Alsobogar
and Somogyijad.
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hely sem maradt ki kutatasaink soran, de az bizonyosan
mondhaté, hogy minden lényeges és fontos lelghelyet
felfedeztiink a vizsgalt teriileten.

hectares) with the systematic method.* We cannot say
that no site was missed yet we are certain that we dis-
covered every important and significant site on the
examined territory.

Telepllés Settlement LelShely Site Teleplilés Sett/ement LelShely Site

Alsobogat 34 Pamuk 4

Bodrog 28 Pusztakovacsi 56

Csombard 3 Santos 2

Edde 113 Somogyfajsz 27

Kaposmerd S Somogygeszti 36

Kaposuijlak 11 Somogyjad 68

Kaposvar 179 Somogyvamos 43 o
Magyaregres 4 Somogyvar 1

Osztopan 3 Osszesen Total 517

1. tabldazar: Azonositott leléhelyek megoszldsa telepiilések szerint
Table 1: The distribution of the identified sites by settlements

A munkanak természetesen része volt a muzeumi adat-
tari adatok Osszegytjtése, és a helyszinen térténd azono-
sitasa. Tekintettel arra, hogy ez egybeesett az orszagos
régészeti nyilvantartas elkészitésével is, ennek kettds hasz-
na is mutatkozott. A miizeumi adattarbdl megismerhetd
lel6helyek szama egyetlen kdzségben sem érte el a tizet, a
terepjaras nyoman pedig azt mondhatjuk, egyetlen tele-
piilés sincs, ahol tiznél kevesebb régészeti lel6hely lenne.
(1. tablazat)

A nyolc kozségben a terepjarast 1ényegében 2003
tavaszéra befejeztiik. A tovabbi szezonokra ezen a terii-
leten mar csak azért volt sziikség, hogy a hozzéaférhetet-
len helyeken ismétléseket végezziink. Sajnos, ezt a
munkat a fentebb ismertetett ok miatt a mai napig sem
tudtuk maradéktalanul befejezni. Mivel az nem latszott
gazdasagos megoldasnak, hogy csak azilyen ismétlések-
re ytelepiiljink ki”, két lehet§ség kinalkozott: évrél-évre
ujabb telepiilések bevonasaval tagitjuk a terepjaras ko-
rét, vagy egy ettdl a teriilettdl fiiggetlen, masik, befejez-
het§ feladatot valasztunk. Az utdbbi melletti dontés
sziiletett, és igy keriilt sor Kaposvar kornyékének rész-
letes vizsgalatara. Ezt két ok is siirgette: egyrészt elké-
sziilt az 4j elkertls ut, melynek kovetkezményeként a
kovetkezd években jabb jelentds teriileteket fognak a
fejlesztésekbe bevonni, tovabba napirenden volt a varos
uj rendezési tervének elkészitése. Ezért 2003-2004-ben
arégilelShelyek azonositasa mellett Kaposvar hataranak
bejarasat végeztiik el. Az aladbbiakban e két teriilet ku-
tatasi eredményeit kiilon-kiilon osszegezziik.

1. A Somogyjad kérnyéki telepiilések
A szbban forgd nyolc kozség teriiletén, a Pogany-viz és
a hetesi vizvalaszté mentén érintkezik egymassal a bel-

The collection of the data in the museum archives
and their authentication in the field was naturally part
of our work. With regard to the fact that it coincided
with the preparation of the national archaeological
register, thiswork brought a double result. The number
of the sites by villages remained under ten according to
the data in the museum archives, while the field walk-
ings have demonstrated that all the settlements had at
least ten archaeological sites in their fields. (Table 1)

In eight villages we practically finished field walking
by the spring of 2003. The rest of the seasons were
necessary on this territory to repeat the procedure in
areas that could not be reached. Regrettably, it could
not yet beaccomplished because of the above described
reasons. As it did not seem an economic solution to plan
field work with the only aim of these “repetitions” we
had to consider two solutions: either we enlarge the
scope of the field walkings with new villages from year
to year, or choose another taskin a different area, which
can be terminated. The decision was in favour of the
latter one, which led to the detailed inspection of the
region of Kaposvar. Two reasons made this work urgent:
the new road that passes by Kaposvar had been finished,
which meant that the occupation of new and large ter-
ritories by new investments could be expected in the
following years, and the preparation of the new develop-
ment plan of the town was imminent. Thus, beside the
authentication of the old sites, the fields around Kapos-
var were also investigated in 2003 and 2004. In the
followings we will separately sum up the results of the
investigations of these two territories.

sG-somogyi homokteriilet és a kiils6-somogyi dombvi-
dék. A Kapos és a Balaton vizvalasztoja ezen a vidéken
majdnem E-D irdnyt vesz fel, és a Gamas-Osztopan-He-

4 Samples were taken at larger intervals where the field walking
did not bring results and the geographical setting or other factors
suggested that there was little hope of finding new sites.
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tes vonallal irhat6 le a legegyszertibben. Kiils§-Somogy
teriiletét az utolso jégkorszakban keletkezett 19sztalajok
boritjak, melyeket helyenként tarkitanak csernozjomos
barna erdGtalajok. A felszin észak felé felmagasodo,
erdsen tagolt meridionalis hatakbol all, melyeket hang-
stlyos patakmedrek, a Deseda és mellékagai szabdalnak.
A Kkistajat alkoté harom meridiondlis hat koziil a leg-
nyugatibb Gamaési-hatra esik teriiletiink keleti negyede.?
A vizvalaszto esetenként tobb km, helyenként viszont
csaknéhany szaz méter széles savija alacsonyabb, kevés-
bé tagolt és vastag losztakaroval fedett teriilet, melyet
a régészeti lel6helyek hianya is jol jelez. Ett6] nyugatra
a Pogany-viz volgyét talaljuk, mely ugyancsak erdsen
tagolt, patakmedrekkel stir{in szabdalt vidék. A bels6-
somogyi homokvidékbe valé atmenet hatara E-D irany-
ban erdsen tagolt, csak helyszini mikrovizsgalatokkal
hatarozhat6 meg. Bodrog, Somogyfajsz és Pusztakovacsi
hataranak nyugati fele tartozik ide. Ezt a vidéket a ke-
vésbé kiemelked§ meridionalis hatak jellemzik, melye-
ket kisebb patakvolgyek, gyakran lefolyastalan, idGsza-
kosan vizzel boritott mélyedések tagolnak. A talaj
dontden homokos, helyenként csernozjomos, 16sz0s
foltokkal. A régészeti lel6helyeket minden esetben ez
utdbbiakban talaltuk. Nagyon valészintinek latszik, hogy
ezek a foltok antropogén hatasok kovetkeztében jottek
létre. Ahomokos talajokon nem talaltunk régészetilels-
helyet, de figyelembe kell venni azt, hogy a sokszor igen
gyengén kotott talajokon a felszini régészeti megfigyelés
korlatozott, tovabba azt is, hogy ezen a vidéken talaljuk
a legtobb, 0sszefliggd erddvel boritott teriiletet.

Tertiletiinkon az els6 rendszeres terepjarast Miiller
Rébert végezte.® Ota nyolcvanas években Stamler Imre
kovette, aki a kilencvenes évek kézepén a Somogy me-
gyei muzeumok munkatarsaival kzosen tobb lelGhelyet
feltérképezett.” Ezenkiviil csak a somogyjadi és az also-
bogati réomai kori halomsiros temet8k térképezését
emlithetjiik meg.

Pusztakovacsi és Somogyfajsz nagyobb részét erdd
boritja, az §skori lelghelyek a Fajszi-patak f6- és a szimos
mellékag altal hatarolt, leginkabb E~D-i irany, félsziget-
szerl dombhatakon s{irtisodnek, a két telepiilés kozti
viszonylag sz(k teriileten. Bodrog ismert lel6helyeinek
tobbsége a Pogany-vélgyi-viz, ill. annak vizgyfijtd erei
mentén hazdédnak. A falu Ny-i része mocsaras, erdds
teriilet, ahol nem szamolhatunk régészeti lelhelyekkel.
Somogyjad Ny-i felén a Pogany-volgyi-vizbe torkolld
Bodonkti-arok kiilonboz§ agai mentén stirtisodnek az
gskori lelShelyek, K-i felén pedig a Galambosi-arok — an-
nak is elsGsorban Ny-i partja = mente volt stir{in lakott
az Gskor folyaman. Kiiléndsen gazdag lel6helyekben a
Galambosi-arok és a Vardai-ag, valamint a beléjiikk m-
16 kis forrasok altal hatarolt tertilet. J6val szérvanyosabb

5  SziLARD 1967, 57-58,-93-98.

6 Terepjarasi eredményeit, kiilonosen a kézépkori falvak azonosi-
tasait Somogyvamos esetében hasznosithattuk. MULLER 1975

7 Az eredmények a muzeumi adattari jelentésekben talalhatok.

L. Settlements in the Somogyjad region

On the territory of these eight settlements, the sandy
area of Inner-Somogy and the hills of Outer-Somogy
meet along the Pogany-viz and the Hetes watershed.
The waterparting of the Kapos and the Balaton is
nearly N-S directed here and it can be determined the
most easily with the Gamas-Osztopan-Hetes line. The
territory of Outer-Somogy is covered by loessysoils that
developed during the last Ice Age, which are only spo-
radically covered by brown forest soils of a chernozem
character. The surface consists of strongly segmented
meridional ridges that rise toward north. They are seg-
mented by emphasised stream basins, the Deseda and
itsside-branches. Fromthe three meridional ridges that
compose the small region, the eastern quarter of our
territory can be found on the westernmost Gamasi
ridge? The watershed can be kilometres wide at certain
places, while elsewhere it only extends to a few hundred
metres. It is a lower, less segmented territory with a
thick loess cover, which is well outlined by the lack of
archaeological sites as well. West of it, we can find the
valley of the Pogany-viz, which is another strongly seg-
mented region with densely distributed stream basins.
The border with the sandy region of Inner-Somogy is
strongly segmented in a N-S direction, and it can be
determined onlywithlocal micro-analyses. The western
fields of Bodrog, Somogyfajsz and Pusztakovacsi belong
here. Less elevated meridional ridges characterise this
region, which are segmented by smaller stream basins
and depressions without outlet, which are intermit-
tently filled in with water. The soil is dominantly sandy,
with chernozem and loessy spots at a few places. The
archaeological sites were always found in the latter soil.
It seems highly probable that these spots developed in
consequence of anthropogenic effects. No archaeologi-
cal site has been found in sandy soil. Yet it should be
considered that the often very poorly bound soil limits
the possibilities of archaeological surface observation,
and that most of the coherent forests can be found in
this region.

Roébert Miiller conducted the first systematic field
walkingon this territory.® Imre Stamler followed him in
the eighties, who mapped a series of sites together with
the collaborators of the museums of Somogy county in
the middle of the nineties.” Besides, we can mention the
mapping of the Roman period tumulus cemeteries at
Somogyjad and Als6bogat.

The larger part of Pusztakovacsi and Somogyfajsz is
covered with forest. The prehistoric sites cluster on the
usually N-S running semi-island-like hill ridges bordered
by the main branch and the numerous side-branches of

5  SziLARD 1967, 57-58, 93-98

6 The results of his field walkings were especially useful-at the
identification of medieval villages in the region of Somogyvamos.
MULLER 1975

7 The results can be found in reports in the museum archives.
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lelShelyeket talalunk K felé, a Vargabonyi-arok és a Csal-
lanyosi-arok volgyét kisérg teraszok mentén. Az el6bbi
vizfolyas als6 folyasa, Somogyjad és Alsdbogat hataran
intenzivebb, fels6bb részén mar csak nagyon elszértan
jelentkeztek lelghelyek. A Pogany-vélgyi-vizbe torkolld
Somogyvamosi-patak volgye szintén gazdag lelShelyek-
ben, elsGsorban a patak és annak vizgy(ijt6 forrasainak
szogleteiben. Lel6helyek egy kisebb csoportja figyelhe-
t6 meg a Malom-patak kdzéps6 folyasanal, Somogygesz-
ti hatardban, valamint a Deseda mentén.

Az Gjk8kortol a korai vaskor végéig tobb mint 400
lelghelyet azonositottunk, ezek a felszini bejaras alapjan
mind telepiilési helyek, biztosan sirbdl szarmazé anyag
nem keriilt el6. A lel6helyek tobbségén tobb kultira
képviseltette magét, kiemelkedSen nagy szamban Edde
3.lelhelyen (9 kiilonféle kultara), de tovabbi 13 lels-
helyen taldltunk 5-6 kiilonféle kultirabol szarmazd
anyagot. (2. tabldzat) A biztosan egyetlen kulturaba
nem sorolhato lelhelyek szdma igen magas (154), ezért
az ,Gskori kulturalis kép” még korantsem teljes, inkabb
csak a tendencidkat mutatja meg. A lel@helystirtiség is
nagyon eltérd, (km*enként 0,9 és 4,7 lel6hely kozott),
ez szinte egybecseng a féldrajzi kornyezetrdl irottakkal:
legnagyobb Somogyjadon, ahol a legnagyobb nyilt te-
riileteket figyeltiik meg, és a legkisebb Somogyfajszon
illetve Pusztakovécsin, ahol még ma is kiterjedt erds-
ségek vannak.

Somogy megyébdl nem ismert til sok korai neoliti-
kus lel6hely, ezért nagy jelent&ségl, hogy a Somogyjad
31. lel6helyen a Starcevo kultirahoz tartozo leletanyag
keriilt el6. A dunantuli vonaldiszes kultira (DVK) tele-
plilései (44) két korzetben stirtisodnek, a Bodonkauti-arok
és a Galambosi-arok mentén, a harmadik korzetben, a
Deseda K-i partjan valamivel szerényebb szamban ta-
lalhatok lel6helyek. A tovabbi néhany DVK lelhely
elszortan jelentkezett.

A lengyeli kultira (37) lelghelyei egyenletesebben
oszlanak el, nagyjabol azokon a viz kozeli teriileteken,
ahol a DVK lel6helyeket is taldltuk. A Balaton-Lasinja
kulttra (28) lel8helyei a vizfolyasoktol kissé tavolabb is
megtalalhatok, 6t esetben a lengyeli kulturaval egyiitt
fordul el§ a leletanyaga. A kulttra lelhelyeinek egy
csoportja megtaldlhato a Bontakeszi-arok Ny-i partjan,
ill. a Fajszi-patak egyik, Pusztakovécsitél DNy-ra 1év§
aga mentén, ahol a megeldz4, ill. a kovetd korokban alig
telepedett meg az ember.

Somogy megye teriilete folyamatosan lakott volt a
késd rézkor folyaman.? A badeni kulttra 41 lel6helyének
dontd tobbsége a Pogany-volgyi-viz és a Galambosi-arok
kozti teriileten koncentralédik, elsGsorban Somogyjad,
ill. Bodrog hataraban. A kés6 rézkor korai idgszakat ot,
a bolerazi csoporthoz tartozoé lelghely képviseli.

8  BonpAr M.-Honti Sz~Kiss V. A tervezett M7-es autdpéalya Somogy
megyeiszakaszanak megel6zd régészeti feltarasa (1992—1999). EI6-

zetes jelentés 1. SMK 14 (2000) 99.
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the Fajszi stream in the relatively small area between the
two settlements. Most of the known sites at Bodrog extend
along the Pogany-volgyi-viz and itsstreamlets. The W part
of the village is a swampy, forested area where no sites
can be expected. Prehistoric sites cluster on the W side of
Somogyjad along the branches of the Bodonkuti-arok,
which runs into the Pogany-vélgyi-viz. On the E side, the
banks of the Galambosi-drok, mainly its western bank,
wereespeciallydensely inhabited in the prehistoric times.
The Galambosi-arok and the Vardai-4g, and also the area
bordered by the small springs that run into them were
especially richin sites. The sites are much more scattered
along the terraces at the Vargabonyi-arok and the Csal-
lanyosi-arok in the E. Sites appeared more intensively
along the lower reach of the former water course on the
border of Somogyjad and Als6bogat, while they only
sporadically occurred along the upper reach. The valley
of the Somogyvamosi stream, another affluent of the
Pogény-volgyi-vizis also rich in sites, especially where the
springs run into the stream. A smaller cluster of sites can
be observed at the middle reach of the Malom stream in
the fields of Somogygeszti and along the Deseda.

More than 400 sites were identified from the Neo-
lithic to the end of the Early Iron Age. They are all set-
tlements according to the field walking, and no material
could certainly be associated with graves. More than one
culture wererepresented at the majority of the sites. An
especially large number of cultures was found at Edde 3
site (9 different cultures) and 13 more sites yielded the
materials of 5-6 cultures. (Table 2) The number of sites
that cannot certainly be associated with any of the cul-
tures is extremely high (154), thus the “prehistoric cul-
tural picture” is far from being complete, it rather points
out trends. The density of sites is also diverse (it ranges
between 0.9 and 4.7 sites in a km?). This matches the
above-described features of the natural environment: the
greatest density was found at Somogyjad where the larg-
est open territories could be observed, while the lowest
density appeared at Somogyfajsz and Pusztakovacsi,
where extensive forests cover the area even to date.

Thereare not many early Neolithicsites known from
Somogy county, so the discovery of the find material of
the Starcevo culture at the Somogyjad 31 site is of a
great importance. The settlements of the Transdanu-
bian Linear Pottery culture (TLP) (44) cluster in two
regions along the Bodonkuti-arok and the Galambosi-
arok, while in the third region on the E bank of the
Deseda the sites are represented with a more modest
number. A few more TLP sites occurred sporadically.

The sites of the Lengyeli culture (37) are more
regularly distributed more-or-less near the same water-
courses where the TLP sites were found. The sites of the
Balaton-Lasinja culture (28) can also be found somewhat
farther from the watercourses, and in five cases they
occur together with the Lengyeli culture. A group of the
sites of this culture can be found on the W bank of the
Bontakeszi-arok and along one of the branches of the
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A bronzkorinal pontosabban megnem hatarozhaté
Icletanyagu Icl6helyek zome a Bodonkuti-arok és a Ga-
lambosi-arok, valamint a Fajszi-patak kilonbozd agai
mentén talalhatok. A teriileten végig nagyon elszortan
jelentkeznek a korai és kozéps6 bronzkori lelShelyek, ez
al6l csupan a Fajszi-patak volgye kivétel, amcly a legna-
gyobb lel6helystirtiséggel bir e korban. Osszességében a
kisapostagi kulttira 11, a Somogyvar-Vinkovci kulttra 21,
a mészbetétes kulttra 11 lelShellyel képviselteti magat,
ez utdbbi korai és észak-dunantuli tipust leletanyaggal.

A késd bronzkorban a halomsiros kulttra leletanya-
ga alig ismert, minddssze harom lel6helyen (Edde 3.,
Somogyjad 32., 38. lel6hely) azonositottunk e kultiraba
tartozo leletanyagot, a sraffozott haromszogekkel diszi-
tett egy-két darab alapjan a kulttra korai illetve kozéps6
idGszakéaba sorolhatok, Somogyjadon a késdi szakasz és
az urnamez§s kultira anyagaval egyiitt. Az urnamezds
kulttira47 lel6helyével a Somogy megyében megszokott
nagy lelGhelystir(iséget mutatja, a leletanyag szinte ki-
zardlag az idGsebb szakaszbol szArmazik. A korai vaskor
leletanyaga csupan egy somogyjadi lel6helyen fordul elg,
egy fényezett feliilet(i oldaltoredék, valamint egy harom-
sz0g alakban felcsticsosodd, a perem f61é magasodé fiil
toredéke sorolhaté a Hallstatt kultaraba. (1. térkép)

A tertilet késg kelta-rémai kori teleptiléstorténeté-
nek attekintésekor az irodalmi adatok csak szérvéanyle-
leteket emlitenek. Asatasi eredmények, az egyetlen
Somogyjadon feltart halomtdl eltekintve,” egyik kor-
szakbol sem allnak rendelkezéstinkre.

Fajsz stream SW of Pusztakovacsi, where people rarely
scttled in the preceding and the subsequent periods.

The territory of Somogy county was continuously
inhabited during the Late Copper Age.® The overwhelm-
ing majority of the 41 sites of the Baden culture clusters
in thc area between the Pogany-volgyi-viz and the
Galambosi-arok, first of all in the fields of Somogyjad
and Bodrog. Five sites of the Boleraz group represent
the early phase of the Late Copper Age.

The majority of the sites where the finds cannot be
affiliated to a period with a greater exactitude than the
Bronze Age are distributed along the Bodonkuti-arok and
the Galambosi-arok and the branchesof the Fajszi stream.
The Early and the Middle Bronze Age sites are loosely
scattered in the entire territory. The only exception is the
valley of the Fajszi stream, which was the most densely
inhabited area in this period. In total, the Kisapostag
culture is represented with 11 sites, the Somogyvar-
Vinkovci culture with 21 sites and the Encrusted Pottery
culture with 11 sites, this latter one with a find material
of early and Northern Transdanubian type of finds.

The find material of the Tumulus culture of the Late
Bronze Age rarely occurs, it could be identified at only
three sites (Edde 3, Somogyjad 32 and 38). According to
thefewitems decorated with hatched triangles, they can
be grouped in the early and the middle phases of the
culture, while at Somogyjad they occurred together with
the late phase and the material of the Urnfield culture.
The Urnfield culture shows the expected density of sites
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Bodrog 5 5 1 |5 4 4 |2 1 4 42 1478 |28
Edde 2 213 2 1 12 |1 2 |1 1 1 2 20 8.51 2.4
Pusztakovacsi |19 |6 |6 4 |1 7 1 2 5 1 4 14 ]2 =] 65 4338 (1.5
Somogyfajsz |4 2 2 3 2 1 1 1 16 18.28 [0.9
Somogygeszti |7 |4 |3 9 15 2 6 |1 4 11 |5 1 10 58 2117 |27
Somogyjad 20 2 (1 (21 |11 |1 4 1 2 |[7 4 |9 |5 (2 2 19| ] 18 2506 |47
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2. tablazat: Az Gskori leld‘helyek loronkénti megoszlasa

9 Cs1zMADIA-NEMETH 2002, 220.

Table 2: Distribution of prehistoric sites by age

8  M.BonpArR-Sz. Honti-V. Kiss: A tervezett M7-es autopalya Somogy
megyei szakaszanak megel6z8 régészeti feltarasa (1992--1999). E16-
zetes jelentés I. SMK 14 (2000) 99.
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Jelkulcs: 1: Gskor, 2: neolit-rézkor, 3: Starcevo kul-
tdra, 4: dunantdli vonaldiszes keramia, 5: lengyeli
kultdra, 6: Balaton-Lasinja kultdra, 7: bolerazi cso-
port, 8: badeni kultdra, 9: bronzkor, 10: Somogy-

{ var-Vinkovci kultdra, 11: kisapostagi kultira,

i 12: dunantuli mészbetétes keramia, 13: halomsiros

kultdra, 14: urnasiros kultdra, 15: Hallstatt kultdra.

Legend: 1: prehistory; 2: Neolithic-Copper Age;

3: Starcevo culture; 4: Transdanubian Linear Pot-
tery culture; 5: Lengyeli culture; 6: Balaton-Lasinja
culture; 7: Boleraz group; 8. Baden culture;

9: Bronze Age; 10: Somogyvar-Vinkovci culture;
11: Kisapostag culture; 12: Transdanubian
Encrusted Pottery culture; 13: Tumulus culture;

14: Urnfield culture; 15: Hallstatt culture.

Somogyjad
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Készitette: Magony Rita KOH

1. térkép: Somogyijad és kdrnyéke Gskori lelShelyei

Map 1: Prehistoric sites of Somogyjad and its region
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A nyilt szini kelta telepiilésforma alapegységét a
lakoé- és gazdasagi egységként is szolgdldé majorszerti
haztdjak jelentették (privata aedifica), amik allhatnak
egymagukban, és egy-egy falusi teleptilést alkoté kon-
centracidban egyarant (vici).' Somogyjad kornyékén az
ilyen telepiilések a patakvolgyekre felftizve jelentkeznek.
A majorsagok egymastdl par szaz méterre, de legfeljebb
néhany kilométerre fekiidtek.

Az egykori majorsagok helyén 50-200 m-es korzet-
ben gyjtottiink cserepeket. A jelentSsebb, a folyovol-
gyekhez igazodd formaja telepek kézott mindenesetre
szamos ilyen, kis kiterjedésti lel6helyet regisztraltunk.
A nagyobb lel6helyeknél az egyes korszakok telepei nem
feltétleniil hatarolhatéak koriil, ezek jorészt tobb viz-
folyas talalkozasanal alakultak ki.

A terepjards soran gytjtott leletanyag toredékes
voltabdl adédban nem alkalmas arra, hogy a térképen
feltiintetett lel6helyek kozott LT C és LT D korszak sze-
rinti megkiilonboztetést tegyiink, raadasul az edény-
formak kozotti valtas csak a La Téne B és D periddusok
viszonylataban tekinthet§ mérvadénak.” A leletanyag
jellegében késd kelta, a C-D korszakok valamelyikéhez
kothetd: a grafitos fazekak a kozép La Téne-tdl kezdve
a grafitlel6helyektdl tavolabb is nagyobb mennyiségben
jelennek meg, hasznélatuk f6 periédusa azonban a késg
kelta korra esik (33 lel6helyen gytjtottiink grafitos to-
redékeket), de hasonlé id6hatarokkal jellemezhetjiik a
bordaval diszitett urnakat, a bikénikus talakat és a meg-
vastagodo6 perem mély talakat is.

Pannonia DK-i részének romai kori telepiiléstorté-
netét targyalé miivében Visy Zsolt Kaposvaron és kor-
nyékén mindossze 7 romai kori telepnyomot tudott
emliteni. Terepjarasunk eredményeként jelentds szdm-
beli novekedés figyelhet6 meg, 6sszesen 74 lelShelyet
rogzitettiink.

Alel6helytérképre (2. térkép) tekintve szembe6tlik,
hogy a vizsgalt térség késd kelta~rémai kori telepiilés-
haldzatanak létrejottében is szabalyszertiség figyelhets
meg, melynek legf6bb tényezdijét a vizfolyasok jelentik.
Ennek kovetkeztében a telepiiléstorténetet nem a mai
kozigazgatasi hatarok, hanem a f8, esetiinkben ENY-
DK-i irdnyt vizfolyasok rendjében tekintettiik at.

A teriilet kés6 kelta id6szakaban 56 telepnyommal
lehet szamolni. Ez a szam a kora rémai id§szakban 16-ra
csokken. Ez persze csak azokra a lel6helyekre vonatko-
zik, ahol az 1. szazadi megtelepedés a romai kori kelta
leletekkel (La Téne D2) és a Po-vidéki sigillatakkal biz-

10 Akeltatelepiilések hierarchiajarél Caesar tudésit agallhabortrol
irt kommentarjaiban, a helvétek koriilzarasa kapcsan ,,.. oppida
sua omnia numero ad duodecim, vicos ad quadringentos, reliqua
privata aedificia incendunt,...” (Caesar, De bello gallico I, 5.2-3)

11 . Kunow: Die landliche Besiedlung im stidlichen Teil von
Niedergermanien. In: H. Benper-H. Worrr (hrsg.): Landliche
Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein-Donau-Provin-
zen des Romischen Reiches. Passauer Universititsschriften zur
Archiologie. Espelkamp 1994, 144.

in Somogy county with 47 sites, and nearly the entire
find material came from the older phase. Early Iron Age
findsonly appeared at a single site at Somogyjad. A wall
fragment of polished surfaces and the fragment of a
handle drawn above the rim in a triangle shape can be
grouped in the Hallstatt culture. (Map 1)

When we reviewed the settlement history of the
territory in the Late Celtic-Roman period, we found that
the archaeological literature mentions only scattered
finds. Apartfrom the tumulusunearthed at Somogyjad,’
there are no excavation results from either period.

Farmstead-like units (privata aedifica) of both dwell-
ing and economic functions were the basic constituents
of the open-air Celtic settlements. They were either inde-
pendent units or stood in a cluster forming a rural settle-
ment (vici).” In the region of Somogyjad, settlements of
this character appeared in a string along the stream val-
leys. The farmsteads stood at a few hundred metres or,
maximum, a few kilometres apart from each other.

We collected sherds in the area of 50-200 m of the
one-time manors. A number of similar small sites were
registered between the major settlements adjusted to the
rivervalleys. At the larger sites, the settlements of the dif-
ferent periods cannot always be definitely outlined, they
usually developed at the confluence of water courses.

The find material was too fragmented to differenti-
ate the sites of the LT C and LT D periods among the
ones illustrated in the map, and furthermore, the shift
between the vessel shapes is determinant only in rela-
tion to the La Téne B and D periods." In its features,
the find material is Late Celtic and it can be affiliated
to the C or the D phase: graphitic pots appeared in
larger numbers even farther from the graphite sources
from the middle La Téne while the main period of their
use was the late Celtic phase (graphitic fragments were
collected at 33 sites). Urns decorated with ribs, biconical
bowls and deep bowls with thickening rims can be de-
termined within similar chronological limits.

Zsolt Visy could mention only 7 settlement traces
at Kaposvar and its environs in his work discussing the
Roman period settlement history of the SE part of Pan-
nonia. A significant quantitative growth can be observed
in consequence of the field walkings: altogether 74 sites
were recorded.

Casting a glance at the map of sites (Map 2) we
cannot fail to notice the regularity in the development

9 Cs1zMADIA-NEMETH 2002, 226

10  Caesarreports about the hierarchy of the Celtic settlements in his
commentaries on the Gaul war on the occasion of the encircling
of the Helvetians “.. oppida sua omnia numero ad duodecim,
vicos ad quadringentos, reliqua privata aedificia incendunt,...”
(Caesar, De bello gallico |, 5.2-3)

11 Kunow: Die landliche Besiedlung im stidlichen Teil von Nieder-
germanien. In: H. BeNper = H. WoLkr (hrsg.): Landliche Besied-
lung und Landwirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen des
Romischen Reiches. Passauer Universitétsschriften zur Archéo-
logie. Espelkamp 1994, 144
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tosan igazolt. A felszini leletanyag 7 kora rémai telepii-
lés esetében nem tdmasztotta ald sem a telep kelta
el6zményét, sem a 2-3. szdzadi hasznalatot. Somogy-
geszti 13. lel6helyén a kés6 kelta telep 1éte az 1 szazad
végéigigazolt.

Bizonyéara az §slakos telepek tovabbélésével szamol-
hatunk azon 14 lelShely tobbségén, ahol a kés§ kelta
fazis mellett a Kr. u. 3-4. sz. anyaga is jelen volt. Az
utébbiakat is belevéve, mintegy 24 telep maradhatott
fenn a romai foglalast kovetSen. Po6-vidéki terra sigilla-
tat (Vespasianus—Hadrianus kora) két lelghelyen gyfij-
tottiink: Somogyjad 13., Somogygeszti 5.

A teljes lelShelylistat tekintve a kozépsd csaszarkor
idgszakanak teleptiléshalozata a kés6 kelta id§szakkal
mutat szamszer{ egyezést. A diagram alapjan azonban
egy érdekes megfigyelésttehetiink: a vizvalasztotol K-re
ess patakvolgyekben a La Téne idGszak az er6teljesebb,
mig a nyugati tertileteken a 2-3. szazad t{inik meghata-
rozénak.

A Kr. u. 4. szazad soran jelentGs visszaesés kovetke-
zett be. A korabban lakott tertilet kozel 90%-a elnépte-
lenedett, a rémai lakossag jelenlétével minddssze 7 lels-
helyen szamolhatunk.

A 2. szazadtol a telepiiléshalozat intenzivvé és dif-
ferencialtta valik. Abban ritkdn tudunk bizton allast
foglalni, hogy lel6helyeink koziil melyik tekinthetd villa
urbana-nak (villagazdasag, fundus, praedium), vagy ki-
sebb-nagyobb bennsziilstt telepnek (vici), esetleg egy-egy
épiiletbdl 4116 majorsagnak, de azzal is szimolnunk kell,
hogy egyes vidéki telepiilések funkcidja id6vel megval-
tozott, ahogy ezt a pannoniai és mas birodalmi példak is
igazoljak.!? A mezG6gazdasagra specializdlodott hatorszag
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12 Budaors, Szentendre bennsziilétt telepén késébb egy villagazda-
sag létestilt, KovAcs 2000, 75.; J. H. F. BLoEMERs: Die sozial-6ko-
nomischen Aspekte der landlichen Besiedlung an Niederrhein
und Niedermaas in Germania Inferior und das Limesvorfeld von
Christi Geburt biszum 5. Jahrhundert nach Christi. In: H. Ben=
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inden Rhein-Donau-Provinzen des Rémischen Reiches. Passauer
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of the settlement pattern of the Late Celtic and the Ro-
man periods in the examined region, the central ele-
ments of which were the watercourses. In consequence,
the settlement history is reviewed in the order of the
main NW-SE running watercourses instead of the mod-
ern administrative borders.

Fifty-six settlement fragments can be found in the
region from the Late Celtic period. In the Roman period,
itis reduced to 16. Naturally, this is relevant only to the
siteswhere Celticfinds from the Roman period (La Té-
ne D2) and Samian wares from the Po region certainly
demonstrate a settlement in the 1st century. In the ca-
se of 7 Roman period settlements, the surface finds did
not attest to a Celtic antecedent of the Roman period
settlement nor the use of the area in the 2nd-3rd cen-
turies. At the Somogygeszti 13 site, the continuation of
the Late Celtic settlement can be demonstrated until
the end of the 1st century.

The survival of the settlements of the autoch-
thonous population can most probably be accepted at
the majority of the 14 sites where the material of the
3rd-4th centuries occurs beside that of the Late Celtic
phase. Including the latter ones, about 24 settlements
could survive without break after the Roman occupa-
tion. Samian wares from the Po region (Vespasian and
Hadrian’s period) were collected attwosites: Somogyjad
13 and Somogygeszti 5.

Regarding the complete list of the sites, the settle-
ment system of the middle Imperial period shows a
quantitative concordance with the late Celtic period. In
the diagram, however, we can observe something inter-
esting: in the stream valleys E of the drainage divide, the

o?
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@ hiteles

SZ.

T C-D
2-3: s74

-

Kapos volgye

1év6 folyovolgyek



66

i

" mogyfajsz

OCONONBWN=

10

Roémai kori lelShely
Kelta kori lel6hely

" Foly6

..~ Vizfolyas

Beépitett terlilet

Telepiilés hatar

| ST

Jelkulcs: 1: kora vaskori telep, 2: késé kelta telep,
3: késé kelta temetd, 4: késd kelta szorvany,

5: 1. szazadi telep, 6: 2-3. szazadi telep,

7: 4-5. szazadi telep, 8: romai kori temetd,

9: érem, kincs, 10: romai kori szrvany

Legend: 1. Early Iron Age settlement; 2. Late Celtic
settlement; 3: Late Celtic cemetery; 4: Late Celtic
stray find; 5: settlement from the 1st century;

6: settlement from the 2nd—-3rd centuries;

7: settlement from the 4th-5th centuries;

8: Roman period cemetery; 9: coins, hoards;

10: Roman period stray find.
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megdrizte a kelta idGszak telepiilésformait, a vidék tele-
pulésstrukttrajanak legszélesebb bazisat tovabbra is az
egy-egy épiiletbdl 4116 majorsagok alkottak.”

Csizmadia Gabor és Németh Péter allaspontja sze-
rint a Somogyjad-Juta-Alsébogat-i halmok a Sopia-
nae—Volgum?(Valcum?)-i diagondlis utat jelolik ki, amit
a Balatonboglar-Kaposvar kozotti orszagit nyomvona-
laval azonositanak." Fitz Jend a Somogybdl korabbrol
ismert, sz6rvanyos romai kori leletanyag alapjan ugyan-
csak az &ltalunk atvizsgalt teriiletre helyezi az Itinera-
rium Antonini (232,8-233,5) altal emlitett, ENY-i iranyt
diagonalis utat (Sopianae-Valcum).” Finaly Gabor ezt
az utat azonban a teriiletiinket déli iranyban megkeriil-
ve vezeti el.¥ A terepjarés sordn a lel6helyek szama je-
lentGsen megsokszorozodott, arra azonban sehol nem
talaltunk adatot, és a lelhelyek fekvése sem sugallja,
hogy ez a diagonalis tt a vizsgalt részt érintette volna.
Ezzel szemben szdmos alsobbrend utra lehet kovetkez-
tetni: a folyovolgyeket E-D-i iranyban kiséré utakra
gondolunk. Az Un. vizvalaszton Somogyjad-Edde-So-
mogyvamoson ategy utat feltételeziink, amibél Somogy-
vamosnal egy DNy-i ledgazast valoszinGsitiink.

A terepjaras soran atvizsgalt térségben épiiletnyo-
mokra csak elvétve bukkantunk: Somogyjad 25. és So-
mogyjad 32-33. lel6helyeken.” A két utdbbi lelghely
egymas szomszédsagaban talalhatd, mindkettén
150%250 m-es, valamint 150x100 méteres teriileten tobb
épiiletnyomot rogzitettiink. A Cinca és a Bodonkuti-arok
szbgletében tehat egy villa urbanat sejtiink, az elszort
épiiletnyomok a gazdasag melléképiileteit alkothattdk.

13 A vizsgalt teriileten a terepjaras adatai alapjan nem figyeltlink
meg olyan teleplilésszerkezeti valtast, amit Kovacs Péter a
markomann héaboruk kévetkezményének tekint, vagyis hogy a
falvak helyett kisebb majorok jonnek létre, a majorszerti telepek
anyaga esetlinkben egyarant lehet 1. és 2-3. szazadi is. KovAcs
2000, 75.

14 CsizmapiaA-NEMETH 1997, 45. Az Gjabb kutatasok alapjan nem
torvényszer(i, hogy a halomsirmezgék a f6bb utak mellett 1étestil-
tek, a steiermarki halomsirok legfeljebb 60%-anal mutathat6 ki
egy-egy ut kozelsége. Fuchs 1988, 88,; PALAGYI-NAGY 2002, 51.

15  Allasfoglalasa alapjan a Sopianae-Valcum kézétti Gt Somogy-
jad-Osztopan-Pamuk-Somogyvar telepiiléseken haladna
keresztiil. Firz J.: Grenzberechtigung im Jahre 214 zwischen
Pannonia Superior und Inferior. Alba Regia 1978, 79-80, 83. A
sz{ikos tavolsagadatok azt sugalljak, hogy az utak révén két tele-
ptilés kozott alegrévidebb dsszekottetés biztositasara torekedtek.
Sopianae-Valcum=Fenékpuszta: 68 mp/100,5 km szinte a légvo-
nalban mért tavolsagnak felel meg, ami ez esetben Kaposvarnal
haladna at a Kaposon. V6. Mécsy A.-SziLicyr M.: Uthélézat. In:
Pannonia régészeti kézikonyve. (szerk. Mécsy A.-Frrz J) Bp. 1990,
122, ez az Gt a IL. Jozsefkorabelil. katonaifelmérés alapjan nem
igazolhaté.

16 FiNALy G.: Romai utak a Dunantilon. ArchErt 23 (1903) 171.

17 Visy Zs. Varsalik (Somogyjad 32.) telepnyomait ugyancsak villa-
nak hatarozza meg: Visy, Zs.: Die landliche Besiedlung und Land-
wirtschaft in Niederpannonien. In: Landliche Besiedlung und
Landwirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen des Rémischen
Reiches. (hrsg. H. Benper-H. WoLrr): Passauer Universitits-
schriften zur Archéologie. Espelkamp 1994, 447. 197. sz. lel6hely;
Cs1zMADIA-NEMETH 1997, 44-.

La Téne period is more emphasised, while in the western
areas the 2nd-3rd centuries seem to be decisive.

A significant recess can be observed in the 4th
century AD. About 90% of the formerly inhabited area
became depopulated and traces of Roman population
could be found at only 7 sites.

The settlement pattern became more intensive and
differentiated from the 2nd century. We cannot decide
with certainty which of the sites can be interpreted as
a villa urbana (villa farm, fundus, praedium) and which
were the smaller and larger settlements of the autoch-
thonous population (vict) or perhaps a farmstead of a
single building. It also has to be taken into account that
the function of certain rural settlements could change
as it is evidenced by Pannonian and other examples
from the empire.” The inner territories specialised in
farming preserved the settlement patterns of the Celtic
period and the farmsteads of one or two buildings re-
mained the most common bases of the settlement
structure of the region.”

Gabor Csizmadia and Péter Németh suggest that the
Somogyjad-Juta-Alsdbogat tumuli mark the Sopianae-
Volgum? (Valcum?) diagonal road, which they identify
with the track of the route between Balatonboglar and
Kaposvar.™ Jend Fitz also locates the NW running di-
agonal road (Sopianae-Valcum) mentioned in the Itin-
erarium Antonini (232.8-233.5) on the territory we have
surveyed according to the scattered Roman period finds
known from earlier investigations in Somogy county.®

12 Each a villa farm was later established in the autochthonous
settlements of Budadrs and Szentendre. KovAcs 2000, 75; J. H.
F. BLoemers: Die sozial-6konomischen Aspekte der landlichen
Besiedlung an Niederrhein und Niedermaas in Gerimania Inferior
und das Limesvorfeld von Christi Geburt bis zum 5. Jahrhun-
dert nach Christi. In: H. Benper = H. WoLrr (hrsg.): Landliche
Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen
des Romischen Reiches. Passauer Universititsschriften zur Ar-
chéologie. Espelkamp 1994, 129

13 On the examined territory, we could not observe changes in the
settlement structure during the field walking that Péter Kovacs
regards to be the consequence of the Marcoman wars, when
villages were replaced by smaller farmsteads. In our cases, the
materials of the farmsteads could just as well come from the 1st
and the 2nd-3rd centuries. KovAics 2000, 75

14 Csizmapia—NEMETH 1997, 45. According to recent investigations,
tumulus cemeteries were not necessarily established along
main roads. The proximity of roads can be demonstrated at no
more than 60% of the Steiermark tumuli, Fucus 1988, 88.; PaLA-
GYI"NAGY 2002, 51

15 He argued that the Sopianae-Valcum road crossed Somogy-
jad-Osztopan-Pamuk-Somogyvar settlements, Fitz ]. Grenz-
berechtigung im Jahre 214 zwischen Pannonia Superior und
Inferior. Alba Regia 1978, 79-80, 83. The short distance data
suggest that the intention was to find the shortest way between
two settlements with the roads. Sopianae-Valcum=Fenékpuszta:
68 mp/100.5 km is nearly equal to the distance measured as the
crow flies, which means that the road would cross the Kapos at
Kaposvér. Comp. Mécsy A.—~SziLAcyt M.: Uthalozat. In: Pannonia
régészetikézikényve. (szerk. Mécsy A-Frrz]) Bp.1990,122. This
road cannot be justified by the 1st military survey from the time
of Joseph II.

100



REGESZETI KUTATASOK IMAGYARORSZAGON 2004

Annal is inkdbb, miutan ettd] kissé DNy-ra az Apankai-
erddben egy 176 halmos sirmezd ismert. Mivel minden
villagazdasaghoz és falusi telepiiléshez tartozott egy
temetd, mely a villak esetében a koritdfalon kiviil, attol
200-300 méterre talalhatd.”® Az apankai halmok a lakott
teriilet szélét6l 50-150 méterre vannak, egy a telepii-
lésnél magasabban fekvd dombhaton.

A fenti két lel6helynek a 34. lel6hellyel valé kapcso-
lata sem kizart, bar itt a gazdag romai leletanyag elle-
nére épiiletnyomokat nem figyeltiink meg. Ett6] Ny-ra
egy nyilt szini temet§ talalhatd, amit a telepektdl és a
halomsirmez§t6l csak a Bodonkti-arok vélaszt el.

Irodalmi adatok a Szallas-dtil6ben is emlitenek egy
rémai telepet, terepjarasi adatokkal ezt nem tudtuk ala-
tdmasztani."”

Az itt talalt ives vassarlo (Miller 1982, 2B) meg-
erdsiti, hogy a telepiilés lakdi mez§gazdasagi tevékeny-
ségbdl éltek (Somogyjad 33.).2° A lelShelyen észlelt
valyogtégla-tormelékek szintén arra engednek kovetkez-
tetni, hogy itt egyszertibb, gazdasagi rendeltetésd épii-
letek allhattak.

Az Alsobogét, Csalanosi erd6ben 1évg halmok koze-
1ébsl egyel6re nem ismeriink telepet, a legkozelebbi
romai lelShelyek déli iranyban, mintegy kilométerre
jelentkeznek. A halmokat feltérképezé Németh P. és
Csizmadia G. a halmoktél 30-40 méterre egy régebbi
utat figyelt meg, ami minden valo6szintiség szerint az
egykori romai tttal azonos (via rustica).”!

A romaiak tudatosan a legjobb termdteriiletekre
telepedtek, és a rossz, terméketlen homokos tertileteket
nem népesitették be.?? Ezt a megfigyelést a mi eredmé-
nyeink is aldtdmasztjak annyiban, hogy a Bodrog koz-
ségtdl nyugatra 1év6 homokos teriileten minddssze két
lel6helyet rogzitettiink (Pusztakovacsi 14-15.).

A Bodrog 2. lel6helyrél (Alsobti, Torok-domb) iro-
dalmi kozlésbdl ismert egy fehér marvany Liber Pater-

18 Balacan és Rabakovacsiban a villa és a halomsiros temetkezés
kozott szintén kimutathatd a kapcesolat, PALAGYI-NAGY 2002, 52;
a steiermarki halomsirok esetében megfigyelt tavolsagadatok
attekintését, 1d. Fuchs 1988, 87.

19 KoczTur 1964, 113.

20  MuLLer R: A mez6gazdasagi vaseszkozok fejlédése Magyar-
orszagon a késGvaskortdl a torok kor végéig. Zalai Gy(ijtemény
19 (1982) Kat. sz. 270., a fenti darabhoz legkozelebb allé példanyt
terepbejaras soran Hajmaskéren gy(ijtotték, egy 2-3. szazadi vil-
lahoz tartozé részen.

21  CsizmapiaA-NEMETH 2002, 190, Abb. 6, 1; Burgenland halom-
sirjainal szintén tobb helyen megfigyelték az egykori utakat,
amikre felfiizve, egy-egy dombhaton, vagy lejt6kon jelentkeznek
a halmok, ill. a halomsiros temet6k. K. Kaus: Die norisch-pan-
nonischen Grabhiigel des Burgenlandes — A burgenlandi nori-
cum-pannoniai halomsirok. In: Noricum-pannoniai halomsirok
(szerk. K. PaLAGy1 S.). Veszprém 1990, 77.

22 FISCHER 1994, 275. Nordlinger Ries teriiletén megfigyelték, hogy
a vidék 16sz6s nyugati részén stird telepiiléshalozattal lehet
szamolni, a keleti homokos térségen azonban nem telepedtek
meg.
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Gabor Finaly drew this road S of our territory.’® The
number of the sites significantly multiplied in the course
of the field walking yet we could not find any hint not
even in the distribution of the sites that that diagonal
road crossed this area. At the same time, the existence
of anumber of minor roads could be deduced, roads that
followed the river valleys in a N-S direction. We suppose
the existence of a road on the so-called drainage divide
across Somogyjad-Edde-Somogyvamos, from which a
road probably forked off toward SW at Somogyvamos.

We rarely found traces of buildings in the investi-
gated area during the field walking: at Somogyjad 25
and Somogyjad 32-33sites.”” The two latter sites are side
by side and at both sites we could document traces of a
number of buildings on a territory of 150x250 m and
150x100 metres. Thus we suppose the existence of a
villa urbana on the territory enclosed by the Cinca and
the Bodonkti-arok where the scattered building traces
came from the outbuildings of a farm. It seems even
more probable since a cemetery of 176 tumuli is known
in the Apankai forest somewhat SW of it. Every farm-
stead and rural settlement had a cemetery, which could
be found outside the fencing wall of the farmsteads,
about 200-300 metres from them.” The Apanka tu-
muli can be found 50-150 metres from the inhabited
area on a hilltop higher than the settlement.

There could be a connection between the two sites
and site no. 34 as well, although no traces of buildings
could be observed here despite the rich Roman period
find material. West of it, an open-air cemetery can be
found, which is separated from the settlements and the
tumulus cemetery by the Bodonkuti-arok.

Archaeological literature also mentions a Roman
settlementin the Szallas-d {16 but we could not support
it by field walking.”

The arched iron sickle found here (Miiller 1982, 2B)
corroborates that the inhabitants of the village lived
from farming (Somogyjad 33)* The adobe fragments
observed at the site also suggest that simpler economic
buildings used to stand here.

16 Gisor FinALy: Romai utak a Dunanttlon. ArchErt 23 (1903)
171

17 Zs. Visy also determined the settlement traces of Varsalik (So-
mogyjad 32) as a villa: Zs. Visy: Die landliche Besiedlung und
Landwirtschaft in Niederpannonien. In: Landliche Besiedlung
und Landwirtschaftin den Rhein-Donau-Provinzen des Rémis-
chen Reiches. (hrsg. H. Benper — H. WovrF): Passauer Universi-
tatsschriften zur Archéologie. Espelkamp 1994, 447. site no. 197;
Cs1zMADIA-NEMETH 1997, 44

18 At Balaca and Rabakovacsi, the connection between the villa
and the tumulus burials could be demonstrated, PALAGYI-NaAGY
2002, 52; The review of the distance data observed in the case
of the Steiermark tumuli see in Fuchs 1988, 87

19 KoczTur 1964, 113

20  MiurLer R: A mez6gazdasagi vaseszkozok fejlédése Magyaror-
szagon a késgvaskortdl a torok kor végéig. Zalai Gyiijtemény 19
(1982) Cat. No. 270, the closest analogue was collected during
field walking at Hajmaskér on the territory of a villa from the
2nd-3rd centuries.
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nek és Liberanak emelt votivtabla.?* A Kr. u. 3. sz. els§
felére keltezhetd k6emlék lel6helyérdl a helyiek romai
tegulakat emlitenek, de egyel6re nem tudjuk lokalizalni
azt a romai telepiilést, aminck szentélyéhez a fogadalmi
emlék tartozhat.**

Az apro leletek sorabol kiilon emlitést érdemel a
Somogygeszti 6. lelhelyen Stamler Imre 4ltal gydjtott
Q-forméja gytirlis csat. A csat labszer{l nytlvanya egy
ovre er@sitett szegecs rogzitésére szolgalt, darabunkon
a csat nyelve hidnyzik.?® A fenti toredék legkozelebbi
parhuzamat egy saalburgi, ]. Oldenstein altal a katonai
felszerelések kozott publikalt téredék jelenti (Limes-
schnallen). Els6sorban a dunai provincidkban fordul
el6,® a 3. szazad végére, 4. szdzadra keltezhet6.”

A népvandorlas korra keltezhetd telepek szama a
legcsekélyebb. Ebben természetesen kozrejatszik a lelet-
anyag (keramia) szegényes és kevéssé jellegzetes volta,
ami felszini leletek esetében hagyomanyosan megnehe-
ziti azilyen kor telepek elkiilonitését. Mindossze egyet-
len lel6helytink akadt, ahol a german edénymiivességre
jellemz6 sovanyitasa toredékeket talaltunk (Edde 11.)
A 17 avar kori lel6helybdl egy temet6,? 16 pedig telep,
melyek egyikén (Alsobogat 1.) vaskohaszati tevékeny-
séget is folytattak. A felismert hét honfoglalas kori lel6-
helybdl (3 telep, 3 kohomiihely és 1 temet&*) egy tele-
piilésnyom esik egybe az avar korival, a fent emlitett
Alsobogat 1. lel6hely, ahol leletmentés soran avar és
honfoglalas kori felszini telepnyomok mellett avar tipu-
st bucakemencék maradvanyai kertiltek el6.

A lel6helyek mindegyike az altalaban E-D iranyt
dombvonulatoklejtinekaljaban, vizfolyasok partjan, vagy
forrasok kozvetlen kozelében helyezkedik el. (3. térkép)

Kiemelkeddlelet az Osztopéan 2. lel6helyen talalt pon-
coltszalagfonatokkal diszitett bronz pantgy(irti (2. kép 14.),
melyen a mintak kozotti mez6ket viasz és gyanta alap-
anyagl nemespatina-betéttel toltétték ki (spanyolozas).®

23 Szirmai K.: Ujabb adat a pannoniai Liber Pater és Libera kultusz-
hoz. Antik Tanulméanyok XX (1973) 191-196; CSIR VII, Kat.-Nr.
10, Abb. 7.

24 A szérvanyos romai leletek ellenére az sem kizart, hogy a votiv
masodlagosan keriilt alel6helyre. MaGyar 2000, 117-118; KoczTur
1964, 26.

25 Sagi K. rekonstrukcidja, Id. Intercisa [, Abb. 32.

26 OLDENSTEIN 1976, Anm. 732; Mainz, Bécs, Carnuntum: M. Buora-W.
Joest: Roma sul Danubio. Da Aquileia a Carnuntum lungo la via
dell'ambra. Cataloghi e Monografie Archeologiche dei Civici Musei
di Udine 6. Roma 2002, Kat. [Va. 104-107; Székesfehérvar, Sz&ny,
Kornye, Oroszvar, Intercisa: Intercisa I, 98-99.,, Taf. XXV 3,

27  OLDENSTEIN 1976, 218.

28 Somogyvamos, Cigany-domb: Bakay K.: Somogy megyei régészeti
kutatasok 1973/75. évben. SMK 2 (1975) 296-297; 299-301.

29 Somogyjad, gépallomas. Régliiz 43 (1991) 41.

30 Afelfedezésért Vamos Ilonanak, a kaposvari mizeum restaurato-
ranak tartozunk koszonettel. VAmos L.: Egy diszitéstechnikai eljaras
azamardi avar temetd VIL szazadi leletanyagaban. ,Spanyolozas”
azavar 6tvosmiivészetben. Miitargyvédelem 1995/24. 101-108; VA-
Mos, [.: A decorative technique in 7" century Avar finds. ,Spanish
technique” in the Avar goldsmith'’s art. Conservation around the
Millenium. Hungarian National Museum 2001, 73-78.

No settlement is as yet known from the environs of
the tumuli in the Csalanosi forest at Alsobogat. The closest
Roman sites appear a few kilometres to the G. P. Németh
and G. Csizmadia who mapped the tumuli observed an
older road 30-40 metres from the tumuli, which is prob-
ably identical with the Roman road (via rustica).?

The Romans deliberately chose the best fields and
did not settle on territories with poor, barren sandy
soils.** Our results support this observation since we
could register only two sites on the sandy territory west
of Bodrog village (Pusztakovacsi 14-15).

A white marble votive plate raised to Liber Pater
and Libera is known from the literature from Bodrog 2
site (Alsobd, Torok hill).?? The stone monument can be
dated from the first half of the 3rd century AD. Local
people mention Roman tegulae from the same site.
Nevertheless, we could not localise the Roman settle-
ment from which the votive monuments came.?*

The Q-shaped ring-buckle that Imre Stamler col-
lected at the Somogygeszti 6 site deserves special attention
from among the small finds. A rivet fixed to the belt was
attached to the foot-like elongation of the buckle, from
which the tongue is missing.” The closest analogue is a
Saalburg fragment published by ]. Oldenstein among the
military paraphernalia (Limesschnallen). It mostly oc-
curred in the Danubian provinces,? and it can be dated
from the end of the 3rd century and the 4th century.”

The number of the sites dated from the Migration
Periodisthelowest. It is, naturally, partly due to the fact
that the ceramic material is poor and not really charac-
teristic, which traditionally makes the determination of
settlements of this age difficult. We found only a single
site where a sherd of a tempering characteristic of the
German ceramics occurred (Edde 11). One of the 17
Avar sites was a cemetery,?® and 16 are settlements. In

21  CsizmapiA-NEMETH 2002, 190, Abb. 6, 1; Roads were also observed
at a number of places close to the tumuli in Burgenland. The
tumuli or the tumulus cemeteries appeared in strings along these
roads on hilltops or hillsides. K. Kaus: Die norisch-pannonischen
Grabhiigeldes Burgenlandes - A burgenlandi noricum-pannoniai
halomsirok. In: Noricum-pannoniai halomsirok (szerk. K. PALAGy1
S.). Veszprém 1990, 77

22 FIsCcHER 1994, 275. A dense settlement system was observed in
the loessy western part of the territory of Nordlinger Ries, while
people did not settle in the eastern sandy areas.

23 Szirmal Kriszrina: Ujabb adat a pannoniai Liber Pater és Libera
kultuszhoz. Antik Tanulmanyok XX (1973) 191—196; CSIR VII,
Kat.-Nr. 10, Abb. 7

24 Despite the scattered Roman finds, the votive plate could arrive here
in a secondary function. MAGYAR 2000, 117-118; KoczTur 1964, 26.

25 K. Sagi’s reconstruction, see Intercisa I, Abb. 32

26 OLDENSTEIN 1976, Anm. 732, Mainz, Bécs, Carnuntum: M. Buora-W.
JoBsT: Roma sul Danubio. Da Aquileia a Carnuntum lungo la via
dell’ambra. Cataloghi e Monografie Archeologiche dei Civici Musei
di Udine 6. Roma 2002, Kat. [Va. 104—107; Székesfehérvar, Sz6ny,
Kérnye, Oroszvar, Intercisa: Intercisa I, 98-99., Taf. XXV.3

27  OLDENSTEIN 1976, 218

28  Somogyvamos, Cigany Hill: Bakay K.: Somogy megyei régészeti
kutatasok 1973/75. évben. SMK 2 (1975) 296-297; 299-301
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E diszitésmdd elfszor a zamardi temetSben bukkant fel, a
gytlird formai parhuzamat a keszthely-dobog6i temetbél
is ismerjiik.#

Noha Somogyjad tekinthetd a vizsgélatba bevont
tertilet kozponti telepiilésének, és a kohaszati telepek
felfedezése is itt kezd§dott, a somogyi vaskohészati tele-
pek a szakirodalomban Somogyfajsz révén valtak ismert-
té. Akarhonnan is nézziik, a felfedezés érdeme kétség-
kiviil Stamler Imréé, aki 1982-t6] a didkjaival folytatott
terepbejarasok soran nemcsak rabukkant ezekre a leld-
helyekre, hanem hihetetlen elszantsaggal és tigybuzga-
lommal vetette r4 magét a témara. Evtizedes faradoza-
sainak eredményeként ma all és miikodik az orszag
egyetlen vaskohédszati mtzeuma, és ezenkiviil tucatnyi
tovabbi kohotelepet, tovabba mas lelGhelyek sokasagat
ismerhette meg a magyar régészet. Aldozatos szervezd
munkéjanak eredményeként az emlitett kohdmizeum
mellett tovabbi harom kohotelep régészeti feltarasa tor-
tént meg vidékiinkén.* A nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben rengeteg adat (és lelet) birtokaba kertilt, melyekrél
félg volt, hogy megfeleld szakmai dokumentécié és nyil-
vantartas hijan elvesznek az utékor szamara.

Avaskohészati telepeket sekély viz{i patakok mellett,
vagy forrasok kozelében talaljuk. Ezt a sajatossagot So-
mogyban teljességgel praktikus okokkallehet magyaraz-
ni: a gyepvasércet ezeken a viz kozeli helyeken, vizenyds
réteken lehet a legkénnyebben feltalalni, és a mosashoz
is szlikség van vizre. A masik fontos szempont a faszén-
sziikségletet kielégiteni képes erd@ség kozelsége** E
feltételeknek a kozépkorban szinte egész Somogy megye
megfelelt, igy leginkabb a gyepvasérc elérhetdsége lehe-
tettakohoklétesitésének els6rendd feltétele. A gyepvas-
érc-lel6helyekrdl nincsen katalogus, a vasére-el6fordu-
lasokat mutatd térkép Somogy megye tertiletén sokkal

31 Kiss G: A keszthely-dobogoi avar kori temetd. Zalai Mtizeum 8
(1998) 116, 1. tabla 34. A Magyar Nemzeti Mtzeum népvandorlas
kori gytijteményében van egy Osztopanbdl szarmazé karperec
(Garam E.: VIL szizadi aranyékszerek a Magyar Nemzeti M-
zeum Gy(ijteményeiben. - Goldgegenstinde aus dem 7. Jh.in den
Sammlungen des Ungarischen Nationalmuseums. FolArch XXXI
(1980) 166., Abb. 1a-b.), mely Garam LEva szives szobeli kozlése
szerint teljes bizonyossaggal kapcsolatba hozhaté a szoban forgd
gyliriivel, és igy joggal feltételezhetd, hogy a két targy azonos
lelShelyrdl szarmazik. Mindkét targy parhuzamai megtalalhatok
a Zamardi temetében is. Eztiton is kdszonetet mondunk Garam
Evéanak szives segitségéért.

32 Stamier L: A somogyi §si vaskohdszat kutatasanak torténete.
Dunatjvéros, é. n. 54 p. STAMLER [.: Hatalom és vas. Miért ku-
tatjuk a fejedelmi vaskohaszati telepeket Somogyban? Somogyi
Muzeumok Kozleményei14 (2000) 229-242. STAMLER[.~DR. Acu
).=Stit6 Z. (szerk.): A honfoglald magyarsag allama, kultiraja és
az §si vastermelés. Dunatjvaros 2001, 303 p.

33 Somogyfajsz (7. leldhely, Gomori Janos); Alsébogat, Csalanosi-
d(il§ (1. lel6hely, Kolt§ Laszlo); Somogyvamos-Gylimélcsény (8.
leléhely, Ko6lt6 Laszl6); Bodrog-Bii (1. leléhely, Magyar Kalman).
Lasd ezekr6l részletesebben: Hagyomanyok és tjitasok a korai
kozépkorivaskohaszatban. Szerk. GomMOR1 . Sopron-Somogyfajsz
1999, 170-229.

34  GOMORI 2000, 27.

one of the settlements (Als6bogét 1) iron metallurgy was
practised. From the identified sevensites of the Conquest
Period (3 settlements, 3 furnace workshops and 1 cem-
etery®’), only one settlement overlaps the Avar settle-
ment. This is the above-mentioned Als6bogat 1 site,
wheresurface traces of an Avar settlement and another
one from the Conquest Period were found together with
the remains of iron smelting kilns of an Avar type.

The sites were mostly found at the feet of the N-S
extended hill ranges, on the banks of watercourses or
next to springs. (Map 3)

The bronze band ring decorated with punched rib-
bon braids found at Osztopan 2 site is an eminent find.
(Fig. 2. 14) The fields between the patterns were filled
in with precious platinum inlays of wax and resin basic
materials (Spanish technology).* This decorating tech-
nique first appeared in the Zamardi cemetery, while the
analogues in form of the ring are known from the Keszt-
hely-Dobogé cemetery.™

Although Somogyjad was the central settlement of
the investigated area and the discovery of metallurgical
sites also started here, the metallurgical sites of Somogy-
fajsz became known from Somogy county. No matter
which approach we prefer, the merit of the discovery is
certainly Imre Stamler’s who not only discovered these
sites duringfield walkings with his pupils conducted from
1982 but also dug into the topic with unbelievable zeal
and determination. Inresult of the decades of his efforts,
the first and onlyiron metallurgical museum of the count-
ry has been established and a dozen of furnace sites and
numerous other sites have become known in the Hunga-
rian archaeology.* Owing to his devoted organisational
work, three more furnace sites were uncovered in this

29 Somogyjad, machine park. RégFiiz 43 (1991) 41

30  For the discovery of the phenomenon we are grateful to Ilona
Vamos restorer in the Kaposvar Museum. VAmos L: Egy diszités-
technikai eljaras a zamardi avar temetd V11. szazadi leletanyaga-
ban. ,Spanyolozas” az avar 6tvosmivészetben. M{itargyvédelem
1995/24. 101-108; VAmos, I.: Adecorative technique in 7th century
Avar finds. ,Spanish technique” in the Avar goldsmith’s art. Con-
servation around the Millenium. Hungarian National Museum
2001, 7378

31 Kiss G.: A keszthely-dobogéi avar kori temet. Zalai Mizeum 8
(1998) 116, Plate 1:34. There is an armlet in the Collection of the
Migration Period of the Hungarian National Museum from Osz-
topan (Garam E.: VI szazadi aranyékszerek a Magyar Nemzeti
Miuizeum GyUjteményeiben. - Goldgegenstande aus dem 7. Jh.
in den Sammlungen de Ungarischen Nationalmuseums. FolArch
XXXI (1980) 186., Abb. 1a-b.) which by Eva Garam’s kind oral
communication can be connected with our ring most assuredly,
so it presumed with good reason that these two objects come
from the same site. Analogues of both can also be found in Za-
mardi cemetery. Herewith, we express our acknowledgment to
EvaGaram for her kind help.

32 SraMLkr L: A somogyi si vaskohaszat kutatasanak torténete.
Dunatjvaros, undated 54 p. StamLer L: Hatalom és vas. Miért
kutatjuk a fejedelmi vaskohaszati telepeket Somogyban? Somogyi
Muizeumok Kézleményei14 (2000) 229-242. STAMLER [.-Dr. AcH
).-SUT8 Z. (szerk.): A honfoglalo magyarsag allama, kulttraja és
az §si vastermelés. Dunajvéaros 2001, 303 p.
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Népvandorlas kori leldhely
Honfoglalas kori leldhely
Folyd

Vizfolyas

Beépitett tertilet
Teleplilés hatar

Jelkulcs: 1: népvandorlas kori telep, 2: avar kori telep,

3: avar kori temetd, 4: avar kori vaskohd, 5: avar kori salak,
6: kora avar kori (german?) telep, 7: késd avar kori telep,
8: késd avar koritemetd, 9: 9. szazadi telep, 10: 9. szazadi
temetd, 11: honfoglalas kori telep, 12: honfoglalas kori
temetd, 13: honfoglalas kori vaskohd

Legend: 1. settlement from the Migration Period;

2: settlement from the Avar Period; 3: cemeteryfrom the

Avar Period; 4: iron furnace from the Avar Period; 5: slag

from the AvarPeriod; 6: settlement from the early Avar

. ‘ Period (German?); 7: settlement from the Late Avar Period;

\ 8. cemetery from the Late Avar Period; 9: settlement from

the 9th century; 10: cemetery from the 9th century;

11: settlement from the Conquest Period; 12: cemetery

from the Conquest Period; 13: iron furmace from the

Conquest Period.

Somogyjad

2 Kilometers

L1 | I

Készitette: Magony Rita KOH

3. térkép: Somogyjad és kornyéke népvandorlas s honfoglalas kori leldhelyei

Map 3: Sites of the Migration and the Conquest Periods at Somogyjad and its environs
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kisebb tertileteket jelol ki, mint az ismert kohok elterje-
désébd] erre kovetkeztetni lehetne.®

Tercpjarasaink soran vaskoho-lel6helynek hataroz-
tuk meg azokat, ahol kifejczetten erre utald leleteket
talaltunk: favocsd, vagy mellfalazat-darabokat. Ilyen
lelghely a nyolc kozség tertletén Gsszesen tiz van, me-
lyck koziil négyet asatassal is hitelesitettek. Ugyanakkor
tobb a salakel6fordulas, melyek ugyancsak kohokra utal-
nak. Ilyet tovabbi 22 lelghelyen rogzitettiink, melyhez
minden valészintiség szerint hozza lehet adni még ha-
rom olyan salak-lelhelyet, ahol semmilyen kisérd-lelet
sem segitette a keltezést. Tekintettel arra, hogy az 4sa-
tassal hitelesitett négy vaskoho-lelghely koziil harom
csak 10. szazadi, vagy annal késGbbi leletet eredménye-
zett, és az arany hasonlé a tobbi vaskoho- és salak-lels-
helyeken is,* aligha tévediink nagyot, ha ezeket a lels-
helyeket altalaban Arpad-korinak tartjuk, nem kizarva
annak lehet&ségét, hogy lehet koztiik esetleg olyan is,
melyet a 10. szazad el6tt 1étesitettek.

Terepjarasaink soran 128 Arpad-kori lel6helyet
gy(jtétttink. Kozilik viszonylag kevés az olyan, ahol
kora Arpad-kori, 10~11. sz4zadi leletanyagot is el lehetett
kiiloniteni. A lel6helyek eloszlasardl csupan annyit lehet
megjegyezni, hogy a teleptilésre alkalmas helyeken min-
deniitt megtalalhatok, és tobbnyire a kés§ kozépkori
telepekkel egylitt, vagy azok szomszédsédgaban fordulnak
eld. Viszonylag sok az olyan lel6hely, ahol a leletanyag
alapjan 13-14. szazadi teleptilést lehet sejteni.

A kés6 kozépkorilelghelyek szama 161. Elhelyezke-
désiik az Arpéd-kori telepekkel azonos, ami arra utal,
hogy ebben az idGszakban is sok volt az tgynevezett
wszéllas-jellegl” szért rendszer( kistelep, melyek nem-
csak a templomos faluhelyek kornyékén, hanem min-
deniitt el6fordultak. (4. térkép)

A forrasok alapjan tertilettinkén kb. 14 kozépkori
teleptilés lehetett. A templomos helyek koéziil sikertilt
azonositani Fajsz,*”” Edde,*® Tepej,* tovabba Remete he-
lyét, ahol a Szt. Jakab remetekolostor maradvanyai még
a hatvanas években is alltak.!® Tovabbra is vitatott a So-
mogyvamos hataraban allg kozépkori templomrom (ldsd
a hatsoé boritét!) azonositasa: a korabbi szakirodalom Cso-
pak falu templomanak tartotta, Miiller Robert a kozép-
kori Vamossal azonositotta, Valter Ilona pedig Gyorok
falu egyhazanak tekinti Asatas tisztazta BG falu temp-

35 GOMORI 2000, 159/¢ kép és 264. oldal.

36 Mindéssze két lelShelyen volt csak avar kori, és tiz lel¢helyen
csak Arpad-kori kisérdlelet. Azokon a leléhelyeken, ahol tbb
kor is elgfordult, 26%-ban taldlunk avar és 73%-ban Arpad-kori
kisérdleletet.

37 1234-70: Fayz. CsANKI 1894, 604. Somogyfajsz 1. lelghely.

38 1383 Edde. CsAnki 1894, 6oz. Edde 2. lel6hely.

39  1083-1095: Tupei. PRT . 315-316. MULLER 1975, 53. Somogyvamos
14. lel6hely.

40 1225 Remete. PRT L 312-314. Somogyvamos 2. lelGhely.

41  1465: Gywrek. CsAnki 1894, 610. 1575: Vamos. MULLER 1975, 54.
Vaurer L: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunantilon. Bp.
2004, 164. Csopak Latrany hataraba esik: CsAnk1 1894, 599, 624.

region beside the above-mentioned metallurgical mu-
scum.* He collected a huge number of data (and finds)
in the eightics and nineties and it was to be feared that
they would be lost for the future generations for lack of
sufficient documentation and registering.

The iron metallurgical sites can be found on the
banks of shallow streams or springs. It can be explained
with practical reasons in Somogy county. Meadow ore
can the easiest be found on waterlogged meadows near
water, and water is necessary for ore handling. Another
important condition was the proximity of a forest where
raw material could be obtained for charcoal.** Practically
the entire Somogy county met these demands in the
Middle Ages, so the availability of meadow ore could be
the primary condition at the establishment of furnaces.
There is no catalogue of the occurrence of meadow ore,
while the map of the iron ore occurrences in Somogy
county marks a much smaller territory than it could be
supposed from the distribution of the furnaces.®

In the course of the field walkings we determined
the sites as iron metallurgical sites where we found finds
that definitely attested to it: tuyeres or fragments of
breast walls. We found ten sites of this type on the ter-
ritory of the eight villages, and four of them were au-
thenticated with excavations. There were more slag
occurrences, which also suggest the existence of fur-
naces. Such occurrences were registered at 22 more sites
and probably three more slag sites can be added where
no other find helped the chronological determination.
With regard to the fact that three of the four iron met-
allurgical sites authenticated with excavations contained
finds only from the 10th century or later, and the pro-
portion is the same at the rest of the iron furnace and
slag sites,™ it seems highly probable that these sites can
be dated from the Arpadian Period allowing that a few
of them could be established before the 10th century.

A hundred and twenty-eight sites were collected dur-
ing the field walkings. Relatively few of them contained
finds from the early Arpadian Period and the 10th-11th
centuries as well. Regarding the distribution of the sites
it should be noted that they could be found everywhere
where the environment was suitable for settlement and
they usually occur together with late medieval sites or
next to them. There are relatively many sites where the
finds date the settlement from the 13th-14th centuries.

33 Somogyfajsz (site no. 7, Janos Gémori); Alsébogat, Csalanosi-
dtilg (site no. 1, Laszl6 Kolt6); Somogyvamos-Gyiimélesény (site
no. 8, Laszl6 Kolt§); Bodrog-Bii (site no. 1, Kalman Magyar).
On these sites in details see: Hagyomanyok és tjitasok a korai
kozépkori vaskohaszatban. Ed. GomOr1 . Sopron-Somogyfajsz
1999, 170-229

34 GOMORI 2000, 27

35 GOMORI 2000, fig. 159/c and page 264

36  Finds from the Avar period were registered at only two sites and
10sites contained finds from the Arpadian Period. From the sites
where more than one period was represented, 26% contained
finds from the Avar period and 73% from the Arpadian Period.

105



goL

/\/ Vizfolyas
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4: Arpad-kori kohé, 5: Arpad-kori salak,
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Legend: 1. settlement of the Arpéadian
Period; 2. church from the Arpadian Period;
3: cemetery from the Arpadian Period;

X8 4: furnace from the Arpéadian Period;

5: slag from the Arpadian Period; 6: late
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4. térkép: Somogyijad és kdrnyéke Arpad-kori és késé kdzépkori leléhelyei

Map 4 Sites from the Arpadian Period and the Late Middle Ages at Somogyijad and its environs
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lomanak és az itt 1év6 nemzetségi monostornak helyét. 2
Sajnos édeskeveset tudunk a még allé és méltatlanul el-
feledett Kiirtds-pusztai templomrol* Adatokat szerez-
ttink a bogéti templom 19. szazadi szétrombolasarol, tovab-
ba arrél, hogy Geszti, é&s minden bizonnyal (Puszta)Kovacsi
kézépkori egyhaza a mai templom helyén allt.** Jad ese-
tében a helytorténeti irodalomban felbukkané ,két Jad”
elképzelést csak ellentmondésosan tudjuk bizonyitani.*
Bizonytalan a kozépkori Bodrog és Kolked falu helye,
¢és nem tudjuk, hogy a forrasokban szerepld Cserid,
Gellye (Gilla), Guta, Gylimolcsény a vizsgalt teriiletrc
esik-e.*® Ismereteink szerint a nyolc kozség kozigazgata-
si terliletén kiviil fekszik Alberti, Kara.?

Tertiletiinkon egyetlen erdditést ismertink, mely
alakja és mérete alapjan kétségkiviil egy kés6 kozép-
kori udvarhéz (castellum) lehetett, de forrasok hijan
sajnos azonositani nem tudjuk.*® (1. kép)

I1. Kaposvar régészeti lelGhelyei

A Kapos széles alluvidlis volgye egyben a Zselici-dombsag
északi hatéra is. Utobbi északi peremén meredek oldalt
meridiondlis dombhétakat talalunk, melyeket patak-
volgyek hatarolnak, és mintegy varszertien magasodnak
a Kapos artere folé. Ezek egyike hires Gskori lelShely
(Iszak-domb), mig egy masikon talaljuk a szentjakabi
bencés apétsagot, tobbségiikrsl azonban mindmaigkevés
régészeti adat van,” pedig minden korszakban megtele-
pedésre alkalmas helyek lehettek. Régészeti szempontbél
sokkal gazdagabb a Kapost6l északra es§ tertilet, ahol a
mai véros is teleptilt. Ez a dél-kiils6-somogyi 16sztabla,
mely lényegesen alacsonyabb és tagolatlanabb felszinf,
mint a Zselicség. A vastag 16sztakardt csernozjomos talaj-
féleségek boritjak, minek kovetkeztébenigen termékeny
tertiletrdl van sz6.%° A 16sztablat a Kapos felé tart6 pata-

42 MAGYAR 2000, 121.

43 1422: Kyrthus. CsAnki 1894, 624.

44 1083-95: BagagPRT . 318. Als6bogat 13., Somogygeszti1. és Pusz-
takovacsi 8. lelghely. Utdbbi azonositasa is bizonytalan, hiszen
ilyen nev{i kozépkori teleplilést errefelé nem ismertink. Esetleg
ezlehetetta forrasokban emlitett Barati falu, melynek Keresztel§
Szt. Janos tiszteletére emelt templomat 1361-ben emlitik. CsANkI
1894, 589. Ezt tamogatjak a ma is €16 foldrajzi nevek.

45 1329 Jaad. CsANkr 1894, 615. A mai telepiilés hataraba ugyanis
két faluhely esik: egyik templomos (26. lel6hely, a mai telepiilés-
6l DK-re), a falutél DNy-ra es6 dombon (Masjad, 38. leléhely)
viszont nem talaltuk templom nyomat, ezenkiviil faluhelynek
latszik a teleptilés északi szélén hiizddé nagy kiterjedésii kés6
kozépkori lel6hely is (43. lelghely).

46 1313 Bodrog, 1268: Kulked, 1378: Cheryd,: 1439: Gellye, 1447:
Gwtha, 1468: Gymewlchen, CsANki 1894, 594; 622; 597; 608; 609;
611.

47 1466: Also és I'elsd Alberty, CsAnk 1894, 586. 1138: Kara. PRT I1.
167., CsANK1 1894, 616.

48  Somogyfajsz 2. lelGhely. A varat Novaki Gyulaés Sandorfi Gyorgy
1987-ben mérte fel.

49 A hat ,hegy” koziil mindossze a Kecel-hegyrél ismertink &skori
telepet és késG avar temetdt, tovabba a Roma-hegyrél szorvany-
leletet.

50  SzILARD 1967, 100--104.

The number of the late medieval sites is 161. Their
distribution is identical with that of the sites of the
Arpadian Period, which suggests that there were still
many “temporary” scattercd small settlements, which
occurred not only around villages with churches but
everywhere. (Map 4)

According to the sources, there could be about 14
medieval settlements on our territory. From among the
villages with churches, Fajsz,*” Edde,* Tepej,” and Re-
mete could be located where the ruins of the St Jacob
monastery still stood in the sixties.*® The identification
of the medieval church ruins at Somogyvamos is still
debated: formerly, the archaeological literature identi-
fied it with the church of Csopak village, Réber Miiller
with the medieval Vamos, while Ilona Valter regarded it
as the church of Gyorok village.*! An excavation clarified
the exact place of the church of B6 village and the clan
monastery standing also there.** Regrettably, very little
is known about the still standing and unduly forgotten
Kiirtds-puszta church.®® Data could be obtained about
the destruction of the Bogét church in the 19th century
and about the fact that the church of Geszti and most
probably the medieval church of (Puszta)Kovacsi stood
in the place of the actually standing church.** In the ca-
se of Jad, the idea of “two Jads” appearing in the studies
on local history can be proved with certain controver-
sies.” The location of the medieval Bodrog and Kélked
villages is also uncertain and we do not know if the Cse-
rid, Gellye (Gilla), Guta and Gytimolcsény villages ment-
ioned in the sources stood in the examined territory.*
As far as we know, Alberti and Kara were outside the
administrative borders of the eight villages.*’

37 1234-70: Fayz. CsANki 1894, 604. Somogyfajsz site no. 1

38 1383 Edde. Csinki 1894, 6oz. Edde site no. 2

39 1083-1095: Tupei. PRT 1. 315-316. MULLER 1975, 53. Somogyvamos
site no. 14

40 1225 Remete. PRT [. 312-314. Somogyvamos site no. 2

41 1465: Gywrek. CsAnki 1894, 610. 1575: Vamos. MULLER 1975, 54.
VavLTeR L.: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunéantdlon. Bp.
2004, 164. Csopak Latrany hataraba esik: CsAnk1 1894, 599, 624

42  MAGYAR 2000, 121

43 1422: Kyrthus. CsANkr 1894, 624

44  1083-95: Bagag PRT 1. 318. Alsdbogat site no. 13, Somogygeszti
site no. 1 and Pusztakovacsi site no. 8. The identification of the
last one is uncertain since no medieval village is known by this
name. Perhaps this was the Barati village we can meet in the
sources, the church of which, dedicated to St. John the Baptist,
was mentioned in 1361. CsANki1 1894, 589. The same is supported
by the still existing geographical names.

45 1329: Jaad Csanki 1894, 615. There are two villages in the fields
of the modern village: one had a church (site no. 26 SE of the
modern village), while on the hill SW of the village (Masjad site
no. 38) we could not find any trace of a church. Besides, the large
medieval site in the northern fields of the settlements (site no.
43) also seems to have been a village.

46 1313 Bodrog, 1268: Kulked, 1378: Cheryd,: 1439: Gellye, 1447:
Gwtha, 1468: Gymewlchen, CsANk11894, 594; 622; 597; 608; 609;
611

47 1466: Lower and Upper Alberty, CsAnki 1894, 586. 1138: Kara.
PRT II. 167., CsANkI 1894, 616
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1. kép: Somogyfajsz, Var. Novaki Gyula és Sandorfi Gyodrgy felmérése

Fig. 1: Somogyfajsz, Castle. Survey by Gyula Novaki and Gydrgy Sandorfi

kok volgyei szabdaljak, nyugatrél kelet felé haladva egy-
re szélesebb alluvialis volgyeket alkotva: Jutai-arok,
Ttiskevari-arok, Kisgati-arok, Deseda-patak, Orci-patak.
Mindegyikiik torkolathoz kozel es§ része rendkiviil gaz-
dagrégészetileldhelyekben, mig a varostdl nyugatra esd
patakok felsd szakaszai — legalabbis a felszinen — szeré-
nyebb megtelepedésrdl tantiskodnak.”

51 A legutdbbi dsatasok viszont arra iranyitottak a figyelmet, hogy
a vastag humusztakaro alatt kiterjedt 6skori telepek vannak.

We know of a single fortification on this territory.
According to its measurements and shape it could be a
late medieval manor-house (castellum), but in lack of
sources we cannot identify it*® (Fig. 1)

48 Somogyfajsz site no. 2. Gyula Novaki and Gyorgy Sandorfi sur-
veyed the castle in 1987.
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Kaposvar és kornyéke régészeti szempontbdl nem
nevezhetGismeretlennek. A korabbi szorvanyos asatasok
és leletmentések utan elséként az 1973-ban végzett te-
repjarasokat kell emlitentink, melyeket Horvath Lasz16
vezetésével végeztek. Eredményei megjelentek a varos
els6 rendszerezett régészeti 6sszefoglaldé munkéjaban.*
Ezen tul az Gtépitésekhez (61-es Gt 1970-es évekbeli
kibgvitése, tovabba az 1999-2001-ben épiilt, a varost
északrol elkeriil6 ut) kapcsolddo nagyszabast feltarasok
hoztak jelentds eredményeket™ 2004-ben a varos gj
rendezési tervéhez a régészeti hatastanulmanyt Bardos
Edith készitette, melyhez Gjra 6sszegydjtotte és rend-
szerezte az irodalmi és mtzeumi adatokat.? Terepjara-
saink célja els§sorban e lelhelyek terepi azonositasa
volt, de 2003-2004-ben végeredményben az egész hatart
tobbé-kevésbé bejartuk, az el§z8 fejezetben ismertetett
modszerrel> Az eredmények szamszer(i adatait az 1.
tablazat tartalmazza.

Kaposvar kozigazgatasi hataran belil a legtobb 6s-
kori teleptilés meridionalis folyasiranyua patakok, erek
kaposi torkolatdhoz kézelebb es6 dombhatain htzodik,
a vizfolyasok f61¢ 5-15 m-rel emelkedd térszinen. Ez aldl
kivételt jelent a Deseda, amely mentén végig egyenle-
tesen sok lelShely talalhat6. Ez azzal magyarazhato, hogy
a Desedat kisér§ domboldalak atlagos tengerszint felet-
ti magassaga 140-150 m és Ny-K-i iranyban jobban
tagoltak kisebb foldnyelvekkel. Az Orci-patakot kisérd
dombhatvonulat 1épcsézetesen, nagy, sik teraszokkal
emelkedik a patak f6lé Ny-rol és K-r6] is. A lel6helyek
két, parhuzamos teraszon helyezkednek el: 125-130 m
és 135-140 tszf magassag kornyékén. Az Orci-patak és
a Deseda kozti tertileten szinte nincs ismert lelGhely, a
két vizfolyastol tavol esd tertileteket nem szivesen né-
pesitették be. A Kapostdl D-re erGsen tagolt és a lako-
ovezeten kiviil erdével boritott a felszin, igy a terepvi-
szonyok és a kutatas hianya egyiittesen magyarazzak,
hogy alig ismeriink innen lelhelyeket. A kisszdmq,
szorvanyos leletanyagu lelShelyek zéme a Kapos mentén
talalhato. Ezek tobbsége csupan irodalmi adatokbdl is-
mert, azonositasuk a teriilet beépitettsége miatt nem,
vagy alig volt lehetséges.

Az intenziv, viszonylag sok leletanyagot produkalé
lel6helyek szinte kivétel nélkiil a vizfolyasok vélgyeihez
kozel talalhatdk, mig a volgyektdl tavol es6, magas pla-
tokon elhelyezkedd lel6helyek leletanyaga szérvanyos-
nak mondhaté. (5. térkép)

A Deseda mentérdl, az 55. lel6helyr6l ismert egy
Star&evo telep.®

52 BakAY1975

53 RKM 1999, 213-215; RKM 2000, 157-159; RKM 2001, 174-175.

54  Kéziratos munkajat nagy haszonnal forgattuk, fogadja eztiton is
koszonetiinket.

55 Munkdank soran néhany lel6helyet azonositottunk a szomszédos
Kapostijlak, Juta, Magyaregres és Santos falvakban is.

56 Katicz N.: Frithneolitische Siedlungsfunde aus Stidwestungarn.
InvPraeHun IV. (1990), 36.

I1. Archaeological sites at Kaposvar

The broad alluvial valley of the Kapos is also the north-
ern border of the Zselichills. Steep-sided meridional hill
ridges can be found on the northern edge of the latter
one, which are bordered by stream valleys, and which
rise like castles above the floodplain of the Kapos. One
of them is a famous prehistoric site (Iszak-domb), while
the Benedictine abbey of Szentjakab can be found on
another one. Most of them have yielded few archaeo-
logical data*’ although they could be suitable for settle-
ment in any period. The territory north of the Kapos,
the region of the modern town, is much richer from an
archaeological aspect. This is theloess table of southern
outer Somogy, which is significantly lower and less seg-
mented than the Zselicség. Soils of chernozem characters
cover the thick loess cover and consequently it is a very
fertile area.?" Stream valleys running to the Kapos seg-
ment the loess plateau building eastward broadening
alluvial valleys: Jutai-arok, Ttiskevari-arok, Kisgati-arok,
Deseda stream, Orci stream. There are many archaeo-
logical sites close to the mouth of these streams, while
the upper reaches of the streams west of the town attest
to a less dense inhabitation at least on the surface.

Kaposvar and its environs is not a white spot from
an archaeological aspect. After the former occasional
excavations and rescue excavations, the field walkings
conducted in 1973 have to be first mentioned, which
were directed by Laszl6 Horvath. The results were pub-
lished in the first systematic archaeological summary
of the town.* Then large-scale excavations linked with
road constructions (enlargement of route no. 61 in the
1970’s and the construction of the road bypassing the
town in 1999-2001) brought significant results.*® In
2004, Edith Bardos prepared the effect study to the new
development plan of the town, and she once more col-
lected and systemised the data from the literature and
the museum.®® The aim of the field walkings was first
of all the identification of these sites in the field. In
2003-2004 we practically inspected the entire region
with the method described in the previous chapter.
Table 1 contains the numerical results.

Most of the prehistoric sites within the administra-
tive borders of Kaposvar can be found on the hilltops
that lie closer to the mouth of the streams and stream-
lets of a meridional direction of flow toward the Kapos,

49  From the six ,hills” only the Kecel-hegy is known of a prehistoric
site and a late Avar cemetery, and scattered finds were collected
on Réma-hill.

50  SzILARD 1967, 100104

51 The recent excavations called attention to the fact that large pre-
historic settlements can be found under the thick humus layer.

52  BakAy 1975

53 RKM 1999, 213-215; RKM 2000, 157-159; RKM 2001, 174-175

54  Her manuscript proved very useful and we are grateful to her
that we could read it.

55 Wealso identified a few sites at the neighbouring Kapostjlak,
Juta, Magyaregres and Santos villages.
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S. térkép: Kaposvar és kérnyéke Gskori lelShelyei

Map 5: Prehistoric sites of Kaposvar and its environs
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A DVK 24 lel6helyének szinte mindegyike a Kapos-
ba torkollé E-D-i iranyt vizfolyasok K-i lejtdin, a part
kozeli helyeken ismert.

A lengyeli kulttra leletanyaga 25 leléhelyrél ismert,
lel6helyeik egymashoz kozel, csoportokban helyezked-
nek el, a legszembetndbb gécok a kdvetkez6k:

1. a Kisgati-arok Ny-i partjan, Kaposvar beltertiletén

2. a Deseda Kaposvar és Toponar kozti szakaszan

3. a Deseda mentén Kaposfiired magassagaban

Jelentds telep ismert a Kapostél délre is (Kaposvar
169.). A kulttra néhany leletét Zalai-Gaal Istvan kozol-
te,” aki szerint a gyertyanosi erdében (Kaposvar 170.)
el6kertilt leletek a Sopot-kultiraba tartoznak.

A Balaton-Lasinja kulttra leletanyaga 18 lel6helyen
kerilt eld, ebbél 6 lel6helyen a lengyeli kultaraval
egylitt. A kulttra teleptilési koriilményei nagyon valto-
zatosak, jellemzSek a megye jellegzetes térfelszinén, a
meridiondlis dombhétakon 1év§ lelghelyek,® melyek
legtobbszor kisméretiiek.>”

A badeni kultaranak 28 lel6helye ismert Kaposvar-
o], legnagyobb szamban a Deseda mentén. A 138. leld-
helyen egy finoman karcolt zegzug mintas toredék a
bolerazi id6szakra utal.

A neolitikum és a rézkor korai, illctve kozéps6 id6-
szaka utan gyakorlatilag elnéptelenedett a Tiiskevari-
arok és a Kisgati-arok volgye, ahol csupan 3 bronzkori
leléhely ismert, szemben a neolitikumban tapasztalt
lakottsaggal. Ezzel szemben a Kaposfiired f616tt eredd
¢és a Desedaba torkolld vizfolyas mente a neolitikum és
a rézkor folyaman lakatlan, csupan a korai és a kozéps6
bronzkor id§szakaban teleptilt be.

Mig a Somogyvar-Vinkovci kulttra lel6helyei (21)
nagyjabol egyenletesen szorédnak, a kisapostagi kulti-
ra 12 lelShelyébdl 9, a mészbetétes kulttira 27 lelShe-
lyébdl 13 a Deseda mentén talalhatd. E bronzkori kul-
tardk igen gyakran egyiitt fordulnak eld, ezt kilenc
esetben tapasztaltuk. Felting a két kulttara lel6hely-
szamanak kiilonbsége: mig a Somogyjad kornyéki lels-
helyeken kézel azonos, nem ttl nagy szamban fordulnak
el6, addig a Kapostdl északra a mészbetétes lel6helyek
szdma tobb, mint kétszerese a kisapostagi kultaraénak.
Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a Kapos folyotol
északra a mészbetétes keramianak hasonl6 csoportja
lesz azonosithat6, mint példaul a Gy&r-kornyéki vagy a
Balaton-kérnyéki csoport. Ez a Kaposvar-kérnyéki cso-
port is az észak-dunantdli mészbetétes keramiahoz
tartozik, dél-dunantili tipust anyag clvétve fordul el
benne. A Kaposvar 2. lelghely tobb szaz siros mészbe-

57 ZarLat-GaALL: Alengyeli kulttra a Dél-Dunantdlon. A Szekszardi
Balogh A. Miizeum Evkényve X-XI (1979-1980), 18-19, 17-18, 20,
22. kép

Somocyt K: A Balaton-Lasinja-kulttra leletanyaga Somogy me-
gyében. ComArchHung 2000, 33.

Katicz N.: A Balaton-Lasinja kultiira torténeti kérdései és fém-
leletei. ArchErt 109 (1982), 6.

58

59

M

onan elevation of 5-15 metres above the watercourses.
Thiscan be explained by the fact thatthe average height
of the hills along the Deseda is 140-150 metres above
the sea level and they are more segmented by smaller
tongues in a W-E direction. The hill range along the
Orci stream rises above the stream in the W and the E
with large, flat stepped terraces. The sites are distrib-
uted on two parallel terraces around the altitudes of
125-130 and 135-140 metres above sea level respec-
tively. There are practically no sites between the Orci
stream and the Deseda, the regions far from the two
watercourses were not popular settlement areas. The
surface is strongly segmented S of the Kapos and it is
covered with forests outside the residential zone. Thus
the surface formations and the lack of investigations
explain the lack of sites. The majority of the few sites
with sporadic finds can be found along the Kapos. Most
of them are known only from the literature and they
could not or with difficulties be identified since the
territory has been built in.

The intensive sites with relatively many finds can
nearly always be found near the valleys of watercours-
es, while the find materials of the sites situated on high
plateaus far from the valleys are sporadic. (Map 5)

A Starcevo settlement is known from site no. 55 on
the Deseda.>

Nearly all of the 24 sites of the TLP culture are known
from the territories near the E slopes on the banks of
watercourses running to the Kapos in a N-S direction.

The finds of the Lengyeli culture are known from
25 sites, which are distributed in clusters close to one
another. The most conspicuous clusters are the follow-
ing ones: u

1. on the W bank of the Kisgati-drok in the inner
area of Kaposvar

2. along the Deseda between Kaposvar and Toponar

3. along the Deseda at the height of Kaposfiired.

A significant site is known south of the Kapos as well
(Kaposvar no. 169). Istvan Zalai-Gaal published a few finds
of the culture,” and affiliated the finds discovered in the
Gyertyanosi forest (Kaposvar 170) with the Sopot culture.

The finds of the Balaton-Lasinja culture occurred at
18 sites. At 6 sites they were found together with the
Lengyeli culture. The settlement circumstances of the
culture are highly varied. The sites found on the character-
istic surfaces, the meridional hill ridges, are characteristic
in the county,’ which were usually small settlements.”

56 Katicz N.: Frithneolitische Siedlungsfunde aus Stidwestungarn.
InvPraeHun 1V. (1990), 36

ZALal-GAALL: A lengyeli kulttra a Dél-Dunantilon. A Szekszardi
Balogh A. Miizeum Evkonyve X-XI (1979-1980), 18-19, Figs 17-18,
20, 22

Somocyt K: A Balaton-Lasinja-kulttira leletanyaga Somogy me-
gyében. ComArchHung 2000, 33

Kavicz N.: A Balaton-Lasinja kultura torténeti kérdései és fém-
leletei. ArchErt 109 (1982), 6

57
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59
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tétes temetGjében el6forduld dél-dunantili leletanyag
csupan importként keriilt oda.

A kés6 bronzkori halomsiros kultiira csupén 2 lels-
hellyel képviselteti magat, mindkét esetben az urna-
mezds kultiraval egyiitt. Ut6bbiigen intenziven telepe-
dett meg a Deseda mentén, valamint a Deseda és a
Kapos talalkozasanal (6sszesen 25 lelGhely).

A kés8 kelta-romai teleptilésfoldrajz altalanossag-
ban asomogyjadi térséghez hasonlé képet mutat, a lels-
helyek a folyovolgyeket rajzoljak ki. A Deseda és az
Orci-patak Kaposhoz kozeli szakasza a romai korban
legalabb annyira stir{in lakott, mint az azt megel6z6 két
évszazadban. A Tiiskevari-arok mentén a késg vaskorbol
is mindossze egyetlen adatunk van, a romai kor teljesen
hianyzik. A Kis-gati-arok torkolati szakaszédban kizarolag
romai kori megtelepedés nyomaira bukkantunk.

A Kapos-volgy szerepét mindenképpen kiemelten
kell targyalnunk. A vaskor meghatarozo6 kereskedelmi
Gtvonalarol van sz6,°° melynek jelent§sége a romai kor-
ban hattérbe szorul, miutan a kereskedelem elssorban
a Sopianaebdl kiindul6 diagonélis utakra helyezddik at.
A rémai kori jelenlét ennek megfelelen minddssze egy
helyen igazolt.

A Kapos-menti kereskedelmi utat rajzoljak ki azok a
kelta éremleletek, melyek fenti csoportja magarél a fo-
lyorol kapta szakirodalmi megnevezését.®! Irodalmi ada-
tok alapjan Kaposvar kornyékérsl gorog 1abra vert kelta
eziistoket Toponar tertiletérdl,** egy tovabbit pedig pon-
tosabb helymegjelolés nélkil® ismeriink. (6. térkép)

A varos tertiletén 34 kelta telepnyomot rogzitettiink,
melyek leletanyaga LT C-D korszakhatarokkal jellemez-
het6. Grafitos edényt 11 helyen gy(ijtottiink. A korszak-
b6l két csontvazas, és két hamvasztasos LT C—-C1 kort
temet@részlet ismert (Kaposvar 22., 56., 72., 94. lel6-
hely),** kett§ a Kapos északi, a masik kett§ pedig a De-
seda keleti partjan talalhatok. A LT D évszazadidhoz
egyelére nem tudunk temet§t kotni.

Aromaikoritelepnyomok koziil a Deseda jobb part-
jan csoportosuld kiterjedt lel6helyekre érdemes felhiv-
ni a figyelmet (Kaposvar 3., 87-89.).4°

Erdsen téglatormelékes, terazzds épiiletnyomot a
Deseda Ny-i partjan, egy kiemelkedd domb északi részén

60 Kaposvar 22, 59., 66. lel6helyek igazoljak, hogy a Kapos a kora
vaskorban is fontos Gsszekottetési itvonalat jelentett.

61  GoHL 1907, 58-509; Pink K.: Die Miinzprigung der Ostkelten und
ihrer Nachbarn. DissPann 11.15. Budapest 1939, 103~105, 106-107.
A Kapos-volgyi érmek pénzverd miihelyét Nagyberki-Szalacska
erdditett telepén tartak fel: GoHL 1907, 47-64.

62 MEREY A.: Szorvanyos kelta éremleletek. ArchErt w.f. 11 (1941)
24.

63 BOrzsOnyr A A gyOri f6gimnaziumi mizeum és a kornyékbeli
kincsleletek. Numizmatikai K6z16ny 14 (1915), 97.

64 NEMeTHP. G.:KeltatemetSk Somogy megyében. SMMK 13 (1998),
71773

65 GaLuna Zs: El6zetes jelentés a Kaposvart elkertil§ 61-es szamu

féuta. és 3. lel6helyénekrégészetifeltarasarol. SMMK 14 (2000),
252.

12

Twenty-eight sites of the Baden culture are known
from Kaposvar, most of them along the Deseda. At site
no. 138, a fragment with afinely incised zigzag pattern
points to the Boleraz period.

After the Neolithic and the early and middle phases
of the Copper Age, the Tiiskevari-arok and the valley of
the Kisgati-arok became practically uninhabited, where
only 3 Bronze Age sites are known as opposed to the
settlement density of the Neolithic. The area along the
watercourse that springs above Kaposfiired and runs
into the Deseda, at the same time, was uninhabited
during the Neolithic and the Copper Age and people
settled hereonlyat the time of the Early and the Middle
Bronze Age.

The sites of the Somogyvér-Vinkovci culture (21) are
approximately evenly distributed, while 9 of the 12 sites
of the Kisapostag culture and 13 of the 27 sites of the
Encrusted Pottery culture can be found along the Deseda.
These Bronze Age cultures often occur together. This
could be observed in nine cases. The difference between
the site number of the two culturesis conspicuous. It was
approximately identical at the sites in the region of So-
mogyjad, they occurred in a moderate number, while
north of the Kapos the number of the sites of the En-
crusted Pottery culture is higher, more than twice of the
sites of the Kisapostag culture. This suggests that a similar
group of the Encrusted Pottery culture can be identified
north of the Kapos river as the group of the Gy6r region
or the Balaton region. This group of the Kaposvar region
also belongs to the Northern Transdanubian Encrusted
Pottery culture where materials of southern Transdanu-
bian types only sporadically occur. The Southern Trans-
danubian material in the cemetery of the Encrusted
Pottery culture at Kaposvar 2 site counting hundreds of
graves appears only in the form of imported wares.

Only two sites represent the Late Bronze Age Tu-
mulus culture, in both cases together with the Urnfield
culture. The latter one shows an intensive settlement
structure along the Deseda and at the confluence of the
Deseda and the Kapos (in total 25 sites).

The late Celtic-Roman settlement geography shows
a similar picture as the one of the Somogyjad region.
The sites outline the river valleys. The Deseda and the
reach of the Orci stream close to the Kapos were just as
densely inhabited in the Roman period as in the preced-
ing two centuries. There is only a single datum from the
Late Iron Age along the Tiskevari-arok, while the Ro-
man period is entirely missing. Only the traces of a
Roman settlement were discovered at the Kis-gati-arok
where it runs into the river.

The role of the Kapos valley has to be discussed
separately. It was the determinant trading route of the
Iron Age,*’ the importance of which decreased in the

60 Thesites Kaposvar 22,59 and 66 coroborate that the Kapos was an
important communication line in the Early Iron Age as well.
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Map 6: Late Celtic and Roman period sites at Kaposvar and its environs
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¢észleltiink. A hely fekvése miatt - a sokoldaltian hasz-
nosithaté vizek tekintetében® - az épiiletet villa része-
ként értékeljiik.

A kaposszentjakabi kolostor (Kaposvar 50.) 4satdsa
soran szintén rémai kori éptiletnyomokra figyeltek fel;
egy mészkSparkanyzat mellett®” egy szobortéredéket,
valamint egy dombormiivet talaltak. A romai k6anyagot
a kolostor épitésekor masodlagosan hasznaltak fel. A
kéanyag mennyisége ¢s jellege alapjan felmeriil, hogy
egy jelentdsebb éptiletet (villa f&épiilete?) helyezziink
ide, ami Valentinianus érme alapjan a 4. szdzadban is
fennallt.*®

A népvandorlas korbél 6sszesen 19 lelghelyet isme-
riink, melyek tilnyomé tobbsége a Kapostol északra
helyezkedik el. Koziiliik 14 avar kori és mindossze 6t az
egyéb népvandorlas kori lcl6hely. A korabbi terepbe-
jarasok és feltarasok soran ismertté valt 9 avar korilels-
helyen kiviil terepbejarasunk 5 tjabb lelghelyet ered-
ményezett. A 14 avar korilelShely koziil hat temetd, hat
pedig olyan telepiilés, amelyiken az elGkertilt kohok,
illetve salakmaradvanyok tantisdga alapjan valamilyen
vaskohaszattal 0sszefiiggs tevékenységet folytattak. (7.
térleép)

Kaposvar hataraban is kertiltek el§ vaskohok, illetve
olyan salak-eldfordulasok, melyekbdl vasolvasztasra le-
het kovetkeztetni. Az 6t kohdtelep mindegyike asatason,
illetve korabbi leletmentések soran valt ismertté, kozii-
likk egy bizonyult kétségkiviil avar korinak.” A 34 salak-
lelshely tobbségén Arpad-kori kiséréleletet talaltunk.

A varos hataraban ez id6 szerint 80 Arpad-kori lel6-
helyet ismertink. Kézilik temetd a 2., 50., 96., 119.,
kora Arpad-kori (kéznépi) temetd pedig a 68. és 168.
lel6helyrdl ismert. A terepen faluként minddssze harom
lelhelyet sikertilt meghatarozni (45., 96., 119.), koziilik
kett6nek temploma is ismert. A lel6helyek tobbségét a
Deseda széles volgyének két partjan, sorban talaljuk, de
hasonlét mondhatunk az Orci-patakrol is. A Kapos téb-
bi mellékaganak partjain is el6fordulnak az Arpad-kori
telephelyek, de jelentdségéhez mérten kevés helyet is-
mertink a Kapos két partjarol, azok tobbsége is a varos-
tol keletre talalhato. (8. térleép)

A kés6 kozépkorra keltezhetd lelghelyek szdma 50.
A temet6k és a faluhelyek egyeznek az Arpad-koriakkal,
egyetlen tébblet Fiired feltehetGen kézépkori temploma
(40.), melynek persze épputgy lehet Arpad-kori el6zmé-
nye, mint a tobbinek. Annal is inkdbb, mert a szomszéd-
sagaban ismeriink Arpad-kori telepet, ha nem is tul
intenzivet (39.) A telepiilések elhelyezkedésében csupan
annyi a kiilonbség, hogy szemmel lathatéan tobb van a
mai varos beltertiletérdl, ami megint erdsiti a varos ké-
s6i telepitésére vonatkozd eddigi ismereteinket.

66
67
68
69

FiscHER 1994, 280.

CSIR VII, Kat-Nr. 14, Taf. 8, 3.

Koczrur 1964, 73.

Kaposvar 1., 10,, 11., 25. és 67. lelShely. Koziillik csak az utébbi
talalhat6 a Kapostol délre.

14

Roman period since trading shifted to the diagonal roads
starting from Sopianae. Roman settlement, accordingly,
can be demonstrated at a single site.

The Celtic coin finds, the above group of which was
named in the technical literature after the river, outlines
the trading route along the Kapos.®® According to the
literature, Celtic silver coins minted on a Greek die are
known from the environs of Kaposvar,* while another
item is unprovenanced.* (Map 6)

Thirty-four Celtic settlement traces were registered
on the territory of the town. The find material of these
sites can be dated from the LT C-D pecriods. Graphitic
vessels were collected at 11 sites. Two inhumation and
two cremation cemetery fragments areknown from the
LT C-C1 period (Kaposvar sites 22, 56, 72 and 94).%
Two can be found on the northern bank of the Kapos,
while the other two were found on the eastern bank of
the Deseda. No cemetery can be dated from century of
the LT D.

From among the Roman settlement traces, the ex-
tensive sites clustered on the right side of the Deseda
deserve attention (Kaposvar sites 3, 87-89).%

The traces of a building of a terrazzo pavement and
manybrickfragmentswere observed on the northernside
of a hill on the W bank of the Deseda. Due to the location
of the site, regarding the waters that could be used for
diverse purposes,*® the building is interpreted as a villa.

During the excavation of the monastery of Kapos-
szentjakab (Kaposvar 50), traces ofa Roman buildingwere
observed; beside a limestone cornice,” a statue fragment
and a relief were found. The Roman stone material was
secondarily used at the construction of the monastery.
The quantity and the features of the stone material suggest
that a more significant building (the main building of a
villa?) can be located here, which still existed in the 4th
century according to Valentinian’s coin.*®

Nineteen sites are known from the Migration Pe-
riod, most of them north of the Kapos. Fourteen came
from the Avar period and only five belonged to other
periods of the Migration Period. Beside the 9 sites of
the Avar period discovered during former field walkings
and excavations, 5 more sites were identified during our

61  GoHL 1907, 58-59; K. Pink: Die Miinzprigung der Ostkelten und
ihrer Nachbarn. DissPann IL.15. Budapest 1939, 103-105,106-107.
The mint of the coins from the Kapos valley was uncovered in the
fortified settlement of Nagyberki-Szalacska: GoHL 1907, 47-64

62 Mirey A.: Szorvanyos kelta éremleletek. ArchErt wf. Il (1941)
24

63 BOrzsonyl A.: A gydri fégimnaziumi mizeum és a kornyékbeli
kincsleletek. Numizmatikai K6z16ny 14 (1915), 97

64 NEMeTHP. G.: Kelta temet6k Somogy megyében. SMMK 13 (1998),
71-73

65  GALLINA Zs.: ElGzetes jelentés a Kaposvart elkertil§ 61-es szam
fouat 2. és 3. lelhelyének régészeti feltarasarol. SMMK 14 (2000),
252

66  FIscHER 1994, 280

67  CSIR VII, Kat-Nr. 14, Taf. 8, 3
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Legend: 1: settlement from the Mig-
ration Period; 2: settlement from the
Avar Period; 3: cemetery from the
Avar period; 4: iron furnace from the
Avar period; 5: slag from the Avar
period; 6: settlement from the early
Avar period (German?); 7: late Avar
period cemetery; 9: settlement from
the Sth century; 10: cemetery from
the Sth century; 11: settlement from
the Conquest Period; 12: cemetery
from the Conques Period; 13: Iron
furnace from the Conquest Period

Készitette: Magony Rita KOH

7. térkép: Kaposvar és kérnyéke népvandorlas és honfoglalas kori lelShelyei

Map 7: Sites of the Migration Period and the Conquest period at Kaposvar and its environs
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Készitette: Magony Rita KOH

8. térkép: Kaposvar és kornyéke Arpad-kori és késé kdzépkori lelShelyei

Map 8: Sites of the Arpadian Period and the Late Middle Ages at Kaposvar and its environs
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A kozépkor kétségkiviil két legjelentSsebb lelShelye
a szentjakabi apatsag (50.) és a kaposvari var (19.) Ezen
a kéthelyenazonban értelemszer{ien nem talalhattunk
4j adatot.

A forrasok 12 olyan taluhelyet emlitenek, melyekrdl
teltehetd, hogy a varos hataraba esnek: Apati, Csiget,
Déshida, Fiired, Kesz6, Nebancs, Omak, Reng6sar, Szent-
jakab, Tordcske, Tokaj, Usuruslaka, Zarany.”® Ehhez
képest a négy faluhely valoban sovanyka eredmény,
kiilonosen akkor, ha azok azonositasa (Fiiredet és Szent-
jakabot kivéve) sem megoldott. A 119. lel6helyen, a
Deseda keleti partjan, magas domb tetején talan Déshi-
da falu allhatott, de erre sincsen semmi biztos adat.
Lehetséges, hogy a Bardos Edith altal feltart templomos
hely Apati (vagy Szentjakab) lehetett,mivel az apatsag-
gal szemben, a Kapos északi oldalan van. Bizonyara
ehhez tartozott a téle nyugatra elteriil§ nagy telep,
melyrdl adatunkvan, hogy az apatsag birtoka volt. Vele
atellenben, a Deseda-torkolat nyugati oldalan is volt egy,
azobta elpusztitott falu, mely ugyancsak tartozhatott az
apatsaghoz. Rejtély maradt a forrdsokban eléfordulod
Zarom (Zarany) falu helye is, hiszen a helynévvel is ta-
mogatott részeken hatalmas lel6helypusztitds folyt az
elmult szaz évben (C)laki-dt’ﬂfﬁ, Kisgat, a varos északke-
leti széle). A masik lehetséges helyen, Toponartél nyu-
gatra (88-89.) ugyan ismeriink egy templomhelyet és
koriilotte temet6t, azonban az eddigi adatok alapjan ez
inkabb djkori, mintsem kozépkori. Toponar példaul nem
szerepel a kozépkori forrasokban, de semmi adatunk
sincs arra nézve, hogy hatardban milyen teleptilés 1é-
tezhetett. Tordcske ma is 1étezd falu, Tokaj pedig hatar-
részként ismert, de kézépkori helyére vonatkozé ada-
tunk egyaltalan nincs. Biztosnak latszik azonban, hogy
a késg kozépkori Kaposvar a var és a fétér kozott tertilt
el, és temetdje a F§ utca vonalaban a belvaros keleti
sz¢léig huzodott. Az 1061-ben alapitott szentjakabi apat-
sag torténetét, birtokait részletesen ismerjtik, régészeti
feltarasa és miemléki helyreallitdsa a hatvanas években
tortént meg.”!

70 1258: Apathy, 1397: Cygech, 1309: Deushyda, 1390: Fired, 1390:
Kezou, 1443: Nebauch, 1403: Humagh, 1230: Rengeusar, 1492:
Terepchke, 1309: Tolkej, 1376: Wsuraslaka, 1375: Zarm. CsANKi
1894, 587, 598, 600, 606, 619, 631, 633, 638, 651, 652, 654, 657.

71  So6Rros P Az elenyészett benczés apatsagok. A pannonhalmi Szent

Benedek rend torténete. XIIb. Szerk. ErpELyl LAszLo Bp. 1912,
238-252. V6. még CsANK1 1894, 644. Nacy E.: ElGzetes jelentés a
kaposszentjakabi apatsag feltarasarél. SMMK 1 (1973) 329-333.
ToTu S.: Zselicszentjakab. In: Paradisum plantavit. Szerk. TakAcs
IMRE. Pannonhalma 2001, 342-345.

17

field walkings. From the 14 Avar period sites six were
cemeteries and six were settlements where the uncov-
ered furnaces and slag remains indicated that some sort
of an iron metallurgical activity was practised there.
(Map 7)

Iron furnaces and slag occurrences that suggested
iron smelting were also found in the fields of Kaposvar.
All the five furnace sites were known from excavations
and former rescue excavations and one was proved to
belong to the Avar period.”” Most of the 34 slag sites
yielded finds from the Arpadian Period.

To date, 80 sites from the Arpadian Period are
known around the town. Cemeteries (2, 50, 96 and 119)
and early Arpédian Period cemeteries of the common-
ers are known from sites nos. 68 and 168. Only three
sites could be determined in the field as villages (45, 96
and 119) and two of them had a church. Most of the
sites can be found in a row on the two banks of the broad
valley of the Deseda and the same is true in the region
of the Orci stream. Settlements from the Arpadian Pe-
riod also occur on the banks of the other branches of
the Kapos but relatively few sites are known from the
two sides of the Kapos as compared to its significance
and most of these sites can be found east of the town.
(Map 8)

The number of the sites dated from the Late Midd-
le Ages is 50. The cemeteries and the villages are iden-
tical with those of the Arpadian Period, the only new
site is the probably medieval church of Fiired (40), which
could just as well have an antecedent in the Arpadian
Period as the rest of the churches. It is even more pos-
sible since we know of a settlement of the Arpadian
Period in the vicinity although itis not a really intensive
one (39). The only difference in the location of the sett-
lements is that there are evidently more traces in the
inner territory of the modern town, which corroborates
the theory about the late foundation of the town.

The two certainly most significant medieval sites
are the monastery of Szentjakab (50) and the castle of
Kaposvar (19). At these two sites we, naturally, could
not find new data.

The sources mention 12 villages that were probably
located in the fields of the town: Apati, Csiget, Déshida,
Fired, Kesz8, Nebancs, Omak, Renggsar, Szentjakab,
Torocske, Tokaj, Usuruslaka and Zarany.”® The four
villages are accordingly not sufficient especially when
they have not been identificd (apart from Fiired and
Szentjakab). Perhaps Déshida village stood on top of a
high hill on the eastern bank of the Deseda at site no.
199, but no certain data support it. The village with a

69  Sites Kaposvar nos. 1, 10, 11, 25 and 67. Only the last one can be
found south of the Kapos.

1258: Apathy, 1397: Cygech, 1309: Deushyda, 1390: Fired, 1390:
Kezou, 1443: Nebauch, 1403: Humagh, 1230: Rengeusar, 1492:
Terepchke, 1309: Tolkej, 1376: Wsuraslaka, 1375: Zarm. CsANK1
1894, 587, 598, 600, 606, 619, 631, 633, 638, 651, 652, 654, 657.
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church uncovered by Edith Bardos could be Apati (or
Szentjakab), since it can be found opposite the monas-
tery on the northern side of the Kapos. The large set-
tlement west of it probably belonged to it. We know
that this was the property of the monastery. There was
another later destroyed village opposite it on the west-
ern side of the mouth of the Deseda, which could also
belong to the monastery. The site of Zarom (Zarany)
village mentioned in the sources is enigmatic since a
significant desturction of sites went on in the last hun-
dred years in the areas marked by the same name
(Olaki-dil8, Kisgat, the northeastern edge of the town).
At the other possible place, west of Toponar (88-89),
we know a village with a church and a churchyard, but

the results of the field walkings suggest that it was a
modern and not a medieval site. Toponar is not men-
tioned in the medieval sources and we do not have any
data indicating the existence of a village there. Térokoc-
ske is a still existing village, while Tokaj is known as a
field but we do not have data on its medieval location.
it seems certain, at the same time, that the medieval
Kaposvar lay between the castle and the main square
and its cemetery extended along the F§ Street to the
eastern edge of the inner city. The history and the lands
of the Szentjakab monastery founded in 1061 are known
in details, the archaeological excavation and the
monument reconstruction were carried out in the
60%s.”

71  So6rOsP.: Az elenyészett benczés apatsagok. A pannonhalmi Szent
Benedek rend torténete. XIlb. Szerk. ErDELY1 LAszLO Bp. 1912,
238-252. V0. még CsANkI 1894, 644. Nacy E.: El§zetes jelentés a
kaposszentjakabi apatsag feltarasarol. SMMK 1 (1973) 329-333.
Téth S.: Zselicszentjakab. In: Paradisum plantavit. Szerk. TakAcs
IMRE. Pannonhalma 2001, 342-345
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