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Terei Gyorgy

ElGzetes jelentés a Kbérberek-
Tovaros-lakopark teriiletén folyo
Arpad-kori falu feltarasarol

2003 szeptemberében a lakopark épitését megel§zg
foldmunkak soran kb. 5-6 hektaros teriileten kemencék
voros foltjai, a domb tetején nagy mennyiségi kvaderkd
és embercsont, valamint az egész teriileten jelentds sza-
mu Arpad-kori keramiatoredék keriilt els. A Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal leallitotta az épitkezést, és a
Budapesti Torténeti Mtizeum Kézépkori Osztalya meg-
kezdte a feltarasokat.

A kézirat lezarasakor (2005 tavaszan) a teljes fel-
tards még nem fejezddott be,! 15 honap folyamatos te-
repmunkéja utan a 2003-2004-es évek f6bb eredmé-
nyeit mutatom be.

Az objektumok feltarasa és dokumentalasa meg-
tortént, a leletanyag restaurdlasanak utolsé szakasza
jelenleg is folyik. Munkam ezért nem dsszefoglald jelle-
gti, hanem el&zetes jelentés. A kozel 3000 kozépkori
objektum és az 1077 sir részletes ismertetésére kiilon
konyv késziil.

A teljes lelhelyet keletrdl a 7-es at, délrél a KG-ér
patak, nyugatrdl az egykori Vasvari laktanya, északrol
pedig a Budapest—-Bécs vasttvonal hatarolja. A lel6hely
idealis természetfoldrajzi kornyezetben, a Budai-hegy-
séget t6bb oldalrél hatarol6 kismedencék egyikében, a
Budadrsi-medencében talalhaté. A K§-ér patak tilolda-
lan a 100 m relativ szintkiilénbséggel kiemelkedd, ki-
valo épitSanyagot biztositd Tétényi-fennsik, északrol a
Budai-hegység keretezi (1 kép).?

AstirgetGhataridé miatt a 2003. szeptemberi mun-
kakezdés utan egy rovid, kéthetes leallast kivéve, egész
télen dolgoztunk 2004. november végéig.*

A 15 hénapos kutatomunka soran a 22 hektarnyi
teriileten 7000 kiilénb6z8 kort objektum, 1077 kozép-
kori sir keriilt el6. Az Arpad-kori objektumokon kiviil a
feltarasi teriilet déli, patakhoz kozelebbi részén nagy
kiterjedésid neolit telep (kottafejes és zselizi korszak)
teriil el. T6le északkeletre kozépsd rézkori arok és god-
rok (Ludanice és badeni kultara); kora bronzkori, cso-

A teljes lel6hely, melyre a lakopark épiil, 26 hektar nagysagu.
Ezen jelenlegi tudasunk szerint a neolitikumtél 14 torténeti
korszak és alperiodus objektumaitalalhatok. Az Arpad-kori falu
terililetének 95—98%-at megkutattuk, egyediil egy néhany ezer
négyzetméteres teriilet maradt 2005 nyarara. Eddigiismereteink
alapjan a patakhoz kozelebbi részen szamos haz, kemence és
tarologodor varhato.

HorvATtH-KoroM—REMENYI-Sz1LAS-TEREI 20085, 137.

A téli munkavégzés sok esetben nehezitette, néha lehetetlenné
is tette munkéankat. Kezdetben 40-50, majd nyaron 160-165
munkassal és az 6ket dokumentalasban kévetd 25-30 diakkal,
rajzoloval, technikussal dolgoztunk. Volt, amikor az Gsszlétszam
megkaozelitette a 200 f&t.
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Gyorgy Terei

Preliminary report on the excava-
tion of a village from the Arpadian
Period on the territory of the K&ér-
berek-Tovaros residential district

In September, 2003, red discolourations of ovens came
to light on a territory of about 5-6 hectares during earth
movement preceding the construction of the residential
district and a large number of ashlars and human bones
were discovered on the hilltop. At the same time, nu-
merous shards from the Arpadian Period surfaced on
the entire territory. The Cultural Heritage Protection
Office stopped the construction work and the Medieval
Department of the Budapest History Museum started
excavations.

The excavation wasnot terminated until the closing
of the manuscript (spring of 2005).! The present paper
describesthe mainresults after 15 months of continuous
field work of in 2003 and 2004.

The features have been uncovered and documented
and the restoration of the finds is in the final stage. Thus
this paper is not a recapitulation but a preliminary re-
port. A separate volume will be prepared with the de-
tailed description of the nearly 3000 medieval features
and the 1077 graves.

Route no. 7 borders the entire site in the east, the
K§-ér stream in the south, the former Vasvari barracks
in the westand the Budapest-Vienna railroad in the north.
The site is located in an ideal geographical setting: in the
Budaors Basin, one of the small basins that border the
Buda hills from several sides. The Tétényi plateau, provid-
ing excellent building rock, rises in a relative altitude of
100 metres on the other side of the K§-ér stream, and the
Buda hills form the border in the north (Fig 1).2

Due to the tight deadlines, we worked all through
the winter from the start in September 2003 to the end
of November 2004 without any stop except a short break
of two weeks.?

Seven thousand features of diverse ages and 1077
medieval graves were uncovered on a territory of 22
hectares during the 15 months of excavations. Beside

Theentire site of theresidential district occupies 26 hectares. Until
now, we have discovered here the features of 14 historical periods
and sub-periods starting from the Neolithic. 95-98% of the village
of the Arpadian Period has been investigated, only a territory of
a few thousand square metres was left to the summer of 2005.
Numerous houses, ovens and refuse pits can be expected in the
area closer to the stream according to our actual knowledge.
HorvATH-KorOM—-REMENYI-SzILAS-TEREI 2005

The winter circumstance often hindered, sometimes even para-
lysed our work. Initially we worked with 40-50 workers, which
rose to a number of 160165 in the summercompleted with25-30
students, drawers and technicians who followed the workers with
the documentation work. In certain periods the total number of
the participants was close to 200.
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portokban elhelyezkedd godrék (makéi kultara); vala-
mint néhany Vatya-Koszider kori gédor keriilt el§. Az
északi teriileten jelentds vaskori objektumok (hazak,
godorkomplexumok) talalhatok. Az avar korbdl 8-9.
szézadi telep és 7. szazadi aranyfiilbevalds sirok kertiltek
els. Az Arpad-kori falut korban az a 10. szazadi telepii-
lésrészlet el6zi meg, mely a leendd lakopark északnyu-
gati részén kertilt el6, de kapcsolata a kozépkori telepii-
Iéssel nem valészindsithets. A teriileten a cikk irdja
mellett az §skori munkalatokat Horvath Laszl6 Andras
és Szilas Gabor, a népvandorlas korit Korom Anita ve-
zette (2. kép) !

Nem el6zmények nélkiili volt a feltaras, hiszen a
kozvetlen kozelben, a patak tiloldalan a Tétényi-fennsik
peremén a Balatoni Gt mellett H. Gytirky Katalin 1981~
1989 kozott tarta fel a kdnai apatsag romjait.’ Az dsatas-
vezetd régésznek nem volt lehet§sége a teljes teriiletet
feltarni és minden kérdésre kétséget kizaré valaszt adni,
sok kérdés maradt megvalaszolatlan. H. Gytiirky Katalin
a régészeti és a torténeti adatokbol egy, a kolostort meg-
el6z6 plébaniatemplom meglétét bizonyitotta.* Az apat-
sag épitését Apa banhoz és a 12. szazad kézepéhez ko-
totte” A monostorrdl megjelent kényvben tbb helyen
olvashatunk a kozelbe lokalizalhat6 falurol.

Jfeltételezziik, hogy a kozelben egy falu is 1étezett
Kéna elnevezéssel. Ezt azonban még nem lehetett régé-
szetileg megkeresni. Feltételezziik, hogy a templomtol
és a temetGtdl (a kolostor helyén all6 korabbi templom)
délnyugatrateriilt el, mivel a 1égi felvételen és egy 1836.
évitérképen lathaté nyomok erre mutatnak.”

»Az oklevelekbdl kidertil, hogy az Apa ban altal a
monostornak adomanyozott foldeket bérldknek adtak
megmiivelésre, akik sz6l6t termesztettek itt. E foldeket
tehat nem Kéana falu népe mivelte. Utdbbiakrél nem
maradt egyetlen emlités sem. A falu 1étezésérdl és la-
koirdl egyediil a temetdjiik arulkodik, és csak egy régé-

A kozépkori részeken kiviili teriiletek régészeti iranyitasat Ma-
raz Borbila, Reményi Lasz16, Mordovin Maxim és Fiiredi Agnes
végezték hosszabb-révidebb ideig.

A falu feltarasaban hosszi ideig segitségiinkre volt Fiiredi Agnes,
Hancz Erika és Papp Adrienn régész, Lasz16 Orsolya antropold-
gus, Gy6z8 Eszter miivészettorténész-hallgatd, Horvath Antdnia
régészhallgatd, valamint tobb régész, régészhallgatd, restaurator,
rajzold, fotos és technikus. Koszonettel tartozunk nekik, hiszen
munkajuk nélkiil nem lehetett volna véghezvinni ezt a nagy fel-
adatot.

Itt szeretném megkdszonni az értékes segitséget Bencze Zoltan
és B. Nyékhelyi Dorottya konzulenseimnek, a tanacsokat Wolf
Marianak, Takacs Miklosnak és Simonyi Erikanak. A 1égi fotokat
Miklés Zsuzsa készitette, segitségét és munkajat eziiton koszo-
nom.

Az ésatasi teriilet nyugati hatara mar Budadrs része, ahonnan
Gs-, romai és kozépkori leletek, objektumok keriiltek els. (MRT
7,62-67.) A Torzsgylimélesos nevi lel6helyet a kozépkori Horhi
faluval azonositjak. MRT 7, 65.

GYURKY 1990, 22.

GYURKY 1996, 19~20.

GYURKY 1996, 22.

features of the Arpadian Period, a large Neolithic settle-
ment (Note-head and Zseliz periods) was uncovered close
to the stream in the southern part of the excavation ter-
ritory. North of it, trenches and pits from the Middle
Copper Age (Ludanice and Baden cultures), clusters of
Early Bronze Age pits (Maké culture) and a few pits of
the Vatya-Koszider period were unearthed. In the north-
ern areas significant Iron Age features were discovered
(houses and pit complexes). From the Avar Period, a set-
tlement from the 8th-9th century and graves with gold
earrings from the 7th century came to light. The village
of the Arpadian Period was chronologically preceded by
asettlement fragment from the 10th century, which came
tolightin the northwestern part of the residential district,
yet it did not seem to be connected with the medieval
settlement. Beside the author, Laszl6 Andras Horvath
and Gabor Szilas conducted the excavation of the prehis-
toric features and Anita Korom directed the uncovering
of the features of the Migration Period (Fig. 2).*

The excavation did not start without antecedents.
Katalin H. Gytirky unearthed the ruins of the Kéna ab-
bey between 1981 and 1989 next to the road to the
Balaton, at the edge of the Tétény plateau on the other
side of the stream.” The archaeologist did not have the
opportunity to uncover the entire territory and give
equivocal answers to all the questions so many questions
remained unanswered. From the historical data, Katalin
H. Gyiirky proved the existence of a parish church before
the construction of the monastery.® She linked the con-
struction of the abbey with Ban [Viceroy] Apa and the
middle of the 12th century.” In the book on the monas-
tery, a village is mentioned a few times, which she lo-
calised in the vicinity.

“We suppose that a village called Kana also existed
in the vicinity. This, however, could not yet be located
with archaeological methods. We suppose that it lay
southwest of the church and the churchyard (the church

Borbala Maréz, Laszl6 Reményi, Maxim Mordovin and Agnes
Fiiredi participated as field directors for shorter periods on ter-
ritories outside the medieval village.

Agnes Fiiredi, Erika Hancz and Adrienn Papp archaeologists,
Orsolya Laszl6 anthropologist, Eszter Gy6z8 art history student,
Anténia Horvéth archaeology student, and other archaeologists,
students of archaeology, restorers, drawers, photographers and
technicianshelped us forlongerperiodsin the uncoveringof the
village. We are grateful to them since without their contribution
we could not have accomplished this huge task.

Here I would like to thank Zoltan Bencze and Dorottya B. Nyék-
helyi my consultants for their valuable help and Maria Wolf,
Miklés Takécs and Erika Simonyi for their pieces of advice. Zsuzsa
Miklés made the aerial photos. I am grateful for her help and
work.

The western border of the excavation territory already belongs
to Budadrs, where features from the prehistoric times, the Ro-
man Period and the Middle Ages came to light (MRT 7, 62-67).
The site called Térzsgytimélesos-is identified with the medieval
Horhi village. MRT 7, 65.

GYURKY 1996, 22

GYURKY 1996, 19-20
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szeti feltaras dontheti el, mett6l meddig tarthatott a
falu élete.”

A falurol kozvetlen okleveles adattal nem rendel-
kezlink. Az 1325-ben kiadott Nevegy falu hatarat leiro
irat lehet segitségiinkre, mely alapjan az apatsagot is
azonositani lehetett."” A hatarbejaras nyomvonala a mi
altalunk vizsgalt kornyéken pontosan meghatarozhato,
mely az dsatasi teriilett6l néhany szaz méterre észa-
kabbra, a mai Egér it nyomvonaldban haladt." A kanai
teriiletet Gyorffy Gyorgy is ide lokalizalta.”? H. Gytirky
Katalin feltételezte, hogy a pataktdl északra es terii-
leten voltak az egykori kanai sz6l6k. A Kana név véle-
ménye szerint nemcsak magara a monostorra és a
birtokaira vonatkozott, hanem més, a kornyéken fekvg
magantulajdonban 1év§ tertiletekre is.”® Példanak hoz-
ta 1361-b6l a Kana hataraban levd sz616k vamjogat.® A
faluhoz kothet6 legkésébbi irott adat a 15. szazad ele-
jérdl szarmazhat, amikor egy oklevél 1405-ben egy
kanai szarmazast Jacobus nevi tétényi lakosrol, vala-
mint 1412-b6l ugyancsak egy innen szarmazd 6budai
apacarol szol.”> Ugyanakkor H. Gyiirky Katalin is jelez-
te, hogy ez csak feltételezés, mert ilyen elnevezést{ te-
lepiilés nem egy volt az Arpad-kori Magyarorszag terii-
letén. Ezek utdn ahivatalos K§érberek-Tovaros-lakopark
lel6helymeghatarozas mellé felvettiik a Kana falu meg-
nevezést is.

Hazak
A teriileten kozel 180 foldbe mélyitett haz, valamint
harom nagyobb méret{i ugyancsak foldbe mélyitett
tarolohelyiség kertilt el§. A hazak altalanos nagysaga
3,5%2,5 m, megmaradt mélységitk 10-60 cm kozotti
volt (3. kép).

A hazak tajolas szempontjabdl két tipusra oszthatdk.
Az els§ csoportot azok a hazak jelentik, melyekben az
északi és déli oldalon talalhatok az oszlophelyek, ebben
az esetben néhany kivételtdl eltekintve mindig a dél-
keleti sarokban van a kemence. A masodik csoportba
tartoznak a K-Ny-i tajolastak, amelyeknél a legtébb
esetben az EK-i sarokban talalhatd a kemence. A lelet-
anyag teljes kiértékelése utan fogunk pontos valaszt
kapni arra, hogy a kiilénboz§ tajolast hazak kiillonbozd
kortak-e. Talaltunk azonban két esetben olyan objek-
tumegyiittest is, ahol két kiillonboz§ tajolast haz volt
egymasba dsva.

A hazak két rovidebb szemkézti oldalanak kézepén
egy-egy agasfa allt, erre a megtalalt két oszlophely utal.
Néhany esetben megfigyelhetd cgy sorban hdrom c6l6p-

9  GYURKY 1996, 21.

10 Mon. Eccl. Strig. IIl. 61, GYURKY 1996, 15.

11  Pataki Vidor térképvazlatot készitett Nevegy falu hatararol. Pa-
TAKI 1941, 49.

12 GYORFFY 1998, 571.

13 GyUrky 1996, 16.

14 GyURKY 1996, 16.

15  Gyurky 19, 17.
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preceding the monastery) as it is suggested by the traces
observed in an aerial photo and a map from 1836.”

“The documents tell that the lands that Ban Apa
had donated to the monastery were leased and the ten-
ants grew there vine. So it was not the population of
Kéna village who farmed in theselands. Not aword has
been preserved about them. Only the cemetery attests
to the existence of the village and its inhabitants and
only an archaeological excavation can decide how long
the village existed.”

There are no direct hints at the village in the docu-
ments. Thedocumentfrom 1325 that describes the fields
of Nevegy village, from which the abbey could be iden-
tified," can help us as well. The route of the inspection
of the fields can exactly be determined in the investi-
gated area: itran a few hundred metres to the north from
the excavation territory along the modern Egér road."
Gyorgy Gyorffy also localised the Kana territory in this
region.”” Katalin H. Gytirky supposed that the onetime
vineyards of Kana were north of the stream. According
toher, the name Kéna referred not only to the monastery
and its lands but other privately owned territoriesin the
region as well." She cited the customs rights of the vine-
yards of Kéna from 1361 as an example.* The latest
written document that can be linked with the village is
probably from the beginning of the 15th century, when
adocument from 1405 mentions an inhabitant of Tétény
called Jacobus who originated from Kana, and another
one from 1412 tells about a nun in Obuda who came
from the same village.”” Katalin H. Gytirky added, at the
same time, that it was only a supposition since there was
no settlement by this name on the territory of Hungary
in the Arpadian Period. Thus we adopted the name
Kana village beside the official name of the site: K§ér-
berek-Tévaros residential district.

Houses

Nearly 180 semi-subterranean houses and three larger,
also semi-subterranean storage spaces were uncovered
on the territory. The average measurements of the
houses are 3.5 m x 2.5 m, the preserved depth ranged
between 10 cm and 60 cm (Fig. 3).

Regarding orientation, the houses can be divided
into two types. The first group contains houses where
the postholes can be found on the northern and the
southern sides, and the oven is always in the southeast-
ern corner apart from a few exceptions. The second

8  GYURKY 1996, 22

9 GYURKY 1996, 21

10 Mon. Eccl. Strig. ITl. 61., GYURKY 1996, 15

11 Vidor Pataki prepared a plan of the fields of Nevegy village.
PATAK1 1941, 49

12 GYORFFY 1998, 571

13 GyuUrky 1996, 16

14 GYURKY 1996, 16

15  GvUrky 19,17
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lyuk is. Atlagos mélysége 10-15 cm, t6bb esetben ennél
lényegesen mélyebbeket ésnagyobbakattalaltunk, mely-
bél arra kovetkeztettiink, hogy ezeken a helyeken ki-
cserélték, és mélyebbre astak az dgasfakat.

A kemencével szembeni hosszabb oldalon tdbb
esetben megfigyelhet§ volt két kor alaki mélyedés,
melyben a bejarathoz tartozé elemeket valészintsithet-
jik. Egyes objektumokban kisebb, néhany centiméter
atmérdji és mélységti mélyedésekbdl allo sorokat is ta-
laltunk, aminek funkciéja egyel6re kérdéses, lehetséges,
hogy ezek az épiiletek taroléhelyeként szolgaltak.

A hézakban talalhat6 egyéb godrok kozé tartoznak
a kisebb mélységti til§godrok és a mélyebb, méhkas ala-
ki tarologodrok.

A hazakban feltart kemencék tébbsége a téglalap
alakt hazon belil helyezkedett el kétféleképpen. Egyik
esetben meghagytak egy ,agyagkockat”, és abba vajtak
bele a kemencét, vagy a haz belsd falahoz tapasztottiak
és a szabadon all6 oldalat kovekkel erdsitették meg. A
masik esetben a kemencét a sarokba, a haz alapteriiletén
talnyudlva alakitottak ki. A kemencék szajanal legtébb
esetben koveket talaltunk. Gyakran a templombél szar-
maz6 kvaderkovekkel erdsitették meg a sériilésnek leg-
inkabb kitett részt. A stitSfeliilet 1 méteres atmérGije
atlagosnak mondhat6. Egyrétegi platnit ritkan talaltunk,
gyakoribb, a 2-3 megujitas. Egy esetben hat réteget kii-
l6nithettiink el (4-5. kép).

Gyakori a kemence szajaval szemben egy 1-1,5 mé-
ter hosszi, 40-60 cm széles nytlvany vagy ,nyél”, mely-
nek betoltésében sarga agyagdarabokat talaltunk. A
szakirodalom régéta foglalkozik a funkcié megallapita-
saval. A szélesebbeket bejaratnak, taroléhelynek is gon-
doltak.” Szentgyorgyi Viktor az eltdrt szarufa kiemelé-
sére asott arokként értelmezte a jelenséget.”” Ugy
gondolom, hogy feltételezését Molnar Erzsébet eszter-
gom-zsidédi asatasan megtalalt 2001/2. szamu kiirtSs
héza er6sen megkérdgjelezi,™ hiszen az eddig arokként
jelentkezd objektum, teljesen ép kiirt6ként kertilt els. A
kgérberki asatason ilyen szerencsés helyzet nem ado-
dott, de a 40 nyeles haznal minden esetben megfigyel-
het6, hogy a kemence szajaval szemben taldltuk meg a
nyelet arok formaban. A kiirtd alagut jellegi(i” formajat
tdmasztja ala az a tény is, hogy mig a haz betdltésében
nem talaltunk az altalajbél darabokat, addig a ,nyélben”
sarga agyagdarabok voltak megfigyelhetSk.

Tényleges funkcidjaval kapcsolatban elfogadjuk
Molnér Erzsébet meghatarozasat, miszerint a haz szel-
16ztetéséiil szolgalt, azonban mindenképpen kérdéses,
és tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hogy milyen hatas-
foku a fiist elvezetésében, mennyire szolgalja a tliz
megmaradasihoz sziikséges oxigén-utanpétlast. Végiil
kérdéses, hogy ha a kiirt6k a hazakon talnyultak, akkor

16 SzENTGYORGYI 2000, 184.
17 SzENTGYORGYI 2000
18  MOLNAR 2001, 114-120.
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group is composed of houses of an E-W orientation,
where the oven is usually found in the NE corner. We
have to wait until the final evaluation of the find mate-
rial to tell if the houses of different orientations came
from different phases. Nevertheless, we found two
groups of features where two houses of different orien-
tations were dug into each other.

Two props faced each other in the middle of the
two shorter sides of the houses, which can be deduced
from the two uncovered postholes. In a few cases three
postholes could be observed in arow. The average depth
was 10-15 cm, although in a number of cases they were
significantly larger and deeper implying that the props
werereplaced and dug deeper.

In a few cases, two round depressions could be ob-
served at the longer side facing the oven, which could
be the elements of the entrance. In certain features, rows
of smaller and shallower depressions of a diameter of a
few centimetres were discovered. Their function is not
clear: these constructions were perhaps storage places.

The rest of the pits unearthed inside the houses
were shallower sitting pits and deeper beehive-shaped
storage pits.

Most of the uncovered indoor ovens were built in
two ways inside the oblong-shaped houses. In the first
case a “clay cube” was left and the oven was cut into it or
it was plastered to the interior wall of the house and the
free side was reinforced with stones. In the second case
the oven was built in the corner and it reached beyond
the ground-space of the house. We usually found stones
at the mouth of the ovens. The area that was the most
exposed to injury was of ten strengthened with the ashlars
of the church. The 1 m diameter of the baking surface
was an average size. The baking surface rarely had a
single layer: it was usually 2 or 3 times renewed. In a
single case six layers could be differentiated (Figs. 4-5).

Very often a 1-1.5 m long and 40-60 cm wide proc-
ess or “shaft” reached out opposite the mouth of the
oven, the filling of which contained yellow clay lumps.
The function of this phenomenon has long been dis-
cussed in the technical literature. The broader ones were
interpreted as entrances or storage spaces, while Viktor
Szentgyorgyi determined them as trenches made for the
removal of the broken rafter.” In my view, this supposi-
tion is seriously questioned by the house with a flue no.
2001/2 that Erzsébet Molnar uncovered at Esztergom-
Zsidod,® since the feature, which had until then appeared
as a trench, came to light as a totally complete flue. The
circumstances were not so favourable at the K§érberek
excavation. It could, nevertheless, be observed at all the
40 houses with shafts that the shaft appeared as a trench
opposite the mouth of the oven. The “tunnel-shape” of

16 SzENTGYORGYI 2000, 184
17 SzENTGYORGYI 2000
18 MOLNAR2001,114-120
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azt milyen médon fedték le, mert egy nagyobb felhd-
szakadas utan a kiirt6 bevezette volna a vizet a hazba.

Az altalanosnal 1ényegesen kisebbhazszer( épitmé-
nyeket is talaltunka tertilet délkeleti részén, a patakhoz
kozel. Ezek 2,5x2,5 méteresek voltak, két végiikon egy-
egy oszlophellyel, sarkukban kemencével. Erdekes, hogy
ilyen kisebb méretii hazak csak ezen a teriileten fordul-
tak eddig el8. Ezzel szemben a falu déli, patakhoz koze-
li részén nagyobb méretdi hazakat is megfigyeltiink,
melyek alapteriilete 5,5%3,5 m volt. Ezek mind téjolas-
ban, mind szerkezetben hasonléak voltak a tobbihez;
talan a kemencék kialakitdsdban tapasztaltunk nagyobb
gondossagot, oldaluk nagy feliileten kovekkel volt ki-
rakva.

Viszonylagsok esetben volt lehetdségiink Arpad-ko-
ri babonas szokasokat megfigyelniink. 22 esetben talal-
tunk fejjel lefelé forditott egész cserépedényt, benne
allatcsontot, tojashéjat, vaskést, vasszdget és bronztfit.
A témaval tobben foglalkoztak behatébban, ezért jelen
munkamban csak réviden szolok roluk.” Részben a ha-
zak padloja ala, részben foldbe mélyitett hazakon kiviil
talaltuk meg az edényeket. Az edények legtébb esetben
teljesen épek voltak, hasznalatra utal6 nyomot nem le-
hetett megfigyelni?? Néhany esetbenaz edények oldalan
kitort részt lathattunk, ami véleménytink szerint csak
szandékosan torténhetett meg, hasonlé volt megfigyel-
het§ Keszthely-Dobogon is.?! Az edényekbdl el6kertilt
targyak azonosak a Wolf Maria és P6l6s Andrea altal
leirtakkal. Kiillondsebbnek, de nem egyediilallonak
mondhaté a bronzti, melynek funkcidja azonos lehetett
a vasszoggel. A tojashéj mellett haziszarnyas, kutya,
macska csontjait talaltuk meg, két fazékban azonban
csuka maradvéanyai voltak. A legtébb csetben nagyon
fiatal egyedek kertiltek bele az edénybe.??

Harom esetben talaltunk nagyobb (altalaban 8x5
méteres), mélyebb, lejarattal rendelkezd épitményt. A
padlé és a fal talalkozasanal coloplyuksor figyelhetd
meg. Az objektum tipusa hasonlé a kozelmultban Orda-
csehi-Bugaszegen feltart objektumokkal.** Mind szer-
kezete, mind kora azonosnak mondhatdé. Kiillonbség
azonban, hogy mig Ordacsehin nem talaltak Arpad-ko-
ri lakéépiileteket a kornyezetében, addig esettinkben
tobbet vagott is. Valészintsithetjiik a tarolé funkciét
(6-7. kép).

19  Legutobb WoLr 1993, P6L6s 2001

20 Polos Andreairtale,hogy a Felhéviz és Szentjakabfalva tertiletén
végzett feltarasai alkalmaval talalt épitési aldozathoz kéthetd
edények tobb esetben unikalisak voltak. (P6LGs 2001, 470.) Mi
esetlinkben errél nem beszélhetiink, de mindenképpen elmond-
hatd, hogy nem hasznalt edényt tettek a goédorbe.

21 WOLF 1993, 544.

22 A meghatarozasokat Tassi Mérta végezte, segitségét eztiton ko-
526nom.
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the flue is supported by the fact that no remains of the
subsoil were found in the filling of the houses, while
yellow clay lumps came from the “shafts”.

Regarding the actual function, we accept Erzsébet
Molnar’s definition that it served the ventilation of the
house. It is, however, uncertain and needs further ex-
aminations whatits efficiency was in carrying away smoke
and if it provided sufficient oxygen for the maintenance
of fire. Finally, it is not clear how the flue was covered if
itreached over the house since the flue would have carried
water into the house after a larger rainstorm.

We also found house-like constructions in the south-
eastern part of the territory close to the stream, which
were, however, significantly smaller than the average
size. They measured 2.5 m x 2.5 m with each a posthole
at the two ends and an oven in the corner. It is interest-
ing that such smaller houses occurred only on this ter-
ritory. At the same time, larger houses of a ground-space
of 5.5 m x 3.5 m could also be observed on the southern
side of the village closer to the stream. They were simi-
lar to the other constructions regarding both their ori-
entation and structure. Perhaps a greater care can be
observed in the execution of the ovens: large surfaces of
the walls of these ovens were covered with stone.

We could relatively frequently observe the supersti-
tious customs of the Arpadian Period. In 22 cases we
found entire ceramic vessels turned upside down with
animal bonces, egg shells, an iron knife, an iron nail and
a bronze pin in them. The topic has been discussed in
details, so I will only shortly mention thisaspect.” These
vessels were found either under the floors of the
houses or outside the semi-subterranean houses. Most
of them were intact and nothing suggested that they
had been uscd.?® In a few cases a shard broke off from
the wall of the vessel, which seems to have been inten-
tional breaking. A similar phenomenon could be ob-
served at Keszthely-Dobogé as well* The items recov-
ered from the vessels were the same that Maria Wolf
and Andrea P6l6s described. The bronze pin, the func-
tion of which could be the same as that of an iron nail,
is extraordinary but not unique. Beside egg shells, the
bones of fowls, dogs and cats were found and two pots
contained the remains of a pike. Usually very young
individuals were put in the vessels.?

In three cases we found larger (usually of 8 m x 5 m)
and deeper constructions with a descent. A row of post-
holes could be observed where the floor and the wall met.

19
20

Recently WoLr 1993, P6LOs 2001

Andrea P6l6s described from the excavations of Felhéviz and
Szentjakabfalva that most of the vessels that could be linked
with building of ferings were unique items (P6LGs 2001, 470). It
was not the same in our case, all we can say is that the vessels
put into the pits had never been used.

WoOLF 1993, 544
Marta Tassi determined the bones, for which I am grateful.

21
22
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Szabadon allé kemencék

A szabadon 4ll6 kemencék alapteriilete nagyobb volt,
mint a hazakban megfigyelteké; szamuk meghaladja a
szazat. Az 1,2-1,5 m atmérdji kemencék platnijat tobb-
szor megujitottak, sokszor 4-5 platniréteg kiilonithet§
el. Szajukat kovekkel erdsitették meg. Hasonl6éan a ha-
zakhoz, a kévek gyakran a templombél szarmazo kvader-
kévek voltak. A hazon kiviili kemencék vizsgalatanal két
nagyobb csoport kiilonithetd el.

Egyik csoportba tartoztak azok a kisebb méreti ke-
mencék, melyeknek legtobb esetben a szajnyilasat a
déli oldalon talaltuk meg. El6tte egy nem tal mély 2-3
m?-es, meredek oldald, egyenes alju godor volt, amely
egyrészt hamusgodorként szolgélt, de innen taplaltak a
tiizet is. Erdekesnek tartjuk, hogy néhany esetben tobb,
egymastdl néhany méterre, azonos tajolasi, méretd,
szerkezetd kemencéket talaltunk. Felmeriil a kérdés,
hogy ezek az egy sorban fekvd kemencék milyen kap-
csolatban allnak egymaéssal. Talan egy megoldas lehet,
hogy az elpusztult kemencét, amikor mar nem tudtak
megujitani, néhany méterrel arrébb tjra az el§z8 min-
tajara felépitették (8. kép).

A masik csoportba tartoznak azok a nagyméreti
10-15 m?-es gbdrok, melyckhez néha egy, de gyakrabban
kettd-harom kemence kapcsolodott. A gédrok egykoron
is igen mélyek lehettek, hiszen a megtalalasi szinttél
mérve is 1-1,5 méter mélyek. A godrok formaja és ki-
képzése teljesen kiilonboézik az el6bb latott szabadon
allo kemencetipustol, aljaban, oldalaban tobb kisebb-
nagyobb algodor volt. Valészintsithetjiik, hogy ezekben
a kemencebokrokban, miihelygodrokben taroltak a te-
vékenységhez sziikséges alapanyagot, tiizifat.

Az Arpad-kori falura egységesen jellemz§ volt,
hogy a kemencéket minden esetben tgy alakitottak ki,
hogy egy mélyebb helyrdl barlangszerd mélyedést ki-
véjtak, amit utana kitapasztottak. Egy esetben figyel-
tiink meg egy olyan godrét, amelybél egy ilyen mélye-
dés indult, de valoszintileg a kidsas utan vagy nem
tudtdk, vagy nem akartak befejezni a kemence meg-
épitését.

A patak kozelében a vastagabb humuszrétegnek
koszonhet§en két teljesen épen maradt kemencét sike-
rilt feltirnunk. Mindkét alkalommal méar kordbban
felhagyott hazat hasznaltak fel az épitésiikhoz, annak
falaba vajtak bele a kemencét. Bakayné Perjés Judit ve-
zetésével a kemencéket ,in situ” kiemeltiik (9. kép).

A platnirészbe nagyobb koveket, gyakrabban kavi-
csot és keramiatoredékeket tapasztottak bele. Nem ritka
az sem, hogy a tobb platnis kemencék minden rétegében
voltak keramiatoredékek. Altaldban kisszamu oldalts-
redék keriilt el§ a tapasztasokbol, de olyan esettel is
talalkoztunk, hogy a beagyazott keramiadarabokbol 5
edényt allithattunk Ossze.

Tarolégodrok
Az asatési teriileten nagy szamban kertiltek el§ a mé-
lyebb-sekélyebb godrok. Alakjuk legtobb esetben kor
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Thetype of these features is similar to the ones recently
unearthed at Ordacsehi-Bugaszeg.®® Both the structure
and the age are similar. The difference is that no dwellings
from the Arpadian Period were found in the vicinity at
Ordacsehi, while at this site they even intersected a few.
They were probably storage spaces (Fig. 6-7).

Outdoor ovens

The ground floor of the outdoor ovens was larger than
that of the indoor ones, and their number surpasses one
hundred. The baking surface of the ovens of a diameter
of 1.3-1.5 m was repeatedly renewed: often 4-5 layers
can be distinguished. The mouth was reinforced with
stones. Similarly to the houses, the stones were often
ashlars from the church. Two large groups can be sepa-
rated at the examination of the outdoor ovens.

One group contained smaller ovens with the mouth
usually opening to the south. A not really deep pit of
steep sides and a flat bottom, measuring 2-3 m?, was in
front of them, which was used as an ash pit and from
which the fire was fed. We found it interesting that in
a few cases ovens of identical orientations, measure-
ments and structure were found a few metresfromeach
other. The question is what relationship existed between
these ovens arranged in a row. A possible solution is that
when an oven could not be reconstructed any more, a
new oven was built a few metres away following the
same pattern (Fig. §).

The other group contains large pits occupying 10-15
m?, to which sometimes one, more frequently two-three
ovens belonged. The pits must have been very deep
since they measured 1-1.4 m even from the level of
their appearance. The shape and the execution of the
pits were basically different from the above outdoor
oven type. There were a number of smaller and larger
additional pits in its bottom and walls. People probably
stored the raw material needed for their activity and
the firewood in these oven clusters, working pits.

It was generally characteristic of the villages of the
Arpadian Period that the ovens were always prepared
in a way that a cavity was made from a deeper area,
which then was plastered. In a single case we observed
a pit from which such a cavity started but people either
could not or did not want to finish the construction of
the oven.

Two entirely intact ovens were unearthed near the
stream owing to the thicker humus layer. In both cases
abandoned houses werc used for their construction: the
ovens were cut into the walls of the former houses. The
ovens were “in situ” lifted by Judit Bakayné Perjés’s
direction (Fig. 9).

Larger stones, more often pebbles and shards were
plastered into the baking surface. It also often occurred
that each layer of the baking surface contained shards.

23 NAGY-GALLINA-MOLNAR-SKRIBA 2001
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alakd, a bizonyithatéan kozépkoriak koziil csak elvétve
talalhatunk szabalytalan alakut. Sok koziiliik a méhkas
alaky, de valoszintileg godorformaként maradtak rank
az agyagkitermel§ mélyedések helyei is. Legtobbjiik
hazakon kiviil helyezkedik el, de talaltunk hazakon be-
1tl is mély, méhkas alaka godrot is. Leletanyaguk val-
tozatos: a teljesen leletmentest§l a 15-20 vaseszkozt
rejt6 godorig minden megtalalhatd. Az also, patakhoz
kozeli teriileten egy kb. 20x20 méteres teriileten 6, a
falu tobb ezer kozépkori godrétdl teljesen eltérs beasast
figyeltiink meg.

A kozépkori tarologddroknél nem ritka, hogy meg-
erdsités céljabol kiégetik az oldalat. A mi esetiinkben
azonban erre csak ezen a kis tertileten és ennél a néhany
objektumnal kertilt sor. A tarolasi funkciora egyéb uta-
last (pl. elszeniilt magok) nem talaltunk. Erdekes meg-
figyelés, hogy a patakhoz kozelebb es6 teriileten, a falu
déli részén, tobb nagyobb méretii taroléépitményt is
talaltunk. A masik érdekesség a téglalap alak. A kanai
Arpad-kori tarolovermeknél ez a forma szokatlan. A
méhkas alak megtalalhato, de legtobb esetben kor ala-
kuak. Az el6keriilt leletanyag kora megegyezik az objek-
tumok t0bbségébdl elGkertiilt leletanyag koraval.

Templom

A falu plébaniatemploma a tertilet kézponti helyén ta-
lalhat6. Noha relativ magassaga a patakhoz képest 12
m, nemezazegész teriilet legmagasabb pontja. Valoszi-
nfi, hogy a falu szdmara kijelolt tertilet kdzpontjaban
alakitottak ki a templom és a temetd szamara a helyszint
(10. kép).

A falu keletkezésekor rogton megépithették a temp-
lomot, és kijelolték a koriilotte fekvs temetd helyének
teriiletét, hiszen a telepiilés viszonylagos kézéppontjaban
egy 60x90 méteres, a templomot és a sirokat kivéve tires,
azaz Arpad-kori objektumokt6l mentes teriiletet figyel-
hetiink meg. A déli oldalon az utolsé sirokt6l néhany
méterre fekv néhany Arpad-kori objektumon kiviilnem
talaltunk olyat, amely erre a teriiletre esne.

A feltarasok soran kideriilt, hogy a 10 m hosszg, 6
m széles félkorives szentélyzarodast templomrész tar-
tozik az els§ épitési fazishoz. A hajo belsé mérete
4,40x4,10 m. A fal vastagsaga 1 m. Epitése a templom
elhelyezkedésébdl, a kéfaragvanyokbdl, az alaprajzabol
valamit az épitésiszintrdl el6kertls II. Béla (1131-1141)
eziistpénze® alapjan a 12. szazad kozepére tehets. Az
épiilet kis részén megmaradt a legals6 felmend kvader-
késor, a tobbi helyen a korabbi foldmunka bolygatasa
miatt csak az alapozast tudtuk megtalalni. A megmaradt
kéfalnal a kiilsg és belsd falsikot megmunkalt mészksvel
fedték, a belsd részt megmunkalatlan kvarchomokk&vel
toltotték ki A templombels6ben padlészintet, oltar-

24 CNH 61.
25 A kézetanyag vizsgilatat dr. Mindszenty Andrea és Horvath
Zoltan végezte. Munkajukat eztiton kdszonom.
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Usually a few wall fragments were recovered from the
plastering, although it has also happened that 5 vessels
could be reconstructed from the shards plastered into
the surface.

Storage pits
A large number of deeper or shallower pits were uncov-
ered on the excavation territory. Most of themwere round
and only a few of the evidently medieval pits had an ir-
regular shape. There were many beehive-shaped items,
and the clay pits were probably also preserved in a pit
shape. The majority were dugoutside the houses, although
deep, beehive-shaped pits were found inside the houses
as well. The find material is varied. The content of the
pits ranged from nil to ones containing as many as 15-20
iron objects. Six pits, which were entirely different from
the thousands of the medieval pits of the village, were
observed on a territory of 20 x 20 m near the stream.
The walls of the storage pits were of ten burnt out to
stabilise them. In our case, however, this method wasused
only on this small territory and at these few features.
Nothing else proved that they were storage pits (e.g.
charred seeds). It wasinteresting toobservethat anumber
of larger storage spaces could be found in the southern
part of the village closer to the stream. Theotherinterest-
ing trait was the oblong shape. This shape is unusual at
the storage pits of the Arpadian Period at Kana. Bechive-
shape occurs but the most common shape is round. The
age of the uncovered finds is identical to the find mate-
rial recovered from the majority of the features.

Church

The parish church of the village can be found in the
centre of the territory. Although it is only 12 m higher
than the stream, this is the highest point of the entire
area. The site of the church and the churchyard was
probably in the centre of the village (Fig. 10).

Most likely, the church was built at the time of the
establishment of the village and the area of the church-
yard was also pegged out, since a 60 m x 90 m large
territory in the relative centre of the settlement was
empty: there were no features here from the Arpadian
Period apart from the church and the graves. Disregard-
ing the few features of the Arpadian Period lying a few
metres from the last graves in the south, no features
could be found on this territory.

It turned out during the excavations that a 10 m
long and 8 m broad part of the church with a semicir-
cular apse belonged to the first construction phase. The
interior size of the nave was 4.40 m x 4.10 m. The walls
were 1 m thick. According to the position of the church,
the stone carvings, the ground plan and Béla II’s
(1131-1141) silver coin found in the construction level

24 CNH &6
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alapozast nem talaltunk, a késébbi godrok teljesen meg-
semmisitették a belsd részt.

A templomtdél 1,5 méterre nyugatra, a nyugati fallal
parhuzamosan, 3,5 m hossza és 1 m széles fal kertiilt el6.
Déli részén megtalaltuk a falsikot, az északi részen csak
a sekély alapozast.2®

Mindenképpen késéhbi a malathat6 templomfalak
nyugati része, hiszen a templomot 7 méterrel nyugat
felé megtoldottak. A falakat agy épitették, hogy illesz-
kedjenek az els6 periddus falaihoz. Egyediil csak az
északi talalkozasi pontnal figyelhetd meg, hogy a toldas
alapozasanak kiilsd sikja 30 cm-rel északabbra talalhatd.
Az igy kapott templom 17 m hosszi, 6 m széles, észak-
nyugati sarka nem derékszog, ami egy kis trapézjelleget
ad a templom alaprajzanak. A toldéassal a nyugatin ha-
rom, az északi oldalon egy sirt vagtak at. Ezen a tertile-
ten csak az alapozas maradt meg. Mivel a temet§ sirjai-
ban, és a falu hazaiban ezernél is t6bb, a templomboél
szarmazo kovet talaltunk, feltételezziik, hogy elgszor a
toldas késziilt el, és csak ezutan bontottak el a korabbi
falat.

A templom rekonstrukciés képének elkészitésekor
harom kiilonallé részlettel kell foglalkoznunk. Az els§
periédus 10 m hosszd, 6 m széles templomaval, a téle
nyugatra esd falszakasszal és a toldassal. A templom
els6 periddusanak meghatarozasahoz egy kéfaragvany
adhat segitséget. Az oszlopfejezet, mely kis mérete alap-
jan tobb osszeilleszthet§ oszlopdob és méretben hozza-
juk kothet6 labazattal egyiitt nagy valdszintiséggel egy
ikerablakhoz tartozhatott, egy olyan objektumbol kertilt
eld, melynek betdltésébdl tobb III. Béla és II. Andras
eziistpénze keriilt el6. Igy feltételezhets, hogy a 12. sza-
zadban allt templomnak volt egy tornya. Arra, hogy a
toldas megépitése elStt lehetett még egy atépités, arra
azok a falazott sirok a bizonyitékok, melyek minden
kétséget kizaroan a kisebb templomhoz tartoztak, ugyan-
is vagta azokat a toldas fala. Ezek koziil a sirok koziil
tobb falazott sirt talaltunk, melyekben habarcsos kvader-
kovek voltak. Arra a kérdésre, hogy ez biztosan az elsG
templombdl szdrmazik, nem adhatunk egyértelm va-
laszt, de nem tarjuk valészintinek, hogy a koveket mas
kozépkori épiiletbdl hoztidk volna.?” Ezek szerint felté-
telezhetjiik, hogy még a toldas el6tt valamilyen atépi-
téssel kell szaimolnunk.

A templom szerkezetében a legproblémasabb pont
az E-D-iiranyu 3,5 m hossz falszakasz. A toldés észa-
ki és déli falaval nincs semmilyen kapcsolatban, mindkét
oldalon 20-30 cm hézag figyelhet§ meg. A k&zettani
vizsgalat utan felmeriilt, hogy az els peridédushoz kot-
hetd, ezt tamasztana ala a falszovetek szintjeinek egye-

26 Az északi részen is volt fal, de korabbi félmiivelés soran az a
falszakasz elmozdult a helyérdl.
27 A falazott sirokban a kovek kozépkoriak, romai eredetiik teljes

mértékben elvethet6. A meghatarozasban nytjtott segitségért
dr. Zsidi Paulanak és Beszédes J6zsefnek mondok készonetet.

”

the church was built in the middle of the 12th century.
A short section of the lowermost ashlar row of the ver-
tical wall was preserved, while elsewhere only the
foundation could be observed because of the distur-
bances caused by former earth movements. The inner
and outer surfaces of the preserved stone wall were
covered with limestone and the interior was filled in
with quartzite sandstone.”” We could not find a floor
level or the foundation of the altar in the church, pits
dug later totally destroyed the interior.

A 3.5 m long and 1 m wide wall was found 1.5 m
west of the church running parallel to the western wall.
We found the wall-face in its southern part, while only
the shallow foundation could be observed in the
north.?

The western part of the still visible walls of the
church is certainly younger since the church was en-
larged with 7 metres to the west. The walls were con-
structed so that they could be jointed to the walls of the
first phase. It could be observed only at the northern
joint that the outer face of the foundation of the enlarged
part jutted out 30 cm to the north. The enlarged church
was 17 metres long and 6 m wide. The northwestern
corner was not rectangular, which lends a slight trape-
zoid appearance to theground plan of the church. Three
graves were intersected with the extension in the west
and one on the northern side. On this territory, only the
foundations were preserved. As we found more than
thousand stones in the graves of the cemetery and the
houses of the village that came from the church we
suppose that first the extension was constructed, and
the former walls were pulled down only afterwards.

We had to consider three separate details at the
preparation of the reconstruction drawing of the church:
the 10 m long and 6 m broad church of the first period
withthe wall section west of it and the extension. A stone
carving can help the determination of the first phase of
the church. The capital, which most probably came from
a twin-window together with a number of refitable col-
umn-drums and a column-base of similarly small meas-
urements, was found in a feature that contained a
number of silver coins minted by Béla IIT and Andréas I1.
They suggest that the 12th century church had a tower.
The masonry graves that certainly belonged to the
smaller church evidence that there must have been a
reconstruction before the building of the extension, since
they were intersected by the wall of the extension. In a
number of these masonry graves we found ashlars with
mortar. It is not absolutely certain that they came from
the first church but it seems unlikely that these stones

25 Dr. Andrea Mindszenty and Zoltan Horvath analysed the rock
materials. I am grateful for their contribution.
There used to be awallin the north as well, which was displaced

in the course of former cultivation activity.
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zése is. Ha ezt elfogadjuk, akkor a falszakaszt torony-
alapozasként hatarozhatjuk meg. A nyugati torony
alatti E-D-i atjar6 kialakitasa nem ismeretlen az Arpad-
kori falusi templomépitészetben. Budapest tertiletén
Cinkotan talalhatunk hasonlé alaprajza templomot, bar
ott nem egyidds a templomhajéval.®® A fényeslitkei
templom nagy része 17-18. szazadi atépitésben maradt
fenn, csak nyugati falan és a tornyan vizsgalhat6 az Ar-
pad-kori eredet, ahol hasonlé E-D-i 4tjaro figyelhet
meg a torony alatt.? A toronyalapozassal azonban egy
komoly probléma mertilt fel a feltaras soran. A kismé-
retd templom alapozasa 60-80 cm mély, mig a téle
nyugatra talalhaté falszakaszé 10-20 cm. Ez statikai
problémat vet fel, mert aligha tartana meg egy ilyen
alapozas egy tornyot.

Felmeriilt a nyugati karzat-, vagy karzattornyos
megoldas is. A toldas és a falszakasz szerkezete és k&-
anyaga is kiilonb6z6. Ezekben a falakban mar egyaltalan
nem talalhatd édesvizi mészkd, az a kéfajta, mely az
els6 templomperiédusra és a téle nyugatra talalhatd
falra annyira jellemz8. A toronyalapozas esetében kér-
déses, hogy miért nem kototték bele az északi és a déli
falba. A nyugati karzathoz tartozo savalapozas esetében
pedig kérdéses, hogy a toldas utani komoly mértékd
szintemelés elfogadhaté-e.

A falakon beliil és kiviil kisebb-nagyobb gédrok ke-
riiltek el6, benniik néhany jellegtelen kézépkori kera-
mian kiviil nagy mennyiségd megmunkalt k§ és épité-
szeti elem volt. A godrok funkcidja egyel6re kérdéses,
elképzelhetének tartjuk azonban, hogy a falu elpusztu-
lasa, és az épiilet felhagyasa utan rablégodroket astak a
falak mellé.

Sirok

A templom koriil 1077 sirt tartunk fel. Bar a csontanyag
feldolgozésa jelenleg is tart, elmondhatd, hogy azonos
lehetett a férfiak és a n6k aranya a temetdben.’® A te-
met§ ovalis alakban teljesen korbevette a templomot.
Eszakon és keleten kisebb, nyugaton és délen nagyobb
szélességben. A 48x56 m kiterjedésd teriileten a sirok
két-harom rétegben fekiidtek egyméason. A temetd szé-
lét jelz8, az Arpad-kori temetSknél megfigyelt arok, vagy
kéfal nem volt megfoghatd, ezért valészinGsitjiik, hogy
felszin feletti jel6lés volt. Erre bizonyiték, hogy a déli
oldalon néhany kézépkori objektumtdl eltekintve a leg-
kiils§ sirsorok utan egy 25-30 méteres tires, Arpad-kori
objektumokt6]l mentes savot figyelhettiink meg. Valé-
szin({leg ez mar nem a megszentelt teriilet része volt,
de a temetd kornyékét tiszteletben tartottak. A templom
els6 periddusahoz tartozé falakon beliil sirok nem ke-
riiltek el. Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan temetkez-

28  MeLis 1983, 21. 1. kép
29 LukAcs1977,153-157.
30 A csontvazak embertani vizsgalatat Lasz16 Orsolya antropolégus

végzi.
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were brought here from another medieval building.#
Thus it can be supposed that some kind of a reconstruc-
tion happened before the building of the extension.

The most problematic point in the structure of the
church is the N-8 running 3.5 m long wall section. Itis not
connected with the northern and southern walls of the
extension, a 20-30 cm wide gap can be observed on both
sides. Theidea that it belonged to the first phase occurred
after the petrological analysis, which seems to be cor-
roborated by the identical levels of the wall textures. If
this is accepted, the wall section can be determined as the
foundation of the tower. The building of a N=S corridor
under the western tower is not a new phenomenonin the
village churches of the Arpadian Period. A church of a
similar ground plan can be found at Cinkota in Budapest,
although it is not contemporary with the nave.”® The
larger part of the Fényeslitke church survived onlyin the
reconstructed form of the 17th-18th centuries, and the
original shape of the Arpadian Period can only be exam-
ined on the western wall and the tower, where a similar
N-S corridor can be observed under the tower.? Regard-
ing the tower foundation, a significant problem arose
duringthe excavation. The foundation of the small church
was 60-80 cm deep, while that of the wall section west of
itwas 10-20 cm. This poses a static problem since such a
foundation could not bear a tower.

The idea of a western choir or a choir tower was
also suggested. The structure and the stone material of
the extension and the wall section were different. In
these walls freshwater limestone, the rock that was so
characteristic of the first phase of the church and the
wall west of it, did not occur any more. In the case of the
tower foundation, it is problematic why it was not
bonded to the northern and the southern walls. In the
case of a band foundation of the western choir the prob-
lem isif such a serious elevation of the ground level can
be supposed after the construction of the extension.

Smaller and larger pits were uncovered inside and
outside the walls. They contained a few uninformative
medieval shards and a large number of dressed stones
and architectural elements. The function of the pits is
not certain, they could be robbers’ pits dug beside the
walls after the perishing of the village and the abandon-
ment of the building.

Graves

A thousand and seventy-seven graves were uncovered
around the church. Although the analysis of the bone
material has not yet been finished, we can determine
that the proportion of males and females was balanced

27  The stones of the masonry graves are medieval and they certainly
do not come from the Roman period. I-am grateful to-dr. Paula
Zsidi and Jozsef Beszédes for their help in the determination.
MeLis 1983, 21. fig. 1

LukAcs 1977, 153157
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tek-e a templomban, vagy csak a késébbi rablégodrok
semmisitették megilyen mértékben. A késébbi, nyuga-
ti toldas teriiletén is csak olyanok kertiltek elg, melyek
korabbiak voltak, és az Gj fal vagta azokat.

A csontvazakat néhany eset kivételével 10-10 fokot
eltérden K-Ny-i irdnyban, haton fekv6, nyajtott hely-
zetben talaltuk meg, a karok majdnem minden esetben
szorosan a testhez simultak. Az igy megfigyelt karok és
a felugro vallak alapjan feltételezhetjiik, hogy a halottak
egy részétgyolcsbatekerve temették el. Néhany esetben
a koponya el6rebillent, igy elképzelhetének tartjuk, hogy
bar régészeti nyoma nem maradt, de a fejet valamivel
alatamasztottak. A temet§ érdekessége, hogy a sirgodrok
kozel 40%-a szépen megfaragott kévekkel volt kibélelve
(11-12. lép). A falazott sirok nem lehettek ismeretlenek
az itt lakok szdmara, hiszen a kanai apétsag teriiletén is
t6bb ilyen sirt tart fel H. Gyiirky Katalin*' A sirgodor
sz¢élét minden esetben mészk6bdl megfaragott téglatest
alakt koévek boritottak. A megmunkaltakon kiviil talal-
tunk épiiletb6l szarmazé habarcsos kéveket, st a temp-
lom atépitésébdl fennmaradt épitészeti elemeket, osz-
lopokat, béllettoredékeket, lizénakat is. Valdszindsitjiik,
hogy a nagyobb méretd kvaderkoveket elharmadolhat-
tak, elnegyedelhették. Mig Gyiirky Katalin az apatsag
teriiletén megfigyelteg ynéhany cm vastag fehér kdport,
amit a kéfirészelés soran keletkezett melléktermékkel
azonositott,* addig mi a temet§ teriiletén, vagy annak
kornyékén nem talaltunk ilyet. A falazott sirok k&sora-
ban tébbszor kertilt el8, de altalaban nem fejnél, egy
olyan k6, amelybe keresztet véstek. Pontos meghataro-
zasdhoz tovabbi kutatas szlikséges, de mindenképpen a
temetkezéssel kapcsolatosnak tartjuk. A sirokban t6bb
helyen is deszka maradvanyait tartuk fel. Ezek legtébb
esetben nem koporsé darabjai, hanem a falazott vagy
egyszerd sirgodroket lefedd deszka toredékei voltak.
Csak néhany esetben keriiltek el§ koporsé meglétére
utal6 targyak, szogek, koporsévasalasok.*

A csontvéazak mellett a viseleti targyak koziil maradt
meg néhany. Vas- és bronzcsatokat, bronz melltiit talal-
tunk. Ekszerként eziist pant- és karikagyriit, valamint
un. S-végi hajkarikat hordtak. Ez utdbbi nagy valtoza-
tossagban keriiltel6. Anyagabronz és eztist, a legkisebb-
t6l a 3x3 cm-es nagysagig terjed a mércte. Gyakoribb a
sima, de nem ritka a csavart, vagy a bordas végd. A csa-
tokat néhany esettdl eltekintve, amikor a sir bolygatott
volt, a medencecsonton talaltuk meg, a hajkarikék ,in
situ” allapotban inkabb a fiil tajékan helyezkedtek el, de
talaltunk a vall magassagaban is. Néhol egymagéban,
de keriiltek el parban is. Talan az egyik legérdekesebb
lelet a 365. sirban melltajékrél el6kerilt atfart bronz
medalion és pontkérrel diszitett kisméret( csontkereszt.

31 H. GYURrkY 1996, 22. és 20. bra

32  H. GYURKY 1996, 22.

33 A kanai apatsag teriiletén felcart falazott sirokat nem deszkaval,
hanem kd&lapokkal fedték le. H. Gyurky 1996, 9o.
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in the cemetery.® The churchyard entirely surrounded
the churchin an oval shape. It was narrower in the north
and the east, and broader in the west and the south. The
graves lay over each other in two or three layers on a
territory of 48 m x 56 m. No trench or stone wall could
be observed, which usually marked the border of the
cemeteryin the churchyards of the Arpadian Period, so
the border was probably marked on the ground surface.
This is proved by the fact that a 25-30 m broad empty
zone void of features of the Arpadian Period was ob-
served on the southern side, where only a few medieval
features were discovered. This was probably outside the
holy ground yet the neighbourhood of the churchyard
was respected. No graves were found within the walls
of the first phase of the church. It is uncertain whether
there were burials at all in the church or the robbers’
pits destroyed them at a later time. All the graves found
on the territory of the later western extension were
older ones and the new walls intersected them.

Apart from a few exceptions, the skeletons lay in an
E~W orientation with 10-10 degrees of diversion. They
were extended on the back, and the arms were nearly
always tightly pressed to the body. This position of the
arms and the drawn up shoulders suggest that some of
the dead were wrapped in cloth before being put into
the grave. In a few cases the skull tilted forward, which
can indicate that something was put under the head, of
which no archaeological trace has remained. The inter-
esting feature of the cemetery is that about 40% of the
graves were lined with finely dressed stones (Figs. 11-
12). Masonry graves were not uncommon for the inhab-
itants as Katalin H. Gyiirky unearthed a number of
graves of this type on the territory of the Kana abbey.*
The edges of the grave shaft were always covered with
oblong-shaped carved limestone blocks. Beside the
dressed stones, we found mortary stones removed from
a building and even architectural elements: columns,
embrasure ornaments, engaged column fragments that
wereleft over from the reconstruction of the church. It
seems probablethatthe larger ashlars were cut into three
or four. Katalin H. Gyiirky observed a few cm thick
layer of stone dust on the territory of the abbey, which
she interpreted as the waste of stone sawing,** while
nothing similar occurred on the territory of our church-
yard and in its vicinity. The rows of stones of the ma-
sonry graves sometimes contained stones with a cross
carved in the surface, but they were usually not in the
region of the head. Further investigations are necessary
to give an exact determination, yet they certainly seem
to be connected with the funeral. Traces of planks were
discovered in a number of graves. They were usually not
the remains of the coffin but the fragments of the boards

30 Orsolya Laszl6 anthropologist analyses the skeletons.
31 H Gyirky 1996, figs 22 and 20
32  H. GyiUrky 1996, 22
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A talvilagba vettet hitiikrél a sirokban talalt pénzek
sz6lnak. Ezek egy része a sirba visszaszort f6ldbdl kertilt
eld, de talaltunk kéz kozelében, gerincoszlop alatt, szaj-
ban és mellkason is. A pénzek III. Bélahoz és II. And-
rashoz kéthetok.

A sirok feldolgozasa a cikk irasakor is tart még, ezért
datalasarél nem tudunk pontos adatokkal szolgalni.
Mindenképpen elmondhaté, hogy a csontvazak kozotti
szuperpozicid, a megtalalt viseleti targyak mellett a sirok
elhelyezkedése és a templombol szarmazo koveket tar-
talmazo6 sirok is segitik a pontos korszakolast. A templom
toldasaval t6bb sirt, koztiik falazottat is megbolygattak,
melyek datalasihoz igy timpontot kapunk. Az épitésze-
ti elemeket, habarcsos koveket rejtd sirok a hazakhoz
hasonléan mindenképpen az atépités utan kellett, hogy
létesiiljenek. Elgondolkodtat6, hogy az atépités utan a
temetd kozelségében egy helyre hordték a kéveket, me-
lyeket az esetleges temetésekkor felhasznalhattak.

Leletanyag

A teleptilésrdl és a temet8bdl szarmazo leletanyag tisz-
titasa, restauralasa a kozelmualtban kezd6dott el. A lele-
tek nagy részét a keramiatoredékek teszik ki, legjellem-
z6bbek a fazekak, és azoknak toredékei, de elGkeriilt
mécses, pohar, palack, bogracs és fedd kisebb-nagyobb
toredékben. Gyakoriak a fenékbélyeggel ellatott edények
is. Az Arpad-kori falufeltarasok tipikus keramialelete a
cserépbogracs is nagy szamban képviselteti magat. Tébb
olyan darab keriilt el§, mely mar atmenetet képez a
cserépbogracs és a fazék kozott. Altalaban az edények
kora a 12. szazad masodik felére-13. szazad els§ felére
tehet8. Ritkdbb a 14. szdzadi kerdmia. Mazas téredék
csak elvétve keriil el§. A kevés import keramia koziil
néhany bécsi fazék toredékét emelhetjiik ki (13. kép).

Fémleleteink kozil kiemelend§ a 30 sarkantya és
sarkantyttoredék, amely koziil a legtobb az Arpad-korra
tehet§ nyéltiiskés tipust. A fegyverek kozé tartoznak a
nyilhegyek és a kardmarkolat, a mindennapi élethez a
rovid kasza, sarlé, asdpapucs, csakany, kapa, balta, sz616-
metsz6 kések, patkok és kések. A godrokbdl, hazakbol
eddig hat nagyméret(i kulcs keriilt el6. Egyel6re kérdéses,
hogy ezek milyen éptiletekhez tartozhattak. A kisebb
kulcsok lada zarszerkezetét nyithattak (14. kép).

A faragott k6bdl késziilt épitészeti elemek a temp-
lom kérnyezetében az omladékban, illetve a sirokba
beépitve keriiltek els. Oszlop-, kapubéllet- és nyilaskeret
toredékei, valamint egy bimbos diszitmény alapjan kap-
hatunk képet az egykori templom diszitményeirél. Ko-
ruk a 12-13. szazadra tehetd. A templomon kiviil ké-
faragvanyok kozétt emlithetjiik a k6mozsarat, a két
kébe vésett malomjatékot és azokat a koveket, melyek-
ben négyzetes mélyedés volt belevésve, ez utdbbiakban
valészintileg gerenda allott.

A kozel 30 darab pénz nagy része a sirokbol kertilt
el6, ezek altalaban tatarjaras el6tti eziistpénzek. Hazak-
bol, godrok betoltésébdl sok III. Béla bizanci mintara
vert nagyméret({ pénze kertilt el6.
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that covered the masonry or the simple grave shafts.
Objects like nails and coffin mounts that indicate the
existence of a coffin occurred only in a few cases.**

A few articles of wear were preserved beside the
skeletons. We found iron and bronze buckles and a
bronze breast pin. Silver band and round finger-rings
and so-called S-terminalled lock-rings represented the
jewellery. Thelatter ones occurred in a great variability.
They were made of bronze and silver and their measure-
ments ranged from the smallest ones to a size of 3 cm
x 3 cm. They usually had a smooth surface, and twisted
items and ones with ribbed terminals also frequently
occurred. Apart from a few cases when the grave had
been violated, the buckles were found on the pelvis,
while the “in situ” lock-rings were usually discovered in
the region of the ears, although a few items lay in the
height of the shoulder. Sometimes they occurred alone,
sometimes in pairs. Perhaps the most interesting finds
were a pierced bronze medal and a small bone cross
decorated with a dot-and-circle pattern found in the
chest region in grave no. 365. The coins placed in the
graves tell about their belief in the other world. A few
coins were found in the earth refilled in the shaft. Oth-
erswerediscovered near the hands, underthe vertebral
column, in the mouth or on the chest. The coins can be
associated with Béla III and Andrés II.

Theanalysis of the graves hasnot yet been finished
so we cannot provide an exact dating. Anyhow, the su-
perposition of the skeletons, the articles of wear and
also the distribution of the graves and the graves that
contain stones from the church help the exact periodi-
sation. A number of graves,among them masonry graves
were intersected by the extension of the church, which
offers another clue to dating. The graves that contain
architectural elements and mortary stones were cer-
tainly dug after the reconstruction, similarly to the
houses. It is worth considering that the stones were
deposited at a definite place near the cemetery after
the reconstruction and they could be used at burials.

Find material

The cleaning and the restoration of the finds from the
settlement and the cemetery have just begun. Most of
the finds were ceramic shards. Potsand their fragments
are the most characteristic. Besides, we found smaller
and larger fragments of lamps, tumblers, flasks, caul-
drons and lids. Many vessels had bottom stamps. Clay
cauldrons, the typical ceramic finds of village excava-
tions of the Arpadian Period, were also represented in
large numbers. Several fragments represent a transi-
tional form between clay cauldrons and pots. The vessels
can usually be dated from the second half of the 12th

33

The masonry graves unearthed on the territory of the Kana ab-
bey were covered with stone slabs instead of boards. H. GYUrky

1996, 90
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Osszefoglalas

Mar a feltards megkezdésekor felmeriilt az a kérdés,
hogy milyen kapcsolatban allhatott a falu és a hegy te-
tején feltart kolostor.* A kéthelyszin kozelsége minden-
képpen kapcsolatot feltételez. Id6ben nagyon érdekes,
hogy mind a kolostor,® mind a falu sziiletése a 12. sza-
zad kozepére tehetd. De mig a patak melletti teriileten
csak kevés a 14. szazadi lelet, addig a kolostor még két-
szaz évig, ha az utols6 évtizedekben mas forméaban is,
de fennallt. Mindenképpen hasonlésdgnak szamit, hogy
a két templom kvadertemplom, megmaradt kéfaragva-
nyaiban is lathatunk némi hasonléségot, de ez még nem
elégséges arra, hogy kimondhassuk azt, hogy azonos
kéfaragd mithely épitette. Amiazonban mindenképpen
érdekes, hogy a templom koriil nagy szimban ugyantgy
faragott kovekbdl megépitett falazott sirokat talalha-
tunk. A feltaras soran a keramiaanyagban is hasonlésa-
got figyelhetiink meg a 12-13. szazadi leletanyagban.
Néhany targy (pohar, palack) esetében a hasonldsag
annyira felting, hogy feltételezhetd, egy mester mun-
kaja lehetett. A kozelebbi meghatarozashoz azonban
tovabbi kutatas sziikséges.

Az objektumokban talalt leletek kozott kevés a 14.
szazadra datdlhat6. Olyan nyomot, ami magyarazatot
adna a falu megsz{inésére, nem talaltunk. A Budapest
Lexikon forras meghatéarozasa nélkiil a falu pusztulasa-
nak okat a sz6l6telepitésben latja, azzal, hogy a teriiletet
a varosi polgarok felvasaroltak.* Az itt lakdk biztosan
foglalkoztak szélémtiveléssel, hiszen tobb teljesen ép
sz6lémetsz§ kés keriilt el a hazakbol, godrokbdl. Valo-
szinlsithetd, hogy a tobbi, a mai f6varos teriiletén és
kornyékén talalhatd faluhoz hasonléan lassan elnépte-
lenedett, lakéi a nagyobb lehetGséggel kecsegtetd koze-
li varost véalasztottak.

A cikk megirasakor a 26 hektaros teriilet feltarasa-
nak 87%-aval késziiltiink el. A maradék teriileten az
Gskori objektumok mellett avar és 10. szdzadi hazak, 7.
szazadi sirok, valamint Arpéd—kori héazak, kemencék
véarhatok az eddigi szondazasok alapjan.

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy a Tévaros-laké-
park teriiletén egy olyan méret{i kozépkori falut sikertilt
feltarni, melyre kiilonboz6 okok miatt Magyarorszagon
csak ritkdn van lehet§ség. Nagy kiterjedése, és a nagy
objektumszam alapjan nem szabad téves 6sszehasonli-
tasokat tenni mas falufeltarasokkal. Osszevetésiil egy
adat: mig a legnagyobb méretli magyarorszagi régésze-
ti feltarasokon, az autopalya-asatasokon, a nagyobb
csomopontoktol eltekintve, 80-100 m szélességben lehet
kutatni a teriiletet, és az ut, valamint a falu tengelye
nem mindig egyezik meg, addig Kana esetében 300-350
m szélességben és 600 m hosszisagban volt médunk
minden négyzetmétert megkutatni. Az egykori falu ¢és

34 H.GvyUrky 1996
35 H.GyUrkY 1996, 19.
36 Budapest Lexikon 1993, 639.
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century and the firsthalf of the 13th century. Ceramics
from the 14th century rarely occur. There are also a few
sporadic glazed wares. The fragments of a few Vienna
pots can be mentioned from the few imported ceramics
(Fig. 13).

The 30 spurs and spur fragments are the most ex-
quisite metal finds, most of which were the spiked types
characteristic of the Arpadian Period. The weapons
consisted of arrowheads and sword hilts. Short scythes,
sickles, spade shoes, picks, hoes, axes, pruning knives,
horseshoes and knives were the finds of the everyday
life. Six large keys have been recovered from the pits
and houses. It is not yet known to what building they
belonged. The smaller keys probably opened the locks
of chests (Fig. 14).

The architectural elements carved from stone were
found in the debris near the church or built into the
graves. The fragments of columns, embrasures and
window frames and a bud-ornament help us to recon-
struct the ornaments of the church. They came from
the 12th-13th centuries. A stone mortar, two merils
carved in stone and stones with grooved out quadran-
gular depressions, probably holding timbers, can be
mentioned from the stone carvings other than the ele-
ments of the church.

Most of the nearly 30 coins came from the graves.
They are usually silver coins from before the Tartarian
invasion. Many coins of Béla III minted after Byzantine
patterns came from the filling of houses and pits.

Summary

The question what relation existed between the village
and the monastery unearthed on the hilltop occurred
already at the start of the excavation.* The proximity of
the two sitcs certainly suggests some kind of a relation-
ship. It is interesting from a chronological aspect that
the establishment of both the monastery® and the village
can be dated from the middle of the 12th century. At
the same time, there were only a few finds from the 14th
century near the stream, while the monastery existed
foranother two hundred years even though in a different
form in the final decades. It is certainly a similarity that
both churches were built of ashlars and certain simi-
larities can be discovered in the preserved stone carvings
as well. This is, however, not enough to state that the
same stone carving workshop produced them. What is
interesting is, however, that many masonry graves built
from dressed stones were found around the church.
Similar traits can be observed in the ceramic material of
the 12th-13th centuries aswell. A few objects (tumblers
and flasks) were so similar that they could be the prod-
ucts of the same master. Nevertheless, further investiga-
tions are necessary for a more exact determination.

34 H. GyUrky 1996
35 H. GyUrky 1996,19



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 200

ajelenlegi lakopark is a patakhoz igazodik,igy ez is meg-
noveli teriinket.

Az el6keriilt objektumok szerkezcte a kutatdk koré-
ben a 20. szazad végére kialakitott Arpad-kori faluképet
erdsiti. Szerencsés helyzetben vagyunk, mert a kozeli
kéanai apatsaggal nemcsak egy 6nallé falut, hanem egy
Arpad-kori mikrokdrnyezetet vizsgalhatunk. Ujdonsag-
nak szamit az a gazdag leletanyag, amely nem szokva-
nyos a hasonl6 kort falvakban. Arra, hogy ez a leletanyag
valéban egy mddosabb népességet feltételez-e, vagy
hogy mennyire szamit Buda kozelsége, a tovabbi kutatas
adhat valaszt.

49

There were very few finds in the features from the
14th century. We did not find anything that could sug-
gest why the village was abandoned. The Budapest
Lexikon explains the perishing of the village with the
introduction of viticulture without citing any reference.
It writes that the citizens of the town bought out the
territory.** The local inhabitants certainly grew vine
since anumberofintact pruning knives were recovered
from the houses and the pits. It is probable that, simi-
larly to the rest of the villages on the territory of the
modern Budapest and in its environs, it got slowly de-
populated and the inhabitants moved to the town en-
ticed by the promise of greater opportunities.

At the writing of this paper, we finished the excava-
tion of 87% of the territory of 26 hectares. The test
excavations indicated prehistoric features, houses from
the Avar period and the 10th century, graves from the
7th century and houses and ovens from the Arpadian
Period on the remaining territory.

In summary we can say that a large medieval village
could be unearthed on the territory of the Tovaros
residential district, which is a rare opportunity in Hun-
gary due to variousreasons. We should not commit the
mistake of comparing it with other village excavations
based on the large extent and the high number of fea-
tures. Let me cite just one fact for the sake of compari-
son: in the track of highways, which are the most exten-
sive excavations in Hungary apart from the excavation
of junctions, the investigations are restricted to an 80-
100 m broad zone. Nevertheless, the axis of the road
and the village do not always coincide. In the case of
Kana, we had the opportunity to uncover everything on
a 300-350 m broad and 600 m long surface. The former
village and the actual residential district were both
adjusted to the stream, which enlarged our territory.

The structure of the uncovered features confirms
the idea composed about the villages of the Arpadian
Period by the end of the 20th century. We are in a lucky
situation since with the nearby Kéana abbey, we could
analyse not only an independent village but also a micro-
environment of the Arpadian Period. The rich find
material is anovelty as it is not a usual phenomenon in
the villages of the same age. The question if this find
material really indicates a wealthier population and if
the proximity of Buda played a role in it can only be
answered after further investigations.

36 Budapest Lexikon 1993, 639
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Hancz Erika
Kana falu livegleletei

Kana falu lakéinak gazdagsagat tamasztja ala a jelentGs
mennyiségt, 37 livegedényhez tartozd toredék és az 5
iivegesepp- és livegmaradék is. Kora kozépkori falusias
teleptilésekrd] ugyanis alig szokott el§keriilni tiveglelet.

A 12-13. szazadi import iivegleletek egységesen
Arpad-kori objektumokél keriiltck elé: hazakbol, kemen-
cékbdl, kemencékhez tartoz6 hamusgodrokbdl, hulla-
dékgodrokbdl és a templom kozelébdl.

A falu teriiletérdl elékertilt valtozatos kora kdzép-
kori tivegtoredékek elsGsorban anyaguk, masodsorban
diszitésiik szerint tobb csoportba oszthatok.*” Kozos jel-
lemz6jiik, hogy anyaguk buborékos, de csillog6 felszind,
matt, valamint bevonatos vagy festett toredékek is van-
nak kozottiik. Sajnos, mivel az tivegleletek nagyon tore-
dékes és sok esetben szerkezetileg romlott dllapotban
kertltek eld, csak kevés esetben lehetett biztosan meg-
allapitani az edények formait. igy inkabb az anyag szer-
kezete és a diszités technikaja alapjan soroltam csopor-
tokba a toredékeket.

A korakozépkorban elterjedt a szintelen és a kobalt-
kék tivegfonallal valé plasztikus diszités. Altalaban fiig-
gb6legesen bordazott poharak tartoznak ide, de ives
mintak is elfordultak. Ebbe a csoportba tartozéan els-
kertilt harom vastag falq, szintelen anyagt, matt feliile-
tli, dombort ives mintaja, kobalt- vagy sotétkék festésti,
tivegkorrozids iivegpohar-oldaltoredék. Az els§ kobalt-
kék tivegfonallal diszitett ivegpohar oldaltéredék dom-
bortt mintaja a fels§ részén két vizszintes csik kozotti
kissé srégen futd sotétkék csikbol, alatta két 0,2 cm szé-
les ives 0,4 cm széles szintelen csikbol és egy harmadik-
bol lefelé leagazd két ives csikbol 411 A masodik tiveg-
pohar-oldaltoredék mintaja a kiilsg feliiletén ives
sotétkék domborii két 0,3 cm széles ovalis korbdl, a kor-
ben egy 0,6 cm széles sotétkék fiiggdleges foltbdl és a
korokon kivill egy ferde futasu fiiggleges csikbol all.*
A harmadik tivegpohar-oldaltéredék mintéja egy sotét-
kék, felilrdl lefelé tart6, majd felfelé kunkorodé és a
vége felé elkeskenyedd ives csikbol, valamint f6lotte egy
keskeny félkorivbél 41140

El6kerilt még egy vastagabb fali, szintelen tivegfo-
nallal diszitett pohartoredék is. Az alj- és oldaltoredék jo
megtartasi, buborékos anyagt, fehér attetsz6 szind. Az

37  Atipolégiai beosztéas a kora kdzépkori livegek esetében az anyag
mindsége és a gyartasi technika kiilonbsége szempontjabol Mes-
ter Edit munkéjan alapul (Mester 1997). A funkcié és forma
szerinti besorolasnal H. Gylirky Katalin kategériait is figyelembe
vettiik (GYURKI 19806).

K/745. sz. tivegtoredék (345. objektum, Arpéd—kori hulladék-
godor).

K/747. sz. livegtéredék (72. objektum, Arpad-kori haz).

K/1723. sz. {ivegtoredek (7007. objektum, Arpad-kori hulladék-
g6dor).
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Erika Hancz
Glass finds from Kana village

The large number of the fragments that came from 37
glass vessels, 5 glass drops and the waste remains bear
evidence about the wealth of the population of Kana.
Glass finds rarely occur in early medieval villages.

Theimported glass wares of the 12th-13th centuries
all came from the features of the Arpadian Period:
houses, ovens, ash-pits of the ovens, refuse pits and the
vicinity of the church.

The varied glass material collected on the territory
of the village can be divided into groups according to
their raw material in the first place and their ornament
in the second.* Their common characteristics are that
the raw material contains bubbles and the surface is
shiny and matt. A few items preserved a coating or the
traces of painting. Regrettably, the majority of the glass
finds were recovered in a very fragmented and often
structurally deteriorated condition, the shape of the
vessel could rarely be determined. Thus the fragments
were classified according to the structure of the mate-
rial and the ornamental technique.

Plastic ornaments with uncoloured and cobalt blue
glass threads became popular in the early Middle Ages.
Vertically ribbed tumblers belong here although arched
patterns also occur. Three fragments of thick-walled
glass tumblers were found from this group. They are
uncoloured, the surface is matt and corroded, and the
arched ornament is in cobalt or dark blue colours. The
convex pattern on the first glasstumbler decorated with
a cobalt blue glass thread consists of a slightly oblique
dark blue strip between two horizontal lines on the up-
per part, two 0.2 cm wide arched and a 0.4 cm wide
uncoloured strip and two arched strips thatfork down-
wards from a third one.*® The ornament of the second
glass tumbler is composed of two 0.3 cm wide arched,
dark blue oval circles on the outside, a 0.6 cm wide dark
blue vertical spotin the circle and an obliquely running
vertical strip outside the circle. The pattern of the third
wall fragment of a glass tumbler is built of a dark blue
downward running arched strip, which recoils and nar-
rows at the end, and a narrow semicircle above it.*

Another thick-walled glass tumbler fragment was
also recovered. It was ornamented with an uncoloured

37 The typological classification of the early medieval glasses by
the quality of the raw material and the production technology is
based on Edit Mester’s study (MEsTER 1997). We also considered
Katalin H. Gyiirky’s categories at the morphological grouping
(GYURrk1 1986).

Glass fragment no. K/745 (feature no. 345, refuse pit from the
Arpadian period)

Glass fragmentno. K/747 (feature no. 72, house from the Arpé—
dian period)

Glass fragment no. K/1723 (feature no. 7007, refuse pit from the
Arpadian period)
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tivegpohar fala fliggéleges, aljakb.5-7 cm atmér&jd. Kiil-
sG feliiletén félkorives 0,5 cm széles ratett félkorives
bordaval diszitett, az alja talpgy(r{s, és az anyagabol ki-
hizott palcatagokkal diszitett. A fenékrész kiképzése nem
ismert. Uvegkorrézié nyomait viseli magan.* Kora: 13.
szazad. Egy Arpad-kori hulladékgodorbsl kertilt el

A masodik csoportot a harom halvanylila és egy
halvanyzold szinfi attetsz8 anyagi, vékony fala toredék
jelenti. Az egyik egy rendkiviil vékony fala, kdzepes
megtartasi, halvanylila szind, felfelé¢ 4116 cseppdiszes
pohar oldaltoredéke, tivegkorrdzioés nyomokkal. A csep-
pek végén idegen szin nem jelenik meg. Valészintileg
csipkézett fenékszegély tartozott hozza.* A cseppdiszes
pohar méar a rémai korban is ismert volt. A 12-13. sza-
zadban szir, bizanci és gorog tertileteken tiintek fel a lila
szind tivegedények, és halvany szind cseppdiszes import
pohartoredékek Budarol is el6keriiltek. A 12-13. szazadi
keltezést erdsiti meg az is, hogy a cseppdisz lapos és
gombolyd, és nem a késébbi kihtizott, hegyes tipust kép-
viseli. Eurépaba bizanci kozvetitéssel keriilt, és a 13-14.
szazadban Velencében (Murandban) gyartottak.® Ha-
zédnkban csak a 15-16. szazadban kezdték el a gyartasat,
nagyobb méretben és z6ld szinben.** Ugyanilyen készi-
tésti halvanyzold szind cseppes pohartoredék s elgkeriilt,
mely szintén a sziriai-bizanci-gorog mithelyek terméke.
Egy masikilyen toredék egy tivegtalperem, mely vékony
falq, rossz megtartasa, omlés anyagi, halvanylila szinf,
nagy szajatmeérdjli, visszahajtott peremtéredék. 12-13.
szdzadi sziriai-bizanci-gorog import.* Ide tartozik egy
ivelt tivegtéredék is, mely vékony fald, kézepes meg-
tartasq, buborékos anyagi, halvanylila szind, kissé ivelt
oldalt oldaltéredék.* Egy halvanyzold cseppdiszes tiveg-
pohar vékony fala, rossz megtartasu oldaltéredéke szin-
tén 12-13. szazadi sziriai-bizanci-goérdg import.”

A harmadik, dsszetettebb csoportba a halvanyzold,
sargaszold vagy kékeszold szind, csillog6 feliiletd, bubo-
rékos anyagt toredékeket soroltam. Ezek kozé tizenegy
halvanyzold szin(i; egy vastag, halvanyzold szind, alul
koncentrikus megvastagodé bordakkal diszitett aljtére-
dék; egy sargaszold szind, ives toredék; egy kékeszold
szint, vékony falu, atlatszo, csillogo felszind toredék; és
egy halvanyzold szind ablakiiveg-téredék tartozik.*® Ezek
koziil kiemelem egy tivegpalack nyak- és peremtoredékét,

41 K/1047. sz. iivegtoredék (937. objektum, Arpéd—kori hulladék-
g0odor).

42 K/449. sz. tivegtoredék (235. objektum, Arpz’ad-kori kemence
munkagddrébél, egy vaskarddal egyiitt).

43 H. GyUrky 1986, 57.

44  Ld. MESTER 1997, 61—62.

45  K/233. sz. iivegtoredék (3140. objektum, Arpad-kori tarologs-
dor).

46 K/539. sz. iivegtoredék (226. objektum, Arpad-kori kemence
munkagddre).

47  K/2261 sz. livegtoredék (A nyugati templomfal déli tantfala-
bol).

48  K/54, 304, 631, 1760, 2321, 1470, 2688, 1702, 1764, 1096, 2354. sz.

tivegtoredékek.
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glass thread. The fragment of the bottom and the wall
is well preserved, the raw material contains bubbles, it
is white and translucent. The wall of the glass tumbler
is vertical, and the bottom measures 5-7 cm in diameter.
The exterior surface is decorated with a semicircular
0.5 cm wide applied rib. The bottom has a foot-ring and
it is decorated with rod elements drawn out from the
glass mass of the vessel. The shape of the bottom part
is not known. It shows the traces of glass corrosion.' It
came from the 13th century, and it was found in a refuse
pit of the Arpadian Period.

The second group contains three light lilac and a
light green thin-walled translucent fragments. One of
them is a medium well preserved wall fragment of a
light lilac, extremely thin-walled tumbler ornamented
with upward pointing drops. It shows traces of glass
corrosion. No alien colour appears at the points of the
drops. Probably a scalloped bottom edge belonged to
it. 2 Tumblerswith drop ornaments were already known
in the Roman period. Lilac glass wares appeared in Syr-
ian, Byzantine and Greek territories in the 12th-13th
centuries and light-coloured glass fragments with drop-
ornaments were found in Buda as well. The fact that
the drop ornament is flat and round corroborates the
dating from the 12th-13th century, since the later type
is elongated and pointed. They arrived in Europe with
Byzantine mediation and they were produced in Vene-
tia (Murano) in the 13th-14th century.* The production
of these wares started in Hungary onlyin the 15th-16th
centuries and even then in alarger size and in a green
colour.** A light green drop-ornamented tumbler frag-
ment of the same production technique was also found
and it also came from Syrian-Byzantine-Greek work-
shops. Another similar fragment is the rim of a glass
bowl. It is thin-walled, poorly preserved of a crumbly
material. It is light lilac, the mouth diameter is large and
the rim is returned. It is a Syrian-Byzantine-Greek im-
port from the 12th-13th centuries.” An arched glass
fragment also belongs to this group. The thin, lilac wall
fragment is medium well preserved prepared from a
bubbly raw material.* The thin-walled, poorly preserved
wall fragment of a light green drop-ornamented glass
tumbler is another Syrian-Byzantine-Greek import from
the 12th-13th centuries.*

41  Glass fragment no. K/1047 (feature no. 937, refuse pit from the
Arpadian period)

42 Glass fragment no. K/449 (feature no. 235, from the working
pit of an oven from the Arpadian Period, together with an iron
sword)

43 H. GyUrky 1986, 57

44  See MESTER 1997, 61-62

45  Glass fragment no. K/233 (feature no. 3140, storage pit from the
Arpadian Period)

46 Glassfragment no.K/539 (feature no. 226, working pit of an oven
from the Arpadian Period)

47  Glass fragment no. K/2261 (from the southern baulk of the

western wall of the church)
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mely vékony falt, kézepes megtartasa, buborékos anya-
gl. A perem vizszintesen kiszélesedd, lekerekitett, majd
keskenyedd és kissé befelé hajlo, a 1,5 cm széles nyak
kissé sz(kiil, alatta egy kihajlé 3,5 cm atmérdjd gallér
talalhatd (15. kép)."” Elgkertilt egy kis tivegpalack oldal-
toredéke is, mely vékony fald, kdzepes megtartasy, kis
atmeérdjd, buborékos anyagu, kozép-zold szind tivegfiola
oldal-¢s aljtoredéke. Az aljahoz kézel dombor, a has-ré-
sze kiszélesed6en gémbolydi, a nyaknal dsszesziikiil, és
a pereme felé Gjbol kiszélesedik. Kissé lapitott. Uveg-
korrdzié nyomai lathatok a kiilsg felilletén.®® Egy tiveg-
palack vagy tal pereme vékony fald, j6 megtartasi, bu-
borékos anyag, viz-zold szini, tolcséresen kihajlé nagy
szadjatmérdji peremtoredék, iivegkorr6ziés nyomokkal.
A perem kihajlo része 1,8 cm, a perem 0,1-0,2 cm vastag,
a perem nem megvastagodo, lekerekitett.”! Az ablakiiveg-
toredék kozepes vastagsag, j6 megtartasi, buborékos
anyagu, aljan koncentrikus korokkel ki- ésbefelé enyhén
bordazott, viz-z6ld szind viszonylag egyenes feliilet{{.>

A negyedik csoportba hét tisztan atlatszo, vékony
fala, sima felszin(i iivegtoredék tartozik, melyek koziil
Ot egyenes, kett§ pedig ivelt oldalt. Néhany toredéken
csak egy kis irizalo réteg figyelhet§ meg.> Ezeket velen-
cei importoknak tarthatjuk, és a 13-14. szdzadban ter-
jedtek el Magyarorszagon. Altaldban palackokhoz tar-
toztak.

Az 6todik csoportba két kékeszold szind, tomor
anyagu, vastag falq, sima felszinti matt iivegtoredéket;
egy duzzadt, témor perem-, és egy egyenes aljtéredéket;
és egy lekerekitett szé1{ toredéket soroltunk.®

Hatodik csoportként megjelent két z6ld alapon csi-
kokban barnas anyagu, rossz megtartasi, erGsen haj-
szalrepedéses toredék is. Az egyik egy vékony falq,
csillogd, kihajl, alahajtott peremtéredék. A masik egy
iivegkehely vagy serleg aljtoredéke, mely vékony falg,
szemcsés anyagu, kifelé visszahajtott; kozepes atmérdjd,
tivegkorroziés nyomokkal. Ritkan el6forduld velencei
vagy cseh importnak tekinthetd.>

A hetedik csoportba két kozép-zold szind, vastag
falq, szemcesés anyagu, érdes felilet(! toredék tartozik,
koziilitk az egyik meghatarozhatatlan, a masik egy alj-
toredék.”’

49  K/54. sz. iivegtoredék (1009. objektum, Arpad-kori hulladék-
g6dorbdl, sarld, kés, borotva és orsdkarika {nellé’l),
K/1760. sz. iivegtoredék (7073. objektum, Arpad-kori hulladék-

g6dor).
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51  K/1470. sz. iivegtoredék (6131. objektum, Arpad-kori beasas).

52 K/1295. sz. iivegtoredék (4042. objektum, Arpad-kori kemence
hamusgddre).

53 K/4, 394, 748, 956, 1048, 34, 1070. sz. iivegtoredékek.

54 K/84,1387. sz. livegtoredék.

55 K/105, sz. iivegtoredék (71. objektum, Arpad-kori hulladékgs-
dor).

56 K/1776. sz. iivegtoredék (7121. objektum, Arpéd-kori hulladék-
godor).

57 K/2137, 2982. sz. ivegtoredékek.
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In the third, more complex group, I classified the
light green, yellowish green or bluish green fragments
of shiny surfaces with bubbles in the raw material.
Eleven light green items, a thick light green bottom
fragment decorated with concentric, thickening ribs at
thebottom, a yellowish green arched fragment, a bluish
green, thin-walled, transparent fragment of shiny sur-
faces and a light green window-glass fragment belong
here.®*Fromthem, the neck and rim fragment of a glass
flask deserves mentioning. It is thin-walled, medium
well preserved of a bubbly raw material. The rim his
horizontally widening, rounded and then it narrows and
slightly bends inwards. The 1.5 cm wide neck slightly
narrows and an outverted collar of a diameter of 3.5 cm
can be found under it (Fig. 15).* The wall fragment of
asmallglassflask of a small diameter was also recovered.
The wall and bottom fragment of a medium green glass
vialis thin-walled, medium well preserved and has bub-
bles in the raw material. It is convex near the bottom,
the belly widens to a globular shape. The neck narrows
and widens again toward the rim. It is somewhat flat-
tened. The traces of glass corrosion can be seen on the
exterior surface.®® The rim of a glass flask or a bowl of
a bubbly raw material is thin-walled, well preserved.
The rim fragment is water-green coloured, outverted in
a funnel shape with a large mouth diameter. It shows
traces of corrosion. The outverted part of the rimis 1.8
cm, the rim is 0.1-0.2 cm thick, the rim does not thick-
en, it is rounded.”’ The window-glass is average thick,
well preserved with bubbles in the raw material. At the
bottom, it is slightly ribbed with concentric circles both
in- and outwards. It is water-green and it has a rela-
tively even surface.??

The fourth group contains seven clearly transpar-
ent, thin-walled glass fragments of smooth surfaces. Five
of them have flat walls, while two are arched. Only a
thin iridescent layer can be observed on a few frag-
ments.® They are Venetian import goods, which became
common in Hungary in the 13th-14th centuries. They
usually belonged to flasks.

The fifth group contains two bluish green, matt
glass fragments of a compact raw material, thick walls
and smooth surfaces. They are a fragment of a swollen
compact rim and a straight bottom and a fragment of a
rounded edge.*

48  Glass fragments nos K/54, 304, 631, 1760, 2321, 1470, 2688, 1702,
1764, 1096 and 2354

Glass fragment no. K/54 (feature no. 1009, from a refuse pit of
the Arpadian Period together with a sickle, a knife, a razor and
a spindle whorl)

Glass fragment no. K/1760 (feature no. 7073, refuse pit from the
Arpadian Period)

49

50

51 Glass fragment no. K/1470 (feature no. 6131, pit from the Arpé—
dian Period)

52— Glass fragment-no. K/1295 (feature no. 4042, ash-pit of an-oven
from the Arpadian Period)

53  Glass fragments nos. K/4, 394, 748, 956, 1048, 34, 1070

54 Glass fragment no. K/84,1387
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Ezeken kiviil egy-egy tivegtargyhoz tartozo tored ék-
kel képviselve van az egyik oldalan fehér, masik oldalan
sOtétbarna szind festett, egyenes matt felszinti Gssze-
tartoz6 harom toredék, valamint a sotétbarna szind,
matt, rétegesen mallo, ives tivegtoredék.3®

Az livegedényekhez tartoz6 toredékeken kiviil négy
kis tivegcseppet és egy tivegmaradvanyt is talaltunk.?’
Nem talaltunk viszont olvasztotégelyt, nagy mennyisé-
g livegsalakot, rontott tivegedényt, és olvasztokemen-
cére utalé nyomot. El6kertiltek ugyan olyan vaseszkozok,
melyeksegitségével az tivegedények formait kialakithat-
tdk, de Kanan ezek mas objektumokbél keriiltek eld,
nincs rajtuk tivegmaradék, tehat nem kapcsolhatdk az
tveggyartashoz.

Az tivegtoredékek koziil tobbnek az analbgiajat
megtalaltuk pl. a Visegrad, F§ utca 34. szdmu, 14. sz.
végére—15. sz. elejére datalt mthely tivegleletei kozott.
A kanai tivegleletes objektumok viszont a 12-13. sz&-
zadra keltezhet6k a keramiaanyag és egyéb targyak
alapjan. Ezért azivegeket Kanan tisztan importnak kell
tartanunk, ami felveti azt a kérdést, miképpen kertiltek
- ilyen nagy mennyiségben - falusi kornyezetbe.

58 K/2234,1084. sz. livegtoredékek.
59 K/670, 674,787, 844. sz. iivegtdredékek.
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The sixth group contains two poorly preserved frag-
ments with extensive hair cracking. They are brownish
in stripes against a green background. One is a thin-
walled, shiny, outverted and returned rim fragment.>
The other item is the bottom fragment of a glass goblet
or beaker. It is thin-walled made of a granulous raw
material. The rim is outward returned. Its diameter is
medium large and the surfaces show traces of corrosion.
Itis a rarely occurring Venetian or Bohemian imported
ware.?®

The seventh group contains two medium green,
thick-walled fragments of a granulous raw material and
rough surfaces. One is indeterminable, while the other
one is a bottom fragment.’’

Besides, a few fragments represent individual glass
objects: a fragment painted white on one side and dark
brown on the other one; three refitable fragments of
matt and even surfaces; a flaking, dark brown, matt,
arched glass fragment.?

Beside the tfragments of glass vessels, we found four
small glass drops and a glass remain.®® We did not find
smelting pots, a large quantity of sandiver, spoilt glass
vessels and traces of a glass furnace. We found, how-
ever, iron tools that could be used at the production of
glass vessels but they occurred in other features at
Kanaand thereis no trace of glass on them so they were
not linked with glass production.

Thc analogues of a number of glass fragments can
be found among the glass finds of e.g. the workshop
unearthed at 34 F§ Street in Visegrad, which is dated
from the end of the 14th century and the beginning of
the 15th century. The features that contained glass finds
at Kana can be dated from the 12th-13th centuries ac-
cording to the ceramic material and other objects. Thus
the glass finds must be regarded imported wares at
Kana, which poses the question how they got into this
rural environment in such a large number.

55 Glass fragment no. K/105 (feature no. 71, refuse pit from the
Arpadian Period)
Glass fragment no. K/1776 (feature no. 7121, refuse pit from the
Arpadian Period)
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57  Glass fragments nos. K/2137, 2982
58  Glass fragments nos. K/2234, 1084
59  Glass fragments nos. K/670, 674, 787, 844
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Foldesi Szilvia
Megijegyzések a kanai kézépkori
orlékovekrdl

Kézépkori faluasatasaink soran igen sok alkalommal
keriilnek el§ a f6ldbél 6rl6kovek és toredékeik. Terep-
bejarasokon ugyancsak gyakran talalunk 6rl6kédara-
bokat. Nem csoda: a kézimalmok hasznalata hozzatar-
tozott kozépkori falvaink mindennapi életéhez. Ennek
ellenére a hazai kutatis nem szentelt sok figyelmet en-
nek a targytipusnak.

A kanai faluasatason 2003-2004 sordn 43 darab
egész k6, illetve toredék keriilt elg, melyek legalabb 34
kiilonboz8 k6hoz tartoznak. Anyaguk homokkd és
mészkd, ami a lelShely egyik jellegzetessége; a mas te-
riileteken olyan gyakori vulkanikus k6zetek egyaltalan
nem képviseltetik magukat az anyagban. A kévek egy
részén jol lathat6 a hasznalatbol eredd kopas, mig mas
koveken az élezés, ami azzal magyarazhatd, hogy a ko-
vek alapanyaga nem onélez§ jellegti, konnyen simara
kopik, s ezéltal alkalmatlanna valik az rlésre. Atmé-
rGjiikk meglehet&sen nagy, 40 cm feletti, s6t néhany 50
cm koriili is akad kozottiik. A biztosan meghatarozha-
t6 darabok koziil 10 darab felsd, 17 darab als6 k6. A
fels6 kovek alacsonyabb szama talan azzal magyaraz-
hato, hogy formajuk miatt a fels§ kévek sériilékenyeb-
bek, konnyebben térnek (nagyobb nyilas talalhat6 a
kozepiikon, rdadasul kozépsd résziik erdsen elvékonyo-
dik a homoru &rléfelszin-kiképzés miatt). Viszonylag
vagy teljesen ép a kovek koziil 13 darab. Osszetartozd
pér azonos objektumbol nem keriilt el§, de van a kovek
kozott két darab azonos anyagu, szin és méretd alsd
illetve felsd k&, amely bar nem egyiitt keriilt elg, még-
is osszeilleszthetd. Tobb torott koven égésnyomok fi-
gyelhet6k meg, ezeket kemencékbe épithették be a jobb
hétartas végett.

Az 6rl6kovek a jellegzetes Arpad-kori kézimalom-
tipus sajatossagait mutatjak, ami a telepiilés koranak is
megfelel. Az als6 és a fels6 kovek azonos mérettiek. A
fels6 kovek 6rl6feliilete enyhén homor, az alsé koveké
pedig domborta. A fels6 koveken hajtékar illesztésére
szolgalé mélyedés nem figyelhet6 meg, ami perem-
hajtasra utal. A nagy beontényilas mellett az &rlgfel-
szinben 5 esetben talalhato a tengely végére helyezett
keresztvas szamara kialakitott mélyedés. Az als6 kove-
ket is atfartak a tengely szamara, igy feltehetd, hogy a
rajtuk athaladé hossza tengely alsé végének mozgata-
saval akovek tavolsagat konnyedén valtoztatni tudtak,
igy kapva durvabb vagy finomabb &rleményt. A kévek
nagy mércte és a pcremhajtas egyarant arra utal, hogy
a kézimalmokat hossz, mennyezcthez rogzitett hajto-
karral m{kodtették, ezaltal nagyobb hatékonysaggal és
konnyebben forgathatdk voltak, ugyanakkor allvanyza-
tot és allando helyet igényeltek. Mindez azt mutatja,
hogy fontos szerepet téltdttek be a telepiilés gabona-
ellatasaban.
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Szilvia Foldesi
Remarks on the medieval millstones
at Kana

Millstones and millstonc fragments very often come to
light in the course of the excavations of medieval vil-
lages. Millstone fragments are also often discovered
during field walkings. It is no wonder: querns belonged
to the everyday life of medieval villages. Nevertheless,
Hungarian research has not paid much attention to this
group of objects.

Forty-three intact millstones and the fragments of
at lcast 34 different millstones were recovered in the
course of the excavation of Kana village in 2003-2004.
They were made of sandstone and limestone, which is
a characteristic feature of thesite. Volcanic rocks, which
are frequent finds at other sites, were missing here. A
few of the millstones are worn of use, while others bear
thetraces of dressing. Theraw material of the millstones
is not automatically re-sharpened during working; the
milling field easily wears off leaving a smooth surface,
and thus it becomes unsuitable for grinding. Their di-
amcter is relatively large, it is over 40 cm, and a few
items reach 50 cm. Ten of the certainly definable mill-
stones are upper stones, and 17 ones are bed-stones. The
lower number of the upper stones can be explained by
the fact that they are more exposed to injuries and break
more easily because of their shape (the eye is larger in
their centre and the central part is very thin because of
the concave grinding surface). Thirteen items are rela-
tively or completely intact. No matching pairs were
found in the same feature, although two items, a bed-
stone and an upper stone were of the same rock, had
the same colour and measurements. They were not
found together but they fit to each other. Traces of
burning could be observed on a number of broken
stones. Theywere probably built in the ovens to increase
the heat retaining capacity.

The millstones show the characteristics of the quern
type of the Arpadian Period, which is in harmony with
the age of the settlement. The bed-stones and upper stones
are of the same size. The grinding surface of the upper
stones is slightly concave, that of the bed-stones is convex.
No depression can be observed on the upper stones for
the fitting of the driving rod, which means that the mill-
stone was turned by the edge. Beside the large feed open-
ing, five stones had a depression in the grinding surface
for the crossbar fixed to the end of the stone spindle. The
bed-stones were also perforated for the stone spindle, so
probably the distance between the stones could easily be
controlled with the movement of the lower terminal of
the long stone spindle that went through them so as to
get a finer or a coarser powder. Both the large size of the
stones and the fact that they were turned by the edge
suggest that the querns were operated with a long rod
fixed to the ceiling. Thusthestonescould be moved with



REGESZETI KUTATASOK MIAGYARORSZAGON 200

Részletesen néhany jellegzetes kanai 6r16kdrol:

1. Lila szind, porozus szerkezetd mészksbdl késziilt,
nagyméretd, ép, alsé 6116ks. Orléfelszine dombort, a
sz¢élén simara kopott, feliiletén korkords kopasnyomok
lathatok. Kézepét kissé ferde, 3-4 cm atmérditi tengely-
lyukkal atfartak. Mérete: 44,5x47x5 cm.®

2. Lilaszind, porozus szerkezct mészk&bol késziilt,
nagyméretd, ép allapott felss 6rl6ks. Orléfelszine ho-
moru. Oldala feliil legombdlyitett, atmérdije az 6rléfel-
szinnél kiszélesedik. Teljesen at van furva, a bedéntd-
nyilas felil 6,5 cm, alul 5,5-6 cm atmérdjd. Két oldalan
az Orléfelszinbe mélyedd bevagasok jelzik a felfiiggesz-
t8 keresztvas helyét. Hajtokar nyoma nem figyelhetd
meg. Mérete: 49x49 cm, vastagsaga kozépen 4 cm, a
sz¢€lén 5 cm. Anyaga és mérete alapjan parba illeszthetd
a K/1822. also kgveld

3. Sziirkésfehér, homokkébdl késziilt, majdnem ép
fels 6116k, Orlsfelszine homor. Szélei legémbélyitet-
tek, kozepe teljesen at van furva. A bednt6nyilas tolcsé-
res alakq, feliil 9 cm, alul 6,5 cm atmérdjd. A beontd-
nyilas két oldalan az &rl6felszinben megfigyelheték a
felftiggesztésre szolgalo keresztvas helyci. Forgatokar
nyoma nem figyelhet§ meg. Mérete: 45x47 cm, vastag-
sdga 6-8 cm.*

4. Sziirke szinfi, kavicsos szerkezet(i homokkdbdl
késziilt, kézepén teljesen atfart, majdnem ép also 6r16-
k8. Széle toredezett. Orléfelszine dombor, a kavicsok
laposra kopottak, sokat hasznalhattdk. A tengelylyuk
koril is széles kopott sav talalhato. A tengelylyuk az
6rléfelszinnél 3,5 cm atmérdjd, lefelé szélesedik. Mére-
te: 37x40 cm, vastagsaga kozépen 8 cm.*

5. Vorosessziirke, kavicsos szerkezetd homokkbsl
késziilt also 6116k8. Orléfelszine dombori. Kézépen tel-
jesen atfartak, a tengelylyuk feliil 2 cm, alul szélesebb,
5,5-6,5 cm atmér6jd. Mérete: 41x39 cm, vastagsaga ko-
zépen 8 cm.*

6. Sziirke szind, mészksbol késziilt, ép alsd 6rl6kes.
Kézepe teljesen at van furva, a tengelylyuk atmérGije 4
cm, kissé ferde. Oldala fiiggbleges, also felszine viszony-
lag egyenesre kialakitott. Orléfelszine dombort, nagy-
jabol sugariranyban vagott, élezett. Mérete: 43x43 cm,
vastagsaga kozépen 10 cm, szélén 3-8 cm.

60
61
62
63
64

K/1822,7012. objektum.
Szérvanylelet
K/3291, 5020. objektum.
K/1302., 5313. objektum.
729. objektum
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a greater efficiency and ease, while, at the same time, a
wooden frame had to be constructed in a permanent place.
It shows that querns played an important role in the crop
supply of the settlement.

Detailed description of a few characteristic millstones
from Kana:

1. Alarge, intact bed-stone. Itislilac, made of porous
limestone. The grinding surface is convex, the edges are
worn and smooth and circular furrows can be seen on
the surface. The centreis perforated for the stone spin-
dle, the slightly oblique eye is 3-4 cm in diameter.
Measurements: 44.5x47x5 cm.%

2. Alarge, intact upper stone. Itislilacmade of porous
limestone. The grinding surface is concave. It is rounded
from the sides and the diameter widens at the grinding
surface. It is perforated. The feed opening has a diameter
of 6.5 cm at the lower surface and 5.5-6 cm at the upper
surface. Grooves indicate the place of the suspension
crossbar in the grinding surface on the two sides of the
hole. The trace of the driving rod cannot be observed.
Measurements: 49x49 cm, thickness in the middle 4 cm,
at the rim 5 cm. It is the pair of the bed-stone no. K/1822
according to its raw material and measurements.*

3. A greyish white, nearly intact upper stone made
of sandstone. The grinding surface is concave, the
edges are rounded and the centre is perforated. The
feed opening is funnel-shaped with a diameter of 9 cm
at the lower surface and 6.5 cm at the upper one. The
place of the suspension crossbar can be observed in the
grinding surface on both sides of the feed opening. No
trace of the driving rod can be seen. Measurements:
45x47 cm, thickness: 6-8 cm.5*

4. A grey, nearly intact bed-stone made of pebbly
sandstone. The centre is nearly totally bored through. The
edges are fragmented. The grinding surface is convex, the
pebbles are worn to a smooth surface. It must have been
used for a long period. A wide worn band can also be
observed around the eye, which has a diameter of 3.5 cm
at the grinding surface and it widens downwards. Meas-
urements: 37x40 cm, thickness in the middle: 8 cm.®

5. A reddish grey bed-stone made of pebbly sand-
stone. The grinding surface is convex. [t was perforated
in the centre. The eye is 2 cm at the top and wider,
5.5-6.5 cm, at the bottom. Measurements: 41x39 cm,
thickness in the centre: 8 cm.#*

6. A grey intact bed-stone made of limestone. It is
perforated in the middle, the diameter of the slightly ob-
lique eye is 4 cm. The sides are vertical, the lower surface
isrelatively straight. The grinding surface is convex, dressed
in a more-or less radial direction. Measurcments: 43x43
cm, thickness in the centre: 10 cm, at the edge: 3-8 cm.

60
61
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No. K/1822., feature no. 7012
Stray find

No. K/3291., feature no. 5020
No. K/1302., feature no. 5313
Feature no. 729
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Gy6z6 Eszter
Kana falu templomanak
kofaragvanyai

A falu temploménak feltarasakor jelentds mennyiség
kéfaragvany keriilt el6, részben a falalapozasok mellett
talalt godrokbél, omladék koziil, mas résziik pedig a
templom koril fekvs temetébdl. A sirok kb. egyhar-
madat faragott kovekkel bélelték ki, melyek kozt sza-
mos épitészeti elem volt megtalalhaté. Majdnem min-
den darab feliiletén illesztési habarcs nyomailathatok,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy allo épiilet - a
templom - beépitett szerkezeti elemei voltak, s csak
ezutdn, a templom atépitését kovetden kertltek a si-
rokba. A faragvanyok anyaga a tétényi fennsikrol szar-
mazd mészkd.

A templomhaj6 északnyugati falsarkaban feltart 3
m mély omladékgodorbdl (830. obj.) két nagyméretd
labazat keriilt felszinre. Egyikiik karzattarté oszlop ta-
lapzataként értelmezhetd, a masik labazat is kor kereszt-
metszetd tamaszt hordhatott, azonban egybefaragott
félhengeres tagjanak funkcidja eddig nem tisztazott.

Kisméretd oszlop részei, labazata, fejezete és hen-
geres torzsének tobb darabja is felszinre keriilt, melyek
méreteik alapjan minden bizonnyal azonos szerkezethez
tartoztak. Egy sir falazdsanak részeként fellelt vallks-
toredékkel kiegészitve a szerkezet ikerablak osztdoszlo-
paként valoszintisithetd. A vallkd also sikja a szélességi
adat ismeretében négyzetté kiegészithetd, melynek mé-
rete megegyezik az el6kerilt kockafejezet tetejével, s igy
a két faragvanyt Osszetartozd daraboknak vélhetjiik. A
kockafejezet also sikja azonos méreti a templom kori-
li kiilonboz8 godrokbél kibontott harom oszloptorzs-to-
redék atmérgjével (12 cm), s egy ezekhez illeszkedd
labazat toredéke is elkeriilt. A kockaoszlopfén masod-
lagos felhasznalas nyomai lathaték: miutan sarka leto-
rott, tetGlemezébe trapéz alakt mélyedést faragtak,
melynek feltehetSleg tarold funkcidja lehetett, esetleg
mozsarként is hasznalhattak. A kéfaragvany egy nagy-
méretd, 5x8 méteres tarolégodorbdl vagy magtarbol
kertilt el6, II1. Béla-kori pénzekkel egytitt. Az ily médon
osszeillesztett oszlop, funkcibjat tekintve, feltehetbleg
ikerablak osztéoszlopaként értelmezhetd, s a templom-
torony része lehetett.

A falu tertiletér6l, egy godor feltarasakor kerilt elg
egy bimbos oszlopfs vagy pillérf6 toredéke (16. kép).
Hatoldalanak lapos, kopott feliilete szintén méasodlagos
felhasznalasra utal. Mérete alapjan egy kisebb oszlop
fejezeteként értelmezhetd, melynek atmérdije nagyjabol
megegyezhetett az ikerablak osztéoszlopaként rekonst-
rualt oszlopdobokéval.

A templomfalat - mintaz romén kori templomaink-
rajellemz6 - résablakok, ivsoros parkany és féloszlopok
vagy lizénak tagolhattak. El6bbita fal mell6l elGkertiltm
két toredék tdmasztja ala, melyek egy résablak ives za-
radékkoveiként értelmezhetdlk.
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Eszter Gy6z6
Stone carvings of the church of
Kana village

A significant number of carved stones came to light at
the uncovering of the church of the village partly from
the pits found at the wall foundations and in the debris
and partly from the churchyard. About one third of the
graves werelined with dressed stonesand many of them
were architectural elements. The traces of mortar were
preserved on the surfaces of nearly every item, which
suggests that they had been standing structural elements
of a building, the church, before they were built in the
graves. The carvings were made of limestone from the
Tétény plateau.

Two large bases came to light from a 3 m deep pit
filled in with debris (feature no. 830) uncovered in the
northwestern corner of the nave. One was the base of
a column that supported the choir. The other also car-
ried a round structure yet the function of the half-cy-
lindrical element carved in a single piece has not yet
been clarified.

The parts of a small column, the base, the capital and
parts of the cylindrical shaft also came to light, which
certainly belonged to a single structure according to their
measurements. Completed with the fragment of an ar-
chitrave discovered in the wall of agrave,it can be recon-
structed as the mullion of a gemel window. The lower
plane of the architrave element can be completed to a
square from the width measurements, which matches
that of the top of the uncovered cushion capital so the
two stones seem to have belonged together. The lower
plane of the cushion capital is identical to the diameter
of the three fragments of a column shaft (12 cm) found
in the pits around the church, and the fragment of a base
of matching measurements was also discovered. The
traces of secondary utilisation can be seen on the cushion
capital: aftera corner had broken off, a trapezoid depres-
sion was carved into the top surface, which probably had
a storage function, perhaps it was used as a mortar. The
carved stone came from a large storage pit or granary
measuring 5 m x 8 m, together with coins of Béla III’s
age. The column reconstructed from these elements can
be interpreted as the mullion of a gemel window and it
must have stood in the tower of the church.

The fragment of a bud-decorated capital of a column
or a pillar was found in a pit in the village (Fig. 16). The
flat, worn surface of the backside suggests a secondary
utilisation. The measurements suggest that it was the
capital of a smaller column, the diameter of which could
be the same as the column shaft fragments recon-
structed as the mullion of the gemel window.

Narrow windows, a cornice decorated with arched

oulding and embedded-or engaged-columns seg-
mented the wall of the church as it was characteristic
of our Romanesque churches. The former one is sup-
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Az ivsoros parkanyra harom kéfaragvany utal (17.
kép). Hatoldalanak lapos, kopott feliilete szintén mésod-
lagos felhasznalast mutat. Egyikiik alapja trapéz alaka,
amely ives falfeliileten vald elhelyezésre enged kovet-
keztetni, tehat a félkorives zarddasa szentély falaban
lehetctt. Egy masik darab diszitett: harom, egymastol
egyenld tavolsagban elhelyezett rézss faragas figyelhe-
t6 meg rajta. Kettétorve, egy omladékgodorbdl keriilt
eld, a masik emlitett darabbal azonos helyrél. A harma-
dik faragvany erdsen toredékes. FeltehetSleg az ivsoros
parkanyhoz koéthetd egy szép faragasa konzol is.

Az elGkeriilt szamos azonos méretd félhenger-tore-
dék alapjan valdszintsithetjiik, hogy a templom falat
lizénak vagy féloszlopok diszithették. Sajnalatos modon
sem méretben hozzajuk tartozé fejezetet, sem labazatot
nem talaltunk. A féloszloptorzs-téredékek kozt azonban
tobb olyan darab is van, melyeket kvaderrel egyben fa-
ragtak ki, hogy a falszovettel kotésben legyen. Ezeken
még illesztési habarcs nyomais j6l lathato, igy pontosan
meg lehet mérni, hany cm volt a kitilése a falbol. Tobb
faragvanyon illesztési kereszt is kivehetd.

A félhengereken kiviil tébb vastagabb, haromne-
gyedoszloptorzs-toredék és oszlopdob is elgkertilt, me-
lyek bizonyéra egy bélletes kapuzat részeként értelmez-
het6k. Szintén kapubélletnek lehetett téredéke két
osszeilld darab: egy nyilaskeret hengertagos szarelemé-
nek toredékei, melyeken illesztési habarcsnyomok is
fellelhet6k. Ennél kisebb atmérdji, két-két hengertagos
elem is el6keriilt. A meglévd tagozatok azonban oly
sokfélék, profiljuk eltérd, s méretiik is kiilonbozd, hogy
a nyilas, a bélletes kapu(k) szerkezete nem megallapit-
hatd, a rekonstrukcidhoz kevés.

A temetd teriiletérdl keriilt el§ tobb, kereszt alaka
bevéséssel diszitett faragvany, melyek egykor valészinti-
leg sirjelként szolgaltak. Két kvaderkd felilletébe a ma
is jol ismert malomjatékot karcoltak.

Az épiiletrdl osszességében kijelenthetjiik: dacéara
annak, hogy falusi templom volt, falait faragott kovekbél
raktak, melyet az elGkeriilt, nagy mennyiségii habarcsos
kvader, tovabba az els§ felmend kdsor is bizonyit. A
kvaderfalazas falu esetében e korban nem szamithatott
tulsagosan gyakorinak, ami (és egyéb leletek is ezt ta-
masztjak ald) a telepiilés viszonylagos gazdagsagéara
enged kévetkeztetni. Ezzela feltevéssel a kifaragvanyok,
faragott épitészeti elemek szinvonala sem all ellent-
mondasban.
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ported by two fragments found at the wall, which can
be interpreted as the arched crownings of an eyelet.

Threecarved stones evidence the arched mouldings
of the cornice (Fig. 17). The flat and worn surface of
the backside indicates secondary utilisation. One has a
trapezoid base, which suggests that it was fit to an arched
wall surface, so it must have been in the wall of the
semicircular apse. Another item was decorated: three
evenly distributed oblique carvings can be observed. It
was found in two fragments in a pit filled in with debris,
the same pit where the other above mentioned piece
came from. The third carved stone is very fragmentary.
A finely carved console can probably also be linked with
the cornice decorated with arched moulding.

A large number of semi-cylindrical fragments of
identical measurements were found. They suggest that
the wall of the church was decorated with engaged or
embedded columns. Regrettably, we did not find fitting
bases or capitals. There are a few items among the frag-
ments of the embedded column shafts that were carved
together with the ashlars so that they could be bonded
into the wall texture. Even the traces of the mortar are
clearly visible, so it could be measured how far they jut-
ted out from the wall face. The cross that indicated the
place of fitting can be discerned on numerous carvings.

Beside the semicylinders, a number of thicker three-
fourth fragments of column shafts and column-drums
were discovered, which can be interpreted as the orna-
ments of a gate embrasure. Two fitting items could also
come from a gate embrasure: they are the fragments of
the cylindrical shaft element of a frame, on which the
traces of mortar could be observed. A component of
two-two cylindrical elements of a smaller diameter was
also found. The recovered elements are very diverse,
their profile is dissimilar and their measurements are
different so they are not sufficient for the reconstruction
of the structure of the gate embrasure.

A number of carvings decorated with cross-shaped
engravings came to light from the territory of the cem-
etery. They were probably used as grave markers. On
the surface of two ashlars, the lines of the popular mer-
ils were engraved.

We can say about the building in general that al-
though it was a village church, the walls were made of
dressed stones, which is proved by the large number of
the recovered mortared ashlars and the first row of
stones of the vertical wall. Ashlar walling was certainly
not frequent in the villages in this period, which indi-
cates (as other finds corroborate it) that the settlement
was relatively rich. The quality of the stone carvings
and the carved architectural elements does not contra-
dict it.
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Laszlo Orsolya

Kérdések és feladatok a kanai
temetd antropologiai
feldolgozasaval kapcsolatban

Kana temet&jének teljes feltarasa nemcsak régészeti,
hanem antropolégiai szempontbél is kiemelked§ jelen-
t6ségl. Bar hasonléan nagy esetszam temetGk feltara-
sara akad példa,®® ilyen rovid hasznélati idejd, nagy
sirszdmu temetd eddig kevés kerilt el6. A kanai temetd
eddig feltart, f6ként a 12-14. szazad koz¢é datalhatd 1077
sirja 1062 egyén csontmaradvanyait tartalmazta.®®

Az antropolégiai adatgyjtést az asatason kezdtem
meg 2003 §szén. Az dsatason folyamatosan jelen voltam,
elvégeztem az &satasi dokumentéacidhoz sziikséges els6d-
leges kor-és nemmeghatérozést. A konkrét adatfelvételi
munkat 2004 decemberében kezdtem meg, a csontok
tisztitasat, atcsomagolasat kovetGen a leletanyag hitele-
sitésével, a csontanyag restauralasaval, a kor-és nemmeg-
hatarozassal, illetve a patolégiai esetek kivalogatasaval.
A temet@ben talalt csontanyag nagy része j6 megtartasa,
ami nagy mennyiség( statisztikailag értékelhet6 adat
felvételét teszi lehetdvé, aminek az Gsszehasonlité vizs-
galatokban kiemeltjelent§ségelehet. Mivel a feldolgozas
folyamatban van,*” az alabbiakban az eddig felvet§dott
torténeti-régészeti problémaék antropolégiai vonatkoza-
saira szeretném felhivni a figyelmet.

A kénai temetén beliil a sircsoportok elkiilonitésére
az alabbiak megfigyelése nyujthat lehetséget:

- egyértelmi szuperpoziciok®

- a téjolas variacioi

65 Opusztaszer-Monostor (Farkas 1998), Pusztaszentlaszlo (Sz6-
KE-VANDOR 1987), Balatonszéarszé (BELENYESI-MARTON-OROSS
2002), Batmonostor (Bicz6 1985)

Amennyire lehetett, az egy egyénhez kéthetd, késébbi sirokkal
id6rendileg osszefliggésbe hozhatd, bolygatott vazakat is be-
vontam a mérésbe.

A terepi dokumentalas sordan megprobaltam a lehet§ legszak-
szeribben meghatarozni az egyes csontvazak korat és nemét.
Eddig 700 vaz hiteles kor- és nemmeghatarozasat végeztem el.
A terepen végzett megfigyelések a gyermekek esetében t{innek
a legmegbizhatobbnak, ahol a fogazati statuszok és a hosszu-
csontok mérete alapjan becsiilt életkor szinte teljesen egyezett
a hiteles mérésekbdl kapottakkal. A juvenis és fiatalabb felndtt
vazak még szerencsésen megbecsiilhet6k ca. 30 éves korig az
epiliziszarodasok alapjan. A id6sebb korcsoportok meghatarozasa
azonban nehéz, mivel a komplex vizsgalat egyes elemeit a tere-
pen nem tudjuk megfigyelni egyszerre, egyenként pedig kevésbé
mérvadoak. A varratok elcsontosodasanak mértéke (obliteracio)
vagy a fogazat allapota példaul egyénenként valtozé és nem
egyértelmfien jellemzé egy adott életkorra. A nemmeghatarozas
esetében kevesebb hibaval lehet dolgozni, mivel a nemre utalo
jellegek azon része, amely mar felszedéskor is megfigyelhetd, az
esetek tobbségében egyértelmibben értékelhetd:

Azokban az esetekben, ahol a vazakat magukat nem bolygattak,
és nem lett volna egyértelm(i a szuperpozicié, a sirfalazasok
szuperpozicidjara lehetett timaszkodni.
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Orsolya Laszlo

Questions and tasks in connection
with the anthropological analysis of
the Kana cemetery

The complete excavation of the cemetery of Kéna is
extremely important not only from an archaeological
but also an anthropological aspect. Although cemeteries
of similarly large item numbers have already been un-
earthed,” few cemeteries of such a large item number
and such a short period of use have been discovered.
The unearthed 1077 graves of the Kana cemetery,
mostly dated between the 12th-14th centuries, con-
tained the bone remains of 1062 individuals.%®

I started the collection of the anthropological data
at the excavation in the autumn of 2003. I took part in
the excavation and carried out the primary determination
of the sex and the age necessary for the excavation docu-
mentation on spot. The concrete data collection was
started in December 2004 after the cleaning and the
rewrapping of the bones. The first steps were the authen-
tication of the finds, the restoration of the bone material,
the determination of the age and the sex and the selection
of the pathologic cases. The majority of the bone mate-
rial uncovered in the cemetery were well preserved af-
tording the recording of a large number of statistically
evaluable data, which can have an eminent importance
in comparative analyses. As the analysis of the material
has not yet been finished,*” in the followings I would like
to call attention to the anthropological relevancies of the
already raised archaeological and historical problems.

The observation of the following circumstances can
help the differentiation of grave groups in the Kana
cemetery:

65 Opusztaszer-Monostor (Farkas 1998), Pusztaszentlaszlo (Sz6xe-
VANDOR1987), Balatonszarsz6 (BeLENyEsi-MaRTON-OROsS 2002),
Batmonostor (Biczé 1985)

As far as it could be done, [ also measured those disturbed skel-
etons that could be linked to an individual and chronologically
related to the later graves.

During the documentation in the field, I tried to determine the
age and the sex of the individual skeletons as accurately as it was
possible. The field observations seemed to be the more reliable in
the case of children, where the age estimated from the teeth and
the measurements of thelong bones nearly exactly matchedthe
ones gained fromauthenticmetric data. Thejuvenile and young
adultskeletons could be relatively accurately estimated fromthe
epiphyses until the age of ca 30 years. The determination of the
olderage groupsis, however, very difficult since certain elements
of the complex analyses cannot be observed in the field, and they
are not reliable when regarded one by one. The degree of the
ossification of the sutures (obliteration) or the condition of the
teeth can differ by individuals and they are not characteristic
of a given-age group. Less errors occur at the determination of
the sex since the gender indicator features that can be observed
after the bones were lifted can usually be more accurately be
evaluated.
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- a temetkezési ritus:
- a teljes illetve részleges falazast sirok
- koporsos sirok, deszkaval fedett sirok
- a vazak helyzete®:
- nyujtott
- feltamasztott koponyaval
- ,békapdzban” fekvs vazak™
- karok elhelyezkedése
- rendellenes fekvésii vazak”
- azegy sirba temetett csoportosan elhelyezke-
d§ vazak vizsgalata.

A kanai sirmez6 mas temetGkben is megfigyelhetd,
atemetd szélei felé es@ ,felritkulasa”? ugyancsak 6ssze-
figgésbe hozhaté a temetd belsd kronolégidjaval. A
kénai temet6 esetében e sz¢éls6 részeken a falazott sirok
hidnyais megfigyelhet§.”* A templomhoz kozeli részeken
a temetd déli része hangsilyosabb, valészintileg inten-
zivebben hasznalt. Ezzel kapcsolatban, az id6rendi ko-
vetkeztetések levonasdhoz azonban nagyon kériiltekin-
t6en kell eljarni.”

A templom és a temetd régészeti datalasa szempont-
jabol a templom esetében egyel6re két épitési periddus
pontos meghatarozasara volt méd. A templom épitési
periddusai az egyes templom koriili temetdknél dssze-
fiiggésbe hozhatdk a cinterem-hatar kitolédasaval.”® A
kénai temetSben nem talaltdk meg a kerit6falat, de a
templom bévitésének dokumentéalhaté nyomai vannak.

A temetd belsd csoportjainak vizsgalataban a pato-
logias esetek részletes vizsgalata j61 hasznalhatd modszer
lehet. Az eddigi vizsgalatok szerint a Kanan tapasztal-
hatd patologias esetek a kdzépkori szériakban altalano-
san el6fordulnak, eltérést az egyes esetek temeténkénti
gyakorisagaval lehet igazolni, vagy cafolni. Kana eseté-
ben példaul a fejlgdési rendellenességek nagy szama a
népesség egyes csoportjainak szoros rokoni kapcsolata-
ra utalhat.

A kénai temetdvel megegyez korszakbol az emlitett
szempontok alapjan tértént vizsgalatokra kevés példa
van. A dunantali régio kézépkori embertani arculatdnak
valtozasai vizsgalatdhoz erre mindenképpen sziikség
lenne. A mar elvégzett temetSfeldolgozasok™ eredmé-
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TETTAMANTI 1975

ToprAL 1972

Rendellenes fekvésti vazak alatt a haton fekvd, nyujtott helyzettsl
eltéré vazakat értem, illetve a temet6tél tavolabb 1évd, ugyancsak
rendellenes helyzet(i vazakat. Ld. még TETraMANTI 1975
Rirodk 1997,168.

A jelenség tarsadalomtorténeti vonatkozasu értelmezéséhez 1d.
Par 2002, 187-188.

Rirodk 1997, 168-169. A hiedelemvilaggal kapcsolatos értelme-
zéseket ugyancsak megemliti, miszerint az északi oldal a pokol
szimbdlumaként élt a kéznépi tudatban.

Ld. Balatonszarsz6 (BeLENyEsi-MarTON-OROss 2002), Cegléd-
Madaraszhalom (TorAL 1972). Mindkét temet§ esetében meg-
figyelhet6voltegy korabbi temetShatér. EtemetSkantropoléogiai
feldolgozasa még nem tértént meg.
ALMASI-GUBA-MARGSIK-SZATHMARY 1996, ERY 2001
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- unambiguous superpositions®

- variations of the orientation

- burial rite:

- totally and partially walled graves

- graves with coffins covered with boards

- position of the skeletons:®’

- extended

- with supported skull

- skeletons in “frog position
- position of the arms

- irregularly laid skeletons™
- analysis of skeletons buried in a group in the

same grave.

The “rarefaction” of the Kana cemetery at the edg-
es,”> which can be observed in other cemeteries as well,
can also be associated with the inner chronology of the
cemetery. In the Kéna cemetery, the lack of masonry
graves is also conspicuous in the peripheral areas.” The
southern part of the cemetery is more stressed close to
the church, this territory was probably more intensively
used. Nevertheless, one should be careful with drawing
chronological consequences of this observation.”

Two construction periods of the church could so far
be determined regarding the archaeological dating of
the church and the churchyard. The construction periods
of the church can usually be compared with the exten-
sion of the boundaries of the churchyard.”® The fencing
wall was not found in the Kana cemetery yet the traces
of the extension of the church could be recorded.

The detailed analysis of the pathologic cases can be
a useful method in the analysis of the inner groups of
the cemetery. According to the analyses made thus far,
the pathologic cases observed at Kéna are commonly
occurring ones in the medieval series, and differences
can be verified or refuted only with the frequency of
the individual cases within the cemeteries. In the case
of Kana, for example, thelarge number of the develop-
ment anomalies can indicate the strong family relations
of certain groups of the population.

»70

68  Where the skeletons were not disturbed and the superposition
did not seem evident, the superposition of the grave walls could
be relied on.

69 TETTAMANTI 1975

70  TorAL1972

71 Irregularly laid skeletons are the ones laid in a dif ferent position
than extended on the back and the ones buried farther away
from the cemetery. See also TETTAMANTI 1975

72 Rrrodk 1997, 168

73 On the social historical relevance of the phenomenon see Pap
2002, 187-188

74 Rirodk 1997, 168-169. She also mentioned interpretations con-
cerning religious beliefs namely that the northern side was
regarded as the symbol of hell in the common mind.

75 See Balatonszarszd (BeLENnyesi-MArRTON-ORross 2002), Cegléd-

Madaraszhalom (ToprAL 1972). In both cemeteries an earlier
boundary could be observed. The anthropological analysis of
these cemeteries has not yet been made.
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nyeinek és metodikajanak a kanai temet8 antropolégiai
értékelésében kiemelt szerepe lehet. Ha Kana falu Ar-
pad-kori népességének antropoldgiai arculata inhomo-
gén, akkor ez a megfigyelés kiindulépontja lehet a te-
metd belsd szerkezete vizsgalatanak.

Fentiekben a temet§ jelentGségét kivantam hang-
stlyozni. ElImondhat6, hogy a temetd kronologiai szer-
kezetét is figyelembe vevd antropolégiai kutatasok a
szoban forgd torténeti korszakot illetfen nem eléggé
ambiciézusak. A kanai temet§ feldolgozasat az antropo-
logiai és régészeti kutatas dsszekapcesolésa, a klasszikus
és modern moédszerek alkalmazasa emelheti magasabb
szintre. A varhat6 eredmények a templom kortili teme-
ték kapcsan megfogalmazott hipotézisekre reflektalhat-
nak, illetve a régi6é népessége, a région beliili kisebb
csoportok embertani jellegzetességeivel kapcsolatos
kérdésekre adhatnak valaszt.

There are only a few examples of analyses carried
out in cemeteries contemporary to the Kana churchyard
according to the above aspects. Nevertheless, they are
indispensable for the examination of the changes of the
medieval anthropological composition of the Trans-
danubian region. Theresults and methods of the already
accomplished cemetery analyses™ can play an eminent
role in the anthropological evaluation of the Kana cem-
etery. If the anthropological composition of the popula-
tion of Kana village was not homogenous in the Arpa-
dian Period this observation can be the starting point
of the analysis of the inner structure of the cemetery.

With the above described thoughts I intended to
underline the importance of the cemetery. It can be said
that the anthropological investigations that take into
consideration the chronological structure of a cemetery
are not really ambitious in this historical period. The
combination of the anthropological and archaeological
investigations and the combined application of the clas-
sical and the modern methods can raise the analysis of
the Kana cemetery on a higher niveau. The expected
results can respond to the hypothesis composed on the
basis of churchyards and can answer questions concern-
ing the population of the region and the anthropological
characteristics of smaller groups living within this re-
gion.

60
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1. kép: Kana. Helyszinrajz az asatasi teriiletrdl

Fig. 1: Kana. Ground plan of the excavation
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2. kép: Kana. Légi fotok a teljes asatasi terdletrél (Miklos Zsuzsa felvételei)

Fig. 2: Kana. Aerial photos of the entire excavation territory (photo by Zsuzsa Miklos)
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3. kép: Kana. A kiilénbdzé haztipusok alaprajza

Fig. 3: Kana. Ground plans of various house types
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6. kép: Kana. Az 592. sz. nagymeéret( (7,2x4,4 m) tarolohelyiség

Fig. 6: Kana. Large (7.2 m x 4.4 m) storage space no. 592

7.kép: Kana. A 3509. sz. nagymeéretd (8,3x4,8 m) taroldhelyiség

Fig. 7:Kana. Large (8.3 m x 4.8 m) storage space no. 3509
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Raojz: Gyenes Gabor

8. kép: Kana. Szabadon alldé kemence alaprajza (Lsz. 20566.)

Fig. 8: Kana. Ground plan of an outdoor oven (Inv.no: 20566)

9. kép: Kana. Az 1515. sz. kemence
Fig. 9: Kana. Oven no. 1515



















