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Keszi Tamas
A vatyai kultura temetkezése
Nagykaracsonyban (Fejér megye)

A lelbhely leirdasa

2000. oktober 25-én, szerdan délelstt Horvath Agoston,
Nagykaracsony (1. dbra) kozség polgdrmestere értesitet-
te az Intercisa Mizeumot, hogy €el6z6 nap a temetd
mellett — mikozben sirhantmagasitashoz foldet astak -
urnasirt talaltak.

Azurna a nagykaracsonyi temet6 DK-i sarka mellett
keriilt el6 (2. abra, EOVSz 45-313 szamil lapon szélesség:
629,27, hosszusag: 168,65, 0393/2 helyrajzi szam), a rava-
talozo6tol D-i iranyban kb. 53 méterre (3. dbra).

Az urna melletti temetdrészbe jelenleg nem temet-
keznek, a temet6tSl K-re és D-re esd teriileten a tovab-
biakban foldmunkat nem végeznek.

A leletele leirasa’
Az urna (4. dbra, l. sz.: 2001.1.1.) homokkal és keramia-
tormelékkel sovanyitott, kézzel formalt. Csonka kup
alaku also fele lekerekitve kapcsolédik gombolyded val-
lahoz, legnagyobb kiszélesedése valamivel a test kdzép-
vonala f6lé esik. Tolcsér alakt nyaka hianyzik. A 14,2
cm atmérdjd, szabalyos kor alakban futd térésvonal
alapjan a nyak és a vall nem ivelten kapcsolédott egy-
mashoz, hanem élesen megtorve; a két rész kapcsoloda-
si vonalat korbefuté arok tette hangstlyosabba. Vallara
tamaszkodd szalagfiilének csak a csonkja maradt meg.
Az edényhasan egyszeres, helyenként haromszoros arok
fut korbe, melybdl egymast hdromszog és rombusz alak-
ban metszd, 6t vonalbdl 4ll6 vonalkotegek indulnak ki
ferdén lefelé. Talpa kissé profilalt. Rétegesen atégett,
szine sotétsziirke, helyenként vorosessziirke. Jelenlegi
magassaga 32,5 cm, legnagyobb atmérdje 36,5 cm, fenék-
atmérdije 9,8-10 cm, falvastagsaga 6-7 mm.

A kidsott és el nem széllitott foldben talaltuk meg
az urnat borit6 svédsisak alaki tal toredékeit (5. dbra, I.
sz.: 2001.1.2.). (A fold nagy részét még a talalas napjan
elhordtak a mai sirokra, igy azt nem tudtuk atvizsgalni.)
Anyaga homokkal sovanyitott, gombszelet alaka testé-
hez a kihajlé perem éles torésvonallal kapcsolédik. A
torésvonalon egymast6l azonos tavolsagra elhelyezett
négy biityok talalhat6, melyeket haromszoros félkériv
ovez alulrél, ezektdl szintén harmas vonalkétegindul a
tal feneke felé, melyet a parhuzamok alapjan talan
omphalos diszitett. A blitykok kozott cstcsukkal lefelé
mutatdé haromszogek vannak, melyek egyik oldalat az
emlitett torésvonal alkotja, a masik kett&t kétszeres arok.
A csicsok alatt harom-harom lencse alak, benyomott
disz van egy vonalban. Rétegesen atégett, voroses sziirke.

1 A rajzokat Haraszti Gabriella, az Intercisa Mizeum restauratora,

a fotokat Keszi Tamas készitette.
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Tamas Keszi
A burial of the Vatya culture in
Nagykaracsony (Fejér county)

Description of the site

Agoston Horvath mayor of Nagykaracsony village (Fig.
1) reported to the Instecisa Museum in the morning of
October 25, 2000 that the previous day an urn grave
had been found beside the cemetery, while digging earth
for a burial mound.

The urn was found beside the SE corner of the ce-
metery of Nagykaracsony (Fig. 2, on sheet EOVSz 45-313,
latitude: 629.27, longitude 168.65, lot registry number: 1393/
2) about 53 metres south of the mortuary (Fig. 3).

The cemetery parcel next to the urn is not used to
date, and no further earth movement is expected in the
area E and S of the cemetery.

Description of the finds’

The hand-thrown urn (Fig. 4, inv. no: 2001.1.1) was
tempered with sand and pottery fragments. The frus-
tum-shaped lower part joins the globular shoulder in a
rounded profile. The largest width is somewhat above
the middle of the body. The funnel-shaped neck is miss-
ing. Judged from the carination running around in a
regular circle and measuring 14.2 cm in diameter, the
neck and the shoulder did not meet in an arch butin a
sharp break, which was emphasised by a groove running
around at the junction. Only the butt of the band handle
has been preserved on the shoulder. A simple, at some
places a triple groove runs around the belly of the ves-
sel, from which bunches of lines start obliquely down-
wards intersecting each other in triangular and diamond
shapes. The foot is somewhat profiled. It baked through
in layers, its colour is dark grey, at some spots reddish
grey. Its present height is 32.5 cm, the largest diameter
is 36.5 cm, the diameter of the bottom is 9.8 - 10 cm,
the wall thickness is 6-7 mm.

We found the fragments of the Swedish-helmet-shaped
bowl in the earth, which was dug out but not transported
(Fig. 5, inv. no: 2001.1.2). (Most of the earth was trans-
ported to the graves the day the finds were discovered,
so we could not examine it.) It was tempered with sand,
the outverted rim joined the globe segment-shaped body
with a sharp break. Four knobs are evenly distributed on
the carination, which are bordered by triple semicircles
from below. Another bunch of three lines starts from
them toward the bottom of the bowl, which could be
ornamented by an omphalos according to the analogues.
Triangles pointing downwards can be seen between the
knobs so that one side of the triangle is the line of the

1  The drawings were made by Gabriella Haraszti restorer in the

Intercisa Museum, the photos were made by Tamas Keszi.
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A tal toredékes, feneke hianyzik. Atmérgie 17 cm, falvas-
tagsaga 6—-7 mm.

A télat a temetkezési szokasoknak megfelelGen fe-
nékkel lefelé helyezhették az urna széjara.> A szokasos
mellékletek koziil hianyzott az urndbavagy mellé, esetleg
a talba helyezett kis bogre, valamint az urnét beborito
nagyobb tal, de ez nem szamit rendkiviili jelenségnek.

A hamvak kozt talalt csonttoredékek méretei arra
utalnak, hogy gyermeket temettek az urnaba. Az egyik
csontlemezen megfigyelhetd zoldes elszinez6dés talan
vékonyabb bronztargytél szarmazik, mely a tiizben tel-
jesen elpusztult.

A leletek datadlasa

Az egyfiilii, plasztikus disz nélkiili urna legkozelebbi
parhuzamai: Alpar-Vardomb?, Csanytelek-Palé 51., 59.
sir!, Dunakeszi-Kopolya®, Dunatjvaros-Duna-dils 37,
777.,830.,885. sir¢, Izsak’, Kelebia 6., 58., 88.,102., 112,
120. sir8, Lovasberény?, Lovasberény-Janos-hegy, Siidi
Jozsefszélejel, n, t, 2. sir', Soroksar', Szazhalombatta-
Also sz616k 8., 13. sir.”?

Parosaval indulé, egymast haromszog és rom-
busz alakban metsz6 vonalkotegek: Alpar-Vardomb?®,
Cegléd-Oregsz616k™, Csanytelek-Palé 51. sir®®, Csongrad-
Vidre-sziget 6. g6dor'®, Dunatjvaros-Duna-diils 33., 37,
57.,364., 694., 732., 857. sir"”, Kelebia 25., 32., 34. sir®,
Lovasberény-Janos-hegy, Stidi J6zsef sz6leje b, k, 1, z sir?,
Lovasberény-Sziiz-var?’, Soroksar?, Szazhalombatta-
Als6 sz616k 1a, 5., 10. sir?, Ujhartyan-Vatya.23

Lapossvédsisak alaka tal: Alpar-Vardomb?, Baks-
Homokbéanya®, Csanytelek-Palé 40/b sir?, Dunakeszi-

2 Ritkabban ugyan, de eléfordul, hogy a kisebb talat szajaval
lefelé helyezik az urna nyakéba, pl. Adony-Plébaniakert 1., 13.
sir (JunGBERT 1985, 73, Abb. 2.)

3 Bona-NovAki 1982, 54, 67, XLL tabla 2

4 LOriNczY-TROGMAYER 1995, 55, 17. kép 4; 55, 18. kép 2

5  Kovaics 1989, 47, Abb. 1. 7

6 Vicze 2001, 170, Plate 118. 4; 191, Plate 165. 8; 180, Plate 166. 7;
Plate 170. 4

7 Bona 1975, Tafel 79. 4

8  Bona 1975, 66, Tafel 59. 3; 61. 4, 7; 64. 2; 62.1, 6

9  Bona 1975, Tafel 2. 7

10 Pésta1897,310-312,12. dbra; 312, 15. abra; 315, 22. abra; 316,27. bra.

11 HampreL1886,LXXVIL. tabla 7

12 PoroszLAl 1990, 208, 5. kép 13; 211, 7. kép 3

13 Béna-NovAiki 1982, 52, 67, VI. tabla 13; 55, 67, XII tabla 6

14 Tari 1992, 7. tabla 2; 10. tibla 5; 20. tabla 7, 8

15 Lo&riNczy-TROGMAYER 1995, 55, 17. kép 4

16 G. SzEnAszky 1977, 19, 19. kép 67

17 Vicze 2001, 171, Plate 117. 6; 170, Plate 118. 4; Plate 181. 1; 125, Plate
32. 5; Plate 176. 1; Plate 182. 3; 192, Plate 168. 5

18  Béna 1975, 66, Tafel 74. 3; 6o. 6; 66. 11

19 Posra 1897, 308, 4. abra; 310, 10. abra; 310-312, 12. dbra — a rajz
pontatlan, a tényleges diszitést a szoveg irja le; 316, 25. abra

20 Miske 1898, 319-320, 1. abra; L. tabla VII, X

21  Hawmper 1886, LXXVII. tabla 3

22 PoroszLal 1990, 203, 3. kép 1; 208, 4. kép 2; 208, 6. kép 5

23 Kaba 1909, 128, III. tabla 6

24 Bona-NovAki 1982, 50,78, XLIV. tbla 2; 6o, 78, XXI. tabla 7, XLV.
tabla 3; 60, 78, XXI. tabla 8

25 P.FiscHL-Kiss—KuLcsAr 1999, 8o, 6. kép 10; 80, 47. kép 6

26 LOriINcZY-TROGMAYER 1995, 54, 15. kép 3
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carination, the other two sides are double grooves. There
are three lentil-shaped impressed ornaments arranged
in astraight line under the points of the triangles. It baked
through in layers, its colour is reddish grey. The bowl is
fragmentary, the bottom is missing. Its diameter is 17 cm,
the wall thickness is 6-7 mm.

The bowlwas probably placed with the bottom down-
wards on the mouth of the urn as it was customary at the
burial rite.? From the customary grave furniture, the small
cup placed inside or beside the urn, perhaps in the bowl,
and the larger bowl covering the urn were missing, which,
however, is not an extraordinary phenomenon.

The measurements of the bone fragments found
among the ashes imply that a child was buried in the
urn. The greenish discolouration on a bone lamella
perhaps came from a thin bronze object that perished
in the fire.

Dating of the finds

The closest analogues of the one-handled urn without
plastic ornaments are the following: Alpar-Vardomb?,
Csanytelek-Palé graves nos 51 and 59¢ Dunakeszi-Ko-
polya®, Dunatjvaros-Dunad{ilé graves nos. 37, 777, 830,
8859, 1zsak’, Kelebia graves nos. 6, 58, 88, 102, 112, 1208,
Lovasberény?, Lovasberény-Janos-hegy, Jozsef Siidi’s
vineyard 1, n, t, grave no. 2% Soroksar", Szazhalom-
batta-Als6 sz6l6k grave nos. 8., 13.%

Bunches of lines starting in pairs and intersect-
ing each other in triangular and diamond shapes:
Alpéar-Vardomb®, Cegléd-Oregsz6l6k™, Csanytelek-Palé
grave no. 51%, Csongrad-Vidre-sziget pit no. 6%, Du-
natjvaros-Dunadilg graves nos. 33, 37, 57, 364, 694,
732, 857", Kelebia graves nos. 25, 32, 348 Lovasberény-
Janos-hegy, Jozsef Stdi’s vineyard graves b, k, 1, z",

2 It rarely occurs that the smaller bowl is placed on the neck of
the urn with the mouth facing downwards, e.g. in grave no. 13
at Adony-Plébaniakert 1 (JunGBERT 1985, 73., Abb. 2.)

3 Bo6na-NovAki 1982, 54, 67, plate XLI 2

4 L6riNczy-TROGMAYER 1995, 55, fig. 17. 4; 55, fig. 18. 2

5  Kovics 1989, 47, Abb. 1. 7

6 Vicze 2001, 170, Plate 118. 4; 191, Plate 165. 8; 180, Plate 166. 7;
Plate 170. 4

7 Bona197s, Tafel 79. 4

8  BoOwna 1975, 66, Tafel 59. 3; 61. 4, 7; 64. 2; 62. 1, 6

9  Béna19ys, Tafel 52. 7

10 Pésra 1897, 310312, fig. 12. 312, fig. 15. 315, fig. 22; 316, fig. 27

11  HampreL 1886, plate LXXVIL 7

12 PoroszLal 1990, 208, Fig. 5. 13; 211, fig. 7. 3

13 Béna-Novaki 1982, 52, 67, plate VI. 13; 55, 67, plate XII. 6

14 Tari1992, plate 7. 2; plate 10. 5; plate 20. 7, 8

15  L&riNczy-TROGMAYER 1995, 55, fig. 17. 4

16 G. SzENAszky 1977,19, fig. 19. 67

17 Vicze 2001, 171, Plate 117. 6; 170, Plate 118. 4; Plate 181. 1; 125, Plate
32. 5; Plate 176. 1; Plate 182. 3; 192, Plate 168. 5

18 Béna 1975, 66, Tafel 74. 3; 6o. 6; 66. 11

19 Pésra 1897, 308, fig. 4. 310, fig. 10.; 310-312, fig. 12 - the drawing

is inaccurate, the ornament is correctly described in the text;
316, fig. 25
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Kopolya?, Dunatjvaros-Duna-dl6 469.,482. sir®, 184,
499. sir?, 830. sir’®, Lovasberény-Sz{iz-var’!, Solymar-
Matyas-domb?*?, Szdzhalombatta-Als6 sz616k 10. sir®,
Szazhalombatta-Foldvar IIL szint, I/B godor.®

Koncentrikus félkorivvel alulrél arkolt biityok:
Alpar-Vardomb®, Baks-Homokbanya®, Cegléd-Oreg-
sz616k¥, Csanytelek-Palé 16.,22.,23.,40/b, 44., 50. sir,
Csépa-Csipsaroldal®’, Csongrad-Vidre-sziget 8. sir®,
Dunatjvaros-Duna-dilé 96., 151., 164., 273., 503., 555.,
561., 584., 610., 617., 639., 640., 663., 664., 668., 670.,
748.,768.,784., 830., 849.,1157. sir"!, Kelebia 9., 23., 33.,
41. sir*?, Lovasberény-Janos-hegy, Siidi jozsef szbleje b
sir®?, Soroksar*!, Szazhalombatta-Als6 sz6l6k 9. sir®,
Szazhalombatta-Foldvar III. szint, I/B g6dor, szorvany*,
Toszeg-Laposhalom®, Tortel-Kérosi Gt 4. sir illetve
szorvany®, Ujhartyan-Vatya.®

A diszités specialis valtozata, amikor az arkolastol
vonalkoteg indul az edény feneke felé. Ezt lathatjuk a nagy-
karacsonyi talon kiviil a mar emlitett torteli 4. sir taljanal,

27 Kovics 1989, 53, Abb. 8.1

28 Viezk 2001, 159, Plate 92. 7; 159, Plate 102. 1 ~ a Vatya II periédusbol
szarmazo ,prototipusok”, melyeket még nem diszitenek biitykk

29 Vicze 2001, 167, Plate 108. 1; 167, Plate 112. 2 — a Vatya II és 111
kozotti Atmenetre sorolt sirok, a talak biityok nélkiiliek

30 Vicze 2001, 183, Plate 166. 6 - arkolt bitykokkel diszitett

31  Miskk 1898, 321322, 7. 4bra; 322, 8. dbra

32 ENDRGDI 1984, 114, 3. kép 1

33 PoroszLAI 1990, 208, 5. kép 1

34  KovAcs 1969, 162, 3. kép 5

35 Béna-Novaki 1982, 50,78, XLIV. tabla 2; 50, 78, XLIV. tabla 3; 5o,
78, XXXII. tabla 2; 51, 73, XX VIIL. tabla 6; 51, 73, XXIX. tdbla 2-3;
51, 73, V. tabla 1-3; 51, 78, IV. tabla 3; 51, 80, III. tabla 8, XX VIL
tabla 4; 52, 78, VIL tabla 5; 59, 73, X VIIL tabla 5, XLV. tabla 1;
59, 80, 111. tabla 2; 6o, 78, XXI. tibla 7, XLV. tabla 3; 6o, 78, XXI.
tabla 8; 6o, 78, XXI. tabla 10; 6o, 78, XLV. tabla 3

36 P.FiscuL-Kiss—KuLcsir 1999, 80, 6. kép 10; 83, 59. kép 5; 84, 28.
kép 1; 86, 33. kép 1, 2; 88, 61. kép 4; 89, 43. kép 8

37 BONa 1975, Tafel 43. 1, 2, 6, 95 45. 1, 9; 46. 7; TARI 1992, 21. tabla
9,10, 22. tabla 6, 7, 8; 31. tabla 6

38 LOriNczy-TROGMAYER 1995, 52, 11. kép 5; 52, 12. kép 1; 52, 12. kép
35 54, 15. kép 3; 54, 16. kép 4; 55, 17. kép 2

39 HamreL 1896, 21,22. kép

40  G. SzENAszKY 1977, 25, 26. kép 8 —itt harom lineérisan elhelyezett
lencse alaku disz valasztja el a vonalkotegeket

41 Vicze 2001, 196, Plate 145. 1 — pontokkal kombinalva; Plate 143.
3; 196, Plate 146. 115 196, 191, Plate 147. 6-7; 183, Plate 147. 1; 196,
Plate 147. 12; 196, Plate 149. 3; 196, Plate153. 10; 195, Plate 172. 7;
177, 196, Plate 155. 8; 195, Plate 157. 6; 196, Plate 157. 2; 196, Plate
159. 2 - a korivt6l vonalkdteg indul; 195, Plate 160. 6; Plate 160. 2;
Plate 161. 5; 183, Plate 163. 1; 183, Plate 164. 3 — utébbi kettdnél a
korivekt6l pontokkal lezart vonalkétegek indulnak ki; 195, Plate
165. 1; 183, Plate 166. 6; Plate 167. 2; 196, Plate 172. 4

42 Bona 1975, Tafel 65. 5, 8; 66. 5; 65. 11

43  Posra 1897, 308, 4. dbra

44  HawmreL 1886, LXXVIL tabla 4

45  PoroszLal 1990, 208, 5. kép 10 — a leirds szerint, mert a rajzon
nem latszik arkolas

46 KovAcs 1969, 162, 3. kép 5; 166, 4. kép 1 — a félkorivet mindkét
esetben pontozas egésziti ki

47  MozsoLics 1952, 38, Taf. II. 3 (pontokkal kombinélva), 11; Taf. III.
12,13

48 KovAcs 1974, 40, 2. dbra 7; 40, 3. dbra 10; KovAcs 1977, 54, Abb.
4.4

49  Bona 1975, Tafel 30. 11; 31. 15 32. 1, 2; 38. 5, 6
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Lovasberény-Sz{iz-var®, Soroksar?!, Szazhalombatta-
Also sz6l6k graves nos. 1a, 5., 102, Ujhartyan-Vatya 2

Flat, Swedish-helmet-shaped bowl: Alpar-Var-
domb?, Baks-Homokbéanya?, Csanytelek-Palé grave no.
40/b%, Dunakeszi-Kopolya?, Dunatjvaros-Dunaddls
graves nos. 469, 4822, graves nos. 184, 499%’, grave no.
830%, Lovasberény-Sz{iz-var’!, Solymar-Matyas-domb3?,
Szazhalombatta-Alsé sz616k grave no. 10%, Szazhalom-
batta-Earthen Fort level III, pit I/B.3

Knobs bordered by a concentric semicircle from
below: Alpar-Vardomb®, Baks-Homokbanya®¢, Cegléd-
Oregsz816k¥, Csanytelek-Palé graves nos. 16, 22, 23,
40/b,44 and 50%, Csépa-Csipsaroldal®’, Csongrad-Vidre-
sziget grave no. 8*, Dunadjvaros-Duna-diilé graves nos.
96, 151, 164, 273, 503, 555, 561, 584, 610, 617, 639, 640,
663, 664, 668, 670, 748,768, 784, 830, 849, 1157*, Kele-
bia graves nos. 9, 23, 33, 41*, Lovasberény-Janos-hegy,
Jozsef Siidi’s vineyard grave b*®, Soroksar*, Szazhalom-

20  Miske 1898, 319-320, fig. 1; plate I. VII, X

21  HamreL 1886, plate LXXVIL. 3

22 PoroszLal 1990, 203, fig. 3. 1; 208, fig. 4. 2; 208, fig. 6. 5

23 Kapa 1909, 128, plate III. 6.

24 Bona-Noviki 1982, 5o, 78, plate XLIV. 2; 6o, 78, plate XXI. 7,
plate XLV. 3; 60,78, plate XXI. 8

25  P. FiscuL-Kiss—KuLcsAr 1999, 80, fig. 6. 10; 80, fig. 47. 6

26 Lorinczy-TROGMAYER 1995, 54, fig. 15. 3

27 KovAics 1989, 53, Abb. 8. 1

28 Vicze 2001, 159, Plate 92. 7; 159, Plate 102. 1 = “prototypes”
from the Vatya period II, which were not yet ornamented with
knobs

29  Vicze 2001, 167, Plate 108. 1; 167, Plate 112. 2 - graves dated from the
transition between Vatya II and III, the bowls do not have knobs

30  Vicze 2001, 183, Plate 166. 6 ~ ornamented by a channelled knob

31 Miske 1898, 321322, fig. 7; 322, fig. 8

32 ENDRGDI 1984, 114, fig. 3.1

33 PoroszLal 1990, 208, fig. 5. 1

34 KovAcs 1969, 162, fig. 3. 5

35 Bona-Novaki 1982, 50,78, plate XLIV. 2; 50, 78, plate XLIV. 3;
50,78, plate XXXIL 2; 51, 73, plate XX VIIL 6; 51, 73, plate XXIX.
2-3; 51,73, plate V.1-3; 51, 78, plate IV. 3; 51, 80, plate III. 8, plate
XXVIL 4; 52,78, plate VIL 5; 59, 73, plate XVIIL 5, plate XLV. 1;
59, 80, plate I1I. 2; 60, 78, plate XXI. 7, plate XLV. 3; 60, 78, plate
XXL 8; 60, 78, plate XXI. 10; 60, 78, plate XLV. 3

36 P. Fiscr-Kiss—KuLcsAr 1999, 8o, fig. 6. 105 83, fig. 59. 5; 84, fig.
28. 1; 86, fig. 33. 1, 2; 88, fig. 61. 4; 89, fig. 43. 8

37 Boéna 1975, Tafel 43. 1, 2, 6, 9; 45. 1, 9; 46. 7; Tart 1992, plate 21.
9, 10, plate 22. 6, 7, 8; 3 plate 1. 6

38 Lorinczy-TroGMAYER 1995, 52, fig. 11. 5; 52, fig. 12. 1; 52, fig. 12.
3; 54, fig. 15. 3; 54, fig. 16. 4; 55, fig. 17. 2

39  HawmrerL 1896, fig. 21, 22.

40  G. SzENAszkY 1977, 25, fig. 26. 8 — here three linearly arranged
lentil-shaped ornaments separate the bunches of lines

41  Vicze 2001, 196, Plate 145. 1 — combined with dots; Plate 143. 3;
196, Plate 146. 11; 196, 191, Plate 147. 6-7; 183, Plate 147. 1; 196,
Plate 147. 12; 196, Plate 149. 3; 196, Plate 153. 10; 195, Plate 172. 7;
177,196, Plate 155. 8; 195, Plate 157. 6,196, Plate 157. 2,196, Plate
159. 2 = a bunch of line starts from the semicircle; 195, Plate
160. 6; Plate 160. 2; Plate 161. 5; 183, Plate 163. 1; 183, Plate 164.
3 — bunches of lines closed by dots start from the semicircles at
the latter two items; 195, Plate 165. 1; 183, Plate 166. 6; Plate 167.
2;196, Plate 172. 4

42 Bona 1975, Tafel 65. 5, 8; 606. 5; 65. 11

43  Posra 1897, 308, fig. 4

44  HawmreL 18806, plate LXXVIL 4
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a csongrad-vidreszigeti 8. sirnal, a ceglédi talak tobbségénél,
egyes dunaajvarosi edényeken, egy Gjhartyani talnal

Hegyével lefelé mutatd, vonalkotegbdl alkotott
haromszog: Baks-Homokbanya®, Budapest-Rakospalo-
ta®, Dunakeszi-Kopolya®, Dunatjvaros-Duna-dils 552.
sir33, Ocsa®!, Szazhalombatta-Foldvar I1. szints

Linearisan elhelyezett harom pont vagy lencse
alaka disz: Budapest-Rakospalota®, Cegléd-Oregszd-
16k, Csanytelek-Palé 11., 22, 30., 44., 50., 68. sir®,
Csongrad-Vidre-sziget 8. sir, 3. godor, 29. g6dor®?, Duna-
keszi-Kopolya®, Dunatjvaros-Duna-dilé szam nélkiili
sir, 117,, 191, 546., 559., 562., 567., 611., 664., 675., 777.,
830., 883., 1109. sir®, Dunadjvaros-Kosziderpadlas II.
edénylelet®, Ercsi®®, Kelebia 122. sir®, Kerekegyhaza®,
Kunszentmikl6s®, Lovasberény-Mihalyvar®, Mogyordod®,
Lovasberény-Sziiz-var®’, Nagykallo-Telekoldal™, Pakozd-
Varhegy”!, Solymar-Matyas-domb?, Soroksar’®, Soroksar-
Varhegy”, Szazhalombatta-Als6 sz616k 1a, 3., 5., 9., 19.
sir”®, Szazhalombatta-Foldvar’s, Szazhalombatta-Foldvar
L, II., I1I. szint”’, Tortel-K&rosi Gt 5. sir.”

50 P.FiscuL-Kiss-KuLcsAr 1999, 84, 29. kép 9

51 HawmreL 1886, LXXXVI. tabla 1, HamPEL 1892, 125; MozsoLics 1967,
110, 157, Abb. 34, Taf. 59, 32 — a haromszogek csucsanal egy illetve
harom pont

52 Kovics 1989, 51, Abb. 4. 6 — a haromszogek csticsainal egy-egy pont

53  Vicze 2001, 170, Plate 123. 8

54 VASARHELYI 1897, 1. kép

55 PoroszLai 2000, 22, Plate IX. 7 —a motivum alulrél keretez egy
biitykot; Plate XI. 2 — 2. g6dor a hdromszog csticsanal pont; XX-
VIIL 4 - 10. godor, a haromszégek csuicsainal pontok

56  HamreL 1886, LXXXVI. tabla 1, HampeL 1892, 125, MozsoLics 1967,
110, 157, Abb. 34 — haromszogek csticsanal

57 Bona 1975, Tafel 44. 5; 45 12 — haromszogek csucsainal; Tari
1992, 11/A tabla 1; 13. tibla 1; 14. tabla 12

58 L&rinczy-TROGMAYER 1995, 51, 10. kép 4; 52, 12. kép 4; 53, 16. kép
10; 54, 16. kép 4; 55, 17. kép 1; 56, 20. kép 4

59  G. SzENASzKY 1977, 25, 26. kép 8; 19, 19. kép, 12; 22, 21. kép 4

60 KovAcs 1989, 55, Abb. 7.7

61  Vieze 2001, 179, 182, Plate 124. 1; 198, Plate 145. 9; 191, Plate 142. 57
- sraffozott haromszogek csticsainal; 197, Plate 152. 6; Plate 150. 1;
200, Plate 149. 7; 191, Plate 150. 7 - utébbi kettd esetében sraffozott
héaromszogek csticsainal; 200, Plate154. 6; Plate 160. 7; Plate 173. 5,191,
Plate165. 8;183, Plate 166. 6; 191, Plate 170. 4; 193-194, Plate 171. 15

62 MozsoLics 1957, 132, Abb. 4.1, 2, 3

63 Bona 1975, Tafel 56.1

64 Bona 1975, Tafel 70. 30

65 Kovacs 1975, Abb. 3, 14

66 Kovacs 1977, 53, Abb. 4. 4

67  F. Perres—BANDI 1969, 175, 7. kép 8

68 Kovacs 1978, 217, 1. kép 5, 2. kép 3; 1. kép 4, 2. kép 4; 1. kép 3, 2.
kép 5;1.kép1, 2. kép 6

69  Miskk 1898, 320, 4. abra; 320, §. abra; 321, 6. abra; L tabla 111, V

70  Mozsotics 1967, 152, Taf. 8. 12

71  MaRrosi 1930, 68, 69. kép; 70, 72. kép 2; KovAics 1975, Abb. 3,17

72 EnDRODI 1984, 5. kép 4 — sraffozott hdromszogek csticsainal; 114,
10. kép 15114, 10. kép 4

73 HamreL 1886, LXXVIL. tabla 4

74 Enpr6DI-GYULAI 1999, 17, 22, Fig. 8. 5; 17, 22, Fig. 14. 6

75 PoroszLal 1990, 203, 3. kép 1, 6; 208, 4. kép 7; 208, 4. kép 2; 208,
5. kép 10; 211, 8. kép 11

76 Kovics 1975, Abb. 3,18 — pontokkal kombinalva

77  PoroszLA11992, 153,181, Abb.108 — 1989/2. g6d6r; PoroszLAl 2000,
21,Plate . 7; VL. 6; 17, Plate XXVII. 2 - 6. g6dor; 22-23, Plate XIII.
2 —14. godor; XIX. 3

78 Kovics 1974, 40, 2. dbra 4
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batta-Als6 sz6l6k grave no. 9%, Szazhalombatta-Earthen
Fort,level III, pit I/B, stray find*, T6szeg-Laposhalom*,
Tortel-K6rosi road grave no. 4 and stray find*, Ujhar-
tyan-Vatya.*’

A special variant of the ornament is when a bunch
of lines starts from the groove toward the bottom of the
vessel. Beside the Nagykaracsony item, it can be ob-
served on the bowl from grave no. 4 of Tortel, at grave
no. 8 of Csongrad-Vidrasziget, on the majority of the
bowls from Cegléd, on some vessels from Dunatjvaros
and on a bowl from Ujhartyén.

Downward pointing triangle built of bunches of
lines: Baks-Sand pits®’, Budapest-Rakospalota®, Duna-=
keszi-Kopolya®, Dunadjvaros-Duna-diilé grave no. 5523
Ocsa®!, Szazhalombatta-Earthen Fort level 11.33

Linearly arranged three dots or lentil-shaped
ornament: Budapest-Rakospalota®, Cegléd-Oregszé-
16k>, Csanytelek-Palé graves nos. 11, 22, 30, 44, 50, 68°¢,
Csongrad-Vidre-island grave no. 8, pit no. 3, pit no. 29,
Dunakeszi-Kopolya®, Dunadjvaros-Duna-d{l§ unnum-
bered grave, graves nos. 117, 191, 546, 559, 562, 567, 611,
664, 675, 777, 830, 883, 1109¢!, Dunatjvaros-Koszider-
padlés vessel find 11.¢4 Ercsi®, Kelebia grave no. 122%
Kerekegyhaza®, Kunszentmikl6s®, Lovasberény-Mihaly-

45  PoroszLal 1990, 208, fig. 5. 10 — according to the description,
because the groove cannot be seen in the drawing

KovAcs 1969, 162, fig. 3. 5; 166, fig. 4. 1 — the semicircle is com-
pleted in both cases with dots

Mozsovics 1952, 38, Taf. II. 3 (combined with dots), 11; Taf. IIL.
12,13

KovAcs 1974, 40, fig. 2. 7; 40, fig. 3. 10; KovAcs 1977, 54, Abb. 4. 4

Bona 1975, Tafel 30. 11; 31. 1;32. 1, 2; 38. 5,6

P. FiscHL-Kiss—KuLcsAr 1999, 84, fig. 29. 9

HamreL 1886, plate LXXXVI. 1, HamreL 1892, 125, MozsoLics 1967,
110, 157, Abb. 34, Taf. 59, 32 — one and three dots at the points of
the triangles

KovAics 1989, 51, Abb. 4. 6 ~ a dot at each points of the tri-
angles

Vicze 2001, 170, Plate 123. 8

VAsArHELYI 1897, fig. 1

46
47
48
49
50
51
52

53
54

55  PoroszLAl 2000, 22, Plate [X. 7 - the motive frames a knob from
below; Plate XI. 2 = pit no. 2, a dot at the point of the triangle;
XXVIIL 4 - pit no. 10, dots at the points of the triangles

56 HamreL 1886, plate LXXXVI. 1, HamrEL 1892, 125; MozsoLics 1967,
110, 157, Abb. 34 - at the points of the triangles

57 Béna 1975, Tafel 44. 5; 45. 12 — at the points of the triangles; Tari
1992, plate 11/A 1; plate 13. 1; plate 14. 12

58 L&RriNczy-TROGMAYER 1995, 51, fig. 10. 4; 52, fig. 12. 4; 53, fig. 16.
10; 54, fig. 16. 4; 55, fig. 17. 1; 56, fig. 20. 4

59  G. SzENASzKY 1977, 25, fig. 26. 8;19, fig. 19, 12; 22, fig. 21. 4

60  Kovics 1989, 55, Abb. 7. 7

61 Vicze 2001, 179, 182, Plate 124. 1; 198, Plate 145. 9; 191, Plate 142.
57— atthepointsof the hatched triangles; 197, Plate 152. 6; Plate
150. 1; 200, Plate 149. 7; 191, Plate 150. 7 - in the two latter cases
at the points of the hatched triangles; 200, Plate 154. 6; Plate 160.
7; Plate 173. 5; 191, Plate 165. 8; 183, Plate 166. 6; 191, Plate 170. 4;
193-194, Plate 171. 15

62 MozsoLics 1957,132, Abb. 4.1, 2, 3

63 BoNa 1975, Tafel 56. 1

64 Bona 1975, Tafel 70. 30

65 KovAcs 1975, Abb. 3, 14

66 KovAcs1977, 53, Abb. 4. 4
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E két motivum - féleg az el6bbi - természetesen
megtalalhat6 a korszak bronztargyain is.”’

Az alpari telepiilés a Vatya III korszak végén, a ko-
szideri korszak elején keletkezett telepiilés®® A baksi tele-
piilés a vatyai kultara III. periédusaban jott létre, de a
jellegzetes alpari lelettipusok hidnyabol a leletanyag koz-
161 arra kovetkeztettek, hogy lakoi elébb elhagytak, mint
az alpari telepet® A csanyteleki temetd a vatyai kulttra
utolso fazisabol®, a csongradi leletek a kultara III. perio-
dusabdl, illetve a koszideri korszakbol szarmaznak.®® Du-
nakeszi-Kopolya leletanyaga a keramia- és fémanyag
alapjan egyarant a vatyai kulttra kései fazisaba sorolha-
t6.8* A Vatya I periddusba sorolja feldolgozdja a du-
natjvaros-duna-dildi temet 364., a Vatya ll-be a 469.,
482., a Vatya III periédusba 33., 37., 184., 499, 552., a
korai koszideri korszakba egy szam nélkiili sir, a 503., 748.,
768., 830., a kései koszideri korszakba a 96., 117., 191,,
164.,273.,546.,555.,561.,562., 567.,584.,610.,611., 617,
639., 640, 663., 664., 777., 784., 857., 883., 1109. és 1157.
sirleletegytittesét.® A dunavjvdros-koszideri IL. edénylelet
bogréi a kozépsd bronzkor II1. periddusanak végére - te-
héat a koszideri korszakra - jellemz6k.2 A kelebiai temet§
sirjainak zome a Vatya III. periédusra datalhat6.®” A lo-
vasberény-mihdlyvari leleteket a kultara II. periédusaba
soroljak a feltarok®, Lovasberény-Sziiz-var a Vatya I1I pe-
ribdusra keltezhet6.3 A mogyorddi edénylelet a vatyai
kultara kései, rakospalotai fazisara datalhato, elrejtése a
halomsiros kultara népének megjelenésével hozhatd
osszefiiggésbe.”® A solymdri leletanyagot a rékospalotai
fazisjellegzetes edénytoredékei alkotjak”!, ugyanerre utal
a solymaéri bronzkincs is.”? A Soroksdar-Varhegyen feltart
leletanyag a vatyai kulttra kései fazisabol szarmazik.”* A
szazhalombattai temetGrészt feltardja a vatyai kultara I1L
periddusara keltezi, a koszideri korszakot nemérte meg®,
a telepiilés L és II. szintjérél a koszideri korszak leletei
kertiltek el6, a IIL. szintrél korabbi vatyai leletek.” A tdsze-
gi példanyok a masodik és a harmadik asonyombél jottek
el6% A torteli sirok a vatyai korszak kései szakaszara datal-
hatdk, a temetkezések megérik a koszideri idGszakot is.””

79  KovAcs 1989, 65-66

80 Boéna-Noviki 1982, 64, 1125 67, 112; 71, 1125 64, 14. jegyzet

81 P. FiscuL-Kiss—KuLcsAr 1999, 111-112, 125

82  LO6rINczY-TROGMAYER 1995, 63, 65

83  G. SzENAszKY 1977, 31, 37, 46. A Tisza menti lel6helyek datalasa:
BéNa 1992, 25-26.

84 KovAcs 1989, 65, 69-70

85  Vicze 2001, idézett helyek

86 MozsoLics 1957, 132

87 BONa 1975, 59; BoNA-NovAiki 1982, 69, 21. jegyzet; 71

88 F. PerrEs—BANDI 1969, 175, 177 — naluk ,klasszikus” megjeloléssel

89 Bona 1975, 58

90 KovAcs 1978, 221, 222

91 EnprODI 1984, 113, 116

92  EnpREDI 1984, 115, 116

93 Enpr6p1-GyuLal 1999, 17, 24

94 PoroszLA11990, 213, 214

95 PoroszLal 2000, 16-17; 810

96  MozsoLics 1952, 38

97 KovAcs 1974, 4244, 46-47
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var®’, Mogyordd®®, Lovasberény-Sziiz-var®, Nagykallo-
Telekoldal™®, Pakozd-Varhegy’!, Solymar-Matyas-hill’2,
Soroksar”, Sorokséar-Varhegy™, Szdzhalombatta-Alsé
sz616k graves nos. la, 3, 5, 9, 197, Szazhalombatta-
Earchen Fort’, Szazhalombatta-Earthen Fort, levels I,
11, I1I”7, Tortel-K6rosi Road grave no. 5.78

These two motives, especially the former one, can
naturally be found on the bronze objects of the period
as well.”?

The Alpadr settlement was founded atthe end of the
Vatya III period and the beginning of the Koszider pe-
riod.®® The Baks settlement started its existence in pe-
riod III of the Vatya culture, but the authors of the
publication deduced from the lack of the characteristic
find types of the Alpar settlement that the inhabitants
abandoned it earlier than the Alpar settlement® The
Csanytelek cemetery came from the last phase of the
Vatya culture®?, the Csongrdd finds from period III of
the culture and from the Koszider period.®* The ce-
ramic material and the metal finds date the Dunakeszi-
Kopolya site from the late phase of the Vatya culture.®*
The archaeologists who analysed the cemetery at Du-
natjvdaros-Dunadiild affiliated the finds from grave no.
364 to Vatyal, gravesnos. 469 and 482 to Vatya I, graves
nos. 33, 37, 184, 499 and 552 to Vatya III, a grave with-
out grave number and graves nos. 503, 748, 768 and 830
to the early Koszider period and graves nos. 96,117, 191,
164, 273, 546, 555, 561, 562, 567, 584, 610, 611, 617, 639,
640, 663, 664,777,784, 857, 883, 1109 and 1157 to the
late Koszider period.® The cups of vessel find II of Du-
naujvdros-Koszider are characteristic of the end of pe-
riod III of the Middle Bronze Age, that is the Koszider
period.®® The majority of the graves of the cemetery at
Kelebia can be dated from the Vatya III period.®” The

67 F.Perres—-BANDI 1969, 175, fig. 7. 8

68 KovAcs 1978, 217, fig. 1. 5, fig. 2. 3; fig. 1. 4, fig. 2. 4; fig. 1. 3, fig.
2. 5; fig. 1.1, fig. 2. 6

69  Miske 1898, 320, fig. 4; 320, fig. 5; 321, fig. 6; plate L. III, V

70 MozsoLics 1967, 152, Taf. 8. 12

71 Marosi 1930, 68, fig. 69; 70, fig. 72. 2; KovAcs 1975, Abb. 3,17

72  ENDRODI 1984, fig. 5. 4 — at the points of the hatched triangles;
114, fig. 10. 1; 114, fig. 10. 4

73 HampeL 1886, plate LXXVIL. 4

74 EnprEpI-GYULAI 1999, 17, 22, Fig. 8. 5; 17, 22, Fig. 14. 6

75 PoroszLal 1990, 203, fig. 3. 1, 6; 208, fig. 4. 7; 208, fig. 4. 2; 208,
fig. 5. 10; 211, fig. 8. 11

76 KovAcs 1975, Abb. 3, 18 - combined with dots

77  PoroszLal 1992, 153, 181, Abb. 108 - 1989/pit no. 2; Poroszlai 2000,
21, Plate . 7; VL. 6; 17, Plate XX VIL. 2 - pit no. 6; 22-23, Plate XIIL.
2 - pitno. 14; XIX. 3

78 Kovacs 1974, 40, fig. 2. 4

79  KovAcs 1989, 65-66

80 Bona-NovAki 1982, 64, 112; 67, 1125 71, 112; 64, note 14

81 P. FiscuL-Kiss—-KuLcsAr 1999, 111-112, 125

82 L&riNczY-TROGMAYER 1995, 63, 65

83 G. SzENAszKY 1977, 31, 37, 46. The dating of the sites on the Tisza:
Bo6na 1992, 25-26.

84  KovAics 1989, 65, 69—70

85  Vicze 2001, op. cit.

86 MozsoLics 1957, 132

87 Bona 1975, 59; Bona-NovAki 1982, 69, note 21; 71
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Kovéacs a Rakospalota-fazis meghatarozasakor a kor-
szak jellegzetes diszitésének nevezi a szdzhalombattai
¢és pakozdi ansa lunatas edény, a dunatjvarosi és szaz-
halombattai talak, a dunatjvérosi bogre diszitését.”® A
taltipus a Vatya II periédus vége felé jelenik meg®”, a
Vatya III periédusban igen gyakoriak kiilonboz6 tipusai,
példaul az arkolt blitykos példanyok!®, az Alpar-tipusa
diszkeramia jellegzetes lelete az ugyancsak arkolt biity-
kokkel diszitett csépai tipusa tal.*! A lencse motivum
az Alpar-Rakospalota-Koszider id§szak karakterisztikus
diszitGeleme.%?

A fentieket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
nagykaracsonyi temetkezésre a Vatya III korszakban il-
letve a koszideri korszakban keriilhetett sor, talan ennek
elsd szakaszaban, mivel a formai parhuzamok zommel
ebbdl azidGszakbol szarmaznak. A temetd kiterjedésére
a terepviszonyokbdl lehet kovetkeztetni: feltehetbleg a
mai temet§ délkeleti része ala benytalé dombvonulaton
lehet (2. dbra). A telepiilés talan az ettdl keletre hiz6d6
dombon fekiidt, melyet harom oldalrél meredek volgy
szegélyez, de terepbejarasraa —részben természetes — ve-
getacio miatt nem volt lehet§ség.

A halotti maglya

A sir érdekességét az a 3,6 cm hosszi toboz (6-7. dbra)
és néhany gallytoredék adja, melyeket akkor talaltunk
az urna foldjében, amikor az emberi maradvanyokat
vélogattuk ki beléle. A munkat mar a mazeumban vé-
geztiik el, a maradvanyok nem a bolygatas soran az ur-
néba hullott f6ldbél keriiltek els, hanem az edénybél
kispaknizott tomor foldbél, tehat a hamvakkal egytitt a
temetkezés idején kertilhettek oda. Az égésnyomok alap-
jan valoszintGsithetd, hogy arrél, illetve azokrél a fakrol
szarmaznak, amelyeket a halotti méaglya megrakasahoz
hasznaltak.

Szendrddi Tibor kertészmérnok szerint a toboz a
Pinus nemzetségre jellemz4: vagy erdei- (Pinus sylves-
tris, tobozhossz 3-7 centiméter'®), vagy torpefeny6rél
(Pinus mungo, tobozhossz 3-5 centiméter'®?) szdrmazik.
Mivel utébbi a magashegységek tipikus ndvénye,
mez6toldi természetes elfordulasa a targyalt korszak-
ban kizart.® Az erdei feny§ jelenleg legkozelebb Dél-
Somogyban és a Veszprém megyei Feny6fénél — mely
légvonalban nem egészen 100 kilométerre van a leléh-
elyt6l - fordul el§ Gshonos novényként.%¢ A tavolsagok,
az ezzel Osszefliggd szallitasi nehézségek miatt valdszi-
niitlen, hogy a toboz faja kereskedelmi forgalom révén
keriilt volna ide. Valészintibbnek tartom azt a lehetd-
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KovAcs 1975, 310, 312

Béna 1975, 53

Béna 1975, 60

Béna-NovAaki 1982, 73-74, 113

KovAcs 1978, 218, 220, 221; B6nNa-NovAki 1982, 77
BarTHA 1997, 259, LXIX. tabla 168

BarTHA 1997, 259, LXIX. tabla 169

A meghatarozast és a tobozokat ezuton is koszonom.
Csaropy-Csaropy—JAvorka 1980, 49
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finds from Lovasberény-Mihdlyvar are affiliated to pe-
riod II of the culture®, Lovasberény-Sziiz-var can be
dated from the Vatya III period.®’ The vessel find from
Mogyoréd canbe dated from the late, Rakospalota phase
of the Vatya culture, its hiding was linked with the ap-
pearance of the Tumulus culture people.”® The Solymdr
“find material is composed of the characteristic sherds
of the Rékospalota phase™, and the same is suggested
by the bronze treasure from Solymér.” The find mate-
rial unearthed at Soroksdr-Varhegy came from the late
phase of the Vatya culture.”® The cemetery fragment at
Szazhalombatta is dated from period III of the Vatya
culture, it did not survive until the Koszider period.”
Levels I and II of the settlement yielded finds from the
Koszider period, while level III contained early Vatya
finds.?”® The Tészeg items came from the second and
third spits.”® The Tértel graves can be dated from the
late phase of the Vatya period, the burials continued
into the Koszider period.”’

At the determination of the Rékospalota phase,
Kovacs described the ornaments of the Szazhalombatta
and Pakozd ansa lunata vessels, the bowls from Du-
natjvaros and Szazhalombatta and the cup from Du-
nadjvaros as the characteristic ornament of the period.”
The bowl type appeared near the end of Vatya II peri-
od?”,its various types are very frequent in the Vatya III
period as, for example, the items with channelled
knobs', and the characteristic finds of the Alpar-type
ornamental pottery are the Csépa type bowls also orna-
mented with channelled knobs.®! The lentil motive is
a characteristic ornamental element of the Alpar-Rakos-
palota-Koszider period."

Summing up the above we can state that the burial
at Nagykaracsony can come from the Vatya III period
or the Koszider period, perhaps in its first phase as the
majority of the morphological analogues come from this
period. The surface formations indicate the extent of
the cemetery. It could perhaps be on the hill ridge ex-
tending under the southeastern part of the modern
cemetery. (Fig. 2) The settlement could be on the hill
east of it, which is bordered by steep valleys on three
sides. We could not examine it with field walking be-
cause of the partly natural vegetation.

88
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F. PeTrEs~BANDI 1969, 175, 177 — they marked them as ,classic”
Béna 1975, 58
KovAcs 1978, 221, 222

91 En~pRrODI 1984, 113, 116

92 EnDRGDI 1984, 115, 116

93 EnprEDI-GYULAI 1999, 17, 24
94 PoroszLAI 1990, 213, 214

95  PoroszLAl 2000, 16-17; 8-10
96  MozsoLics 1952, 38

97 KovAics 1974, 42—44, 4647
98 KovaAcs 1975, 310, 312

99  Béna 1975, 53

100 Boéna 1975, 60
101 Béna-NovAki1982,73-74, 113
102 KovAcs 1978, 218, 220, 221; B6Na-NovAki 1982, 77
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séget, hogy a bronzkorban az erdeifenyd mas fajokkal
keveredve még nagyobb teriileten fordult el§, mint ma.
Pinus pollen egyébként a Tapolcai-medence laprétjében
is lerakodott kiilonb6z8 korszakokban!®” — a nemzetség
ma mar itt sem szamit Gshonosnak. Az erdeifenyd a
gyengébb homokos talajon is megél'®8 a legijabb kori
telepitések pedig egyértelmien bizonyitjak, hogy a
Mez6fold keleti részének talaja megfeleld szamara. Az
értékes fafajkipusztulasa 6sszefliggésben lehet az embe-
ri tevékenységgel.

107 GyOrrry—ZOLYOMI 1996, 904, 3. abra
108 ANDREANSZKY 1941, 109

25

The pyre

The interesting elements of the grave are a 3.6 cm long
pine cone (Fig. 6—7) and a few branch fragments, which
were found in the earth of the urn when the human
remains were selected. This was carried out in the mu-
seum, and theremainswere found not in the earth that
had fallen into theurnbut from the compact soil scraped
out from the vessel, that they must have got there at the
time of the burial. The traces of burning suggest that
they came from the tree or trees that were used for the
pyre.

According to Tibor Szendrédi horticulturist, the
cone is characteristic of the Pinus genus, it can be a
Scotch fir (Pinus silvestris, cone length 3-7 cm'®), or a
dwarf pine (Pinus mungo, cone length 3-5 cm!™®). As
the latter one is a typical tree of the high mountains, it
could not live in the plain in the discussed period.'®
Skotch fir can be found in natural occurrence in south-
ern Somogy county and at Feny6f& in Veszprém county
the closest, which is not even 100 km from the site.!%¢
Due to the distances and the transport difficulties it is
not probable that the tree of the cone would have been
commercially imported. It seems more probable that it
could be found on larger territories in the Bronze Age
mixed with other species than to date. The pollen of
Pinus was deposited in the waterlogged meadows of the
Tapolca basin as well in various periods'”, but it is no
more indigenous there. Scotch fir can livein less humic
sandysoils as well'®, and modern forest developments
prove that the soil in the eastern part of the Mez&fold
is suitable for it. The extinction of the valuable tree
species can be linked with human activity.
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BarTHA 1997, 259, plate LXIX. 168

BarTHA 1997, 259, plate LXIX. 169

[ am grateful for the determination and the cones.
Csaropy-Csaropy—-JAvORrkA 1980, 49
GYORFFY—ZOLYOMI 19906, 904, 3. dbra
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1-2. abra: A lelGhely elhelyezkedése
Fig. 1-2: The location of the site
3. abra: Az urnasir pontos helye

Fig. 3: The exact place of the urn grave
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4. dbra

5. dbra

4. 3bra: A sir hamvakat tartalmazo urnaja
Fig. 4 The urn that contained the ashes
5. abra: Az urnat borito tal téredéke

Fig. 5: Fragment of the bowl that covered the urn
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6-7. abra: FenyStoboz az urna betdltésébdl

Fig. 6-7: Pine cone from the Ffilling of the urn
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