Gall Erwin
ZARSZO, A REPLIKA JOGAN

(Sajndlattal tapasztaltuk, hogy a Székelyfold folydirat tavalyi és idei
lapszdmaiban kozolt, Gdll Erwin és Botdr Istvdn régészek kézott folyo vita
sokszor a bardtsdgtalan indulatok iranydba tolodott el. Ezért jobbnak ldatjuk
lezdrni a vitdt. Szakmai véleménykiilonbségek kérdésében nem tisztiink
itéletet mondani. De bizunk abban, hogy a Székelyfold olvasdi, a vita
figyelmes kovetdr maguk is el tudjdk donteni, kinek az érvei, bizonyitékai
nyomnak tébbet a latban. Es bizunk abban is, hogy még sok érdekes-értékes
lelet keriil felszinre a székelyfoldi dsatdsokon, amelyek segitenek tisztdbban
latni a székelység régmulijaban. Ehhez kivanunk erét, kitartdst, és nem
utolsosorban ésszefogdst, segitékészséget régészeinknek, egyben gratuldlva
eddigi eredményeikhez. A szerkeszto.)

szazadi temetd és telepiilés kutatasa kapcsan évekkel ezel6tt,

akarva-akaratlanul a kézépkori Székelyfold torténeti kérdéseivel
is kapcsolatba keriiltem. Fel kellett tennem a kérdést: mikor terjeszti
ki fennhatésagat a Magyar Kiralysag erre a teriiletre? A széban forgé
teriileten mikor szervezédik meg a kozépkori intézményrendszer?
Melyek a vizsgalt folyamat régészeti nyomai és milyen buktatéi vannak
a kérdéskor kutatasanak?

Népvandorlas- és honfoglalas koros régészként egyértelmi volt
szamomra a korabban vazolt problémak rendszerezésének sziikkségsze-
rlisége. Sajnalatos médon a XIX. szazadi erdélyi torténelemszemlélet
és hagyomany mindmaig kihat a torténetirasra,’ id6szert a dokumen-
tarista jellegli torténeti narrativa moédszertani atértékelése. Ennek a
felfogasnak megvaltoztatasara tett kisérletem és a Székelyfold folyoirat
hasabjain megjelent szakmai vita azonban sikertelennek bizonyult.

Vitapartnerem, Botar Istvan valaszcikkében sajnos kevés sz6 esik a
régészeti problémak konkrét, analitikus vizsgalatardl. Ismételten felhi-

ﬁ templom koriili temeték kérdéskorének, illetve a segesvari XII.

1 A torténeti narrativa genezisét illetéen kivalo elemzések allnak a rendelkezésiink-
re. Ezek nem Londonban, hanem Kolozsvaron sziilettek. Lasd: Biré A.: August
Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitdja. ETF 272. Kolozsvar, 2011.
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vom kollégam figyelmét, hogy a telepiilésteriilet és az adminiszirdcio két
eltéré fogalom!? A megfelels Arpad-kori cseréptoredékek felszinre
keriilése Kotormanyban vagy Csikszentmikl6son nem azonos a XII.
szazadi magyar kiralyi adminisztracié jelenlétével. Hasonlé alapon a
Magyar Kiralysag hatarait egészen a kuban-vidéki Krasnodarig kiter-
jeszthetjiik, ahol mult honapban hasonl6 jellegti keramiat dokumental-
tam egy nemzetkozi kutatécsoport tagjaként.

Kollégam szamos szakmai és moddszertani problémaval kiiszk6do
véalaszlevelére, f6leg ennek végén taldlhaté személyeskedésekre nem
kivanok reagalni. Az épit6 jelleglinek szant tudomanyos vita szemé-
lyeskedéssé valé torzitasaban és a sardobalasban nem veszek részt!
Jomagam nem a kolléga személyével, hanem elemzésének szemlélet-
moadjaval, felfogasaval vitatkoztam mindkét cikkben. A ,nacionalizmus”
terminolégiat sem az els6, sem a masodik vitacikkemben nem hasznal-
tam!

Egyetlen dologra szeretnék valaszolni, amely személyemre nézve
tobb mint sért6. Botar Istvan allitasa szerint két kiilonb6z6 tanulma-
nyomban egymasnak ellentmondé torténeti megallapitasok talalhatok.
Mindezt egy, a szovegkornyezetébdl kiragadott mondattal szemlélteti.
A silyosabb vad kollégam tudomanyos nézeteinek hivatkozas nélkiili
atvételére vonatkozik. Magyaran: hazudtam is, loptam is! Elutasitom a
vadaskodasat (remélem a vita hevében, meggondolatlanul és nem arté
szandékkal tette ezeket a sulyos, esetenként jogi kovetkezményekkel
is jar6 kijelentéseket) megjegyezve:

1. A tanulmanyaimban szerepl6 egyméasnak ellentmondé vélemények-
re vonatkozo allitasat illetéen: az inkriminalt roméan nyelvi tanulmany-
ban® - amelyet Botar Istvannak nem sikeriilt pontosan idéznie (az
altala készitett tablazataban 1évé évszam is pontatlan, a tanulmany

2 Erre vonatkozéan lasd: Gall Erwin: A 12. szdzadi Magyar Kirdlysag és a
Csiki-medence. (II. rész). In: Székelyfold, XX. évf. (2016), 4. szam. 73-94.; Gall
Erwin - Nyaradi Zsolt: 'Drang Nach Osten’: Terjeszkedés kelet felé. A 12. szazadi
Magyar Kirdlysag és a Csiki-medence kérdése. In Népek és kultirdk a Kdrpdt-me-
dencében. Tanulmdnyok Mesterhdazy Karoly tiszteletére. 2016, Magyar Nemzeti
Muzeum - Déri Mizeum - MTA BTK Régészeti Intézet - Szegedi Tudomény-
egyetem, 717-736.

3 Gall Erwin: Habitatul est-transilvinean in secolele XII-XIII. Evolutiile microzonei
Sighisoara si a sitului Dealul Viilor intr-un peisaj de granita. In Marisia. Studii
st Materiale XXXIV-XXXV, 2014-2015, 73-105. Botar Istvan utolsé valaszaban
nem idézi a korabbi tanulmany cimét, igy az olvas6 nem is ellenérizheti allitasanak
valosagértékét.
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megjelenési évének szamité 2014-2015-6s évszam helyett a 2016
jelenik meg) - a segesvari XII. szazadi teleppel kapcsolatos megallapi-
tasaim minddssze érint6legesen kapcsolodnak a Csiki-medence telepii-
1ésfejlédésének kérdéskoréhez. Véleményemet a tanulmany 12. képén
levé térkép tiikkrozi. Botar Istvan kollégam nem akarta észrevenni, hogy
a kelet-erdélyi sirokbodl szarmazé XII. szazadi pénzérmék és a templom
korili temeték térképi abrazolasa nem terjed ki a Csiki-medencére a
roman nyelvii cikkemben kozolt térképen sem. Ugyanez lathaté a
magyar nyelvi irasaim mellékleteként szerepl6 térképen is. Mondani-
valom mindkét nyelven azonos. Sajnéalatosnak tartom a szévegkornye-
zetlikb6l kiragadott két mondatra valé hivatkozasat. Szakembereknek
és foldrajzban jaratosabb olvasoknak egyarant felttinhet, hogy a
kollégam altal idézett varak még véletleniil sem talalhatok a Csiki-me-
dence keleti részében, hanem ett6l nyugatra és délre fekszenek.

2. Emlitett roméan nyelvi tanulmanyomban mintegy 52 alkalommal
idéztem Botar Istvan harom irasat. Az allitélag Botar Istvan kollégam-
tol ,plagizalt” mondatok? egy, a Temesvdiri Kozlony szerkesztéségnek
2013 augusztusaban leadott és 2014 els6é felében megjelent cikkem a
segesvari XII. szazadi temet6 részleges publikacidjanak részei.® Ugyan-
az a szakszoveg 2013-ban megjelent angolul is.® Ekkor Botar kollégam
budapesti doktori disszertacidjarél még nem is hallottam, ennek
let6lthetd véltozatat 2015-ben hasznalva elészor. Ujabb irdsaimban a
korabban mar ismert adatokat hasznaltam fel, ezek eredetét jelezve.
2014-ben megjelent cikkem tartalmanak utdlagos hasznélata szerzoi
jogaim kozé tartozik, hogy megallapitasaim részlegesen egybeesnek
Botar kollégam meglatasaival, arrél nem tehetek, s6t 6rvendek neki.

Botar Istvan szakirodalmi jartassdgat nem tisztem méltatni, hogy
olvasta-e a Radu Harhoiuval kézosen irt publikdcidmat, nem tudom.

4 A vitapartnerem éltal kiragadott mondatok egy Kelet-Erdélyrsl szolé (igy a
Csiki-medencét is érint6) hozzavetdlegesen 4 oldalnyi elemzés részét képezik
(229-233. oldal). Nem kivanom itt jogi kifejezéseket és paragrafusok sorozatat
idézni, de felhivom a figyelmet, hogy a plagium megallapitasanak konkrét térvényi
szabalyozasa és mddszertana van, amelyet illene atnézni, miel6tt valaki ezzel vadol
masokat.

5 Radu Harhoiu - Gall Erwin: Necropola din secolul XII de la Sighisoara-Dealul
Viilor, punctual ,,Necropola”. Contributii privind habitatul epocii medievale timpurii
in Transilvania esticd. Analele Banatului 22, 2014, 229-233.

6 Gall, Et win: The Analysis of glhurchyard Cemeteries in Transylvania Basin from
the 117 -first half of the 13" Centuries. On the beginning of institutionalised
Christianity. In Marisia. Studii si Materiale XXXIV-XXXV, 2014-2015, 250.
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Gratulalok ellenben a térképismeretéhez, Szentdbraham valéban a
Nagy-Kiikiill6 mellékvolgyében talalhato, mint ahogy ezt csiki kollégam
is ,felfedezte”. Sajnos ennek a jelent6s megfigyelésnek a tudomanyos
babérjaival sem én, sem vitapartnerem nem biiszkélkedhet, mivel a
telepiilésteriileti megallapitasok a kora kozépkori erdélyi régészetben
a néhai Béna Istvan érdeme (1988).7 Ennyit a ki mondta el6szor
kérdésrol...

Megkérem azonban, hogy tartézkodjon olyan személyemet sértd
megjegyzésektol, amelyeket nem tud bizonyitani, és amiknek - elviek-
ben - semmi koze egy torténeti kérdésrél folytatott nyilt, kollegialis
vitahoz. Az évek soran 31 kollégammal 6t nyelven és nyolc orszagban
kozoltiink kisebb-nagyobb terjedelmt irasokat, de hasonlé vad még
soha nem ért.

A filozofus (terrakotta, 2016)

7  Bona Istvan: Monostorok, templomok, templom koriili temet6k. In Erdély torténete.
Budapest, 1988, Akadémiai Kiado, 225-227. A telepiilésteriiletek kiterjedésének
ilyen jellegii - tobbnyire nyelvészeti - vizsgalata kapcsan azonban visszamehetiink
akar a 20. szazad elejéig!



