Czaké Gabor'
KI JOTT, HONNAN ES MIKOR?

homalyaban. A kiagyalt elképzelésekbél szarmaztatott ,tudo-

manyos” levezetések adatmentes kidde oszlik. Megint eltelt
szazotven év? Lam, lam, nem csak gytlnek, de hovatovabb Gssze is
mernek fogddzni a tények...

Mintha némi vilagossdg derengene Ostorténetiink ,ragyogéd”

*

Hatalyos nyelv- és torténelemtudomanyunk elutasitja a magyar-hun-
avar azonossagot, mikézben a kozépkori forrasokban se szeri, se szama
az olyan allitisoknak, melyek a hunokat és avarokat egy népnek
tekintik. Példaul Paulus Diaconus (kb. 720-799), a longobardok torté-
netiréja igy tudta: ,a hunok, akiket avaroknak neveznek; hunok, akik
avarok is.”

A Szent Wandregisilius kolostor évkonyvében, a 877. évnél, ez all:
»Lajos — 1. avagy Jdmbor Lajos fia, Nagy Kdroly unokaja - kapta meg
tobbek kozélt az avaroknak, azaz a hunoknak vagy ungarorum-oknak az
orszagdt.” Vagyis a Karpat-medence nyugati részét, mondja ez a
honfoglalas el6tti irat! E mondatédban azt is allitja, hogy az avarok, a
hunok, és az ungarorum-ok, vagyis magyarok egyazon nép!

A vesztfaliai Corvei (Corvey) kolostordaban élt Widukind krénikas
(kb. 925-1004) Annales-ében azt allitja, hogy az avarok a hunok ma-
radvanyai, majd hozzateszi: ,ezeket a hunokat most ungarios-oknak ne-
vezik.” Allitasat masutt is megismétli: , Avares quos modo Ungarios
vocamus”, vagyis: ,az avarokat, akiket most ungariknak hivunk.” Tehat
a hunok elnevezést avarokra valtja, azt pedig ungarikra, azaz magya-
rokra.

Ezek szerint a harom népnév csereberéje nem szurt szemet a
kortarsaknak! Miért? Mert tudvalévé lehetett, hogy hun, avar és

1 Itt ragadjuk meg az alkalmat, hogy koszontsiik az idén szeptemberben 75 éves
Czako6 Gabort, folyéiratunk régi, kedves szerzdjét, és kivainunk még neki szdmos,
gondolatokban gazdag, irasokban termékeny évet! - A Székelyfold folyo6irat
szerkesztGsége.
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magyar kozeli rokon, netan egy nép volna, miként Gseink, mondaink
és kronikaink allitottak!

A tobbé-kevéshé kozismert adatok sorat tovabb szaporitva meg kell
jegyezni, hogy a térténelemben nem ritka, hogy egy 4j hodité valamely
régi, hires és félelmetes eléd dlarcaba bujik. A gorog Theophylaktosz
Simocatta (VII. sz. elsé fele) otlete volt az dlavarsdg fogalma.

Masutt mar idéztem idevagé elméletét. Itt csak annyit, hogy figye-
lemre mélté a ,barsélt, onogur, sabir, s kiviiliik néhany mas hun nép”
emlitése, mivel tudjuk, hogy mindezek a mi Gseink, vagy Gseink egyes
csoportjainak megnevezései!

Szerhij Patkanov 17, a szabir szora hajazé helynevet - domb, temetd,
var - talalt Nyugat-Szibériaban - Szibir, Szavar, Szabar stb., s6t, az
Ural eurdpai oldalan is. A szabirok arrafelé roppant tekintéllyel birtak.
Raadasul az 6slakéok a kiilonlegesnek, elékelének tartott dolgokat
egyszeriien szabirnak nevezték: eziistot, varazsij huarjat, stb.?

A Karpat-medencében is akad vagy negyven idevagé helynév-tanink:
Szabar, Zobor, Szopor stb. A barsélt nép emlékét Nograd, Pest és
Szabolcs megyében egy-egy Bercel falu neve 6rzi.

Nem tudom, vizsgaltak-e a hozzaértGk a szabar meg az avar, netan
a barsélt~barszel szavak esetleges rokonsagat, vagy netan...

*

Miért kiillonboztettek meg a k6zépkor nyugati kronikasai, politikusai,
hadvezérei tobbféle gétot, gepidat, longobardot, vandalt, tehat german
népeket, s miért kevertek ossze hunt, avart és magyart? Holott a
szazadokon at tarté hadakozasoktdl és szovetségkotésektél a téritd
munkdan at a kereskedelmi kapcsolatokig nem nélkiil6zhették a pontos
tajékozodast. Butak voltak? Biikkfanyelviiek? Kétségtelen, hogy e
népek nem egy id6ben alltak eurépai hatalmuk csicsan, de a hunokboél
is maradhattak a svajci Val d’Anniviers-t6l Székelyfoldig, s6t, a Szeret
volgyéig kisebb-nagyobb csoportok, melyek megérték az avarok bejo-
vetelét, hiszen alig egy évszazad telt el Attila birodalmanak f6lbomlasa
és az avarok Karpat-medencei honfoglalasa koézott. Buvohely szinte
mindeniitt akadt béven, hiszen ,Nagy Kdroly (742-814) birodalma
kériilbeliil 1 200 000 km’-en teriilt el - az Atlanti-6cedntol a Dundntilig.

2 A szabirok nemzetisége. In Ethnographia, XI. évf. 1900. 8-9. szam.
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(...) A legiijabb becslés alapjan tgy tiinik, hogy az egész birodalomnak
csupan 15-18 millio lakosa lett volna. Ez azt jelenti, hogy a kevéssé miivelt
teriileteken a népsiiriiség négyzetkilométerenként tiz f6 koriil lehetett, a
megmiivelt teriileteken pedig mintegy harmince f6.” (Granasztéi Gyorgy
nyoman.) A parlagon maradt részek tehat lakatlanok voltak!3

*

A tajékozodas f6 modszere kellett legyen a nyelvismeret. Bizonyara
akadtak emberek akkor is, akikre ragadtak a nyelvek: tanulhattak
fogolytol, elrabolt asszonyt6l. Raadasul kém, hittérité pap, kereskeds,
kronikas, tolmacs, egyszoval mindenki, akinek dolga akadt veliik/ele-
inkkel, kénytelen volt tanulni hun-avar-magyarul. Harom kiilonb6z6
nyelvet kellett elsajatitaniuk, vagy elég volt kevesebb is? Esetleg egy?

Ne vegyiink ra mérget, de rétt nyelvemlékeink megfejtése altal ennek
valdszintisége nétton-nd. Mi masért keverték volna a népneveket, ha
nem ugyanazt jelentette volna mind a harom?

Az avarokat példaul ,uar-chun”-nak is nevezték. A sz6 eleje vagy a
var szot jelenti* - hiresek voltak hatalmas foldvaraikrél, gondoljunk a
Szibériatol Lappfoldig follelhet6 szabir féldvarakra, meg a Tokajjal
szemkozti szabolcsira -, vagy az avart, ha uar-chun neviikk masodik
tagja a hun, mai ejtéssel: avar-hun. Kifejtve: a hunok avar aga. Mi
masért mondtak hunugor/hungar-nak a magyarokat, ha nem a hun-
ugort, vagy hun-ogurt jeloltek vele?

Az elsé tolmacs észlelte volna a zilrzavart! A nyelvek és népnevek
félreértése ma csak tudoméanyos vitak gerjesztéje, de akkor rettent6
katonai-politikai karokat okozhatott volna!

A harom nép els6 azonositasa bizonyara ranéztében torténhetett
ruhazat, fegyverzet, hadi taktika alapjan, de szinte lehetetlen, hogy a
kortarsak ne emlitették volna nyelvi kiilonbségeiket, ha ilyesmiket
észlelnek.

Hun irat sajnos nem maradt rank, dr. Tempfli Imre rk. pap és tanar
irja Mit adott a kereszténység a magyarsdgnak cimii tanulmanyaban®,
hogy ,523-ban az egyik 6rmény pilispok, Quardusat (Theoklétosz) és

3 Granasztéi Gyorgy: A kozépkori Eurdpa népesedése. In Eurdpa ezer éve I-1I.
Szerk.: Klaniczay Gabor, Budapest, 2004, Osiris, 4. fejezet.

4 Simocatta idézett irata vdr szavunkat legkorabbi nyelvemlékeink kozé iktatja. Ez
akkor is fontos, ha a varnak valdsziniileg kozeli rokona a perzsa bar, baru, ua.

5  http://church.lutheran.hu/utitars/gyulekez/mitad1.htm
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papjai hét évig hirdették az evangéliumot itt, a hunok foldjén - a
Kaukazustol északra, Cz. G. - lako népek (onogurok, ogurok, szabirok,
bolgdarok, kuturgurok, fehér-ogurok és fehér-hunok) kozott. Sét még a
Szentirdst is leforditottdk hun nyelvre. Munkdjukat egy mdsik 6rmény
plispok, Maq (Makariosz) folytatta, és olyan sikerrel, hogy egy korabeli
gorog utazo, Koszmasz Indikopleusztész, aki bejdrta ezt a vidéket, ezt irta
547-ben kiadott miivében, a Keresztény Topogrdafidban: a hunok foldjén
nagyon sok templom, keresztény hivé és szerzetes, valamint tobb piispok
van. Ot igazolja az a tény, hogy I. Jusztinianosz bizdnci csdszdr (527-565)
idejében a kazdrok uralma ald keriilt hunoknak és onoguroknak szervezett
misszios piispokségeik voltak, és a piispokeik a magyar torzseknek is
hirdették az evangéliumot.” Eszerint a VI. szazadban az O6rmények
valoban téritették a ,hunokat”, s nyilvan a nyelviiket is j61 megtanultak,
ha leforditottak hunra a Bibliat. Mindennek, sajnos, kézzelfoghato
nyoma eddig nem keriilt €l5.°

A Biblidahoz képest sovanyka lelet a Szarvasi titarté (VIII. sz.). 62
betiis folirata, mégis komoly és hiteles tandja annak, hogy az avarok
magyarul beszéltek, sét irtak és olvastak! Nyilvan nem mindenki, ahogy
ma sem. De hogy tlitarto-faragok - talan pasztorok? -, és annak rovasat
olvasé magyar ajku nék éltek akkoriban, az ddbbenetes, hiszen a
korabeli Eurépaban a papokon kiviil még a kiralyok sem - pl. Nagy
Karoly - baratkoztak a betiikkel. Minalunk a jonépnek is nevezett
réteg: gazdak és juhaszok, hitelbe ivok és bormérdék, addosok és
kereskedGk roéttak és olvastak. Nyilvan az elGkeldk is irtak, ennek a
Nagyszentmiklési Kincs a tanidja, melynek aranyaba a szarvasi tiitarto
bettiivel rottak szovegeket a tiitarté keletkezését megel6z6 6avar -
netan hun? - idékben!

A magyar nyelviiség miltja és a magyar irdstudds mindenesetre a
honfoglalas el6ttre nyulik vissza a Karpat-medencében. Az emlitett

6 A szoveg terjesztéje lelshelyként hivatkozott az irdni Iszfahan tartoméanyban fekvd
Shurb Khacs 6rmény kolostor konyvtarara, de a helyszinre utazott kutaté sem a
konyvtarat, de még a kolostort sem taldlta. S6t, egész Iranban nincs ilyen nevi
zarda. Ezutan egy masik kolostor jott szoba, az létezett ugyan, de konyvtar nélkiil,
régota kiliritve. Ezutan a Tyr-i 6rmény egyetem egyik néhai professzora nevezte-
tett meg, am megjelent miiveiben, kéziratos hagyatékaban hun nyomok nem
lelédtek, A Hun szavak, szovegek cimii irat tarsszerzdjeként hirbe hozott néhai
Schiitz Odon, jeles armenologus tudésunk konyvtaraban, emlékszobajaban sincs
hun iratemlék. Mindez nem céfolja dr. Tempfli Imre mas forrdasbél szarmazo
adatait. Igen érdekes és értékes volna talalkozni eredetijiikkel.
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decretum’ 5ik cikkelye nem eldiria az irds-olvasis elsajatitdsanak

kotelezettségét, hanem természetes népi tuddsként szamitdsba veszi!
Ilyesmi nem létezett a kozépkori Eurdpa mas tajain! E tény nyelvré-
gészeti bizonyitékai hemzsegnek a magyarban: kiro, lero, folro, rdro,
sok van a rovdsdn, rovott multi stb.

A jelek szerint a rovasiras is Osszekototte a hunokat, avarokat,
magyarokat.

Mit jelent ez? Nyelvi, tovabba kulturalis egységet, ami elsésorban a
ko6zos irasban mutatkozik, valamint nyelvi k6zosséget, aminek egyelére
a magyar-avar kapcsolatban maris erdés a bizonysaga. A hunrol
nyelvemlékek hianyaban egyel6re nem szélhatunk.

*

Vékony Gdbor rovastudé régésziink irta az Eletiink 1985/12. szdma-
ban: ,Régészeti-torténeti eredményeim alapjan azonban a magyar nyelvii
népcsoportok Kdrpdt-medencei megjelenése ennél korabbi iddére teheto.
Hogy pontosan mikortol szdmolhatunk veliik, azt ma sem tudndm meg-
mondani, de arra mdr nyelvi adataink is vannak, hogy a VII. és VIII.
szazadndl kordbban (a VIII. szdzadbol a Kdrpdt-medencei irds elsé
feljegyzése, a VII. szdazadbol pedig egy felirat szolgdl bizonyitékul). Mdsrészt
Laszl6 Gyula, mdsokkal egyiitt, engem is rdddobbentett arra, hogy a
Karpdt-medence magyar nyelviiségét nem lehet 895-tel, a honfoglaldssal
magyardzni (ezért is ajanlottam neki Eletiink cikkemet). A lakott Kdrpdt-
medencében a 895-6s honfoglalok legfeljebb birtokot szerezhettek, de annak
népi arculatdt at nem alakithattdk (...) a 895-6s honfoglalok 850 elétt még
a Volgan til laktak, ez a tertiletiiket elfoglalo besenyék lakhelyének foldrajzi
adataibol vildgosan kimutathato!

A magyar-avar-hun nyelvkozosség igazoldsa még vdarat magdra. Remél-
hetdleg nem sokdig.”

A VIII. szazadi Aethicus-féle dbécé betliinek zome megtalalhaté a
Szarvasi és a Nagyszentmiklosi rovdsbetiik kozt.

7  Nyelvédesanydank ciml konyvemben (2016) mar idéztem Sebestyén Gyula
(1864-1946) néprajztudésunkat, aki el6banyaszta Mdtyds kirdly 1478k évi
decretumat, s annak 5-ik cikkelyét, melyben a rovéasirasos addényilvantartasrol
rendelkezett, mivel a falusi birak és parasztok ezt az irast értették. Vagyis a
lakossag elsopré tobbsége! Latin eredeti: Magyar Torvénytar, Milleniumi emlék-
kiadas, 1000-1526. évi torvénycikkek.
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*

Erés valoszintiséggel tudjuk a régészet jovoltabol, hogy az andronovéi
kulturacsaladot délrél jott emberek hoztak létre a Kr. e. III-II. évezred
forduléjan. A kulturacsalad elterjedettségét mutaté térképre pillantva
latjuk, hogy az a Volga-Kama taldlkozastol a Dél-Uralon at az Ob, majd
a Jenyiszej forrasvidékéig nyult. Legnyugatabbra a mi Gseink tertile-
tével, t6liink keletre az Altdjban az avarokéval, a Jenyiszejnél a
hunokéval. A tudomény mai alldsa szerint az 6s- vagy elémagyarok
ennek a kultirkornek a tagjai voltak. Ezt sokasodé és folyamatos
lelettémeg mellett az andronovéiak és Arpad népének szoros genetikai
kapcsolata is igazolja.

»A régészeti intézet elemzése szerint a honfoglalok génjeinek egy része a
kozépkori Europabol szdrmazo leletekkel, mds része pedig a mai Kazahsz-
tdn teriiletén feltdrt bronzkori, ugynevezett Andronovo-kultira leleteivel,
valamint az Ob és Irtis folyok vidékén fekvé Baraba-sztyeppén, illetve Kina
és Uzbegisztdn teriiletén feltdrt hasonlo kori leletekkel mutatott nagyfoki
hasonlosdgot. A ma €l népességek koziil a tatdrok, nyenyecek, komik,
magyarok, baskirok, hantik, manysik, ukranok, székelyek és csangok kozott
taldltak a honfoglalokéhoz hasonlo szekvencidkat. A rokonsdg meghatdrozd-
sdanak mdsik lehetéségeként az egész népesség osszetételéhez legjobban hason-
lito Gsszetételii népességeket keresiink. A régészeti intézet adatai alapjin
eszerint is ugyanazok a kézép-dzsiai, dél-szibériai Andronovo- Baraba
bronzkori kultirkorbél és a kazahsztani vaskorbol szdrmazo populdciok
mutattdk a legkisebb genetikai tdvolsdgot a honfoglaloktol, amelyeket az el6z6
modszer is taldlt, de emellett a kozépkori lengyelek, Kdarpdt-medencei avarok
és longobdrdok s kozelinek mutatkoztak.” Nyilatkozta Torck Tibor, a
Szegedi Tudomanyegyetem genetikai tanszékének docense.®

Azota csak egy év telt el, de maris befejez6dott a honfoglalok karosi
temet6inek vizsgalatardol késziilt 6sszegz6 PhD-értekezés (Szerzé:
Neparaczki Endre. Témavezet6: Dr. Torok Tibor. Tars-témavezet6: Dr.
Palfi Gyorgy, Biologia Doktori Iskola, Szegedi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi és Informatikai Kar, Genetikai Tanszék, Szeged
2017.) A kutatok a honfoglaldok kozt egyetlen finnugort sem talaltak...
(http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3794/1/Neparaczki_PhD.pdf?)

8 Magyar Id6k, 2016. nov. 26.

9 ,..mtDNS [mitokondrialis DNS - a szerk. megj.] genom elemzésével megallapi-
tottuk, hogy a honfoglalok lehetséges Gseinek 41,5%-a xiongnu (dzsiai hun),
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A szabir/magyar, avar, hun emberek f6ltehetéen k6zos, bronzkori-
vaskori kultirabol érkeztek: magas foku allattenyészts, épits, fémmi-
ves, hadi és egyéb ismeretekkel. Mindez megteremti az irds igényét is.
Hagyatékuk elkiiloniti 6ket az ott talalt 6slaké népektél, melyek akkor
és késobb is kékorukat élték. Irast nem ismertek. Taldn a hatalmas
kulturalis kiilonbség is oka lehetett annak, hogy a mongoloid helyiek
és az europid érkezbék nem olvadtak 6ssze, s6t nem is nagyon vegyiiltek.

Hanti emberek iinneplében. Szdz éve még szinte tiszta mongoloidok voltak.
Azota erésen keveredtek az oroszokkal.

42,7%-a skandindv-german, 6,7%-a kaukazusi (kozel-keleti), 2,2%-a szlav és 6,7%-a
egyéb eurdpai szarmazasu lehetett. Adatainkat egyéb genetikai, antropoldgiai
torténeti adatok is alatdmasztjadk. Eredményeink tamogatjak a kozépkori kroni-
kaink hitelét, melyek azt allitjak, hogy a ,honfoglalds” a magyarok masodik
bejovetele, és a honfoglalok itt mar magyar nyelvii népességet talaltak. Adataink
hihet6vé teszik az elismerten eredetileg is magyar nyelvl székelyek hun hagyo-
manyat, és a honfoglalast megel6z6 jelenlétilket a Karpat-medencében. Ezzel
magyarazatot nyer a régészeti anyagbdl levont kivetkeztetés is, miszerint a
honfoglalds kori népesség régészeti hagyatékbol becstilt csekély létszama alapjan
nem adhatta alapjat a 11. szazadi Arpad-kori tombmagyarsdgnak (Kniezsa, 1993;
Révész, 2016). A finnugor-honfoglalo genetikai kapcsolat hidnya arra utal, hogy a
magyar nyelv finnugor rétegeit nem lehet a honfoglalokhoz kotni, ellenben a
magyar nyelvben meglévé massziv torok nyelvi réteget nagy valoszintiséggel hun
eredetiinek tekinthetjiik. Ez tjabb kérdéseket és kutatasi iranyokat nyit a magyar
nyelv lehetséges eredetérol, és rokonsagi viszonyairol.”

A kérdésrdl lasd e konyvben CzG.: Ldszlo Gyula, a fekete bardny cimi tanulmanyat.
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A jovevények tehat az Uraltél az Altajig, a sztyeppvidék északi,
nedvesebb, erdds-ligetes, hegyldbi részén szallasoltdk el magukat.
A régészet szerint félig foldbe mélyitett - foldftitéses és hiitéses (1) -
boronahazakban laktak. Ugyandgy, miként a Tiszaplispoki mellett
2015-ben foltart honfoglalas kori telep lakoi!

A legnyugatibbak, a mi el6d magyarjaink, kézel harom évezredet
toltottek a mai finnugor népek 6seinek szomszédsagaban, tehat nyilvan
hatottak egymasra. Leginkabb a hozzajuk legk6zelebb él6 ugorokra.

Keleten a hunok egységes birodalomma kovacsoltdk - szinte a szé
szoros értelmében - a kis hadakozé kinai fejedelemségeket. A b6 két
évezredes harc végén a vesztes hunok egy része visszavonult és
Nyugatra koltozott, a Karpat-medencébe. A IV-V. szazadban oériasi
birodalmat szerveztek, ami azonban Attila haldla (453) utan széthullott.

A kozépso6 f6 csoport, az avaroké - nehéz kozép-azsiai és kelet-eurépai
harcok utdn - ugyanitt kotott ki. Az 6 birodalmuk eleinte a mai
Bajororszagot is magaba foglalta, de hamar megtort. Nagy Kdroly
791-ben kezdett hadjaratat még visszaverték 793-ban, az elészor
Hérodotosz altal leirt ,szkita taktika” alkalmazasaval - felperzselt
fold -, de 796-ban silyos vereséget szenvedtek, majd 803-ban Krum
bolgar kan mért rajuk megrendit csapast.

,870-871-ben a Frank Birodalom keleti hatarvidékén, Pannoniaban
(...) keresztény és foldmiivelést folytaté avar népesség élt.”1° Ekkor
mar megjelentek magyarok is a Karpat-medencében. Olajos Teréz erre
Német Lajos kiraly 860. majus 8-ra keltezett oklevélében irasos bizo-
nyitékot is talalt az Uuangariorum marcha Kkifejezésben. Lasd még
Ladszlo Gyula kettés honfoglalas elméletét.

*

Sajnos nem ismerjiik a magyar-finnugor kélesonhatas valédi termé-
szetét. Er6sen valdszini, hogy éppen a hunfalvysta rokonitaspolitika
elfogultsagai torzitottak el. Mérget vehetiink ra, hogy a viz az Ural
térségében sem folyik hegynek fol. Ott is az erdsebb, népesebb csoport
és a mélyebb, gazdagabb kultira az atadé. Ez - a dolog természetébdl
kovetkez6en - hatékonyabb, mivel tobb és kivanatosabb az ,aruja”.
Ekes tantja ennek a finnugor és a magyar regevilag kozti kiilonbség.

10  Olajos Teréz: Az avar tovabbélés kérdésérdl. In Tiszatdj, 2001/11.
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A gyongébb csak ,lejart lemezeket” és toredékeket képes kinalni, legyen
sz6 eszk0zokrdl, mesérdl, dalrdl, szavakrol, nyelvi szerkezetekrol.
A kisebbségi érzést6l gyotort nép még alapszokincsébe is beenged
el6kel6 idegeneket. Lasd példaul a ciganybdl jott esaj, csavo, kaja, stb.
szavainkat. Vagy az angol vendégeinket: sale, salt, action, rapid, szép
napot feléed stb., hogy nyelviink szerkezetére, s altala észjarasunkra
mért csapasokat ne részletezzem.

*

Harom-négyezer éve sem lehetett masként. Erésen valészint, hogy
a jovevények szokincse sokkal gazdagabb volt a helyi finnugorokénal,
mar ami pl. a fémekkel, vagy az allattartassal allt kapcsolatban, viszont
a finnugorok nyilvan t6ébb szét ismertek a hé szinarnyalatainak
kifejezésére.

Mas dolgozataimban méar kimutattam, hogy téves az az elképzelés,
miszerint a magyar ennyi meg annyi ezer év el6tti Gsurali, 6s-finnugor
nyelvnek a leszarmazottja lenne. Nem csak azért, mert pl. 6000 éve
ott sem voltunk. Az elmélet
nem felel meg az észtani sza-
balyoknak, kozelebbrdl az
Osszehasonlité modszer kove-
telményeinek, mivel a finn-
ugoroknak nincsenek nyelvem-
lékeik, tehat nincs mivel dssze-
hasonlitani nyelviinket. A nyel-
vi anyag helyén a régmultrol
csak kovetkeztetésekre épitett
elméleti feltételezések, majd
bel6liik szarmaztatott valdszi-
nliségek reménybeli lehetésé-
geinek kédében bolyong a nyelv-
torténész, és sejtelmeinek su-
gallatara olykor fol-folkialt:
megvan, megvan! Nem is tehet
mast, mert az MTA hivatalos
Hanti asszonyok lapjaban, a Magyar Tudomdny-

ban kinyilatkoztattak (2015
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marcius), hogy a finnugor nyelvészetben nincsenek vitas kérdések. A
szakma tehat letért a tudoméanyossag utjarél. Ma’ mindoén 6’ van
fodozve...

Nincsen, kedves nyelvtarsak, a nem létez6 fekete macska sincs
megfogva az ablaktalan, sotét szobaban. Ugyanis a valésag oldalan
immar irasos bizonyitékok tanusitjak, hogy az avarok a miénkkel
egyez6 nyelvet beszéltek. Tehat finnugoroknak kellett volna lennitik,
vellink és tan a hunokkal egyiitt, amde ilyesmi tudomanyos szinten
soha nem meriilt fol. Ugyanis az emlitett népek vilagszép életiikben
véletleniil sem forgolédtak Karjaldban, de még az Urdal nyugati lejt6in
sem. Tehat nem vehettek at nyelvet az 6-finnugoroktol.

Es mi, akik kozeliikben éltiink?

Bizonyara a mi 6seink vitték a fémkést, a keramiat meg a hunokkal-
avarokkal ko6zos nyelvet, zenei és mondavilagot, amibél a finnugorok
merithettek szabadon - amennyit csak akartak, még inkabb birtak -,
s cserében adtak joféle prémeket. (Lasd Iordanes: Getica, 37.)

*

A magyar-avar-hun egységnek egyre tobb nyelvrégészeti bizonyitéka
keriil el6 Nyugat—Azsiéban, a mai Kazahsztan, Uzbegisztan sth. teriile-
tén is, ahol ma iszlam vallasd, torok faju-nyelvii népek élnek, melyek
kozt akadnak csoportok és emberek, akik magyarnak valljak magukat.
Példaul a Torgaj-vidéki madjar - eredeti cirill irasvaltozatokat kovetve:
madiar, madijar, madyjar - torzs tagjai. Eredetiiket sirkoviikre is
rairatjak ékes arab, vagy cirill betiikkel.

A Volgan tul maradt magyarok félfedezdje Toth Tibor genetikus volt,
de - tobbek kozt - nagy munkat végzett Benkd Istvan és Benkd Mihdly
is. Idehaza igencsak akadalyoztak 6ket. Té6liik tudjuk, hogy a Nogaj
Hordaban még a XIV-XVII. szdzadban is harcolt magyar nevi torzs!
Benké Mihaly szerint ,, Az orosz helységnévtdrak nagyszdmu (t6bb mint
szdz) olyan helységnevet ismernek, melyek elnevezése a magyar nevet
tiikrozi.”

A torgaji magyarok genetikai képlete igen kozel all a miénkhez az
Igazsagiigyi Orvostani Intézet vizsgalata szerint.
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Rona-Tas Andrds 2004. mdrcius 1-i akadémiai eléaddsdn bemutatott kép.
A sirké 1311-beli.

Réna-Tas Andras akadémikus megallapitdsa szerint ,...a keleten
maradt magyarok is magyarnak hividk magukat, a magyar népnév tehdt
régebbi, mint a magyarok nyugatra tortént vdndorldsa, a két csoport
elvdldsa.” Mas szoéval éltesebb a ,870 koriili” vagy mas idépontoknal,
melyekre népneviink keletkezését éppen hatalyos tudomanyunk keltezi.

Vagyis a magyar sz6 igen fontos nyelvrégészeti lelet. Azt igazolja,
hogy mar jéval a honfoglalas elétt, a IX. szdzadot megel6z6en, vagy
még kordabban igy hivtuk magunkat. Ugyanakkor az Gsi teriileteiken
é16 hantik, manysik és mas hajdani finnugor szomszédaink, roppantul
tisztelték az altaluk szabirnak - taparnak, szibirnek stb. - mondott
régi népet. Osiiknek tekintették, de nem nevezték magukat magyarnak,
s6t, szabirnak sem... (Szerhij Patkanov idézett miive)

*
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A hunfalvysta hatalomtudoméany hiaba szoritotta vissza rovasirasun-
kat a székelység kiilon jatékava, hidba tette nevetségessé, hidba
akadalyozta ma is fonnforgé tanitvanyai altal a rovasismeretet, hasz-
talan préobalta a kutatokat fasisztazgatni és rakényszeriteni arra, hogy
biggyesszenek elméletiikbe ill6 6sfinnugor 6svéghangzdokat a megfejtett
szavak végére. Mindekozben egyre-masra bukkannak f6l rétt szoveg-
emlékek a korai és késé avar leletek kozott - 6magyarul.

Még régészeti és nyelvészeti tanszékeinken sincs rovas-oktatas. E
tény onmagaban szomoru és elégséges bizonyitéka annak, hogy némely
hangadok inkabb analfabétakat nevelnek egyetemeinken, nehogy mul-
tunk kutatéi megtanuljak azt, amire a tudoméanynak, nekik és a
nemzetnek sziiksége van, s ami el6l 6k homokba dugjak fejiiket...

*

Az igazsag mindig kiderdil.

Portrék (terrakotta, 2017)



