Obrusanszky Borbala
A TATAROK KIVONULASANAK OKAI

témaja a torténelem irant érdekl6édéknek. Tudomanyos kutatok,
lelkes amat6rok egyarant keresik a valaszt arra, hogy 1242-ben

vajon miért vonult ki az orszaghbdl olyan gyorsan a mongol haderé.
A magyar torténeti kutatas a 19. szazad masodik felétél kezdte meg
a mongol hadjarat, ismert nevén a tatarjaras eseményeinek feltarasat.
A 20. szazad folyaman megjelentek a korszakra vonatkozé keleti
forrasok is, illetve a magyar kutatok is megjelentették kritikai tanul-
manyaikat a nyugati, latin nyelvi forrasokrél. J6 néhany atfogo
tanulmany és forraskiadvany sziiletett errdl a témardl. Katona Tamas
szerkesztésében 1981-ben jelent meg A tatdrjards emlékezete cimil
konyv, melyben a korszakra vonatkozé kiilfoldi és hazai forrasok
olvashatok. Gyorffy Gyorgy altal 1986-ban 6sszeallitott Julianus bardt
és a Napkelet felfedezése cimi forrasgyijteményben a mongolokhoz
utazé magyar és kiilfoldi kdévetek jelentéseiben szerepelnek veliink
kapcsolatos leirasok. Legutobb az 1241-1242-es tatarjaras irott forra-
sait a 2003-ban Nagy Balazs altal szerkesztett A tatdrjards cimi
kiadvany gytjtotte egybe, amely a Katona-féle kiadast fejlesztette
tovabb, és nemcsak a korabeli feljegyzéseket, IV. Béla kiraly kiadott
okleveleit és adomanyleveleit gyijtotte 6ssze, hanem a korszakot és
magat a tatarjarast érinté publikaciokat is. A fenti kiadvanyokbdl
kimaradt néhany fontos forras, amelyek 4j adatokat szolgaltatnak a
mongolok kivonuldsanak okaihoz. Az egyik a mongolok torténetét
osszefoglalé kronika, a kezdetektdl a hodité hadjaratok meginduldsan
keresztiil, egészen a mongol ilkdnok udvaraig, melyet a perzsiai mongol
kanok! tarsvezére és torténetiréja, a hamadani illetéségii Rasid-ad-din
(1247-1318) allitott 6ssze Jami-at tawarih cimen. A mtben Kipcsak
hadjdrat cimszé alatt rovid O6sszegzést olvashatunk a magyarorszagi
eseményekrol. A konyvben tovabbi fejezetek - Batu kan és Giijiik kagan
életrajza - is figyelmet érdemelnek, mert fontos adalékokat szolgaltat-
nak a magyarorszagi tatarjaras végérdl. A masik figyelemremélté mi

1 Gaszan (1295-1304) és Oldzsejtii (1304-1316)

Batu kan hadjarata, kézismert nevén a tatarjaras, maig kedvelt
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a Tarth Djithan Kushai, amelybdl Rasid-ad-din is meritett. Ebben féleg
az el6késziiletekrdl kapunk értékes adatokat. A 13. szazadi hispaniai
muszlim szerz6, Ibn Said al-Maghribi Geogrdfia cimi munkéjaban
(Taqwim al-bulddn) pedig szé esik egy dalmdciai magyar-mongol
Osszecsapasrol.

El6szor idézziik Rasid-ad-din szévegét:
»A hercegek torténete a kipcsak sztyeppén

A patkdny év 6szén, ami 637-nek (1240) felel meg, Giijitk és Mongke
kdn hazaértek a kagdan parancsdra a kipcsak sztyeppérél. Batu herceg és
testvérei: Kadaan, Biiri és Bocsok expediciot inditottak a Ruszok teriiletére
és a Fekete Kalaposokhoz. Kilenc nap alatt elfoglaltdik a ruszok nagy
vdrosdt, amelyet Menkermennek? neveztek. Ezutdn ,, dzserge”3 alakzatban
haladtak, timen timent* kévetve eljutottak Viagyimir® minden vdrosdba,
amelyek utkézben fekiidtek. Egyiitt ostrom ald vették Ucs-Ogul és Viagyimir
vdrosdt és hdrom nap alatt elfoglaltak. Az 6kor évben (1241) a kagdn
meghalt és a tavasz kézépsé honapjaban dtkeltek a... [Kdrpdtok?] hegyen
és Bular és Basgird® ellen vezettek hadjdratot. A jobb oldali uiton haladva,
Orda és Bajdar dtkeltek az Ilaut teriileteken. (Boleslav) kijott egy sereggel,
de legyobzték ot.

Batu megiitkézitt a basgurd (magyar) uralkodéval Astarilar iranyban.”
Kadaan és Biiri a szaszan [szdsz] nép felé vonult.® Hdrom csatdban
legy6zték Gket. Bocsok® Kara Ulagon'® keresztiil dtkelt a hegyen, és legyézte
a vlah népet. Onnan bementek az erdébe és a hegyekbe, Mislavhoz'! kézel
és legyozték az ellenséget, amely ott varakozott.

Kijev régi neve.

A bekerité6 hadmiivelet mongol neve.

Mongolul: tizezred.

A Vlagyimiri-Szuzdali Nagyfejedelemséget a mongolok 1238-ban tamadtak meg
és leromboltak Vlagyimirt, a févarost.

A torténeti forras szévegkiadasaban nem tudték értelmezni ezt a nevet. Valame-
lyik magyar varos neve lehet.

A mongol fésereg a Vereckei-hagon (akkor: Orosz-kapu) tort be a Magyar Kiralysag
tertiletére.

Ez a mongol hadtest.

Bocsok, Bilidzsek vagy Biicsiik - Rasid-ad-din szerint - Dzsingisz kan fia, Mongke
kagan féltestvére volt. Rasid-ad-din, II. 329., 382.

10 Kara Ulag Moldva tatar neve. Késébb a torokok Kara Bogdannak nevezték.

11 Jorészt ismeretlen hely. Legvalészintibb, hogy a Szorényi bansag teriiletén
lehetett.
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A hercegek dthaladtak az emlitett ot uton és elfoglaltdk a magyarok,
basgurdok'? és a szaszan teriileteket, és az uralkoddjukat, a kilart,
menekiilésre kényszeritették. Azon a nydron a Tisza és a Duna folyokndal
tartozkodtak.

Kadaan elindult seregével és elfoglalta Makut, Ojrag és Szaran'
tertileteket. A kilart, az uralkodot, a tengerpartig vitték, és amikor beszdllt
egy hajoba... [TrauJvdrosndl, amely ott volt a tengerparton, és a hajo a
tengerbe vitte, akkor Kadaan visszatért, és elfoglalta Ulagut két vdarosdt,
Karcsint és Kaszla-t'* nagy kiizdelem utdn. A nagykdn haldlinak a hire
még nem ért el hozzdjuk. Ezutdn a tigris évben (1242) sok kipcsak jott,
hogy harcoljanak Kotennel. Dzsocsi fia, Singkorral megiitkoztek és legydz-
ték a kipcsakokat. Az dsszel visszafordultak megint, dtkeltek azokon a
hegyeken. Ila’udur-nak adtak sereget és elkiildték 6t. Elment és legydzte
azokat a kipcsakokat, akik abba az irdnyba menekiiltek. Létrehoztdk
Urunkut és Badacs teriileteket, aldvetették és elvitték a koveteket. Abban
az évben a kornyéken befejezodott a hadjdarat. A nyil év elején, ami 640-nek
felel meg (1243), befejezték a hoditdst azon a foldén és visszatértek.
A nyarat és a telet titkdzben toltotték, és a kigyo évben, ami 64 1-nek (1244)
felel meg, elérték szdlldsaikat (ulusz) és leszereltek az ordu-ban.”

3

A Tarih Djihan Kushai a kovetkezéképpen foglalta 6ssze a tatarjarast:

»Amikor az oroszokat, aldnokat és a kipcsakokat kiirtottdk, Batu a
basgirdok ellen vezette seregét, egy tekintélyes keresztény nép, akikrél azt
mondjak, hogy a frankokkal hatdrosak. A hadjdrat 1241 elején kezdddott,
amikor egy 400 ezres férfi menetelt a mongolok ellen. Batu elkiildte
testvéret, Sibdnt 10 ezer emberrel, hogy kikémlelje az ellenség erejét. Egy
hét mulva Sibdn visszajott és jelentette, hogy az ellenség tilerében van.
Amikor a két csapat szembenézelt egymdssal, Batu felment egy dombra,
ahol egy napig és egy éjjel pihent, anélkiil, hogy bdrkivel is beszélt volna,

12 A basgurd sokszor a magyar névvel egyiitt tiinik fel a mongol kori iszlam
forrasokban. Egyes vélemények szerint a basgurdok muszlim hitii magyarok, vagy
magyarokhoz csatlakozott egyéb népek (besenyGk) voltak, akik az Arpadok alatt
szabadon gyakorolhattdk hitiiket. Kautz Gyula egy 13. szdzadi muszlim forrasra
hivatkozva azt allitja, hogy a basgurdok a magyar kiraly alattvaléi, 30 helységben
élnek és régen a Volgai Bolgarorszaghol érkezett muszlimok téritették at az
iszlamra. Kautz, 1859. 107.

13 Ezek Szlavonia és Horvatorszag teriiletén lehettek.

14 A két telepiilést még nem azonositottdk be a régészek. Talan Moldvaban lehetett.
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és isteni védelemert esedezett. Megparancsolta az dsszes muszlimnak a
sergében, hogy imddkozzanak az éghez. A kévetkezé napon a seregek
felkésziiltek az iitkozetre, és a két erét egy nagy folyo vdlasztotta el. Az
¢jjel Batu levdlasztott egy részt a seregérdl, amelyet Sibdn irdnyitott, hogy
keljenek dt a folyon és tamadjdk meg az ellenséget, de a probdlkozds nem
volt sikeres a nagyszamiu védé miatt. A mongol hadsereg f6 teste
megtimadta a basgirdokat és behatoltak a kelar tdbordba, elvdgtik a
sdatra kotelét. Amikor ldttak a basgirdok, hogy a kelar sdtra osszeddl,
menekiilni kezdtek, de csak egy kis résziik tudott elmenekiilni, az egész
orszdagba utat adtak a hoditok szamdra. A gyézelem az egyik legdicsdse-
gesebb volt a mongolok szamdra.”

A dalmaciai hadjarattal kapcsolatban a hispaniai Geogrdfia egy
magyar-mongol 6sszecsapasrol irt: ,,Amikor a tatdrok megkézelitették
Sebenico'® erédjét, a magyarok, németek, és baskirok egyesitették erejiiket
és legydzték a tamado erdt, akik arra kényszeriiltek, hogy hazatérjenek.”"”

A TATARJARAS ESEMENYEI

El6szor is roviden foglaljuk 6ssze az eseményeket, hogy megismer;jiik,
mi torténhetett 1241-1242-ben a Magyar Kirdlysag teriiletén. A
mongol hadak Kijev lerohanasa utan, 1241 telén jelentek meg a magyar
hatar kozelében és tobb iranybél inditottak tamadast.!® A Jiian-dinasz-
tia évkonyve, a Yuan-shi 120. fejezete szerint 6t iranybol, kiilon-kiilon
tortek elére a fejedelmek, Batu, Hiirdii (Orda), Sziban és Kadaan.'®
A négy fejedelem mellett valésziniileg az 6tédik csapatot Biidzsek
vezethette. Az eurdzsiai térség akkori legnagyobb birodalméanak legki-
valébbjai, Dzsingisz kan unokai akartak elfoglalni a Magyar Kiralysag
teriiletét. Veliik tartott SziibGtej bator, az akkori vilag legjobb hadve-
zére. 1206-ban meginditott hodité hadjaratok 6ta egyetlen nép sem volt
képes ellenallni ennek a hadseregnek. A mongolok egy jol megtervezett

15 Bretschneider, II. 328-329.

16 Ma Sibenik.

17 Géographie d’Aboulféda, 309-310., 312. Elképzelhets, hogy ennek a csatdnak az
emléke maradt meg a horvatokban, amelyet késébb Grobnik-mezei csatanak
neveztek el.

18 A vezérek a kovetkezdk: Orda - 6 Lengyelorszaghan és Magyarorszagon volt
haddal; Batu, Biiri, Kadan, Siban, Biidzsek - ezek valamennyien jartak Magyar-
orszagon... Carpini, IV. 21.

19 Yuan-shi. 120. In Nagy, 2003. 33.
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haditerv alapjan prébaltak legy6zni a magyarokat, akikt6l tartottak,
hirszerz6ik szerint harcias és bator katondk voltak. Eszak felsl Orda
vezetésével a jobbszarny Lengyelorszagot és Sziléziat végigpusztitotta,
és a Felvidéken portyazott tovabb. A fGsereg Batu kan vezetésével a
Vereckei-hagon at (Orosz-kapu) tort be az orszagba, vele tartott
Sziib6tej, Dzsingisz kan legkival6bb hadvezére. A hatart Tomaj nembeli
Dénes nador védte, akinek nem sikeriilt feltartéztatni az ellenséget.
Marcius 12-én vereséget szenvedtek a betér6 mongol hadtdl, a nador
is a csatatéren maradt, és a mongolok behatoltak a Magyar Kiralysag
teriiletére. Ezzel parhuzamosan a mongol balszarny Erdélyt tamadta
harom iranybdl. A Kadaan vezette sereg a Borgdi-hagon keresztiil tort
be, majd sorra foglalta el Radna, Beszterce, Torda, Kolozsvar és Varad
varosokat. A Biiri vezette sereg az Ojtozi-szoroson hatol be, a Barca-
sagban marcius 31-én megsemmisitette Posa erdélyi vajda seregét.
Biidzsek az Olt vonaldn, a Vorostorony-szoroson at tamadt, s Gyulafe-
hérvar alatt egyesiilt a Biiri vezette sereggel, majd Csandd varanal a
Kadaanéval.

A két fosereg kozti Osszecsapasra 1241. aprilis 11-én keriilt sor a
Saj6 foly6 partjan, a mai Muhi falu koézelében, ahol mindkét fél
érzékeny veszteséget szenvedett. Sajnos, a csatardl nem szemtanuk és
nem katonak beszamol6ib6l értesiiliink, hanem olyan egyhdazi szemé-
lyek tollabol, akik hallomasboél, katonai ismeretek hianydban jegyezték
fel az eseményeket, ezért az azokban szerepl6 informaciok nem minden
esetben hitelesek 20, tobbek kozott Rogerius mester és Spalatéi Tamas
beszamoldiban sok a hiba és a tévedés, s6t Rogerius a magyar kiralyt
nagyon negativ szinben tiintette fel, ami azt sejteti, hogy eleve elfogult
volt a politikdjaval szemben. Eppen ezért adatait 6vatosan kell kezelni.
Ugyanerre hivja fel a figyelmet Radvanyi is mivében.?! Sajnos, a
mongol hadjarat és a muhi csata tudoméanyos megitélése hosszu ideig
tobbnyire ezeken a forrdsokon alapult. A 20. szazad elejétél Matyas
Flérian, Zichy Ladomér, Négyesi Lajos és B. Szab6 Janos a magyar
forrasok kritikai elemzése, a mongolok rovid beszamoldi, a hadaszati
szempontok figyelembe vételével, valamint a hiteles, magyar kiralyi
oklevelek 6sszevetésével az egyhaziaknal joval realisabb képet festenek
a csatarél.?? Kiilonosen Négyesi Lajos tanulméanya nagyon fontos, aki

20 Matyas, 1897. 20.
21 Radvanyi, 2014. 15.
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maga is alezredes 1évén, tisztdban volt a harcaszati taktikakkal, azok
alkalmazasaval, ismerte a hadmiiveletek megtervezésének és kivitele-
zésének modozatait.?? Az j elemzések szerint kemény csata dilt a két
tabor kozott, végiil a mongolok - érzékeny veszteségek aran -
diadalmaskodtak. A Yuan-shi krénika szerint Sziib6tej kival6 haditervet
készitett, amely alapjan harom oldalrél tamadtak volna meg a magya-
rokat, két csapat lek6totte volna a magyarok figyelmét, mig Sziibé6tej
a megaradt Sajon at tutajjal atkelt volna. Batu is hibat kévetett el,
amikor nem varta be Sziib6tej csapatait és nekirontott a magyaroknak
és vereséget szenvedett. Batu mar visszavonuldsra gondolt, de akkor
érkezett meg Sziib6tej délrdl, aki megforditotta a csata allasat. A ma-
gyar hadak hibdja az volt, hogy nem szamitottak arra, hogy délen, a
magas vizen at tud kelni az ellenség.?* A mongol udvarban jart papai
kovet, Plano Carpini is kiemeli a magyarok vitézségét a Sajéo menti
csataban: ,Oroszorszdgbol és Kunorszdgbdl pedig az emlitett vezérek
tovdbb nyomultak, és a magyarok és lengyelek ellen tamadtak. Lengyelor-
szdagban és Magyarorszdgon sokan elestek a tatdrok kéziil, s ha a magyarok
el nem menekiilnek, hanem uviteziil ellendllnak, a tatdrok kitakarodtak
volna foldjiikrél, mert olyan félelem fogta volt el Gket, hogy mind
megkisérelték a megfutamoddst. Batu azonban kirdntotta kardjdt, és
szembeszegezte veliik, monduvadn: ,,Ne fussatok! Ha megfutamodtok, senki
sem menekiil meg, ha pedig meg kell halnunk, haljunk meg mind egy szdlig;
mert eljévend, amit Dzsingisz kan elére megmondott, hogy el kell veszniink,
és ha most jott el az ideje, viseljiik el.” Szavai uj lelket éntéttek a tatdrokba;
a harcosok kitartottak, majd feldultdk Magyarorszdgot”.??

A Tarih Djihan Kushai-ban 4j adatot talalunk. Az egyik, hogy Siban
hadvezér jelentette, hogy a magyarok tuler6ben vannak. Ez arra utal,
hogy Béla kiraly elég katonat tudott mozgésitani. A masodik 1ényeges
megjegyzés, hogy Siban vezetésével nem tudtak atkelni a Sajé hidjan,
mert a védelem nagyon jo6 volt. Csak akkor tudtak sikert elérni, amikor
a mongol derékhad is megtamadta a magyarokat és egyiitt tudtak
behatolni a kiraly taboraba. A magyar csapat akkor kezdett el

22 Négyesi, 1997., B. Szabd, 2016.
23 Négyesi, 1997. 296-310.

24  Yuan shi 120. In Nagy, 2003. 33.
25 Carpini, IV. 28.
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menekiilni. A fenti feljegyzés szerint ez volt a mongolok egyik
legfényesebb héstette. 26

Az egyhazi leirasokkal ellentétben nem bizonyitott, hogy fejetlenség
volt a magyar taborban. A fent idézett forrasok éppen arrél irnak, hogy
két erds sereg csapott 6ssze és mindkét oldalon érzékeny veszteségek
voltak. A magyarok egyik nagy érdeme volt, hogy Béla kiralyt
szervezetten ki tudtak menekiteni, s6t a csataban megsebesiilt katonak
koziil sokan tulélték az iitkozetet. A tatarok el6l elmenekiilt IV. Bélanak
volt ideje arra, hogy elmenekitse és biztonsdagba helyezze a kiralyi és
egyhazi kincseket és az ereklyéket. ElGszor a nala vendégeskedd
Babenberg Frigyes hercegnél kért menedéket, de 6 inkabb kirabolta
és megzsarolta, s6t rakényszeritette a szorult helyzetben 1év6 uralko-
dot, hogy harom nyugati varmegyét atadjon neki. Ezek utan Béla
tovabb indult Horvatorszagba, ahol biztonsdgban érezhette magat
egykori hivei korében, 1220-1226 kozott 6 volt Szlavonia és Horvat-
orszag hercege. A tenger kozelsége miatt kivalé menekiilési utvonal
volt a kiraly szamara.

Egymasnak ellentmond6 adataink vannak arrél, hogy pontosan mi
tortént 1241 aprilisa és 1242 aprilisa k6zott. Forrasok hianyaban nem
ismerjiik, hogy pontosan mi tértént a muhi iitkzet utan. A helytorté-
neti adatokbdl tudjuk, hogy sok telepiilést felégettek, ezek nagy részét
arégészeti asatasok is megerdsitették.?” A Dundn inneni orszagrészben
szamos telepiilés és templom megsemmisiilt, az Alf6ldon él6k kiilono-
sen sokat szenvedtek a tdmadasok miatt.?® Erdélyben bizonyos helye-
ken felperzselték a telepiiléseket és az ellenallé lakossagot legyilkoltak.
IV. Béla Gal erdélyi piispoknek irédott kiralyi levelébél kideriil, hogy
leginkabb Gyulafehérvar, a Kolozs megyei Gyalu, és a Szolnok megyei
Zilah és Tasnad turilt ki, ott volt a legnagyobb a veszteség emberi
életekben.?® A Tarihi Ungiiriisz szerint sokat szenvedett a lakossag
Szeged és Csandad vonalon, ahol Kadaan és Biidzsek serege atvonult.
Szamos torténet kering mind a tatarok pusztitdsardl, mind pedig a
sikeres ellenallasrol, ami azt jelenti, hogy a magyarok nem adtak fel
harc nélkiil tertileteiket, és a mongol hadak nem tudtak olyan gyorsan

26 Bretschneider, II. 328-329.

27 Garam-Ritook, 2007.

28 Szabolcs, Eger, Lajosmizse, stb. teriileteken ma is élnek beszamolok a tatarok
pusztitasairdl.

29 1246. majus 6. Nagy, 2003. 188.
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el6rehaladni, mint tették azt az orosz fejedelemségek esetében. Zsoldos
Attila tanulmanya kitér arra, hogy akik megmenekiiltek a muhi
utkozetbdl, azok nekikezdtek a helyi ellendllas megszervezésének
lakohelyiikon, azok a dunantili erék, akik nem értek oda a csatame-
zére, azok is kornyékiik védelmét szervezték meg.’® A felvidéki
megeré6sitett helyek sikeresen ellenalltak Orda tdmaddasainak, ezért a
mongolok nem tudtak bevenni Pozsony, Trencsén, Turéc varat, de
Komérom, Abaujvar, Fiilek és Lipté is megmenekiilt.>’ Az orszagban
akkoriban 162 erdd, megerdsitett kozpont létezett, ami jé6 buvdhelyet
jelentett a magyar lakossagnak.3? Rasid-ad-din leirta, hogy a mongolok
a nyarat a Duna-Tisza kozén t6ltotték. Nem ir tovabbi héstettekrol,
sem csatakrol, igy nem tudjuk, hogy valéjaban mi is tortént a mongol
erdkkel. Mindenesetre Rasid-ad-din tudésitasa is arulkod6, mig az orosz
fejedelemségeknél és a Kaukazusban vivott iitkozetekben beszamol a
diadalokrdl és a konnyi hoditasrol, addig ez a magyar hadjaratnal nem
tapasztalhaté. Nem tudjuk meg bel6le, hogy pontosan mi tortént
hazankban. Csak tomoéren ir a muhi itkozetr6l, a mongolok nyari
szallasairdl, illetve arrdl, hogy Kadaan a kiradly iildozésére indult, de
hallgat arrél, hogy Batu milyen hadmtiveleteket hajtott végre, illetve
volt-e Gjabb Osszecsapasuk a magyar er6kkel. Valoszintileg nem akartak
veszteségeiket, illetve kudarcaikat megorokiteni. IV. Béla nem vallalt
Ujabb Osszecsapast a mongolokkal, inkabb a Duna folyé vonalat
erésitette meg.?® Ezen a védelmi vonalon a mongolok nem tudtak
atjutni 1241 aprilisatol egészen 1242 januar végéig, ami nagy magyar
sikernek mondhaté. A Duna menti védelemrsl IV. Béla IV. Ince
papahoz irt levele tanuskodik. Arrél irt, hogy 10 hénapon keresztiil
sikeresen megakadalyoztak, hogy a tatarok atkeljenek a foly6n.3*
Valéban, a mongoloknak csak 1242. januar 19. - februar 2. kozott
sikertiilt atjutni a befagyott Dunan. Béla erre a hirre elindult Dalmacia
iranyaba. Elhagyta Zagrabot, majd onnan Spalatéba ment. Sajnos, a
kiraly dtvonala nem tisztdazott, vannak helyi legendék, példaul a Cres
szigeti Beli varosbol, hogy allitélag ott is megallt a kiraly. Ha azonban
arra gondolunk, hogy a kiraly Zagrabbdl menekiilt Spalato (Split) felé,

30 Zsoldos, 2003. 531.

31 Zichy, 1934. 69.

32 Zichy, 1934. 76-81.

33 Zichy, 1934.

34 1250. november 11-én irédott levele. In Nagy, 2003.
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akkor bizonyos, hogy a szarazf6ldon haladt 16haton. Spalato helyett az
uralkodé a szomszédos Trau (ma: Trogir) varaba ment, mert a varos
kozeli szigetek j6 menedékiil szolgaltak Bélanak, s6t mar el volt
készitve egy hajo, hogyha a tatarok elfoglaljak a varost, akkor tovabb
tudjon menekiilni. A szajhagyomény szerint a kozeli kis Kraljevac-szi-
get (kralj = kiraly) IV. Béla kiralyrol kapta nevét, aki itt varta meg a
tatarok elvonulasat.

Kadaan serege Béla iild6zésére indult 1242 telén. Leromboltak
Zagrabot, majd Likdn és Vinodolon &t eljutottak Dalmaécidaba. Egy
legenda szerint a modern Fiume felett, Grobnik mez6nél a mongolok
vereséget szenvedtek a magyaroktol, de ennek megtorténte nem
igazolhat6.%® Elképzelhets, hogy Gsszekeverték egy masik iitkozettel,
ami Sibenik kornyékén tortént. A mongolok ugy értesiiltek, hogy a
magyar uralkod6 Klissza varaban huzta meg magat, ezért az er6dot
ostrom ala vették, amikor kideriilt, hogy az uralkodé nem ott tartoz-
kodik, akkor megindultak Trau felé. Ott azonban nem jartak sikerrel,
mert a varost nem tudtak bevenni, Béla pedig el6vigyazatossaghol nem
is a varosban, hanem a kozeli szigeteken rejt6zott. A hiiséges varvéddék
azonban ellenalltak a mongol ostromnak, igy megmentették a telepiilés
lakoit és a kiralyi part. Spalatéi Tamas szerint Kadaan fenyeget6 levelet
kiildott a varos lakéinak: , Ezt iizeni nektek Kajdanus ur, a gybzhetetlen
sereg hadvezére: ne akarjdtok az idegen vér biinosségéet magatokra vdllalni,
hanem adjdtok kezeinkbe ellenségeinket, nehogy belekeveredve az 6 megla-
koltatdsukba, feleslegesen elvesszetek.”>® Mivel a fenti egyhazférfi tudé-
sitasanak hitelessége és pontossaga tobb esetben megkérddjelezhetd,
nem tudhatjuk, hogy ez a levél valéban megirddott-e. Elképzelheto,
hogy a mongolok felszolitottak a varos védéit, hogy adjak meg magukat.
Kadaan hadserege az egész marciust Horvatorszag és Dalmacia teri-
letén toltotte, de mivel Bélat nem sikeriilt elfogni, ezért aprilis elején
Cattaro, Suagio és Drivasto varosokon keresztiill Szerbidba vonultak
és csatlakoztak Batu hadahoz.3” Szerbiat és Bulgariat meghdédoltattak,
visszatértek a kipcsak teriiletekre és folytattak veliikk a haborut.

A Batu vezette fésereg ekozben, 1242. februar és marcius honapok-
ban, vagyis korilbeliil két honapon keresztiil probalkozott a Dunantul

35 Elképzelhetd, hogy az oszménokkal vivott harc emléke 6sszemosédott a mongo-
lokéval.

36 Spalatoi, 39. fejezet. A tatarok diihongésérdl 63. o.

37 Bretschneider, II. 326.
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meghdditasaval. Nem arattak sikert, mert a megeréGsitett helyek
ellenalltak: egyik kiralyi kozpontot, vagyis Esztergomot és Fehérvarat
sem sikeriilt elfoglalniuk. Ezenkiviil szdmos erdsség, mint Nyitra,3®
Trencsén®® ellendllt, és még kisebb erdsségek, mint Danoské is
megmenekiilt.*’ A IV. Béla 4ltal kiadott oklevelekben szerepelnek olyan
erdsségek, amelyek kicsiny voltuk ellenére is sikeresen ellent tudtak
allni a mongol ostromnak. Matéfi Filep varhadnagy a Dalmaécia felé
téré6 Kadaan csapataitél védte meg Kemluk varat.*! Menedékks a
kornyez6 falvak népeivel szintén megmenekiilt. Zichy Ladomér tétele-
sen felsorolja azokat a helyeket a Dunédntilon, amelyek nem keriiltek
mongol kézbe.*?> A mongolok tervszeriien hagytak el a Magyar Kiraly-
sag teriiletét. Batu a Duna-volgyon at délre vonult, mas erdk az
Olt-volgyén keresztiill mentek, mig a Béla {iildozésével felhagyott
Kadaan délen csatlakozott a Batu vezette fésereghez.*?

Az egész eurdpai kozosséget meglepte, hogy a mongol erék 1242
marciusa és aprilisa kozott hirtelen kivonultak a Magyar Kirdlysag
teriiletérdl, de a hadjarat nem ért véget, hanem ahogyan Rasid-ad-din
irta, a kipcsakokkal még 1243-ban is hadakoztak Moldva (Kunorszag)
teriiletén és csak 1244-ben tértek vissza f6hadiszallasukra, a Volga
partjara. Plano Carpini 1245-ben arrdl irt, hogy mongdliai latogatasa
idején még tartott a harc a Rumi Szultanatus ellen.**

A KIVONULAS OKAI

A mongolok hirtelen kivonulasa a magyar teriiletekr6l rejtély volt az
akkori emberek szamara, de a mai kutatok is sokféleképpen értelmezik
ennek okat. Plano Carpini tudésitdsa nyoman®® terjedt el az a felfogas,
miszerint a mongolok kivonulasa Ogddej kagan halala miatt kovetke-

38 A nyitrai hospesek megvédték a varat a tatarok ellen. 1248. szeptember 2-i oklevél
szerint. In Nagy, 2003. 188.

39 1243. junius 2-4n kelt oklevélben Hat trencséni varszolga megdvta a varat.
In Nagy, 2003. 180.

40 IV. Béla Harom bolondéci varjobbagynak adott oklevele, 1245. szeptember 3.
In Nagy, 2003. 185.

41 Matyas, 1897. 20.

42 Zichy, 1934. 76-81.

43 Kristo, 2003. 383.

44 Csormagan - 6 még most is a tengeren til hadakozik a szaracénok orszaganak
bizonyos szultanjaival és masokkal, akik a tengeren tul laknak. (Carpini, IV. 21.)

45 ,A mostani kdn apjanak névérét ugyanis elfogtdk, amiért Giijiikk apjat méreggel
megolte volt azalatt, amig a tatarok serege Magyarorszagon jart; emiatt vonult
vissza a had az emlitett teriiletrél.”
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zett be.*% Erre hivatkozva kutaték tucatjai allitottak azt, hogy Batu kan
azért hagyta el a Magyar Kiralysag teriiletét, mert értesiilt a mongol
uralkodé halalarol. El6szor Zichy Ladomér 1930-ban megjelent monog-
torténész is osztja ezt a nézetet.’ A Jami attawarih fent idézett
szovege, miszerint Batu kan serege nem értesiilt Ogddej kagan
haléalardl, valamint a Batu és Giijiikk kanrol szo6lo életrajzi 6sszefoglalo
alapjan nem tamogathaté tovabb ez a feltevés, az ugyanis kimondja,
hogy nem jutott el hozzajuk a nagykan halalhire.

A kivonulas okairdl sincs semmilyen leiras, de a mongol udvarokban
irédott forrasok a muhi iitk6zet utan nem szamoltak be Gjabb dics6
eseményrdl, ami arra utalhat, hogy nem volt olyan konnyd a magyar
teriiletek elfoglalasa. A magyar oklevelek viszont azt 6rokitették meg,
hogy a magyar haderd jo6l védekezett a Duna-vonalan, illetve kisebb
erdsségekben. Valdsziniileg ennek az ellendllasnak, valamint IV. Béla
kivalé szervezéképességének volt koszonhets, hogy a mongolok vissza-
vonultak. A magyar kiraly ugyanis Zagrabbdl tudta iranyitani az
orszagot, onnan kiildott utasitasokat, levelezett az eurdpai udvarok
vezetbivel.*® Zichy Ladomér szerint Batu kan azért vonult vissza, mert
hadereje nem volt elég Magyarorszag meghdditasahoz. Tapasztalt
hadvezér révén rajohetett arra, hogy egy esetleges vereség végzetes
lenne a mongol hadak szamara, ezért kisebb presztizsveszteség volt
visszavonulni.*® Radvanyi Béla A kettéskereszt fia cimi mivében
hasonléan vélekedett, 6 a magyar ellenallast tartotta a f6 oknak, hogy
a mongolok elhagytak a Karpat-medencét. Az 6sszes eddig felmeriilt
elmélet kozil a fenti két magyar kutatd altal megfogalmazott szem-
pontok a legrealisabbak. Az eseményekbdl lathaté volt, hogy Batu nem
tudta villamhabord soran elfoglalni a magyar teriileteket, nem tudta
elfogni vagy megélni IV. Bélat. Nem sikeriilt elfoglalni a magyar
févarost, a dunantuli és a felvidéki varak ellenalltak. A nagy pusztitasok
ellenére az ellenséget is veszteségek érhették a varak és erdsségek
megvivasakor. Sajnos, irott adatok hijan nem tudjuk felbecsiilni, hogy
a magyar haderd mekkora volt akkoriban, de a mongoloknak szamitani
kellett arra is, hogy egy kovetkez6 nyilt csataban esetleg alulmaradnak.

46 May, 2011. 73.

47 Rasid-ad-din, II. 360.
48 Nagy, 2003.

49 Zichy, 1934. 100.
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Ezeket a szempontokat figyelembe véve, Zichy Ladomér megallapitdasa
nagyon helytallé volt a kivonulads okairdl.

Nemcsak idehaza, hanem kiilf6ldon is sokan prébaltak megmagya-
razni, hogy miért hagyta el Batu hirtelen a Magyar Kiralysag teriiletét.
Az okokrdl az elmult évszazadban szamos elmélet keletkezett, amelye-
ket 1996-ban Greg S. Rogers egy tanulmanyba®® Gsszegyiijtott. J.
Fletcher és G. Vernadsky Carpini tudésitasa alapjan feltételezték, hogy
Batu azért fordult vissza a Magyar Kiralysag teriiletérdl, mert maga
szeretett volna Ogddej utéda lenni, vagy legalabbis befolyasolni akarta
a nagykan valasztasra osszehivott orszaggytlés (kurultaj) dontését.
Timothy May is azt allitotta, hogy a visszavonulas egyik oka Ogtdej
kan halala volt.’’ Rogers megallapitotta, hogy a korabeli forrasok
ellentmondésosan szélnak arrol, hogy Batu valéban a nagykan halala
miatt tavozott volna oly sietGsen Magyarorszagrol. Egyszer sem jelent
meg a kés6bbi orszaggytiléseken (kurultdj), ugyanis nem volt esélyes
a nagykani cimre. A szerz6 arra is felhivta a figyelmet, hogy Batu kéan
amugy is oriasi teriiletek folott uralkodott, igy neki elényGsebb volt
megerésiteni hatalmat Kelet-Eurépaban, és Szaraj nevii févarosabdl
iranyitani a kelet-eurépai és a szibériai teriileteket.

Denis Sinor 1972-ben fogalmazta meg ,foldrajzi” elméletét, eszerint
a mongolok azért vonultak volna vissza, mert nem talaltak elég legel6t
a lovaiknak. Nemcsak Rogers, hanem mas kutatok is biraltak Sinor
elméletét. Arra hivatkoztak, hogy a mongol lovasok a magyarnal sokkal
koparabb vidékeken is megfordultak, példaul Palesztinaban, Egyiptom-
ban, ahol kihivas volt az allatok ellatasa és legeltetése. Vernadsky és
Saunders azért latta megalapozatlannak Sinor elméletét, mert éppen
a magyar Alf6ld lett volna az idealis kiindulé teriilet a nyugati iranyu
mongol katonai miiveletek szdamara.??

A ,katonai gyengeség” elméletét els6sorban a nyugat-eurépai egyhazi
kréonikasok (Carpini, Rogerius mester és Spalat6i Tamés) beszamoléira
alapozta néhany kutato, tobbek kozott S. L. Tikvinszkij, V. T. Pasuto,
akik ugy vélték, hogy a mongol hadakat kimeritették korabbi, a volgai
bolgarok és a kunok ellen, valamint a kijevi Rusz teriiletein vivott
harcaik. Ehhez még hozzaaddodtak kelet-kozép-eurdpai veszteségeik, s

50 Rogers, 1996. 3-26.
51 May, 2016. 48.
52 Saunders, 1972.
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a meghoditott teriiletek népeinek allandé lazadasai. Szerintiik Batu
kan nem tudott volna tovabbi teriileteket megtartani, ezért vonult
vissza. A ,katonai gyengeség” elméletét éppen a mongol haderék nagy
létszamaval és szervezettségével szoktak cafolni. Charles Halperin
példaul azt allitja, nem az orosz vér mentette meg az eurdpai
civilizaciét, hiszen a mongol hadak sohasem gyengiiltek meg, mindig
legy6zték az eurdpai lovagokat és tlizérséget, valahanyszor csak
megilitkoztek veliik. S6t, éppen a volt orosz nagyfejedelemségek teri-
letét birtokoltak Batu kan utédai legalabb kétszaz éven keresztiil.
Ezenkiviil képesek voltak gy6zni a 13. szdzad masik legerdsebb
hadseregével, a kinaival szemben is, de konnyedén lerohantdk az
Abbaszida-kalifatust is 1256-ban. A mongol haderé6 az 1250-es években
nagyon aktivnak mutatkozott Eurdpa keleti felén, ami arra utal, hogy
nem voltak gyengék, s6t a mongol hadakat csak a magyar hader6 tudta
megallitani 1285-ben. Ez a hadjarat masodik tatarjarasként valt ismert-
té. 1345-ig pedig nem volt hadsereg, amelyik legy6zze és visszaszoritsa
6ket. Laczkfi Endre és a székelyek voltak az els6k, akik legy6zték az
Arany Hordat és visszaszoritottak éket a Dnyeszter-folyé mogé. A ko-
vetkezd, a katonai felderités elméletét magyar kutatok is tamogattak.
Kristé szerint a hadjarattal feltérképezték az orszagot, hogy legkoze-
lebb elfoglaljak. Borosy Andras elfogadta Kristé allitasait. Szerinte a
tatarok azért vonultak ki, mert hoditasaikat nem tartottak véglegesnek,
csak akkor tudtak volna itt megtelepedni, ha a helyzet az orosz foldeken
szamukra kedvezéen alakul. ®® V. P. Susarin orosz térténész ugy vélte,
hogy a tatarok nem is szandékoztak véglegesen elfoglalni Magyaror-
szagot, csupan felderiteni jottek a terepet. Ez az elmélet azért nem
allja meg a helyét, mert a magyarokon kiviil szinte mindegyik legy6zott
orszagban tartésan megtelepedtek a mongolok, vagy legalabb adoéfize-
tést koveteltek a legy6zott teriiletektol, egyediil csak a Magyar Kiraly-
sag volt kivétel ez aldl. Ezenkiviil a mongol hadak az 1250-es évektil
tamadasokat inditottak a lengyel és halicsi teriiletek felé, Magyaror-
szagot kihagytak ezekbél. Az események arra utalnak, hogy a mongolok
nem is akartak Ujra visszatérni hozzank.

2016-ban Nicola di Cosmo 14j elmélettel allt els. Azt allitotta, hogy a
mongol hadak kivonulasanak az oka a rendkiviil hideg tél és nedves

53 Borosy, 2003. 413.
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tavasz volt.’* Ez azonban 6nmagdban nem jelenthetett kihivast a
szélsOséges idGjarashoz szokott mongolok szamara. A hazainal sokkal
keményebb teleken edzett mongol seregnek nem okozhatott gondot a
hideg tél. Mongdlia teriiletén, valamint a meghdditott orosz teriileteken
a tél sokkal hidegebb és szélséségesebb, mint a Karpat-medencében,
s6t a vegetaci6 is ritkabb, mint nalunk. Ez énmagaban nem jelentett
kihivast a tamadoknak.

A magam részérdl egyetértek Radvanyi Béla allitdsaval, hogy a
mongolok kivonuldsanak f6 oka a sikeres magyar ellenallas volt. A fenti
események és leirasok tiikrében csakis ez riasztotta el a vilag legiit6-
képesebb hadseregét a Karpat-medence elleni 1j hadjarattol.

AZ UTODLAS KERDESE

A mongol birodalom masodik nagykanja, Ogodej 1241 decemberében
meghalt. Eppen akkor, amikor a széba joheté tréndrokosk és a
befolyasos hadvezérek és kanfiak a nyugati, kipcsak hadjaratban vettek
részt. Ogodej hirtelen meghalt, ezért az utédlasért megkezdédott a
vetélkedés a fiak és unokak kozott. A tromért folyé kiizdelemrdl
Rasid-ad-din miive elég részletesen beszamol. Ogddej kan unokajat,
Kotent jelolte ki utodjaul, de 6 meghalt, igy egy masik unokajat,
Siremiint akartdk a tronra tltetni. Ezt az 6zvegy kanasszony, Toregene
katun nem tamogatta. O legidésebb fiat, Giijikkot akarta tronra emelni,
ezért a kanvalaszté gyiilés megtartasaig régensként irdanyitotta a
birodalom tigyeit. Ez elég hosszu ideig tartott, ugyanis a kanvalaszto
kurultajt nem lehetett megtartani idében, mert Giijik, a tronorokos
nem tért vissza a kipcsakok elleni hadjaratrél, mas kanfiak is tavol
voltak Karakorumto6l. A nyugati hadjarat miatt nem lehetett dontést
hozni. Nemcsak Batu hada volt tavol, hanem masok is a kipcsak
sztyeppéken id6ztek, ami azt jelentette, hogy kizardlag a kagan halala
miatt nem siettek vissza a mongol csapatok a birodalom kézpontjaba.
Ekézben Karakorumban Otcsigin®® személyében tronkovetels is akadt,
6, mint Dzsingisz kan legfiatalabb 6cese, megpréobalta magahoz ragadni
a hatalmat. Hosszas alkudozas utan sikeriilt meggy6zni, hogy alljon el
tervétl.56 1243-ban megprobaltak osszehivni egy orszaggyiilést, de

54 http://www.livescience.com/54902-mystery-of-mongol-retrea t-solved.html

55 Duzsingisz kdn 6cese. Temiige Otcsigin vagy Otesigin Nojan néven ismeri Rasid-
ad-din.

56 Rasid-ad-din II. 392.
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nem érkeztek meg idében a kiildottek, igy végiil csak 1246-ban tudtak
megvialasztani nagykannak Giijiik6t, Ogddej kan legidésebb fiat.?” Batu
kan azonban erre a gytlésre sem ment el, oregségre hivatkozva
lemondta a részvételt: ,Miutan Mongke kagan és Gijiik hercegek
hazatértek... 6 (Batu kan) és testvérei elfoglaltdk a maradék teriilete-
ket... Amikor Ogodej kdn meghalt, Batu mar ernyedtségt6l szenvedett
oregkora miatt, és amikor beidézték, hogy vegyen részt a kurultajon,
emiatt kimentette magat. Hidnya nélkiil azonban - hiszen 6 volt a
tobbiek koziil a legidésebb - a kaganatus iligye nem volt eldontve
majdnem harom évig, amig Toregene katun uralkodott. Ez id6 alatt
kéaosz és zavar uralkodott mind a birodalom kézéppontjaban, mind a
periférian.”®® Dzsocsi tobbi fia, Orda, Siban azonban megjelentek a
kanvalaszt6 gyilésen, nem merték megszegni a Dzsaszagot, a mongol
térvénykonyvet, amely valoban rendelkezett arrél, hogy az orszaggyu-
lésen kotelez6 a részvétel.

Baturdl hasonlérdl irt a kinai nyelvii Yuan-shi kronika is Szilibétej
hadvezér életrajzaban. Ebben roéviden olvashatunk a magyarorszagi
hadjaratroél és arrdl, hogy a kipcsak és orosz hadjarat vezetSje nem
akart elmenni a karakorumi orszaggyiilésre.’® ,Batu a kerel elleni
hadjarat idején torténtekrol beszélve igy szolt: Amit akkor szereztiink,
az mind Sziib6tej érdemébdl valé! Mikor a fekete tigris esztendejében
Ogodej csaszar meghalt, és a fekete nyul esztendejében Batu nem akart
elmenni a fejedelmek Nagy Gytilésébe, Szilibétej igy szolt: A Nagysagos
fejedelem a nemzetség legidésebb férfitagja, hogy tehetné, hogy nem
megy el? A kék sarkany évében aztan az Idzsil folyonal gytltek
egybe.”® A kinai krénika ujabb tanubizonysagot szolgaltatott arrol,
hogy Batu nem is akart elmenni a kanvalaszté gytlésre.

A fenti adatok tehat egyértelmtien kimondjak, hogy Batu nem akart
részt venni a kurultdjon, igy bizonyos, hogy pusztin Ogodej kagan
haldla miatt a mongolok nem vonultak volna vissza egy nyertes
hadjaratrol. Két okkal indokolhatjuk Batu dontését. Egyrészt apja kétes
szarmazasa miatt nem lett volna esélye a tronra. A mongol térténeti

57 Rasid-ad-din II. 393.

58 Rasid-ad-din II. 393. B

59 A Yuan-shi szerint a fekete tigris évében Ogodej nagykan meghalt, és a fekete
nyul évében (1243) Batu nem akart elmenni a fejedelmek nagygytlésébe.

60 dJian-dinasztia torténete 120. tekercs. Nagy, 2003. 33. (Fekete tigris éve: 1242;
Fekete nyul éve: 1243; Kék sarkany éve: 1244)
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forrasok, els6dlegesen A mongolok titkos torténete megorokitette, hogy
Dzsingisz kan els6sziilott fianak szarmazasa vitara adott okot. A mon-
golok els6 nagykanjanak feleségét a merkitek elraboltak, és amikor az
asszonyt kiszabaditottdk, mar varandds volt. Dzsingisz kan ugyan
elismerte fianak Dzsocsit, de a tronoroklésnél komoly aggalyok meriil-
tek fel a tobbi fia részérdl, ezért 6 kapta meg a legnyugatabbi
teriileteket. Fiabol, Batub6l sohasem lehetett volna nagykan. Emiatt
neki nem allt érdekében Mongdliaba visszatérni, hogy részt vegyen a
kanvalaszté kurultdgjon. A masodik ok, hogy Batu a hadjarat utan
csunyan oOsszeveszett Giljikkel. A vita olyan komollya fajult, hogy
Ogodej nagykan 1240-ben visszarendelte fiat, Giijiikot, és a késobbi
nagykant, Mongkét. Az ellenségeskedés tovabb fajult, amikor Giijiikot
megvalasztottdk a mongol birodalom fejévé. 1248-ban a nagykan
taborat Kozép-Azsidba helyeztette, és olyan hirek kaptak szarnyra,
hogy haddal indult meg Batu ellen.®! A betegeskeds Giijiik azonban
Szamarkand mellett meghalt, igy a Batu-Giijik ellenségeskedésnek
vége szakadt.5? Giijiik utan ismét harom éves interregnum kovetkezett,
és csak 1251-t61 Mongke személyében lett 1j uralkoddja a mongol
birodalomnak.
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