David Gyula

BAJOR ANDOR ESETEI
A ,HARAGOS KADERESEKKEL”

1990-ben, a Kelet-Nyugatban megjelent) interjuban, az egyik
kérdésre valaszolva, emlitést tesz a Hatalommal valé ,afférjai-
rol”, amelyek szamara rovidebb-hosszabb letiltassal (,adminisztrativ
uton” valé6 felel6sségre vondssal) jartak. Harom irdasrol van szé: ezek
kozil ketté annak idején meg is jelent, a harmadik nyomat csak a
Napsugdrbol kitépett lapszam nyoma, s a — talan mementéként félretett
- levonat 6rzi.
Talan nem lesz haszontalan a térténteket és azok ideoldgia-politikai
hatterét feleleveniteni.

Bajor Andor a Stanik Istvan altal 1984-ben készitett (de csak

Datum szerinti sorrendben az els6, A husvéti nyul cimd, ,inkabb
tragikus, mint komikus valloméas”, az Igaz Sz 1957. juniusi szamaban
jelent meg. Amikor az esetet Bajor, pontosan 40 év mulva felidézte,
hozzatette: ,,...rosszakaroim nem elsésorban nekem akartak drtani, hanem
egy fbszerkesztonek, egy szerkesztéségnek. A husvéti nyul esetében, tudo-
mdsom volt arrol, hogy az Igaz Szo és szerkesztdje ellen irdnyult a
feljelentés.”

Ezt az allitast ma mar sem pro, sem contra nem tudjuk dokumentalni.
A novellat ma ujraolvasva, annak egyetlen félmondatat érezhetjiik
szovegszerliségében is olyannak, mint amely az Illetékes Elvtarsak
akcioba lépését kivalthatta, megjelenése utan azonban valahol valaki
az egész irast a nem sokkal azel6tt letartoztatott Paskandi Gézara utald
kulesnovellanak mindsitette. Paskandi hadbirésagi targyalasa ugyanis
épp egy honappal a novella megjelenése elétt, 1957 majusaban zajlott,
a hat évet kimond¢ itélet pedig, els6 fokon, junius 12-én hangzott el.
Az iras kiilonben ma is igy él a kortarsak tudatdban, Paskandi
letartoztatasa és elitélése pedig mint ,figyelmeztetés”, amit a Hatalom az
56-0s magyar forradalom tavaszan igencsak renitens fiatal iréknak szant.

Az inkriminalt félmondat ott van mindjart a novella elsé bekezdésé-
nek végén, amikor a cimben emlitett hisvéti nyul, amelynek gondtalan
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ugrandozasa a gyerekek szamaéra oly nagy 6rom volt, reggelre eltlinik,
s a helyén, a ketrecben egy tytkot taldlnak, amelyik ott , gubbasztott a
vizesbddog mellett gy, mint akinek éppen most tdrgyaljdk kegyelmi
folyamodvdnydt”.

A novella egyébként az elsé6 kozlése 6ta egyetlen Bajor-ktetben jelent
meg, a budapesti Magvet6 Kiadonal, a Lelkek és pasasok cimi kotetben,
amelynek sugalmazéja - talan ez is az iras torténetéhez tartozik -
Bajor egykori szerkeszt6-munkatarsa, az 1956-os magyar forradalom
leverését kovets megtorlas-hullamban az Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiadotol rovid tuton eltavolitott, s Paskandi barati koréhez tartozéd
Keresztesi Eva volt (a kétet megjelenésekor mér a Magvetd szerkesztéje).

Persze az sem kizart, hogy ezt az értelmezést Bajor is vallalta, de
1984-ben, amikor a Stanik-interju késziilt, nem akarta ezt a vonatkozast
expondlni, annal is inkdbb, mert Paskandi Géza akkor mar rég
Magyarorszagon élt, s mint ilyennek, a nevét az akkori sajté-rendelke-
zések értelmében le sem lehetett volna irni.

De - mindenféle korbemagyarazas helyett - iktassuk ide a széban
forgd novellat:

A HUSVETI NYUL

Ez akkor tortént, amikor Véberék levagtdak és megették a hisvéti nyulat.
El6z6 napon még sikongua csoddltuk a nyul kékessziirke bunddjdt, okos,
villogo szemét, és reggelre mdr nem volt a ketrecben a husvéti nyul, mert
lelke a magassagba roppent, mint a pacsirta. Hét napig tartozkodott a
tyukketrecben ez a nemes lélek, vigan ugrdndozott a fardcsok mogott, a
pottom siralomhdzban, s idénként azt is hallottuk mi gyermekek, hogy este,
kapuzards utdn, énekbe onti nemes keblének banatat. Mdr az elsé ordaban,
amikor az udvarunkra érkezett, mindenki tudta rola, hogy 6 a hiisvéti nyul.
Ezt maga a hdzmester is kijelentette, és az dinok Véber ur is tobbszor
hangoztatta a tényt. Es mégis, reggel mdr nem volt a baromfiélban, hanem
egy tyuik gubbasztott a vizesbddog mellett tigy, mint akinek éppen most
targyaljak kegyelmi folyamoduvdnydt.

Elészor eltakartam arcomat, és iszonyodva fordultam a kapu felé, de a
gaztett cinkosai, a pildtuskepii felnéitek 6tolni-hatolni kezdtek, és megma-
gyardztak, hogy a hiusvéti nyul piros tojdst festeni ment. Taldn el is hittem
volna ezt a kérménfont hazugsdgot, ha nem hozott volna a szél hiisvéti
nyulpaprikds szagot Véberék konyhdja fel6l. Gyaniis volt az is, hogy Véberék
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konyhdja eldtt, szegre akasztva, ott logott a kékessziirke bunda, jollehet a
hiisvéti nyul immdron nem volt benne tébbé. De kiilonben is, ha a nyil
csakugyan tojdst fest, miért nem festi az udvaron, a szemiink elétt? Miért
félne téliink akkor, amikor éppen nekiink festi a tojdst?

Ugy tettem, mintha nem ldindm a kiakasztoit bunddt, és nem érezném
a nyulpaprikds szagot. S6t, szinlelt nyugalommal bolintottam a tojdsfestésre
vonatkozo lehetdségekre, pedig a szivemben néni kezdett a bdnat, amiért
megtortént ez a szornyiiség, és amiért a hisvéti nyul nem fest t0bbé tojdst
nekem, legfennebb sziporkazo csillagokat.

Lehajtott fejjel botorkdltam ki a kapun, olyan szomortan, mint a hdrom
drva, és bamultam az utca macskakoveit. Szekér nyikorgott elé a szoda-
vizgydrbol, laddkba rakott szoddsiivegekkel, melyek savanyi cseppeket
sirtak minden ddccenésre. A kocsis kipirult arccal ilt a bakon, és vagy
nem tudott, vagy nem akart tudni a husvéti nyul tobb mint kiilonés
eltiinéserél, mert viddman fiityorészett, és cinkosan visszamosolygott red
az aprilisi ég.

Hatratettem a kezemet, és a gesztenyefdk elé bandukoltam, akik mindig
megértik a férfiii sziv igazi banatdt. Magamban mdr két napja sejtettem,
hogy torténni fog valami rettenetes a hiisvéti nyullal. Véber tr gyaniisan
sokszor forgolodott a ketrec koriil, és a nyul bunddjdt t6bbszér megtapo-
gatta. Konydrogtem ésszetett kézzel, kértem az dlnok Véber urat, hogy a
nyulat ne bdntsa, ne verje, ne kinozza meg. Es Véber iir szavdt is adta,
tinnepélyesen megigérte, hogy nem veri meg. De vajon nem eskiidétt meg
a kirdly is Hunyadi Ldszlonak?

Azota tudtam, hogy titokban késziil valami rettenetes, amidta sintérek
rohantak végig az utcdn, szornyeteg rudakkal, és elfogtdk a legszelidebb
kiskutyat is. Hiaba vinnyogtak a kutydk, szegények, hiadba menekiiltek az
utcasarkok vagy kapuk felé, az dltaluk megszentelt helyekre, lecsapott
redjuk a rud, és pillanatok milva ott énekelték 6k is vonito hattyidalukat
a veszni indulok korusdban. Kifehériilt arccal néztem a menetet, és
megérlelédott bennem az elhatdrozds: az elsé sintért parittydval lelévom,
ha be taldlna jonni, és kergetni a nyulat.

Délutan folytatodott a rémiilet, a kozeli kocsmdban szoddstiveggel
letitotték magdt a mindenkinek szerencsét hozo kéményseprét is: hallgat-
tam, amikor jajgatott, hogy szerencsétlenné tették egész életére.

Es most mégis cipelik tjra a széddsiivegeket, fiityélve viszi a kocsis, mégis
siit a nap, és az egész vildg ugy viselkedik, mintha a hisvéti nyillal nem



74 Literata Hungarica

tortént volna meg az a szornyliség a paprikdsfazékban, hanem csakugyan
a tojdsokat festené!

Ott desorogtam a fényesen riigyezé gesztenyefdk alatt, lassan edzdédd
lélekkel, és arra gondoltam, hogy mindez - ahogy a felnéttek mondjik -
Lhem torténhetett mdsként”. ,A hisvéti nyil nem valé volt erre a foldre.”
Sokszor hallottam a szavakat, bdr egész pontosan nem voltam tisztdban
az értelmiikkel. Tudtam, hogy olyankor mondja az ember, amikor valami
nagyon nagy disznosdg tortént, de nem akar botrdanyt csindlni beléle, vagy
valami nyilvanvalo gonoszsdgrol akarja elterelni a figyelmet. Ezt mondja
mindig a kétényes ember is, amikor megoli a kisbaranyt. Megfogja, leteperi,
elvdgja a torkdt, azutdn megtorli a kezét, és azt mondja: ez nem torténhetett
mdsképp, a kisbdrdny nem volt erre a vildgra valo. De a fene egye meg, 6
taldn erre a vildgra valé a rettenetes késével? Neki szabad rondasdgot
csindlni a gyonyori foldon?

El voltam keseredve.

Most oda kellene menni a konyhdba, és kiragadni a rotyogé paprikdst
a biinds kezekbil. Gyolesba kellene takarni, és konnyhullatdsok kozepette
eldsni a virdggruppba a drdga csontokat. Es ki kellene tépni az udvarrdl
a saldtdt, a sok utdlatos veteményt, és virdgot tltetni mindenhova,
kéros-kiril! Es az sem drtana, ha a kotényes ember levdgnd Véber urat.
Azt mondand a kotényes ember Véber urnak: Sajndlom, nem térténhetett
mdsként. Most van sziikség, kedves Véber ur, szivderiire és erds férfikebelre.
Azutdn nyissz! - kedves Véber tir, 6n nem volt erre a vildgra vdlo.

Megalltam.

Ez azért nem jo. Véber ur levdgdsa nem torténne a hisvéti nyul szdja ize
szerint. A nyul megkegyelmezne Véber urnak, mert egy ilyen nyil legaldbb
tizszer jobb ember Veber urndl.

Kinzott a lelkiismeret.

Vajon mit gondolhatott rolam a hisvéti nyul, amikor ldtta, hogy benne
hagyom a pdcban? Hogyan kidltozhatott segitségért hozzam, mikor ldtta
hiitlenségemet, hogyan esedezett a hajnali éghez?

Mdr-mdr megint folindultam, és belehecceltem magam a reménytelen
historiaba, amikor megldttam, hogy egy nagyobbacska, behasitott szdju fiti
zsebre teit kézzel figyeli vivéddsomat.

A nyiil haldldhoz méltéan kell viselkednem - dllapitottam meg magam-
ban -, kiilonben még kinevet ez a borzas fiatalember. Ugyanakkor, hogy
az tigyet magamban végképp lezdrjam, azt mondottam félhangosan: akkor
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hdt szervusz, te hiisvéti nyul! - igy akartam érokre elbiicsuzni a szegény,
megtisztult, sziirke bundds lélektdl.

Félhangosan mondtam, mint a szinész, aki a kakasiiléhoz szol, de gy,
hogy a mellette fiilelé orgyilkos meg ne hallja.

Ez a kijelentés — ma mar vildgosan latom — nem a megfelelé helyen és
iddben hangzott el. A borzas fiatalember kihiizta zsebébdl a markdt, elem
lépett, és inkdabb szakérté kézonnyel, mint haraggal nyakon iititt.

- Majd adok én neked nyulat! - kidltotta. - Ugy, hogy megemlegeted!

- De a hiusvéti nyul! - makogtam.

- Kuss! - rikoltotta. — Ha nem fogod be a szddat, tigy elraklak, hogy
ott fogsz majd sirni, ahol senki se ldt!

Megloditott, és tovabbindult fiityorészve.

En zavartan és megszégyeniilve tamolyogtam el a gesztenyefdtol. Probdl-
tam elcsititant a kesertiséget, azt mondogattam, hogy ennek igy kellett
torténnie, nem lehetett mdsként, és szivdertivel, férfihoz mélto kebellel kell
a dolgokat elviselni. De kozben orditottam, hadondsztam, bémboltem, és
a kénnyem patakzott. Nekitdmaszkodtam a keritésnek, és zokogtam,
meg-megrdzva a deszkdt.

Nemsokdra kijott a hdzmester, és rettenté markdt mutogatva, remegd
bajusszal szolott ream:

- Eriggy innen, kélyok, mit kell neked pont a mi keritésiink tetején bogni?
Itt nem szabad!

Hdt ha nem szabad, akkor nem szabad. Tudok én sirni a jarddn is,
elbujva a macskakévek kozott, ha kell, sirhatok dombok tetején vagy
hatdrtalan mezékon.

Elindultam vaktdban, azutdn nekitdimaszkodtam egy fdanak. Csukla-
dozva panaszkodtam, hogy miféle gonoszsdgok torténnek, hogy ezért az
drtatlant pofozzdk meg, és még sirni se engedik miatta.

Egyszer csak megint megfogta a vdllamat valaki. Nyakkendds, fényesre
borotvdlt ur bamészkodott redm.

- Miért nem hagyod békén azt a fdat! Mit sirsz, te gyerek?

Hogy mit sirok? O, te megokosodott felnétt! Hdt nem ldtod, hogy
konnyeket sirok? Azt hiszed, hivatalt sirok, mint te? Aranyat sirok, mint
te? Ti sirtok pénzt, mint a csuddlatos szamdr, én csak konnyeket tudok
sirni.

Tovabbindultam botorkdlva, és zokogtam, amiért sirni se hagyjdk
nyugodtan az embert.
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Egy szép arci ledny anydskodva szélott redm.

- Ugyan miért sirsz, fiu?

Meég hogy miert sirok! Hat mit mondhat egy komoly, meggondolt, zokogo
ember? Hogy azért sirok, mert mikor én még erés leszek, te, szépség, taldn
mar nem leszel? O, boldogok a lednyok, mert konnyen tudnak sirni. Sirnak
szines iivegek miatt, sirnak selymek és vdsznak miatt. Sirnak, ha megci-
baljak a hajukat. Es sirnak, ha nem cibdljdk meg a hajukat.

Sirjatok hdt, lednyok, mert szépek vagytok, ha szépen sirtok! De miért
sirok én?

Tovdabbindultam kétségbeesve. Miért? Miért van ez igy? Ha sir az ember,
miért kell kozben a konnyeit is magyardznia?

Valami aktatdskds, hivatalos ember fogott meg. Megnézett, mint a
csudabogarat, azutan ream ripakodott gorombdn.

- Ha nem rohogsz, elndspdngollak!

Majdnem elnevettem magam szérnyii keseriiségemben.

Jaj, de buta ember vagy te, bdcsi! Hdt azt hiszed, lehet engem 6kéllel
vigyorgdsra kényszeriteni? Ha megiitsz, hogy sirjak, nevetni fogok én, de
ha meguversz, hogy nevessek, csakazértis sirok. Mert nem neked nevetek, és
nem neked sirok, hanem magamnak; a sintérnek, a vinnyogo kutydknak,
bdardnyok vérének, a kotényes ember késének, a hiisvéti nyul bunddjdnak
és mindenkinek, aki hallgat és nem hallgatja.

Botladozva indultam tovdbb, milhatatlan keseriiséggel. Amikor be
akartam fordulni, hogy nyugodtan sirhassak a mdsik utcaban, hirtelen
észrevettem a tanitomat. Szigorti volt most is. Komoran jott: fekete
kalapban, mint az igazsdg. Hdt még ez hidnyzott nekem! Ez a szomori
taldlkozds evvel a Kyrenei Simonnal! Pont neki kell engem ldtnia a végsé
romlds kiiszobén. A falhoz lapultam, és ugy dontéttem, hogy én most
eltlinok, vildggd megyek, elroppenek, mint a husvéti nyiul. De kozben
dllottam, moccands nélkiil, mintha a hdz faldhoz tartoznék.

Szipogva koszéntem, & redm nézett, bolintott, megsimogatta a fejemet,
és csak annyit mondott nagyon szeliden:

- Sirjdl csak, fiam!

O mondita, aki még azt sem tudta elviselni, ha a pad alatt nagyon halkan
csamesogott az ember. Nem kérdezett, nem faggatott, pedig mdskiilonben
meg a legaprobb tortszamok is szenvedélyesen érdekelték, és folyton
kerestette a térképen a naponta elveszé hegyeket és folyokat. Azt mondta:

- Sirjdl csak, fiam!
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Amire én megtéroltem a szememet, és azt vdlaszoltam, hogy dehogyis
sirok én! Mert akkor mégis van remény? Hdtha mindenki jo lesz, hdtha
mindenki simogatni akar ezutdn, és a nyil, igen, a hiusvéti nyil is megjon,
festeni a tojasokat?

Dehogyis sirok, hisz éppen mosolygok, sét, kacagok boldogan és féktele-
niil, mert emberi jogom van sirni!

*

A masik eset kovetkezményeiben mar sokkal silyosabbnak bizonyult
a Hatalom illetékesei szemében, hattere és 6sszefliggései tekintetében
pedig tobb mint félszaz esztendo tavolabol feleleveniti az 1956-ot kovetd
romaniai megtorlasok egész légkorét, és foképpen azt az ideoldgiai
visszarendezidést, amellyel - ezzel a szatiraval - Bajor is szembement.
Ezeknek az Osszefiiggéseknek az ismeretében kétségtelen, hogy az
Utunk 1958. majus 151 szamaban megjelent Szunyogh elvtdrs és a
haragos kdderesek szerzdjének meghurcolasa ,példanak okaért”, elret-
tentésiil szolgalt a Sztalin halalat kovetd évek ,olvadas”aban a merev
partiranyitas guzsabol kiszabadulni akaré szellem hazai szerepl6i
szamara, akiknek soraba akkor Bajor is tartozott.

Az iras elotorténetéhez el6szor talan nem art felidézni a Sztalin
halédlat kovetd ,olvadas” éveit, amikor az irodalom part-iranyitasanak
nytigébdl kibontakozdéban felszabadité (és a kulturaban ,tevékenykeds”
part-kddereket nyilvan elbizonytalanité) hatassal volt G. M. Malen-
kovnak az SzK(b)P XIX. Kongresszusan elhangzott eléaddi beszéde,
amelyben tobbek koézott ilyenek hangzottak el: ,A mi szovjet szépirodal-
munkbol, dramaturgiankbol még mindig hidnyoznak az olyanfajta miive-
szeti alkotdsok, mint a szatira. Helytelen lenne tgy vélekedni, hogy a mi
szovjet valésdgunk nem nyijt anyagot a szatirahoz. Szouvjet gogolyokra és
scsedrinekre van sziikségiink, akik a szatira tizével égetnék ki az életbol
mindazt, ami negativ, ami rothadt, ami elhalt, mindazt, ami fékezi a
haladdst.” Es: »Szovjet irodalmunknak és miivészetiinknek bdtran ra kell
mutatnia az élet ellentmonddsaira és konfliktusaira, tudnia kell banni a
kritika fegyverével, mint a hatdsos nevelbeszkézok egyikével.”

Magam is tagja voltam akkoriban az Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiad6 Foldes Laszlo-vezényelte kolozsvari szerkeszt6ségének, s szemé-
lyes emlékekre tamaszkodva tanusithatom, hogy Bajor elsé kdotete, a
Kerek perec 1955-ben ennek a Malenkov-beszéddel is jelzett 1égkornek
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koszonhette megjelenését. Es ebben a légkérben szillettek meg aztan
azok a szatirdi is, amelyek az Utunkban 1956 marciusa és szeptembere
ko6zott sorra megjelentek (Kezdetben vala a szempont, Hogyan félemlitett
meg egy onkényeskedd trafikos tobb magasrangu kddert?, Tilalomfa,
A hasbarigdst helytelenitem, Hogyan kell szakszeriien rdgalmazni), s
amelyek a Szunyogh elvtdrs...-nak is kozvetlen el6zményei.

Ezek az irasok mar akkor, 1956 tavaszan-nyaran is a hivatalos
szervek kifogasa ala estek: egy 1956. februar 27-én, a Kolozsvar
Tartomanyi Partbizottsag altal készitett referatum a bizonyiték erre
(cime: Referat despre continutul ideologic al creatiilor literare a scriitorilor
tinert si a orientdrii lor politice si ideologice - Jelentés a fiatal irok
alkotdsainak ideologiai tartalmardl és politikai-ideologiai orientdciojukrol.
In Andreescu-Nastasa-Varga: Marturit documentare... 1956-1964.
Clyj, 2003. 102.), amelyben a megemlitett tizenot fiatal ird kozt Bajor
Andor neve is ott szerepel, mint aki ,a szatira miifajiban alkoto
tehetséges fiatal”, de a jelentés készitGje az G esetében, mint ,nega-
tivista” jelenséget azt is szova teszi, hogy irasaiban ,,...a biirokratizmus,
a demagogia birdlata mindig az egyszert ember poziciojdabol szolal meg, és
azok felé irdnyul, akik felelés poziciot téltenek be az dllami és partappard-
tusban. [Bajor] Nem érti, hogy a hatalom ma a dolgozok kezében van, s
a vezeték a nép érdekeit védik. Szatirdja csak ritkdn iranyul a tolvajok, a
sikkasztok ellen.”

A Szunyogh elvtdrs... 1958-as torténete tehat nem el6zmény nélkiili.
A részletek azonban csak mara allnak 6ssze az egykord sajtébdl, az
1989-es valtozas utan el6keriilt partdokumentumokbdl, s nem utolsé-
sorban az eseményeket évtizedekkel kés6bb felelevenité Szabdé Gyula
Képek a kutyaszoritobol ciml konyvébol. Mindezek ismeretében talan
nem tulzas azt mondanunk, hogy Bajor 1958-as meghurcolasa ugyan-
olyan figyelmeztetés volt a renitens fiatalok felé, mint Paskandi Géza
egy évvel korabbi letartoztatasa és elitélése - s ebben az Gsszefiliggés-
ben A hisvéti nyul és a ,haragos kaderesek” torténete igencsak
Osszetartozik.

» 1957 utolso honapjaiban-heteiben - amint azt Szabé Gyula visszaidézi
- a legkeményebben lehetett érezni azt a "vonalat’ az egész ‘taborban’, hogy
a ’kétfrontos harcban’ a revizionizmust, az opportunizmust, a liberalizmust,
a negativizmust stb. nyilvanitottak fé veszélynek’ és ennek megfeleléen az
irodalompolitika is visszamerevedett a dogmatizmusba...” (I. m. 1. 399.)



Dadvid Gyula: Bajor Andor esetei... 79

Nem véletlen, hogy ezek a fogalmak a Bajor-szatira koriili események-
ben sz6 szerint is visszakisértenek, akarcsak azokban a kritikakban,
amelyeknek ugyanebben az idében a céltablaja Székely Janos néhany
verse, majd A Gondos atyafisdg masodik kotete, késébb - a Bajor-szatira
De lassuk magat a szoveget:
SZUNYOGH ELVTARS ES A HARAGOS KADERESEK

Szombat délutdn egy cingdr, ijedtképii ember jelentkezett a bobiskolo
portdsndl, s 6tolve-hatolva azirdnt érdeklodott, hogy nem lehetne-e Jakab
elvtdarssal, a kdderessel beszélni. A portds megigazitotta 6sszedrotozott
szemiivegét, amely alvds kozben a homlokdra cstiszott, és sziirke sasszemé-
vel megtartotta a sziikséges vesevizsgdlatot.

A jovevény dbrdzatdn nem ldtszott semmiféle rossz szandék. Igénytelen
emberke volt, dcska utazéborondot cipelt, mint aki most érkezett vidékrol.

— A kdderes elvtdrssal - felelte a portds szigoriuan — most nem lehet
beszélni. Nincs hivatalos id6, s ezenkiviil gyiilésben van. Késé estig szokott
ilyenkor gyiilésezni.

Ennek a hirnek a jovevény szemmel lathatoan megorvendett.

- Megvdrom az elészobdjaban - magyardzta —, hdtha kijon sziinetre.
Csak két mondatot akarok mondani: egy perc az egész.

A portds erre nem szolt semmit, hanem elévette az tijsdgot, amelyikbe az
imént belealudt, s tovdbb kezdte bongészni. Az idegen pedig tandcstalanul
dlldogdlt egy darabig, majd hirtelen elhatdrozdssal megindult a sététedd
folyoson. Magdban pedig elismételte a jol dtgondolt szoveget, amellyel
folvildagositia Jakab elvtdrsat arrél, hogy 6, Szunyogh Béla elvtdrs sohasem
volt ejtéernyds féhadnagy Szinérvdraljan. Ezt fogia mondani:

»Kedves Jakab elvtdrs, jol tudjuk, hogy a legértékesebb téke: a kdder.
Eppen ezért nagyon csuddlkozom, amiért Jakab elvtdrs most az én
eléleptetésemrol dont igenlegesen vagy nemlegesen, s még csak meg sem
kérdezi tolem, hogy voltam-e ejtéernyds féhadnagy Szinérvdraljdn.
Csuddlkozom ezen, kedves Jakab elvtdrs, igen-igen csuddlkozom. De én
megbocsdjtok Onnek, mert mikor az imperializmus a kardjdt csérteti, akkor
nines helye kozottiink személyi torzsalkoddsnak.”

Szunyogh Béla elvtdrs kézben hangokat hallott az egyik ajté maogiil, s
rovid tusakodds utdn lenyomta a kilincset. A féelhomdlyban tapogatiézva le
akart iilni egy székre a kdderes elészobdjaban, de meglepetten ldtta, hogy
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a székre egy soprii van redfektetve. Nem merte a sopriit levenni, inkdbb
egy mdsik széket keresett, de azon meg egy mdsik sépri volt, s révid idé
alatt meggy6z6dott arrol, hogy a kdderes az elészobdt sopriikkel rakta teli.
Ebben valami baljoslati eldjelet sejtett Szunyogh elvtdrs, de tigy vélte, nem
tandcsos a sopriiket lerakni a székrdl, még kevésbé eredetiiket kutatni.
Ezért inkdbb letette a sarokba a kofferét, és arra telepedett. Erezte, ez a
legkevésbé hivalkodo hely, s evvel az dlldsfoglaldssal is bizonyithatja, hogy
0 egy szerény, deigen értékes csavar, aki sohasem volt ejtéernyds fohadnagy
Szinérvdraljin.

Csendesen tildogélt, s szeme sarkdbol az ajtot figyelte. Ijedten eszmélt
red, hogy tulajdonképpen hallgatozik. Bent folyt a gyiilés, a kdderesek
gyiilése, és a belsé hangzavarbol csak mondatfoszlinyokat kapott el.
Hallotta idénként, hogy valaki — valdsziniileg a fékdderes - rdiitétt az
asztalra hatalmas 6klével.

— Touvabb, tovdabb! - Fkidltotta a fékdderes ellentmonddst nem tiird
hangon. Erre ismét hangzavar keletkezett, mignem valaki - feltételezhetéen
a mdsodkdderes — forradalmi keménységgel belemennydérgétt a zirzavarba:

- Kivdgok hiszat!

Erre a vérszomjas kidltdsra a harmadkdderes vészjoslo hahotdja volt a
vdlasz:

- En meg kivdgtam negyvenet! - kidltotta nekibésziilve.

Szunyogh Béla haldntéka rettenetesen liiktetett. Megragadta a koffert,
de a rémiilettél nem tudott mozdulni. Azt sejtette, hogy az intézmény most
szdmolja fol vidéki kirendeltségét, s bent a tisztviselok sorsdt vitatjdk.
Hirtelen a mdsodkdderes kemény, forradalmi hangja egy nevet kidltott,
Szunyogh Béla kollegdjanak nevét, kinek koztudomdsian rosszul dllott a
széndja.

Erre a harmadkdderes diihosen az asztalra sujtott 6klével, a tébbség
pedig vésztjosloan folmorajlott. Szunyogh Béla rémiilten és minden erejét
megfeszitve figyelt, mert tudni akarta, mi lesz a sorsa szerencsétlen
bardtjanak.

Kiraly elvtdrs egy izben valoban visszautasitotta, hogy a szakszervezetben
eléaddst tartson ,A kolorddo bogdr a miultban és jelenben” cimmel. S ezt
rossznéven vették téle egyesek, sét 6maga, Szunyogh Béla is megkritizdlta
egy nagygylilés keretében. Kijelentette, hogy ,Kirdly elvtdrs lebecsiili a
kolorddo bogdr elleni harc jelentdséget, rést it a barikdd faldn, amelyen
keresztiil vizet hajt Csangkaisek, Franco tabornok és tarsaik malmdra.”
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Legféképpen pedig azért érdekelte Kirdly elvtdrs sorsa, mert rola soha
senki sem dllitotta, hogy ejtdernyds f6hadnagy volt Szinérvdraljdn.

Hirtelen a fo-fokaderes kialtott kozbe ellentmonddst nem tird, gunyos
hangon:

- Széval Kirdly? Kirdly? Nézziik csak meg azt a Kirdlyt! - S ebben a
pillanatban lesujtott az iszonyi Okol, oly erdvel, hogy az asztalnak is el
kellett volna hasadnia, ha nem lett volna félvéve a kdderoszidly leltardba.

Majd ismét a fo-fokdderes hangjdt lehetett hallani, amint kdrérémmel
kimondta a végsé szentencidt:

- Meghalt, mert szeretett!

S még annyit tett hozzd:

- A ddma volt a veszte...

Szunyogh Béldanak nem volt ereje, hogy feldlljon és tavozzék. Kirdlynak,
ugy ldtszik, valami ndje van, s a kdderesek azt mdr meg is tudtdk, s
dontottek sorsdrol. Szornyii titkok birtokdba kertilt, akaratlanul belecsép-
pent a kdderesek legbizalmasabb heti megbeszélésébe.

Egy név - egy 6kolesapds —, egy hatdrozat, ujabb név, tjabb okolesapds,
ujabdb hatdrozat.

Szunyogh Béldval forogni kezdett a vilag, a koffer, amelyen iilt, s az egész
logikai gépezet, amellyel meg akarta gyézni Jakab elvtdrsat arrdl, hogy 6
nem volt ejtéernyds féhadnagy Szinérvdraljan.

Ha ilyen keményen megy a dolog, akkor taldn helyesebb lesz Jakab
elvtdrssal igy beszélni:

»Meélyen tisztelt, nagyrabecsiilt, drdga jo Jakab elvtdrs! Maga, drdga
Jakab elvtdrs, ezt jol tudjuk, az egyik legjobb, legharcosabb, legderekabb
elvtdrs, akit mi nagyon szeretiink. De tudja meg: én, Szunyogh Béla sem
vagyok éppen kutya, hanem egy csavar vagyok a béketdbor hatalmas
gépezetében.”

Ezt kell elmondani - téprengett riadtan Szunyogh Béla -, igy a helyes.
S esetleg még néhdny szot azimperializmus ellen. Minden egyéb tigyis felesleges,
mert aki negyvenet kivdg, az nyilvdnvaléan kivdg negyvenegyet is.

Hirtelen arra lett figyelmes, hogy a harmadkdderes forradalmi hangon
folkidltott:

- Ime, Geszler Henrik!

Szunyogh Béla nem hallotta soha még ennek az egyszerii dolgozonak a nevét.

- Hadd éljen — mondta nyugodtabban a mdsodkdderes, s a fékdderes
is kozbedormaogott:
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— Télem, hazamehet!

Szunyogh elkeseredetten hajtotta le a fejét. Irigyelte Geszler Henriket, ezt
az egyszert, ismeretlen dolgozét, amiért ilyen kénnyen hazamegy. O, milyen
Jjo volna, ha Geszler Henrik iilne itt a kofferen, s 6 menne haza a kdderesek
véddszdarnyai alatt.

Erezte, hogy mélységesen gyiiloli Geszler Henriket. Geszler Henriknek
nyilvanvaléan protekcidja van. Taldn sogora valamelyik kdderesnek, mert
a kdderes Geszler-lednyt vett feleségiil, és ezért Henrik — familidris alapon
- hazamehet.

Szunyogh kétségbeesetten a tenyerébe hajtotta fejét. Ldtta a jelenetet,
amint Geszler Henrik hazamegy. Kopasz, aprészemii emberke volt Geszler
Henrik, aki aldzatosan hajlongott, majd dlszent arccal széttdrta karjdt, s
szonokolva hdldlkodott:

- Készonom, elvtdrsak, készonom! Nem az én erémbol megyek haza,
elvtarsak, hanem az elvtarsak adtak nekem erét hozzda!

Mert biztos piszok és talpnyalo ez a Geszler Henrik, hogyha hazamegy,
és még csak azt se mondja red: ,Geszler elvtdrs jo elvtdrs, de Geszler
elvtdrsnak is megvannak a hidnyossdgai. Példdaul az, hogy fogia magdt és
idénként hazamegy.”

Ebben a pillanatban Szunyogh Béla arra lett figyelmes, hogy a harmad-
kdderes kemény, forradalmi hangon a kereszinevét kidlija:

- Béla!

Szunyogh elsdapadt, s mereven figyelt.

- Hol? - kérdezte a meg nem alkuvo mdsodkdderes. — Szeretném ldtni
azt a hires Béldt.

- Itt - felelte a forradalmi harmadkdderes -, itt tartom a kezemben!

Szunyogh Béla arca krétafehér lett, s még hallotta, amikor a fo-fokdderes
lesujt a vasioklével:

- Meghalt, mert szeretett!

Erre Szunyogh djultan zuhant a foldre. A koffer felborult, s olyan zajt
titott, mintha dgyut siitottek volna el.

Arra tért magdhoz, hogy kancsobdl vizet locsolnak a fejére, s legyezik a
kalapjaval. Kinyitotta a szemét. Halkan suttogott:

- Kdderes elvidrs - suttogta -, bocsdsson meg. Es én igérem, hogy
igyekezni fogok s kévetem Geszler Henrik elvtdrs példdjdt...

Erre valaki megrdzta. Egy kékkopenyes nagybajuszu férfi volt, valoszi-
niileg a fo-fokdderes, amelyik folyton az asztalra stjtott forradalmi 6klével.
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— Ember - kidltott red s egy pakli kdrtydt tartott az orra ald —, a kdderes
gyiiléesben van fenn az emeleten, itt a takaritoszemélyzet snapszlizik...
Geszler Henrik pedig nem mds, mint a zéld filko.

Szunyogh bizonytalanul folnézett. Ugy érezte, el akaridk hallgatni el6tte
az igazat.

- Ha filké - suttogta elhaléan -, nem baj... En akkor is kévetem!

A Bajor-szatira koriil torténendéknek van kiilonben egy kozvetlen
ideologiai el6zménye is: ,a propaganda és kultira munkasainak” az az
értekezlete, amelyet 1958. majus 30-31-én rendeztek meg Bukarest-
ben, s amelyen, az egykord sajté-0sszefoglalé szerint ,,...a résztvevék
elitéltek szdmos fogyatékossdgot és hibdt féleg az ideologiai munka és a
part iddszerii feladatainak kapcsolata tekintetében, és megbirdltdk az
ideologiai arcvonal egyes munkdsait, elégtelen kombattivitdsuk miatt”.
(Utunk, 1958. janius 12. Idézi Szabd Gyula is: i. m. II. 65.) Ennek az
Uj kozponti ,iranymutatasnak” a folytatasaként léptek aztan akcidba a
bukaresti értekezletrél Kolozsvarra hazatért partaktivistdk, s jelent
meg, elsé 1épésként, a Kolozs tartomanyi partlap, az Igazsdg 1958.
junius 8- szdmadaban az az alairatlan cikk (a cime: Fokozottabb eszmei
igényességet az irodalmi munkdban), amelyben a kolozsvari magyar és
roman irodalmi férumok (lapok és kiado6i szerkeszt6ségek) munkajat
szamba véve - az ilyenfajta partiromanyok hagyomanya szerint, a
»pozitiv és negativ példak” felsorakoztatasa soran - kiemelten foglal-
koztak az Utunk 1958. majus 15 szamaban - tehat alig két héttel
korabban - megjelent Bajor-szatiraval.

A cikknek mar az els6 mondata hangiitésébél nyilvanvald, hogy az
Utunk felé is megrovast jelez, a Bajor-szatira kozlését ugyanis az
Igazsdg-beli cikk ,eszmei engedménynek és politikai sziikldtokoriiségnek”
mindsiti: az ,,mind a témavdlasztds tekintetében, mind miivészi megoldd-
saban stilyosan elhibdzott”, amennyiben ,a szatira nyilai ... — végséfokon
- a munkdsosztdly intézményét, a népi hatalom érdekeit védeni hivatott
kdderosztdalyt” érik. ,, Bajor Andor szatirdja - olvashaté tovabb a cikkben
- eltorzitva mutatja be a becstiletes dolgozo és a kdderosztdly viszonydt...,
objektive megrdagalmazza rendszeriinknek ezt az igen fontos intézményét.”
Es alabb: , Bajor Andor szatirdja nemhogy éberségre nevelné a dolgozékat,
hanem - tdpot adva stlyosan kdros eléitéleteknek — lefegyverzi 6ket.” Végiil
ismételten megréja az Utunk szerkesztoségét, megallapitva: ,Az Utunk
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szerkesztdsége nem mindig tud kellé szildrdsaggal szembeszdllni a burzsod
ideologia kiilonbozo besziiremléseinek veszélyével.” Pedig - olvashaté a
cikkben -: ,...az eszmei szildrdsdg, a pdrtos, harcos magatartds, a polgdri
ideologia bdarmilyen megnyilvanuldsi formdjdval valo kérlelhetetlen szem-
beszegiilés elengedhetetlen feltétele irodalmunk fejlédésének...” Es még
egy mondat, ami mar a szerkeszt6ség belsé életébe valé hatalmi
beleszdlasra utal: ,,Az Utunk szerkesztébizottsdgdanak jobban be kell
kapacsolodnia a lap folyo munkdjdba... A szerkesztébizottsdg tekintse
dllando feladatdnak a lap eszmei, miivészi irdnyitdsdt...” Hogy ez az
ut6bbi elvaras akkor mit jelentett, ahhoz tudni kell, hogy az Utunk
élén, 1956. december 8-a Ota a f6szerkeszt6, Foldes Laszlo f6lott,
»igazgaté” mindségben Nagy Istvan allt, a lap foszerkesztd-helyettese
Kallés Miklés volt, a partalapszervezet titkdra pedig Orosz Irén - a
tartomanyi partbizottsag tehat, nyilvan adminisztrativ dton is, a
,parthi” vonalat kivianta megerdsiteni, Foldes Laszloval szemben.
Ehhez kellett ,bizonyitéknak” Bajor szatiraja.

Az események kozvetlen folytatasa aztan az Utunk 1958. julius 3+
szamaban olvashat6: Kalléos Miklosnak egy elvi sikon mozgd elsé
oldalas cikke (Eszméink tisztasdgdért), majd a kovetkezd, a jalius 10-
szamban, a bels6 laptestben az Utunk szerkeszt6ségének nyilatkozata
(Egyértelmiien a szocializmusért) és Bajor Andor 6nkritikaja (Az Utunk
szerkesztéségének cimmel).

Kall6s cikkében egy szd, egyetlen utalds sincs a Bajor-szatirdara. Az
altalanossagok szintjén, az ideolédgiai szférakban mozog: ,a tizfegyve-
rek pihenése” idején valtozatlanul folyé ,ideologiai harc” ,eszmei
sikjain”, de arra figyelmeztet, hogy ,az eszme fegyverét nem lehet ldbhoz
tenni”, azzal ,nem lehet szorvdnyosan l6ni”. Ebben a harcban - mondja
Kallés - a dogmatizmus ellen is hatarozottan fel kell 1épni, mert az
»rozsdafoltokat, csorbdkat ejt az eszmei fegyveren”, az igazi veszély
azonban - figyelmeztet - a ,revizionizmus”, amely , kicsavarja a fegyvert
a keziinkbdl, védtelenné, kiszolgdltatottd tesz. A revizionizmus az ellenség
eszmel fegyvere.”

Az Utunk szerkeszt6sége oOnkritikus nyilatkozataban maéar ezzel a
vaddal szemben is védekezni kivan, amikor ezt irjak: , Tudjuk, hogy nem
tehetiink jo szolgdlatot az irodalomnak, amikor félreérthetd, st objektiv
hatdsdban kétes irdsokat kozoltink. A miivészet éles fegyver, s ha
mondanivaldja nem egyértelmii, az ellenség elleniink fordithatja.”
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Ez utan kovetkezik Bajor ,onkritikaja”.

A szoveg - amint ezt Bajor a Stanik-interjuban is elmondja -
eredetileg egy maganlevél volt, amelyet Tompa Istvannak, a Kolozs
tartomanyi partbizottsag akkori propagandatitkaranak irt, aki 6nélet-
rajzi visszaemlékezésében (Hogyan torténhetett? Kolozsvar, 1995, Dacia
Konyvkiadé. 205-209.) maga is részletekbe mendéen idézi fel a szatira
miatti - egészen Gheorghiu-Dejig felgytlirtiz6 - felhaborodast ,a
kdderesekkel giinyolodo, de tulajdonképpen a rendszert, a pdrthatalmat
gunyolo” iras miatt.

Az ,6nkritika” kozvetlen kivaltéja valéjaban - s itt ki kell egészite-
niink Bajor 1984-es visszaemlékezését - az a ,barati levél” volt,
amellyel az Eforian csaladjaval egylitt gyanudtlanul nyaralé Bajort a
fent emlitett gytlés utan, az liggyel kapcsolatban Kolozsvarrdl megke-
resték. A levél ma is megvan a csalad birtokaban, s a kovetkezéképpen
hangzik:

~Kedves Bandi!

Ne csoddlkozz ezen a kollektiv levelen. Elsésorban jo nyaraldst kivanunk
és megmondjuk, hogy vadul irigyliink a tengerért, a nyugalomért, mikozben
mi szerkesztgetéssel és vizsgdztatdssal emeszijiik magunkat.

A kételezé bevezetés és félrebeszélés utdn térjiink a tdrgyra: Mérlegeltiik
a helyzetet és az a kozos véleményiink alakult ki, hogy feltétlentil hasznos
lenne, ha irdsban dlldst foglalndl azzal a birdlattal kapcsolatban, amely
az Igazsdg cikkében a te Szunyogh elvtdrsadat érte. Ez nem csak a mi
egyéni véleményiink.

Orvendenénk, ha ezt az dlldspontot, amely egyben bardti tandcsunk is,
magadévd tennéd. Anélkiil, hogy ezt rad akarnck kényszeriteni, a kovetke-
z0kre gondolunk: Minden irdsodban a szocializmus tigyének szolgdlatdban
birdlod az élet ferdeségéit. Szubjektiv szandékod nem volt, és most sem
lehetett mds. A megjelent birdlat arrél gyézétt meg, hogy ez esetben nem
sikeriilt mondanivalodat tugy megformalnod, hogy az barmilyen félreértést
kizdrjon. Azt a kovetkeztetést vonod le a magad szdmdra, hogy a jovében
a szatira fegyverét egyértelmiien kell forgatnod gy, hogy az csak egy
irdnyban, a szocializmus ellenségei kozott ejtsen sebet.

Nagyon boldogak lennénk, ha nyugodtan, jozanul fogadndd ezt az,
elsésorban segitészandéku sugalmazdst. Amennyiben tandcsunk alapjdn
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jdrsz el, kerjiik, a legsiirgésebben kiildd el az irdst Tompa Istvdn cimére:
Tov. Tompa Istvan. Comitetul Regional PMR Cluj Str. Kossuth Lajos.
Jo nyaraldst kivanunk és nyugalmat, amire minden okod meguvan.

Csehi Gyula, Gall Erné, Féldes Ldszlo”

Bajor véalaszul sziiletett levele mind ez ideig nem keriilt el6. Csak azt
az ,Onbiralatat” ismerjiik, amelyik az Utunkban jelent meg, s amelyik
szovegezésésben érezhet6en magan viseli a kiils6 , besegités” nyomait:

» Tisztelt szerkesztdség!

Levélben fordulok onokhoz, mégpedig nemcsak a foldrajzi tavolsdg miatt,
hanem azért is, mert ugy érzem, hatdrozottan dlldst kell foglalnom egy
kérdésben, s ennek a formdja csakis az irds lehet.

Az Igazsdagban megjelent szerkesztéségi cikkréol akarom megirni a
véleményemet, amely cikk birdlatban részesitette egyik novellamat. A birdlat
igen elevenen érintett, mert azt tudatositotta bennem, hogy én irasommal
pontosan a kitiizott cél ellenkezdjét értem el. A Szunyogh elvtars és a
haragos kaderesek cimi szatirimmal azt akartam megmutatni, hogy
mennyire nevetséges az a kispolgar, aki a kaderosztalytdl retteg, s
ehelyett az sikeredett, hogy ndlunk félni kell a néphatalomtol! Bizony, ez
igen lényeges kiilonbség: olyasmi, mintha a sebész nem a fekélyt vdagnd ki,
hanem az ép labat amputdlnd. Ha a szatirdban nem sikeriilt, legaldbb
levélprozaban mondjam meg: a kdderosztdlyokat igen sziikséges intézmé-
nyeknek tartom, amelyek nélkiil az ellenség konnytiszerrel tudna sorainkba
férkézni. De ismerem a becsiiletes embereket segité funkcicjukat is — igy
hdt tudom, mennyire siulyos hiba a kdderosztdlyt elvileg tamadni. Az
ilyesmibél semmi esetre sem volna haszna a népnek. En pedig - legjobb
tuddsom szerint — a szocializmus elvi alapjairdl irtam szatiramat. Ezen az
alapon is akarok mindvégig maradni; mert aki errél az elvi alaprol letér,
az tj miivészet utjdarol tér le s konnyen az ellenség tabordba keriil. A mostani
politikai helyzetben, amikor az ellenség ideologiai alaprol tdmad, és
reformista elméletekkel igyekszik zavart kelteni, vallom, hogy fokozott
éberségre van sziikség és el kell hatdrolnunk magunkat hamis bardtainktol.
Azon fogok igyekezni, hogy az elébbi sajndlatos modon ne adjak eszkozt
az ellenség kezébe. Ez azonban kevés: célom, hogy szatirdim fegyveriil
szolgdljanak a pdrt és a szocializmus épitéinek kezében. Eddig nem
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forditottam elég gondot a belsé ellenség és a kiilsé ellenség, az imperializ-
mus szatirikus leleplezésére. Ugy gondolom, hogy a jovében éppen erre kell
majd koncentrdlnom minden képességemet. Es le kell vonnom a kovetkez
tetést: csak a félreérthetetlen szatira lehet hasznos a szocializmus iigye
szamdra. Kissé terjengbsen és formdtlanul fejeztem ki magamat, de ugy
gondoltam: ha a hiba elkovetésekor siettem, joszandékom kifejezésekor is
sietnem kell.
Elvtdrsi didvozlettel:

Bajor Andor.
Eforia, 1958. jinius 26.” (Kiemelések az eredetiben. D. Gy.)

A torténet azonban itt még korantsem ért véget. A tovabbiakat mar
ismét Szab6 Gyulatdl tudjuk, aki a partalapszervezet egy kovetkezo,
1958. jalius 10-11-én tartott (tehat épp az onkritikdkat tartalmazé
Utunk-szam megjelenése napjan kezdédott gyiilésén elhangzott -
Munkdnk megjavitdsdért cimet viselé - biiré-jelentést és a hozzaszola-
sokat summasan 6sszefoglald jegyzokonyvet is kozli (i. m. II. 71-76.),
amelybdl az ligy mas Osszefliggései is kirajzolédnak.

Mar a biiréjelentés szerz6i is ugy fogalmaznak, hogy az Utunk
szerkesztOsége ,maga is konfiizus nézetek hatdsdnak volt aldvetve” , s ez
Lhagy meértékben Foldes Ldszlo elvtdrs bizonyos helytelen nézeteinek,
engedékenységének, és a munka sokszor elvtelen megszervezésének tulajdo-
nithato”; a hozzaszolasok rendjén aztan Foldes személye keriil el6térbe,
a gytlést 6sszefoglaléo Tompa Istvan pedig mar a varhaté eseményeket,
a nemsokara kirobband ,Foldes-ligyet” is el6revetiti, azzal, hogy felteszi
a kérdést: ,Milyen meggondoldsbol nevezték ki [Foldes Laszlot] az Utunk
fOszerkesztojének: mint pdrttagot, és mint azel6tt szimpatizdnst, aki
politikailag elég érett, hogy az oktcberi események kijozanitsdk...” majd
igy folytatja: ,de Foldes ezt a feltételezést csak részben vdltotta be, bdr
ennek a koncepcionak az alapjan nevezték ki...”

Nem alaptalan tehat Szabé Gyula utélagos hozzafiizése: ,,...Foldes és
az 'Utunkja’ akkor mdr hetek ota ligy’ volt, a gyiilések hallgatolagos f6
napirendi pontja’”. ,Foldes és a szerkesztoség ‘liberdlis csoportja’ végképp
sarokba szorult Nagy Istvdnnal, a lap igazgatojdval s Orosz Irénnel, az
alapszervezet titkdaraként tevékenykedd szerkesztével szemben.”
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A torténet tehat ebben a szakaszaban mar els6sorban Foldesrdl szol,
s egy 1959. januar 7-én megrendezett ,bévitett” partalapszervezeti
gytléssel folytatodik, amelyet Tompa Istvan szintén felidéz (i. m.
210-214.), s ahol Foldes szamara - burkoltan - még a bortont is
kilatasba helyezik. Itt viszont a Bajor neve mar csak ,a negativ iranyba
befolyasolt” fiatalok soraban hangzik el. A Bajor-szatira korili vihar
azonban maga is egy epizddja annak az ideolédgiai visszarendez6désnek,
amely a magyar forradalom leverését kovet6 romaniai megtorlasokkal
parhuzamosan ment végbe, s amely a romaéniai szellemi életet egy
Ujabb évtizedre guzsba kototte.

*

Az el6bbiekben felidézett események azonban egy, a ,partvonal”-ban
bekovetkezett, sokkal mélyrehatébb valtozas részei, s ez a roman
kommunista part attérése egy olyan ,nemzeti” vonalra, amely
Gheorghiu-Dej utddja, N. Ceausescu idején teljesedik ki, és amelynek
nyilvanval6 célja Romaénia ,homogén nemzetidllamma” formalasa:
»,megtisztitasa” a nemzetiségektél. Ebbe a vonalba illeszkedik be mar
1959-1960-ban a ,nacionalizmus tlizfészkének” mindsitett 6nallé ma-
gyar egyetem, a Bolyai és a magyar kozépiskolai halézat felszamolasa
a ,testvériség”, ,a nacionalista elzarkozas elleni harc” jegyében; ennek
a megfelel6 ,lélektani el6készitését” szolgaltak azok az 1959-1961
ko6zott zajlott politikai koncepcids perek, amelyeknek vadlottjai csiksze-
redai, sepsiszentgyorgyi, gyergyoszentmiklosi, szaszrégeni, brassoi
magyar didkok és tanarok, a k6zépiskolai magyar irodalom-tankonyvek
kolozsvari szerkesztéi voltak.

S ebben a folyamatban keriil harmadszor konfliktusba Bajor Andor
a ,haragos kaderesekkel”.

A vad targya ezuttal egy, az 1957-ben ,vivmanyként” lobogtatott
magyar gyermeklap, a Napsugdr szamara is kotelez6vé tett politikai
vezércikk volt, amelyet Bajor Andornak a lap szamara kellett megirnia,
a megadott témaroél, a ,testvériségrol”.

A vezércikk megirédott, a Napsugdr augusztusi linnepi szamaban
meg is jelent, mert ugy latszik, ez esetben a lap cenzora sem kapott
megfelel6 ,eligazitast”. Utélag azonban, miutan ,odafont” felfedezték,
annal nagyobb lett a botrany: a lapot visszavontak, az inkriminalt,
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,hacionalista eltévelyedés” blinében elmarasztalt cikket tartalmazo

oldalt kitépették és Ujranyomattak.

Ideiktatjuk facsimilében a kitépett Napsugdr-duplaoldalt, amelyen az
Illetékes Elvtars altal kipécézett szovegrészek jelzései a f6szerkeszt6tol,

Farkas Janost6l szarmaznak.

_NEPEK BARATSAG

A j6 bardtok egy tton jarnak, cgyet gondolnak
és nem hagyjdk egymist cserben scha.

Sok-sok mese sz0l a barftsagrol — mert a ba-
ratsag nagyon sziikséges dolog a f6ldén, az cmber,
a legény és a ledny, de még a kisgyermek sem
£lhet meg nélkiile.

Van mese, ahol 8sszebaratkozik a vandorlseény
és az énekes maddr, a vindor vdaadja utolso
hamubasiilt pogdcsdjat, a maddir pedig &-repiil
tiizon és fergetegen, hogy elhozza barétjdnak az
élet vizét. .

M4s mesében bardtsdgot kit az ember és a nap,
s egylitt gy8zik le a sGtétség erejét, merta sﬁtéi’,;v
ellensége 2 napnak is, embernek is. -

Fis aszép torténetekben szivetségre lépnek még
az élettelen tArgyak is, a tii és a cérnagombolyag,
az sreg ingadra meg a didtorS. Szdvetségre 1ép-
nekfontoscéllal, harcra és munkira, s bardtkoznak
ldtszatra céltalanul is: magaért a bardtsigért. -

Fzek a mesék nagy igazsdpot mondanak, mert
millié bartsdghél van a vildg. A talpunk alatt
rogok és porszemek tartanak Ossze, a fejink
folott égi csillagok szbvetkeznek. Erdé €s mezd,
tenger &s szivirvany; lombok, fiivek, vizcseppek
és sugarak bardtsagdbol 4ll

Hogyne volna fontos akkor-a.bardtsdg az em-
berek, a fold ontudatra ¢ébredt mnépei kozittl
Hiszen egyedil 6k ismerik helyiiket a vildgban,
a célt, amiért élnek. Mert a i csak sarjad, a
csillag c6l és gondolat nélkiil kering és vildgit
a mindenségben. %

Ezért kozottink, emberek kozott a baratsag
még erésebb, torhetetlenebb mint a szikla, a
tenger hatalma vagy az az erd, amelyik a csil-
lagokat megtartja magassigbeli itjaikon.

Nines nagyobb erd, mint az egyet akard, egy-

* mast segitd, 4j vildgot épitsymigmk(baritsiga,

®

ey L L

Ilyen baratsig koti ossze a romdn népet és

a Romén Népldatirsasighan €15 nemzeti Kischbsy; >
ségeket: magyarokat, németeket és o tohbinem:

Zetistgeket.
Egyetlen cél vezeti ket — a kozds haza fol-
virdgoztatdsa, a Romén Munkispirt magasztos

terveinek valéra valtdsa, -
Egyitt épftik az 1] vdrosokat. uj tze
egyiitt dolgoznak a kozos fotdeken, siegy

t
ullw_k__a_mamk-m&w_e]‘vj&_
Tz a baratsig nem most sziiletett: a romédn nép

és az itt €16 magyarok legjobbjai mindig is
vallottak hatran, messzirchangzé széval. -

Kozbs kitzdelmekben és kaban sziiletett ez
a bar4tsag: Budai N&Mtal‘és Dézsa Gyor 3
seregeiben, Horia, Closea és Crisan harcol6 jol {
bagyai kbzott. A’ torole csdszdr ellen hdbordzé
hadakban egyiitt voltak a roménok és a magyarok,

s az osztrdk csdszdr ellen is'egyitt kiizdottek. __
Ezerkilencszéztizenkilen i .
rolel is egymast tdmogatta a —

Toman &s a magyar munk4s az dri hatalom és a
kirdlysdg ellen. Fgyiitt szenvediék az eliyoma-
}Ast, s egylitt nyerték el a szabadségot a gy&ze-

emben, :

Ez a bardtsig hatalmas és megbonthatatlan.
Er6t ad mindannyiunk szAméra oz dj vildg vé-
delmezésére, a jové iranti nagy bizalomra, egymiés

megbecsiilésére.

Ez a b erfsiti hazink népét, s adja a
szdmunkra a boldog jovot: hogy méginkdbb meg-
ismerjiik egymést, tis iik és beestiljiik egymis

hag

eljiik és

isatelik e vt és _
¢rdek, de a nagy, kozos szdndék miatt segltik
egyméast rosszban is, jéban is.

Az els6, ami a ,haragos kadereseknek” szemet szurt, mindjart a cim:
»INépek bardtsdga”. Hogy ez a cim miért valt I. szamd vadpontta, azt
a II. szammal jelzett szovegrész magyarazza meg: Bajor ugyanis, egy

hosszabb bevezet6 utan, amelyben

az emberek, majd népek kozotti

baratsagrol elmélkedik, elérkezik oda, hogy kijelenti: ,, Nincs nagyobb
erd, mint az egyet akaro, egymdst segité népek bardtsdga.
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Ilyen bardtsdg koti 6ssze a romdn népet és a Romdn Népkoztarsasdgban
él6 nemzeti kisebbségeket: magyarokat, németeket és a t6bbi nemzetiségeket.”

Micsoda? - hordiilt fel ,legmagasabb szinten” a ,haragos kaderes”,
aki mar az el6z6 mondatban is kijavittatta az ,4j vilagot épité népek”-et
,Uj vilagot épit6 dolgozok”-ra. Micsoda partellenes értelmezése ez a
viszonyoknak? Hogy meri a cikk szerzGje egy kalap ala venni, Gssze-
mosni az ,0j vilagot épité népek” baratsagat és a roman nemzet és a
Romaénidban él6 ,nemzetiségek” kozotti viszonyt. S6t alabb még ki is
hangsulyozni ezt a blinds ,egyenldséget”, azzal, hogy azt irja: ,egy
eszmét vallanak a maguk anyanyelvén”. Es mit akar alabb azzal a multat
felemlegeté bilinés parhuzammal: , Ezerkilencszdztizenkilencben, az itt
éloé népek proletdrforradalmdban is egymdst tamogatta a romdn és a
magyar munkds az uri hatalom és a kirdlysdg ellen.”

Es raadasul az a befejezés!

»Ez a bardtsdg erdsiti hazdnk népét, s adja szamunkra a boldog jovit:
hogy még inkdabb megismerjiik egymdst, tiszteljiik és becsiiljiik egymds
anyanyelvét, hagyomdnyait.

Mert igazi bardtok egy uton haladnak, tisztelik egymds szavdt és
szokdsait...”

Miféle ,kolecsonosség”et sugall ez a cikk! Ahelyett, hogy mar a
kisgyermek fejébe besulykolna - ahogy a lap aljara oda is van irva
(nyilvan emlékeztet6il az Illetékes Elvtars pontosan megfogalmazott
elvarasa szerint) -: ,,A roman nyelv ismeretének és megszeretésé-
nek sziikségessége.” Pedig ekkor mar ezzel az elvarassal baj volt,
hiszen abbdl az 1) partideoldgia épp a legfontosabb elemet: a koleso-
nosséget iktatta ki.

Az eseményeket atélok visszaemlékezései szerint kozel egy éven at
tartott a hercehurca a Bajor-vezércikk koriil, amig végiil a Napsugdr
kénytelen volt megvalni t6le (magyaran: legfelsé utasitasra kirdgtak
az allasabol).

Ez a hattértorténete annak a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikonban
olvashat6 mondatnak, amely a torténeteket nemes egyszertiséggel
athidalva, igy hangzik: ,[Bajor] 1957-t6l a Napsugdr, 1962-t61 pedig az
Irodalmi Konyvkiado szerkesztéségi tagja”.



