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MAGYAR NYUGAT

BARATH ZsoOLT
A hir és a hiradas szerepe a Felso-Raba
menteén a 17. szazadban
ADALEKOK A RABA FOLYO KORA UJKORI TORTENETEHEZ

Mint ismeretes, a Vas virmegyét kettészel§
Raba foly¢ és vidéke viszonylag koran kap-
csolatba keriilt az oszmdn hdditokkal, mivel
mar a Készeg sikeres védelmérdl nevezetes,
1532-es hadjarat sordn szamos foly6 menti
telepiilést feldultak és elpusztitottak.' Buda
1541. évi elestét, valamint az orszag teriile-
tének harom részre szakadasat kovetGen
pedig az Oszman Birodalom jelenléte foko-
zatosan a mindennapok részévé valt a Ma-
gyar Kiralysag hidoltsagi és azzal hataros
teriiletein. A f6var elvesztését kovetGen fel-
gyorsuld el6renyomulasuk eredményeként
aldozatul esett tobb, jelentds erdsség, mint
példaul Pécs, Siklds, Tata, de mar a budai
vilajet részeként tuntették fel az els6, 1546.
évi szandzsakosszeirasok Néogradot, Hat-
vant, Simontornyat, Szegedet, Esztergomot
és Székesfehérvart is.?

Az 1550-es évek kiozepétdl a horvat—
szlavon banok is szdmos alkalommal je-
lezték a stajer rendeknek, hogy az oszman
portyak — kivaltképp a Csurgd-Letenye—
Alsélendva—Muraszombat Gtvonalon — ko-
molyabb nehézség nélkiil eljuthatnak, il-
letve eljutnak Stijerorszagba, Regedes és

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (to-
vabbiakban: MNL OL) Magyar Kamara Archivuma
E 185. Nadasdy csalad lt. Missiles. 23.d. nr. 1. Na-
dasdy Tamas levele Erdédy Simonhoz. Kanizsa,
1532. augusztus 21.

2 Sz. Simon Eva: A hédoltsagon kiviili ,hédoltsag”.
Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dundntulon
a 16. szazad masodik felében. Bp., 2014. 39. p. (MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet).

3 Ma Bad Radkersburg (Stajerorszag, Ausztria).

Folostom? varosaig.s Az idegen betorések Szi-
getvar elestét kveten sem hagytak alabb,
s6t egyre gyakrabban sujtottdk a Dunantul
nyugati felét, de az Orség falvai is rendszeres
dualésokat voltak kénytelenek elszenvedni.®
A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a ma-
gyar és az oszman teriiletek hatarvonaldnak
allamok altali rogzitésének hidnya miatt
ahddoltsag bvezete tobb tiz kilométert is in-
gadozhatott az erGviszonyok fliggvényében.’
A 16. szazad utolsé harmadaban a térok altal
adozasra kovetelt teriilet mar a Raba vona-
laig terjedt, mivel az 1582. évi szandzsdk-
Gsszeirasban® a vasvari nahije korzetébe be-
osztott telepiilések koziil tobb is kozvetleniil
a Raba mellett fekiidt.® Mindennek kovet-
keztében a Réba felsd folydsa mentén elte-
rilé falvak, valamint Szentgotthard fenye-
getettsége a szazad végére realitassa valt.*

4  Ma Furstenfeld (Stajerorszag, Ausztria).

5 Palffy Géza: A Bajcsavarig vezet( ut: a stajer rendek
részvétele a Dél-Dunantil torokellenes hatarvé-
delmében a XVI. szazadban. = Hadtorténelmi Koz-
lemények (tovabbiakban: HK), 2003. 2. sz. 476. p.

6  Stahl Ferenc: Az Orség jogallasa (I. rész.). = Vasi
Szemle (tovabbiakban: VSZ), 1974. 2. sz. 226. p.

7  Szakdly Ferenc: Magyar addztatas a torok hddolt-
sagban. Bp., 1981. 30. p.

8 A lajstromban szerepld 26 nahije koziil négy hia-
zddott Vas varmegye terilletén. Vass El6d: Vas me-
gyei helységek III. Murad szultan korabeli t6rok
adoosszeirasa 1574-1595. In Vas Megye Multjabol.
Szerk. Horvath Ferenc. Szombathely, 1982. 35. p.
(Levéltari Evkonyv; 2.)

9 Uo. 46-47.p.

10 Barath Zsolt: A Raba védelmi vonal és Szentgott-
hard térsége a 17. szdzad derekan. In: 1664 —
A szentgotthardi csata. Haboru és béke Zrinyi Mik-
16s koraban. Szerk. Toth Ferenc. Szombathely, 2015.
(tovdbbiakban: Barath, 2015.) 258. p.
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A veszélyes ,szomszédok” feltiinése
a Raba térségében él6 birtokosokat mar
aranylag koran arra késztette, hogy a folyd
védelmi képességeit és tulajdonsagait fel-
mérjék. A Nadasdy Tamas nador altal ké-
szitett elsd, 1543—-1544. évi Raba-felmérés
elsésorban a folyd kornyezeti elemeire és
azok megismerésére fektetett hangsulyt."
A masik, szazad végi — Nadasdy Ferenc és
Zrinyi Gyorgy dunantuli keriileti fékapitany™
iranyitasaval, kevesebb mint egy év alatt
elkésziilt 1594. évi — felmérés,'s vélhetGen
a korabbi felmérés eredményeit felhasz-
nalva, a Raba bal partjan élgk, illetve Bécs
oltalmanak az Gjraszervezéséhez teremtett
kiindulasi alapot. Mar utébbi felmérés so-
raibdl is tisztan kiolvashaté a magyar féurak
és a Habsburg vezetés egymasrautaltsga,
a sajat birtokok védelmének, valamint az osz-
manok elleni kiizdelem tigyének osszefo-
nédasa.* Az érdekek ilyesfajta kapesolodasa

11 Errerészletesen lasd: Vadas Andras: A Raba-mente
kornyezeti viszonyai a 16. szazad kozepén egy
1543—44-es folyéfelmérés tikrében. = Soproni
Szemle, 2015. 1. sz. 16—41. p., Vadas Andras: Egy
hatarfoly6 kornyezettorténete. Habord és vizgaz-
délkodés a kora tjkori Raba-volgyben. Bp., 2021.
(tovabbiakban: Vadas, 2021.) 70-79. p., 86—96. p.
(MTA BTK Torténettudomdanyi Intézet)

12 Pélffy Géza: Kerileti és végvidéki fékapitanyok és
fékapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17.
szazadban. (Minta egy késziil fékapitanyi archon-
tolégiai és ,életrajzi lexikonbdl”). = Torténelmi
Szemle (tovabbiakban: TSZ), 1997. 2. sz. 269. p.

13 Barath Zsolt: Oszman terjeszkedés a Dunantilon
és az 1594. évi Raba felmérés. = Gydri Tanulma-
nyok, 2018. 39. sz. (tovabbiakban: Barath, 2018.)
53-76. p.

14 ,Mivel, hogy Gyért az ellenségnek meg attak, és
Papabul summo cum dedecore ki szokvén, abban
is az torok belé szalott, azonképpen Tihanban, Va-
sonban, Demecsert, Ugodot, Csezneket pusztin
hatték, kikben nem tudhatom, ha torék vagyon- é,
vagy pusztan vannak, az én két hazam penig Kapu,
és Sarvar leg kozelbs6k az ellenséghez, és az min-
den napi veszedelemhez. Kapu tudni illik Gyérhoz
hat, és Papahoz 6tt mérfold 1évén, Sarvar Papahoz
Ott 6raig valé menésre fold 1évén, melly Sarvari,
és Kapui hazaim korny6l az Raban sok révek és al-
tal kelhet$ helyek vannak, azok[nalk pedig, és

az oszmanellenes védelmi rendszer alapvet6
és egyben visszatérd elemét alkotta a Du-
nantdlon, amelyre a kutatas a 17. szazadi
Batthyany csaladtagok kozott 6roklédd vég-
vidéki fékapitanyi tisztség kapcsan vilagitott
ra a legszemléletesebb méodon.'s

Kanizsa 1600. oktdéber 21-i 0szman kézre
keriilésével sziikségessé valt egy uj védelmi
Gvezet létrehozdsa, amely a Kanizsa ellen
vetett végvidéki fGkapitanysag nevet kapta.'s
A 17. szazad kozepére megszilarduld védelmi
rendszer keretein beliil kiilon 6vezetet al-
kotott a Murakoz, amely Zrinyi Péter f6- és

” 7

joszagvesztését kihirdetd itéletig (1671) a Zri-
nyiek birtokaban volt, igy a csalad a kor-
szakban orokjogon viselte Légrad hely-
Grségének és egyben a Murakoznek a féka-
pitanyi tisztét.” Mint ahogy a Batthyanyak
esetében a Kanizsa ellen vetett végek védelmi
Gvezetét gyakorta illették ,,Batthyany-végek”
megnevezéssel f6ként a korabeli német
nyelvii forrasok,'® igy a Mura és a Drava

az hdzaknak is 6rzésére magamtil insufficiens va-
gyok...” ELTE EK Kt. Col. Pray. Tom. XV. fol. 131.
v0. Barath, 2018. 67. p.

15 Erre lasd pl.: Palffy Géza: A Batthyany csaldd a to-
rokellenes hatdrvédelemben a XVI-XVII. szdzad-
ban. = HK, 2009. 2. sz. (tovabbiakban: Palffy, 2009.)
332-335. P; Ujabban: Barath Zsolt: Extremes at
the Borderlands. The Confines opposite Kanizsa
in the 17th century. In: Ab ovo usque ad mala - Se-
lected studies from the ,Destinies and Processes”
conference. Red. Patricia Berek — Krisztina Déra
Fodor. Bp., 2023. 47-55. p.

16 Kelenik Jézsef: Egy végvidék sziiletése. A Kanizsa
ellen vetett végek kialakuldasdnak torténete 1600—
1601. In: Az értelem batorsiaga. Tanulmanyok Per-
jés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Bp.,
2005. 311-358. p.

17 Végh Ferenc: Zrinyi Miklds és Péter, a torokellenes
hatarvédelem szervezdi. A Murakoz védelmi rend-
szere a 17. szazad kozepén. In: Varostromok és Ko-
zép-Eurépa Zrinyi Miklés (1620-1664) koraban.
Szerk. Bujdoséné Pap Gyorgyi et al. Eger, 2017. 226.
p. (Studia Agriensia; 34.)

18  Palffy, 2009. 335. p.
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foly6 kozét is nem egyszer ,, Zrinyi-végek”-
ként emlitették az 1660-as évektdl kezdve.”

A Kanizsdval szembeni generalatus 6r-
séglétszamat és csapatnemeinek megosz-
lasat a szomszédos gy6ri fékapitanysagéval
osszevetve egyértelmien latszik, hogy fel-
adata elsGsorban a fontosabb kozlekedési
csomopontok, atkelhelyek szemmel tar-
tasa, illetve veszély esetén a nagyobb lét-
szamu lovascsapatokkal rendelkezd varak
riasztasa volt.>° Hatvanyozottan érvényesilt
ezen kitelezettség a Raba folyé mentén ki-
alakitott méasodlagos védelmi vonal eseté-
ben, ugyanis a 17. szazadban a térok adoz-
tatasi hatdsugaranak elméleti és fizikai
hatarat mar egyértelmuien a folyo jelolte ki.>*

Ahelytorténeti irdnyultsiga kutatasok-
nak koszonhet6en mar jo néhany tanul-
many bizonyitotta, hogy az oszman tdma-
dasoknak leginkabb kitett, és ezaltal
alegveszélyeztetettebb szakasz a Rdba ese-
tében annak felsé folyasa volt.>> Mindennek

19 Palffy Géza: Eurdpa védelmében. Haditérképészet
a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatarvidé-
kén a 16-17. szazadban. Papa, 2000. 50. p.

20 Ezen funkcié ellatdsinak, valamint a térség ter-
mészetfoldrajzi sajatossagainak tudhaté be, hogy
a végvidék vasi és zalai helydrségeiben 1649-ben
a gyalogosok szama kétszeresen is meghaladta a lo-
vasokét. Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos
a17. szdzadban. Zalaegerszeg, 2010. (tovabbiakban:
Végh, 2010.) 9—10. p. (Zalaegerszegi fuzetek; 10.)

21 Stahl Ferenc: Vas megyei torok hodoltsag Gssze-
irasa a XVII. szazad kozepérdl. = VSZ, 1970. 1. sz.
114-122. p.

22 A teljesség igénye nélkiil: Benczik Gyula: Fent6 és
goré. A hodoltsag kori védelmi munkalatok emlékei
a Fels6-Rabavidék diiléneveiben. Vasi honismereti
és helytorténeti kozlemények (tovabbiakban:
VHHK), 1995. 1. (tovdbbiakban: Benczik, 1995.) 42—
48. p.; Gellén Zsolt: A Raba védelmében. In: T4j és
torténelem. Tanulmanyok a torténeti 6koldgia vi-
l4gabol. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp., 2000. 232—
254. p.; Vadas Andras: Kormend és a vizek. Egy te-
lepiilés és kornyezete a kora ujkorban. Bp., 2013.
(ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Is-
kola. Tanulmanyok, konferencidk; s5.); Vadas And-
ras: Vizgazdalkodas és haborus védekezés: Csakany
és a Vas megyei Raba-mente a kora Gjkorban. In:

okara a korabeli dokumentumok szamos
alkalommal tesznek utaldst. Az 1594. évi
Réba-felmérés elsd sorai kozt olvashatjuk,
hogy ,,Sarvaron folly6l egész Zentgothartik
sok helyek, és révek vannak, kik mind igen
szorgalmatos vigyazast, és gondviselést ki-
vannak...” De hasonl6képpen ezen élla-
potra utalt Csanyi Bernat is a csakanyi
Réba-szakasz kapcsan: ,,...az Ridbanak sok
rendbeli helyeken 1év6 kel6k most is csak
gy vannak, az bizony nem j6 kegyelmes
uram, hogy nincs gondviselés rea...”>
Vagyis a Rdba Szentgotthardtdl egészen
Sarvarig terjedd szakaszan eléforduld ter-
mészetes atkelGhelyek nagy szama hat-
ranyt, illetve komoly logisztikai kihivast je-
lentett az oszmanok elleni védelem soran.
Ez leginkabb aszalyos id6ben okozott prob-
lémat, amikor az alacsony vizallas miatt
az atkel6k?s lathatdva, atjarhatova valtak.

Viz és tarsadalom Magyarorszagon a kozépkortdl
a XX. szazad végéig. Szerk. Horvath Gergely Krisz-
tian. Bp., 2014. (tovabbiakban: Vadas, 2014.) 207—
245. p.; Vadas, 2021. passim; Barath: Zsolt: A Raba
mint védelmi vonal a 17. szdzadban. — Védelmi
munkalatok és létesitmények a folyd Vas me-
gyei szakaszan. VHHK, 2014. 1. (tovabbiakban:
Barath, 2014.) 31-53. p.; Barath, 2015. 257-295. p.;
Barath, 2018. 53-76. p.

23 ELTE EKKt. Col. Pray. Tom. XV. fol. 131. Idézi még:
Barath, 2018. 67. p.

24 MNL OL P 1314. Batthyany csalad It. Missiles. (to-
vabbiakban: P 1314. Bacslt. Miss.) nr. 8759. Csanyi
Bernit levele Batthyany (I.) Addamhoz. Csakany,
1654. jalius 29.

25 A Réba felsd szakasza esetében a kel 6k kialakuldsat
jelentés mértékben befolyasolja a folyd szélsGséges
vizjarasa, valamint a meder esésének tGbbszori
valtozasa is. Erre lasd pl.: Pusztai-Eredics Ale-
xandra: A kanyarulatfejlédés meghatarozasa és
okainak feltarasa a Raba foly6 Alsdszolnok és Sar-
var kozotti szakaszan. https://ktdi.elte.hu/con-
tent/kanyarulatfejlodes-a-raba-folyon-pusztai-ere-
dics-alexandra.t.19241 (Megtekintve: 2023. oktéber
20.) Mindezek mellett fontos hangsilyozni, hogy
a gazlok létrejottében a folyo altal szallitott horda-
léknak is nagy szerep jut. Annak ellenére, hogy
magatol értetédben a korszakra vonatkozéan nem
rendelkeziink adatokkal a foly¢ altal szallitott le-
begtetett és gorgetett hordalékmennyiségre, ugy
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Ugyanakkor a sekély vizszint a téli, fagyos
idében még nagyobb aggodalomra adott
okot.?® Ennek ellenkezgjére, vagyis a folyo
nagyvizeinek és arvizeinek a védelemben
betoltott elényos szerepére ramutatva mar
ugyancsak tobb iras latott napvilagot.>”

A Batthydnyak szdmara tehat amellett,
hogy a fentebb emlitett, katonai tisztségek
betoltése révén hivatali kitelességeik kozé
tartozott az emlitett terilletnek és egyben
lakossaganak védelme az ellenséges osz-
man erékkel szemben, a sajat birtokaik ép-
ségben tartasa végett is nélkilozhetetlen
volt a gazlok vigyazasa. Ezt timasztja ala
a szamtalan, elsésorban varkapitanyok altal
irt missilis, amelyben rendre azt olvashat-
juk, hogy a Kanizsa feldl érkez6 tamaddk
{6 célpontjai a dobrai, als6- és felsg-lindvai,
rakicsani, muraszombati uradalmak,?®
az Orség, valamint a Batthyany (I.) Adam-

gondoljuk, hogy a folyd ezen tulajdonsiga is nagy-
mértékben befolyasolta a mederviszonyok alaku-
lasat, illetve kozvetett médon a kelGk létrejottében
is szerepe volt. A 20. szdzad kozepétdl miiszeres
hidroldgiai mérések igazoljak, hogy a Raba eseté-
ben a lebeg hordalék mennyisége szamottevd, pél-
déul Kérmendnél évi mintegy 110 ezer tonna. Sar-
var esetében ez a mennyiség mar jelentés
mértékben lecsokken, mivel ott a szallitott iiledék
évi atlagos mennyisége kb. 6800 tonna. Karolyi
Zoltan: A Kisalfold vizeinek foldrajza. = Foldrajzi
kozlemények, Uj folyam X. 1962. 1. sz. 168-169. p.

26 ,..az Raba igen kicsin, fél6 az dolog, ha megfagy,
annal rosszabb lészen...” MNL OL P 1314. Bacslt.
Miss. nr. 24659. Keczer Janos levele Batthyany (I.)
Adémhoz. Csakany, 1654. januar 10.

27 Erre lasd pl.: Vadas Andras: ,A vizek gyakran ki-
lépnek a medriikkb6l”. Kormend és az arvizek
(1600-1659). In: Micae mediaevales II. Fiatal tor-
ténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrdl
és Eurdparol. Szerk. Péterfi Bence — Vadas Andras
— Miké Gabor — Jakab Péter. Bp., 2011. 189-210. p.
(ELTE BTK Torténelemtudoméanyok Doktori Is-
kola); Vadas, 2021. 191-203. p.

28 Illik Péter: ,Haborus békeévek” a Batthyany-bir-
tokokon (1630-1650). In: Mindennapi élet a torok
arnyékaban. Kora tjkori tarsadalom- és életmaod-
torténet. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba,
2008. 45. p.

nak a Raba jobb és bal partjan elteril§, még
hédolatlan falvai voltak.2

Az oszman terjeszkedés legfontosabb
céljai kozé tartozott, hogy a behodolt falvak
addit behajtsa, illetve a még meg nem ho-
dolt telepiiléseket addfizetésre szoritsa. En-
nek elmulasztisa esetén nagy hangsulyt
fektettek arra, hogy a hédolt és hddolatlan
polgarsagot alland6 nyugtalansagban tart-
sak. A legaltalanosabb médszerként a kons-
tans fenyegetéseket, valamint a gazdasagi
megtorés® eszkozét igyekeztek alkalmazni.
1640-1641-ben a felsGszolndki jobbagyok
példaul amiatt panaszkodtak Batthyany (I.)
Addmnak, hogy karacsony napjan a torok
az egész falut megrabolta, hatvan embert
Horegestiil” elvittek, emellett pedig tobbeket
levagtak. Mindezeket kovetGen mas kiutat
nem latva, tizenotod napra kénytelenek
lesznek meghddolni, ellenkezd esetben a t6-
rok kilatasba helyezte, hogy ,foldig elront-
lak és porra teszem az falut...”s"

29 ,..Nagysagodnak azt is irhatom, hogy az elmult
csutortokon igen feles torok jott volt Szentpéterig
és voltak Szentpéter alatt az avagy 4 oraig, felul
akartak menni Rabca fele az Nagysagod faluira
az kik hddolatlanok...” MNL OL P 1314. Bacslt. Miss.
nr. 24427. Keczer Janos levele Batthyany Addmhoz.
Csakany, 1649. aprilis 3.; Keczer Janos mas levelé-
ben is tesz utalast arra, hogy a torok rajtatitések
kedvelt célpontjai kozé tartozik Muraszombat vi-
déke és Raba melléke. MNL OL P 1314. Bacslt. Miss.
nr. 24479. Keczer Janos levele Batthyany Addmhoz.
Csakany, 1650. julius 17.; Keczer Janos dunantali
keriileti vicegeneralisi miikodésére tjabban lasd:
Balogh Maté: Batthyany I. Adam dunéntili keriileti
fékapitany-helyettesei. Kézépnemesi-katonai kar-
rierek a Dunantulon a XVII. szazadban. Doktori
(PhD-) értekezés. Bp., 2021. (PPKE BTK Tor-
ténelemtudomanyi Doktori Iskola)

30 A gazdasagi megtorés altaldnos modszereként
gyakran folyamodtak az addk ciklikus emeléséhez:
,Az Eérségiek fejenként jelentik, hogy a torokok
az addjukat foljebb akarja verni” MNL OL P 1322.
Batthyany csalad 1t. Kormendi kozponti igazgat6-
sag. Instanciak. (tovabbiakban: P 1322. Bacslt. Ins-
tancidk) nr. 117. (1642)

31 MNL OL P 1322. Bacslt. Instancidk. nr. 32. (1640—
1641.)
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A folytonos létbizonytalansag ellen
a Raba-vidék lakossaganak egy része oly
modon probalt védekezni, hogy a Rédba jobb
partjan él6k t6bb alkalommal is a foldesur-
hoz folyamodtak annak érdekében, hogy
véglegesen vagy adott esetben csak ideig-
lenesen a biztonsagosabbnak szamité bal
partra koltozhessenek. 1643-ban példaul
Farkas Janos és Laszl6 Balint kormendi ka-
tondk amiatt konyorogtek uruknak, hogy
akormendi tiszttarté kozbenjarasaval ren-
deljen nekik valahol a ,R4ban innend” egy
szallast, ahovd a csaladjukat és a joszagaikat
letelepithetik ,,mig az torok jarasa lecson-
desedik”.®* Emellett az is el¢fordult alka-
lomadtan, hogy a torok fenyegetés hatasara
tobben Batthyany katonai szolgalatiba 1ép-
tek, 1gy elérték azt, hogy olyan telepiilésre
koltozhettek, ahol erdsség, illetve védelmet
biztosité katonasag allomasozott.?s Ugyan-
akkor olyan esetekre is talalunk példat,
hogy olykor a viszonylagos békesség érde-
kében a leginkabb jarhat6 utnak az addk
megfizetése bizonyult. Erre tett utalast Ke-
serti Istvdn csdkanyi kapitany is a salom-
variak helyzete kapcsan, miszerint ,,ha va-
lami kévdnsiga volna a toroknek azt
megértvén (...) azutan ha mit az csaszar
addjaban beadnanak, valami ajandékokkal
egyetemben, rablas nélkiil megmaradhat-
nanak ez helyen...”s¢ A kiragadott példak

32 MNL OL P 1322. Bacslt. Instanciak. nr. 137. (1643.
december 29.)

33 Ezen esetekre csak néhany példa: Milej Janos azzal
akéréssel fordult Batthyany (I.) Addmhoz — akinek
a poganysag miatt nem volt maradasa Milej faluban
—, hogy ha megkaphatna Miklés deak helyét Csa-
kanyban, akkor arrdl két lval szolgalni tudna.
Ugyancsak egy csakanyi helyfoldért cserébe ajanlja
fel hajda szolgalatat a becsfoldi Janos kovacs is
Batthyanynak. Zimanyi Vera: Supplicationum Me-
rita. A Batthyany I. Adam foldestirhoz és dunantuli
fékapitanyhoz intézett kérvények kivonatai. = TSZ,
1998. 3—4. sz. 316—317. p.

34 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 26410. Keserti
Istvan levele Batthyany Ferenchez. Pozsony, 1613.
december 2.

arra utalnak, hogy a torokok a céljaik el-
éréséhez — az orszag mas vidékeihez ha-
sonléan — a Rdba mentén is elsGsorban egy
moralisan instabil helyzetet megteremtd,
mondhatni tudati fellazitast igyekeztek vég-
hez vinni a fenyeget6zések segitségével.
A hadviselés ezen variansanak alkalmaza-
sara szamos precedenst talalunk a tor-
ténelemben, amely nem meglepd annak is-
meretében, hogy ezen tevékenységnek
az elsédleges célja az emberi tényezd nega-
tiv iranyu befolyasolasa, vagyis a hatorszag
lakossdganak, illetve a szemben all6 haderd
szemeélyi allomanyanak a pszichikai terhe-
lése és egyben megtorése volt.ss

A t6rok veszély napi szintli kockazata,
a sajat birtokok védelme, valamint az ehhez
kapcsolddd temérdek atkelési pont bizto-
sitasa hivta életre a Rdba menti, masodlagos
védelmi rendszert, amely t6bb védelmi ele-
met foglalt magdba. Ennek egyik sarkalatos
pontjat képezték a bevagasok, valamint
a fentGzések, amely munkalatok mibenlétére
és fontossagara mar korabban ramutatott
a kutatds.’® A bevagisok egyszertibb, kolt-
séghatékonyabb és egyuttal kevésbé id6-
igényes maddszerei voltak a gazldk elzara-
sanak, de ezzel egyenesen aranyosan a fel-
bontasuk sem kivant komolyabb erdfeszitést.
A bevagasok elrontasanak jelentds része
amagyar félhez kot6dott, mivel a Raba jobb
partjan folddel rendelkezd és ott gazdalkodd
jobbagyok és egyéb foldtulajdonosok — ki-
valtképp a mezigazdasagi munkak idGsza-
kédban — a megélhetési kényszerhelyzet te-
remtette szitkség okan gyakran sziintették

35 Nyiri Tibor: A ,lélektani hadviselés” tomegpszi-
cholégiai aspektusai. = Uj Honvédségi Szemle,
1998. 3. sz. 94. p.

36 Ezen munkdlatok részletes ismertetését 1dsd: Benc-
zik, 1995. 42—48. p.; Vadas, 2014. 207-245. p..; Va-
das: 2021. passim; Baréth, 2014. 37-40. p.; Barath,
2015. passim.
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meg a bevagasokat.3” A fentézés mar vi-
szonylag Osszetettebb munkafolyamatot
igényelt, és egyuttal az eltavolitasa is joval
nehezebb feladatot jelentett. Mindkét mod-
szer alkalmazasanak elémunkalataként al-
taldban talalkozunk az tigynevezett purgalds
tevékenységével, amely a folyé medrének
megtisztitasat és a hatékony védelemre tor-
ténd elGkészitését jelentette.’® A védelmi
szisztéma e két munkalatanak fontossagat
igazolja, hogy a kel6k elzarasanak felbon-
tasat, illetve elrontasat komoly pénzbintetés
kirovasaval szankcionaltak.

Aleginkabb veszélyeztetett és egyéb vé-
delmi objektummal nem rendelkezé atke-
16pontok mellé fabol késziilt Grhelyeket is
épitettek. Ezek a gorék négy labon 4llo, els-
nyos akusztikaju helyen kialakitott strazsa-
helyek voltak.+ A virmegyei vagy foldestri
fenntartasi drhazak kiemelt funkcidja volt
a hirlgvés, vagyis a jeladas és jelzéstovab-
bitas.# Hasonld rendeltetés(i goréhaldzat

37 ,..laki (ma Magyarlak, Vas virmegye — B. Zs.) job-
bagy(ok) juvének hozzam, hogy nagysagodnak ir-
jak mellettek azon Raban 1év6 keldk feldl, az ki fa-
lujuk alatt vagyon. Minden f6ldjiik, rétjek ide altal
vagyon az Raban, ha azon kel6t bevagatom, azon
sajnalkodnak, pusztan koll hagyni az falut...” MNL
OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8802. Csanyi Bernat
levele Batthyény (I.) Addmhoz. Csakany, 1655. au-
gusztus 2.

38 Barath, 2014. 37. p.

39 Toth Péter: Vas varmegye kozgytlési jegyzkony-
veinek regesztai I1. 1601-1620., 1631-1641. Szom-
bathely, 1992. nr. 999. 54—55. p. (Vas megyei levél-
tari fuzetek; 5.)

40 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8790. Csanyi Ber-
nat levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csékény, 1655.
marcius 10.

41 Erre a kiemelt célra legtobb esetben a szakallas
puskat alkalmaztik a kisebb, Rdba menti gérékban:
,»-.uzentem vala nagysagodnak puskapor, szakallas
és két avagy harom muskéta feldl (...) puskaporbdl
fogyatkozott allapottal vagyok és igen kivantatik.
Az szakallas pedig nem egyébért kérem az mus-
katérokkal, hanem ha mikor ide reank jonnek
mégis volna mivel oltalmazni az Raba hidjat,
az szakallas pedig arra kivantatik igen felettébb is,
hogy mikor éjjel hirt hoznak, hirtelen az Raba hid-

mikodott a Mura folyé mentén is a Zri-
nyiek altal kialakitott védelmi rendszer ré-
szeként.#> A gorék emlitett tevékenysége
mar kapcsolddik a Raba védelmi rendszer
masik alapeleméhez, a hirlové haldzathoz.
E lancolatnak az informdciétovabbitasban
betoltott funkcidjat mar tobb tanulmany is
érintette,* igazolva annak egyértelmiien
pozitiv szerepét a védelemben. A hirlgvé-
sekkel kapcsolatban hangsulyoznunk kell,
hogy a Raba fels6 folyasa mentén hasonld
helyzettel talalkozunk, mint a Zala menti
végvarak esetében. Jelentésebb védelmi po-
tenciallal, illetve hely6rséggel a Raba vona-
lan csak Kormend, Csakany és Szentgott-
hard eréssége rendelkezett, de pusztan

jait nem merészeli lebocsatani éjjeli idén, hanem
tanisagban 1évén a géréban 1évé kapusok, ha mi
bizonyos hirt hoznank, 16vést tennének az szakal-
lassal, kihez tudnank magunkat tartani...” MNL
OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 24575. Keczer Janos le-
vele Batthyény (I.) Addmhoz. Csdkéany, 1652. okt6-
ber 9. Idézi még: Barath, 2014. 53. p.

42 Végh Ferenc: Orhazak a Mura mentén. A Murakoz
épitett védelme a Zrinyiek koraban. In: Zrinyi Mik-
16s és oroksége. Szerk. Hausner Gabor. Bp., 2022.
97-112. p.

43 A teljesség igénye nélkiil: Szantd Imre: A balatoni
varak ovezete a dunantuli védelmi rendszerben
(1541-1690). In: A Veszprém Megyei Muzeumok
Kozlemények 18. Szerk. TorGesik Zoltan — Uzsoki
Andras. Veszprém, 1986. 261-302. p.; Varga J. Janos:
Az nagy széles mezd, az szép liget, erdd sétald pa-
lotajok...”. In: Végvar és kornyezet. Szerk. Petercsak
Tivadar — Pet§ Erné. Eger, 1995. 137-150. p. (Studia
Agriensia; 15.); Kelenik Jozsef: Kémek, hirek, rém-
hirek. Hirszerzés és hadviselés a dél-dunantuli vé-
geken a 17. szazad elsd felében. In: Informacio-
aramlas a magyar és torok végvari rendszerben.
Szerk. Petercsak Tivadar — Berecz Matyas. Eger,
1999. (tovabbiakban: Kelenik, 1999.) 169-182. p.
(Studia Agriensia; 20.); Palffy Géza: Hirszerzés és
hirkozlés a torokkori Magyarorszagon. In: Infor-
maciéaramlas a magyar és torok végvari rendszer-
ben. ism. 33-64. p.; Agoston Gabor: Informacié-
szerzés és kémkedés az Oszman Birodalomban.
In: Informacidéaramlas a magyar és torok végvari
rendszerben. ism. 129-156. p.; Nyakas Miklds:
A szabolcsi hajduvarosok hirszerzd és riasztsi
lanca Varad eleste utan. = HK, 2004. 4. sz. 1242—
1257. p.
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ezen harom objektum nem lett volna képes
ellatni a Raba partjanak teljes Grizetét. A vé-
delmi hald ,siirtibbre szovése” és a folyo
minél inkabb zart egységgé torténd alaki-
tasahoz volt sziikség az atkelk lezarasara
iranyul6 munkalatok mellett a gorék infor-
macibinak és az ellenséges csapatmozgisok
hirének tovabbitasara az emlitett harom
erdditmény felé. Ugyanakkor a hirom var
nemcsak a kozvetlen kornyékikon elhe-
lyezked§ gérék jelzéseit* fogadta be, hanem
a Zala menti varak altal tovabbitott szigna-
lokat is. A folyé mentén magasodd varak
hirl6vési rendjével mar az 1644-ben kelt £6-
kapitanyi utasitdsaban foglalkozott Batt-
hyény (I.) Adam.* A torok csapatmozgasok
iranyatol figgden eldordiils 16vésekkel ope-
ralé jeladasi rendszer egy jol atgondolt
struktura képét korvonalazta. A Raba szem-
sz0gébdl 1ényeges oszman helyvaltoztata-
sok soran, vagyis amikor a torck a Zalan
atkelve észak felé fordult, abban az esetben
az Egerszegen eldordiil§ két 16vés Kormen-
det is értesitette. Egerszeg mellett Lov{ va-
ranak feladataként szerepelt, hogy torok ta-
madas esetén lovésekkel figyelmeztesse
Koérmendet, hogy annak katonasdga minél
elébb a kivant helyre érkezhessen.

A fékapitanyi rendtartds mindazonaltal
csak a végvarak katonasaganak gyiilekezési
rendjét hangsulyozta. Kérmend szerepét ez
az atfogo utasitas csak a végvidék védelmi
rendszerének perspektivajabol emliti, el-
lenben a Raba szempontjabol, mikroszinten
egy sokkal lényegesebb, masodlagos funk-
cidja is volt. Csanyi Bernat 1655-ben kelt

44 Erre a célra kiilonféle 16v6szerszamokat alkalmaz-
tak eltérd funkciéval. MNL OL P 1314. Bacslt. Miss.
nr. 24575. Keczer Janos levele Batthyany (I.) Adam-
hoz. Csdkany, 1652. oktéber 9. vo. Barath, 2014.
53.p.

45 MNL OL P 1313. Bacslt. Katonai iratok. 252. cs. fol.
626. A rendtartas szovegét idézi: Végh, 2010. 66. p.

levele tokéletesen ravilagit ennek lényegére:
»--Tudja penig nagysagod, nekiink az vég-
beli livésekre kell vigyaznunk, masok penig
az itt valo luvésre vigyaznak...”+® Vagyis
Csanyi egyértelmiien utal a Raba menti
Kormend és Csakany egyik legfontosabb
szerepére, a Zala menti varak feldl érkezd
hirek befogadasara és kornyéken torténd
,Szétszérdsara”. Ezen értesiilések szétosz-
tasa minden bizonnyal kettds céllal tortént,
egyrészt a kornyék polgari lakossaganak fi-
gyelmeztetését, masrészt pedig a varak ka-
tonasdganak egybegytijtését szolgalta. Erre
a dudlis funkcidra utalva Keczer Janos 1652.
évi levelében azt irta, hogy: ,,....hozanak bi-
zonyos torok hirt, hogy igen feles t6rok kol-
tozik az Zagorhidjan ala, mely ebek szan-
dékja ide volt reank, melyre nézve livést
felest tetettem, hogy az kizség tudja magat
mihez tartani és az vitézl§ rend is készen
1ételekkel oda mehessen az hova kivantatik,
értvén azért az dolgot az ebek, hogy készen
vagyunk az sok liivésiinket is hallvan meg-
tértek, és semmi kart nem tettenek...”+
Ezen feladatkor ellatdsa gyakran okozott
nehézséget a védelem szervez6i szamara.
A Rdba menti, ,mikroszint” hirtovabbitas
kapcsan panasz jellemzGen abbdl adddott,
hogy mar a fentebb is emlitett, Zala felél
érkez6 gyakori l6vések miatt a Raba menti
véghdzakban és gorékban is megannyiszor
I6vést kellett tenni. Ezen kotelesség fele-
16sségteljes ellatdsa a municié hidnyanak
formajaban rengeteg alkalommal okozott
ellatasi gondokat, amelynek veszélyére gyak-
ran hivtdk fel Batthyany (L) Adam figyel-

46 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8830. Csanyi Ber-
nat levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csdkany, 1655.
december 22.

47 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 24587. Keczer Ja-
nos levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csékény, 1652.
december 3.
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mét.*® Komolyabb fennakadast jelenthetett
ugyanakkor az a helyzet, hogy a katonasag
nem a varakban, hanem sokkal inkabb
az azok kornyékén elteriilé falvakban élt,
és némely telepiilésnek a vartdl valé nagyobb
tavolsdga a csapatisszevonds idtartamat
jelentds mértékben meghosszabbithatta.
Minderrél Potyondi Istvan a kivetkezéképp
méltatlankodott 1621. évi levelében: ,,Akar-
nam, ha Nagysagod ezt az vitézl§ népet is
mind lovas, gyalogot valahova helyben ren-
delné, mert igy az mint széllel laknak az fa-
lukon, ha kivantatnék valahova indulni, két
nap sem tudgyuk egyben gytjteni dket...”49
Természetesen ez nem volt egyedi jelenség
a Raba partjan, mivel a Zala menti varak
kozott is talalunk példat hasonlé esetekre.
Tébbek kozt Szentgrot végvaranak vonat-
kozasdban Szecsddi Istvan varkapitany 1656
nyaran parancsba adva, birsag terhe mellett
igyekezett korlatozni a szentgroti gyalogsag
falvakra torténd kiszallasat, f6ként a me-
z6gazdasagi munkak idején: ,...azt is el-
rendeltem koztiik, hogy tovabb ne menjenek,
legtovabb fél mérfoldnél, ki ha hir van be-
j6jjon, sét éjjelre be jojjenek, s mind innep
nap ott bent legyenek birsag alatt, az ki
penig ott az varoson arat, vagy csak az var
mellett 1é6v4 falukon, az mind inkabb ott
bent legyen minden éjjelre...”s°

48 Errelasd pl.:,...az porunk is az sok hirek 16vésében
igen elfogyott...” MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr.
24363. Keczer Janos levele Batthyéany (1) Addmhoz.
Csékany, 1641. julius 24.; MNL OL P 1314. Bacslt.
Miss. nr. 24424. Keczer Janos levele Batthyany (I.)
Adéamhoz. Csékany, 1649. januar 24.; MNL OL P
1314. Bacslt. Miss. nr. 24487. Keczer Janos levele
Batthyény (I.) Adamhoz. Csdkény, 1650. augusztus
21.; MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 26771. Kisfa-
ludy Balazs levele Batthyany (L) Adamhoz. Csékany,
1658. augusztus 1. stb.

49 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 38252. Potyondi
Istvan levele Batthyany Ferenchez. Csdkéany, 1621.
januar 8.

50 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 46643. Szecsddi
Istvan levele Batthyany (L) Addmhoz. Csikany,
1656. jalius 18.

A hirlovések hatékonysaga kapcsan is
sok esetben meriiltek fel problémak, melyek
koziil a hanghatas terjedését korlatozo ked-
vezGtlen foldrajzi és éghajlati viszonyok, va-
lamint a tovabbitott informacié értékének
korlatozottsaga szamitott a legltaldnosabb-
nak.s* A Raba esetében a hirlgvérendszer
pontatlansiga kapcsan tulnyomorészt azt
emelik ki a forrasok, hogy a lovések 6nma-
gukban ugyan jelezték a torok megjelenésének
tényét, de azokkal kapcsolatban egyéb in-
formaciot nem kozvetitettek. Francsics Gaspar
1645. évi levelében is az elégtelen informaci-
okkal kapcsolatban irt, miszerint ugyan hallja
a lovéseket Kormenden, de semmi biztos
hire nincs, igy csak talalgatni tud: ,Ma 3
nagy liivést hallottunk Lenti felé, az melyhez
képest mi mind készen voltunk, de semmi
bizonyos hirem nem érkezék, miért liittek,
ha érthetem, megirom nagysagodnak, de hi-
hetd, hogy véghaza ala iitott, s ezért littek...”s

A masik nehézséget az jelentette, hogy
a gyakori 16vések kozil nem tudtak teljes bi-
zonyossaggal kiszlirni a valds csapatmozga-
sokat, és a tdmadok igazi célpontjat. Csanyi
Bernat minderrdl a bizonytalan helyzetrdl
a kovetkezGket fogalmazta meg: ,az sok hir
kozott melyik igaz, melyik nem, de nekiink
itt az végekben be koll venniink az hireket,
kik hazdnk, nemzetiink kardra és romlasara
nézenddk. Az hamis pogany ebek minden
nap ravasz szandékjokkal, kit akarnak csele-
kedni gyakor (ta) dévanyokkal. Szegény rabok
kiiltek egy rabbal postat, az kit(il izentenek
nyavajasok, hogy az egy istenért szorgalmatos
vigyazassal Grizkedjiink, mert ilyen hamis ti-
tok gytilekezettel vannak egy héttel fogvast
kanizsai torok gyanant, hol tiz, hol hisz, hol
harminc, hol t6bb, hol kevesebb. Mind igy
lopjak be magukat az idegen ebek, hogy az sok

51 Kelenik, 1999. 170. p.

52 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 15040. Francsics
Géspar levele Batthyany (L) Addmhoz. Kérmend,
1645. aprilis 19.
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robotos polgarsag észre se vegy, hogy gylile-
keznek (...) az Raba mellett mi is itten az vé-
gekben hirt advan minden felé vigyazasban,
készen lesziink, hogy ha az sziikség kivanna,
tudnank megegyezni, ha Kemenes ald, vagy
Szentgotthard felé mennének. Ilyen szot is
értett egy szegény Tomai nevii Gyurkd, toro-
kiil tudé rab, hogy Hidvéget toltik altal. Tlyen
hir is van, hogy Vasvarat fenyegetik...”s
Abefogadott hirek ,szétszérasa” tehat fi-
gyelmeztette a lakossagot, de mindemellett
alakosok altal kozvetitett hirekre is kulcsponti
szerep harult. A Zala mellett alkalmazott hir-
forrasokhoz hasonléan® a Raba mentén
apolgari lakossag altal szallitott informaciok
szamitottak nélkillozhetetlennek. A hirlgvés
és a lakosok mint informacids csatornak ko-
z6tt alegfontosabb killonbség idedlis esethen
annyi volt, hogy a lakossag informaciéi mar
konkrétumokat tartalmaztak/tartalmazhat-
tak.5s A legmegbizhatdbb beszamoldkkal ér-
telemszerten a fizetett kémek szolgaltak, de
ilyeneket talalni nem volt egyszerti. Fizetett
kém tdlnyomo tébbségben csak a nagyobb
varak els embereinek vagy a védelem ira-
nyitdinak allt rendelkezésére. Bizonyosan fi-
zetett hirszerzdje volt példaul Keczer Janos-
nak, aki 1652-ben jelentette Batthyany (I.)
Adédmnak, hogy az 6sszegytilt torok eloszlott
Kanizsarol, és ezen informacidt eljuttatta ré-
szére Kerpacsics Istvan egerszegi kapitany
mellett ,,egy embere” is.55 De olyan esetrdl is
tudunk, amikor Keczer a kanizsaiak ,nagy
titkoldzasa” miatt egyszerre két emberét is

53 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8916. Csanyi Ber-
nat levele Batthyany (I.) Addmhoz. Zalaegerszeg,
1658. szeptember 8.

54 Kelenik, 1999. 169-182. p.

55 ..llttek Egerszegen (...) de hirt énnekem szent-
péteri polgarok hoztak, kik az estve juttek Kani-
zsardl...” MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8835.
Csanyi Bernat levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csa-
kény, 1656. januar 8.

56 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 24573. Keczer Ja-
nos levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csékany, 1652.
szeptember 23.

Kanizsdra kiildte.5” Bessenyey Istvan kisko-
mari kapitany esete pedig mar a kémhalézat
kiterjedtségét és széles kort alkalmazasat ta-
masztja ala, mivel miutan 1639-ben egy em-
bere révén hirt kapott arrdl, hogy tizezer t6-
rok érkezik a tatarokkal egyiitt, egy masik
informatordt egyenesen Pécsre kiildte el
a pontos informaciokért.® A legpontosabb in-
formaciokkal tehat az ellenszolgaltatisért cse-
rébe miik6dé hirszerzék szolgaltak, akiket
persze a torokok is el6szeretettel alkalmaztak
a Raba mellékének kémlelésére.s
Altalanossaghan véve azonban a relative
csekély hirértékik és felszines tényekre
szoritkozo informacidik ellenére® a fenn-
maradt iratok tiikkrében azt mondhatjuk,
hogy a Réba vidékén a legmeghatarozdbb
informacidforrasnak a hddolt és hodolatlan
polgarok szamitottak. A lakossdag hirkoz-
lésben valo alkalmazasanak praktikus okai
voltak. Egyrészt szabad jarasuk, és tigyes-
bajos dolgaik intézése okan az ellenséges
teriileteken is értesiilésekhez jutottak, mas-
részt rokonsagi és ismeretségi haléjuk révén
is konnyebben és tobb iranybdl érkezhetett
be hozzajuk hir,® harmadrészt pedig felte-

57 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 24631. Keczer Ja-
nos levele Batthyéany (I.) Addmhoz. Csakany, 1653.
julius 17.

58 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 6384. Bessenyey
Istvan levele Batthyany (I.) Addmhoz. Komar, 1639.
vasarnap

59 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8849. Csanyi Ber-
nat levele Batthyany (I.) Adimhoz. Csakany, 1656.
julius 28.

60 Kelenik, 1999. 177-178. p.

61 Csanyi Berndtnak 1655-ben egy Kanizsarol jott
himfai polgar azt beszélte, hogy a basa Berzencén
halt, akivel kapcsolatban egy Csonka Nagy David
nevi katona Kanizsan 1év6 lanya segitségével ju-
tottak informdcidhoz: ,...a himfai ispaja térokil
azt mondta az ispaja maga bujdjanak, hogy mihelyt
bejon az basa, mindjart Raba mellé megyiink. Ezt
meghallvian Csonka Déavid katondm leanya, ugy
mondta meg himfai polgaroknak, hogy siessen ki-
jonni és ezen dolgot mondja meg nekem, hogy j6
vigyazasban legyek...” MNL OL P 1314. Bacslt. Miss.
nr. 8811. Csényi Bernat levele Batthyany (I.) Ad4Am-
hoz. Csékany, 1655. oktdber 10.
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hetGen kényszertiségbdl alkalmaztak f6ként
civileket, mivel egyéb forrasok (elsGsorban
anyagi) hijan nem alltak rendelkezésre meg-
bizhatébbnak szamité adatkozlék. Minden-
esetre a folydo menti varak kapitanyainak
a hédolt polgarsag hireire valé nagymérvii
rautaltsdgat prominens mddon bizonyitja,
hogy a kapitinyok és maga Batthyany is
fenyegetd uizenetek kiséretében igyekezett
informacidkozlésre kényszeriteni a lakos-
sagot: ,,...a hddolt polgarsag nagy vakmerd-
ségre vette magat, sehonnan hirt nem hoz-
nak, sem nyomot nem jarnak, jo volna
megijeszteni bennek, az el6tt minémii szor-
galmatos vigyazasban voltanak, az hirt szin-
tig ide hoztak Novabdl (...) Pérszombatjarol
most semmi hirt sem hoztak bizony mind
pribékek, Mileiben is vagyon egy pribék
ember (...) az kardt bizony megérdemli azt
az pribék ember (...) az hirhozas és nyom-
jaras feldl j6 volna, ha nagysagod egy erds
fenyegetd, haragos levelet irna az falukra,
hogy az nyomot jarjak, az hireket szorgal-
matossaggal vald hamarsaggal, nyakok sza-
kadtaban hozzak, mert ha nem kardba ve-
retnek bennek, soha kiilénben nem tudjuk
az ebeknek prébalasokat...”®* Ugyanakkor
fontos megemliteni, hogy a hodolt polgarok
informaci6ira a magyar szokashoz igazodva
a torok fél is igényt tartott. Erre utal Bat-
thyany (I.) Addm 1648-ban kelt feljegyzése,
melyet a kanizsai f6-f6 agaknak cimzett:
»---aZ Nagysagos kanizsai alajbék most is
olyan szokast akar behozni, az ki ennek
elGtte soha nem volt. Szentgrati varbelieknek
és ott koriil 1év6 falusi tartomanynak az Szala
mellett er6sen megparancsolta, hogy ha
az Raban folul avagy az Szala mellett csak
masfél szaz lovas egyiitt 1észen is, mindgyart
be vigyék az hirét Kanizsara, mert ha azt
nem cselekszik, és az torokok kart vallanak,

62 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8863. Csanyi Ber-
nat levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csakany, 1656.
december 3. Idézi még: Barath, 2015. 270. p.

rajok kiild, és tiz esztendéson felil vald
gyermekeket és asszonyokat mind szablyara
hanyatja, az oreg férfitkat penig kardba
vonyatja...”%

Mint emlitettiik, a lakossag tajékoztata-
san feliil a hirlovéseknek a katonasag 6ssze-
terelésében is fGszerep jutott. A gérék és
varak éltal a vidék népességének és kato-
nasaganak jelzett hanghatas, illetve a jo-
részt lakosok altal beszolgaltatott hirek vég-
célja ugyanis az volt, hogy a katonasag
szamara kijelolje a védekezés és az ellenta-
madas lehetGségét. Ez altalanossagban két-
féle helyzetben mutatkozott meg. Egyrészt
a varatlan tAmadasok alkalmaval, a lovések
hallatara az esethez legkizelebbi erdsség
éppen rendelkezésre all6 haderejével kellett
ellentdmaddasba lendiilni: ,,az elmult vasar-
nap, hétfére virraddra az Raban altal jotte-
nek huszonharom lovas toérok, és Herte-
lendi Adam falujara (Ratét nevii, az ki
Gasztony mellett vagyon utoéttenek, ott
semmi kart nem tehettenek, mivelhogy
az két szomszéd faluban dobot vertek és 16-
vidoztek, annak utdna azoknak sivalkoda-
sokra az ittvald csakanyi vajda az vitézlg
renddel utanok mentenek...”% Az idézett
forrasban szerepl§ kis létszamu tamadok-
kal a Rdba menti varak drsége még viszony-
lag eredményesen tudta felvenni a harcot,
azonban a nagyobb lélekszamu csapatok
ellen mar sziikség volt a varak Grségeinek
Gsszevondsara, vagy adott esetben mas
egyéb, bevethet6 haderd alkalmazasara.
A varak drseregeinek Osszetarsitasa a vé-
delem legelterjedtebb startégidgjanak sza-
mitott a folyd mentén, ennek megfelelGen
temérdek példat taldlunk arra, hogy a két
legnagyobb var, Kérmend és Csakany ka-

63 MNL OL P 1315. Bacslt. Batthyany (I.) Adam iratai.
fol. I1/85. (MOL Filmtar 46699. tekercs)

64 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 24365. Keczer Ja-
nos levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csdkany, 1641.
augusztus 21.
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tonasaga egyiittes erdvel nézett szembe
a portyazo csapatokkal. Erre utal a kor-
mendi kapitany, Francsics Gaspar levele is,
amelyben leirja, hogy a csdkanyiakkal egye-
siilve vartdk a hireket az eredményes el-
lenallas érdekében: ,Az hireket ez napok-
ban hozton hoztdk, hogy az Rédba mellé
kijonnek az ebek. Mi az egész tinnepekben
vigyazasban és talpon voltunk, noha éjjel
ki is mentiink és az csakanyiakkal 6szve
menvén csak vartuk honnan jon hirtink,
hogy hamarabb indulhassunk...”%

A csapatiésszevonasok nem csak helyi
szinten miikodtek, mivel a védelem a Zala
és a Raba folydk hirlgvések altali 6sszekap-
csolddasan felill, az informaciéaramlasban
részt vev( varak katonasaganak kooperaci-
6ja révén is megvaldsulhatott. Perneszy Ist-
van 16v6i kapitany a csakanyi sereggel vald
kozos katonai egyuittmiikodésére utalva
irja: ,mivel die 14 octobris sok liuvések 1évén
ide alabb az végekben, Csanyi Bernad uram
az csdkanyi sereggel itt halt ndlam.”%

A minél hézagmentesebb védelmi rend-
szer kialakitasdnak, valamint az informaciok
és azok értékének minél hatékonyabban
torténd felhasznalasa érdekében a Raba és
Zala menti varak 0sszefogasa igencsak in-
dokolt volt. A két folyé menti varak kon-
szenzusanak els6 1épését a Zalan 1évé atkelési
lehetdségek megsziintetése jelentette. Per-
neszy Istvan a két folyé véddinek kozos
munkajarol és a zalai kel6k bevigisanak
fontossagardl ugy fogalmazott, hogy ,,...
miuta az kel6ket bevagtak, erre lehetetlen
is volna hir nélkil folmenni. Az mig Nagy-
sagoddal Pozsonyban voltam, kivaltképpen
két helyen csinaltak derekas keléket, az me-
lyeket mar egynéhanyszor bevagatvan ismét

65 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 15150. Francsics
Géspar levele Batthyany (I.) Addmhoz. Kérmend,
1647. janudr 6.

66 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 36392. Perneszy
Istvan levele Batthyany (I.) Adamhoz. L6v6, 1655.
oktdéber 23.

Gjabban folbontottak, igymint az szent-
martoni kel6t az Nagysagod szaknyéri job-
béagyai folbontottak, az mely oly helyen va-
gyon, hogy ha Kanizsarol ki jon az torok és
ottan altal johet a Szalan, egész Rabaig soha
egyebiitt észben nem vehetni, ez okbdl va-
gattuk volt be szegény Keczer urammal.
Az masik penig csak itt kozel hozzam va-
gyon, Mindszentnek hivjak, egy kis falut
azokat is csinaltak négy helyen is kel6t
az hun altal jarnak és mar hajokat altal jar-
tatjak (...) az tobb kel8ket is folbontjak, mely
mind az Réba tilso felének és mind az vég-
hazaknak nem kevés karara kovetkezhetik.
Azért, ha nagysagod j6 akaratja volna, pa-
rancsolna meg nagysagod kormendi kapi-
tany uramnak, hogy az jové héten egyik
nap jonne ide 6 kegyelme hozzam, mennénk
ki és az hun latnank, hogy sziikséges, va-
gatnank be derekassan (...) hogy ha itt e
tdjon az Réba felé folmegyen az torok, és
hirt nem adhatunk, oka az, hogy azokon
a kel6kon akar nappal, akar éjjel elmehet,
oly vad helyen vagyon, hogy senki észben
sem veszi...”%

Az idézett missilis arrdl a hidtusrol is
emlitést tesz, hogy a Rdba és a Zala kozotti,
majd 8o kilométernyi szakaszon nem alltak
rendelkezésre a védelemnek a fentiekben
megismert komponensei, valamint az in-
formaciéadramlas biztositasa sem volt ki-
elégitd. Ennek a hézagnak a pdtlasa, illetve
a védelmi halé stirtibbre fondsa érdekében
szilettek javaslatok a két foly6 kozti terii-
leten 1évd, f6leg kGépiiletek védelembe tor-
ténd bevonasara: ,...Pusztahalastét az mi
illeti (...) az mikor Kérmendrdl Egerszegre
mene az ember, Salon tdl vagyon egy tarack
liivésnyire (...) azon pusztin egy szentegy-
haz is vagyon (...) igen hasznunkra lészen,
és javallom is, ha meg szallhatjak, mert

67 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 36387. Perneszy
Istvan levele Batthyany (I.) Addmhoz. Lové, 1655.
augusztus 3.
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az torok midta én itt lakom, haromszor is
naplott azon Pusztahalastéban. igy azért,
ha megépiilhet, sem Kormend felé nem
mehet hir nélkiil az torok, sem penig lesel-
kod(ésének), naplasdnak helye ott nem 1é-
szen...”® A citalt sz6vegrészben minden bi-
zonnyal a lovas katonasag soraibdl kikerul4
hirvivék szerepére torténik kozvetett utalas.
Ezek a hirvivék kozvetleniil a varak kozti
leggyorsabb informacidscsatornaként mi-
kodtek. Erre utal 1644-ben Batthyany (I.)
Adam Perneszy Ferencnek hagyott erds pa-
rancsolata is: ,ha valahonnan az falukrol
torok hirt visznek be, azt mindjart Kor-
mendre hozzak, mert azért tartja az vég-
helyben Ofelsége az lovasokat, hogy az hova
kivantatik, hirt vigyenek (...) mert az gyalog
ember késedelmes.”%

,Larma” sordn a Raba menti varkapi-
tanyok a vitézl§ rend mellett adott esetben
a Batthydny f6uri seregének kotelékében
hadakozdé mezei hadnagysagok katonasa-
gara is szamithattak a védekezés soran.”
Ezen egységek a f6uri sereg részeként nyil-
vanvaldan csak konkrét parancs esetén bo-
csatkozhattak harchba, de ennek ellenére
a Raba parti kapitanyok mind gyakrabban
igyekeztek bevonni ¢ket a folyé mellé esd
portyak kivédése vagy visszaverése érde-
kében. Csanyi Bernat 1656. évi levelében
kéri a fékapitanyt, hogy parancsolja meg
Hertelendi Adam hadnagynak, hogy ami-
kor hir érkezik, a vitézlé renddel egyiitt 6k
is vegyenek részt a védekezésben: ,Itten
Raba mellett vannak nagysagod Hertelendi
Addm uram hadnagysaga alatt 16v6 szolgai,
talan majd 30 lovasig val6. Mikor t6rok hir

68 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 24516. Keczer Ja-
nos levele Batthyany () Addmhoz. Csédkany, 1651.
jalius 24. vo. Barath, 2015. 268—-269. p.

69 MNL OL P 1315. Bacslt. Batthyany I. Ad4m iratai.
nr. 114. (MOL Filmtér 51457. tekercs)

70 MNL OL P 1315. Bacslt. Batthyény I. Ad4m iratai.
nr. 1020. Rohonc, 1651. augusztus 17. (MOL Filmtar
51457. tekercs)

vagyon, livetek, kimegyek, soha egy sem
iil fol. Ugy tetszik kegyelmes uram, ha em-
berséges emberek volnanak, jo katonai ren-
det akarnak magokban kdvetni mikor torok
hir vagyon, ol kellene iilniek, ha quarté-
lyozni parancsolnak, jé szivvel arra készek.
Nagysagod parancsolnd Hertelendi Uram-
nak, mikor luvetek azok is dllananak eld,
jonnének ki torok utan, mentiil tébben le-
hetnénk, annal jobban volna, mikor lar-
mank vagyon...”™ Azt, hogy az ilyen és eh-
hez hasonld kéréseknek miként tett eleget
a féur, nem tudjuk, de minden bizonnyal
minden téle telhetdt megtett a Raba vidé-
kének a megdvasa érdekében, mivel — mint
arra mar a fentiekben utaltunk — a sajat
birtokok védelme prioritast élvezett a ge-
neraldtuson beliil. A legeklatdnsabb példat
erre maga Batthyany (I.) Addm szolgaltatja
Bessenyey Istvan kiskomari varkapitany
segitségkérd levelére valaszolva 1641-ben:
»mi segitséget kildjink kegyelmednek, jo
szivvel megceselekednénk, ha volna hon-
nand kiildeniink. Az magunk szolgait penig
oda nem kiildhetjiik, mivel az mi Raban in-
nensé joszagunkat is féltjitk az torok rab-
lastol, és azokra is kell vigyaztatnunk, hogy
valamiképpen meg ne tréfaljak...””
Avitézl§ rend szamadra segitséget jelent-
hetett még a védekezésben a Kérmenden
allomasozé fékapitdnyi kontingens is,
vagyis ,az orszag lovasai és gyalogjai”, ame-
lyeket Batthyany keriileti fékapitanyként
a kirdly altal folydsitott pénzbdl tartott
fenn.”» Mindezek mellett azonban joval je-
lentésebb szerepe volt a Rdba védelemben

71 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8849. Csdnyi Ber-
nat levele Batthyany (L) Adamhoz. Csakany, 1656.
jlius 28.

72 MNL OL P 1315. Bacslt. Batthyany I. Ad4m iratai.
nr. 535. (MOL Filmtar 51458. tekercs)

73 Koltai Andras: Batthyany Adam. Egy magyar féar
ésudvara a XVIL. szazad kézepén. GyGr, 2012. 295. p.
(A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. For-
rasok, feldolgozasok; 14.)
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a varmegye altal meghatarozott idére fel-
fogadott katonasagnak. A zomében 6rszol-
galatot ellatd, de egyben katonai erét is je-
lent6 varmegyei hadak egyfajta ad hoc
jellegti védelmi elemnek szamitottak, mivel
a szolgalatuk javarészt addig tartott, mig
avarmegye altal a fenntartasukra megsza-
vazott 6sszeg™ rendelkezésre dllt. ,,... Nagy-
sagod az varmegyei gyalog feldl és az kato-
nak feldl, hogy az mig préfunt tart, addig
ittben tartsam 6ket, én az parancsolatja sze-
rént cselekszem. En az gyalogokat kiszalli-
tottam az Rdba mellé, az torok hirek fel6l
semmit nem hallunk (...) mindenképpen j6
vigyazasban lesziink itt az Raba mellett...™s
Noha a varmegyei fizetési csapatok felalli-
tdsa alapvetden eseti jelleggel tortént, tobb
forras utal az aranylag rendszeres alkal-
mazasukra. Ugyanakkor arra vonatkozdlag
is talalunk feljegyzéseket, hogy az iddbeli
korlatok”™ mellett gyakran a harcértékiik is
hagyott némi kivannivalét maga utan.

74 A hirek kozlése mellett a vairmegyei katonasag el-
latasdban is meghatdrozd szerep jutott a Raba
menti lakossagnak, ugyanis a foly6 mellé szall6 ka-
tonasag élelmezését is féként 6k biztositottak: ...
negyed napra valé élést szerezzenek, mivel feles
katona fog az Rdba mellé szallani. Raba tdls6 falu-
beliekre is izentem, feles éléssel készen lenni (...)
hogy annyival inkabb elmenjen a hire, hogy készen
vagyunk..” MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8777.
Csanyi Bernit levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csa-
kany, 1654. november 20.

75 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 15163. Francsics
Géspar levele Batthyany (I.) Addmhoz. Kormend,
1647. 4prilis 18.

76 ,egy hénapig gyalogot rendeltek az Raba Grzésére,
minden 3 portatdl egy puskast, de ugy, hogy az urak
is ki allitsak az magok joszagabdl. Az nagysagod
joszagabol vald gyalogot Keresztirra vagy Fuzesre
kell szallitani (...) virmegye gyalogjat az gérékban
Csorotnektdl fogva Csédkanyig, ide Kérmendre Er-
dddy uram énagysaga gyalogjat, Sagi Ferenc biro-
sagat Kérmendt6l fogva Ikervarig, Ikervarra Na-
dasdy uram 6énagysaga gyalogjat, Janoshazara
Doémolki biré jarasat és birdsagaban valé gyalogo-
kat...” MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 15161. Fran-
csics Gaspar levele Batthyany (I.) Addmhoz. Kor-
mend, 1647. aprilis 5.

A Kormendre rendelt virmegyei gyalogsag
tapasztalatlansaga és fegyelmezetlensége
miatt kesergett Francsics Gaspar 1647 ja-
nuarjaban: ,...az elmult pénteken jott be
az 1j basa feles torokkel. Kiskomarom ald
kiutottek volt, de nem tettek kart, nem 1évén
moédjok az dologban. Az id§ szintén meg-
kezd keményedni, az utak megfagytak, a vi-
zek éltal dlltnak, és kevesen lehetiink vigya-
zasban (..) Nagysagodnak ez el6tt is
konyorgettem, s most is kérem Nagysago-
dat, adjon egy hadnagysagot ebben a hely-
ben, mert magam lehetetlen dolog, hogy azt
az terhet elviselhessem. Ezek kozott az en-
gedetlen emberek kozitt, tudja nagysagod
egy ember csak egy ember, ha mire kelne
derekasan az dolog, mostan soha nem bir-
hatnék velek, mert ezek nem ugy vadnak,
mint a tanult hadakozé emberek, hogy tud-
nak a hadakozasnak és vitézségnek rendjét,
tobb van koztiik az ki soha harcot nem latott,
nincsen az ki valamit probalt volna...””

A csapatosszevondsok tehdt természe-
tesen elsdsorban arra szolgaltak, hogy adott
esetben tevileges ellendllast fejtsenek ki,
fizikailag is elharitsak a torok tAmadasokat.
Ugyanakkor a forrasokban elszértan ugyan,
de véleménytnk szerint annal hangsulyo-
sabban jelentkezik a védelmi rendszernek
egy olyan momentuma, amelyet mind ez
idaig kevésbé hangsilyozott a torténetiras
a Raba-védelemmel 6sszefiiggésben. Az ese-
tek elvétve torténd felbukkandsa ellenére
azt mondhatjuk, hogy a Rdba mentén az osz-
manok elleni védelem egyik altalanos és
ezzel egylitt az egyik legeredményesebben
alkalmazott médszere a létszamokkal tor-
téné manipulalas, avagy ,latszatkeltés” volt.
A végvidékek kapcsan a cselvetés,” a dez-

77 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 15152. Francsics
Géspér levele Batthyany (L) Addmhoz. Kérmend,
1647. janudr 15.

78 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 8782. Csanyi Ber-
nat levele Batthyany (L) Adamhoz. Csékany, 1654.
,ma cstutortokon hajnalhasadta korban”.
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informacié alkalmazasa, valamint a rém-
hirek szandékos terjesztése természetesen
nem ujkeletli dolog. Ezeknek komoly ko-
vetkezményei lehettek, mivel egy jol eliiltetett
rémhir sulyos nyugtalansagot és moralis
nehézségeket is okozhatott. Keczer Janos
egy valdtlan hir kapesan kitort panikrol
a kovetkezdket irta: ,..Egerszegen liittek
kett6t, és azokra az liivésekre nézve oly bo-
lond hirt kéltottek, az melyet nagy sietve,
nyakok szakadtaban hoztak, hogy Hidvégnél
koltozik az torok. Az melyben semmi sem
volt (igaz). Azt irhatom Nagysagodnak ke-
gyelmesuram ez az fold népe az egész Raba
mellett gy meg bédult, hogy akar mi kis
hiren neki zondiilnek, az minemi nagy fu-
tasban vannak. Csak most az mit csinaltak
az Isten tudja minémii nehezen tudtam le-
csillapitani tiket.”

Mindazonaltal a magyar fél esetében
a dezinformacié muikodtetésének tudato-
san alkalmazott eszkoze a ,latszatkeltés”
volt, jollehet ebben az esetben is a hirek
terjedése jelentette a védelem fundamen-
tumat. Az akaratlagosan alkalmazott mdd-
szer egyszerre volt a legegyszertibb, legki-
méletesebb és leghatasosabb védelmi
technika, mivel adott esetben pusztan
a megtévesztés eszkozével, az ellenséggel
val6 fizikai érintkezés nélkiil tudtik a vé-
delmi rendszer hianyossagait potolni.
A megtévesztés ezen szerepére mar a leg-
utdbb idézett Csanyi Bernat-levélben is ta-
lalunk utalast, de talan még ennél is érzék-
letesebben irjak le az elmondottak 1ényegét
David Istvan és Potyondi Istvan alabbi so-
rai: ,Kanizsan mostan semmi gytlt torck
nincsen, akitdl kollene félni, 6 is (Ratky
Menyhért — B. Zs.) mindenfelé vigyaztat,
ha valahonnan bizonyos hire érkezik,

79 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 24588. Keczer Ja-
nos levele Batthyany (I.) Addmhoz. Csédkany, 1652.
december 5.

mindgyart hirtinké adgya, 6 is azt beszéli
bizonyosan az szandékja vagyon a torok-
nek, hogy mind egy Egerszeget porra tegye.
Ezen azt beszéli Ratki Uram, Nagodnak
nem artana az kérmendieket azon kivil
tobb szolgait ki kiildeni egy két vagy harom
napra, mégis az hire elmenne, hogy vigya-
zasban vagyunk..”% A megtévesztés esz-
kozét a Zala mellett is tobbszor alkalmaztak.
Perneszy Istvan 16v6i kapitany is arra utal
levelében, hogy az 6sszegylilt sereg latszata
meghatralasra fogja sarkallni a tamadni
szandékozo torokoket: ,,...Szaldn innend ta-
volrél megmutatom magamat, ugy abban
hadgyak.”® A csapatdsszevonasoknak és
az aktiv csapatmozgasoknak tehat részben
azt a latszatszerepet szantak, hogy ezek hi-
rének elterjedése révén valosul meg a vé-
delem, vagyis hogy az egyébként a teljes
Raba-szakasz Grzésére elégtelen és bizo-
nyos ideig egyben tartott katonasag 1ét-
szama permanensen magas, a Raba rzése
megvaldsul, valamint a védelem felkésziilt
egy esetleges ellentamadasra is.

A megtévesztés és ,latszatkeltés” hat-
vanyozott sikerére is talalunk bizonyitékot,
igaz ugyan, hogy csak kozvetett médon.
Bessenyei Istvan 1641. évi levelében egy,
feltehetGen a védelem okan Gsszegytilt se-
reg vonatkozasaban szarnyra kapott hir mi-
atti oszmdan késziil6désro6l szamol be: ,,...az
toroknek feles Gszvegytilésekrdl hirek oly
volt, hogy Nagysagod hadai el nem oszlot-
tanak, és hogy vagy Lakot vagy Segesdet
egyaltalan fogvan most ismégh az jéggel
megszallja Nagysagod, ehhez képest mind
az basa, s mind az t6bb oda ald valé t6rokok
mind egy haromezren gyiilekeztenek vala

80 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 10046. David Ist-
van és Potyondi Istvan levele Batthydny Ferenchez.
Szentpéter, 1617. december 14.

81 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 36404. Perneszy
Istvan levele Batthyany (I.) Addmhoz. Lové, 1657.
december 11.
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Kaposhoz, onnét Segesdhez...”** Ez a példa
mindenesetre arra is ramutat, hogy a ma-
gyar mellett a torok oldalon is kiemelt fi-
gyelmet forditottak minden nagyobb volu-
ment katonai értesiilésre.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy
a Rdba védelmi vonal egy alapvetéen j6l
strukturalt, szegmenseiben szorosan egy-
masra épild, tobblépcsds védelmi egység
volt. A bevagasok és fent6zések munkalatai-
nak megszervezése mellett az informdcick
eljuttatasa a varakba, majd onnan torténd
tovabbitasa, a lakossag figyelmeztetése és
a katonak egybegytjtése okan volt nélkii-
16zhetetlen. Az informdciés csatornak leg-
gyakrabban alkalmazott elemeinek a Raba
mentén a kornyékbeli lakossag, valamint
ahirlovérendszer szamitott. Az informaciok
egybegytijtésének és kiértékelésének kovet-
keztében a nagyobb varak katonasaga volt
képes arra, hogy eredményes ellenallast fejt-
sen ki az ellenséges erdkkel szemben. Mind-
erre altaldban a varak katonasaganak 6ssze-
vonasa révén keriilt sor, de mindezen
komponenst kiegészitették a folyamatosan,
de mindig csak bizonyos idére felfogadott
varmegyei csapatok, illetve a Batthyany f6-
kapitanyi kontingenséhez tartozoé kiillonféle
alakulatok. Mindennek a fizikai védelemnek

82 MNL OL P 1314. Bacslt. Miss. nr. 6403. Bessenyey
Istvan levele Batthyany (I.) Adamhoz. Komar, 1641.
februdr 1s.

volt az egyik meghatdrozé eleme a ,latszat-
keltés”, ugyanis a magyar fél gyakorta el§zte
meg az oszman tamaddsokat a csapatossze-
vonasok révén elterjedd allandé készenlét
hirének segitségével. Végezetiil meg kell em-
liteni, hogy a védelem elemét alkotta még
a Rabahoz legkozelebb esd, s éppen ezért
a védelmében kiemelt szerepet kapott Love
varaval vald szoros egytittmiikodés. Szamos
példa bizonyitja, hogy a Raba védelmét mar
a Zala mellett igyekeztek megvaldsitani oly
modon, hogy a Raba menti seregek levo-
nulva a Zala mellé, az ottani katonasiggal
egyesiilve igyekeztek ut6képes haderét al-
kotni. A fenti példdkbdl lathattuk, hogy
az egyes védelmi intézkedések és elemek al-
kalmazdasa eltérd sullyal jelentkezett a vé-
delem soran, de ez minden esetben az adott
tamaddstdl és annak tulajdonséagaitdl fiig-
gott. Ennek ellenére alapvetéen azt mond-
hatjuk, hogy a megismert elemek énma-
gukban elégtelennek bizonyultak volna
avédelmi feladatok ellatasara, melyre kivalo
példat nytjtanak a sikeres torok portyak,
melyek az esetek nagy hanyadaban amiatt
kovetkeztek be, mert a védelemi struktira
valamelyik komponense hidnyzott, vagy va-
lamilyen okbdl nem tudta maradéktalanul
ellatni a feladatat.
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CsiszAR ZOLTAN

A hodoltsag peremeén
A TOROK KORI ALSO-KEMENESHAT (17. SZAZAD)

Bevezetd

A Vasi Szemle 2024. évi 2. szamdaban kozolt
tanulmanyom az Alsd-Kemeneshat (torté-
nelmi Kemenes-vidék) 16. szazadi statuszara
vonatkozd adatokat targyalta, az alapul szol-
gdlé forrds a Conscriptiones portarum
(E 158). Az 0sszeirasok a 17. szazadban is
folytatddtak, a 17. szazadi részletek a 12-1.,
12-2. kotetekben talalhatdk, kozel 1100 olda-
lon. A jelen tanulmany az el3z6 részben meg-
jelent iras folytatasa.

Valtozasok az osszeirdsokban

A Magyar Kirdlysagban az allami ad6ztatas
a16. szazadtol rovasado formajaban tértént,
melyhez alapul az orszaggytilések dltal el-
rendelt dikalis Osszeirasok (dicales con-
scriptiones) szolgaltak. A 16. szazad végéig
jellemzden az osztatlan belsé telek volt
az addzas alapja, igy az 6sszeirasok is f6ként
a porta- (telek-) allomany feltarasara ira-
nyultak. Ekkor még egy belsg telek és az ezen
allé haz jelentette a portat (p.). A szazad-
fordulén, 1598-t4l a haborus pusztuldsra
hivatkozva csak a lakdhazak (do.) 6sszeirasat
végezték. A vagyoni dllapottdl fiiggetlen ha-
zadd a 17. szazad elsG évtizedének végén
megsziint, 1609-ben visszatértek a porta
alapjan kirétt adohoz, az addztatas a va-
gyonadd iranyaba tolddott (zsellérek addz-
tatatasa, jobbagy és zsellér kozotti vagyoni
kulénbség figyelembevétele).

A valtozasok okainak a kistérség statu-
sza szempontjabol nincs jelentdsége, a gaz-
dasagi allapot megitélésére a portaszamok,

a népesség becslésére pedig inkabb a hiz-
Osszeirasok adatai alkalmasak.

1609-t6l* négy jobbagyhazat, illetve ti-
zenkettd zsellérhazat (a 16. szazad végéig a
zsellérek nem fizettek adét) tekintettek egy
portanak, az 1609. évi cikkely késébbi hi-
vatkozdsai 1622-ben? és 1635-ben’ azono-
sithatok.

1647-ben* az ad6fizetSk korét kibGvitet-
ték, és uj portadsszeirasts rendeltek el. Ek-
kor egy kapuszamba (portdba) a négy vagy
hat igasmarhaval és sajat ekével szant6 job-
bagyok koziil négyet, két igdsmarhdval
szantd jobbagyok koziil nyolcat, az igasmar-
haval nem rendelkezd jobbagyok és zsellé-
rek kozul pedig tizenhatot kellett figye-
lembe venni.

Valtozasok torténtek az dsszeirasokban
alkalmazott jelrendszer tekintetében is.
A jelolések a 16. szazad végéig viszonylag
egységesnek tekintheték: az ,,i” egész, a ,,j”
fél portat (,p”) jelent, a hazosszeirasok
(»do.”) nagyrészt arab szamosak. A 17. sza-
zadban a ,,p” helyett a ,,Por?” jelzi a portat,
a ,qr*” a negyed portat, az ,i” (egész) és
a ,,j” (fél) tovabbra is megkiilonboztethetd,

1 1609. évi LXIL tc.: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=60900062.TV (Megtekintve: 2024.
méjus 22.)

2 1622. évi XXXII. tc.: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=62200032.TV (Megtekintve: 2024.
méjus 22.)

3 1635. évi VIIL te.: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=63500008.TV (Megtekintve: 2024. ma-
jus 22.)

4 1747. évi XXXVL. tc.: https://net;jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=64700026.TV (Megtekintve: 2024.
méjus 22.)

5 1647 XXXVL tc.: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=64700036.TV (Megtekintve: 2024. ma-
jus 22.)
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Az dsszeirasokban alkalmazott jelolések értelmezése

de értékiik az oldal aljan talalhaté Gsszeg-
zésben ,,Latus Por®”: azonosan egy; vannak
olyan 6sszeirdsok is, ahol az egész és ne-
gyed portdk nincsenek kiilon jeldlve, de
mas-mas oszlopba irtdk azokat. A hazakat
»do, do?”, ,Do, D.” jeldli.

A teljesség igénye nélkiil kivalasztott
jellegzetes példak az alabbi (k1% ka7; k3®;
k4°) képen lathatdk, a képen (ahol ez nem
egyértelmi) feltiintettem a jellések értel-
mezését is.

A torténelmi Kemenes-vidék
hoédoltsagbeli valés statusza

Az aldbbiakban részletezett adatok forrasa
ez esetben is az el6z6 részben mar hivat-
kozott Conscriptiones portarum (E 158). A 17.
szazadi felmérések ritkabbak, viszont alta-
laban egy évben tobb felmérés is tortént
(pl. 1600-1601-ben &t), ez esetben csak
az utols6t ismertetem. A Vas varmegyére
vonatkozd 0sszeirdsok az 1648. évivel za-
rulnak.

MNL OL CP E158 10. kit. 982. p.
MNL OL CP E158 11. két. 809. p.
MNL OL CP E158 12-2. kit. 76. p.
MNL OL CP E158 12-2. kitt. 563. p.

© o= >

Az adatok részletezésénél haszndlt je-
161ések:

(?) /bizonytalan olvasat; — /a hivatkozott
évben nincs adat; V /nem szerepel az 6ssze-
{rasokban;

< [osszevont adat (Hymusku et Merse
egyltt); Sub. /kettés adézasu (behddolt) te-
leptilés.

Atablazatok a telepiiléseket a konnyebb
attekinthetGség miatt a foldrajzi helyzetitk
alapjan, a Kemeneshat északkeleti végétdl
indulva, az dramutatd jarasanak megfeleld
sorrendben tartalmazzak. Az els§ tabla-
zatba minden jelenleg is 1étezd telepiilést
felvettem, a tovabbiakban csak az adatol-
hat6 helységek szerepelnek. A tablazatok
végén (utolsé sor vagy sorok) az Gsszegzett
adatokat is feltiintettem.

Az adéz6 portak és hazak szama

A torténelmi Kemenes-vidék telepiiléseire
vonatkozo adézasi alapadatok (porta: ,,p.”;
domus: ,,do.”) az 6sszeirasokbdl jol meg-
hatarozhatéak. A hdzak szerinti ad6ztatds
1603-mal zarul, bar némely évben még ta-
lalunk eltérd részletességii hazadatokat.
A 17. szdzadi képzetes portaadatok Gssze-
vethetdsége a 16. szazadi (valdsnak tekint-
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EVSZAM
TELEPULES 1601 ‘ 1603" ‘ 1609 ‘ 1610% ‘ 1619 1622-1623% 1635 ‘ 16487
ADOZO0 PORTAK £S HAZAK SZAMA
Magyargencs gjll: - 1p.Sub. |2Y% p.14 do. 24 p. 2Y2p.Sub. | 3p. Sub. 3 p. Sub.
Kﬁéng;gsezs— ;j;: 2do.Sub. | 1p.Sub. |1%p.23do.| 3%p. 3p.Sub. | 2% p.Sub. | 3p.Sub.
KEEZ::?' gj; 2do.Sub. | Vap.Sub. |1v2p.13do.| 1%ap. 1p. Sub. 1% p. 1p. Sub.
Vonock - - - - - - - -
Kemenes- 4 do.
szentmarton | Sub. 1 do. Sub. - B B - B B
Ks;?g;is_ 18013’0. 2 do. Sub. | 1% p.Sub. | 2 p. 22 do. 3p. 2 p.Sub. | 1% p.Sub. | 2Y2 p. Sub.
ﬁﬁgﬁfz_ 188131& 8 do. Sub. | 1% p. Sub. | 3p.20do. 4p. 3p.Sub. | 5¥2p.Sub. | 3p.Sub.
Tokorcs 1;]3,0' 10 do. Sub. | 1%2 p. Sub. |2Y2p. 17 do. 3p. 2p.Sub. | 2Y2p.Sub. | 2p.Sub.
Nagysimonyi 1:'3,0' 6 do. Sub. | Y2p.Sub. |1%p.14 do. 1% p. 1% p. Sub. | 1% p. Sub. | Y2 p. Sub.
Sitke 2 do.
(Kissitke) Sub, | 1do-Sub. - - - - B 2 p. ,Sitke”
i Sub.
(Nazl;]s{ftke) 18313:)‘ 10 do. Sub. | 1¥2 p. Sub. | 2% p. 13 do. 3p. 2 p. Sub. 2 p. Sub.
O:Ztgfg;g- 1;’]3:)' 5do. Sub. | V2V p.Sub. 1% p.27do.| 1%p. 1p. Sub. 1% p. 1Y p. Sub.
Csonge 2:“‘:,0' 9 do. Sub. | 1%2p. Sub. |2%2p. 30 do. 3¥ap. 2% p. Sub. 3% p. 3 p. Sub.
. 12 do. 5 5 . .
Kenyeri Sub 5do. Sub. | 2p.Sub. |2%p.25do. 3% p. 2p. 3%2 p. 24 p. Sub.
Kechked gj;: 6 do. Sub. - 3 p. 26 do. 3p. 3p. 2 p. 2 p. Sub.
Mikulosfalua ;j; - V4% p. Sub. | Va2 p. 12 do. % p. Vap. 1% p. % p. Sub.
Péapoc gj; 2do.Sub. | Yap.Sub. | 1p.21do. 2p. Yap. 2p. 22 p. Sub.
Kemenes- v v v v v v v v
szentpeter
. ” _ _ _ pemitus N N N 5
Egyhazaskesz6 deserta 1% p. Y2 p. 1%ap. 14 p. Sub.
Hymusku <1do. B _ B B _ B B
(et Merse) Sub.
B <161 do. 69 do. 14% p. 27Y2 26% p. 34% p. 30% p.
Osszesen Sub.: Sub.: Sub.: p-(277)* 37% p. Sub.: Sub.: Sub.:
<161 69 14% do. 20% 162 30%

10 MNL OL CP E158 12-1. kot. 478—-481. p.

11 MNL OL CP E158 12-1. két. 555., 567-568. p
12 MNL OL CP E158 12-1. két. 741-743. p.

13 MNL OL CP E158 12-2. kot. 75-77. p.

14 MNL OL CP E158 12-2. kot. 169-174. p.

15
16
17
18

266

MNL OL CP E158 12-2. kdt. 207-210. p.
MNL OL CP E158 12-2. kot. 481-484. p.

MNL OL CP E158 12-2. kot. 561-563. p.

94 nem lakott hizat is tartalmaz!
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hetd) adatokkal csak erdsen tajékoztatd
jellegti.

Tovabbra sincs adat Kemenesszentpéter
vonatkozasaban, Vonockot, és taldn Keme-
nesszentmadrtont, valamint Kissitkét érin-
téen is az adatok hidnyat az itt é16 egytelkes
nemesek és zsellérek mas addztatatasa
(Taxa Nobilium, Taxa Inquilinorum) indo-
kolhatja. Az egytelkes nemeseket mar a ti-
zenot éves habori idején (1595-ben, 1596-
ban?°) taxa® fizetésére kotelezték, zsellére-
iknek taxa fizetési kotelezettségét az 1609.
évi LXIL. tc. 5. § irta eld.

A mashol hianyzé adatok a telepiilések
atmeneti, illetve tartos pusztulasara utalnak
— ezekben az években nem voltak addztat-
hatdk.

A 1601. évi halmozott hazszdm (ad6zd
hazak) a 16. szdzad végi adatokhoz képest
jelentds (tobb mint 40%-o0s) csokkenést mu-
tat, s 1603-ban érte el minimumat, ekkor
csak 69 addzo6 hazat irtak 6ssze. Hianyzo
helységek: Magyargencs, Kemenesszent-
marton, Kechked, Mikulosfalua, Egyhazas-
kesz6, Hymusku. Az 1610. évi adat — hoz-
zavéve a 19% portara esé 79 jobbagyhazat
—: 262 lakott haz, ami még mindig nem éri
el a 16. szazad végén regisztralt 291 addzo
hazat. Hasonlg véltozas tapasztalhat6 a 16.
szédzad végi és az 1609. évi portaszamok te-
kintetében is.

1609-ig minden Gsszeirt telepiilés be-
hédolt statuszu, a kett8s addzasra utald
»Sub” (subjectus)?? jelzés tjra felkeriilt a te-
lepiilések neve mellé. Ez a térségben tortént
szazadvégi események alapjan nem nagyon
érthetd.

19 1995. évi V. tc.: https://net;jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=59500005.TV (Megtekintve: 2024. ma-
jus 22.)

20 1996. évi X. tc.: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=59600010.TV (Megtekintve: 2024. ma-
jus 22.)

21 Hadisegély.

22 Alavetett, behddolt.

Kozel egy évtizedes alavetettség-mentes
allapot utan a regisztralt portaszam
1622-1623-ban éri el a legkisebb értéket,
ami egyiitt jar a behddolt statusz Gjabb
megjelenésével. Ez az allapot jellemzden
fennmarad (a ketts ad6zas alatti kismér-
tékii javulastdl eltekintve) az 1648. évi utolsd
Gsszeirasig. Ekkor mar tjra minden Gssze-
irt telepiilés behddolt statuszi, Hymusku
tovabbra sincs emlitve.

A Kemeneshat birtokosai

A dikalis 6sszeirasok az addztathatd portak
és hazak Osszeirasat tovabbra is birtoko-
sokhoz rendelten tartalmazzak, a részada-
tok minden esetben a birtokos neve alatt
vannak feltiintetve.

A térség birtokallomanya tovabbra is
egyhazi és maganfoldesuri birtokokbol all.
Tisztan egyhazi (Mikulosfalua, Egyhazas-
keszd, Papoc), és maganfoldesuri helységek
(ide sorolva a teljes egészében vagy csak
részben az egytelkes nemesek altal lakott
helységeket is) kiilénboztethet6k meg.

1601-ben* Kemenesmagasiban és Vo-
nockon 11-11, Nagysimonyiban 7, Ostffy-
asszonyfan 1 taxat fizet6 (Taxa Nobilium)
egytelkes nemest jegyeztek fel; 1622-1623-
ban?¢ Kemeneshdgyészben 6, Kemenesma-
gasiban 14, Vonockon 18, Kemenesszent-
martonban 5, Nagysimonyiban 5; 1630-
ban? pedig Kemeneshdgyészben 7, Keme-
nesmagasiban 12, Vonockon 14, Kemenesz-
szentmartonban 4, Nagysimonyiban 5 a ta-
xat fizet§ nemesek szama. Vas varmegye
1696-bdl fennmaradt nemesi 6sszeirasa
szerint a fentieken tdl: mar Kemenessom-
jénben, Kemenesmihalyfan, Tokorcson,
Csongén, Papocon is megjelennek a neme-

23 MNL OL CP E158 12-1 k6t. 373-378. p.
24 MNL OL CP E158 12-2. kdt. 303-305. p.
25 MNL OL CP E158 12-2. kot. 396—-397. p.
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sek, és Ostffyasszonyfa is visszakeriil a ne-
mesek altal is lakott telepiilések kozé.>
Atérség egyhdzi birtokosai a gydri piis-
pokség és a papoci prépostsag, a magan-
foldesuri birtokok a Chyrmell(?), Cziraki,
Hetyey, Hotthiey(?), Kisfaludi, Lysthy, Na-
dasdy, Ostffy, Sibrik, Sitkey, enyingi Térok
és Vizkelety csaladok (nobiles possessionis)
kezén voltak. Az Gsszeirasokbdl egyértel-
mien latszik, hogy a legnagyobb pusztulas

féként az egyhdzi birtoku falvakat érte. En-
nek oka valésziniileg az, hogy a torvényileg
is tiltott behddolast az egyhaz kovetkezete-
sebben prébalta megakadalyozni.

A portdk és hazak megoszldasa

Az 1610. évben nagyobb részletességili 6sz-
szeiras készilt, ennek adatai:

PORTAK ES HAZAK MEGOSZLASA (1610)*"
TELEPULES
possessor inquilini libertini deserta aedificia nova
1% p.nob. N
Magyargencs Kisfaludi Y2 p.6 do. 2 do. 2 do. 4 do.
Kemenes- N e N
hégyész 1 Y4 p.nobilium Y2 p.6 do. 9 do. 6 do. 2 do.
Kemenesmagasi |1 p.nob. Vizkelety Y2 p.6 do. 3 do. 4 do. -
Kemenessomjén | 1%z p.nobilium Y2 p.6 do. 1do. 12 do. 3 do.
Kemenes- -
mihalyfa 2 p.nobilium 1p.12do. 2 do. 4 do. 2 do.
Tokorcs 2 p.nobilium Y2 p.6 do. 3 do. 8 do. -
Nagysimonyi 1 p.nobilium 14 p.6 do. - 4 do. 4 do.
Sitke (Nagysitke) | 2 p.nobilium Y4 p.3 do. 5 do. - 5 do.
Ostffyasszonyfa | 3 p.nobilium Y2 p.6 do. 6 do. 15 do. -
.. . 1 14 do.
Csonge 2 p.nobilium Y2 p. 6 do. 8 do. (et combusta) 2 do.
Kenyeri 1%2 p.nob. Torok 1p.12 do. g9 do. - 4 do.
Kechked 2 p.nob. Nadasdy 1p.12do. 4 do. 8 do. 2 do.
Mikulosfalua | Y2 p.gy6ri puspok - - 7 do. 5 do.
Pépoc Y2 p.prépostsig Y2 p.6 do. 2 do. 10 do. 3 do.
Osszesen 19% p. 7% p.93 do. 54 do. 94 do. 36 do.
26 Schneider Miklés: Vas virmegye 1696. évi nemesi 27 Az adatok forrasa az els tablazat azonos évi ada-

Osszeirasa. Szombathely, 1943. 6-8. p.

tandl hivatkozottal egyez6. Possessor ’birtokos’; in-
quilini ’zsellér’; libertini *félszabad’; deseta ’elha-
gyott’; combusta felégett’; aedificia nova Gj hazas’.
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Atablazat elsé két oszlopa a jobbagy- és
zsellérportak halmozott értékeit tartal-
mazza, a térségre vonatkozo 6sszegzett job-
bagyportaadat az 1609. évi LXIL. tc. elGirasa
szerint 79 jobbagyhazat tesz ki. A térség la-
kott hazainak szdma az egytelkes nemesek
és zselléreik hazainak figyelembevételével
tovabb pontosithatd. Az egytelkes nemesek
zsellérei: 1622-1623-ban?® Kemenesmaga-
siban 6, Vonockon 7, Kemenesszentmar-
tonban 6, Nagysimonyiban 5, Kissitkén 10;
1630-ban* pedig Kemenesmagasiban 6, Vo-
nockén 6, Kemenesszentmartonban 7,

Nagysimonyiban 3 a taxat fizetd zsellérek
(sollyerek, sellerek) szama.

A tablazat utols6 harom oszlopa a nem
addzokra vonatkozik. Az elhagyott (deserta)
hézak szdma még mindig magas, bar
az 1596. évi 166-hoz képest jelentds javulas
tapasztalhatd, 1610-ben felégetett (com-
busta) hazak csak harom telepiilésen (Cson-
gén, Kenyeriben és nyilvan még Egyhazas-
kesz6n) vannak.

Az elhagyott hazak szamanak valtozasa
az els6 negyedszazadban:

EVSZAM
TELEPULES 1609%° 16109 1622-1623%
AZ ELHAGYOTT (ES FELEGETETT) HAZAK SZAMA ES MEGOSZLASA
Magyargencs 8 2 6
Kemeneshdgyész 12 6 8
Kemenesmagasi 6 4 4
Kemenessomjén 10 12 14
Kemenesmihdlyfa 10 4 6
Tokorcs 12 8 8
Nagysimonyi 6 4 6
Sitke (Nagysitke) 6 - 2
Ostffyasszonyfa 12 15 2
Csonge 10 14 (deserta et combusta) 7
Kenyeri 9 - (7) (combusta)
Kechked - 8 6
Mikulosfalua 9 7 14
Papoc 10 10 8
Egyhdazaskeszd - (pemitus deserta) 4
Osszesen 120 >94 102

28 MNL OL CP E158 12-2. k6t. 308—-310. p.
29 MNL OL CP E158 12-2. k6t. 399—400. p.

30 Az adatok forrasa az elsé tdbldzat azonos évi ada-
tainal hivatkozottal egyez6.

31 Az adatok forrasa az elsd tablazat azonos évi ada-

taindl hivatkozottal egyezd.

32 Az adatok forrasa az elsé tablazat azonos évi ada-

taindl hivatkozottal egyez6.
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Osszegzés helyett

Sajnos a Conscriptiones portarum (E 158)-ban
az 1648 utani évekre vonatkozéan mar nin-
csenek adatok, igy a szdzadra jellemz3 6sz-
szegzés sem igazan tehet§ meg. Ehelyett
a tanulmanyt a térségre kozvetett hatdst
gyakorl¢ jelentGsebb események rovid is-
mertetésével, valamint a 18. szazad elejére
vonatkozd kitekintéssel zdrom.

A térséget érinté jelentésebb
torténések

Papa 1597. augusztus 20-ai® és Gydr 1598.
marcius 29-én3 tortént visszafoglaldsa nyil-
van jelentds hatassal volt a Kemeneshat te-
lepiiléseire, bar ez a fenti adatokbdl nem
nagyon latszik.

1601-ben mar a térséghez tartozé min-
den teleptilés Gjra hdodolt statuszu, pedig
Zrinyi Mikldés szavaival élve (mas kontex-
tusban): ,,az keresztény varak nem oly mesz-
sze vannak”35 PApan 1600 nyaran még kozel
sincs minden rendben. Ez év juniusaban
a papai vallon 6rség fellazadt, a varat ost-
rommal kellett visszavenni.®® A vallonokkal
mar el6bb is akadtak problémak, egy 1599.
janudr 6-ai panasz szerint ,a vallon katonak
kifosztottak a Raban tal fekv birtokaikat”.”
Vas varmegye kozgylési jegyzékonyveiben
késdbb is gyakoriak a vallonoks® elvezény-
lésére, rendszabalyozasara vonatkozo ké-
relmek. A hédoltatas szempontjabdl a torok

33 Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. A veszprémi,
papai és palotai var hadtorténete. Bp., 1983. (to-
vabbiakban: Veress D., 1983.) 146. p.

34 Veress D.,1983. 147. p.

35 Zrinyi Miklds Szigeti veszedelem cimi verses epo-
szabol vett részlet.

36 Veress D., 1983. 147-150. p.

37 Toth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyzkony-
veinek regesztdi. 1., 1595-1600. Szombathely, 1989.
173. p. (Vas megyei levéltari fiizetek; 2.)

38 A Habsburg Birodalom francia nyelv(i alattval6i.

portyéak lehettek a meghatarozdak, a vé-
delmi intézkedések vélhetéen inkabb csak
a Rabatol nyugatra esd részekre irdnyultak
— a Raba folyo partjainak eltorlaszolasa és
erdditmények épitése.® 1607-bél van ada-
tunk a Réba gazldinak és partjainak eltorla-
szolasa mellett a Marcal folyd mentén is ha-
sonld torlaszok épitésének elrendelésére.+

1601 szeptemberének végén, az észak-
dunantdli nyugati iranyu hoédoltatas koz-
pontjat, Fehérvart is visszavették# (1602.
augusztus végén a torokok vjra elfoglaltak+).
Ennek pozitiv hatdsa csak az 1601 utani
években lehetett, de az 1603. évi hdzdssze-
irdsok* még rosszabb képet mutatnak. Van
adat a Fehérvar visszavételével jaro terhek-
rélis, 1602 elején Fehérvar helyredllitasara
minden 25 haz utin egy-egy gyalogost kel-
lett kiallitani 6 napi munkara.* A varmegye
ugyanekkor minden 50 porta utan egy-egy
szekér kiallitasat is elrendelte, és a szekerek
Gydrbe vitelét is el6irta. Az idegen (italiai,
német) katonasag ellatdsa is hazakhoz ren-
delten tortént, a hodolt teriiletek (Raban ta-
liak) a kirdtt terheknek a felét voltak kote-
lesek szolgaltatni.

A tizenot éves hdbori” utolsé szaka-
szaban, Bocskai Istvan szabadsagharcanak
torok altal tAmogatott dundntuli hadmoz-
dulatai Papa térségét ugyan nem érték el,+
de a torok altal segitett reformadcio terjedése
a Kemeneshaton is zavargast okozott.+

39 Toth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyz6kony-
veinek regesztai. 2.,1601-1620, 1631-1641 . Szom-
bathely, 1991.—(?). (tovabbiakban: Téth, 1991.) 14.,
16., 19., 20., 28. p. (Vas megyei levéltari fiizetek; 5.)

40 Téth, 1991. 54—55. p.

41 Veress D.,1983. 151. p.

42 Veress D.,1983. 153. p.

43 MNL OL CP E158 12-1 kot. 567-568. p.

44 Téth, 1991. 20. p.

45 Téth, 1991. 27-28., 31. p.

46 Veress D., 1983. 155-159. p.

47 Bedy Vince: A papdci prépostsag és perjelség tor-
ténete (Gydregyhdzmegye multjabdl; 6.). Gydr, 1939.
(tovabbiakban: Bedy, 1939.) 57. p.
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A ,hosszi hdbort” 1606. november 11-én,
a harom fél altal htisz évre megkotitt zsit-
vatoroki békével ért véget. A béke kezdetben
valdban fennallt (,nem kell tartani az el-
lenséges portyaktdl és betorésektdl”;* ,a
béke... megszilardult”#), de 1608-ban mar
a békekotés feltételeinek semmibe vétele,
a tovabbi hddoltatas és a hatarok feliilvizs-
galatanak sziikségessége a meghatarozo
adat a varmegyei jegyzGkonyvekben.5
A jobbagyok hédoltsagi falvakba koltozését
is megtiltjak,s a kanizsai pasa altal készit-
tetett lista falvaiban a térék adé mielGbbi
megfizetését szorgalmazzak.s® Egy 1611.
szeptember végi rendelkezés szerint ,Vas
varmegyének csaknem fele része meg-
hédolt és adét fizet a torokoknek”.ss Ez
a jegyzbkonyvi megallapitas latszolag el-
lentmond az 1-es tdblazat adatainak,
ugyanis 1610-ben a Kemenes-vidéken 6sz-
szeirt telepiilések egyike sem volt hidolt
statusza.

1620 decemberében Bethlen Gabor ha-
dai mar elérték a térséget, a papoci pré-
postsag birtokait elfoglaltak, és a prépostot
hadisarc fizetésére kotelezték.5

1622 utan ,viszonylagos békeévek” ko-
vetkeztek, a Kemeneshat telepiilései is csak
részben behddolt statusziak. A szényi békét
(1642) el6készit§ vizsgalat szerint 1630 és
1641 kozott Vas varmegyéhdl a térokok 2105
embert, 2832 lovat és 6krot hurcoltak el, va-
lamint 26 falut hodoltattak meg.5 1641-ben

48 Toth, 1991. 47-48. p.

49 Toth, 1991. 55. p.

50 Téth, 1991. 75. p.

51 Téth, 1991. 87. p.

52 Téth, 1991. 95. p.

53 Toth, 1991. 115. p.

54 Bedy, 1939. 15. p.

55 Pach Zsigmond P4l — Andics Erzsébet — Berend T.
Ivan: Magyarorszag torténete 3/2. kit., 1526-1686.
Szerk. R. Varkonyi Agnes Bp., 1985. (tovadbbiakban:
Varkonyi, 1985.) 1435. p.

mar tjra minden kemeneshati telepiilés be-
hédolt statusz.=

Portyakat nem csak a torokok inditot-
tak, mivel a torok elleni portyak ,,okot szol-
galtatnak arra, hogy a torokok is betorje-
nek”, ezért ezeket a szdzad harmincas
éveitdl mar tiltjak.s”

A portyak elleni védekezésben a virme-
gye vélhetSen csak magara szamithatott,
egy 1641. évi nadori levél szerint: ,a var-
megye, amely oly sok torék portyat és ta-
madast latott, a hamarosan elkezd8dd bé-
ketargyalasokat is tekintetbe véve, maga
gondoskodjék a sziikséges segitségrdl.”s®
1641-t6]l a varmegyei kozgytilési jegy-
z6konyvek is hidnyoznak.

A zsitvatoroki és a szényi békét 1650-
ben 22 évre megujitjak®® — a forrasok sze-
rint ezt kovetden nincs nagyobb héboru, de
tovabbra is gyakoriak a torok portyak.

1663 Gszén a Kemeneshdat 1dbanal 1évg
Marcal mentén egy jelentds orszagos hadi-
esemeény, a ,vati hadimustra”® pezsdithette
fel a térség életét — bar nem egyértelmiien
pozitiv értelemben, ahogy ezt oltalomlevél
kiallitdsanak szikségessége is sejteti.”
Szeptember 17-én Zrinyi Miklés (1620-
1664) frissen kinevezett orszagos fékapi-
tanyként (totius Nationis Hungaricae
Dux)%, a naddor katonai hatiskorében el-
jarva, a jelenlegi Mersevat (Vat, Vath, Watt
néven tobb esetben is hasznalt felvonulasi
helyszin) térségében 1évé mezdkon must-
ralta meg az ide 6sszehivott, mintegy 8500

56 MNL OL CP E158 12-2. kot. 521-523. p.

57 'Téth, 1991. 185., 216. p.

58 Téth, 1991. 230. p.

59 Vérkonyi, 1985. 1713. p.

60 Az eseményrdl korabeli leirasok is tuddsitanak.
Ezek pontositasat Palffy Géza: Zrinyi Miklés nagy
napja. Az 1663-1664. évi térok haboru egyik meg-
hatdrozd eseménye: a vati hadimustra 1663. szep-
tember 17-én. Bp.-Papa, 2016. (tovabbiakban:
P4lffy, 2016.) kismonografidja tartalmazza.

61 Palffy, 2016. 42. p.

62 Véarkonyi, 1985. 1111. p.
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fére tehetd dunantili magyar hadat. A na-
gyobb jelentéségti beavatkozas (Ersekijvar
megsegitése) azonban elmaradt, hatdsa leg-
inkabb a torok portyazasok elleni védeke-
zésre lehetett.®s Az 1664. évi vasvari béke
sem hozott valtozast, szemet hunyt a kettés
addztatas felett.

Az évszazad utolsé negyedét érintGen
1683-bdl rendelkeziink adatokkal a Bécs el-
len felvonul6 torok hadsereg biztositasat el-
1at6 torok-tatar és kuruc hadak térséget is
eléré hadmozdulatairdl. Julius elsé napjai-
ban ,,A Raba folyé innensd és tils6 részén
negyvenkilenc var, (...) részint kis varos ke-
riilt a gyézedelmes szultdn uralma ala (...)
Azok, melyek meghddolasukat siettek kije-
lenteni a magyar kiraly (Thokoly Imre) meg-
bizottainak (...) megmenekiiltek” — Resid
efendi torok kronikaja.5 Bedy Vince szerint,
a papoci perjelség Szentpéter (Kemenesz-
szentpéter) nevii faluja ekkor pusztult el.%
Kara Musztafa balsikert hadjarata a ma-
gyarorszagi oszman befolyds megsziinésé-
hez vezetett, Fehérvar 1688. évi, majd Ka-
nizsa 1690. évi visszavételével a nyugati
irdanya torok expanzid centrumai is végleg
megszlntek.

Kitekintés

A torténelmi Kemenes-vidék torok utani
allapotardl az 1720. évi orszagos Osszeiras
adataibol kaphatunk atfogé képet.

A torok kitizése utani reformok egyike
az addzas rendszerének atalakitisa, az 1715-
ben elrendelt® Gsszeiras a foldadd iranyaba
mutato kezdeti lépésként értelmezhetd.

63 Palffy, 2016. 43. p.

64 Veress D., 1983. 198. p.

65 Bedy, 1939. 65. p.

66 1715. évi LVIL. tc.: https://netjogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=71500057.TV (Megtekintve: 2024. ma-
jus 24.)

Az 6szszeirasi utasitas a puszta falvak (meg-
jelolve az elpusztulas idejét) 6sszeirasat is
eldirta, ami esetiinkben lényeges forras le-
hetne a tanulmany bevezet6jében kitlizott
cél tekintetében. Az 1715. évi 6sszeiras Vas
megyei adatai azonban hianyoznak, igy
meg kell elégedniink egy késébbi Gssze-
irdssal. 1719-ben, az 1715. évi conscriptio
hidnyossagainak kikiiszobolése végett
az Osszeiras megismétlését hatarozzak el.
Az 1720-as ad66sszeirds™ a torvényben el-
rendelt 1715. évi Osszeirds helyesbitése.
Csak a foldteriilettel rendelkezd jobbagyok,
zsellérek (és mas falubéliek), valamint a kiil-
sGsok Osszeirasira vonatkozott, és kiterjedt
a jobbagyfoldet hasznalé nemesekre is.

A magyar kizigazgatas fennmaradt do-
kumentumainak kdszonhetéen tizennyolc
(két Sitke figyelembevételével: tizenkilenc)
17. szazadi telepiilés létezésérdl van ada-
tunk. A Kemenes-vidék eltiint telepiilései-
nek, Hymusku kivételével nincs nyoma
a vizsgalt dokumentumokban. Viszont a t6-
rok kitizése utani elsd orszagos dsszeiras-
ban, a térségben harmadik legmagasabb
szamu adodfizetGvel Kemenesszentpéter is
megjelenik — ez utalhat arra, hogy a torok
korban még t6bb hasonld statuszui helység
is 1étezhetett.

Kemenesszentpétert Bedy Vince sze-
rint, virmegyei segitséggel 1696-ban Bakos
Imre papoci perjel telepitette Gjra.®

A tanulmdany bevetdjében korvonalazott
problémara — kozépkori forrasokban bea-
zonositott teleptilések késébbi hidnya —
a vizsgalt torok kori dokumentumok alap-
jan nem adhat6 egzakt valasz.

67 https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/
az-1720_-evi-orszagos-osszeiras/kereses (Meg-
tekintve: 2024. majus 24.)

68 Bedy, 1939. 65. p.
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CSISZAR ZOLTAN: A HODOLTSAG PEREMEN

TELEPULES 1720. évi ad6z6k® szdma 1720. évi extraneusok™ szdma
Magyargencs (Magyar Géncs) 24 -
Kemeneshdgyész (Hélgyesz) 15 -
Kemenesmagasi (Poor Magosi) 9 -
Kemenesszentmaton - -
Kemenessomjén (Semjén) 21 4
Kemenesmihalyfa (Mihdly ffa) 43 3
Tokorcs (Tokorcs) 35 16
Sitke (Nagy Stitke) 22 7
Ostffyasszonyfa (Ostfi Aszonyffa) 3 -
Csonge (Csenge) 27 -
Kenyeri (Kenyeri) 9 -
Kechked (Kecskéd) 14 -
Mikulosfalua (Sz. Miklos ffa) 8 -
Péapoc (Pdpocz) 21 -
Kemenesszentpéter (Sz. Peter) 31 -
Egyhdazaskesz6 (Egy hdzas Keszil) 22 -
Osszesen 304 30

69 ,Colonus et Inquil.”
70 Idegenek — az 6sszeirt helységben folddel, sz6l6vel
rendelkezé mads teleptilésbeliek.
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MAGYAR NYUGAT

GAL JO6ZSEF
Szombathely képzomiivészeti élete
1919-1930

Az elsé vilaghdbort utdan Szombathelyen is
megkezd3dott az évekig tétlenségre kény-
szeriilt, két évtizeddel korabban megalaki-
tott kulturalis egyestilet' Gjjaszervezése, mi-
vel az mar egyre kevésbé volt alkalmas
a lélekszamban is gyarapod¢ varos kultu-
ralis életének iranyitisara, szervezésére.
1919. februar 14-én a féredliskola (ma ELTE
SEK) tanacstermében értekezletet tartottak
Kapi Béla (1879-1957) evangélikus piispck
és Fabian Gyula realiskolai tandr vezetésé-
vel, amelyen elhataroztak, hogy olyan ko-
roket alakitanak, amelyekben az irodalom,
a zene és a képzémiivészet apolasaval és
a tarsadalomtudoméanyok népszertisitésé-
vel foglalkoznak. Bejelentették azt is, hogy
a mar meglévé Kulturegyesiilettel egyiitt-
miikodnek.? A Tanacskoztarsasag 133 napja
azonban megakadalyozta a tervezett munka
megkezdését, annak bukasa utin hamaro-
san megkezdddott a szervezés.

Els6 1épésként a hosszu id§ utan, 1919.
szeptember 10-én 6sszehivott kultiregye-
siileti valasztmanyi tilésen? elGkészitették
a szeptember 29-i nagygytilést, amelynek
legfbb témaja az alapszabalyok médositasa
volt. Eszerint a februarban tervezett korok
helyett az egyesiilet kozmiivel6dési, szép-
irodalmi, szép- és iparmiivészeti, valamint

1 A 20 éve (1899) alakult Vasvarmegyei Kultiregye-
siilet torténetét Ujvary Ede és Varady Imre irta
meg: Ujvdry Ede — Virady Imre: Vasvirmegye és
Szombathely Varos Kultaregyesiiletének torténete.
In: Vasvarmegye és Szombathely Varos Kultiregye-
siillete és a Vasvarmegyei Mazeum 1. évkonyve,
1925. Szombathely, 1925. V-XXVI. p. Az egyesiilet
kiadvanya. (Tovabbiakban: I. évk.)

2 Irodalmi és miivészeti kor alakuldsa. = Vasvarme-
gye, a tovabbiakban = Vvm., 1919. febr. 15. 2. p.

3 Lévk.XLp.

1. kép. Kapi Béla a Vasvdarmegyei
Kulturegyestilet elnoke, 1919-1925.
Foté: Wikipédia

zenei szakosztalya végzi a tovabbiakban
avaros és a megye kulturdlis életének szer-
vezését. A szakosztalyok munkdjukhoz sza-
bad teret kaptak, igy: ,Minden szakosztaly
sajat hajlamai szerint szolgalja az egyesiilet
céljait. A szakosztalyok és az igazgatd va-
lasztmany kozott a kapesolatot az elndki ta-
nacs tartja fenn.”

A nagygytilésen 4j tisztikart valasztot-
tak. Az Gj elnok az egyestilet atformalasa-

4 AKulturegyesiilet iilése. = Vvm., 1919. szept. 12. 1. p.
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ban nagy szerepet jatsz6 Kapi Béla evangé-
likus puispok lett; alelnék Ujvary Ede pol-
garmester-helyettes, fGjegyz6 Sarkozi San-
dor redliskolai tanar; iigyész Roher Odon;
pénztaros Pauer Arnold fégimnéziumi
igazgatd; mizeumigazgatd-helyettes Bakos
Istvan tanar; konyvtaros Erdélyi Irén[eusz],
régiségtarér Horvath Rébert; néprajztarér
Vadasz Norbert; képtardr Fabian Gyula lett.
Az alapszabaly médositasa utan, amelynek
leglényegesebb eleme a négy szakosztaly
kialakitasa volt, az elngk inditvanyara ed-
digi érdemeik elismeréséiil tiszteleti tago-
kat valasztottak: Mikes Janos puispokot,
Batthyany-Strattmann Laszl6 orvost, Bat-
tyhany Lajos grofot, Békefi Remig tudos ta-
nart és Mihalyi Jézsefet.s

Kapi Béla programbeszédében ekként
vazolta a {6 feladatot: ,,[...] a nemzeti kultira
mai elszomorit6 képét és a mivészet ira-
nyat, amely letért a moralis alaprdl [meg
kell valtoztatni], mert erkolcsi alap nélkiil
kultarat épiteni nem lehet. Az egyesiilet
az erkolesi, nemzeti és kultirkozosségi
alapra helyezkedik, s innen kiindulva akar
ismeretet terjeszteni, kultarat teremteni
a miivészet apolasabdl, erdsiteni a magyar
fajunkat, annak jellemét [...] Hatalmas ta-
borban kell egyesiilnie azoknak, akik a ma-
gyar nemzeti kultarat szolgaljak.”®

Megvalasztottak a szakosztalyok veze-
téit is. A kozmiivel 6dési szakosztaly vezetdje
dr. Varady Imre realiskolai tanar, a szép-
irodalmié Kincs Istvan kdszegi apatpléba-
nos, a zeneié Katona Jdozsef bankigazgatd
lett, a szép- és iparmiivészet szakosztaly el-
noke pedig Vass Béla’” 1919. oktdber g9-én
megalakultak a szakosztalyok.® A szép- és

5 AKulturegyesiilet nagygytlése. = Vvm., 1919. szept.
30.1.p.

6  AKultaregyesiilet nagygytilése. = Vvm., 1919. szept.

30. 2. p.

L. évk. XI-XIL. p.

A kultaregyesiileti szakosztalyok alakulé tilése. =

Vvm,, 1919. okt. 9. 3. p.

[o B

2. kép. Somogyi Tamds: Vass Béla,

a Kulttiregyesiilet szép- és iparmiivészeti
szakosztalydnak elndke, 1919-1927.
Bronzérem, 2016. Fotd: Somogyi Tamds

iparmiivészet szakosztaly tovabbi vezetd-
ségi tagjai: alelnok dr. Giay Frigyes tigyvéd,
titkar Fabian Gyula redliskolai tanar, jegyzé
Pogany Aladar elemi iskolai tanito.®

Néhany nap mulva programot is hirde-
tett a szép- és iparmivészeti szakosztaly
elndke. Elséként jelezte, hogy szabadiskolat
alapitanak a mazeum képtaraban, ahol a ta-
gok egyitt dolgozhatnak, a szép- és ipar-
miivészeti ismeretek terjesztésére pedig
oktat6 tanfolyamot nyitnak heti két alka-
lommal a féredliskola rajztermében. (Meg-
valésitasarol nem keriilt el§ dokumentum.)
A legkozelebbi esemény pedig mar a kara-
csony kornyékére szervezett képkiallitasra
utalt. Ekkor a tervezett, hamarosan azon-
ban tevékenységiik centrumaba kerilt
szép- és iparmivészeti iskola terve még
nem hangzott el.*

Az jjaszervezett egyesiilet az 1919. no-
vember 15-én tartott kulturdlis estélyen mu-

9 Uo.
10 A Kultiregyesiilet szépmiivészeti szakosztalyabol...
=Vvm., 1919. okt. 12. 3. p.
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tatkozott be. A miisorban follépett a Zene-
kedvel6k zenekara és a Szombathelyi Dalarda
50 tagu vegyes kara Lomoschitz Karoly ve-
zetésével. Hairomesztendei miikodésiik alatt
12 tinnepi rendezvényen és hangversenyen
szerepeltek. Az estély sikere utan tobb szaz
4j taggal béviilt az egyesilet.”*

A bemutatkozé miisort hamarosan ko-
vetd egyesiileti tilésen Kapi Béla elnok a so-
ron kivetkez6 téli feladatok sordban az is-
meretterjesztés fontossagat hangsulyozta.
Ennek gerincét két sorozat alkotta. A szo-
cialis témaju eladds-sorozat a tébbi kozott
ahdazassag és csalad, a patriotizmus és koz-
mopolitizmus témajaval, mig a masik filo-
zofiai kérdésekkel foglalkozott. A tervezett
programok soraba tartozott a mar jelzett
karacsonyi kiallitas is.”>

A szakosztalyok nagy aktivitissal indi-
tottak el szerteagazd tevékenységiiket.
A kézmiivel6dési szakosztaly példaul licea-
lis el6adasokat tartott Dante," Pet6fi,* Gar-
donyi, Vas Gereben és Madach' munkés-
sagarol. Hairom éven at sikeresek voltak
az idegen nyelvi (német, angol, olasz, fran-
cia) tanfolyamok is.””

A zenei szakosztaly az Gjjaalakulas és
1925 kozott megemlékezett a zenetorténet
jeles személyiségeirdl, igy Beethoven,*
Schubert miivészetérdl, nagy sikerrel mu-
tattadk be Haydn Teremtés cimii oratériumat
1920 majusaban,> és szamos koncertet ren-
deztek, példaul Koncz Janosét 1921-ben.>

11 L évk. XIIL p.

12 A Kulttregyesiilet munkaprogramja. Ismeretter-
jeszt§ elGadasok. Masodik kultarest. Miikidllitas.
=Vvm., 1919. nov. 20. 2—3. p.

13 L évk. XVIIL p.

14 Uo. XIX. p.

15 Uo. XX. p.

16 Uo. XXI. p.

17 Uo.XV.p.

18 Uo. XVL p.

19 Uo. XXL p.

20 Uo. XIV. p.

21 Uo. XVL p.

A szépirodalmi szakosztaly pedig a vasi irék
tamogatdja akart lenni.*?

A Zenekedveld Egyesiilet folytatta ko-
rabbi tevékenységét, a Szombathelyi Da-
larda pedig egy vegyes kar szervezését tlizte
ki célul.

Az Gjjaszervezett egyesiilet programjai
koziil kiemelkedett a mar emlitett idegen
nyelvi tanfolyam, Gjdonsagként a munkds-
gimnazium, a szép- és iparmivészeti is-
kola?s — amelyet az alispan nyitott meg
1920. majus 17-én.>* Négy féléves mikodés
utan anyagi gondok miatt megsziint.s Ha-
sonld sorsra jutott az 1920. november 28-an
megnyilt munkdsgimnazium is. Az 1j in-
tézményben két féléven at heti 12 draban
tartott az oktatas.?®

1928-ban az egykori szép- és iparmiivé-
szeti iskolara igy emlékezett Fabidn Gyula:
»A képzémivészeti szakosztaly miivészeti
szabadiskolat nyitott, amely ugy a képzd-
mivészetben, mint az iparmivészetben
szakszerl oktatdst nyujtott azoknak, akik
életkoriilményeik miatt nem kereshették fel
a févaros miivészképzg iskoldit. Az egész-
séges intézménynek sok novendéke volt és
példat mutatott arra, hogy a sokat hangoz-
tatott »ndecentralizicid« ezen a téren is,
mennyire helyén vald lenne és megfelel§ al-
lami tdmogatassal Szombathelyen erdteljes
miivészeti iskolat lehetne teremteni. A ne-
héz pénzigyi viszonyok kivetkeztében a hi-
vatast teljesits intézmény elsorvadt.”*”

22 Uo. XII-XIIL p.

23 Gal Jozsef: A szombathelyi szép- és iparmiivészeti
iskola. = Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozle-
mények, 2003. 1. sz. 66-71. p.

24 Gal Jozsef: A szombathelyi szép- és iparmiivészeti
iskola 1920-ban. = Vas Népe, 2003. apr. 10. 16. p.

25 I évk. XIV. p.

26 Uo. XXI. p.; Gdl Jozsef: Munkasgimnazium. Iskola.
A helyi mivelddéstorténet dicséretes kudarca volt
ez a probalkozas. = Vas Népe, 2008. dec. 5. 11. p. 9. p.

27 Fabian Gyula: Vasvarmegye és Szombathely Varos
Kultaregyesiiletének Szépmiivészeti Szakosztalya.
In: A Képzémiivészek Vidéki Szovetsége elsé kial-
litasanak katal6gusa. 1928. 14-15. p.
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Az egyesiilet els6 harom évének sike-
rességét szerény mértékben a miniszté-
rium az allamsegély folemelésével (1920:
4500, 1922: 7153, 1924: 330000 korona),
a varos pedig alland6 segély (1922: 1000,
1924: 450000 korona)* megszavazasaval is-
merte el. Viszonzasul az egyesiilet az ,[...]
1922. majus 7-én tartott kozgytilésen eddigi
nevét a Vasvarmegye és Szombathely Varos
Kultaregyesiilete névvel cserélte f61.”3°

A képzdmiivészeti mellett a tobbi szak-
osztaly is nagy lelkesedéssel végezte mun-
kajat, a kitlizott célokat azonban a tevé-
kenységiiket végigkiséré pénzhiany és
a Kapi Béla puspok koriil kirobbant botrany
miatt nem tudtak megvaldsitani.

Kapi Béla lemondasa

Az tGjjaszervezett egyesiilet szamos nehéz-
séggel kuszkodott. A legjelentGsebbet
a pénzhiany jelentette. Mellette nagy vesz-
teség volt Kapi Béla hatévi eln6kség utani
varatlan lemonddasa 1925. szeptember 30-an,
amely ,sulyos valsagot idézett el§ az egye-
siilet életében, melynek az eddigi szellem-
ben vald tovabbfejlddését bizonytalannak
latja ma minden tagja, aki a lemondott el-
nok munkassiganak értékét és jelent§ségét
kozelebbrdl ismerte.”

Alemondas indoka vallasfelekezeti konf-
liktus volt. Nevezetesen: még 1914-ben jelent
meg Kapi Béla Az én valldsom a Krisztus
valldsa®* cimmel irt konyve, amely a katoli-
kus egyhaz Kapi altal elitélt tevékenységét,
a nagymérvil anyagiassagot kritizalta. A tiz

28 1. évk. XXVIL p.

29 Uo. XXVIL p.

30 Uo. XVIIL p.

31 Uo. XXIIL p.

32 Kapi Béla: Az én vallisom a Krisztus valldsa. Mi
a killonbség az evangélikus és a katolikus vallds
kozott? Budapest, 1914. Hornyanszky. 76 p.

évvel korabban megjelent kétet altal kival-
tott megkésett konfliktus oka a haboru ki-
torése volt, mert erre akkor nem figyeltek
fol. 1925-ben viszont a kdszegi evangélikus
kozépiskoldba jard katolikus didkoknak is
kezébe adtdk a kiadvanyt, s mivel a pispok
nem {télte el sajat korabbi megallapitasait,
ezért elsének Rogacs Ferenc kanonok, majd
Téth Jozsef nagyprépost és Kithar Floris
bencés szerzetes, egyetemi tanar lemondott
kultaregyesiileti tagsagardl. Ezutan masok
is — példaul a szombathelyi felsGesperesi
keriilet orszaga — kovették példajukat, és
arrol hataroztak, hogy mivel Kapi meg-
tamadta a katolikus vallast és egyhazat, ad-
dig nem vesznek részt az egyesilet mun-
kéjaban, amig az elnok nem kér bocsanatot,

AZ EN VALLASOM A
- KRISZTUS VALLASA

MI A KULONBSEGAZ
EVANGELIKUS ES A
KATHOLIKUS VALLAS
L7 KOZOTT? g

3. kép. A konfliktust okozo kényv.
A Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtdar
tulajdona. Fotd: Boros Balint
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és arra kérték a ,keriiletbeli politikai koz-
ségeket és a katolikus hiveket”, hogy 1épje-
nek ki az egyesiiletbdl.ss A konfliktus kirob-
banasanak torténetét Lingauer Albin irta
meg terjedelmes cikkében.34

A konfliktus ellenére az egyesileti be-
szamold nagyra értékelte a plispok mun-
kajat. , A biztosan meglatott célok felé ren-
diiletlen hittel és kitartassal haladt mindig
s munkatarsait az 6 hite, lelkesedése és pél-
déja tette képessé arra, hogy vezériik nyo-
mat minden aldozatra készen kiovessék.
Nemcsak a kezdeményezés eldkeld feladatat
tekintette a magaénak, a kivitel kozkatona-
munkéjabdl is mindenkor busdsan, §szinte
hédolatra késztetd érzékeny kitelesség ér-
zéssel vette ki részét. Emelkedett célkiti-
zéseinek, lankadatlan szorgalmanak,
az egyesiilet tisztikardaval val6 bensGséges
és tiszta harmodniaja egyiittmiikodésének
[-..] egyéni tekintélyének koszonhetd, hogy
a Kultaregyesiilet [...] visszanyerte a varos
tarsadalma részérdl a zavaros idék folya-
man feledésbe ment megbecsiilést.”

Kapi lemonddsa és a megvaltozott poli-
tikai helyzet is arra késztette az egyesiilet
vezetdit, hogy az 1919-ben mddositott alap-
szabaly helyett a korillményekhez alkal-
mazkodd, 79 paragrafusbdl all6 4j doku-
mentumot készitsenek,3¢ amelyet az 1926.
februar 21-i kozgytlésen targyaltak megs?

33 Egy espereskeriilet hatdrozata a Kultiregyesilet
fel6l. = Vvm., 1925. szept. 30. 4. p.

34 Lingauer Albin: A kultaregyleti elnokvalsag kulisz-
szai mogott. Kilobbant a harc Kapi piispok konyve
miatt. A kath. papsag megsértddve, nem akar vele
tovabb egyiitt dolgozni. Mi tortént a kdszegi allami
nevelGintézetben. = Vvm., 1925. szept. 27. 2—3. p.

35 L évk. XXIII-XXIV. p.

36 Varady Imre: A Kultaregyesiilet mtikodése 1925
oktéberétél 1927 jiniusaig. In: Varady Imre (szerk):
Vasvarmegye és Szombathely Varos Kultiregye-
siilete és a Vasvarmegyei Mizeum II. évkonyve
1926-1927. Szombathely, 1927. Vasvarmegye és
Szombathely varos Kulturegyesiiletének kiadasa.
7-59. p. (Tovabbiakban: II. évk.)

37 Uo.7.p.

MEGHIVO. =
Vasvérmevye 6s Szombathely Véros Kultur-
‘egyesiilele 1927 évi majus hé 29-én, ‘va-
fsémap délutan 6 6rai ‘kezdettel a Kultur-

: hdz nagytermében

?QKOZGYULEST

1art amelyre t. Cimet "tisztelettel meghivja.

e

TARGYSOROZAT:

. Elndki megnyit6.
. Fotitkari jelentés.
. Muzeumigazgat6i jelentés.
. Zarszdmadas. e
. 1927, évi koltségvetés megéllipltésa
. Az irodalmi szakosztdly elnbkének
%’ '10 igazgatévalasztmanyi tag me%/qélasztésa
7. Grof Apponyi Albert tisZ eh taggé
vélasztasa. e
8. Inditvanyok. : g
9. Kivonat az alapszabélyokhél y

20. §. A kozgylilés hatdrozatképes, ha azon:

a ltagoknak Icgalébb cﬁylmrmad része jelen van,
;4 kozgyiilésen csak olyan in-
ényok lérg)'alhalbk melyek legalabb két! nappaj
elﬁ b irdsban nyujtattak be az Elnokséghez! ;

H

OO B W N -

4. kép. A kiozgytilés meghivija.
Spiegler Tibor tulajdona

és a marcius 1-i rendkiviili kozgytilésen
fogadtak el. Ennek célja természetesen
alapvetéen megegyezett az 1919-ben elfo-
gadottal. Uj kitételként szerepelt a miikodés
politikamentessége, amely azonban a kivé-
telt is megfogalmazta. Nevezetesen: ,Vas-
varmegye kozonsége korében az altalanos
és nemzeti miveltség, az irodalom, miivé-
szet s a magyar nyelv apolasa, fejlesztése
és terjesztése és ezen kiviil kiilénosen Vas-
varmegye multjara vonatkozo, természeti
viszonyainak s mitveltségi allapotdnak
megismerésére szolgald adatok, targyak és
irodalmi emlékek Gsszegytijtése, szakszerti
osszeallitasa, megdrzése és tudomanyos

38 Uo. 38. p. Az Gj Alapszabdly a kotet 60—72. oldalan
olvashatd.
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alapon allé nemzeti miveltség kiépitése.
Miikodése korébdl kizar a napi politikaval
vagy partpolitikdval osszefliggd minden-
nemi ténykedést s csupan az orszag épsé-
gének helyreallité munkéssagot, mely min-
dennapi politikai érdeken feliil all, tekinti
hivatasdval megegyezének.”s® A kozgytilés
rendkiviil népes vezetGséget is valasztott.
Az igazgatdvalasztmany 60 szombathelyi
és 20 vidéki (Vas varmegyei) tagbdl allt.+
Az igazgatdvalasztmany mellett fontos sze-
rep jutott az elnoki tanacsnak.”* A lemon-
dott Kapi Béla elnoki tisztét azonban nem
toltotték be. Helyettesei az alapszabalyok
szerint a mindenkori alispan és a minden-
kori polgarmester-helyettes lettek.+*

Az tGjjavalasztott vezetGség sem tudta
azonban folytatni a néhany évvel korabbi
aktiv kulturdlis munkat, ezért 1927. majus
29-ére tjabb kozgytilést hivtak 6ssze. Ezt
Lingauer Albin cikkében jelentGsebbnek
mindsitette a korabbi kozgytiléseknél. In-
doka a ,,...pangasnak, a pénziigyi egyensu-
lyért valé kiizdelemnek sok keserves esz-
tendeje utan végre-valahara most jelentheti
a Kultaregyesiilet elsé izben, hogy kezd
révbe érkezni. Feltamadt az iranta valo ér-
deklddés, tagjai megsokasodtak, jovedelmei
meggyarapodtak, belsd élete felpezsdiilt,
munkéjanak eredményei is immar jobban
érzékelhetSk.” JelentGsnek tartotta azért is,
mert ,,masfél esztendeje a bomlas jelei mu-
tatkoztak.”s3 Az érdeklédés felkeltését iga-
zolta, hogy szivesen aldoztak a tagdijakra,
a komoly miivészhangversenyekre, az iro-
dalmi estekre. A betoltetlen elndoki tisztre
Apponyi Albertet kivantak megnyerni, aki
azonban nem vallalta azt. A bomlas okai

39 Uo. 6o. p.

40 Uo. 64. p.

41 Uo. 48. §. 68.p.

42 Uo. 33.§. 66. p.

43 Lingauer Albin: KultGrmunka. = Vvm., 1927. maj.
29.1.p.

Lingauer szerint a személyi konfliktusok-
ban keresenddk: ,Mar-mar attdl kellett tar-
tani, hogy a személyi kérdések, félreértések
és félremagyarazasok parazsa felgyujtja
a Kulturegyesiilet belsd békéjét és tobb-ke-
vesebb id6re megbénitja a munkajat.”+

5. kép. Rumi Rajki Istvan: Giay Frigyes
szakosztalyi elnék 1927-1934. Dombormii,
magantulajdon. Foté: Gal Jend

Akkortajt is sokféle kritikat kapott
az egyesiilet, aminek kovetkeztében elindult
az atalakulas. A kritikusok azonban nem
alltak félre, hanem: ,levontak magukra
nézve a kotelesség konzekvenciait és maguk
allottak oda, hogy kit6ltsék a vezetGség meg-

44 Uo.
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ritkult sorait” és maguk is segitsék a mun-
kat. A megujulast jelezte, hogy minden szak-
osztaly ,stilusos és erds titemii munkdhoz
latott”. Dicsérte a konyvtari munkat, az iro-
dalmi és zenei szakosztalyt. A képzémiivé-
szeti szakosztdly szerény munkdjanak
mentségéiil a helyhidnyt nevezte meg a cikk-
ird.s5 Az 1927. majusi kozgytlés el6tt Vass
Béla szakosztalyi elnok lemondott tisztségé-
rél4¢ Ezt a kozgytlésen jelentették be, to-
vabba azt is, hogy elnoknek Gothard Istvant
javasolta a szakosztaly, aki levélben értesi-
tette a tagsdgot, hogy nem véllalja a felada-
tot”+ Az 1927 Gszén tartott szakosztalyi iilés
elndknek az addigi alelnokot, Giay Frigyest
egyhangu szavazassal valasztotta meg.*®

Az év végén Gjabb személyi valtozas ko-
vetkezett be az egyesiilet életében. Decem-
berben jelezte mar a sajté Varady Imre ta-
vozasat, aki Romaban folytatta tevékenységét.
A fétitkart bucstztat6 rendkiviili kozgytilésen
uj fétitkart valasztottak dr. Krisztin Béla
személyében, és megerdsitette a mar ko-
rabban megvalasztott a szakosztalyi elnoki
posztokat betoltd személyeket (irodalmi: dr.
Székely Laszld, kozmiivel6dési: Dezsé Lipot,
képzémiivészeti: dr. Giay Frigyes).#

A kozgyllés jelentése szerint a képzd-
miivészek jelentGsebb munkajat a miiterem
hianya akadalyozta. Tagjai koziil sokan ott-
hon nem tudnak dolgozni, ezért lenne sziik-
ség a miiteremre, tovabba azért is, mert
a fiatalok szakmai irdnyitasat nem tudjak
elvégezni. Elképzelésik szerint a Mzeum-
ban miteremre alkalmas helyiséggel csak

45 Uo.

46 AKultaregyesilet valasztmanyi iilése. = Vvm., 1927.
maj. 26. 6. p.

47 Lingauer Albin: A kultdrmunka. = Vvm., 1927. maj.
29.1.p.

48 Giay Frigyes dr. lett a képzémiivészeti szakosztaly
elnoke. = Vvm., 1927. okt. 28. 4. p.

49 Varady Imre dr. bucstja a Kultaregyesiilettdl. Ban-
kett a Sabaridban. = Vvm., 1927. dec. 21. 2. p.

a jelenleg érvényes lakdstorvény hataly-
vesztése utan rendelkezhet a szakosztaly.5

A méajusi, meguijulast keresd kozgytilés
azonban nem hozta meg a vart valtozast.
1928 januarjaban az elnoki tanacs iilése is-
mét az egyesilet anyagi valsagardl tanacs-
kozott. A megoldast az allami timogatdsban
lattak.s

Az egyesiilet tovabb tartd valsagat je-
lezte az is, hogy az 1928. majus 24-i koz-
gytilést nem tudtdk megtartani a tagsag ta-
volmaradasa miatt.’*> Az 4j idGpontban
megjelentek szamat nem jelzi a hiradas.
Krisztin Ernd, az 1j f6titkar alapos kozgy-
1ési beszamoldja a képzémiivészeti szak-
osztaly munkajat is értékelte. Ismét el-
mondta: a lemondott Vass Béla elnok
munkassaganak legfGbb értéke, hogy ,,8 éven
at kitarto szorgalommal és becsiiletes szan-
dékkal iparkodott a helység nélkil allé szak-
osztaly bels6 életét kiformdalni.”ss A szép- és
iparmiivészeti szakosztaly munkajanak leg-
f6bb akadélya a miiterem hidnya, hiszen
tobb tagjanak sincs lehetésége otthon dol-
gozni. A megoldas ideiglenes lehetdségét
abban latta, hogy ,a székhaz alagsoraban
1év6 egyik helyiségét” rendelkezésiikre bo-
csajtja akkor, ha az aktudlis koriilmények
ezt lehetdvé teszik.5

5o II. évk. 17. p.

51 Anyagivalsagban van a Kultiregyesiilet. Az elnoki
tandcs iilése. = Vvim., 1928. jan. 24. 2. p.

52 A Kulttregyesiilet elhalasztott kozgytilése. = HIR,
1928. mdj. 31. 3. p.

53 Jelentés a Kultiregyesiilet mult évi miikodésérdl.
Dr. Krisztin Erné beszamoldja. = Hir, 1928. jun. 5.
2. p. Ahét részben kozolt beszdmold az idézett rész
I11. fejezetében olvashatd.

54 11 évk. 17. p. Az 1925-1927 kozotti idGszak munka-
janak alapos dokumentacidja az évkonyv 21-53. ol-
dalon, a pénztari beszamolé pedig az 54-55. olda-
lon olvashaté.
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A képgyiijtemény (1899-1930)

Aképek gytjtése az egyesiilet 1899-es meg-
alakulasaval kezdddott. Az Gsszegytlt ké-
pekrdl (téma, szam, alkotd, volt tulajdonos)
jelenleg a sziikséges dokumentumok hidnya
miatt nem &ll rendelkezésiinkre megbiz-
haté adat. Az els8, 1908-as keltezésti leltar
azonban bizonyara tartalmazza az egyesii-
let alakulasakor felajanlott és a képtarba
kertilt alkotasokat is. A képtari allomany
gyarapodasardl alkalmanként megjelent
sajtohiradasok, 1920 utan pedig az évkony-
vek és néhany igazgatoi jelentés alapjan tu-
dunk szamot adni.

Az els6 képek elsdsorban ajandékozas,
illetve szerény mértékben vasarlas Gtjan ju-
tottak a gyljteménybe. Ezek a jeles sze-
mélyiségeket, fontos torténelmi szinhelye-
ket abrazold festmények alapoztak meg
a tervezett képtar alapjat. Végh Gyula be-
szamoldja 1908-ban néhany adomanyozd,
jelestil Bezerédj Istvan fGispan, Almassy
Ede, Korniss Emil, Séndor Akos és mdsok
nevét is emliti.s Szintén az els¢ ajandéko-
z0k kozé tartozott Laszlo Fiillop és See-
manné Voros Erzsébet (6. kép).5

A jelentds gyarapodast az 1908-ban —
a muzeum felavatasakor — a Szépmiivészeti
Muzeum 40 darabos letéti allomanya jelen-
tette.5 Végh 1909. majus 14-én kelt jelentésé-
ben pedig arrdl szamolt be, hogy 6t alko-
tassal ajandékozas révén, illetve a miazeumi
és konyvtari feliigyelség 24 szines repro-
dukciéjaval és Ivanyi-Grinwald Bélatdl va-
sarolt olajfestménnyel béviilt a gytijtemény.
Osszesen 30 darabot jelez, ami valészint,

55 Végh Gyula: A szombathelyi képtar. = Vvm., 1908.
okt. 4. 1. p.

56 A muzeum képtara. = Vvm., 1908. okt. 10. 4. p.

57 SMT60 Muztort. ir. 34/1908. Elismervény azokrol
aképekrdl, amelyeket letéthen atvettek a Szépmi-
vészeti Mizeumt6l. Alafrék: Karpéati Kelemen és
Végh Gyula.

hogy csak a mizeum sajat tulajdoni képei-
nek szama.s® Végh Gyula ebben a levélben
— akarcsak mas alkalmakkor — is az al-
lando kiallitas fontossagat hangsulyozza.
Bodanyi Odén 1910-ben megjelent kény-
vében viszont 142 képet jelez: 61 eredeti al-
kotast, illetve ,81 pedig nagy miivészek
orokbecsii képeinek miivészi masolatai
reprodukci6i”.s

A kovetkezd adalék 1912-bdl vald. Ekkor
két alkotassal béviilt az allomany. Ebben
az évben az Gsszesitett jegyzék szerint mar
143 festmény, 2 rajz és 23 iparmiivészeti
targy, 6sszesen 168 mitargy alkotta a gytij-
teményt.* Ett6l az id6tdl az egyestilet 1919.
évi ujjaalakulasaig egyelére nem keriilt el§
Gjabb adat, jollehet ezekben az esztenddk-
ben is gyarapodott az allomany, hiszen
1913-ban és 1914-ben is a Kultirhdzban
nagyszabasu kiallitdsokat lathattak a nézdk,
és vasarolhattak is. A kiallitok foltételezhe-
téen alkotasaikbdl ajandékoztak a mizeum-
nak, és vasarolhattak is néhany képet.

A haboru alatt viszont ritkultak a be-
mutatdk. 1916-ban Zeller Mihaly rendezett
jotékonysagi tarlatot.”* 1917-ben Harmath
Miksa képkereskedd képeib6l valogathatott,
1918-ban és 1919-ben pedig kirakati tarlatot
tekinthetett meg a miivészetkedvel kozon-
ség, elsdsorban helyi alkoték munkait.5s

Az egyestlet késébbi gytijteményérdl is
csak hianyos, illetve eltérd adatok talalhatok
a korabbi évekhez képest. A habora alatt
a muzeum oktatasi célokat is szolgalt, igy
a tarolas helye, mddja nem ismert. Az id6-
kozben kialakult sajat gytjteményt ma is-
meretlen helyen 6rizték, az 1908. évi mu-

58 SMTH0 Muztort. ir. 8/1909.

59 Bodanyi Odon: Szombathely varos fejlédése 1895—
1910-ig és miszaki létesitményei. Bp., 1910. 196. p.

60 SMT60 Muztort. ir. 8/1909.

61 Képkiallitas a Sabariaban. = Vvm., 1916. jin. 4. 5. p.

62 Képkiallitas a Sabariaban. = Vvm., 1917. jin. 7. 3. p.

63 GalJozsef: A szombathelyi képzémiivészeti élet kez-
detei, 1899-1919. = Vasi Szemle, 2023. 1. sz. 67. p.

281



VASI SZEMLE | 2024. 3. SZAM | MAGYAR NYUGAT

zeumi letétet pedig val4szintileg visszaszal-
litottak Budapestre, mert az 1921 marciu-
saban keltezett levél szerint Gjabb képgyij-
temény kérését az allamtitkar elutasitotta.
Indoka szerint ,a mizeum viszonyai kozott
nem lat[ok] garanciat arra nézve, hogy egy
Gjabb gyljtemény rendeltetését be tudna
tolteni” — irta.%

1925-ben azonban az igazgatéi jelentés
mar a Szépmiivészet Muzeum ujabb letéti
anyagdrol ad hirt. 46 alkotast emlit, de konk-
rétan nem nevez meg egyetlenegyet sem.%

Az 1927. évi leltar szerint a képtar allo-
manya: a Szépmiivészeti Muzeum 42 da-
rabbdl 4ll6 letéti kollekcidja és a mizeum
56 darabbdl all6 sajat tulajdonad gytijtemé-
nye. Ez ut6bbibdl 26 a miivészek ajandéko-
zasa, illetve a tdimogatdk (Ujvaryi Ede, Pick
Gyorgy, Stadler Izidor, Katona J6zsef és ma-
sok) pénzbeli adomanya révén kerilt a mu-
zeum tulajdondba. Az intézmény szerény
keretébdl is vasarolt alkotasokat.

T6bb alkotasrdl a Fabian Gyula altal ko-
z0lt osszeallitasbdl nem deriil ki, mikor és
hogyan keriiltek a mizeum tulajdonaba.
Az iparmiivészeti gyjteményrsl hasonléan
részletes dokumentaciot nem kozolt a gytij-
temény gondozdja, mindossze kilenc egy-
ségbe sorolta a kollekcidt. A képtari részhez
hasonléan — az anyag természetébdl ado-
déan — még inkabb jelentkezd helyhiany
miatt panaszkodott.’” Hasonlé dokumen-
taci6 a kordbbi idGszakrdl nem &ll rendel-
kezésiinkre.

1928-ban a Nemzeti Szalon vidéki alko-
tokat bemutaté tarlatdn 6sszesen 232 kép
volt lathatd, koztiik 8 vasi miivész 26 alko-
tasa. Jelestl Fabian Gyula 4, Fabidnné Biczd
Tlona 6, Giay Frigyes 1, Horovitzné Lukacs

64 SMT60 Muztort. ir. 9/1921.

65 SMT60 Muztort. ir. 35/1925-3.

66 Fabian Gyula: Képtar = II. évk. 74-79. p.

67 II. évk. 79-81. p. Horvéth Tibor Antal: Iparmivé-
szeti gyljtemény.

Stefi 5, Jaksa Istvan 2, Csebi Pogany Aladar
2, Saaghy Michaela 4, Vass Béla 2 darab.%
A Szalon kidllitdsan lathatd festmények né-
hany alkot6janak a neve nem szerepel Fa-
bidn 1926-1927-es muzeumi gyljteményi
listajan, 1gy nem tudhato, hogy a kiallitott
alkotdsok mar a mizeum tulajdonéban vol-
tak-e, vagy a kiallitas idején az otthon Grzitt
munkaikat mutattdk be. Ebben az eszten-
dében a gyljtemény szamardl nem talal-
haté adat, de valdszinii ezen alkalmakkor
is gyarapodott néhany miivel az allomany.

1929-ben a béviilés 5 darab 570 pengd
értékii adomany (Schindler Sandor, Rajki
Istvan, Radnainé Bauer Erzsi, Gyligyei
Nagy Zsigmond, Erd6dy Gyulané alkotasai
— 7. kép) és 5 darab vétel révén (Erdédy
Gyulané 4, Kovacs Jend Jozsef 1 darab — 950
pengé értékben) tortént.5

Kiallitasok a Kultiirhazban

Az egyesiilet képzdmiivészeti tevékenységé-
nek leglatvanyosabb része a képkidllitasok
rendezése, illetve a killonbo6zd tarlatok fo-
gadésa volt. Tarlatokat azonban a szakosz-
taly mellett rendszeresen szerveztek a mi-
kereskeddk is.

Mivel a kiallitasok zomének a Kultarhaz
adott helyet, nyilvinval4: ha a helyi miivé-
szek nem is szerepeltek e bemutatdkon,
azok a szakosztaly tagjai szamara is tanul-
manyozhatdk voltak, igy figyelemmel ki-
sérhették az orszag képzdmiivészeti életé-
nek alakulasat.

Avaros mas helyein (Kovacs Szallo, Var-
megyehaza) 6sszeallitott bemutatokrol kii-
16n fejezetben szolok. E tarlatok rendezdje

68 Fabian Gyula: Vasvarmegye és Szombathely Varos
Kultaregyesiiletének Szépmiivészeti Szakosztalya.
= A Képzémiivészek Vidéki Szovetsége elsd kialli-
tasanak kataldgusa. 1828, Nemzeti Szalon 388-ik
kiallitasa.

69 SMTG60 Muztort. ir. 3/1930.
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a hiradasokban azonban nem mindig sze-
repel, 1gy az sem, hogy az aktualis kiallitast
a szakosztaly hivta-e, vagy a kiallitok kéré-
sére vallalta a bemutatot.

1919
Az 1919 szeptemberében uGjjaalakult egye-
siilet els6, karacsonyinak nevezett kiallita-
sanak szervezéséhez gyorsan hozzakezdtek
avezetGk. Oktdber 31-én mar a zsiri tagjai-
nak nevét — Vass Béla, Gothard Istvan, Fa-
bian Gyula, Giay Frigyes, Lcsey Ferenc,
Kiss Zoltan - is megismerhették az érdek-
16d6k. A belépdjegyek ara: nyitaskor 6t, ké-
s6bb két korona volt, amelyet a muzeum
képtaranak tamogatasara kivantak fordi-
tani.™® A kiéllitdsok nagy része a késGbbi
esztenddkben is rendszerint belépddijas
volt, a bevétel az intézmény céljait szolgalta.

A karacsonyi kiallitas december 19-én
nyilt meg a Kulturhaz képtaraban. ,A be-
mutato képei zsufolasig megtoltotték a ter-
met, de a rendezbknek sikeriilt ugy elhelyezni
azokat, hogy minden mi a legel6ny6sebb
beallitasban lathatd.”™ A tarlaton egyes zsi-
ritagok (Vass Béla, Gothard Istvan, Fabian
Gyula, Kiss Zoltan) alkotasai is szerepeltek.
Mellettiik tobbek kozott Horvath Béla, Olgyay
Ferenc, Pogany Aladar, Révész Imre, Fabian-
né Biczd Tlona, Gruber Imre olajképeket,
Horvath Béla szobrokat és tollrajzokat, pasz-
telleket, Hackler Vilmos karikaturdkat, Kiss
Zoltan fotdkat allitott ki, de meg lehetett te-
kinteni Derezsan Bozsi, Soltész Jozsef, BAn
Rezsd iparmiivészeti munkait is. A kiallitok
nagy része egy-egy mondatnyi dicséretet
kapott a hirlapi méltatotol.™

70 A Kulturegyesiilet kidllitdsa. = Vvm., 1919. okt. 31.
3.p.

71 Kidllitds a Kultirhdzban. = Vvm., 1919. dec. 13. 3. p.

72 Uo.

1920

Az év legfontosabb szakosztalyi programja
a szép- és iparmivészeti iskola megszer-
vezése és elinditasa, késdbb a tanitvanyok
munkdinak bemutatdsa volt. Természete-
sen a szakosztalyi tagok alkotasaibdl is ren-
deztek kiallitasokat.

1920 szeptemberében az iparosok,
a gyarak és a képzdmiivészek kozosen mu-
tattadk be munkdikat. A gyarakat a kdszegi
nemez-, a pinkaf6i poszto- és a kormendi
magpergetd gyar, az iparosokat a jaki cse-
repesek, Bauer Istvan cipészmester, egy
szobafestd és egy pinkafdi faiparos targyai
képviselték.

Az iparmuivészek kozott voltak az acsadi
csipkeverdk, egy zsebkenddkészits, ide so-
roltdk Kiss Zoltan fotdit, egy erdélyi me-
nekalt tanar plakettjét és Licsey Ferenc
munkait. Mindezek mellett Erd3dy Gyulané
olajfestményei, Giay Frigyes csendéle-
tei, a Fabian hazaspar grafikai munkai,
Vass Béla, Széchenyi Jend alkotasai voltak
lathatdk.”

A Kultaregyesiilet 6nalld, karacsonyi ki-
allitasa 1920. december 19-én nyilt meg
a Kultarhazban. 131 alkotast lathattak az ér-
deklédok. A kiallitok nagy része a varos is-
mert festdje, grafikusa volt. Gothard Istvan
(9. kép), Fabian Gyula, Fabianné Biczo Ilona,
Wickenburg Istvan, Bauer Erzsi képeiket,
T6th Istvan (10.) és Merkly Ferenc szobrai-
kat hoztdk el a bemutatora. Megjelentek
az ,0j”, de a megyeszékhelyhez kot6dé mi-
vészek is. Az utébbiak kozé tartoztak: Hor-
vath Béla és Khauler Jozsef pinkaf6i rajz-
tanarok, Hende Vince, Hosszu Pintér
Gyula, Révész Imre és Haczky Egon. Az al-
kotasokat ezuttal is egy-egy mondattal di-
csérte a recenzens, majd 6sszegzésil meg-

73 Kidllitas a Kultdrhazban. = Vvm., 1920. szept. 19.
2.p.
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8. kép. Radnéti Kovdcs Arpdd: Fabidn Gyula

szakosztalyi titkdar — olaj, vdszon.
Magantulajdon

allapitotta: valamennyi megérdemli, hogy
varosunk, megyénk minden miivelt embere
megtekintse azokat.”

1921

Az 1921. év kidllitasain elsGsorban a szép-
és iparmivészeti iskola tanulbinak vizs-
gadarabjait mutattak be.

Egy szeptemberi hiradas ugyan arrdl
szolt, hogy a Nemzeti Mizeum (helyesen
Szépmiivészeti Muzeum) képeit hamarosan
Szombathelyre hozzak — letétbe. A sajté
tobbek kézott Munkacsy, Marko, Ligeti, Iva-
nyi-Grimwald nevét emliti, utana ellenben

74 A Kultaregyesiilet képkiallitdsa. = Vvm., 1920. dec.
19. 2. p.

10. kép. Toth Istvan: Szily Janos piispdk.
Foté: Garas Kalman

nincs hir a megérkezésrél.” Az 1923. majusi
tarlaton azonban mar bizonyara a letétbe
kapott képeket tekinthette meg a kozonség.

1922

Egyesileti kiallitds rendezésérdl ebben
az évben nincs hir, de a miikereskeddk be-
mutatdirdl igen.

1923

Alegkozelebbi kiallitas ideje 1923 marciusa.
A vasi miivészek harom gy6ri akvarellista-
val — Békési Led, Herritz Oszkar és Szabd
Alajos — kézosen mutatkoztak be a Kultur-

75 A Kulturegyesiilet képtara rendezés alatt. = Vvm.,
1921. szept. 7. 2. p.
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A VASVARMEGYEI KULTUREGYESULET
SZEP- ES IPARMUVESZETI ISKOLAJA

ERTESITOJE

A TANARITESTOLET MEGBIZASABOL
SZERKESZTETTE:

KISS ZOLTAN

SZOMBATHELY 1920.
NEPNYOMDA NYOMASA

Beiratkozashoz! Cevigantty
A jelentkezd altal kitoltendd és nyujtando
1921, EVI ... SEMESTER.

Felvétel iranti kérelem.

Alulirt az irant keresem meg a Vasvarmegyei Kultur-
egyesiilet szép- ¢s ipar i iskoldja igazga

g4
hogy mint rendes
tanulot az iskola kitelékébe felvenni sziveskedjék. Kofe-
lezem magam az egész semesterre jaro tandij megfizeté-
sére, Az iskola rendszabalyait s minden ezutin hozandd
I zatai nézve kitelezonek eli . Minden
altalam, vagy mulaszté altal az iskolanak okozott kart
az igazgatosig megallapitisa ¢s értékelése alapjan meg-
tériteni magat kotelezem.
Szombathely, 1921, ho

S

Névaldirds.
(Kiskonuakndl a ziild vagy gyim s, k. ablickss)

ADATOK:
A jelentkezé neve:
Szilletéshelye és ideje :

DA R S G R e o

Valldsa: Foglalkozdsa:

Iskolai végzettsége :

Lakhelye: (Pontos cime)

KISKORUAKNAL :

A s2il6 neve: Foglalkozdsa : 3

Pontos lakcime : 4
= ——l?\ \
| Sosy )

11-12. kép. A Szép- és Iparmiivészeti Iskola értesitdjének cimlapja és beiratkozdsi lapja.

A Berzsenyi Daniel Kényvtdr tulajdona. Fot6: Boros Bdlint

hazban. A vasiak a mar rendszeresen je-
lentkez6 alkotok koziil kertiltek ki: Giay Fri-
gyes, Fabian Gyula (13. kép), Fabianné Bicz6
Tlona, Vass Béla, Kiss Zoltan, Szegedy San-
dor, Pogany Aladar. Hozzajuk csatlakoztak
a miivészeti iskola tehetséges névendékei:
Dala Jozsef, Mallasz Margit és az egyik leg-
tehetségesebbnek tartott Sadghy Michaela,
aki a méltatd szerint ,,épp olyan szakavatott
és aldott tehetségii kezeldje a vésének, mint
az ecsetnek”.

Majusban a Szépmiivészeti Muzeum le-
tétbe adott Gjabb 42 festményét mutatta be
a képtar. Az alkotdk koziil néhany: Zichy

76  Miikiéllitds Kultirhazban. = Vvm., 1923. marc. 25.
2. p.

Mihaly, Ligeti Antal, Munkacsy Mihaly,
Marké Karoly, Lotz Karoly, Edvi-Tllés Ala-
dér, Szlanyi Lajos, Szikszay Ferenc, Valen-
tini Janos, Laszl6 Filop, Magyar-Mannhei-
mer Gusztav, Mednyanszky Laszl6, Szinnyei
Merse Pal, Zemplényi Tivadar, Pallik Béla,
Dedk-Ebner Lajos, Bruck Miksa, Knopp
Imre, Réti Istvan, Bihari Sandor, Jendrassik
Jend, Kardos Gyula, Coulin Artir, Agghazy
Gyula.””

77 Ma nyitjak meg a Muzeum képtarat. Latogatas
aképtarban. = Vvm., 1923. m4j. 20. 4. p. A 42 alko-
tast Fabian Gyula a II. évk. 75—76. oldalan sorolja
fol. Valészintileg az 1921-es hirben (75. sz. hivatko-
zas) emlitett gytijtemény ekkor keriilhetett/kertilt
Szombathelyre.
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1924
1924-ben egyesiileti bemutatérél nem ta-
laltam tuddsitast. Megvasarolhaté képek
azonban nem hidnyoztak, mert a mtikeres-
keddék — elsésorban Laudon Jozsef — nagy
valasztékban hoztak Szombathelyre.

Az esztendd tjdonsaga volt karacsonykor
a Szombathelyi Takarékpénztar (ma Cent-
rum Aruhdz, F6 tér 12.) épiiletének Berzse-
nyi utcai (ma Széchenyi utca) részén egy
képgaléria megnyitasa. Az tizlet a korszak
jeles festdinek (Rudnay, Ivanyi-Grunwald,
Mednyanszky, Spanyi és masok) alkotdsait
ajanlotta a vevéknek. A festmények mellett
iparmiivészeti tdrgyakat — perzsaszénye-
geket, ivegfestményeket, bronz disztargya-
kat, 6tvésmunkdkat, gytrtiket, vizdkat,
porcelanokat — is lehetett vasarolni.”™

1925
1925-ben szokatlanul gazdag volt a kidllitasi
program. Az els§ jelentds tarlatot januarban
Darnay Kdlman stimegi muzeumigazgatd
szervezte. A célokat ezuttal is igy hataroztak
meg a szervezdk: a ,kavéhazi képkiallitasok
gyakorlatanak véget vetni és a magyar mu-
vészektdl vasaroljanak olcsén alkotasokat”
a mivészetkedvel6k. Az indoklas kevéssé
értelmezhetd, hiszen a miikereskeddk
szinte kizarélag magyar muvészek alkota-
sait kinéltak az érdekldéknek. A bemuta-
tén Bakoss Tibor akvarelljei, Beck 0. Fiilop
plakettjei, Isték Janos szobrai, Szlanyi Lajos
tajképei, Varady Gyula balatoni festményei
és a Fabian hazaspar képei, kozpontjaban
pedig az ostffyasszonyfai sziiletésti Czencz
Janos (14. kép) alkotasai voltak lathatdk.
A miivészt a megnyitd el6tt Foth Kalman
mutatta be a Vasvdrmegyében.® A kiallitast

78 Iparmiivészeti és szépmiivészeti Szalon Szombat-
helyen. = Vvm., 1924. dec. 20. 4. p.

79 Avasmegyei Kultirhaz elsé kiallitasa. = Vvm., 1925.
jan. 3. 4. p.

80 Fo6th Kalmén: Czencz Janos festémiivész. = Vvm.,
1925. jan. 13. 2. p.

Taranyi Ferenc ajanlotta az érdekléddk fi-
gyelmébe.®* Czencz Janos kollekcigjardl igy
irt a kritikus: ,,Képei opalos, atsziirt hatdst
keltenek, amelyek harmdnidban allanak
az élénk szinkontrasztokkal. A miivész mar
tobb nagy kiallitason dijat nyert. Jelenleg
26 kisebb-nagyobb, de egytél-egyig csupa
értékes képpel szerepel.”®?

Miérciusban 6néllé6 bemutatén lathatta
a k6zonség Orban Dezs6® munkait a Kul-
tarhazban. A tarlatot el6készité propaganda
amuvész palyafutasat ismertette: ,,A Nyol-
cak® forradalmi tarsasigiban indult.
A hypermodernség aztan lehamlott és bri-
lians karrier és fejlddés utan Orban Dezsd
egyik legkivalobb impresszionista fes-
ténkké forrta ki magat, aki lerazta minden
kulonlegességét és furcsasagat és letisztult,
megerdsodott, mindenkitdl specidlisan kii-
16mb6z6 egyéni iranyban nyugodott meg.
Kész, beérkezett miivész. Témai az imp-
resszionizmus megismerése: a leveg§ és
a fény, miivészetének f6 jellemzdi pedig
anagy formak, a természet 6sszefoglald 1a-
tasa [...] Ténusai tisztak, szineiben erd, fris-
sesség arad. A formak egymashoz val6 vi-
szonyanak tokéletes ismerdje, kifejez6dései
tisztara festdi kifejezddések.”®s

A modern irdnyzatok megismertetését
is valtozatlanul fontosnak tartottak a szak-

81 A Kulturhdz miivészkidllitisinak megnyitdsa. =
Vvm., 1925. jan. 15. 4. p.

82 A Darnay kidallitds nagy sikere. = Vvm., 1925. jan.
16. 3. p.

83 Orban Dezs6 gytlijteményes képkiallitdsa a Kultir-
hézban. = Vvm., 1925. mérc. 4. 5. p.

84 A Nyolcakrol: a legjelentdsebb magyar avantgard
miivészcsoport a 20. szazad elején (1909-1919). Ha-
tott rdjuk a francia fauves, a posztimpresszioniz-
mus, Paul Cezanne, az expresszionizmus, a kubiz-
mus és a szecesszio. Tagjai: Berény Rébert, Czigany
Dezs6, Czdbel Béla, Kernstock Karoly, Marffy
Odén, Orban Dezsé, Podr Bertalan, Tihanyi Lajos.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nyolcak (Megtekint-
ve: 2022. december 29.)

85 Orban Dezs6 festémiivész eladdsa. = Vvm., 1925.
marec. 6. 3. p.
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osztaly vezet6i, ezért a mar 1900-as évek
els6 évtizedében megkezdett ismeretter-
jeszt6 el6adasok folytatasat szervezték/ter-
vezték. Orban Dezsd jelenléte alkalmat ki-
nalt arra, hogy 6t — aki palyaja kezdetén
amodern irdnyzatok képviselGje volt — kér-
jék fol ilyen témaju elGadas megtartasara.
Osszefoglal4jaban elmondta, hogy ezeknek
a torekvéseknek a képvisel6i a téma leegy-
szerlsitésére torekedtek. Példaként a ku-
bistakat emlitette, akik a legegyszertibb ele-
mekbél, a hairomszogekbdl raktak ossze
miiveiket. De nemcsak a kubistak képvisel-
ték a modern megjelenitést, hanem a futu-
ristak, az expresszionistak és az impresszio-
nistak is torekedtek az 1j megjelenitésre.
De tobben — fejezte be az eladasat — tjra
kezdenek visszatérni a naturalista irdny-
zathoz.

Szeptember 6-10. kézitt R. Bauer Erzsi
grafikus mutatta be munkait a Kultirhaz-
ban. A képei koziil a Pet6fi- és Jokai-tinnep-
ségek tiszteletére karcolt portrékat, vala-
mint a Hdromkirdlyok, a Hegyibeszéd
cimtiieket és a tajképsorozatat dicsérte
a méltatd.®

1925. november 29-én Taranyi Ferenc
féispan, Bakoss Tibor képzémiivész és Kapi
Béla egyesiileti elnck nyitottdk meg a harom
évvel ezel6ttihez hasonld kiallitdst, neveze-
tesen a képzé- és iparmiivészek, valamint
uzemek kozos tarlatat, amelyen a megyei
elit képvisel6i, koztik Mikes Janos megyés
puspok, Horvath Kalman alispan, Kiskos
Istvan polgarmester is megjelentek.”

Atarlat 6sszbenyomasat a kritikus mar
az elsG sorokban megfogalmazta: ,A kialli-
tas nem nyujt harmonikus 6sszhatast, nem
jelent egységes szinvonalat, s ez [...] szile-
tési hiba (?) és a kiallitoknak abbdl a szan-

86 Grafikai kiallitds a Kultirhdzban. = Vvm., 1925.
szept. 4. 5. p.

87 Avasi miivészek kiallitdsanak megnyitdsa. = Vvm.,
1925. dec. 1. 6. p.

dékabdl ered, hogy nemcsak kész, beérke-
zett miivészek tényleges értékeket repre-
zentald miiveit mutattak be, hanem helyet
adtak mindazoknak az egyelére még csak
feslében 1évé tehetségeknek is, akiknek mii-
veiben valami igéret, biztatas csillimlik.”
A kialliték kozott szerepld ismertebbek:
Vass Béla, Biczd Ilona (15. kép), Fabian
Gyula, Giay Frigyes, Horvath Béla, T6th Ja-
nos, Alfoldi Janos, Horovitzné Lukacs Stefi,
Pogany Aladar, Seemanné Voros Erzsébet.
Kevésbé ismertek: Barddcz Dezsd, Gyer-
tyanyi Németh Gyula, Wille Lajos és a fia-
talok: Pogany Istvan VI. osztalyos f6gim-
naziumi tanulé, Mallasz Otilia (17 éves
grafikus), Gruber Ferenc fotds (Budapest).
A soproni Képzémiivészeti Kor tagjai:
Storn¢ Pal, Fangh Rezs akvarellista, Stre-
bencz Karoly, Della Pietra, Steiner Antal.
Az ipart a HodmezGvasarhelyi Majolikagyar
és a Herendi Porcelangyar képviselte, ame-
lyeknek termékeit viszonylag olcson lehe-
tett megvasarolni.®

Karacsonyra — december 15-ét6l — Edvi
Illés Aladar és felesége, Karadi Etelka alko-
tasait tekinthették meg az érdekléddk
a Kultirhaz olvasétermében. A megnyiton
Ujvary Ede helyettes polgarmester tevé-
kenységiik nagy értékének azt tartotta, hogy
a ,fiatal generdciénak iranyt mutatnak mii-
vészetiik tokéletesitésére”, és ezaltal nem-
zeti missziot is teljesitenek. A tarlat a ha-
zaspar munkdibdl gazdag vdalogatast
mutatott be, Ujvary ebbdl az akvarellek
hangulatossagat dicsérte. Karadi Etelka
festményei kozil a portrék, killonosen
a gyermekportrék tlntek ki. Edvi Illésnek
két alkotasat, a Konyharészlet és az Oszi
tarlé cimieket megvasarolta a muzeum.®

88 Vasi muivészek kiallitisa a Kultirhazban. = Vvim.,
1925. Nov. 29. 3.

89 Edvi Illésék kiallitasa Szombathelyen. = Vvm., 1925.
dec. 16. 3. p.
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A festémiivészt egy hosszabb beszélgetés-
ben mutatta be a Vasvdrmegye riportere.®

1926

A Kultarhaz elsé tavaszi kidllitasan, aprilis
1-jén Wagner Géza alkotasait Ujvary Ede
ismertette a kozonséggel. A kollekciordl igy
irt a méltato: ,A képek til minden izmuson,
irdnyon egyetlen torekvéssel relevalnak;
a legtisztabb szépet a legtokéletesebben ki-
fejezni, de a legegyszeriibb eszkozokkel.
A képeket erds anyagszeriiség, biztos kom-
pozicio, tokéletes szinhatds, és a legaprébb
niianszokat is kifejezd pompas kidolgozott-
sag jellemzi.” A tarlaton a miivész tébbféle
technikaval készitett alkotasai szerepeltek:
pasztellek, akvarellek, olajfestmények és
rézkarcok. Témai a Balaton és kiilonféle je-
lentés épiiletek: Mdrianosztrai templom,
Notre Dame, Toalmasi kastély, Egyetemi
templom, Rakdczi utcairészletek, Egy zsup-
pos hdz. A mivész érdeklGdése ekkoriban
a kerdmia felé fordult. Ezekbdl tébbet is
megtekinthettek az érdeklgddk.”

A Kultaregyesiilet legjelentésebb kialli-
tisa 1926-ban a Nemzeti Szaloné volt. 23
évutan Gjra lathattdk a nézdk a kortars mu-
vészet szamos alkotdjanak munkait. A tarlat
fontossagat jelezte a védnokok személye:
Cziraky Jozsef grof, dr. Horvath Kalman
alispan, Lingauer Albin orszaggytilési kép-
visel§, Mikes Janos puispok, Taranyi Ferenc
féispan, Kiskos Istvdn polgarmester és
a Kultaregyesiilet vezetGinek néhany tagja:
Vass Béla, Ujvary Ede, Varady Imre.%

Az 1926. janius 20-an megnyilt tarlaton
a Nemzeti Szalon (1894—) mellett a Céhbe-
liek (1908-1941), a Szinnyei (1920-1949) és

90 ny: Beszélgetés Edvi 1llés Aladdrral. = Vvm.,1925.
dec. 16. 3. p. — Egy év mulva a hazaspar Kdszegen
mutatta be kollekcigjat. Ld.: Edvi Illés Aladar ké-
szegi kiallitasa. = Vvm., 1926. okt. 4. 4. p.

91 Wagner Géza kiallitdsa. = Vvm., 1926. apr. 2. 2. p.

92 Ma nyilik a Nemzeti Szalon 62-ik vidéki kiallitasa.
=Vvm., 1926. jun. 20. 4. p.

LR ZOMBATHELVl : :
KEPZOMUVESZETI KIALLITAS e
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CEHBELIEK,
NEMZETI SZALON
 VASVARMEGYE ES SZOMBATHELY

VAROSI KULTUREGYESULET KEPZO- =

MUW&EEHSZM«EHWLWL 55

16. kép. A Szombathelyi Képzémiivészeti
Kidllitas katalégusa, cimlap. A Berzsenyi Ddniel
Konyvtar tulajdona. Fotd: Boros Balint

Benczur (1921-1954) tarsasagokhoz csatla-
koztak a Vas megyei alkoték is. Igy a mu-
zeum képtaraban és az el6csarnokban 127
miivész 239 alkotdsaban gyonyorkodhetett
a kozonség.” A nagyszdmu érdeklédd ko-
zott volt ismét Mikes Janos piispok, Hirsch
J6zsef MAV iizletigazgaté, Ujlaky Jézsef és
Déry Béla, a Nemzeti Szalon igazgat6ja.®

93 A kataldgus szerint viszont 83 vendég és 14 vasi
alkot6 221, illetve 59 miive volt kiéllitva. In: Szom-
bathelyi képzémiivészek kiallitasanak katalogusa,
1926.

94 Nemzeti Szalon kidllitdsdnak tinnepélyes megnyi-
tdsa. = Vvm., 1926. jun. 22. 5. p.
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19. Rumi Rajki Istvan: Kiizdelem II. — gipsz. Berzsenyi Ddniel Konyvtdr.

Fotd: Boros Balint

Alegnépesebb kiallitok a festdmiivészek
voltak, koztiik a korszak jelesei: Rudnay
Gyula, Glatz Oszkar, Fényes Adolf, Magyar
Mannheimer Gusztdv, Hermann Lipdt, Tva-
nyi-Grinwald, Edvi Illés Aladar, Kaczidny
Odén, Déry Béla, Czencz Janos, Gaal Ferenc,
Kunwald Cézar, Szlanyi Lajos. Mellettiik
a grafikusok, koztikk Bayer Agost, Conrad
Gyula, Merényi Rudolf, Holl6 Alajos, Zador
Istvan, két keramikus és egy gobleinmiivész,
valamint a mai is ismert szobraszok: Beck
0. Fulop, Horvay Janos, Szentgyorgyi Ist-
van, Pasztor Janos, Telcs Ede.

Avasi miivészek: Alfoldi Janos, Dobren-
tey Gabor (17. kép), a Fabian hazaspar, Gan-
zinger Franciska, Horovitzné Lukacs Stefi,
Jaksa Istvan, dr. Novak Bélané, Pogany Ala-
dar, Rumi Rajki Istvan, Saghy Michaela,

Téth Janos, Vass Béla. A bemutatén a hod-
mez6évasarhelyi majolikagyar termékeit is
megvasarolhattak az érdeklgd6k.s

Ujvary Ede polgdrmester megnyit6ja
utan a Szalon Szombathelyen tartézkodd
tagjai a Kultiregyesiilet tobb tagjaval egyiitt
a Sabaria kiillontermében banketten vettek
részt. Andrassy Gyula taviratban koszon-
totte az eseményt. A megnyitdlinnepségen
koszonték meg Stadler Izidor ajandékat, aki
Balaton-melléki birtokaibdl a Nemzeti Sza-
lon céljaira telket ajanlott fel.*

Atarlatrol szol6 beszamolé mar alcimé-
ben is jelezte elfogultsagat: ,,Biralat nélkuli

95 Ma nyilik a Nemzeti Szalon 62-ik vidéki kiallitdsa.
=Vvm.,, 1926. jun. 20. 4. p.

96 A Nemzeti Szalon kiallitisdnak tinnepélyes meg-
nyitdsa. = Vvm., 1926. jun. 22. 5. p.
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kritika Szombathely ez évi legnagyobb kul-
tareseményérdl,” amelynek fontossagat je-
lezte az a tény, hogy jeles magyar festdk |...]
mellett a kulfldon talalhato képeiket is el-
hozatta Déry Béla, a Szalon vezetGje a kial-
litasra.o”

A bemutatott alkotasok értékét jelzi,
hogy ,.egyetlen olyan kép sincs, amely egye-
nesen nem muzealis értéki” lenne. Glatz
Oszkar, Hermann Lipd6t, Balld Ede, Czencz
Janos neve is ebbe a kategéridba keriilt.
A festészetet jonak, a plasztikat — Horvay
Janos, Kisfaludy Strébl, Lux Elek, Telcs Ede,
Szentgyorgyi Istvan, Pasztor Janos alkota-
sait — nagyon jonak mindsitette a kritikus.
A grafika is elséranga mindsitést kapott:
Zador Istvan, Conrad Gyula, Bayer Agoston,
Merényi Oszkar képviselte ezt a mifajt.
Csanky Dezsd, Bakoss Tibor akvarelljei fi-
nomak, kivaldak.%®

Az orszagosan ismertek kozott bemu-
tatkoztak az ismert és kevéshé ismert vasi
képzémiivészek is, munkaik dicsérd ajan-
lasaval. Nevezetesen: Vass Béla, Giay Fri-
gyes, Pogany Aladdr, Jaksa Istvan (18. kép).
Débrentey Gabor és Alf6ldi Janos ,nagyon
egészséges uton haladé tanulmanyokkal
szerepelnek”. T6th Janos pasztelljei, Saaghy
Michaela ceruza- és tollrajzai a legmoder-
nebbek. A Fabian hazaspar 6nallé kollekciot
mutatott be. Horovitzné Lukacs Stefit
a vasi mivészek egyik legnagyobb talen-
tumanak tartja a cikkiré: ,,Modern, anélkiil,
hogy dekadens (sic!) lenne. Fekete-fehérje
is szinesek nem szaraz gondolatok és a fan-
tazia nem vész el pazar technikajaban.” Ki-
emeli még remek karikaturait is a méltatd.
Rumi Rajki Istvan és tanitvanya, Ganzinger

97 Sétaa Nemzeti Szalon tarlatan. Birdlat nélkiili kri-
tika Szombathely ez évi legnagyobb kultiresemé-
nyérol. [1. rész] = Hir, 1926. jan. 23. 2. p.

98 Séta a Nemzeti Szalon tarlatan. Birdlat nélkiili kri-
tika Szombathely ez évi legnagyobb kultiresemé-
nyérél. [2. rész] = Hir, 1926. jun. 24. 2. p.

Franciska is figyelemre mélté alkotdsokat
hozott.%

A rovid ,életi” Szép- és Iparmiivészeti
Iskola, a Nemzeti Szalon kiallitasanak friss
sikere és a mar orszagosan ismert miivész-
telepek — a nagybanyai (1899), a godollGi
(1901), szolnoki (1902), a kecskeméti (1909)
— tevékenységének hatasara a f6varos erds
centralizdcidjat az orszagszerte miikodd
egyesiiletek, a kulturalis élet helyi iranytoi,
igy a szombathelyiek is igyekezetek mér-
sékelni, egyebek mellett miivésztelepek ala-
pitasaval.

Hasonld intézmény meghonositasanak
tervérdl, Pick Gyorgy otletérdl mar 1922-
ben hirt adott a Vasvdrmegye. Pick Kunwald
Cézar segitségével probalt miivésztelepet
alakitani.'® A megvaldsitas azonban meg-
hitsult.

Csak 1926-ban sikeredett — elsGsorban
a Kultaregyesiilet kezdeményezésére — 6t
végzis Glatz-tanitvinnyal miivésztelepet
nyitni a jegyz6i internatusban. A lap cikki-
réja szerint eddig azért nem sikeriilhetett,
mert Szombathelyt nem tartjak eléggé ,fes-
t6i” varosnak, és a népélet abrazolasat sem
tudjdk itt tanulmanyozni. Pedig a varost
koriilvevé falvak (Olad, Gyongyosszdlos,
Kamon, Ujperint) olyan természeti szép-
ségeket kindlnak, mint amilyeneket az Isten
is a fest6knek teremtett. Az anonim szerzd
szerint az is baj, hogy nincs elég érdekldés
a megyeszékhelyen a képzdmiivészet, kii-
l6nésen a kortars miivészet irant. Ugy vélte,
hogy a sokat emlegetett decentralizacié hia-
nya is egyfajta kisérlet ezt potolni.’>

Az 1926 nyaran megnyilt miivésztelep
fiataljait két iras mutatta be. A fiatalok: Pin-

99 Sétaa Nemzeti Szalon tarlatdn. Birdlat nélkiili kri-
tika Szombathely ez évi legnagyobb kulturesemé-
nyérél. [3. rész] = Hir, 1926. jun. 25. 2. p.

100 Mivésztelep Szombathelyen. = Vvm., 1922. okt. 15.
4.p.

101 A szombathelyi sziinidei miivésztelep. = Vvm.,
1926. jul. 25. 4. p.
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tye Rezs6, Hyann Karoly, Veszelszky Béla,
Vojevodin Pal, Remsey Pal.*** A koldnia al-
kotoinak alkotasait a telep zarasakor Kiskos
Istvan polgarmester kiallitdson mutatta be.
A fiatal miivészek festményeit a szerzd né-
hany mondatban értékelte. Osszegzésként
megallapitotta: ,Mind az 6ten az egy isko-
1abdl keriiltek ki, és mégis ha végig nézzuk
a képeket egy kis hasonldsagon kivil
a targy, felfogas, kidolgozas tekintetében
nagyon is kiillonboznek egymastél, mind-
egyik mar most a maganak kijel6lt iton ha-
lad elére.”*3 A nyari telep késébbi 1étérél
nem talalhato hiradas.

Az év utolsé eseményeként 1926 dec-
emberében az egyesiilet szakosztalya a mu-
zeum olvasotermében mutatta be a vasi
festdk alkotdsait ,hazi kidllitds” megneve-
zéssel, amely az ajanld szerint hazi kiallitasnal
tobb volt. A kiallitok: a legtobb képpel Vass
Béla (20. kép) jelentkezett, ezuttal is jelen
volt a Fabidn hazaspar, Jaksa Istvan, Toth
Janos, Giay Frigyes, Pogany Aladar, Dbrentey
Gabor, Alfoldi Janos. Horovitzné Lukacs
Stefit karikataraiért dicsérte. Az ,ujak”: Va-
mos Saary Gyula, Biillow P. grof.ro

1927
Az év els§ kulturhazi kiallitdsat februar 23-
tél marcius 3-ig latogathatta az érdeklédd
kozonség. Rendezdje a Szépmiivészeti Rt.
A t6bb szaz kép alkotdi kozott volt Med-
nyaszky Laszl6, Glatz Oszkar, Bihari San-
dor, Ivanyi-Griinwald Béla, Fényes Adolf,
Glatter Gyula, Kernstock Karoly, Deak-Eb-
ner Lajos, Czencz Janos, Csdk Istvan, Plya
Tibor, Nagy Aurél, Ujvary Ignac.'s

102 Létogatds a szombathelyi miivésztelepen. = Vvm.,
1926. szept. 19. 5. p.

103 A szombathelyi miivészkolonia képkiallitasa. =
Vvm., 1926. szept. 26. p.

104 A Kultiregyesiilet képzdmiivészeti szakosztalyanak
hazikidllitasa. = Vvm., 1926. dec. 18. 3. p.

105 Képkidllitas a Kultirhdzban. = Vvm., 1927. febr. 23.
3.p.

A zaras napjan emlitette a hiradas mas
résztvevd muiivészek nevét is: Rippl-Ronai
Joézsef, Mihalovics Miklds, Kukan Géza és
tobb mas, mara mar nem, vagy alig ismert
miivészt. (Példaul Fulép Péter, Kotdsz Ka-
roly, Romek Arpad.) Mivel ez a bemutatd is
elsGsorban a képeladast szolgalta, igy csak
egy-két mondatos ismertetdt tartalmazott
a hiradas.r

A kiallitdson a varos megvasarolta Pa-
lya Celesztin egyik ,muzealis” értékd fest-
ményét.'7

1927. oktdber 11-én a Szépmiivészeti
Részvénytarsasag a Kultirhazban allitotta
ki a korszak jelentds festGinek — példaul
Rudnay Gyula, Glatz Oszkar, Réti Istvan,
Perlmutter Izsdk, Katona andor, Rippl-R6-
nai Jézsef, Fényes Adolf, Brodczky Sandor,
Pentelei Molnar, Ivanyi-Griinwald — alko-
tasait.1e

Egy hénap mulva (november 13.) szin-
tén a Kultirhazban ismét Czencz Janos ké-
peit lathatta a kézonség. Korabbi kiallita-
sain is elsdsorban figuralis alkotasai
szerepeltek. Ezuttal is f6leg aktokat muta-
tott be, mellettiik azonban megjelentek taj-
képei és csendéletei is. Munkdjanak jellem-
z6je a ,biztos vonalvezetés, a kellemes,
puha, atsziirt, tompitott szinek”.*?

December elején a szegedi Nyilassy
Sandor, Balogh Margit és Vass Béla szegedi
témaju alkotasai voltak lathatok a Kultar-
hazban. Nyilassyrodl irta a méltato: ,Szinei
harmonikusak és lagyak s a napsitést va-
lé6sagos bravurral festi” Balogh Margitrol
csak annyi olvashaté, hogy j6 nevii szegedi

106 Megnyilt a Kultirhaz képkiallitasa. = Vvm., 1927.
febr. 25. 3. p.

107 Palya Celesztin képet vett a varos. = Vvm., 1927.
marec. 8. 5. p.

108 A szépmiivészeti részvénytarsasag nagyszabast
kiallitasa. = Vvm., 1927. okt. 11. 5. p.

109 Czencz Janos festémiivész kiallitasa a Kulturhéaz-
ban. = Vvm., 1927. nov. 13. 7. p.
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festd, Vass Béla pedig szegedi és Szeged kor-
nyéki képeit mutatta be."*°

1928

Az esztend§ els kultarhazi kiallitasa ismét
a vendégeké volt. Két grafikus, Gallé Tibor
és Kirchner Jend 127 rézkarca, akvarellje,
linémetszetei voltak lathatok. A rendezék
kisérletnek szantdk a bemutatdt a célbdl,
hogy ,vajon a vidéki mtért6 és minden fes-
tészeti vonatkozas irant fogékony kozonség
bevaltja-e azokat a varakozasokat, melyek
a legtjabban favorizalt mtialkotasok érté-
kelése jogosan tamaszthat6”'* A kiallitast
Ujvary Ede nyitotta meg. A vasarldk kozott
talaljuk Ujvary Edét, Miller Edét, Heinz-
mann Istvant, a varosi tizemek igazgatéjat,
Széll Odénnét, Széll Istvant, Kiraly Pl igaz-
gatét, Saary Jend szazadost és még tobbe-
ket."2 A mivészek értékelése: Gallé alkota-
sai vonalkarcok. ,,Nagyobb lemezei egytdl
egyig erdteljesek |[...] Mindegyik lapjanak
kittin6en megvalasztotta a motivacidt és azt
a legstilusosabb el6adasban tarja elénk.”
Kirchnerrdl: ,Vizfestményei szélesen van-
nak kezelve, nagy erételjes szinfoltokban
frappansan tiikkrozteti vissza egy-egy jol at-
érzett hangulatot.”

A Vasvdrmegye kritikusa is Gallé mun-
kait, kiilonosen rézkarcait tartotta jelent6-
sebbnek, Kirchnernek pedig a rajzait. Egy
rovid megjegyzést is tett a terem vilagita-
sanak elégtelensége miatt."# Az 0jsag hia-
nyolta a vasarlokat: ,hiaba jott a vasi fold

110 Nyilassy Sandor, Balogh Margit és Vass Béla kial-
litdsa a Kultdrhézban. = Vvm., 1927. dec. 8. 5. p.

111 Grafikai kiéllitas a kultirhdzban. = Hir, 1928. febr.
1.3.p.

112 A grafikai kiallitds megnyitdsa a Kulturhazban.
Jelentds vasarlasok torténtek. = Hir, 1928. febr. 4.
2.p.

113 Gallé Tibor és Kirchner Jend kidllitdsa. Nagysza-
bést grafikai kiallitds a Kultarhdzban. = Hir, 1928.
febr. 5. 2. p.

114 Grafikai kidllitds a Kultirhdzban. = Vvm., 1928.
febr. 2. 6. p.

ic
13

21. kép. Katalégus Nemzeti Szalon. A Berzsenyi
Ddniel Konyvtdr tulajdona. Foté: Boros Balint

metropolisaba a két Gserejli grafikus, hidba
zorgettek, becsukott ajtokat talaltak”. Majd
igy folytatta: ,,Csak egykét ajtd nyilt ki, [de...]
még igy is, ez a soha meg nem alkuvé mii-
vészet, diadalmasan kozeledik az aetas au-
rea felé.”s

1928 januarjaban a Nemzeti Szalon vi-
déki képzémiivészeti csoportjanak elsé ki-
allitasan — a pesti sajtéra hivatkozva kozli
a Vasvdrmegye — a legnagyobb sikert a kecs-
keméti és a pécsi csoport érte el, de a Vas
megyeiek is sikeresen szerepeltek. Kozulik
Fabian Gyula és felesége, Biczo Ilona, vala-
mint Sadghy Michaela munkait emelte ki.
Hataroztak arrdl is, hogy a résztvevd varo-
sok (Kecskemét, Pécs, Békéscsaba, Gydr,
Papa, Eger és Szombathely) a vidéki kép-
z6miivészek fejlédése érdekében dijakat
tliznek ki. Szombathely varosa meg is va-

115 T.1.: Epildgus a grafikai kidllitdshoz. = Vvm., 1928.
febr. 12. 4. p.
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22. kép. Fabidn Gyula: A Gyéngyds-part télen,
1921 — vonalkarc, akvatinta, papir.
Savaria Mizeum — Szombathelyi Képtar

sarolta Fabian Gyula (22. kép) Szombathelyt
abrazol¢ olajfestményét.® A Képzdmiivészet
cim folyoirat a Fabian hazaspar alkotasait
értékelve mesterségiik pontos ismeretét
emelte ki. Giay Frigyesnek érdekes egyhdzi
csendéletét, Sadghy Michaelanak pedig
ugyes ceruzarajzait dicsérte. Jaksa Istvan,
Pogany Aladar és Vass Béla képviselte még
»elényosen” a szombathelyi miivészeket."?
A kiallité miivészek koziil a Fabian hazas-
par és Horovitzné Lukacs Stefi elismerd
oklevelet kapott."s

116 Szombathelyi miivészek sikere a Nemzeti Szalon-
ban. = Vvm., 1928. jan. 7. p.

117 Sz. Gyenes Lajos: A Képzdmiivészek Vidéki Szo-
vetsége els6 kidllitasa. = Képzémiivészet, 1928. jan.
6. sz.23-24. p.

118 A Képzémivészek Vidéki Szovetsége L. kiallitasa-
nak dijazottjai. = Képzémivészet, 1928. jan. 6. sz.
32.p.

Osszesen 232 képet allitottak ki, koztik
8 vasi muivész 26 alkotasat. Jelesul Fabian
Gyula 4, Fabianné Biczo6 Ilona 6, Giay Fri-
gyes 1, Horovitzné Lukacs Stefi 5, Jaksa Ist-
van 2, Csebi Pogany Aladar 2, Saaghy Mi-
chaela 4, Vass Béla 2 munkajat.'

1928. marcius 3-an Klebelsberg Kund
kultuszminiszter volt a viros vendége.'>
Ebbdl az alkalombdl az egyesiilet egynapos
kiallitast tervezett,>* amely hétnaposra si-
keredett. Ezen a januari, Nemzeti Szalon-
kiallitdson sikerrel szereplé miivészek —
Saaghy Michaela, a Fabian hazaspar, Ho-
rovitzné Lukacs Stefi, Giay Frigyes, Jaksa
Istvan és Vass Béla — alkotasait mutattak
be a ,magas vendégnek”.'>?

Punkosd napjan, majus 27-én megnyilt
kultirhdzi tarlaton a szakosztaly azokat
a képzémiivészeket is vendégiil latta, akik
nem voltak tagjai az egyesiiletnek. , A kial-
litas anyaga [...] tehetséges és munkas fest6-
szobrasz gardardl tanuskodik.”*?3

A bemutatott hatvan mi alkotéi koziil
kiemelte a méltaté Fabian Gyula és Horo-
vitzné Lukacs Stefi alkotasait, Giay Frigyes
csendéleteit, Jaksa Istvan erételjes miivészi
érzékkel festett Parddés kocsisat. Sadghy
Michaela munkai — az intarzias szekrényke
és asztal, terrakotta és faragott szobrocskai
—akiemelked§ alkotdsok kozott voltak. A fia-
talok koziil kiemelte még Hodaszy Gabor
pasztelljeit, akvarelljeit, koztiik a székes-
egyhaz belsejérdl festett akvarellt, és az 6t-
vos végzettségli Alf6ldi Janos hangulatos

119 Fabidn Gyula: Vasvarmegye és Szombathely Varos
Kultaregyesiiletének Szépmiivészeti Szakosztalya.
In: A Képz6miivészek Vidéki Szovetsége elsé kial-
litdsdnak kataldgusa, 1928. Nemzeti Szalon 388-ik
kiallitasa.

120 Szombathely iinnepe. = Vvm., 1928. mdrc. 3. 1. p.

121 Reprezentativ kidllitds a Kultirhazban. = Hir, 1928.
marec. 3. 3. p.

122 Szombathely képzémiivészeinek kiallitasa. Egy kis
beszamold. = Hir, 1928. marc. 8. 2. p.

123 A Kultaregyesiilet képzémiivészeti kiallitasa. =
Vvm., 1928. mdj. 27. 6 p.
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tajképeit, killonosen a Vadvizek a Rdba
partjan cimit, valamint a még csak nyol-
cadik osztalyos ,batran” festd szentgott-
hardi gimnazistat, Csebi Pogany Istvant.'>

A cikkir6 a vendégek koziil els6ként iid-
vozolte Soml6 Jend kdszegi rajztanart, il-
letve az tujonnan jelentkezd festéket
(Haczky Egon, Dragovits Jézsef polgari is-
kolai rajztandr, Foldvary Istvan, Rothbart
Istvan, Ernetz Istvan, Floderer Lajos, Lusz-
tig Vilmos, vitéz Bozzay Lajos) és a fotds
Farkas Gézat. Osszegzésként megallapi-
totta, hogy a szépmiivészeti szakosztaly
y~nemcsak maga végez alkotdmunkat, ha-
nem neveld hatdssal van Szombathely élet-
ére [...]. Uj nevek, sokat 1géré tehetségek
indulnak miivészi atjukra.”*s

Aprilisban a vilagjaré Hénel Gusztav és
lednya, Margit kozos kidllitasait lathattak
az érdekléddk, ezuttal a Kultarhazban.
A miivész az utazasai kézben megorokitett
tajakat, leanya pedig a csendéleteit mutatta
be.*® A Hir méltat6ja szerint az ,egész ki-
allitas kellemes, intim hatast gyakorol
a nagyszamu latogatd kozonségre és vald-
ban megérdemli azt a meleg érdeklédést,
amellyel a miiértd kozonséget megajandé-
kozta”.**1

1928 oktdberében a Végh fivérek, Nan-
dor és Mihaly képeit mutattak be a Kultir-
hazban. A kilfoldi sikerek utdn Szombat-
helyre t6bb mint szaz alkotasukat hoztak
el. A méltat6 megitélése szerint a ,,miivészi
céltudat hatarozott utjan vezérli keziiket
az Orokérvényli Szépség és Igazsag vilaga”.
Nandornak a portréit tartotta jelentsnek,
amelyeken kiilonosen az arcok karakterisz-
tikus vonasai megragaddak. A szombat-

Flabidn] Gy[ula]: A Kulturegyesiilet mikidllitdsa.

= Hir, 1928. m4j. 31. 2. p.

125 Uo.

126 Képkiallitds a Kultirhdzban. = Vvm., 1928. apr. 13.
4.p.

127 Hénel Gusztav képkiallitdsa. = Hir,1928. apr. 19.

3.p.

12

=

helyiekrdl: Markd Istvan, Giay Frigyes, Haj-
nal Imre, Méra Anna készitett portréi fi-
gyelemreméltoak. , Tiszta szinek, 1lagy vo-
nalak egyformanak tudott és meégis
abszolut harmonidba fogasa és az egésznek
térbe és levegére vald helyezése — ez
a portré.” Tajképeirdl: kitling a levegd,
amindent osszefoglal levegd, melyben iz-
zanak a szinek, amelyet egy sajatos techni-
kaval tesznek még jobban érzékelhetGvé”.28

A hozott és Szombathelyen késziilt ké-
pek mellett a fest6k tanfolyamot is hirdet-
tek, amit akadémiai el6készitd tanfolyam-
nak szantak. Jelentkez6k hidnya miatt
val4szintileg az elmaradt.'»

A szakosztaly karacsonyi kiallitasa csa-
16dast keltett — nem nivéban, hanem a ki-
allitok szdma miatt. A megnyiton is mind-
Gssze 3-4 {6 vett részt.'® |...] igen nagy kar,
hogy a miivészeti szakosztaly elncksége be-
letorédott abba, hogy akar a szakosztalyon
beliil dilé széthazasbdl, akar pedig techni-
kai okok miatt, hogy a kiallitast ilyen gyér
szamu résztvevivel is megrendezte.”'s!
Az ismert miivészek koziil ugyanis csak
Giay Frigyes, Horovitzné Lukacs Stefi, Al-
foldi Janos mutatta be Gjabb mtiveit. Hiany-
zott a Fabian hazaspar, Vass Béla, Pogany
Aladar és masok is. Az ijonnan jelentkezi-
ket Ernetz Jend, Pratscher Frigyes, vitéz
Bozzay Lajos képviselte.'3?

1929
Februar 4-én a korszak népszerti fiatal fes-
témiivésze, vitéz Pataky Ferenc mutatta be
alkotasait, amiket Ujvary Ede ajanlott az ér-

128 Végh Néndor és Mihaly a Kultirhdzban. = Hir,
1928. okt. 18. 2. p.

129 Festémiivészeti kurzus. = Vvm., 1928. okt. 23. 5. p.

130 A vasi fest6k kidllitasa. = Vvm., 1928. dec. 21. 2. p.

131 k.j: A Kuturegyesilet Képzémiivészeti szakosztaly-
anak kiallitasa. = Hir, 1928. dec. 21. 2. p.

132 Korséta a szombathelyi festémiivészek tarlatdn.
Gazdag volt az anyag, de kevés a kidllité. = Nyu-
gatmagyarorszag, 1928. dec. 24. 4. p.
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dekléddk figyelmébe. Patakyt elsGsorban
grafikusként tartottak szamon. A kritikus
szerint a legjobb képei azok, amelyek ala-
kokat abrazolnak. Hangulatos akvarelleket
is hozott. Kiilonsen a Tabant dbrazoldkat
dicsérte. , Tajképeinek egyéni szinezésével
ad izt. Egyforman jol banik a vizzel és olaj-
jal. Sajatos el6addsmodora azonban néha
nem érvényesiil kelléen a téma miatt (?).
Ahol azonban a targyat egyéniségének meg-
felelGen valasztja meg, remeket alkot.”*s3
1929. szeptember 4-én a Flggetlen M-
vészek Tarsasaga szervezésében olasz—ma-
gyar kiallitdsnak adott helyet a Kultirhaz.
Az olasz mivészek szervezdje a magyar
szarmazasi Mario de Hajnal volt. A ma-
gyarokat Szinyei-Merse Pal, Ivanyi Grin-
wald Béla, Rudnay Béla, Sziile Péter, Kerns-
tock Karoly képviselték masok mellett,
a Vas megyeieket Giay Frigyes, Vass Béla,
Jaksa Istvan (23. kép), Hodaszy Gabor, Al-
foldi Janos. Az olasz—magyar zaszlokkal di-
szitett teremben bemutatott képeket Ujvary
Ede ajanlotta a kozonség figyelmébe. Mario
de Hajnal mondott kdszonetet a kiallitasért,
és a Fiumei Nemzetkozi Kiallitas Emlékér-
mét adta at a polgarmester-helyettesnek.'s
1929 6szén ,Dunantili Oszi Tarlat” cim-
mel nyilt kidllitds a Kultarhazban. Rende-
z6je a kaposvari Berzsenyi Tarsasag volt.
Ujvary Ede és a Berzsenyi Tarsasag titkdra,
Hortobagyi Agost nyitotta meg, aki el-
mondta, hogy rendszeresiteni szeretnék ezt
a programot. A beszamolé szerint viszont
aligha lehetett dundntalinak nevezni, hi-
szen szinte csak somogyiak és vasiak mu-
tattak be alkotasaikat. A kaposvariak koziil
Kunffy Lajos, Miihl Gusztav és Kovacs Jend

133 Vitéz Pataky Ferenc képkidllitdsa. = Vvm., 1929.
febr. 5. 6. p.

134 Az Olasz—Magyar Képkiallitds megnyitdsa. Ujvary
polgm.h. nyitotta meg a kiallitast. = Hir, 1928. szept.
4.4.p.

Jozsef nevét emelte ki a tuddsitas. A vasiak
népes csoportjat Vass Béla, Jaksa Istvan,
Giay Frigyes, Toth Janos, Pogany Aladar,
Radnainé Bauer Erzsi és két kevésbé ismert
festd, Blascsok Ferencné és Wimmer Ma-
riann képviselte. A kritikus 6rémmel re-
gisztralta a program jelent6ségét, mert
»mogotte ott érezziik egy sikerekbe lendiilg
torekvés megvaldsulasat”.'s
Novemberben a Kultarhazban a nép-
szerd Gyugyey Nagy Zsigmond képeit ez-
uttal is a helyettes polgarmester ajanlotta
a latogatdk figyelmébe. A méltatd szerint
a mUvész képei ,nemcsak az idei szezon-
nak, de hosszu éveknek is a legjobb és leg-
sikeresebb” alkotasai. Néhany képét -
Krisztus, Golgota, Részes aratok, Mosondk,
Vend aratdk, Balatoni képek, Falu bolcse —
kiillon is méltatta a kritikus (24. kép).

24. kép. Vass Viktor: Krisztusfej. Vasvdri
Békehdz Képzémiivészeti Gytijteménye

135 nk: A Dunéntili Oszi Tarlat megnyitasa. = Vvm.,
1929. okt. 15. 4. p.
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A koz6nség hosszasan szemlélte az alkota-

sokat, néhanyat mar az els6 napon meg is
A ad 136

vasaroltak.

1930
Az esztendd els6 kiallitéja a Kultarhazban
ismét egy népszeri miivész, Edvi Illés
Odén volt. A bemutatas szerint sokoldald-
sagat bizonyitja a tobb mint Gtven kép, amit
ekkor lathatott a kozonség. ,,Jo figuralista,
sok kedves zsanerképet fest, interiorjei
mesteriek, tajképei finomak, hangulatosak.”
Tébbnyire derts életképeit a magyar nép-
életbdl veszi. Igazolja ezt az igen finom Var-
rogatd nénike cimi képe is. Hangulatos
a Templomba jarok. Humorat a Porpatvar
mutatja meg. O is a sokat utazé festk kozé
tartozott, és megorokitette az utkozben la-
tottakat. Dicsérte a tengerképeit, amelyek
leggyakrabban mozgasban abrazoljak a viz-
tomeget. A hazai tajak kézul szamos alko-
tasa a Dunat abrazolja. ,T6bb képe igazolja
a miivész nagy technikai készségét.”s” El-
ismeréssel szolt a méltato a kiallitas ,igyes”
megrendezésérdl is. A januar 26-an meg-
nyilt tarlat anyagilag is ,a legjobb ered-
ménnyel zarult”.:s8

Februarban hirdette meg a kaposvari
Berzsenyi Tarsasag tavaszi kiallitasat. Célja
a korszak politikai reviziés programjanak
valé megfelelés. , [...] a tiszta magyar talajbdl
fakadd miivészet elGtt megnyissa az érvé-
nyesiilés kapuit, a kiilfoldi feliilletességtdl
még érintetlen vidéki magyar mivész-
tehetségeket nevelje, dpolja, és megélhetési
lehetdséget adjon neki. Céljuk [...] a Dunan-
tal legyen a dunantuliaké.” Biztatisként jel-
zik, hogy mar az ,0sszes elismert tehet-

136 [Gyugyei] Nagy Zsigmond kiallitdsa. = Vvm., 1929.
nov. 27. 2. p.

137 F. Gy.: Edvi Illés Odon képkiallitas. = Hir, 1930. jan.
26. 2. p.

138 Bezart az Edvy-Illés kiallitas. = Hir, 1930. febr. 1.

3.p-

séges dunantuli miivész jelezte részvételi
szandékat”.s

Aprilisban pedig mar jelezte a Hir, hogy
a bemutatén tobb vasi mivész is elisme-
résben részesiilt. Vass Béla aranyérmet
nyert, Bardits Zoltan (Celldomolk), Kern
Ferenc (Kormend), Deutsch Sindorné ipar-
miivész, Jaksa Istvan fest (Szombathely)
szintén elismerésben részesiultek.

A kiallitas és Vass Béla elismerése al-
kalmat adott arra, hogy a miivész életutjarol
is megemlékezzenek. A varos népszerd mu-
vésze nyolcévesen faragta Krisztus a ke-
reszten cimi szobrat, amire maig buiszke.
Ugyancsak gyermekkori alkotdsok a bics-
kaval faragott Baross Gabor-fejszobrok. Tiz
fillérért arulta ezeket. Néhany — akkor még
— megmaradt belgliik. Munkassaganak je-
lentés részét alkotjak a siremlékek, amikbdl
orszagszerte tébb mint haromszaz van.
Fontosnak tartotta 32 hdési emlékmivét is
megemliteni. Leghiresebb a jaszberényi lo-
vas szobor. A beszélgetés soran arrdl pa-
naszkodott az Gjsagironak, hogy ,sziikebb
hazdja, Vas vairmegye nem gondolt ra egyet-
lenegyszer sem, itt nem rendeltek téle sem-
mit”% Aztdn kiderult, hogy néhany sir-
emléke all a szombathelyi zsidé temetGben,
festménye pedig a vasvari Békehdz Képzd-
mivészeti Gyljteményében lathato. (Vass
Béla emlékét Grzi a szombathelyi Miivészeti
Szakgimndazium, amely 2008-t6l évente egy,
2016-tdl pedig Somogyi Tamas szobrasz-
miivész Vass Bélat abrazold éremével jutal-
mazza a tanulmanyaikat befejezd szakmai
vizsgan kivald teljesitményt nyijté képzs-
miivész didkokat.)

A varos kovetkez6 kiemelkedd képz6-
miivészeti eseménye a Szovetség Miivész-

139 A Dunantuli Tavaszi Tarlat. = Hir, 1930. febr. 9. 6. p

140 Vass Béla aranyérmet nyert. = Hir, 1930. apr. 16.
2.p.

141 Vass Béla szobraszmiivész Gtven éves jubileuma.
=Vvm., 1930. 4pr. 10. 3. p.
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tarsasag rendezte egyhazmivészeti témaju
kiallitas volt. Az orszagjaré tarlatot el§szor
1928-ban Kalocsan lathattak az érdekldddk.
Ezt kovette az esztergomi, majd az egri, az-
tan a gy6ri, ahonnan Szombathelyre érkez-
tek az alkotasok.™ A kidllitas célja bemu-
tatni az egyhazmiivészettel foglalkozd
miivészeket és dokumentalni azt, hogy
megtartottak mindazokat a sajatossagokat,
jellemzdket, amelyek egyiittese egyhdzmi-
vészetiink ,legdekadensebb [?] korszakai-
ban is sajatja volt”.'43 A tarlatot aprilis 1-jén
nyitotta meg Mikes Janos megyés piispok.
Az tinnepélyes megnyitén az egyhazmegye
hivatali vezet6i mellett szdmos érdeklédd
is részt vett. A kiilsGségeiben is latvanyos
kiallitason tobb oltart allitottak fol.

A megnyiton Kempis Janos, a Szovetség
Miivésztarsasag vezetGje koszontotte Mikes
pispokot, majd ismertette a kiallitott mi-
veket. Tébbek kozott Kempis Janos, Orban
Antal, Eder Gyula, Kacziany Aladar, a vasi
miivészek kozul Alfoldi Janos, Giay Frigyes,
Jaksa Istvan, Toth Janos, Fabianné Biczd
Ilona mutattdk be munkaikat. A tarlat egy
hénapig tartott nyitva.+

1930. aprilis elején, ezuttal a mar fGis-
kolas Csebi Pogany Istvan Vaszary-tanit-
vanyként mutatkozott be. Kiallitdsan 5o kép,
rajz és akvarell volt lathatd. Aktjai, figuralis
kompozicidi mar érzékeltették tehetségét.
»Tajképein [pedig] a kép egyéni kiképzése,
a val6rok helyes analizisei szinbelileg ho-
mogén foltok Gsszegezése, a levegd kitting
érzékeltetése mind olyan erény, mellyel egy
id8sebb, kiforrottabb miivész is dicseked-
hetne.” Csebi Pogany ,teljesen a modern

142 Az egyhdzmiivészeti kidllitas. A Szovetség Miivész-
tarsasag eddigi szereplése. = Hir, 1930. mdrc. 28.
1.p.

143 K. B.: Az egyhdzmiivészeti kidllitdson. = Hir, 1930.
marec. 30. 1. p.

144 Az egyhdzmiivészeti kidllitds iinnepélyes megnyi-
tésa. A kidllitas egy hénapig marad nyitva. = Hir,
1930. 4pr. 1. 1-2. p.

kor embere. Nincs ra hatassal az elmult is-
kolak sok tekintetben hatraltaté technikéja,
[...] inkabb lelki adottsagai és kompozicidi
viselik magukon modernségének bélye-
gét.”14s A Vasvdrmegye kritikusa t6bb képé-
rél is szdlt, kiemelte a Golgott: ,,[...] kom-
pozicidinak konnyedsége mellett a testek
kidolgozottsaga legfigyelemreméltobb ér-
téke. Erdekes a szimbolikus hattér megraj-
zolasa.”46

1930. aprilis 27-én Vastagh Gyula mu-
kereskedd harmadik alkalommal, ezuttal
a Kultarhazban ajanlotta — tébbek kozott
Vastagh Gyorgy, Mészoly Géza, Wagner
Géza, Zemplényi, Tolgyessy, Glatz Oszkar,
Innocent, Romek, Olgyay, Geyer, Istvanffy
Gabriella, Mar6ti, Major, Papp Emil, Béla-
vary — a sokféle témaju alkotdst a szentké-
pektél a csendéletekig. '+

Az 6sz legsikeresebb kidllitasa Kovér
Gyulaé. Oktéber 25-én Ujvary Ede polgar-
mester-helyettes koszontotte a népszerti
miivészt és a megnyité népes kozonségét
a Kultirhazban.® A méltat6 szerint a mu-
vésznek a ,neoimpresszionizmus, az ex-
presszionizmus utan volt batorsaga vissza-
térni az akadémizmushoz élete delén”.
Megallapitotta rdla: ,Kolorista a javabol {6-
képp az emberi test festésében |...] A vaszon
szinskaldjanak erejével mar messzir6l hat
[-..] A kicsinyesség nélkiili pontossag |...] ale-
vegd megérzése, a fény arnyék diszkrét
hangstlyozasa, a paletta érzékenysége, a test
koloritja, a finom, sziirke féltonusok gyengéd
kifejezése, a vilagitd arnyékok. ime, ezek jel-
lemzik aktjait. [...] Tajképein, ahol a targy
nem koti annyira, vissza-visszatér a poszt-

145 K.J.: Csebi Pogany Istvan kidllitdsa a KultGrhazban.
= Hir, 1930. 4pr. 13. 6. p.

146 Csebi Pogany Istvan kiallitds. = Vvm., 1930. apr.
10. 5. p.

147 Vastagh Gyula képkiallitdsa. = Hir, 1930. apr. 27.
3.p-

148 Megnyilt Kovér Gyula képkiallitasa, = Vvm., 1930.
okt.25. 4. p.
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25. kép. Fabidnné Biczo Ilona: Nyirfak — rézkarc.
Vasvari Békehdz Képzémiivészeti Gytijteménye

impresszié formanyelvéhez mint a Vihar
elétt, az Esti borulat, az Oszi szimfénia, Sa-
joparti részlet cimii vasznai nagyszert leve-
géjével, kitling valdrjeinek és érdekes mo-
nokronimédjaval tinik ki. Igen artisztikusan
hatnak finom viragcsendéletei.”+

Az esztendd kardcsonyi tarlata mar no-
vember 26-an megnyilt,'s° amit dr. Krisztin
Ernd, az egyesiilet fGtitkara nyitott meg.
Beszédében a miivészek anyagi nehézségeit

149 K. J.: Megnyilt Kovér Gyula képkiallitasa. Kis séta
a tarlaton. = Hir, 1930. ok. 26. 5. p.

150 Ma nyilik meg a Kulturegyesiilet nagy képzémi-
vészeti és iparmiivészeti kiallitasa. = Hir, 1930. nov.
26. 3. p.

hangsulyozta, am dicsérte a miivészeti
szakosztalyt, hogy az anyagi nehézségek el-
lenére 147 képpel sikeriilt megtolteni a ki-
allitétermet.'s*

A tarlaton lathaté alkotasokbdl a Vas-
vdarmegye rovid elézetese néhany miivész
nevét, tobbségikben festékét, koztik
Czencz Janosét, Horovitzné Lukdcs Stefiét
emlitette. Az iparmiivészet csak szerény
mértékben, de kvalitdsos munkakkal volt
jelen. Felttintek Engel Magda égetett, bati-

151 A vasi festdk tarlata. = Vvm., 1937. nov. 28. 4. p.;
A Kultiregyesiilet képzémiivészeti kiallitasanak
megnyitasa. = Hir, 1930. nov. 30. 2. p.
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kolt, préselt b6rmunkai és a fiatal Simon
Laszlé Nagy nyirfaerdd kisfitval cim fest-
ménye. A méltatd az utébbi alkotdt remény-
teljes tehetségnek talalta.’s

A korabbi esztend6k megyei sajtdjaban
ritkasdgszamba mend birdld megjegyzések
ezuttal szinte valamennyi miivésznek kiju-
tottak. Az els6 mondatok a viros néhany
jelentés képzémiivészének— Fabian hazas-
par, Vass Béla, Pogany Aladar — részvételét
hianyolta. A kiallitasrdl azonban nagyon
erds dicséretet mondott. Nevezetesen: ,va-
l6ban olyan, amilyennek mar régen lennie
kellett volna, reprezentativ, Ggy anyagaban,
mind kvalitdsdban impozans és izléses
megrendezésében”. s

A Hir ,sz.” szignd mogé rejtézé szerzdje
terjedelmes, négyrészes értékelésében el-
séként Czencz Janost méltatta. Ot képét
szépnek, tetszetGsnek talalta: ,egy-két hi-
batdl eltekintve kifogastalanok”. Ugyan-
akkor megallapitotta, hogy korabban sokkal
mesteribbeket lathatott téle a kozonség.
Gothard Istvan (26. kép) 22 képet kiildott.
Ezeket a kritikus gyengébbnek mindsitette
a korabbi alkotasaihoz képest. Kivalonak
értékelt persze ezuttal is akadt koztiik: a ha-
tasos Schnan Kogel cimi, a természethii
Oszi napsiités és a jol sikeriilt Csirkefogd.
Jaksa Istvan 6t képe koziil a Férfi tanul-
many, a Gyongydospart és a Herényi aratds
nyerte el a kritikus tetszését, kettérél vi-
szont ugy nyilatkozott, hogy azok megfes-
tését a miivész ,elsiette”. Alf6ldi Janos ér-
mei mellett tiz nagy képet kiild6tt. Kozulik
csak ,,50% kifogastalan”. Megnyerte tetszé-
sét viszont a Balatoni rege, a Balaton partja
Keszthelynél, a Piros ruhds nd cimtek, de
tobb képén is ,a fiatal mlvész borongds
lelke latszik”. Hodaszy Gabor 14 alkotasarol

152 A képzémiivészeti kidllitdson. = Vvm., 1930. nov.
28. 4. p.

153 K.J.: Séta a képzémiivészeti kidllitdson. = Hir, 1930.
nov. 28. 2. p.

27. kép. Alfoldi Janos: Szent Mdrton Céh,
1936 — bronzérem.

Savaria Muzeum — Szombathelyi Képtar

csak jot irt: remekiil megfestett pasztell-
képek, amelyeknek ,szinei természethtiek,
meglatasa kitling, atérzése j0”. Engel Magda
iparmiivész ,felettébb izléses és szép mun-
kékkal szerepel”.'54

Alegnagyobb dicséretet Rumi Rajki Ist-
van érdemelte ki Szent Imre-szobraval, ami
serételjes, nagyvonalu és plasztikus |...] fen-
ségesen erételjes mozgasu, minden porci-
kéja szilardan kiegyensulyozott és |...] tel-
jesen tokéletes”.ss

A tovabbi alkotasok szinvonalardl igy irt
a kritikus: Giay Frigyes képei ,,60 szdzalék-
ban kifogastalanok, 40 szazalékban viszont
t6bb kivannival4t hagynak maguk utan”. Toth
Janos harom képe is ,.kidomboritja izmos te-
hetségét”. Sikeres a Munka és a Hegyalja reg-
gel, am ,a harmadikat elhagyhatta volna”.
Andor Béla nevével és munkaival ezen a tar-
laton talalkozhatott eldszor a kozonség:
»A képei utan csak jot mondhatunk rola.”s¢
154 sz.: Sétdk a tarlaton. Sorok a mi miivészeinkrdl. [I.

rész] = Hir, 1930. dec. 3. 2. p.
155 sz.: Sétdk a tdrlaton. Sorok a mi miivészeinkrdl.

[I1. rész] = Hir, 1930. dec. 4. 2. p.
156 Uo.
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Horovitzné Lukdcs Stefi apré akvarell-
jeivel és tusrajzaival tlinik ki. Olajképét még
elfogadhaténak tartja a cikkird, de virag-
csendéletei ,plasztikatlanok és szinei meg-
piszkoltak”.»" Bardossy Istvan ,sok képe
koziil a zstri tobbet visszaadhatott volna”.
Bauer Mihdly dr. szamos képe koziil kettd
emelte a kiallitds szinvonalat, dr. Gesell
Payer Endréné viszont ,nem taldlkozott
még az ihlettel”. Dr. Gesell Payer Endre
portréja a tarlat ,leggyengébb alkotdsa”.
Haczky Egon Perenyei kavicsbanydja ,a leg-
erGsebb kritikat is allja, a tobbi képe sokkal
gyengébb”. Radnainé Bauer Erzsi ,harom
képpel jott, de csak kettGvel kellett volna”.
Reich Imre egyetlen képét erdsnek talalta
a kritikus.»s8

Uj bemutatkozd volt, a ,,csiszolatlan gyé-
mant az élénk felttinést keltd” Ujperinti
nydrfak és a Nydreld Herény hatdrdban
cimi képeivel Simon Laszld. Feladatként
adta neki a méltato a sok tanuldst, a rajzolast
és a festészeti technikdk elsajatitasat. Blas-
csok Ferencné a Lednyportréjaval ,valosag-
gal remekelt”, masik két képe gyengébb volt.
Pracser Frigyes is elsg alkalommal ,elfo-
gadhatéan” mutatkozott be. Haldsz Karoly
nemeskoltai miibutorasztalos két ,miivészi
berakastu dobozt” allitott ki. Alfoldi Janos
munkai ,erdrdl, fantaziarol, kéziigyességrol
tesznek tanubizonysdgot és mint iparmi-
vész nagy sikerekre jogosult”. Lorschy Bé-
lané kézimunka kollekcidja, G. Payer End-
réné és Gaspardi Bélané babaszobai
tetszettek a kozonségnek. A kidllitas sikerét
a tobb mint ezer latogatd igazolta.

Karacsony el6tt egy tjabb kamarakidal-
litas volt lathat6 a Kulturhaz kistermében
(olvasdterem?). A nagy kidllitdson is sze-
repl ,,Andor Béla és Toth Janos [...] képvi-
selték a szdzad tipikus festészeti irdnyat,

157 sz.: Sétdk a tarlaton. Sorok a mi mivészeinkrdl.
[I1L. rész] = Hir, 1930. dec. 5. 2. p.
158 Uo.

az impresszionizmust és azt kovetd poszt-
impresszionizmust. Mindketten vidékiek,
de Pesten is els6rangiak lennének.”s A két
épitész végzettségli fiatal mivészt, akik
egyediil képviselték a szdzad jelentds stilu-
sat, mind a Hir, mind a Vasvdrmegye kri-
tikusa sszehasonlitotta. A Hir Andor Bé-
lar6l: mivészetében ,jobban érezni
a posztimpresszi6 lényegét, a forma kere-
sésre vald torekvést, mely nem mas, mint
az impresszionizmus végsd formaja. A Falu
vége, a Tdj, az Oszi fények cimii képei kiti-
néen megérzett hangulataval, vilagitd ereji
szinfoltok 6sszefogasaval a forma hangsu-
lyozasaval vildgosan utalnak a dekorativi-
tasra valo torekvésre.”%

A Vasvdrmegye Andor munkdssagaban
a markanssagot, az erételjes gondolatkoz-
lést tartja lényegesnek. ,Akvarelljeiben
mindeniitt érvényesiil az egyénisége. Bator
kifejezésmodja képeinek is erdt kolesonoz.
Legjobb képei azok, melyeken a levegis tér
domindl. A Reggel, Kunyhd, Lenyugvé nap
is ebben a zsanerben legjobb képei. Altala-
ban a fénnyel impresszionista merészség-
gel banik, de ez is csak elényére van mun-
kéinak. Igen figyelemre mélt a Vaskapu,
és a Préshdz cimtek valamint a Falu vége
és az Oszi fények. o

A Hir méltatéja szerint T6th Janost ,in-
kabb a szinek, a leveg problémadi és a fény
érdeklik. Szereti a kevésbé kotott format és
ezért festészete is a fény festGjének a szin-
impresszidja. Leheletfinom balatoni tajai,
az atmoszférikus hatasok kitting megfigye-
16jének mutatjak. Alkonyat, Falu cimi szin-
impresszidi igen kozel allnak W. Turner
a fény festdjének, az impresszionizmus
egyik uttordjének miivészetéhez. Kilatas

159 K. J.: Egy Gjabb kiallitds. Andor Béla és Téth Janos
festményei. = Hir, 1930. dec. 17. 2. p.

160 Uo.

161 Téth Janos és Andor Béla kidllitdsa. = Vvm., 1930.
dec. 14. 5. p.
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28. kép. T6th Istvdn: Déli pihend, 1920 — bronz. Fotd: Garas Kalmdn

az Anna villabdl, Arno hidja, Tavaszi reggel
kiallitott anyaganak diszei.”6>

A Vasvdrmegye Té6th Janosrol: Ot is ,a
fény érdekli. Csakhogy a fénynek egészen
mas jelentGsége van. Mig Andor Bélanal
a fény az 6sszhatdsnak harmonikus kifeje-
zése, addig T6th Janosndl a fény — minden.
Akvarelljei és pasztelljei legremekebb da-
rabjai a fény kedvéért sziiletett balatoni ké-
pei. Olyan Gszinte, tiszta fényszeretet su-
garzik ezekbdl, annyira megelevenit vele
eget és foldet, ahogyan kevesen tudjak. Ba-
latoni képei mellett a Lement a nap és a He-
ves napstités cimi képei emelkednek ki,
melyeken killonésen észrevehetd a levegd
fényének szinte &ramld elevensége.” %

162 K. J.: Egy ujabb kiallitas. Andor Béla és T6th Janos
festményei. = Hir, 1930. dec. 17. 2. p.

163 T6th Janos és Andor Béla kiallitdsa. = Vvm., 1930.
dec. 14. 5. p.

Akiallitas megnyitéja utdn néhany nap-
pal szokatlan sikert, nagy érdekl§dést, sok
latogatot és vasarlasokat nyugtazott a Vas-
varmegye.'5

A miikereskedék rendezte kiallitasok

A kultaregyesiileti/kultirhazi kiallitasok
mellett rendszeresen megjelentek a muike-
reskeddk is, akik els6sorban a hazai miivé-
szek alkotasait arusitottak. Az 6 bemutat6ik
helyszine leggyakrabban a Kovacs Szall6
(Savaria Szallg), a Varmegyehaza, illetve al-
kalmanként néhany mas, de elsGsorban
a varoskozpont valamelyik tizlete.

164 Andor Béla és Téth Janos kiallitasanak megnyitasa.
=Vvm,, 1930. dec. 16. 4. p.

165 Képkiallitas. = Hir, 1920. febr. 11. 3. p.

166 A Solymossy képkiallitas. = Vvm., 1920. jin. 18. 4. p.
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1920
A haboru utan elséként jra jelentkezett
Harmath Miksa, aki Braun Zsigmond bu-
toriizletébe (Kossuth u. 3., ma: Széchenyi
utca) szaz (!) képet hozott, tobbek kozott
Kézdi Kovdacs, Kaczidny Odon, Neogrady,
Telkessy Valéria, Boemm Ritta, Erdéssy
Béla, Berkes Antal, Palya Celesztin és ma-
sok alkotésait. %

Jiniusban Solymosi mitkereskedd
a Laszlg-féle butoriizletben a megszokott
tematikaja kinalattal (tdjképek, csendéletek,
aktok, allatok) jelentkezett. Nem hidnyoztak
avallasos targyd képek sem. Ebben a téma-
korben kiilénosen Veress Zoltan festményei
,rogton megfogja a nézd lelkét”.¢ A Soly-
mosi-féle tarlat miivészei még: Bosznay Ist-
van, Neogrady, Zarkdoczy, Ballo Ede, Udvary
Géza, Dudits Andor, Kézdi Kovach Laszl4.%7

1922
Ez év janudrjaban Matzon Jézsef gyéri fes-
témlivész ,pompas, eleven szinezeti és fi-
nom kidolgozasu, hangulatos” miniatir taj-
képeinek a Weltner divataruhaz (Erzsébet
kiralyné u. 5.) kirakata adott bemutatkozasi
lehetéséget.'® Deutsch Samu divataruha-
zanak (Wesselényi u. 6.) kirakataban pedig
iparmiivészeti targyak, Derezsan Erzsébet
munkai: égetett bértarcak, batikolt selyem-
terit6k, kis 4116 1ampak vartdk a veviket.'%
1922 nyaran Laudon Jézsef mikeresked§
a Kovacs Szall félemeletére hozta el Mark
Lajos, Mednyanszky, Krusnyak Karoly,
Edvi Tllés Aladar, Ujvari Ignac Béla, Voros
Ernd, Kukan Géza, Zombory, J. Schumann
0ttd, Szentmikléssy M. Sdndor munkait.»”
Szeptemberben Gjabb festék — Innocent,

167 Uo.

168 Miniat(r képkiallitds. = Vvm., 1922. jan. 31. 4. p.

169 Iparmiivészeti kidllitas a kirakatban. = Vvm., 1922.
apr. 6. 5. p.

170 Képkidllitds Szombathelyen, = Hir, 1922. aug. 17.
3.p-

Hartings, Mihalovits — jelentek meg kina-
lataban.'™

1923
November 14-t6l 20-ig ismét fvarosi fest6k
alkotasai kozott valogathattak a vasarlok
a Bajai Képszalon szervezésében.” Szamos
jeles alkotd kozott a megyeszékhelyen mar
ismertek és el¢szor kiallitok is voltak. A ter-
jedelmes névsorbdl néhany résztvevs: Pen-
telei Molnar Janos, Edvi Tllés, Geiger Ri-
chard, Olgyay Viktor és Ferenc, Kézdi
Kovacs Laszld, Berkes Antal, Neogrady,
Molnar Z. Janos, Pérge Gergely, Pap Emil,
Istvanffy Gabriella, Szasz Istvan, Zombori
Lajos, Szepesi Kuszka Jend, Perlmutter
Izsdk, Glatter, Heyer, Vigh Bertalan, Vas-
tagh Gyorgy, Komaromi-KatzEndre.'”

1924
Laudon Jézsef miikereskedd tobb alkalom-
mal is jelentkezett a Kovacs Szall6 kavézo-
jaban. Ezuttal néhany miivész neve mellett
alkotasaik témajat is emliti a hiradas. Pél-
ddul: Magyar-Mannheimer Olasz tdj, Mi-
halovits Dekoltdlt holgy, Cserna Karoly Pa-
rasztmenyecske, Nagy Vilmos zsanerképe,
Olgyay Ferenc Parkrészlet, Gergely Richard
Csalddi idill, Romek Arpad Porceldncsend-
¢let. Tovabbi kiallitok csak neviitk emlitésé-
vel: Palya Celesztin, Berkes Antal, Kézdi Ko-
vacs, Olgyay Viktor, Bruch Hermina.'”

1925

Marciusban szintén a Kovacs Szalléban Mé-
szaros Ferenc hozta a vasarlasra ajanlott
festményeket. A kinalatban t6bb, mas mii-

171 Laudon Gjra Szombathelyen. = Hir, 1922. szept. 10.
3. p.

172 Képkiallitas a Kovacs Szalléban. = Hir, 1923. nov.
15. 3. p.

173 Févarosi képzémiivészek kiallitasa a Kovacs szalld
félemeletén. = Hir, 1923. nov. 18. 3. p.

174 Képkiallitas a Kovacsban. = Vvm., 1924. febr. 29.
5.p.
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kereskeddvel is kapcsolatban 1évé miivész
alkotasai szerepeltek. Kozilitkk néhany:
Mednyanszky, Ivanyi-Griinwald, Nyilassy
Sandor, Boemm Ritta, Hermann Lipét, Uj-
véary Ignic, Romek Arpad, Olgyay Ferenc,
Edvi Illés Aladér, Papp Emil.'’s

Midjusban Cs(ejtei) Joachim Ferenc je-
lent meg Szombathelyen, aki a palyaja kez-
detén még az 1j festk szélsGséges irany-
zatat képviselte. Két évtizede azonban
a tajképfestésnek ,finom ténusu, lehelet-
szerd hangulatoknak eredeti szem, biztos
kompoziciéji tolmacsoldja” 7 A tajképek
mellett a portréfestésnek is elismert mi-
vésze volt. Szombathelyen is tobb megren-
delésnek tett eleget. A képei a Kovacs Szal-
I6ban voltak megtekinthetdk.'” A kidllitas
szervezbjérdl nincs hiradas. Augusztusban
Laudon tjabb kiallitason ajanlotta a korabbi
alkalmakkor is szerepl6 miivészek képeit.'8
1925 augusztusaban a soproni ipari kialli-
tashoz kapcsolédoan a varos Képzémiivé-
szeti Kore is tarlatot rendezett, amelyen
avasiak is részt vettek. A bemutatott képek
kozott a Fabidn hazaspar, Vass Béla, Jaksa
Istvan, Pogany Aladar (29. kép) és Débren-
tey Gabor alkotasait is lathatta a kozonség. "

Ugyancsak az év augusztusaban a Szép-
miivészeti Mizeum és a Képzdmiivészeti
Féiskola tanarai alkotdsainak adott helyet
a Kovécs Szalld. A megszokottnal hosszabb
ideig, szeptember 10-ig ismerkedhettek
az érdekl§dék a képekkel. A kiallitok kozott
volt Kukan Géza, Udvardy Pal, Sziile Péter,
Peske Géza, Ujvary, Burghard Rezs§, Ol-

175 Képkiallitas a Kovacs Szalléban. = Vvm., 1924.
marec. 16. 4. p.

176 Cs.Joachim Ferenc képkiallitdsa. = Vvm., 1925. maj.
31. 3. p.

177 Cs.Joachim Ferenc képkiallitdsa. = Vvm., 1925. maj.
31. 3. p.

178 Képkiallitds Szombathelyen. = Vvm., 1924. aug. 9.
2.p.

179 Szgmbathelyi fest6k a soproni tarlaton. = Vvm,,
1925. aug. 4. 5. p.

gyay Ferenc, Kézdi Kovacs, Neogrady, Hary.
Alkotasaik mellé késdbb ,csatlakoztak”
Csok Istvan és Ivanyi-Griinwald képei. '

1926

Februar 21-én a Vasvdrmegye fontosnak
tartotta a képzémiivészeti kiallitasoknak
rendszeresen helyet adé Kovacs Szall6 disz-
termének egy 360 x 240 centiméteres fres-
koéval valé gazdagodasat hiriil adni. Hosszu
Pintér Gyula festménye Hunor és Magor
lednyrablasat jelenitette meg.'s!

1926. marcius 22-én pedig mar az év 4j
tarlatat Vastagh Gyula szervezésében lat-
hattak az érdeklédék a Megyehaza diszter-
mében.*** Ezuttal azonban csak egy miivész,
Innocent Ferenc hozta el alkotasait Szom-
bathelyre. A kozonség korében népszeri
miivész ,egyike azoknak a fest6knek, kik-
nek képei elftt mindig talalnak kisebb cso-
portokat, tarsasagot, vitatkozva a kép tar-
gya, megfestése mddozatairdl”. Kiilonosen
arcképei irant volt nagy az érdeklédés.'ss

A tarlat alkalmat kinalt a méltatonak
a rendezd mukereskedd, Vastagh Gyula ki-
valdsagat ismertetni. A képek ,a kiallitason
1zléses és tetszetds elrendezésben vannak.
[...] Minden egyes kiallitott mitargy, mar-
kas, elismert miivész munkdja, mert
Vastagh Gyula {6 torekvése kvalitds tekin-
tetében teljesen megbizhatét nyujt”.'5+
A Vasvdrmegye mar 1912-ben hasonlé di-
csérettel illette Vastagh Gyula munkait.'®s

180 Képkiallitds a Kovacs-kavéhazban. = Vvm., 1925.
aug. 18. 2. p.

181 k. f.: ,Hunor és Magor leanyrabldsa. Hosszu Pintér
Gyula festménye a Sabaria nagytermében. =Vvm.,
1926. febr. 21. 5. p.

182 Vastagh Gyula képkiallitisa a megyehdzan. = 1926.
marec. 23. 6. p.

183 Innocent Ferenc tanar festményei Vastagh Gyula
képkiallitdsan. = Vvim., 1926. marc. 24. 5. p.

184 Miikiallitas a megyehazan. = Vvm., 1926. mar. 27.
3.p.

185 G. G.: Képek a megyehazan. Vastagh Gyula képki-
allitasa. = Vvm., 1912. dec. 1. 6-7. p.
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1926 Gszén pedig szintén a Megyehdzan
Gjabb mivész, Hénel Gusztav képeit lathatta
a kozonség. Az Eurdpat jaré miivész olasz-
orszagi, svajci, németorszagi képei mellett
az Adriat, a felvidéket (Tatrat) abrazol6 al-
kotasait is bemutatta. A méltatd ajanlasa:
»Képei kidolgozdsdban nem kiveti a szél-
s@séges iranyokat, néha mint expresszio-
nista fogja fel a képet, de legtébb esetben
impresszionista. Az a mdd, amellyel témait
megoldja nagyon elékel. Némely képét iz-
gatdan érdekes technikaval festi meg.”*5

1929

1929 nyaran az egyre népszeriibbé valo pla-
katok bemutatdjat lathattak a szombat-
helyiek. Szervezdje a ,Faklya” frdk és Mii-
vészek Kulturvallalat, rendezéje az Orszagos
Plakatmivészeti Tarsulat. Az orszagjard ki-
allitast mar lathattak Szegeden, Miskolcon,
Debrecenben, Gydrben és Pécsen is. Az el6-
zetes hiradas szerint az egész magyar rep-
rezentativ reklammiivészetet bemutaté ki-
allitas témaja és célja a Dunantialon
az idegenforgalom és fiirdGkultura népsze-
risitése. A kiallitas az Gjsagok, konyvkiadok,
a filmvéllalatok propagandajat mutatja be.*s?
AXkiallitas augusztus 4-én nyilt meg a Féreal-
iskola elsé emeleti disztermében. Benyo-
masat igy rogzitette a kritikus: ,,Szinek ra-
kétdja hull a nézd elé... par szaz plakat,
a vezetd magyar kereskedelem és iparval-
lalatok reklamobjektumai mérfoldkovekkel
jelzik a magyar plakatmiivészet fejlédését.”
A plakatok alkotdi a magyar grafika legki-
valébbjai: Pélya Tibor, Gara Arnold, Berény
Rdbert, Haranghy Jend, Feiks Jen, Barddcz
Arpad, Fléra (?), vitéz Pataky Ferenc, Manno
Miltiadesz és a most induld ,eurdpai hirt
plakatfestGink egész sora”. A kiallitast Mu-

186 Hénel Gusztav képkidllitasa Szombathelyen. =
Vvm., 1926. okt. 15. 3. p.

187 Plakatmiuvészeti kiallitas lesz Szombathelyen. =
Vvm., 1929. jul. 16. 4. p.

ranyi-Adorjan Zoltan, a Faklya f6titkara nyi-
totta meg. Hangsulyozta, hogy a plakat a ke-
reskedelem és ipar elengedhetetlen fegy-
vere: reklam.*8

x

Attekintve a harom évtized alatt Szombat-
helyen megrendezett kiallitasokat, szem-
bet(ing, hogy Derkovits Gyula sziil§varosa-
ban egyetlen kidllitison sem vett részt.
Ennek oka valészintileg az, hogy 1916-ban
a févarosba kolt6zott és mar nem volt kap-
csolata a Kultaregyesiilettel, de az egyesiilet
sem kereste 6t, legalabbis a sajtéban ilyen
hir nem talalhatd.

MELLEKLETEK

1. sz. melléklet
Képrestaurdaldas

Képzémiivészeti ismeretterjesztésnek ér-
telmezhetd a festmények megujitasanak le-
hetGségérdl szolé 1930. évi tajékoztatas.
A megujito egy gybri gimndziumi tanar,
Medvey Lajos. Munkajarol a Hir tobb alka-
lommal is beszamolt. ElsGként arrdl, hogy
arégi képek mentéséhez a tehetségen kiviil
kiilénleges szerekre is sziiksége van.'?
Medvey tevékenységérdl tobb hiradas is
megjelent.'° A restaurdlds soran Szombat-
helyen klasszikus francia, olasz, német, an-
gol és flamand alkotdk képeit Gjitotta meg,
amelyeket Laszl6 Ignac butoriizletében mu-
tatott be. A képek tulajdonosait is meg-

188 Orszagos Plakatmiivészeti Kiallitds. = Vvm., 1929.
aug. 6. 1. p.

189 Régi képek restauralasa. Egy Gj miivészi vallalko-
z4s. = Hir, 1930. 4pr. 4. 2. p.

190 Régi mesterek képeinek kiallitdsa. Medvey tanar
17 szombathelyi megfeketedett képet allitott
helyre.= Hir, 1930. jin. 22. 1. p.; Medvey Lajos ki-
allitasa. = Hir, 1930. dec. 6. 3. p.
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nevezi a hiradas, egyuttal jelezve azt, hogy | Bihari Sandor 1855-1906
mennyi érték lelhetd fel a megyeszék- | Blascsok Ferencné A
helyen. A tulajdonosok: Orszagh Laszlo var- | Boemm Ritta 1868-1948
megyei fGiigyész, ifj. Deutsch Sandor, dr. | Bosznay Istvan 1868-1944
Rogdcs Ferenc prelatus-kanonok, dr. Well- | Bozzay Lajos A
ner Jozsef apatkanonok, Weisz Oszkar mér- | BShm Pal 1839-1905
nok, Hecker Istvan fogorvos és Zoltan Elek. | Brodszky Sandor 1819—-1901
A restauralt képek kozott egy unikumot is | Bruck Hermina 1861-1945
talalt. A beszamold szerint egy megfekete- | Bruck Miksa 1863-1920
dett képrdl kiderilt, hogy Horvath Boldi- | Burghard Rezs6 1884-1963
zsart abrazolja, és a szignalt kép alkotdja | Bulow grof 2—2
Than Mdr. A tulajdonost sajnos nem nevezi | Cezanne, Paul 1839-1906
meg a hiradas.'» Conrad Gyula 1877-1959
Coulin Artar 1869-1912
Czencz Janos 1885-1960
2. sz. melléklet: Czdbel Béla 1883-1976
Az irdsban szerepld képzémiivészek Csanky Dezs6 1857-1933
biografiai adatai Csebi Pogany Istvan Aladar Laszld 1908—1979
Cserna Karoly 1867-1944
Agghazy Gyula 1850-1919 Csdk Istvan 1865-1961
Alf6ldy Janos 1902-1966 Dala Jézsef didk
Andor Béla 1901-1975 Deék-Ebner Lajos 1850-1934
Badicz Ott6 1849-1936 Della Pietra ?—?
Bajor Agost 1892-1958 Derezsan Erzsébet iparmiivész
Bakoss Tibor 1868-1950 Déry Béla 1868-1932
Ballé Ede 1859-1936 Deutsch Sandorné iparmiivész
Balogh Margit 1898-1965 Débrentey Gabor 1897-1990
Ban RezsG A Dragovits Jozsef A
Barditz Zoltan A Dudits Andor 1866-1944
Bardécz Arpad 18821938 Eder Gyula 1875-1945
Bardécz Dezsd 1880-1944 Edvi Illés Aladar 1870-1958
Bérdossy Istvan A Edvi Illés Odon 1877-1946
Bauer Erzsébet, Radnainé 1897-1976 Egyed Kalman 1887-?
Bauer Mihaly A Engel Magda iparmiivész
Beck O. Fiilop 1853-1945 Erdddy Gyulané Széchenyi Emilia 1866-1928
Békéssy Led 1890-1966 Erd4ssy Béla 1871-1928
Bélavari Buchard Istvan 1864-1933 Ernetz Istvan A
Béli Voros Ernd 1882-1922 Fabian Gyula 1884-1955
Berény Robert 1887-1959 Fangh Rezs6 1876—7?
Berkes Antal 1874-1938 Farkas Géza 1890-1971
Biczd Tlona Fabian Gyuldné 1886-1968 Feiks Jend 1878-1939
Fényes Adolf 1867-1945
191 Eredeti Than Mdr képet taldltak. Medvey Lajos ki- Fl?derer Lajos A
allitasa. = Hir, 1930. dec. 7. 4. p. Fléra ?-?
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Foldari Istvan A

Fulop Péter -2

Gadl Ferenc 1891-1956

Gallé Tibor 1896-1944
Ganzinger Franciska A

Gara Arnold 1882-1929
Géaspardy Bélané A

Geiger Richard 1870-1945

Gesell Pajor Endre dr. A

Gesell Pajor Endréné A

Giay Frigyes 1864—1953

Glatter Gyula Armin 1886—1927
Glatz Oszkdr 1872-1958

Gothard Istvan 1869-1948
Gruber Ferenc A fotds

Gruber Imre A

Gyertyani Németh Gyula 1892-1946
Gytgyey Nagy Zsigmond 1872-1932
Hackler Vilmos A

Haczky Egon A

Halasz Karoly A

Haranghy Jend 1894-1951
Hartings ?-?

Hary Gyula 1864-1946

Hende Vince 1892-1957

Hénel Antal 1881-1966

Hénel Margit 1908—-1941
Hermann Lip6t 1884-1972
Herritz Oszkar 1883—-1942

Heyer Artur 1872-1931

Hodéaszy Gabor 1905-?

Hollé Alajos 1876-1963
Horovitzné Lukdacs Stefi 1882—?
(Szuletési neve: Gaus Hermina)
Horvath Béla A

Horvay Janos 1874-1944

Hosszu Pintér Gyula 20. sz. elsé fele
Hyann Karoly f6iskolas

Innocent Ferenc 1859-1934

Istok Janos 1873-1912

Istvanffy Gabriella, Rainerné 1875-1969
Ivanyi-Griunwald Béla 1867-1940
Jaksa Istvan 1894—-1982

Jandi David 1893-1944

Jendrassik Jend 1860—1919

K. Spanyi Béla 18521914
Kacziany Aladar 1887-1978
Kacziany Odén 1852-1933

Kadar Béla 18771956

Karadi Etelka 1877-1963

Kardos Gyula 1857-1908

Katona Nandor 1864-1932
Kempis Janos 1886-1968

Kern Ferenc A

Kernstock Karoly 1873-1940
Kézdi-Kovacs Laszld 1864—1942
Khauler Jézsef A

Kirchner [késGbb Elekfy] Jend 1895-1968
Kisfaludy Strébl Zsigmond 1884-1975
Kiss Zoltan 1867-1924

Knopp Imre 1867-1945
Komaromi Katz Endre 1880-1969
Kotasz Karly 1872—1941

Kovécs Jend Jozsef 1889—1961
Kovalovszky Bertalan 1858-1938
Kovér Gyula 1883-1950

Kukan Géza 1890-1936

Kunffy Lajos 1869-1969
Kunwald Cézar 1870-1945/1946%
Laszl6 Fulop 1869-1937

Ligeti Antal 1823-1890

Lorschy Bélané A

Lotz Karoly 1833-1904

Lécsey Ferenc iparmiivész
Lukacs Stefi Horovitzné 1888—°?
(Sztiletési neve: Gauss Hermina)
Lusztig Vilmos A

Lux Elek 1884-1941
Magyar-Mannheimer Gusztav 1859—1937
Mallasz Ottilia A

Manno Miltiadesz 1879-1935
Marffy Odén 1878 — 1959

Mario de Hajnal ?—?

Mark Lajos 1867-1942

Marké Karoly ifj. 18221891
Mar6ti Major Jend 1871-1945
Matzon Jdzsef 20. szazad elsd fele
Mednyanszky Laszl6 1852—1919
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Medvey Lajos 1882-1962
Merényi Rudolf 1893-1957
Merkly Ferenc 1883-1941
Mészoly Géza 1844-1887
Mihalovits Miklés 1888—1960
Molnar Z. Jdnos 1880-1960
Munkdcsy Mihdly 1844-1900
Miihl Gusztav ?-?

Nagy Aurél 1883-1948

Nagy Vilmos 1874-1953
Neogrady Antal 1961-1942
Novak Bélané dr-né A
Nyilassy Sandor 1873-1934
Olgyay Ferenc 1850-1934
Olgyay Viktor 1870-1929
Orban Dezsd 1884-1986

Pall Lajos ?-?

Pallik Béla 1845-1908

Pélya Celesztin 1864-1948
Papp Emil 1884-1955
Pasztor Janos 1881-1945
Pataky Ferenc 1897-1978
Payer Endréné G. A
Pécsi-Pilch Dezsd 1888-1949
Pentelei Molnar Janos 1878-1924
Perlmutter Izsak 1866-1932
Peske Géza 1859-1934

Pintye Rezs6 Rudolf 1902-1976
Pogany Istvan Aladar Laszl6 1908-1979
Pélya Tibor 1886-1937

Poér Bertalan 1880-1964
Porge Gergely 1858-1930
Pratscher Frigyes A

Reich Imre A

Remsey Pal fGiskolas

Réti Istvan 1872—1945
Révész Imre A

Rippl-Ronai Jozsef 1861-1927
Romek Arpad 1883-1960
Rothbart Istvdn A

Rudnay Gyula 1887- 957
Rumi Rajki Istvan 1881-1941
Saghy Michaela A

Saary Jend A

Schindler Sdndor 1872-1901
Schumann Ottd J. 2-?
Seemanné Voros Erzsébet 1864—1940
Simon Laszl6 A

Soltész Jozsef A

Somlé Jend A

Spanyi Béla K. 1852—1914
Steiner Antal 1898—-1966

Stornd Pal 1892-1962

Strebenz Karoly 1901-1993
Szablya-Frischauf Ferenc 1867-1962
Szabo Alajos 1892-1975

Szasz Istvan 1878—1965
Széchenyi Emilia Erdédy Gyulané 1866-—
1928

Széchenyi Jeng ?-?

Szegedy Sandor ?-?
Szentgyorgyi Istvan 1881-1938
Szentmikléssy Marton Sandor 1866-1932
Szepesi Kuszka Jen 1885-1948
Szikszay Ferenc 1870-1908
Szlanyi Lajos 1869-1949

Sziile Péter 1886-1944

Telcs Ede 1872-1948

Telepy Karoly 1828-1906
Telkessy Valéria 1870-1950
Than Mér 1828-1899

Tihanyi Lajos 1885-1938

Téth Istvan 1861-1934

Téth Janos Zalai 1899-1978
Tolgyessy Artur 1853—-1920
Udvary Géza 1872-1932
Udvary Pal 1900-1987

Ujvary Ignac 1860-1927
Valentini Janos 1842-1902
Vamos Saary Vince A

Varady Gyula 1866-1920

Vass Béla 1872-1934

Vastagh Géza ?—?

Vastagh Gyorgy

Végh Mihdly ?-?

Végh Nandor ?-?

Veres Zoltdn 1868-1834
Veszelszky Béla 1905-1977
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Vigh Bertalan 1890-1945
Vojevodin Pal féiskolas
Wiégner Géza 1879-1939
Wille Lajos A

‘Wimmer Mariann A
Winkler Istvan 1859-1931
Zador Istvan 1882-1963
Zarkdczy Gyula 1873-1932
Zeller Mihaly 1859-1915
Zemplényi Tivadar 1864-1912
Zichy Mihaly 1827-1906
Zombori Lajos 1867-1943

A biografiai adatok az alabbi

kiadvanyokbol szarmaznak

— Seregélyi Gyorgy: Magyar fest6k és gra-
fikusok adattara. Eletrajzi lexikon
az 1800-1988 kozitt alkoto festd- és gra-
fikusmiivészekrdl. Szeged, 1988. Szegedi
Nyomda

— Salamon Nédndor: Kisalfoldi miivészek
lexikona. Kisalfoldi Mtivészetért Alapit-
vany, Gydr, 1988.

— Zador Anna, Genthon Istvdn fészerk.
Miivészeti Lexikon. Akadémiai Kiadd,
Budapest I.-11. kitet 1981., IT. kotet 1983.,
IV. kotet 1984. Harmadik kiadds.

—  Wikipedia

Megjegyzések

a) Amnevekutdn szerepld ,,A” betli azoknak
a kiallitoknak a nevét jelzi, akik ama-
térként is ritkan szerepeltek az egyes
kiallitdsokon.

b) Az irdsban tébbszor eléfordulé Pogany
Istvan Aladar Laszld festémiivész ke-
resztnevét csak egyik nevén, legtobb-
szor Istvanként vagy Aladarként emlitik.
A csalddnevet néhanyszor a Csebi eld-
névvel egylitt hasznaltak a méltatasok-
ban az ujsagirok.

c) Az1908-ban épiilt Mtizeum mellé 1910-
ben Kulturhazat épitettek. A napi sajtd-
ban gyakran a kiallitasok helyszineként

a Kultirhéazat nevezik meg, maskor Mu-
zeumot emlitenek. Ebben az épuletben
kapott helyet a Képtar, ami ugyancsak
a kiallitasoknak adott helyet. A képekre
utal6 darabszdmok nemegyszer azt va-
16szintsitik, hogy a Kultdrhaznak ne-
vezett hely valgjdban a Mazeum épii-
letében talalhat6 Képtar helyisége.

d) A korabeli helyesirdst a mai szabalyok
szerint modositottam a dolgozat szove-
gében.

e) Azillusztraciok készitdinek neve, illetve
a képek keletkezési idépontjanak el-
maraddsa, azok ismeretlensége miatt
hianyzik.

Koszonetnyilvanitas

Elsdsorban Téth Kalmannak mondok ko-
szonetet, aki a dolgozat végsé formajanak
kialakitasat folyamatosan segitette.

Koszonom Gal Jendnek az illusztracidok
lelkiismeretes gondozasat.

Koszonet azoknak a tdmogatéimnak,
akiknek munkaja teljesebbé tette az iras
dokumenticidit: Boros Balint, Garas Kal-
man, Heckmann Kiss Agnes, dr. Hollerné
Mecséri Annamaria, Katona Attila, Kelbert
Krisztina, Kiss Tamas, Mészaros Irén, Prej-
cer Paula, Simon Eva, Somogyi Tamas, Spi-
egler Tibor, Spiegler Kutasi Nikoletta, Ta-
kéné Hods 11diké, Téth Csaba.

Koszonom a Berzsenyi és a Szombat-
helyi Egyhdzmegyei Konyvtarnak, a Szom-
bathelyi Képtarnak, a vasvari Békehaz Kép-
zémilivészeti Gyljteményének és a Smidt
Muzeumnak, hogy az illusztraciok kozlését
dijmentesen bocsatottak rendelkezésemre.
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6. kép. Seemanné Vords Erzsébet: Haldszbarkdk 7. kép. Erdédy Gyulané Széchenyi Emilia:
— fa, olaj. Savaria Muzeum — Szombathelyi Vasvorosvari tajék — olaj, vaszon.
Képtar. Fot6: Toth Tamds Savaria Muzeum — Szombathelyi Képtar

Stombathely

e a
9. kép. Gothard Istvdn: Tengerparti tdj — 13. kép. Fabian Gyula: Iskola utca
olaj, vdszon. Savaria Muzeum — Smidt Muzeum. Szombathelyen — akvarell. Savaria Miizeum —
Foté: Téth Tamds Szombathelyi Képtar

14. kép. Czencz Janos: Merengd, 1926 — olaj, 15. kép. Fabianné Biczé Ilona: Szombathely égése
vdszon. Savaria Miizeum — Szombathelyi a 18. szdzad elején — olaj, vaszon. Savaria
Képtar. Foté: Toth Tamds Mtizeum — Szombathelyi Képtdr
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17. kép. Débrentey Gabor: Dundntuli taj — 18. kép. Jaksa Istvdn: Csendélet a szabadban —
olaj vdszon. Vasvdri Békehdz furnirlemez, olaj. Savaria Miizeum —
Képzdémiivészeti Gytijteménye Szombathelyi Képtar. Foté: Toth Tamds

20. kép. Vass Béla: Kdapolna — olaj, vdszon. 23. kép. Jaksa Istvan: Vasi tdj, 1921 —
Vasvari Békehdz Képzémiivészeti Gytijteménye olaj, vdszon. Vasvdri Békehdz Képzémiivészeti
Gytijteménye

26. kép. Gothard Istvan: Gyéngyds-part — olaj, 29. kép. Pogany Aladdr: Horgaszok — olaj,
vaszon. Vasvdri Békehdz Képzémiivészeti vaszon. Vasvdri Békehdz Képzémiivészeti
gytijteménye Gyltijteménye



MAGYAR NYUGAT

. BukiTs BALAZS
Unnepek egy varos identitasanak
kialakitasaban

A HATVANAS EVEK SAVARIA KARNEVALJAINAK ES
MAJUS ELSEJEI UNNEPEINEK A BEMUTATASA!

Bevezetés, torténelmi hattér

Szombathely Magyarorszagon belil sok
szempontbdl killonleges torténelmi hagya-
tékkal biiszkélkedhet.> Nem is csoda hat,
hogy ezt megiinneplendd, 2000 6ta évrdl
évre (a 2020-as és 2021-es COVID-sziine-
teket leszdmitva) megrendezésre keriil a Sa-
varia Torténelmi Karneval, mely latogatok
és hagyomany6rzdk tizezreit vonzza min-
den évben, nem csak az orszag hatarain be-
lilrdl. Kevesen tudjak azonban — még a tds-
gyokeres szombathelyiek koziil is —, hogy
a millennium alkalmadval csak egy korabbi
varosi innepség felidézése, ujboli meg-
unneplése tortént. A hatvanas években,
1964-t6l 1969-ig minden évben a Savaria
Karnevalt a Savaria Napok eseménysorozat
zaro felvonasaként rendezték meg, 1961—
1962-ben pedig a Savaria Unnepségek
névre hallgatott a még csak kétnapos ren-
dezvény.’ Maga az esemény kimeriti az tin-

1 Az elemzés 2023. janudr—februdrban késziilt, els-
szor a 2023-as torténelem Orszagos Kozépiskolai
Tanulmanyi Verseny dontdjére készitett palyamun-
kaként jelent meg ,Unnepek lakéhelyemen 1945
1990” témadban.

2 Szombathely az egyetlen magyarorszagi teleptilés,
amely a torténelem folyaman végig megtartotta
rémai kori nevét: Savaria vagy Sabaria. Nemcsak
elhelyezkedése, de népessége is csaknem végig
kontinuus volt.

3 Jelen munkdmban inkabb csak emlités szintjén té-
rek ki a Savaria Napok teljes programsorozatira
az anyaghdség miatt, és mivel egy egész tinnepség-
sorozat nehezen értelmezhetd egyetlen iinnepként.
1963-ban nem volt karneval.

nep fogalmat; kozosségteremtd ereje képes
»Savaria polgarait”, a szombathelyieket 6sz-
szefogni, és évente megismétlgdve kozosen
emlékeznek a torténelemre, és a hatvanas
évek tinnepségein torténelmi nagyjaikra,
héseikre.#

Az archiv felvételeket és a visszaemlé-
kezéseket atnézve ugy vettem észre, hogy
a felvonulas erdteljes rokonsagot mutat
a nemzetkozi munkasmozgalom talan leg-
nagyobb tinnepével, majus 1-jével. A hason-
16s4g alapjai a felvonulasok és az egész va-
rost megmozgaté népinnepély mellett
az ezek mogott alaposan elrejtett, de az egé-
szet atszové ideoldgiai neveld célzat. Igy
munkamban arra véllalkoztam, hogy a ket-
tét egymas mellett, parhuzamba dllitva ele-
mezzem bizonyos szempontok alapjan.

Maga a vizsgalt korszak magyarazatra
adhat okot, ugyanis a hatvanas évek kifeje-
zés, mely az 1960-t6l 1969-ig tartd idGszakot
jelenti, 6nmagaban nem szamit erételjesen
elkiilonithetd korszaknak Magyarorszag
torténelmében. A magyarorszagi szocializ-
mus nagy cezuraja az 1956-os forradalom
és szabadsagharc, melynek folyamatai
Szombathelyen is ugyanugy lefolytak.
Az ezt kovetd, és egészen a valtozast hozd
1989/1990-ig tartdé Kadar-korszak igy 1960-
ban mar kicsivel tobb mint hdrom éve tar-
tott. Egy masfajta korszakolas szerint 1947-t61

4  Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Az iinnep mint
emlékezés és az emlékezés mint innep. = Jelkép,
2012. 1-4. SZ. 95-118. p.
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1963-ig tartott a klasszikus szocializmus
id@szaka, amikor is kezdetét vette az 1982-ig
tart6 ugynevezett kadari konszolidacio.s
A hatvanas évek mint idGintervallum, a tar-
gyalt téma miatt keriilt kijelolésre, neveze-
tesen, hogy a szocialista kori Savaria Kar-
nevalok teljes egészét meg tudjam vizsgalni,
mégis egy megfoghatd idGszakrol essen szo.

Talan igy még szerencsésebb is, hiszen
a politikatorténeti korszakvaltis egyenes
kovetkezménye volt a feliilrdl iranyitott fo-
lyamatokon és rendezvényeken — vagyis
a korszak sajatossagaibdl adéddan nagyja-
bdl mindenben - érz6dé szemléletvaltas.
Az 6tvenes évekre jellemz6 sziikosséget val-
totta fel az igynevezett gulyaskommuniz-
mus megjelenése. A kormanyzat tarsadalmi
legitimitds megszerzését célzd intézkedései
az innepek koziil f6leg majus 1-jére hatot-
tak, ahol a munkdsosztaly, a legkivalobb
dolgozok, valamint a kommunista mozga-
lom tinneplésén tul fontossa valt, hogy
mennyire érzik jol magukat az emberek
az esemeényen. A keményvonalas diktaturat
fokozatosan valtotta fel a populizmus,
az erGszakos és az orszag vagy adott régiock
sajatossagait figyelmen kiviil hagyo, gyak-
ran tulz6 mértéki iparositas alabbhagyott.
Az emberek fogyasztasi szokdsai megval-
toztak, egyre fontosabbak lettek a presz-
tizsvasarlasok és a jolét, amit az dllampart
is észrevett és kihasznalt.

Szombathely helyzete kissé eltérd volt
az orszag tobbi részéhez képest. Manapsag
avarmegyeszékhely gazdasagilag fejlett koz-
pontnak szamit, am ez a targyalt korszak
elején korantsem volt igy. Az orszagos atlag-
hoz mérten kevésbé urbanizalédott megye

5 Valuch Tibor: Valtozas és folytonossag a magyar
tarsadalomban a XX. szazad masodik felében. In:
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv. 15.
Szerk. Henzsel Agota & Nagy Ferenc. Nyiregyhaza,
2001.). 187-196. p. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar)

mindossze két varossal rendelkezett: Szom-
bathely és Készeg, és ezek koziill mindkettd
ahatarsavba esett, igy az akkor érvényes el6-
irasok szerint nem biztositottak forrast a va-
ros fejlesztésére.® (A hatar kozelsége miatt
kivételt képeznek ez aldl a katonai céli be-
fektetések.) Emiatt a jelentés konnytiparral
rendelkezd varos kimaradt a nehézipar cél-
zott és talzo fejlesztésébdl, viszont — a beru-
hazasok hianyaban — Szombathely és a me-
gye ekkor még munkaerétobblettel (vagy
a kor szakzsargonjanak megfeleléen mun-
kaerg-tartalékkal) és lakashiannyal kiizdott,
aminek koszonhetden sokan hagytak el a me-
gyét munkalehetéségek utan nézve. Ezen ko-
rillményekbdl kovetkezik, hogy a varosban
az ideoldgiai szempontb6l fontos munkdssag
ardnya elmaradt az orszagos atlagtol, amit
tovabb arnyalt, hogy jelentés mértékii volt
a gyarakban az ingazok foglalkoztatasa.”

A hatvanas évek mar fellendiilést hozott
a varos szdmara. A komoly lakashianyt
a Pet6fi utcaban épitett 4j lakasok még nem
tudtak elegendé mértékben orvosolni, vi-
szont az 1963-tdl épult Derkovits-lakdtelep
igen, és az évtized végére mar a KISZ-la-
kotelep tervei is készen alltak.® A varoster-
vezés fellendult: 4j tereket hoztak létre, és
4j varoskozpont épitése volt kialakuléban,
amely a Marcius 15. tér, és az ott 1étesiilt,

6  Valuch Tibor: A varos tarsadalma a szamok tiikré-
ben: A demogréfiai és tarsadalmi viszonyok valto-
zasai Szombathelyen a II. vildghdborutdl a rend-
szervaltozdsig. In: Acta Savariensia: Tanulméanyok
Szombathely torténetébél, 1945-1990. Szombat-
hely, 2010. 5-19. p.

7 Kis6rsi Zs6fia: Falurdl varosba: A megkésett ipa-
rosodds hatdsa az ingdz6 nék munkavéllalasira
Vas megyében 1960-1970. = Korall — Tarsadalom-
torténeti folydirat. 2019. 76. sz. 95-119. p.

8  Horvath Sandor: Varosi terek és a térhasznélat val-
tozasa Szombathelyen a szocialista korszakban
(1945-1973). In: Acta Savariensia: Tanulmanyok
Szombathely torténetébél, 1945-1990. Szombat-
hely, 2010. 85-110. p.
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0j épitésii intézmények koriil csoportosult
volna: a Miivel6dési és Sporthaz, az SZTK
épiilete és diszitésként a Lenin-szobor. Vi-
szont egy kétezer éves varos tradiciondlis,
é16 és luktetd kiozigazgatasi és egyhazi koz-
pontjat nehéz lecserélni, ami végil maradt
a Berzsenyi és Koztarsasag tér (ma: FG tér)
koriil, ami azért nincs messze az emlitett
Marcius 15. tért6l. 1967-t6l az MSZMP varosi
székhaza is a Berzsenyi térre kerilt, amit
amadsodik vilaghdbortban lebombazott Va-
roshaza helyén épitettek fel.® A parkositas
is lendiiletet vett, és 1965-ben atadtdk a mai
Szombathely z6ld szivét, a Csénakazd tavat
és Horgdasz tavat a volt téglagyar helyén.
Komoly Gsszegek jutottak a varos iparanak
elémozditasara is: elsésorban intenziv, a je-
lenleg meglévé gyarak bévitését, moderni-
zaldsat célzo fejlesztések torténtek, ami ma-
gaval vonta a munkassag aranyszamanak
és létszamanak novekedését is.* A REMIX,
a Pamutipar és a CipGgyar szamitott ebbdl
a szempontbdl kiemelkedd fontossagunak.

frdsom célja, hogy bemutassam a varos
két meghatdrozd népiinnepélyét, és feltar-
jam az ideoldgiai innepnek induld, de ké-
s6bb szoérakoztatd célu innep, majus elseje,
és a helyi kezdeményezésii, de a kor saja-
tossagaibol adéddan kozponti rendezésii tin-
nep, a Savaria Karneval kozotti hasonldsa-
gokat. Szeretném megérteni a szervezési
sajatossagaikat és céljaikat, kiilonosképpen
apropaganda- és népnevelési célokat. Rész-
ben orszagos szint szakirodalomra tamasz-
kodtam, nagyobb részt pedig az Arcanumon
fellelhetd helyi kordokumentumokat vettem

9 Az MSZMP székhazanak megépitésekor fontos volt
a kétezer éves iranyitasi kozpont mint helyszin, és
raadasul jelképesen éppen a Puspoki Palotdaval
szemben all.

10 Germuska Pal: Egy harmonikusan fejlett varos.
Szombathely szerepe az allami teriilet- és telepii-
1ésfejlesztési politikaban és az iparositasi progra-
mokban 1949-1985. In: Acta Savariensia: Tanul-
manyok Szombathely torténetébél, 1945-1990.
Szombathely, 2010. 20-85. p.

szemiigyre, valamint az tinnepélyeket atél6k
személyes visszaemlékezéseit hasznaltam
fel interju forméaban.”* Nagy mennyiségben
hasznaltam fel a helyi napilapok és folyo-
iratok tuddsitasait, mint a Vas Népe és a Vasi
Szemle. Nagymértékben tamaszkodtam
a helytorténeti irdsokra, valamint helytor-
ténészek munkaira.

Az iinnepek kiilséségei

A rendezvények lokalis eredete, kezdetei

Akét tinnep eredetét tekintve rendkivil kii-
16nb6z8, ha mdas nem is, ezt a méreteik
mindenképpen megmutatjak. A mai napig
vilagszerte munkasziineti nappal iinneplik
a munka tinnepét, de killonbozb népi ha-
gyomanyokkal sok helyen mar munkds-
mozgalmi jelentése el6tt koszontotték a ma-
just. Ez utdbbi jelentése azonban csak a 19.
szazad vége Gta tartozik hozzd, amikor 1891-
ben a II. Internacionalé a munka nemzet-
kozi tinnepévé nyilvanitotta majus 1-jét.

11 Hérom interjhalanyom koziil egy né, két férfi, utéb-
biak koziil egyik helytorténész, am csak tinédzser-
ként vett részt a tanulmany targyat képezd tinne-
peken.

12 Erdekesség, hogy kutatdsom soran ratalaltam a Vas
Népe 1960. majus 1-jei szdmaban Barat Endre Bal-
lada az elsé mdjusrdl cimi versére, valamint egy
szovegre is, melyben a szerzék a munka tinnepét
egy 1531-ben, az italiai Lucca varosallamban t6rtént
megmozdulastdl eredeztetik. A helyi selyemgyari
munkasok magasabb bérekért tuntettek, viszont
a tiintetést a herceg vérbe fojtotta. Az elégedetlen-
kedés aluccai hercegséget instabil helyzetbe hozta
korulbelil egy évre. Maga az esemény, amelyet
a rongyosok felkelésének is neveznek, aprilis 30-
an és majus 1-jén tortént, és valdban az egyik elsé
sztrajkrél van szo a vilagtérténelemben, de az egy-
beesés valdszintileg csak a véletlen mive. A szo-
cialista politikdban nem is forditottak ra kiillono-
sebb figyelmet. Forras: Graf Erné: Majus 1.
amagyar koltészetben (Szemelvények magyar kél-
t6k verseibdl). = Vas Népe (tovabbiakban: VN), 1960.
V. évf. 102. sz. 8. p.; 70 diadalmas esztendd. = VN,
1960. V. évf. 102. sz. 5. p.
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1. kép. Mdjus 1-jei felvonulds 1919-ben
Forrds: Posfai H. Janos: ,,Jdjj, 6 szép dicsé nap!”

— Régi szombathelyi majusok. Vas Népe, 1969.
XIV. évf. 98. sz. 7. p.

Szombathelyen el§szér 1895-ben csat-
lakozott a kezdeményezéshez a helyi mun-
kassag, igaz, ekkor még csak négy fal kozott,
a Szombathelyi Iparosmunkasok Onképzd
Egyesiiletének egy tilésén, de 1903-t6l
kezdve mar nyiltan, szabadon iinnepelhet-
ték majus 1-jét. A felvonulas ekkor még nem
o6ltGtte magara a kommunizmusra jellemz6
osztalyharcos jelleget, sokkal inkabb hatott
a munkassag jokedvil tinnepének, valami
olyasminek, amire a Kadar-korszakban is
erdteljesen torekedtek. A lampionos felvo-
nulds soran a dolgozdk munkdsmozgalmi
dalokat énekeltek, tovabba a Marseillaise is
felesendiilt.’s Az is nagy sikernek szamitott,
hogy ,,az 1903-ban avatott, majd elkobzott
voros zaszlot az 1905-6s majus elsejei fel-
vonuldson mar szabadon lobogtatta a szél
a felvonuldk kezében”. A jol ismert tanacs-
koztarsasagi 1919-es innepély Szombat-
helyen is nagy tomeget vonzott. Az allitdlag
nagyjabol tizenitezer {6 részvételével' le-
13 Pésfai H. Janos: ,J6jj, 6 szép dicsé nap!” — Régi

szombathelyi majusok. = VN, 1969. XIV. évf. 98. sz.

7. p. (tovdbbiakban: Pésfai, 1969.)

14 Pésfai, 1969.
15 Név nélkiil: Régi majusok. = VN, 1964. IX. évf. 101.

SZ.7.p.

zajlott felvonulas legérdekesebb jelenete az,
amint az SZSE- (Szombathelyi Sport Egye-
siilet) palyara tarté tomeg koporsot cipel
magaval, amiben ,eltemették a kapitaliz-
must”. (1. kép)*

A Horthy-korban dprilis 30. és méajus 2.
kozo6tt minden tomegrendezvényt tiltottak,
és még szesztilalmat is bevezettek, tovabba
korlatoztak az éjszakai utcan valo tartdzko-
dast. Szombathelyen viszont a legbatrabbak
ekkor is az Oladi-dombon tinnepeltek.
Az 1945-0s szovjet megszallast kovetGen
az orszag tobbi részéhez hasonléan a szom-
bathelyiek is megiinnepelhették a ,proletar
internacionalizmus harcos seregszemléjét””

A Savaria Karneval torténete a hatvanas
években kezd3dott. A mai Szombathely te-
rilletén a rémai korban, a Kr. u. 43-ban va-
rosi rangra emelt Colonia Claudia Savaria
nevii varos allt. A telepiilés a fontos dkori
kereskedelmi tutvonal, a borostyankdéut
mentén fekiidt, igy valdszintileg gazdag ke-
reskeddvaros lehetett. A ma Romkertnek
nevezett teriilet romai (és kis részben ko-
zépkori) romjait, azok kozott a borostyan-
kéut egyik részletét, Jardanyi Paulovics Ist-
van tarta fel az 1930-as években. A varos
torténelmi 6rokségét csak emelte, amikor
1955-ben elkezdték az Isis-szentély feltara-
sat, ami 1962-ig tartott.

1961 majusdban Gosztonyi Janos,'
az MSZMP akkori megyei elsd titkara talal-
kozott Mentes Vilmossal,"¥ a varos oktatas-
népmiivelés tigyi felelsével a Szombathelyi

16 Pdsfai, 1969.

17 AXkifejezés eredete: Név nélkiil: KettGs zaszldatadas
akongresszusi gydztes Jarmuijavitonal. = VN, 1967.
XII. évf. 101. sz. 1. p.

18 Gosztonyi Janos (1925-1985) 1947-t6l haldlaig or-
szaggyilési képviseld, 1953 és 1963 kozott az Elnoki
Tandcs tagja, 1959-1962 és 1969-1974 kozott a Vas
Megyei Partbizottsag elsé titkara

19 Mentes Vilmos (1935-) kozépiskolai tanar. 1958-t4l
1961-ig a Nagy Lajos Gimnazium tandra, majd a Va-
rosi Partbizottsag munkatarsa.
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Nagy Lajos Gimndzium magyar—tor-
ténelem szakos tanaraval. Gosztonyi azt ve-
tette fel, hogy Szombathelyen is kéne tartani
valamiféle , sziireti bulit”. Ezeknek a szdra-
koztaté eseményeknek a létrejotte feltehe-
téen egy orszagos folyamat része lehetett,
hiszen ekkoriban jottek létre ijabb és jabb
nagyszabasa rendezvények, mint a Szegedi
Szabadtéri Jatékok, a Soproni Unnepi He-
tek, vagy Vas megye masik varosaban a K6-
szegi Sziireti Napok. Mentes megjegyezte,
hogy Szombathelynek sajnos nincsen bor-
kultaréja,> viszont egy héten beliil elGallt
a nagy otlettel, a Savaria Torténelmi Jaté-
kokkal,** amely a varos gazdag torténelmé-
nek fébb motivumait mutatja be. A terv
megtetszett Gosztonyinak, aki Gonda
Gyorgy>* megyei tanacselnoknek is meg-
mutatta azt. Az Gtletet mar kézésen mutat-
tak be Szentléleky Tihamér* régésznek
a Romkertben, aki ekkor épp a szombathelyi
Isis-szentély feltarasan dolgozott, és ez év-
ben lett a Savaria Muzeum igazgatdja.
Szentlélekyt megfogta a Karneval étlete, és
szivesen részt vett annak rendezésében is,
feliigyelte a torténelmi hliséget. Miutan

20 Ennek ellenére 1959-ben Szombathelyen is ren-
deztek szureti iinnepet. Forras: Név nélkiil: Sok
ezren szorakoztak a sziireti néptinnepélyen Szom-
bathelyen. = VN, 1959. IV. évf. 240. sz. 1. p.

21 Mentes visszaemlékezésében leirta, hogy § még Sa-
varia Torténelmi Jatékok néven alkotta meg az tin-
nepet, amely azonban mar 1961-ben Savaria Tor-
ténelmi Karnevdal néven futott, 1962-ig a Savaria
Unnepségek (ekkor még csak kétnapos), 1964-t6l
1969-ig (1963-ban nem rendezték meg) pedig a Sa-
varia Napok névre hallgat6 egész éven at futé ren-
dezvénysorozat zaré latvanyossagaként. Mentes
Vilmos: A torténelmi karneval sziiletése és f6 koz-
remikoddi. Kézirat. 2021. (tovabbiakban: Mentes,
2021).

22 Gonda Gyodrgy (1923-2000) 1946-t6l az MKP, majd
utédpartjainak politikusa, 1957-1978 kozitt a Vas
Megyei Tanacs elncke.

23 Szentléleky Tihamér (1919—2007) régész, az § ne-
véhez kot6dik tobbek kozott a szombathelyi Isis-
szentély feltarasa és a Savaria-kutatas elinditdsa.
1961-t6l 1973-ig a Savaria Mizeum igazgatéja.

a partkozpontban megadtak ra az engedélyt,
mar csak a megvalositas volt hatra.

A tervet végre is hajtottak. 1961-ben ren-
dezték meg elsGként a felvonulast, ekkor
még szeptemberben, egészen pontosan
szeptember 24-én. Az elsé Savaria Unnep-
ségek abbdl a szemponthdl killénleges volt,
hogy itt helyezték a legnagyobb hangsulyt
arémai kori multra, és két napra valésaggal
az egész varost visszarepitették az idében.
Szeptember 23-4an, szombaton a Szabadtéri
Szinpadon rémai irodalmi estet tartottak,
amin mar jelmezekbe 6lt6z6tt rémai eld-
kelGségek is szerepeltek: az esten részt vett
tiz rémai polgar és négy lictor, akik bigakon
(kétlovas rémai harci szekér) érkeztek.
Az est végén meglepd fordulat kovetkezett:
gyorsfutar érkezett Romabdl, és azt a hirt
hozta, hogy masnap Claudius csaszar Sa-
variaba érkezik.

A csaszar meg is érkezett a Berzsenyi
térre déleldtt tiz orakor Bandli Istvan® ala-
kitasaban. Miutdn a cézar elfoglalta helyét
az emelvényen, beszédet intézett a néphez,
és felidézte a colonia varosi rangra eme-
1ését: ,,Roma alapitasatdl szamitott 796-odik
évben Savaria drhelyet Savaria Colonia
Claudia néven — vagyis a varosnak adva is-
teni nevemet — varosi rangra emelem” —
mondta, majd joslatot kért a fépaptol a va-
ros jovéjével kapcsolatban, aki megmutatta
neki Savaria torténelmét. A Romai Biro-
dalom bukasat okozd ,barbar hunok”-at
a szlavok kovették, akik ,sarldval, kapaval
és ekével teremtenek viragzé életet a bar-
barok altal elpusztitott tartomanyban”. Ez-

24 Szakaly Eva: Tlyen még nem volt Szombathelyen!
— Tuddsités a szinpompéas Savaria Unnepségekrdl.
= VN, 1961. VL. évf. 227. sz. 1—2. p. (tovdbbiakban:
Szakaly, 1961.)

25 Jelenkorunk karnevaljin a csaszart mindig a Weo-
res Sandor Szinhaz igazgatdja alakitja, viszont
a Kadar-korszak felvonuldsai alatt mindig Bandli
Istvan bujt az uralkodd(k) bérébe, aki viszont a nép
egyszerid gyermeke, kdmoni postas volt.
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utan a honfoglalé magyarok érkeztek ,és
itt megtelepedve a pasztorkodd harcias ma-
gyar honfoglalé Arpad vezériikkel 6sszeol-
vadnak a foldmiiveld szlavokkal”. Ezutan
»Batukan »kutyafejli« hordai felperzselik
a viragzo orszagot”. Még szerencse, hogy
»Matyas kiraly koraban Magyarorszag Eu-
répa els6 orszagai kozé emelkedik”. A torck
vész hirére ,,a magyar urak azonban Ddzsa
Gyorgy paraszt forradalma ellen hadakoz-
nak”, aminek meg is lett a bdjtje: ,Szulej-
man hadai el6zonlik az orszagot és 150 évig
bitoroljak az orszag kézépsé teriileteit.”
A torok rabigat Habsburg ,,nyomor” valtotta
fel, viszont ,,Rakdczi Ferenc kurucainak ba-
tor helytallasa néhany évre meghozza
az ahitott szabadsagot”. Késdbb a magyarok
ismét probalkoztak: 1848—49-ben ismét
fuggetlenségukért szalltak harcba. Itt a tor-
ténelem egy nagyot ugrott, egészen a kar-
neval jelenkoraba, amikor is ,Arpad népe
1000 év tavlatabdl kilépve megvivta a ma-
sodik honfoglalast, az igazit”. Ekkor az In-
ternacionalé hangjaira munkasok és nép-
tancosok érkeztek a térre a mai kort
bemutatva.?

Claudius ekkor meghivta a varost a dél-
utani cirkuszi jatékokra, a Varosligeti
Sportpalyara (a kordbban emlitett SZSE-
pélya). A program az olyan kifejezetten ro-
mai jatékokon kiviil, mint a pentatlon,
torna, birk6zas, okolvivas és kocsiverseny,
még egy NB IlI-as labdarugb meccset is
tartalmazott. A sportigak gyGzteseit a csa-
szar babérkoszoruval dijazta.>”

26 Az ebben a bekezdésben megjelend idézetek mind
a Savaria Karneval 1961-es forgatokonyvébél valok.
Forras: Makra Sandor — Mentes Vilmos — Ban Jo-
zsef. ,Savaria Karneval” — Forgatokonyv a minden
év szeptemberében megismétléds varos alapitasi
tunnepségekhez. Gépirat. 1961. (a masolat e sorok
szerzGjének a tulajdona).

27 Szakély Eva: ,En, Claudius csészar Savaria érhelyet
varosi rangra emelem...” = VN, 1961. aug. 20. 4. p.

2. kép. Késziilnek a romaiak pajzsai
a karnevdlra 1961-ben.
Forrds: Képriport a Savaria Unnepségek

el6késziileteirdl. (Képek). = Vas Népe,
1961. szept. 14. 3. p.

Azért minden nem lehetett tokéletes.
A viseletek korantsem voltak olyan kor-
hiiek, mint a mai hagyomany6rzék ruhai.
Olyan anomaliakrol is lehetett olvasni, mint
anejlonzoknis, félcipés tatarok,? vagy a ré-
mai katonak badogosok altal, horganyle-
mezbdl készitett pajzsai (2. kép).>® ElGszor
még nem is nagyon értette a kozénség, mi-
rél van sz, de aztan sikerult atélniik és
megérteniiik az eseményeket. Mindezektdl
eltekintve a karneval hatalmas sikert ara-
tott,’° és ,honapokig lazban égett a varos:
apraja-nagyja nem gyéGzte emlékezetébe

28 Névnélkiil: Szombathelyiek a Savaria Unnepsége-
kél. = VN, 1961. szept. 27. 4. p. Megjegyzés: az ,r”
betii hidnya a cikk cimében nyomdahiba és nem e
sorok szerzGjének gépelési hibaja

29 Név nélkiil: El6késziiletek a Savaria Napokra. = VN,
1961. szept. 7. 3. p. (tovabbiakban: Név nélkiil, 1961).

30 Szekeres Kriszta — Kovacs Tibor — Varadi Gabor:
A Savaria Karnevalok torténete. 1997 (Film). (to-
vébbiakban: Szekeres — Kovacs — Varadi, 1997).
Akor emberének a véleményét az els6 karnevalrdl
kizarélag a Vas Népében kozolt visszajelzések alap-
jan tudtam megismerni, amely torzithatja a valédi
képet. Ennek ellenére, és a késdbbi sikerek okdn
jogos az a feltételezés, hogy mar az elsé innepség
osztatlan sikert aratott.
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idézni a soha nem latott szines karneval
részleteit”? Igy egyértelmti volt, hogy a ko-
vetkez$ évben ismét megrendezik. A nép-
szerlséget a szamok is mutatjak: a mind-
6ssze nyolcszaz ember alkotta felvonulast
negyvenezer ember tekintette meg a hely-
szinen. A rendezdk tehat joggal mondhat-
tak, hogy ,kitalaltuk Szombathely Gj bucsa-
napjat”.s

Viltozasok a hatvanas évek sordn, a lakos-
sag hozzaallasa

Az 1960-as majus elseje Szombathelyen ha-
tarozottan kilégott a vizsgalt iinnepek so-
rabdl. Ez a néplunnepély még az Gtvenes
évek majus 1-jei felvonulasait idézte. A kozel
kétoras felvonulas résztvevéi mind a Koz-
tarsasag téren felallitott tribiin el6tt halad-
tak el, amelyeken a megye vezetd politiku-
sai foglaltak helyet: Gosztonyi Janos és
Gonda Gyorgy mellett tovabbi vezet§ be-
osztasu elvtarsak, a megyei part végrehajto-
bizottsag tagjai, dr. Zsigmond Laszld, Vas
megye egyik orszaggytilési képviseldje, ki-
valé dolgozok és 1919-es veteranok foglaltak
helyet.’ Ez a kép még mindig erGsen em-
1ékeztetett a korai szocialista évek kemény-
vonalas diktatarajara: a parttagok gondo-
san elkiilonitve a tomegtél, és jelképesen
a munkasoktdl is, néhany szerencsés kiva-
lasztott kivételével. A seregszemle a mun-
kassdg és a munka iinneplése helyett
az MSZMP megkérddjelezhetetlen hatal-
manak bemutatasardl szolt. A nagyjabdl
harmincezer,3* zaszlokat lobogtatd és mo-
lindkat, képeket hordozé felvonuld egyszerti
diszlet volt az erdltetett tinnepen. Habar
mar ebben az évben is javaval arultdk por-

31 Idézet: Mentes, 2021

32 Szekeres — Kovacs — Varadi, 1997.

33 Névnélkil: Szinpompas felvonulassal koszontotték
megyénk dolgozdi majus elsejét. = VN, 1960. V. évf.
103. szam 1., 3. p.

34 Uo.

tékdikat a lacikonyhdk és kif6zdék a Vas
Megyei Vendéglatoipari Vallalat meghiza-
sabdl, a hangsuly — legalabbis a médiaban
— még korantsem ezen volt. Az a nem elha-
nyagolhaté tény is csak labjegyzetet érde-
melt az Gjsadgban, hogy délutan az tizemi
kulturalis csoportok szdrakoztattdk a t6-
megeket. Ezek javarészt énekkarok, zene-
karok vagy tdnccsoportok voltak. A gyere-
kek még nem igazan kertiltek kozéppontba:
a parkokban tartott uttérd foglalkozasok
koziil mindossze a kotélhuzast és lepény-
evést emlitik, valamint a bizonytalan tar-
talmu ,,sok mokas jelenet”-et.

Anndl nagyobb volt a gyerekek szerepe
a felvonulason. Egyik interjualanyom em-
lékei szerint altaldnos és kozépiskoldk is
mind felvonultak, az uttorék és a KISZ-
tagok kiilon csapatot alkottak a sor elején,
utdbbiak a ,KISZ, KISZ, hurra!” felkialtas-
sal vonultak. A sor végén a pedagégusok
pedig hitet tettek arrdl, hogy folytatjak
a munkdjukat: ,Kommunista ifjisdgot ne-
veliink!”3® Minden szombathelyi tizem és
hivatal dolgozéi felvonultak, a sorrendrél
és akillonb6z6 molindkrdl a Vas Népe rész-
letes tajékoztatast adott. Sem az Gjsagirok,
sem a munkasok nem felejtették el meg-
emliteni az izemek gazdasagi fejlédését.

Akovetkezd évtdl azonban tobb dolog is
megvaltozott. A Koztarsasig tér 1961-t6l
nem szolgalt mar helyszinként, viszont
az 1945 nevet visel§ felszabadulasi em-
1ékmii sem allt még (1970. aprilis 4-én avat-
tak fel), amely el6tt a Felvonulas teret ki-
alakitottdk — ezen a téren allt a tribiin
az elkovetkezendé majus elsejéken. Atme-
neti¥ megoldasként két kozteriileten tar-
tottak egy id6ben az iinnepélyt. A Puskin

35 Szines, gazdag miisor készonti Szombathelyen a ti-
zenhatodik szabad méjus elsejét. = VN, 1960. V. évf.
97. szam 1., 3. p.

36 Uo.

37 Legalabbis utélag visszatekintve atmeneti.
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3. kép. A Mdjus 1. S6réz6 vendégei a nyitds napjan, 1961. mdjus 1-jén
Forras: Szombathely, 1961. mdjus 1. (képek). Vas Népe, 1961. VI. évf. 103. sz. 6. p.

liget (ma Brenner park) és a Jokai park ko-
zul - igy, a késGbbi események ismeretében
visszatekintve — inkabb utdbbi szamitott
kozpontnak, bar tribiin mindkét helyen
volt, és beszédet is mindkét helyen hason-
l6an magas beosztasu elvtarsak tartottak,
mint ahogy lacikonyhak, kif6zdék, soros-
bodék és gyerekjatékok is alltak. Ami miatt
meégis kiillonbséget teszek, az azért van,
mert az Gjabb és Gjabb kozterek és helyszi-
nek megnyildsaval a varos rendezvénykoz-
pontja egyre a Jokai park korzetébe tolddott.
Az Emlékmi mellett mar korabban, 1965-
ben megnyitottak a Csénakazo-tavat, amely
azdta is szines rendezvények megtartisara
nyujt lehetGséget.’® Az eseményeket atélg
interjualanyaim tobbsége nem is volt tisz-

38 A targyalt két innep rendezvényeivel kapcsolatban
Osszesen minddssze par rendezvénynél volt a Cs6-
nakdzo td kornyéke helyszinként megemlitve, ezek
is inkdbb a karnevallal parhuzamosan megrende-
zett lovasbemutatok helyszinei voltak, igy szerin-
tem interjualanyaim visszaemlékezései késGbbi
évekbdl valdak. Feltételezésem szerint a volt tégla-
gyar helyén kidsott té egész egyszertien még sokdig
nem volt olyan allapotban (nem hatott olyan ter-
mészetesnek, kevésbé volt parkositva), hogy ren-
dezvényeket lehessen ott tartani.

taban azzal, hogy valaha a Puskin liget is
fontos helyszine volt a méjus elsejei ren-
dezvényeknek. Az 1970-es évektél, az Em-
1ékmi atadasat kovetGen aztan a liget meg
is szlint a munka tinnepének helyszinéiil
szolgalni.3 Viszont ami egy kissé még a hat-
vanas években is megkiilonboztette a két
parkot, az a Jokai parkban all6 — és még
ma is valtozatlan néven miikods —, 1961-
ben megnyitott Majus 1. S6rozd, ami egybdl
a majalisozdk kedvenc helyévé, torzs-
helyévé valt (3. kép).

A lényeg természetesen nem valtozott:
az tizemek és intézmények dolgozdinak to-
vabbra is kotelességiik volt felvonulni. Leg-
alabbis 1967-ig* igy volt, azutan 1968-ban

39 Bajzik Zsolt: Az egykori szombathelyi Prater — ma
Gayer és Brenner park — torténete: IL., befejezd
rész. = Vasi Szemle (tovdbbiakban: VSZ), 2018.
LXXIL. évf. 4. sz. 413—426. p.

40 Név nélkil: Majus 1-re késziiliink: felvonulas he-
lyett 6nkéntes megjelenés. = VN, 1967. XII. évf. g5.
sz. 8. p. Megjegyzés: az ,,onkéntes megjelenés” nyil-
vanvaléan nem szé szerint értendd, hanem felvo-
nulds helyett mindenki maga valaszthatta ki, hol
tnnepli a munka tinnepét. A megjelenés tovabbra
is kitelezd volt.
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és 1969-ben sem tartottak felvonulast.
A délelétti, ideoldgiai toltetdi program
minddssze a beszédekbdl allt. Mivel ilyen
esetrl nem szereztem tudomast, igy azt
nem tudom megmondani, hogy az esemé-
nyeken meg nem jelend dolgozdk milyen
retorzidkra szamithattak, de a hatvanas
évek vége felé egyre tobb volt az ,igazolt hi-
anyzd” is, akik foldet miiveltek, és a tavaszi
munkakra vald tekintettel otthon marad-
hattak dolgozni.

A fentiekbdl kittinik, hogy a fridzsider-
szocializmus a majus 1-jékre is betette a 14-
bat. 1961-t6l a programokat rendszeresen
tlizijaték zarta. 1961-ben és ’62-ben utca-
balrodl is volt beszamolé a Nagyszallg eldtt.
A legfontosabb pedig a latszdlagos jolét
megunneplése volt. A majus 1-jét kiemelték
a hagyomanyos ideoldgiai toltetii innepek
sorabol és 1j, a tomegekhez joval kozelebb
all6 tartalommal, a szérakozassal probaltak
megtolteni. Az 1961-es latogatokat mar gye-
rekprogramokkal, siilt hallal, haldszlével,
sorrel és borral csalogattak.+ Késdbb a sor
és virsli valt meghatiroz6va mint tinnepi
népeledel. A korabbi majus 1-jei népi tra-
dicidk kozul a majusfadllitas is beszivargott
az tnnepi szokasok kozé. Fontosak voltak
a sportrendezvények is: a labdarugé-baj-
noksagok majus 1-jén sem sziineteltek, ha
pedig ez a nap hétkéznapra esett, varoson
beliili baratsagos kupakat rendeztek, a par-
kokban pedig egyéb sportbemutatdk zajlot-
tak. A felnéttek egyéb szorakoztatasarol to-
vabbra is az uzemi kultarcsoportok
gondoskodtak: zenekarok, szinjatszo korok,
néptancosok, énekkarok, késébb pedig
az izemi KISZ-szervezetek a gyermekprog-
ramok lebonyolitdsdban is eldretortek.
A véllalatok végezték tovabba a parkok di-
szitését is. Latszik tehat, hogy hiaba valt
a szocializmus harcos szellemi tinnepébdl

41 Farkas Mihdly: Helyszini tudésitds a Puskin ligethél
és a Jokai parkbdl. = VN, 1961. VI. évf. 101. sz. 4. p.

népiinnepéllyé majus 1-je, és szorult hat-
térbe a mozgalmisag, a szervezést tovabbra
is az tizemekre biztak.

Az emberek hozzaallasa mit sem valto-
zott, bar ez varhat6 volt. Tovabbra is min-
denkinek kotelezd volt részt venni, de a to-
meg nagy része a felvonulas és a beszédek,
valamint a ,kotelezd séta”#* utan haza is
ment. Mindent eldrul a még a Vas Népe altal
is kozolt interju az egyik helyi polgarral:
»No, ezt még meghallgatjuk, aztdn fogunk
valami poharat.”# Azért a helyben maradt
tomeg is jelentds szamu volt. A kisgyerme-
kes csaladok szivesen igénybe vették a sza-
badidés elfoglaltsagokat: a gyermekek ked-
vence a céllovolde, a jatékhorgaszat és
a korhinta voltak. A felnéttek pedig élvez-
hették egymas tarsasagat, és munkatarsa-
ikkal egyiitt kikapcsol6dhattak.

Mondhatni tehat, hogy az orszagos val-
tozasokkal pdrhuzamosan Szombathelyen
is a hatvanas évek soran a munka tinnepe
egyre inkabb valt egyfajta varosi bicsui-
nappa, jelentGsége csokkent. A Savaria Kar-
neval népszertiségben éppen ezzel ellenté-
tes utat jart be. Ezt a rendezvényt 1963
kivételével minden évben megrendezték
1969-ig, és évrdl évre ndtt a népszeriisége,
és orszagos hirneve.

1962-t6l rendezték meg augusztus
utolsé napjdn a felvonulast, gyanithatéan
tudatosan valasztva ki az idépontot, hogy
a nyari sziinet utolsé nagy eseményét pro-
dukalhassak. A lebonyolitas allanddan val-
tozott. Ugyan az els6 alkalommal Savaria
lakoi varosuk alapitasarol emlékeztek meg,
de 1966-ban levaltottdk Claudius csdszart.
Az esemény Uj f6szereplGje, vagy még in-
kabb hazigazdaja Septimius Severus csa-
szar lett, akirdl azt tartjak, hogy 1égidi 193-
ban Savaridban kidltottdk ki csdszarrd —

42 Egyik interjhalanyom altal hasznalt kifejezés.
43 Név nélkil: Hangulatos majus elseje. = VN, 1969.
XIV. évf. 99. sz. 1. p.
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bar ez a torténet igy valdszintileg helytelen,
és Pannonia provincia kdzpontjaban, Car-
nutumban (ma Petronell-Carnuntum,
Ausztria) torténhetett meg az eset.* Az 4j
csaszart tovabbra is Bandli Istvan alaki-
totta. Annyi viszont biztos volt, hogy
a késébbi csaszar a panndniai 1égidk pa-
rancsnoka volt, és rajuk timaszkodva fog-
lalhatta el a trént Pertinax csaszar halala-
kor. A torténet ilyenfajta bemutatasa —
miszerint Severus csaszarsaga Savaridhoz
kothetd — nyilvan nem helyes, de el lehetett
tekinteni téle.

Az tinnepség mar az elejétdl fogva egy
furcsa kettésséget hordozott magaban, mi-
vel egyszerre probalta a megye és a varos
torténelmét és kozben az egyetemes ma-
gyar torténelmet is bemutatni. Igy olyan
jelenetek is keriiltek bele, amik Vas megyére
nem vonatkoztak, mint a Ddzsa-féle pa-
rasztfelkelés, vagy éppen nem volt az egész
orszagra jellemzd, mint a szlavok letelepe-
dése, vagy Napdleon megszalld seregei.
Mindeko6zben pedig mindkettd torténelmé-
nek szempontjabdl meghatarozo korok ma-
radtak ki teljesen: a kozépkor, az Anjou-kor
(ez inkabb orszagos viszonylatban fonto-
sabb), és a dualizmus is hianyzott. Utobbi
a reformkorral kardltve hozta el Szombat-
hely felemelkedését, és a dualizmus épi-
tészete hatarozza meg a mai napig a belva-
ros arculatat. A kozépkor részletes
bemutatdsara pedig még javaslat is volt:
Horvath Ferenc, a Szombathelyi Varosi Le-
véltar és a Vas Megyei Levéltar igazgatodja
vetette fel a kozépkori jelenet Gtletét, ahol
akillonb6z6, meghatarozo varosi céhek ne-
vében és cégéreivel vonulnak fel a ,korai
munkassag” képviseldi.»s Be lehetett volna
mutatni a tarsadalmi egyenldtlenséget is

44 'T6th Endre: Savaria rémai topografiajardl. = VSZ,
2008. 6. sz. 662—-679. p.

45 Horvath Ferenc: Hall6, Savaria! = VSZ, 1961. 3. sz.
96. p.

4. kép. A tandcskoztdarsasagot tinnepld
munkdsok voros csillagot formaznak
Forrds: Pésfai H. Janos: Elsz, virdgzol Savaria! —
tizezrek gyonyorkiodtek a karnevdl szines, tarka
képeiben. Vas Népe, 1966. XI. évf. 204. sz. 1., 3. p.

a nemesek és jobbagysag kozott. Egyuttal
viszont a pénzsziike is nagyban szerepet
jatszhatott a bemutatott korok kivalaszta-
saban, egyesek kihagyasaban.

Mas jelenetekkel azért bévitették a re-
pertoart: 1962-t6l bekeriilt a programba
a tanacskoztarsasag idGszaka (4. kép),
a ,Horthy-fasizmus” és a szovjet hadsereg
altali felszabaditas dicsének tekintett pilla-
nata is. A felszabadité Voros Hadsereget
egyébirant a valddi, Szombathelyen allo-
masozd szovjet csapatok alakitottak. Els
megjelenésiiknél olyannyira izgatottak vol-
tak, hogy Moszkvabdl kértek le korhii, ma-
sodik vilaghaborus felszereléseket, pufajka-
kat.*6 Ugyanebben az évben jelent meg
elGszor az 1848-as jelenetben a szombathelyi
sziiletésti Horvath Boldizsar* is. O évrél
évre felolvasta a forradalom szombathelyi
16 pontjat. Elesebben elvalasztottik a Hu-
nyadi- és a Ddzsa-kort, a kurucok ellenpd-
lusaként pedig labancok is szinre léptek.
Konkrét személyekbdl is egyre tobb meg-

46 Szekeres — Kovacs — Varadi, 1997.

47 Horvath Boldizsar (1822-1898) szombathelyi szii-
letési politikus, az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc éveiben orszaggytilési képviseld, ké-
s6bb az Andrassy-kormany igazsagiigyminisztere.
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jelent: *62-ben Almost, Lehelt és Botondot
szemeélyesitették meg a honfoglaldk koziil.
1964-t6l a Készeget ostromld Tbrahim nagy-
vezir is felvonult, ellenfeléiil pedig 1966-ban
megkapta Jurisich Miklést, a var kapitanyat,
és az 6 hii varvédé katonait. A hunok pusz-
titdsa is atalakult: mar az avarokkal és ger-
manokkal egyiitt romboltak le Panndniat
1965-t6l, tovabbi térténelmi mélységet adva
arendezvénynek. A kuruc csapatokat az ele-
jét6l kezdve a vasi és dunantili harcok 6
alakjai vezették fel: Vak Bottyan, Bezeréd;
Imre és Béri Balog Adam, Kun Béla viszont
csak 1967-t6] csatlakozott a tandcskoztarsa-
sagi szinhez, igaz, igen fontos szerepe volt:
a felvonulok megalltak a Koztarsasag tér 1s.
szamu épileténél, ahol 1919-ben Kun Béla
beszédet tartott a szombathelyi tomegnek.
Az 1969-es karnevilon még fontosabb lett
a szerepe: a tandcskoztarsasag proletarjai
élre tortek, és még a varos alapitéindl, a ré-
maiaknal is fontosabb szerepet kaptak. Tor-
ténelmi korok eltinésének csak kétszer le-
hetett tantja a nagyérdemii: 1967-t6l nem
voltak mar szlavok, a felszabadulasi jelenet
1968-ban pedig csak atmenetileg maradt el,
ugyanis abban az évben augusztus végén
a Szombathelyen allomasozd felszabaditd
szovjet csapatok is el voltak foglalva a pragai
tavasz leverésével.

Alebonyolitdsban és az tinnepség kere-
teiben sok valtozas tértént, jollehet az ut-
vonalat szemernyivel sem mddositottak.
Minden évben a varos legnagyobb neveze-
tességei mentén haladt el a tomeg: a Maja-
kovszkij térrdl (ma Batthyany tér) indulva
lathattak az Iseumot, majd eljutottak a Koz-
tarsasag térre, ahol az emlitett Kun Béla-
beszéd tortént. Ezutan olyan helyszinek
mellett haladtak el, mint az AVH-székhaz,
a Szakszervezetek Megyei Tanacsdanak
székhaza, vagy a KISZ-székhaz, amelyek
mind a Bajcsy-Zsilinszky utcan (ma Kirdly
utca) talalhatéak. A Marcius 15. téren 1963-

t6l a Mitivel6dési és Sporthaz, 1965-t6l pedig
mar a Lenin-szobor és a megyei SZTK épii-
lete is allt. A Pet6fi utcan végighaladva ju-
tottak a Berzsenyi térre, ahol mar nagy to-
meg varta Gket.#® A kerettorténet viszont
gyakran valtozott: az els6 iinnepséghez ha-
sonlé mértékben mar egyik évben sem tért
vissza a romai kor a varosba, pedig 1962-ben
még rémai hirnokok bigakon jartak reggel
a belvarost, hirdetve az tinnepséget.
1962-t6l az egész éves Savaria Napok zaro
megmozdulasa volt a karneval. Ennek
keretében opera-el6adasokat rendeztek
az Iseumban, megyebalt, a Savaria Nyari
Egyetemet, aut6staldlkoz6t, marcius 21-ei
megemlékezést, kiallitasokat, sportrendez-
vényeket és tancversenyt® is taldlunk leg-
alabb az egyik évi programban. A vidéki te-
lepiilések is csatlakoztak a Savaria
Napokhoz: a jaki templomban hangver-
senyt, Készegen turistabdlt tartottak, de
a Készegi Ostromnapok is ide vezeti vissza
az eredetét.’° 1965-t6l meg tudtak szerezni
narratornak Sinkovits Imre Vas megyei
szarmazasu szinészt és feleségét, Gombos
Katalint (5. kép). Narratori szerepuket at-
fogalmazva azonban 1967-ben fGpapként és
fépapndként mutattak be Savaria jovéjét
Septimius Severusnak, mindezt rimbe
szedve, 1968-ban pedig korokon ativel§ ide-
genvezet6i voltak egy turistacsoportnak.
Az események megjelenitésének mddjaban
sok valtozas tortént: ugyan mar az elsé
években mutattak be egyes miisorszamokat
a felvonuldk a tribiin el6tt, mint példaul
a torok sereg imadkozasat, de késGbb a ren-

48 Kisdrsi Zsdfia: Savaria Karneval — az adllamszocia-
lizmusban. = VSZ, 2018. LXXII. évf. 4. sz. 452—468.
p. (tovébbiakban: Kisdrsi, 2018).

49 A Savaria Nemzetkozi Tancverseny tulélte a Sava-
ria Napokat: 1966 6ta minden évben megrendezik.

50 Forras: Savaria ‘69 Programtervezete. Gépirat.
1969. (Berzsenyi Daniel Megyei Hatékord Vérosi
Konyvtar, helytorténeti gytijtemény IV/3.) Tovabba:
Kisdérsi, 2018.
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5. kép. Balrol jobbra: Molndr Margit tévériporter,

valamint Sinkovits Imre és Gombos Katalin
narrdtorok
Forrds: Szakdly Eva: XLIII — 1965 — Ragyogd
napstitésben tGbb tizezer ember gyonyorkadte
végig a Savaria Torténelmi Karnevdlt. Vas Népe,
1965. X. évf. 204. szam 1. & 3. p.

dezés erre még nagyobb hangsulyt fekte-
tett: lovasbemutatok, harcos 6sszecsapasok
zajlottak le a kozonség eldtt, 1968-ban pedig
a honfoglalé magyarok samanja adott elé
egy elGadast.

IdGvel a nézGsereg Gsszetétele is sokat
valtozott, egyre nagyobb szamban jelentek
meg turistak a nézétéren. A helyiek sza-
mara az évek folyaman elmult az 0j varosi
unnepély varazsa, és egyre kozombosebbé
valtak.s* Ezt az egyre noévekvd kozombos-
séget csak tetézte, hogy a rendezvényre valo
bejutas pénzbe keriilt. A szérakoztatisrol
a felvonulason kiviil nem sok minden gon-
doskodott, tulajdonképpen csak az ellatas:
alucullusi®® sdtor minden évben megjelent,

51 Bertalan Lajos: Savaria 1967. = VSZ, 1967. 4. sz.
610-615. p. (tovdbbiakban: Bertalan, 1967). Olva-
som. = VN, 1967. XII. évf. 203. sz. (tovdbbiakban:
Név nélkiil, 1967.) 6. p.

52 Lucius Licinius Lucullus (Kr. e. 109 — Kr. e. 59/56)
rémai politikus és hadvezér volt, aki tobbek kozott
gazdag lakomadirdl valt ismertté, innen a sator el-
nevezése.

siilteket, gulyast, virslit, sort és bort kinalva.
A témeget mozgd fagylaltarusok jartak, és
a torténeti korok talalkozasanak jegyében
az arusok szamarhatrol kinaltak a sort és
a bambit. A felvonulék rendszerint még j6
ideig nem vették le torténelmi egyenruhd-
jukat, gy vegyiltek el a tomegben. Egyediil
1962-b6l tudnék megemliteni egy nagyobb
nézGszamot vonzo eseményt, amikor is
a szombathelyi repiil6téren honvédelmi
sportnapot tartottak, amit a sajtd szerint
tizezer ember latogatott meg a helyszinen.’
Ezen kivil orszagos lovasbemutaté széra-
koztatta a kzonséget minden évben.

Az elhangzottak ellenére a karneval
mindig biiszkeséget és erds lokalpatriota ér-
zéseket valtott ki az emberekbdl. A varoson
Savaria-laz lett irrd, de ez els6sorban nem
a lakossagot érintette (ezt a részét mar tar-
gyaltam), hanem az 0j kozterek, intézmé-
nyek, termékek névadasat. Szombathelyen
nevében gyakorlatilag minden a rémai
korra utalt: volt Savaria utca, Savaria Nagy-
szalld, Savaria Gimnazium, Savaria Cip6-
gyar, Savaria TSZ, termékek koziil pedig Sa-
varia cigaretta, Savaria bor, és az egészet
csak tetdzte a répcelaki sajtgyar Savaria 6m-
lesztett sajtja.5 Ez a trend a végén tulzonak
hatott, és véleményem szerint ez is aldds-
hatta a torténelmi karneval népszer(iségét.

Rendezés, szerepldk és nézdk

Arendezéi korokben is voltak valtozasok. Itt
fontos megjegyezni, hogy az utékor maga-
nak a karnevalnak az otletét sem Mentes
Vilmostdl eredezteti, bar vald igaz, egy ilyen
nagy eseményt nem is lehetett egyediil meg-
rendezni, még ha megalmodni meg is lehe-

53 Név nélkiil: Nagyszerien sikeriilt a térténelmi lo-
vasjaték és a honvédelmi sportnap Szombathelyen.
=VN, 1962. VIL évf. 200. sz. 6. p.

54 Név nélkiil, 1967.

55 Uo.
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tett. A sokkal ismertebb verzié az, amikor
Gonda Gyorgy, Gosztonyi Janos és Szentlé-
leky Tihamér hdrman, egy romkerti padon
iilve talaltak ki az timnepet.®® De még ha az el-
méleti 1étrehozdsaban nem is vettek részt,
ez a harom személy sokat tett a karneval
gyakorlati megvalgsitasaért, kulonosen
Szentléleky Tihamér — mar csak munkajabol
addddan is. A szervezés a varosi partbizott-
sag feladata volt, azon belill pedig egy inté-
z6bizottsagé. Az elsd ilyen iilést Czinzek Mik-
16s a varosi MSZMP els§ titkdra, Makra
Sandor, az agitacids és propaganda bizottsag
vezetdje, és Mentes Vilmos oktatas- és nép-
miivelésiigyi felelds hivtak 6ssze. Mar itt
megjelent a késébbi fgszervezik zome:s?
Kiss Vilmos a Miivel6dési Feliigyelség osz-
talyvezetGje, Gerecs Laszlo, az Ady Kultu-
ralis Otthon igazgatdja, népmiiveld, és Gal
Ferusz Jozsef, aki a karneval rendezgje volt
1964-ig.5® 1965-t61 el6bb a veszprémi Pet6fi
Sandor szinhaz, majd egy évvel késébb mar
a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz igaz-
gatdja, Turian Gyorgy rendezte a felvonu-
last. Ebbdl is latszik a fesztival orszagos
szintlivé valasanak folyamata. A zeneszer-
zést Békefi Antal és Petrd Janos zeneszer-
z6knek, Troszt Margitnak, a Magyar Radio
zenei szerkesztdjének és Weszelits Jend kar-
mesternek koszonhetjiik.s

A pénzt a Varosi Tandcs biztositotta.
1961-ben ez az tsszeg hiszezer forint volt,®
ami mai értéken koriilbelil kettdmillig-
nyolcszazezer forintnak felel meg,5 ezen

56 Szekeres — Kovacs — Varadi, 1997.

57 Mentes Vilmos: Az 1961-ben sziletett és 1968-ig
tarté — 8 év — Savaria Torténelmi Karneval létre-
hozasaban legfontosabb kézremiikédék névsora.
Kézirat. 2019. (tovabbiakban: Mentes, 2019.) Meg-
jegyzés: nem tudni, miért van a kézirat cimében
fogalmi tévedés.

58 Kisdrsi, 2018.

59 Uo.

60 Mentes, 2019.

61 Ez a palyamunka els6é megjelenésekor, 2023 feb-
rudrjaban becsiilt érték.

kiviil komoly 6sszegeket vontak el az tize-
mek kulturalis alapjaibdl is.

Az elémunkalatokban is fontos szerep
jutott az izemeknek, hiszen szamos kelléket
6k biztositottak, gyakran rossz mindségben,
féleg, ami a torténelmi hiiséget illeti. A Pa-
mutipar biztositott anyagot a varré KTSZ-
eknek, akik ezekbdl készitették a tunikakat
a rémaiaknak. Tobbek kozott a varosi gim-
naziumok tanuldi alakitottak a romai népet,
és olyan visszaemlékezésrdl is tudomast
szereztem, hogy nem volt elég jelmez, ezért
egyik beszélgetdpartnerem éllitsa szerint
volt, aki otthon készitette a jelmezét, példaul
lepeddhbdl. Ez az allitas féleg ugy meglepd,
hogy a Kozponti Jelmezkolcsonzé Vallalat
készségesen biztositott ruhdkat: 1961-ben
még csak harmincharom kosarnyit kiildtek,
1962-ben mar hatvan kosarral, 1967-ben
mar négy megrakott teherautdval hoztak
azokat. A szlavok ruhdjat a Takarégyar biz-
tositotta, a honfoglalokét szintén a varrd
KTSZ-ek. A Horthy-kor katonainak a labara
ugyanugy a hatardrség leselejtezett csizmai
keriiltek, mint Dézsa Gyorgy parasztsere-
gének a labara, akiknek a kiegyenesitett ka-
szait egyébirant a szentgotthardi kaszagyar
készitette. A labbelik egy masik jelents ha-
nyadat, a rémai sarukat nem megleps mé-
don a Cipégyar csinalta. A fegyvereket rész-
ben a Nemzeti Szinhaztdl kélcsonozték,
részben a MezGgépgyar készitette azokat.
A gépgyar pajzsokat is készitett, pont ugy,
ahogy a varosi badogosok. Az épit6ipari dol-
gozdk fjakat és tegezeket csindltak, a XII-es
Jarmijavit6 pedig agyikat és romai szeke-
reket, bigékat és quadrigakat.®? Erdekesség,
hogy a szekerek valdsaghli megépitéséhez
egy, a rendezésben részt vevi személy 1966-

62 Szekeres — Kovacs — Varadi, 1997. és Név nélkiil,
1961.
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ban megszerezte a Ben Hur cim{ film pros-
pektusat.®* A lovakat az orszdg minden
pontjabdl hoztak.

Mint korabban emlitettem, és mivel ez
a munka innepén magatdl értet6ds, majus
1-jén is a munkdassag volt a {6 szervezd erd.
A parkok diszitése és a szérakoztatis nagy
része az uzemek nyakdba hullott, amit
azonban a nagyszamu tizemi kultircsopor-
tok tisztességesen meg is oldottak. Viszont
a f6 attrakciora, a felvonulasra legalabb
ilyen sokat kellett késziilni. Az elsé években
még gyakran kozvetitette az Ujsag ezeket
az el6készileteket. A munkasok hangzatos
mondatokat, molindkat cipeltek, és min-
denféle mdodon igyekezték felhivni a figyel-
met a vallalat kiemelkedd teljesitményére,
rendszerint a tervet b6ven meghaladé ter-
melésiikre. Mivel ’67-t6] kezdve felvonulas
sem volt mar, ezért ezt a jellegét egyre job-
ban elhagyta. A f6 szervez6 er6, aki az uta-
sitasokat kiadta, itt is a varosi tanacs volt.
Egyetlen kezdeményezés erejéig kivantak
csak bevonni az embereket: 1966-ban meg-
kérték a varos lakossagat, hogy majus 1-jén
hazaikat diszitsék fel voros lobogdkkal.®

Még egy gondolat erejéig visszatérnék
az Uzemek munkdsaira, akikre 1960-ban
még kiemelt figyelmet forditottak. Elég el-
olvasni a Vas Népe 1960-as beszamoldjat,
és az ember atfogd képet kap a varos ipa-
rarol, sportéletérdl és kozépfoku oktatasa-
rél, hiszen a felvonulas pontos sorrendjét
kozvetitette a cikk, de az éluizemeknek jel-
lemzGéen nagyobb bekezdést biztositottak.®
Ebbdl az attekintésbdl egyébként ismét ki-
tinik Szombathely konnytipari jellege.

63 Szakaly Fiva: Hany szarba fut a quadriga...? — Lovak,
kocsik, szekerek, hajték. = VN, 1966. aug. 5. 5. p.

64 Név nélkil: Hirek. = VN, 1966. XI. évf. 101. sz. 6. p.

65 Névnélkiil: Szinpompds felvonuldssal koszontotték
megyénk dolgozdi majus elsejét. = VN, 1960. V. évf.
103. SZ. 1., 3. P-

Mivel orszagos, allami iinneprél beszé-
link, ezért nem volt varhatd, hogy magas
beosztasu politikusok is megjelenjenek itt,
6k inkabb maradtak a févarosi innepsége-
ken. A késébb igen fontossa valt beszédeket
— csupén azért mondom fontosnak, mert
ez jelentette az ideoldgiai fogddzkoddt
az iinnepségen, és igy adott annak a keretet
— varosi, megyei beosztasu politikusok tar-
tottak, 1961-ben még Gosztonyi Janos és
Gonda Gyorgy megyei vezetGk, kés6bb mar
csak a megyei vagy varosi part végrehajto-
bizottsagok tagjai szolaltak fel. A késdbbi
évek szonokai koziil talan csak Czinzek
Miklés, a varosi partbizottsag elsé titkara,
és Fegyveres Istvan, a megye orszaggytilési
képviselGje emelkedik ki. Vendégek és ma-
gas beosztasu politikusok majus 1-jén csak
kiilonleges alkalmakkor tartézkodtak
Szombathelyen, am a felvonulast és tinne-
pélyt 6k sem vették szemiigyre, hidba jart
itt 1960-ban Ilku Pal miivel§désiigyi mi-
niszterhelyettes,® 1965-ben Nagy Jozsefné
konnytipari miniszter,” vagy 1967-ben egy
osztrak és egy jugoszlav delegicid, amikor
is a harom orszagot atszel6 Népek Barat-
saga Utjat avattak.®

A Savaria Karneval ezzel szemben igazi
kuriézumnak szamitott, amit mar 1961-ben
megtekintett egy negyvenfds osztrak béke-
kuldottség is.% Az elsd fecskéket még sok
kulfoldi csoport kivette, javarészt osztrakok
és jugoszlavok, de csehszlovak és szovjet
vendégekrdl is beszamoltak.”® A varos és

66 Név nélkil: ,Szamitunk Szombathely és a megye
dolgozdinak segitségére” — Ilku P4l elvtars letette
a megyei mivel6dési és sporthdz alapkovét. = VN,
1960. V. évf. 103. sz. 5. p.

67 Név nélkiil: Atadtdk a vandorzdszl6t a tizendtszor
éliizem Pamutiparnak. = VN, 1965. X. évf. 102. sz.

1.p.

68 Név nélkiil: Felavattak a Népek Baratsaga Utjat. =
VN, 1967. XIL. évf. 102. sz. 3. p.

69 Névnélkiil: Osztrak vendégek Vas megyében. = VN,
1961. VL. évf. 226. sz. 4. p.

70 Kisdrsi, 2018.
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amegye el§ is segitette az érkezésiiket: a kar-
neval programjat német nyelven is kiadtak,
megjelentek varosszerte a kétnyelvii idvozlg
feliratok, 1964-ben a nyari honapokra 24
oras vizumkedvezményt vezettek be a nyu-
gati hataron, és a korszakban létrejott a koz-
vetlen vastti és autdbuszjaratos osszekotte-
tés Szombathely és Ausztria kozott.™
Magyarorszagrol pedig minden évben to-
megek érkeztek. Turistacsalogatonak 1966-
ban a jegy mellé tizenhdromezer bronz és
ezist Claudius-emlékérmeét is kiosztottak.”

Magas beosztast vendégek is béven ér-
keztek, mind kulf6ldrdl, mind hazankbdl.
A hazai vendégek koziil érdemes megemli-
teni Ilku Palt, akit id6kozben mar mivels-
déstigyi miniszterré 1éptettek eld, Kishazi
0dén munkaiigyi minisztert, Orban Lasz-
16t, az MSZMP kozponti bizottsagdnak
a tagjat, az Elnoki Tandcs késébbi elnok-
helyettesét™ (mindkét beosztasa idején fel-
tlint a karnevalon) vagy Illés Béla és Dobozy
Imre Kossuth-dijas frékat.#A kiilfoldi ven-
dégek rengetegen voltak, igy csak a teljesség
igénye nélkiil emlitem Gket: Irdem Olavia
magyarorszagi finn nagykoévet, Albert
Hirsch, az osztrak—-magyar barati tarsasag
fétitkara,” G. I. Turjanica, a szovjet hadse-
reg magas rangu tisztje, Rudi Cacinovic,
a szlovén Végrehajto Tanacs tagja, és Hans
Barvizius, Wienerneustadt polgarmestere.’

71 Uo.

72 Név nélkil: Idegenforgalmi érdekességek. = VN,
1966. aug. 4. 5. p.

73 Név nélkiil: Szinpompds torténelmi karneval, ha-
talmas érdeklédés a Savaria Unnepségeken. = VN,
1962. VI. évf. 200. sz. (tovabbiakban: Név nélkil,
1962.). 1., 3. p.

74  Szakaly Eva: XLIII — 1965 — Ragyogd napsiitésben
tobb tizezer ember gyonyorkodte végig a Savaria
Torténelmi Karnevélt. = VN, 1965. X. évf. 204. sz.
(tovabbiakban: Szakaly, 1965.) 1., 3. p.

75 Uo.

76 Pésfai H. Janos: Elsz, viragzol Savaria! — tizezrek
gyonyorkodtek a karneval szines, tarka képeiben.
= VN, 1966. XI. évf. 204. sz. (tovabbiakban: Pésfai,
1966.) 1., 3. p.

Ujsagirékbdl sem volt hidny: a Népsza-
badsdg évente kozvetitett kisebb-nagyobb
cikkekben a karnevalrdl, de irt réla a Ma-
gyar Nemzet, és t6bb helyi lap is, mint a Dél-
magyarorszdg, a Petdfi Népe, a Dolgozdk
Lapja, vagy a Szolnok Megyei Néplap.™ Kiil-
foldi tjsagirdk is megjelentek: a Nemzet-
kozi Ujsagiré Udiilébél 30 kiilfoldi hjsagird
érkezett,” 1964-ben pedig a Vas Népe test-
vérlapja, az NDK-beli Freies Erde kozveti-
tett. 1964-ben és ’65-ben a filmhiradd stabja
forgatott a karnevalon, 1966-ban pedig
a Magyar Televizié él6ben kozvetitette
az egész orszagban a felvonulast.

Mint a szocialista vilagban oly sok helyen,
akarnevalon is a munkasok voltak a fgsze-
repldi az eseménynek, az els6 karneval pél-
daul az tizemi dolgozok lelkiismeretes mun-
kéjanak koszonhetden tudott 1étrejonni.
A szerepeket teljesen véletlenszertien osz-
tottak ki. A rémaiakat gimnazistdk alaki-
tottak, a hunokat (és avarokat, germanokat)
aposta és a XII. Autdjavitd Vallalat dolgozdi
jelenitették meg. A szlavokat a Takarégyar,
a honfoglaldékat a Pamutipar és a Nyugat-
magyarorszagi Flirészek, a tatarokat a RE-
MIX és az Allami Epitéipari Véllalat, a Hu-
nyadiakat és Ddzsa jobbagyseregét a vépi
kulttrotthon lakéi és a KISZOV (Kisipari
Szovetkezetek Orszagos Szovetsége) tagjai,
a torokoket pedig a MAV munkatarsai jat-
szottak el. A kurucokat és labancokat a Me-
z6gépgyar személyesitette meg, a franciakat
az EDASZ, az 1848—49-es szabadsagharcot
a Jarmjavit Véllalat, a tanacskoztarsasa-
giakat pedig az Ontode, az Allami Aruhaz
és a vasuti pdlyafenntartas dolgozoi.
A Horthy-korszakot a Cipégyar dolgozoéinak
és a Munkaerd-tartalékok Hivatalanak kellett
magara vallalnia. A Voros Hadsereg 6nmagat
alakitotta, mig a torténelmi jelent koriilbeliil
egy tucat masik vallalat dolgozéi vallaltak,”
77 Kisorsi, 2018.

78 Pésfai, 1966.
79 Kisorsi, 2018.
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és sportolok is, akik példaul az olimpia
éveiben az ot karikat is magukkal vitték.
A késébbi években a Beliigyminisztérium
lovasrendérei is csatlakoztak az 1848-as
huszarok kozé.

Jollehet, ez a rengeteg intézmény nem
jelentett akkora tomeget, mint egy majus
1-jei felvonulason, hiszen rengeteg pénzbe
keriilt volna az 6ltoztetésiik. A legnagyobb
résztvevl tomeg harom-négyezer {6 kozott
mozgott. Val4sziniisithetd, hogy csak a kul-
turalis és kozosségi programokban amugy
is élen jaré munkatarsak vettek vagy ve-
hettek részt a felvonulason. Uzemekre le-
bontva a varos és a megye legnagyobb val-
lalata, a Savaria CipGgyar adta a legtobb
szerepldt, ez 1966-ban 270, 1969-ben vi-
szont mar csak 120 6 volt, mindez egy tobb
ezres létesitménybdl.*

A karnevdl megsziinése

A karneval megsziinése nem biztos, hogy
mindenkit meglepett. Mar egy, a Vasi Szem-
lében megjelent, a Savaria 1967 torténéseit
osszefoglald és elemzd cikkben is olvashato
az a gondolat, hogy hidba szép és kétségki-
vill latvanyos a karneval, mar teljesen el-
vesztette az eredeti jdonsagizét. A cikk
szerzGje méltanyolta, hogy sok tekintetben
hitelesebb, torténelemhiibb lett a felvonu-
las, viszont rendkiviil keveset valtozott
a megvaldsitisa az évek alatt.®* 1968-ban
mar Gjsagcikkben hivtak fel a szombat-
helyiek figyelmét, hogy reklamozzak a Sa-
varia ’68 eseményeit.%

Utolag visszatekintve, a legnagyobb
problémat az jelentette, hogy a karneval
6nmagaban — és ez a sz6 az alahuzando —
nem allta meg a helyét. A kezdeti évek, 1961

80 Uo. A Savaria Cipd folydirat alapjan.

81 Bertalan, 1967.

82 Név nélkiil: Aktivabb szerénységet! = VN, 1968. au-
gusztus 16.

és 1962 utan csaknem teljes mértékben hi-
jan volt kisérérendezvényeknek (ami
az adott napot, hétvégét illeti), mindossze
Plautus® Szamdrvdasdr ciml dramajanak
1966-0s bemutatdjat, és a hagyomannya
val6 Vardzsfuvola eladast lehet idesorolni,
amit az Iseumban rendeztek meg. Latvany-
vilaga sem hozott kiemelked§ Gjdonsagot,
még ha a rendezdék — kivaltképp Turian
Gyorgy — prébalkoztak is vele, mind a ke-
rettorténet, narratori eléadasmad, és a tér
kihasznalasaban, hiszen 1968-ban atalaki-
tottak a Berzsenyi teret és a nagyobb terii-
letet jobban ki tudtak hasznalni egy-egy je-
lenethez, és a szerepldk is nyolc iranybol
érkezhettek egyszerre.®* A mai Savaria Kar-
nevalok sikerének a titka, miutan mar hu-
szonegyet® sikeresen megrendeztek beldle,
mondhatjuk, hogy val4szintileg a hagyoma-
ny6rzé csoportok korhi és latvanyos eld-
adasa és a négy napig tartd folyamatos kul-
turdlis-szdrakoztatd kisérérendezvények,
a gasztrondmiai killonlegességek, portékak,
valamint a F6 téri vasar. A hét évtizeddel
ezel6tti fesztival mindezekbdl keveset tu-
dott felmutatni.

Hivatalosan sosem torolték el a karne-
valt. El6szor azt mondtak, hogy két, majd
hogy 6tévente®® rendezik meg. A hetvenes
évek elején még megjelentek cikkek, hogy
a kovetkezd évben karnevalt rendeznek, de
mar tudjuk, hogy ezekbdl nem lett semmi.

Az eltorlés kapesan kering a varosban
par ,,SS-katona” esete, akik valamelyik kar-
neval utan, ahogy azt jelmezes tarsaik is
tették, ugy, ahogy voltak, beiiltek egy presz-

83 Titus Macchius Plautus (Kr. e. 254 koriil — Kr. e.
184 koriil) rémai dramaird.

84 Szakaly Eva: Savaria Torténelmi Karnevél *68! —
A trénfosztas okairdl beszéltink Turidn Gyorgy
férendezével. = VN, 1968. aug. 19. 3. p.

85 2023. februari dllapot.

86 Név nélkiil: Az idén nem lesz karnevdl. = VN, 1970.
XV. évf. 124. sz. 1. p.; Név nélkiil: Szombathelyi
nyar 72-73. = VN, 1972. XVIL évf. 171. sz. 1. p.
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szdoba szomjukat csillapitani, tették mindezt
SS-egyenruhaban. A torténet a Savaria Kar-
nevalok torténete cimii dokumentumfilm-
ben haromféle visszaemlékezésben talal-
hat6 meg, amelyekbdl az sem deriil ki, hogy
tényleg 1969-ben, vagy joval mar eldtte
megtortént-e az eset. Az elsé verzid szerint
a fiatalokat egy megyei partbizottsagi tag
vette észre, és ebbdl aztan a bizottsagon be-
lil hatalmas botrany kerekedett, de a kar-
nevalt még évekig megtartottak. A masodik
fajta elbeszélés mar rendérokrél is beszélt,
am a ,fasisztdk” miatt kihivott rendérpa-
rancsnok csak nevetett az eseten, de két-
ségtelen, hogy a fiatalok rendesen beleélték
magukat a szerepbe. Gal Ferusz Jozsef vi-
szont mar azt mondta, hogy a rendérpa-
rancsnokot az ifjak viselkedése mélysége-
sen felhdboritotta, és ezt a legkozelebbi
kiértékelésen szdva is tette — allitélag ennek
is koszonhetd, hogy a karnevilt a kovetkezd
évtél kezdve nem rendezték meg.>”

Avalédi ok ezzel szemben vagy politikai
indittatasu, vagy gazdasagi alapu, igaz,
elébbi inkabb csak a kor torténelmi saja-
tossagaibdl kiinduld feltevés. Nagyon valo-
szinl, hogy az anyagi terheket nem birta
tovabb a varos, és az tizemek kulturalis
alapjaibdl tal sokat kellett, vagy tul sokat
kellett volna elvonni.

Kisérletek az identitasalkotasra —
a népnevelés céljai és eszkozei

Az tinnepségek tolmdcsolt lizenetei

Jogosan meriil fel a kérdés: mi volt az ér-
telme megrendezni az tinnepeket? Hiszen
féleg a Savaria eseménysorozat hatalmas
koltségeket emésztett fel, de a majus elseje
sem volt olcs6, még akkor sem, ha a rende-

87 Szekeres Kriszta — Kovacs Tibor — Varadi Gabor:
A Savaria Karnevélok torténete. 1997. (Film)

zési koltségeket és a szervezést is részben
atharitottak az tizemi kulturalis egyesiile-
tekre. Fontos leszogezni, hogy mivel a kor-
szakban gyakorlatilag minden allami szer-
vek iranyitdsval tortént, propagandaértéke
mindkét rendezvénynek volt, de legalabbis
a part hatalméanak alatdmasztasara tett ki-
sérletként értelmezhetd. Az tinnepségek
céljait részben mar érintettem is, de két
részre bontva 6sszegyUjtottem azokat: el6-
szor a hivatalos és mindenkivel megosztott,
esetleg a korszak laikus emberének is
egyértelmii célokat.

Méjus 1-je a II. Internacionalé révén lett
kijel6lve mint a munka tinnepe. A talan ki-
csit kddos elnevezés a munka helyett — nem
teljesen varatlan fordulatként — a munkés-
sag jogaiért vald kuzdést tlizte ki céljaul.
Kisebb mértékben pedig magarél a mun-
kassagrol, a munkassag mint tarsadalmi
réteg egységhe kovacsolasarol szolt. Ez ha-
zankban egészen 1945-ig tartott, ezutan —
legalabbis az allampdrt hivatalos allaspontja
szerint — ezek a kovetelések teljestiiltek, igy
mar egyre inkdbb a munkdssag gy6zelmét
testesitették meg az iinnepek. Ezzel szem-
ben a hivatalos kézlés — kissé igy taldn 6n-
maganak is ellentmondva — még mindig
a kiizdést fogalmazta meg f5 céljaként. Es
miért kiizdottek? A helyi, kis munkask6zos-
ségek helyett mar a kommunizmus inter-
nacionalizmusanak megfelel6en a nemzet-
kozi munkassagért alltak ki, akik még
a ,kizsdkmanyol6 kapitalizmus” igaja alatt
szenvednek. Mésfeldl ez az tinnep arrdl
a felszabadité élményrdl szolt, amit a szo-
cialista orszagokhoz, a ,béketaborhoz” val4
tartozas miatt éreznek a dolgozok. Szom-
bathelyen is rendszeres szokas volt a ,,béke”
felirat lufik szabadon eresztése, és 1960-
ban a CipGgyar dolgozdi egy békeparti meg-
mozdulast mutattak be: fabdl flrészelt
atombombakat hordoztak, mig a sor elején
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nagy bettikkel a ,Nem ezt!” feliratot.® igy
tehat ranézésre nagyon is a mozgalmisag
maradt a kézéppontban, de mivel — elmé-
letileg — a szocializmus megvaldsitasa,
megval6suldsa miatt a dolgoz6 népnek nem
maradt miért megmozdulnia és tiintetnie,
a nemzetkoziséget hangsulyoztik, a szom-
bathelyi vezet§ elvtarsak beszédeikben so-
sem felejtették el kiemelni az imperialistak
legutdbbi taimadasait és a szocializmust fe-
nyeget6 nemzetkozi veszélyeket.

Egyuttal mindig fontos téma volt a dicsé
mozgalmi multba vald visszatekintés is.
Mindig, szinte mindenbdl az elsé a legemlé-
kezetesebb és sok mindent masképp csi-
nalna utélag az ember, de a mult mindig
szebbé, édesebbé, és jelen esetben dicsébbé
valik. A mult hései inspiraljak a ma em-
berét. Ezt jol tudtak az akkori vezetdk is, és
igy gyakori beszédtémajuk volt a multba,
a régi majus elsejékre vald visszatekintés,
és szerencséjikre ezekre mindig talaltak
megfelel§ évfordulds okot is. Mindez
a munka tinnepének fenntartasanak, kote-
lezdvé tételének legitimacidjat is erdsitette,
hiszen a hdsi, torténelmi, vagy tan még
az az el6tti idGkbe vezette vissza az tinnep-
ség eredetét.

Ahogy a méajus elsejei tinnepek tizenete
és koritése egyre inkabb elkezdett az atlag-
ember szdmara is atélhetdbbé, élvezhetdbbé
valni, gy szorultak vissza a szocializmustdl
atitatott miivészeti rendezvények is a munka
unnepe koriil. A Vas Népe hasabjain ezért
mar csak ritkan jelentek meg koltemények,
részben (az utékor szamara) ismeretlen,
magyar koltéktdl, részben viszont ismertebb
miivészektdl, mint Majakovszkij,? Juhasz
Gyula, Kassak Lajos, Nagy Laszl6 vagy Illyés

88 Névnélkiil: Szinpompas felvonuldssal koszontotték
megyénk dolgozdi majus elsejét. = VN, 1960. V. évf.
103. szam 1., 3. p.

89 Vlagyimir Vlagyimirovics Majakovszkij (1883-1930)
nagy hatdsu szovjet futurista koltd volt.

THASZ—KOVACS EVA:

MAJUS

Az orgonik almodtik ezt a honapot,
mely a Munka Unnepével kezdadik,
s amely jila tiizzé valtoztaija a hegy
és kerteket. %
Csupa csengés az idd,

a kalapicsok dallama tszik a szélben,
a reszelok élénk-ritmusd beszéde
rarakédik az udvari fék dgaira

s a édos hézak

s ha nagyon figyel az ember,

a kombijnok énekét is idehallja mdir

a kaldsz-srgasdgi, kozell jovobsl

AP

6. kép. IThdsz-Kovdcs Eva: Mdjus
Forrds: Thasz-Kovdcs Eva: Mdjus (vers). Vas
Népe, 1966. mdj. 1. 9. p.

Gyula, akinek viszont a Buda cimi versére
nagyon nehezen lehet rdhtizni a méjus 1-jét,
ugyanis az Budapest masodik vilaghdborts
ostromdnak végérdl szol. Mindossze két
évfolyam, az 1960-as és az 1969-es Gjsdgok
tartalmaztak sok verset majus 1-jével kap-
csolatban. A két emlitett évfolyam vers-
valogatasain kiviil mindossze két darab
majus elsejei kolteményt kozolt a Vas Népe
a vizsgalt évtizedben, amik koziil Thasz-
Kovécs Eva Mdjus cimii, a korszak parédia-
janak is beill§ versét emelném ki (6. kép).
Tovabba 1960-ban nagy figyelem 6vezte
a szombathelyi Déryné Szinhdz szinészeit,
akik a munka tinnepén a szabadtéri szin-
padon Leonyid Rahmanov®® Viharos alko-
nyat cim( dramajat adtak el. A mi kiva-
lasztasa egyértelmli propagandacéllal
tortént: a torténet a nagy oktdberi szocia-
lista forradalom napjaiban jatszddik és azt
harom ember torténetén, személyiségén
keresztiill mutatja be. Polezsajev, a vilaghiri
tudés a forradalom napjaiban gy dont,
a bolsevikok mellé 4ll, tanarsegédje, Bon-
csarov viszont sziiletett kommunista és mar
nagyon régéta a forradalom kirobbantasan

90 Leonyid Rahmanov (1908-1988) szovjet ird, dra-
mairg.
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dolgozik. Veliik szemben Varabjov, a ma-
gantanar all, aki gyil6li a munkassagot, és
»goresosen ragaszkodik a multhoz”.

Az ezt kovet§ években mar nem emel
ki a sajto egyes szini elGaddsokat. Ami elG-
adasok voltak, azt inkabb az tizemi szinjat-
sz6 korok, tancegyesiletek tartottak, vagy
példaul a NGegylet, amely mesejatékokat
adott el a gyerekeknek.

Mivel a hatvanas évekrdl beszéliink, fe-
lesleges lenne elvitatni, hogy igenis fontos
szerepet toltott be a part kommunikacidja-
ban, hogy a méjus elseje nem mads, mint
szorakozas. Az tizemek, a dolgozdk vendé-
gelik meg a népet, vagyis 6nmagukat, szer-
vezik a mlisorokat, programokat, a szdra-
kozast, az ellatast, a diszitést. Ez mar nem
valami felsébb hatalom kéotelezd tinnepe,
hanem valamilyen szinten megproébaljak
lemarni az ideoldgiai mazt, és csak a keretet
megtartani, a munkasok 6nmagukat tin-
neplik ezen a napon. Habar az allamszocia-
lizmus t6bbi innepének sordba illeszkedve
mindig is ires maradt a tilnyoma t6bbség
szadmara, de legalabb sikeriilt az engedet-
lenséget leszerelni, és inkabb egy allami
szabadnapp4 valt.

A misik oldalon a Savaria Karneval,
a Savaria Unnepségek — legalabbis a kozlés
szintjén — igencsak szerény kezdetekkel, és
igazan Gszinte célokkal rendelkezett. A kar-
neval céljat a Vas Népében Elek Tibor fog-
lalta 6ssze: ,Az tinnepség egyik célja, hogy
a varos lakossaga szdorakozzék, és e nép-
unnepélyen, aki csak akar, jelmezesen vagy
anélkiil részt vehessen. A szérakoztatason
tal azonban komoly ismereteket is kivan
nyujtani ez az tinnepség mind a felvonuldk,
mind a szemlél6k szamara.”** Tehat a nem

91 Szakaly Eva: Viharos alkonyat — Rahmanov dré-
maja a Déryné szinhaz el6adasaban. = VN, 1960.
V. évf. 102. sz. 4. p.

92 Elek Tibor: Vasarnapi levél egy hagyomany sziile-
tésérdl. = VN, 1962. VIL. évf. 199. sz. 4. p.

titkolt cél a varos lakossdganak szdrakozta-
tasa volt, és valljuk be, ebbdl nem is adtak
alabb. A f6 indok pedig a varos lakossaganak
oktatasa, nevelése volt, magatdl értet6déen
egyeldre csak sajat varosanak térténelmi
gazdagsagaval kivintak megismertetni, ami
igen szilard alapot adott a varos 6ntudata-
nak, lokalpatriotizmusanak meger4sodésé-
hez, hiszen mégiscsak az ékori Eurdpa leg-
nagyobb befolyassal biré birodalmanak
koszonheti a varos az eredetét. A kezdemé-
nyezést hatalmas sikernek konyvelhetjitk
el, hiszen a lakossag nemcsak megismerte,
de utana még éveken at drizte is gazdag
orokségét, és sosem felejtette el azt, inkdbb
csak gyarapitja.

A misik indok a turizmus fellenditése
volt Szombathelyen. Az 6tvenes években el-
hanyagolt virosnak a régészeti leletek fel-
tarasa nagy lehetdséget jelentett a hirtelen
jott érdekesség és hirnév turizmusanak és
latogatottsaganak fellenditésére. Ehhez mar
csak egy orszagos figyelmet vonzo programot
kellett kitalalni. Természetesen, mivel ezt egy
egész éves, de mindenképp egész nyari prog-
ramsorozattd bévitették, az egész éves tu-
ristacsalogatas és kihasznaltsag lebegett
a szemiik el6tt, Szombathelyen ekkor tobb,
nagyobb méretli szalloda és turistaszallg
épult. Ide tartozik még a rivalizalas kérdése
is. Szombathely bevallottan nem akart el-
maradni az orszag t6bbi nagyobb varosatdl,
rendezvényétél. Ez olyan jol sikeriilt, hogy
a Savaria Karnevalt a vidék egyik legna-
gyobb fesztivaljaként emlegették, a vasi me-
gyeszékhelyen pedig egyenesen nemzetkozi
sikerként konyvelték el, és a cél ennek a ha-
tarokon ativeld sikernek a kihasznalésa, el-
mélyitése is volt.

327



VASI SZEMLE | 2024. 3. SZAM | MAGYAR NYUGAT

Az tinnepségek valadi céljai és tizenetei;
a szocialista hazafisag

Ami kozos minden népiinnepélyben, igy
a targyaltakban is, az az, hogy a tarsadalmi
fesziiltségek levezetése a célja, mikozben
akooperacid dlcajat mutatja. Az élet sok te-
ruletén jogfosztott tdrsadalom tagjainal
csak az biztos, hogy egyszer az utcara vo-
nulnak, fontos fegyvertény tehat a hatalom
megtartasaért vivott harcban, hogyha az al-
lam kontrollalni tudja, mikor és hogyan te-
gyék ezt meg. Mig mas tinnepek nem voltak
erre alkalmasak, — mint aprilis negyedike
és november hetedike — hiszen egészen
mas és konkrét esemény, eszme koré cso-
portosulnak, addig a munka {innepe egy
megfoghatatlan, a hatalom altal tetszdlege-
sen valtoztathatd jelentésii alkalom, igy fon-
tos szerepet kapott a kadari konszolidacid
iddszakaban. Tehat az allamszocializmus
urres, jelentéktelen tinnepei koziil legalabb
egyet tudtak hasznositani. A kadari kon-
szolidacid egyfajta kompromisszumot ajan-
lott a politika és a tirsadalom, a tarsadalom
hagyomanyai és érdekei kozott. Majus el-
sején Szombathelyen is csak annyi politikat
vittek bele az innepbe, amennyi ideoldgia-
ilag nagyon muszaj volt, meghagytdk in-
kabb a munkédssag oromiinnepének, fele-
mas sikerrel, hiszen egy elejétdl fogva iires
unnepet nehéz a semmibdl tartalommal
megtolteni, de talan a hatvanas évek volt
az a korszak, amikor a legjobban sikerilt,
és itt elsGsorban a kételezd felvonulasok
haromeévi sziineteltetésére gondolok. Az al-
lam tessék-lassék maodra azért évrél évre
jelentetett meg aktudlis majus elsejei jel-
szavakat, amelyek a tradicionalisnak sza-
mité munkasmozgalmi, kapitalizmus-
ellenes és békeparti felkialtdsok mellett
aktualpolitikai témadkat is érintettek (7. kép).

A Vas Népe ezek kozul rendre cimlapjara
tliz6tt egyet-egyet majus elsején.

Atomegek fesziiltségének a levezetésére
érthetd okokbol nem volt elég egyetlen tin-
nepség, ez a nagyobb telepiiléseken, igy
Szombathelyen is megkivanta egy helyi jel-
legli esemény létrehozasat. Nem véletlen,
hogy emiatt el§szor az '56 utani meghékél-
tetés idGszakaban keriiltek megrendezésre
a helyi innepek.” Fontos aspektusa volt
még ezeknek a helyi kuriézumoknak, hogy
lehetdséget adtak a lokalpatriotizmus meg-
erdsodésére, és a karneval erre a célra to-
kéletesnek bizonyult. A térténelmi kornye-
zet még a korban szitokszonak szamito,
elfojtott nacionalizmust is el6hozhatta
az emberekbdl, mindezt a part feliigyeleté-
ben és kulturalt médon.

Ez a folyamat nyilvanvalé volt, igy kel-
lett talalni ra egy elfogadhaté, és az ideold-
giai széhasznalatban gyokerez§ szinoni-
mat, ami ezt a visszafogott nacionalizmust
helyettesiti, és elfogadhatdva teszi. A helyes
kifejezés a szocialista hazafisag lett, amely
az MSZMP IX. kongresszusan, 1966-ban
kerilt elgtérbe, habar ekkor mar legalabb
egy évtizede teritéken volt. ,Az eddigieknél
hatékonyabban kell segiteniink a szocialista
erkolces, s ezen beliil is a szocialista hazafi-
sag, a munkahoz valé Gj viszony és a ko-
z0sségi szellem elmélyitését™* — hataroz-
tak. Egy olyan eszme, melyben latszdlag
ellentétes fogalmak, az internacionalizmus
és a hazaszeretet (csak a korhti széhasznalat
miatt kerulom a ,nacionalizmus” sz6t) ta-
lalkoznak, a lokalpatriotizmus és hazafisag
alapja pedig a szocializmus vivmanyainak
megvaldsulasa. A korabeli indoklas szerint
viszont — és ennek a szocialista vivmanyok
unneplésénél fogva volt is némi alapja — ez

93 Mentes, 2021.

94 Racz Janos: A szocialista hazafisagra val6 nevelés
kérdéséhez. =VSZ, 1969. XXIII. évf. 2. sz. (tovabbiak-
ban: Récz, 1969.) 161-166. p.
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A Magyar Szocialista Munkdsnart
Kozponti Bizotisaganak maius 1-i jelszavai

.&v!nig proletirjal, egyesiilje-
Eljen majus 1, a munkds-
oszidly nagy nemzetkizi harci
seregszemléje!
Eljen g munl:Mly le=
gydzhetetlen eszméje, a mar-
xizmus—-Jleninizmus!

Eljen és erdsddick a
lhtn orszigok uéndnak egy-
isége!

Forrén kiszdntjiik az 50
éveg gzovjet hatalmat! Test-
véri iidvozlet a kommunizmust
épité nagy szovjet népnek!

Eljen a megbonthatatlan
magyar—szovjes bardisigl

Eljenek az emberi haladis
élén kl‘l\d(’i testvéri kommu-
nista és munkispartok!

El a Kezekkel Vietnamtél!
Eljen és gybzedelmeskedjék az
amerikai imperialistdk ellen
harcolé hés vietnami nép!

Eljen a népek egységes har-
ca az imperializmus ellen!

Testvéri iidvdzlet a szabad-
shgukéry és figzetlenségiikért
harcolé népeknek!

Eljen a népek harca Eurd-
pa biztonsigi

Forré ilidvdzlet a harmadik
Gtéves tery teljesitésén dolges bék

#z6 munkisoknak, parasziok-
nak, értelmiségieknek!

Eljen dolgozé népiink veze-
tbje, a Magyar Szocialista
Munkéspart!

tety haz;:k N
. a Magyar |
koztirsasig! s
Eléore a IX. péartkongresz-
hatirozatainak
st;:. . Z3 végrehaj-

Elore az Oktoberi Forrada.
llm;r 50, ié\('lfordulﬁa’.ni.k fiszte.
etére indulf munkaverseny
sikeréért!

.Bgu\\m'h-

7. kép. Az MSZMP 1967. mdjus elsejei jelszavai
Forrds: A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsdganak mdjus 1-i jelszavai. Vas Népe,

1967. XII. évf. 89. sz. 1. p.

a vildgnézet épphogy ellentétes is a nacio-
nalizmussal. A nemzet, a haza 1j ellensége
nem masik népek vagy az internacionaliz-
mus, hanem az imperializmus és burzsoa-
zia lett. A szocialista hazafisig a korszakra
jellemzé Gjonnan létrehozott, képlékeny, és
ennélfogva tetszdlegesen alakithaté gumi-
fogalmak kozé tartozott, tehat aki nem ér-
tette, félreértette, azt egyszertibb volt ideo-
légiailag gyengébben képzettnek titulalni.®
A gondolat alapvetGen tokéletesen illeszke-
dik a kommunizmus utépisztikus vilagné-
zetébe. Egyuttal ideoldgiai megoldasi alapot
kinalt a mar 1956-ban felszinre tord, és
a térséghen mindig is erds nacionalizmus
letorésére, beleagyazva azt a vezet6 szelle-
miségbe.

A Savaria Karneval ezt a célt agyazta
bele programjaba: megmutatva a torténel-
met a polgaroknak és egyuttal megmutatni

95 Uo.

a szocializmus vivmanyait is: a boldog, fel-
szabadult dolgozok mellett a Vosztok rakéta
is megjelent (majus 1-jén is egy izben), vagy
a szovjet autdipar remekei is, 1967-ben.*
De az ttvonal és a helyszin sokkal jelképe-
sebb volt, ahogyan kordbban emlitettem:
Szombathely csaknem minden fontos, szo-
cializmus alatt épitett kozponti épiiletét és
mozgalmi, 6nkormdanyzati kézpontjait érin-
tette a menet. Igy Savaria rémai népe ta-
lalkozott a szocializmus vivmanyaival,
a szombathelyiek biiszkesége az 10j ered-
ményekkel, és a kor bezarult. Létrejott a to-
kéletes recept a szocialista hazafisagra ne-
veléshez.

96 A Savaria Torténelmi Karneval forgatékonyve,
1967.; Archiv felvétel. 1967. (MNL Vas Varmegyei
Levéltar helytorténeti gyijtemény).
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A szocialista torténelemszemlélet: tor-
ténelemdbrdzolds, értékek és ellenségképek

A szocialista hazafisag nem értelmezhetd
a szocialista torténelemszemlélet ismerte-
tése nélkil, amely az egészet keretbe fog-
lalta.9” A kommunizmus atyja, Karl Marx
a torténelmet osztalyharcok sorozataként
irjale, ahol az osztalyok, és kivaltképp az el-
nyomo burzsoazia és velilkk szemben a ki-
zsakmanyolt rétegek — a filozo6fus jelenko-
raban a néhany helyen még nem
felszabaditott jobbagysag (agrarproletaria-
tus) és a munkassag — harcolnak egymas-
sal. EInyomott az elnyomo ellen kiizd, mig
el nem érkezik az elnyomottak uralma,
mely mindenkit egyenlévé tesz, és meg-
valdsul a kommunizmus. Ezt az osztaly-
harcos, szocialista torténelemszemléletet
és vilagképet kivanta atadni a tomegnek
a vezetés egy szorakoztato elGadas keretein
beliil. A karneval idedlis helyszine volt en-
nek, amivel a korszak értelmisége is tisz-
taban volt.*

Els6ként a lokalitas mazat vontak fel
az innepre. A korabban mar targyalt helyi
hdsok, mint a kurucok vasi és dunantili
vezérei, valamint a Horvath Boldizsar mellé
csapddott helyi helyszinek. Hunyadiék ko-
rabdl két eseményt emeltek ki: amikor
1483-ban, Ausztria elleni hadjarata el6tt
Hunyadi Matyds fekete seregével jart a va-
rosban, valamint 1968-ban a reneszansz
uralkodd egy bozsoki vadaszatat eleveni-
tették fel. A torok korban jelentés szerepet
kapott a készegi diadal, valamint a gyGrvari
és szentgotthardi gyGztes csatdk emléke.
A francia gardistak érkezése varostorténeti

97 Pap Milan: ,A nép és a sziil6fold igaz szeretete” —
A szocialista hazafisdg fogalma a Kaddar-rendszer-
ben. = Politikatudomanyi Szemle, 2013. XXII. évf.
1. sz. 68-83. p.

98 Bertalan Lajos: Savaria 1966. = VSZ, 1967. 1. sz.
104-111. p.

szempontbdl, illetve a nemzetkézi munkas-
sag nézGpontjabol is fontos szerepet toltott
be a felvonulasokon. 1809-ben Szombat-
helyre Napoleon francia csapatai vonultak
be, és szaztiz napig itt tartdzkodtak, ezalatt
pedig megtervezték példaul a Megyehaza
épiiletét. Ekozben — az 1960-as évekbeli 0j-
sagirdk szerint — Napdleon seregei a francia
forradalom vivmanyait hoztak el Magyar-
orszagra. A tandcskoztarsasag idejébdl is
szivesen emlékeztek a mar emlitett, ,kapi-
talizmus” felirata koporsoéra, de Kun Béla
beszédére is, hiszen az 1919-es események
fontos mitoszelemként szolgaltak a Kadar-
korban. Jol latszik, hogy mindezek nemcsak
a rezidens polgarokat, hanem a megye la-
kossagat is bevontak a lokalpatriotizmus
btivkérébe. Talaltak egy olyan innepet, ahol
kontrollaltan, ellendrzott keretek kozott
szabadulnak fel az indulatok.

Az 1962-es masodik tinnepségen az elsd
év tapasztalatai utan belefolyt a politikai
akarat is a rendezésbe, s még akkor is helyt-
allo ez a kijelentés, ha addig sem volt telje-
sen mentes téle. Ett6l az évtdl jelent meg
a harom legnagyobb politikai toltettel ren-
delkezé részlet: a tanacskoztarsasag,
a Horthy-kor és a Voros Hadsereg szinre
lépése. A torténelmi korokon at végig érez-
hetd a ciklikussag, ugyanis egy dicsé kort
mindig egy nagy pusztits kovet, hogy aztan
tobb lépésben, fokozatosan j6jjon 1étre az Gj
aranykor. Savaria kezdetei mindig is dics6k
voltak, a romai aranykornak viszont bar-
barok pusztitasa és egy foldrengés® vetett
véget. A betelepiild szlavok felviragoztattak
a Dunantult, hogy a magyarok vehessék
utana birtokba azt. A tatarok Gjra mindent

99 456. szeptember 7-én 6,1-es erésségl foldrengés
volt Panndnidban, melynek epicentruma Savaria-
ban volt. A hunok altal kifosztott varost tulajdon-
képpen a féldig rombolta. A hunok jeleneténél
a narratori szovegben tobb évben is megemlitik
a foldrengést.
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leromboltak, de a Hunyadiak ismét eréssé
tették az orszagot, hogy a korszak ideoldgiai
nézbépontjabdl a Dézsa-féle parasztfelkelés
hozza el az aranykort. A torok megszallast
kovetSen a szabadsagharcos évek jottek,
a Rakdczi-, majd az 1848-1849-es szabad-
sagharc idedljait a tandcskoztarsasag for-
radalma teljesitette be, am a két szabad-
sagharc kozott egy furcsa intermezzo,
a napodleoni seregek lépnek be. A szaztiz
napos uralmuk megjelenitése valésziniileg
a francia forradalommal indokolhatd,
amely reményt adott, hogy teljesiilhetnek
ezek a fuggetlenségi torekvések, hiszen el-
hoztak a vilagnak a forradalmat, s6t expor-
taltak is azt. Ezutan a Horthy-kor és a nyilas
pusztitas (a korban felcserélhetd és 6ssze-
moshaté fogalomnak szamitott) ismét
romba dontotte az orszagot, egészen a fel-
szabadité Voros Hadsereg érkezéséig,
amely megnyitotta az utat a dicsé jelenkor
eldtt.

Fontos azt is megvizsgalni, hogy mé-
lyebb tavlatokban milyen képet sugall ezek-
rdl a korokrdl a megjelenitésmod. Talan
a legmeglepdbb a szlavok szereplése. Vald
igaz, a Dunantulra nagy szimban érkeztek
szlav telepesek a Romai Birodalom, de még
inkabb az Avar Kaganatus bukasa utan, egé-
szen a honfoglalasig. Azt mar nem tudjuk
meg, hogy az elsd karnevalon miért szere-
peltették az 6nalld allamszervezettel is alig
rendelkezd, mindossze szaz évig domindld
dunantuli szlavokat, de azt igen, hogy 1967-
ben a torténelemhiiség miatt vették ki
6ket.’*® A korszak iizenete talan a szlavok-
nak érzett héla, a szldvokkal kotott baratsag
lehet, amit Arpad vezér érkezésekor be is
mutattak, hiszen a szlavok — a forgatokonyv
valtozasaitdl fiiggben — vagy megtanitottak

100 A korabeli kozgondolkozassal sem illett Gssze a bé-
kés szlavok histdridja, inkabb butanak vélték Gket,
amit példaul Szvatopluk fejedelem és a fehér 16
mondéja is erdsitett.

avad magyarokat békés foldmiives ttjaikra,
vagy behddoltak nekik. Véleményem szerint
fontos aktudlpolitikai tizenete volt, elvégre
a Varsoi Szerzdédés barati orszagainak tal-
nyomo tébbsége szlav volt, egyuttal 1945-
ben (1956-ban?) a Szovjetunio is ugyanigy
sadott békét” a magyaroknak. Egyuttal
az el6adason segitd szerepet is betdlthettek,
hiszen a lovas magyar nép tobb tekintetben
is hasonlithatott a hun és tatar népekre, és
valéban hasonld pusztitast okozott szerte
Eurépaban, kellett hat egy segitség, ami egy
magasabb kategdriaba ,,emeli 4t” a magya-
rokat.

Az ideoldgiai szempontbdl fontos kor-
szakokat tovabb vizsgalva Dézsa korahoz
jutunk, ahol egyszerti az iizenet: az igazsa-
gos Matyas halala utan szabadon garazdal-
kodd nemesség ellen felldizadé agrarprole-
tariatus dicsé forradalma ez.

Hasonlé az tiizenet a Marseillaise-t
énekld francia seregek esetében is. A fran-
cia forradalom fontos alapkove a szocialista
torténelemszemléletnek is, és a Marseillaise
sokaig a munkdssag egyik f6 induléja is
volt. A karneval esetében viszont tGbblet-
jelentést is észre lehet venni benne, ahogy
arra egyszer még a Vas Népében is utaltak:
a napoleoni seregek érkezése ,felvillantja
a »magy lehetGséget« a német iga aldli fel-
szabadulasra”** Ez, illetve a germanok be-
hozatala a pusztit6 seregek kozé, a labancok
megjelenitése mint a hésies kurucok ellen-
felei, valamint az osztrakokkal valé kiegye-
zés, és az annak koszonhetd gazdasagi és
valamelyest tarsadalmi fellendiilés elhall-
gatasa mind-mind német-, vagy még in-
kabb osztrakellenes szemléletmad kialaki-
tasara utalnak. Vas megyében kiilonésen
fontos kérdés volt ez Ausztria kozelsége mi-
att. Egyetlen kapitalista szomszédunk be-
folyasa érezhet§ volt az egész megyében,

101 Név nélkiil, 1962.
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és hatraltatta a szocialista hazafisag kiépi-
tését, ugyanis az egész megyében jol lehe-
tett fogni a Szabad Eurdpa Radiot és a grazi,
valamint a bécsi televizié adasait.”** Ezt ne-
vezték a korszakban a nyugat ,fellazitasi
taktikajanak” s és talin ez lehet a karnevali
németellenesség oka.

A 20. szazad eseményei mar igen erGs
politikai toltettel rendelkeznek. A , dics6-
séges 133 nap” eseményeit egyre tobb és
tobb emberrel jatszattak el, és 1969-ben,
az Gtvenéves évforduldn elsd helyre kertilt.
A tanacskoztarsasag sikerén felbuzdulva
idézi fel Sinkovits Imre és Gombos Katalin
Szombathely torténelmét. Uzenete egyér-
telm és nyersen talalt: a munkasok és pa-
rasztok tomegei hozzdk el a régen vart sza-
badsidgot a népnek a proletardiktatira
keretein beliil.

Ennél is érdekesebb azonban a Horthy-
kor abrazolasa. Mar csak azért is volt ez
fontos kép, mert a karneval alatt ez volt
az egyetlen olyan, ahol nemcsak beszéltek
az ellenségrdl, a burzsoaziardl és a fasisz-
takrdl, hanem meg is mutattak: ,csend6-
rok, nyilasok, halalfejes SS-katonak”.*4
A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag
a két dicsé kép — a tandcskoztarsasag és
a felszabaditas — kozott szabdlyos szaka-
dékként jelenik meg: a bemutatasakor mar-
mar kozépkori képet kapunk, ahol a mun-
kisok és  parasztok gyakorlatilag
rabszolgasorba vetve varjak a felszabadu-
last, ,a kor jellegzetes alakjai, a felsé tize-
zer”'% igajaban nyogve. Az egyetlen poziti-
vumot a béke szolgiltatja: ,ez az a diszes,
0j Magyarorszag, a boldog békekor, amely
szebb mar, mint maga a mennyorszag, s

102 Récz, 1969.
103 Uo.

104 Pésfai, 1966.
105 Szakaly, 1965.

szazszor ratabb, mint maga a pokol.”
Maskor viszont ezt a jelentést sem hagyjak
meg a korszaknak, hiszen a szocialista ér-
telmezésben éppen a Horthy-rendszer volt
az, amelyik lepaktalt a németekkel, és be-
lesodorta a magyarokat a haboruba, nem
véletlen, hogy a korszakban sokszor hasz-
naltak a ,Horthy-fasizmus” kifejezést, és
maga a narratori szoveg is ugy fogalmaz,
hogy Horthy Miklés a ,,fasizmus nevii nép-
betegség utjat egyengeti”. 7

Akorszak lezarasa természetesen min-
dig a felszabadit6 Voros Hadsereg megjele-
nésével tortént, amikor is a hinton 016 urak,
ahonvédek és az SS-katonak elmenekiiltek,
az eddig veliik vonul6 munkasok és parasz-
tok pedig félrealltak és ujjongva koszontot-
ték a szovjeteket, és végul elvegyultek
az utdna érkezd tomeghben. Es a ,hazankban
ideiglenesen allomdasoz6 Voros Hadsereg”
jelenete volt talan a legellentmondasosabb
mind koziil. Ezuattal a szinte mar aprilis ne-
gyedikei emlékezésekre hasonlatos, vagyis
a szovjet csapatok érkezésével kapcsolatos
hivatalos allaspontot képvisel§ szoveg ki-
sérte a megszalld helyett érkezd megszal-
l6kat. Ezek a hangzatos mondatok bizo-
nyara sok szombathelyi emlékeivel
ellenkeztek, killonosen az a részlet, amikor
»a pincébdl elémerészkedGknek kenyeret
nyujtanak a szovjet harcosok”'*® hiszen
Szombathelyen is inkabb forditva és tobb
erdszakkal zajlott le ez a jelenet...

A torténelmi jelen abrazolasa mar erd-
teljesen Osszecseng a majus elsejei felvo-
nulassal, hiszen az atlagemberek bemuta-
tasa volt a cél, a kiilonbség mindossze
a molindk, munkasdalok hianya volt. Tel-
jesen nem is lehet elkiiloniteni a felszaba-

106 A Savaria Torténelmi Karneval forgatékonyve, 1967.
Archiv felvétel. 1967. (MNL Vas Varmegyei Levéltar
helyt6rténeti gytijtemény).

107 Uo.

108 Szakaly, 1965.
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ditas képétdl, az egyfajta felvezetése volt
a jelenkornak, a sziikséges feltétele, hogy
létrejohessen egy olyan tarsadalom, amely-
ben a szocializmust épitik. A szocialista
»~mindenki egyenld” -elvet erdsiti a zardkép
is: a narratorok rendszeresen elvegyiiltek
a sokasdgban, és 1961-ben a nézdk részesei
voltak a jelenkor tomegjelentének, és be-
mentek a felvonuldk kozé. oo

Ahelyes torténelemszemlélet atadasara
a munka iinnepének hatarozottan kevesebb
eszkoze volt, hiszen a munka sikereit mindig
ajelenben kellett megiinnepelni. igy a helyes
torténelemszemlélet atadasa mindig
abeszédeket mondo elvtarsak feladata lett.
Abeszédek egysiktak voltak, és a szocialista
ideoldgia f6bb alapelveirdl és aktualitdsairdl
szoltak: hogy allandé az osztalyharc, hogy
a nyugati orszagokban a munkdssiagot még
mindig elnyomjak a t6kések, és hogy az im-
perialistak éppen melyik szocialista orsza-
gokat fenyegetik. Voltak mulatsagosnak
hangzé események is: az egyik elbeszéld,
akivel interjut készitettem, azt mesélte,
hogy akkori munkahelyén, a szombathelyi
REMIX-ben, minden évben aprilis negye-
dike, majus elseje és november hetedike
el6tt bement hozzajuk az irodaba a f6nok,
hogy most gondosan elzarjak az irégépeket,
nehogy a felvonulasok alatt ,,bejojjenek a re-
akcidsok és roplapokat gyartsanak.”'® De
leginkabb a példakat tamasztottak a nép
elé: az elsé6 majus elsejék hdseit. Szinte
minden évben sikerilt egy évforduldszert
alkalmat keriteni a munka tinnepe koré:
a chicagéi tuntetés, az elsé majus elseje,
a tandcskoztarsasag, és az els szabad majus
elseje — a kommunista hagyomany 1945-
tdl szamolta a szabad majus elsejét — voltak
ezeknek az apropoi, és a korai megmozdu-
lasok résztvevdit hésokként abrazoltik.
A felvonulas alatt tudtak még példaképeket

109 Szakaly, 1961.
110 Interju Annaval 2023. janudr 26-an.

is megjeleniteni: a tomeg befolyasos ideo-
l6gusok és politikusok képeit hurcolta ma-
gaval, megjelent Kaddar Janos, Miinnich Fe-
renc, Dobi Istvan, Hruscsov és Fidel Castro
is, a torténelmi nagyok kézul Kun Béla,
Lenin, Karl Marx és Friedrich Engels, de
az 1848-as nemzeti hés, Pet6fi Sandor is
felttint.

A beszédek ekozben a jelenkor esemé-
nyeit hangsulyoztak, igy szinte még kiegé-
szitve is a multbéli torténelemszemléletet
hangsulyozé karnevalt egy olyan ideolédgiai
nevel§ tinneppel, ahol az aktualpolitikat is
bemutatja a part a sajat szemsz6gébdl. Sok-
szor esett szd a vietndmi haborardl, és
az azzal kapcsolatos amerikai agressziérdl,
de Gosztonyi Janos az tirversenyt illetd si-
kereket sem felejtette el bemutatni Gagarin
trbe jutdsanak évében, 1961-ben,™* vala-
mint az 1967-ben szintén friss eseményt,
az 1967. aprilis 21-ei gorégorszagi puccsot,
ahol a beszédekben gyakran emlegetett Ma-
nolisz Glezoszt*> bortonbe zartak.

Az értékek tolmacsolasanal nem szabad
elfeledkezniink a kommunizmus altal ér-
téknek tekintett munkardl sem. Habar
a munka Unneplésének merev maddjai ki-
koptak, ez korantsem jelentette, hogy veliik
egylitt a munkaversenyek's és az éliizem-
dijak atad4sa is megsziint volna. Epp ellen-
kezéleg: egyre tobb és tobb vasi tizem kapta
meg az élizem megnevezést, még 1969-ben
is, amikor példaul a szombathelyi 1-es Pos-

111 Név nélkiil: Dertisen, vidaman koszontotte megyénk
lakossaga a 17. majus elsejét. = VN, 1961. VL. évf.
102. 87. 1., 3. p.

112 Manolisz Glezosz (1922-2020) gorog szélsébaloldali
politikus, eurdpai parlamenti képvisel§ 1984-tdl
1985-ig és 2014-t6] 2015-ig. Mar a német megszallas
alatt hirnevet szerzett maganak, amikor egy tar-
saval letépték a Harmadik Birodalom zaszlajat
az Akropoliszrol. Valoszintileg az ennek koszonhetd
hirnév miatt emlitik 6t sz6 szerint a beszédekben
mint a gorogorszagi kommunistak vezéralakjat.

113 Név nélkil: Az els élmunkasok. = VN, 1968. apr.
30. 3. p.
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tat avattak kivald igazgatdsagga.”+ A megyei
szakszervezetek ezen kiviil minden évben
vandorzaszlot osztottak ki az adott tertile-
ten legjobb tizemeknek.

Osszegzés

Osszességében a hatvanas évek meg-
hataroz6 korszaknak szamitott Szombat-
helyen, amelyben a két tinnepnek is vitat-
hatatlan szerepe van. Nem 6rdogtél vald
otlet tehat két, els6 ranézésre egymastol ta-
vol allé tinnepet egylitt vizsgalni, hiszen ko-
moly Osszefiggésekre lehet talalni. Mint
ahogy a fenti sorokbdl kitlinik, a két iinnep
nagyszeriien kiegészitette egymast, és egye-
diilalls eszkozokhoz segitette hozza az al-
lampartot tobb teriileten is, melyeknek cél-
jai a tudatalatti ideoldgiai nevelés, az elfojtott
nacionalista és/vagy lokalpatridta érzelmek
kiszolgalasa és levezetése, és végsé soron
a kadari kompromisszum fenntartasa volt.

Alegfontosabb és kiindulasi alapja ezek-
nek a felhasznalasi médoknak a tarsadalmi
konszolidacid, a tarsadalommal valé meg-
békélés kérdése. A szdrakoztatas valt a f6
céljava a munka tinnepének, és akar a ko-
rédbban kébe vésett részletei is eltlinhettek,

114 Név nélkiil: Eliizem a szombathelyi 1-es posta. =
VN, 1969. XIV. évf. 94. sz. 1. p.

mint a felvonulas, és a munka mindenek-
feletti éltetése. VégsG soron igy valt valoban
a part egyeduralmanak éltetése helyett
a munkdssag megiunneplésévé az esemény.

Az édllamszocializmus altal elvart ma-
gatartdsformak, amit akar Gsszefoglalgan
is hivhatunk szocialista hazafisagnak, erd-
sen meritettek mindkét tinnepbdl, hiszen
a karneval a helyes torténelemszemléletet
kivanta atadni az embereknek, és bujtatott
modon, a torténelmi képeken keresztul be-
folyasolni vilagképiiket, mig a munka tin-
nepe tovabbra is direkt médon juttatott el
hozzajuk ideoldgiai lizeneteket a mozgal-
misag, a jelenkor értelmezése és a munka
fontossaganak témakoreiben, még ha egyre
kisebb intenzitassal is.

A Savaria Karnevdl emellett a szombat-
helyiek torténelemszeretetét és lokalpatrio-
tizmusat is elmélyitette, amelyek azdta is
meghatarozzak a varos képét és gondolko-
zasat. A paradét persze nemcsak a helyi la-
kossagnak rendezték, hanem a turizmus
fellenditésére tett kisérlet is volt, ami be is
valt, hiszen orszagos hir(i lett az esemény,
ami a szombathelyieket még biiszkébbé
tette, és 2000-t6] kezdve évrdl évre vissza
is tér a torténelmi hangulat a varosba.
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T6TH GABOR A.
Ujabb embertani adatok Vas megye
avar kori népességeihez

Bevezetés

A Dunantil nyugati felének avar kori né-
pessége 85 szazalékban az europid nagy-
rasszhoz tartozva, koponyaalkatat tekintve
a hosszufeji kategéridkba sorolhatd. Ez
a tulajdonsag eltér a Karpat-medence egyéb
teriileteinek lakditol, csupan Dél-Szlovakia
lakéival mutat hasonléségot. Eredetiiket ke-
resve a kelet-eurdpai lomberdd ovezet déli
savjanak egykori népességeivel mutathat6
ki kapcsolat.! Vas megyébdl 8—9. szazadi
széridk paleodemografiai eredményei Lu-
kacshazarol?® és Vasasszonyfardl ismertek.3
Kisebb lel6helyek adatkiézlése Csanig (Rép-
celak—Vardomb), illetve Vép—Suranyi-patak
csontanyagardl vannak.*

Anyag és médszer

Papoc Mikldsfa lelGhelyen 2021-ben, a Raba-
volgy projekt tereprendezéseihez kapcso-
16d6 régészeti szakfeliigyelet soran Santa
Barbara régész (Savaria Muzeum, Szom-
bathely) tarta fel a 17. objektum kettés sirjat,
amelynek mellékletei a temetkezést a késd
avar korra dataljak. Valésziniisithetd, hogy
ez a temetkezés egy nagyobb temetGhoz tar-

1 Ery Kinga: Paleoantropolégia, paleodemografia.
ELTE TTK, Kézirat, Budapest. 1991. 31-35. p.

2 Kiss Gabor — Téth Gabor: A lukdcshézi avar kori te-
metd. = Folia Anthropologica, 2004. 2. sz. 37-47. p.

3 Mizda Szilvia: Vasasszonyfa avar kori temetdje. Ko-
zoletlen eredmények. Vizsgalva: 1996-ban.

4  T6th Gabor: Embertani adatok Vas megye 8—9. sza-
zadi népességeihez. In: Teremt§ tudomany. Szerk.
Horvathné Molnar Katalin — Flizfa Balazs. Savaria
University Press, Szombathely, 2024. 107-116. p.
(Hatarsavok 2023-2024.)

tozik. Megel6z6en errdl a helyszinrdl is-
mertek tobb régészeti kor emlékei is
(bronzkor, rémai kor, Arpad-kor), amelyek
kozé 2020-ban begyjtitt szérvany emberi
maradvanyok is tartoznak.s A szérviany em-
bercsontok régészeti korba torténd beso-
rolasa bizonytalan, de egy rovid leirdst,
a valdszintsithetéen avar temetkezések is-
mertetését, jelen osszefoglaléban kozlom.

A csontmaradvanyok vizsgalata els6d-
legesen Ery Kinga,® Rudolf Martin és Karl
Saller” ajanlasai alapjan tortént.

Adatkozlé eredmények

Az avar kori csontanyag hidnyos, toredékes,
teljes vazakbdl szarmazik.

A felvehetd koponyaméreteket az 1. tdb-
lazat, a vazcsontméreteket a 2. tabldzat tar-
talmazza.

17. objektum (sir), ,A vdz”. 2022.15.17.: A ko-
ponya 4 néies jellege mellett a vaz (medence
és combcsont) vizsgalhatd, 6 jellege férfias.
A férfinak hatarozhato személynél (szexua-
lizaltsag értéke o) ez az ellentmondas az el-
hunyt fiatal koraval magyarazhatd, ugyanis

5 Anderké Krisztidn et al.: A Savaria Megyei Hato-
kori Varosi Mizeum 2021. évi terepi régészeti te-
vékenysége. Régészeti jelentések. = Savaria A Vas
megyei Mzeumok Ertesitéje, 2022. 44. sz. 153—
158. p.

6 Ery Kinga: Utmutaté csontvazleletek vizsgalata-
hoz. ELTE TTK, Kézirat, Budapest. 1992. 45 p.

7 Martin, Rudolf — Saller, Karl: Lehrbuch der Anth-
ropologie. Bd. 1. Gustav Fischer Verlag, Jena, 1957.
426-595. p. Martin, Rudolf — Saller, Karl: Lehr-
buch der Anthropologie. Bd. 2. Gustav Fischer Ver-
lag, Jena, 1959. 1004—1455. p.
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akoponya varratainak nyitottsaga, a comb-
csont és a felkarcsont belsd szerkezete,
a csigolyak és a kulcscsont juveniseinek® al-
lapota alapjan mindGssze 20—25 éves kora-
ban halhatott meg. Fogazata teljes,
4 fog esetében el6rehaladott caries.® Fog-
kopéas minimalis. A felkarcsontokon erds
fizikai igénybevétel okozta elvaltozasok.
Szamitott testmagassaga 170,7 cm, magas
termetkategdria. Szorvany: Infans'™ II.
csont toredék és allatcsontok.

17. objektum (sir), ,,B vaz”. 2022.15.16.: A ko-
ponya post mortem* vetemedett, ellipszis
alaku, ivelt homloku, bathrokran' jellegd.
A koponya 10 és a vaz 4 vizsgalhato jellege
alapjan férfi (+1,07). Bioldgiai életkora a ko-
ponya varratainak nyitottsidga, a felkar-
csont és a combcesont belsd szerkezete és
a fogazat kopdsa alapjan 31-37 év. 30 fog
vizsgalhatd (2 post mortem hiany), kéros el-
térés nélkil. A felkarcsontok és az alkar
csontjai erds fizikai igénybevételrdl tanis-
kodnak. A combcsontok és a sipcsontok fo-
kozott gorbiilete és a sipcsontokon a csont-
hartyaizgalom  okozta  elvaltozasok,
a sarokcsont minimalis fizikai stressz
okozta elvaltozasanak figyelembevételével,
lovas életmaddra utalnak.

Szérvany: allatcsontok.

A bizonytalan régészeti besorolasi marad-
vanyok (2022. 15. 18.):

5. objektum: gyermekkoponya-darabok,
kulcscsont toredéke. Nemi hovatartozasa
nem eldénthetd. A koponya lapos csontjai
haromrétegtiek, vastagsaguk 2 mm. Elet-
kora 4-5 év.

8  novekedési zonak nyitottsaga, elcsontosodasa (lat.)
9 fogszuvasodas (lat.)

10 gyermek (lat.)

11 halal utan (tehat a talajban) (lat.)

12 kupos (lat.)

6. objektum: Also és felsd végtagok téredékei.
Sipcsont térdiziiletén exostosisok.”® Bordak
toredékei. Hati csigolyak ventralis'* pere-
mekkel, Schmorl-hernia. Jobb oldali sarok-
csont M1: 8o. Férfias megjelenésii csont-
anyag, 35—45 év. Szorvany: allatcsontok.

5-6. objektum kornyéke: végtagesonttore-

dékek, valészintisithetGen a 6. objektumhoz
tartoznak.

1. tabldzat. A koponyak felveheté méretei:

Martin No. 17 (?rlzn ’)’A” ”]13?,' (fr?rln )
1 191
9 93
10 110
11 105
12 (103)
43 104
66 93 106
69 31 35
71 28 29

13 csontkinovések (lat.)
14 hasi (lat.)
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2. tdbldzat. A vazcsontok felvehetd méretei

17. obj. ,A” 17. obj. ,B”
Jobb (mm) Bal (mm) Jobb (mm) Bal (mm)
1 138
Clavicula
6 37 35 42
1
2
Humerus
4 66
7 65 57 64
Ulna 1 264
1
2
6 27 26 29
7 28 26
Femur 9 31 28 31
10 24 25 26
19 46 46 (44)
20
8 84 82
1
1/b
Tibia ’
8/a 29 30 32
9/a 25 23 25
10/b 76 75 79
Calcaneus 1 90 85
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GRAFIK IMRE
Jelentésalkotas a targyalkoto
népmiivészetben’

Kutatdsaim és vizsgalédasaim korében
korabban mar t6bbszor foglalkoztam a nép-
mivészet értelmezésének kérdéseivel,
kulonos tekintettel a targyalkoté népmi-
vészetre.? A targyi kultura kiillonbozé terii-
leteirdl kiindulva, akar csak a targyak hasz-
nalata vagy kommunikativ jellegiik, de
féképp a targyak szemiotikai megkozelitése
és értelmezése fell viszonyultam az anyagi
miveltség legkiilonb6z6bb elemeihez, min-
den esetben szembetaldltam magam a targy
és jelentése problematikaval.

Kulénosen igy volt ez azokban az ese-
tekben, amikor a népmiivészet korébe so-
rolt/sorolhaté targyak elemzésével foglal-
koztam.? Kissé talan 6nkényesen, s voltaképp
mindenfajta tudomanyos konszenzus nélkiil,
egy targyat akkor tekintek népmiivészeti
kategdriaba sorolhaténak, ha rendelkezik
egyfajta ,esztétikai tobblet™-tel. Az esztétikai
tobblet sokféle lehet, példaul a legegyszertibb
formaban, amikor egy targy faanyaga a maga
erezetes megjelenésével a szép targy érzetét
kelti.* Eloljaroban azonban hangsulyoznom
kell, hogy a tokéletesség és a szabalyossag
nem esztétikai kategdria, s ilyenforman

1 Atanulmdny révid valtozata el6adasként elhangzott
2024. jinius 1-jén Nagyrdkoson, a 8. J6zsa Péter
mivelédésszemiotikai szimpdziumon.

Léasd hivatkozva a jegyzetpontokban!

3 Eltekintve most a népmivészet értelmezésének
elméleti kérdéseitdl, am megengedve, hogy létezik
egy szilikebb és egy tagabb értelemben vett nép-
mivészet. Lasd Grafik Imre: A népmiivészet szlikebb
és tagabb értelmezésérdl. = Ethnographia, 2017. 4.
$z.710-730. p.

4 A szép értelmezésével kapcsolatban igencsak in-
govanyos teriiletre léptink. V6. Miklds Pél: A szép
targy jelentései. = Ethnographia, 1977. 1. sz. 91—
101. p.

a népi kultira, az anyagi miiveltség ,esz-
tétikai tobblet”- tel rendelkezd targyainak
sem kovetelménye.

Itt utalnunk kell arra a kommunikacio-
elméleti és szemiotikai eredetii folfogdsunk-
ra, miszerint minden targy egyben jel is
(,targy-jel”), amelyekkel meghatarozott/meg-
hatarozhato informaciok keriilnek kozlésre
egyén és egyén, egyén és kozosség, kozosség
és kozosség viszonylatdban. Amennyiben
pedig a ,targy-jel” a kommunikdciés térben
sesztétikai tébblet™-tel bir, akkor egyidejiileg
sesztétikai jel”-rdl is beszélhetiink.

Szamolva tehat az esztétikum jelenlétével
a targyalkoté népmiivészetben, masképp
fogalmazva az esztétikumnak a népi kultira
targyalkotd tevékenységébe torténd beeme-
lésével olyan mivészetelméleti kérdések
felvetéséhez jutunk el, amelyek a miivészet
kezdetéhez vezetnek. E vonatkozasban fi-
gyelmet érdemléek Th. A Sebeok gondolatai,
amelyeket zooszemiotikai, illetve biosze-
miotikai kutatasai sordn fogalmazott meg:
»Az egyik oldalon allnak a verbalis muvé-
szetnek és szarmazékainak termékei, melyek
kikeriilhetetlentil egy természetes nyelv fel-
hasznalhaté elemeibdl mint jelekbdl épiilnek
fel, tovabba néhany hagyomanyos vagy
tjonnan felfedezett szabalyokbdl ezek le-
hetséges, lehetetlen, esetleges vagy felhivo
modon valé kombinaldsira az emberi meg-
ismerés és kommunikacié elGbbre vitele
végett. A masik oldalon allnak a nem verbalis

5 Vo. Grafik Imre: A paraszti tarsadalom rétegzédé-
sének targy-esztétikai vonatkozasai. In: Jel és ha-
gyomany. Etnoszemiotikai tanulmanyok. Debrecen.
1992. 5-18. p. és 195—211. p. (Folkldr és etnografia
59.); UG. Signs in Culture and Tradition. Szombat-
hely, 1998. 9—26. és 195-206. p.
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szemiotikai rendszerek muivészi termékei,
melyekbe a verbalis jelek kiilonb6z6 mér-
tékig természetesen behatolnak. Azokat
a teljesitményeket, melyeket verbalis és
nem verbalis miivészetnek neveziink a do-
mindns, illetve a ’kis’ agyi félteke hozza
létre, bar a specializalédas rendesen kiegé-
szit6 jellegti. [...] Nincsen azonban altalam
ismert alapja annak, hogy minden miivészi
jel értelmezésének kell hogy legyen verbalis
osszetevéje. Es ha az ember alatti él6vildgban
azonositanank egy masik tipusi szemiotikai
rendszert, teljesen félrevezet( lenne ott is
feltételezni egy verbalis infrastruktarat, hi-
szen az idézett féltekei specializacio végul
is ’az ember kizarolagos sajatja’[...]”¢

Verebélyi KincsG a néprajzi kutatds
fel6l — a targyalkoté népmiivészetre vo-
natkozodan — a kérdést tudomanytorténeti
és tudomanyelméleti kontextusba helyezve
allapitja meg, és egyben figyelmeztet is:
»Az esztétika alapfogalmainak [...] a tar-
gyakra vonatkoz6 alkalmazasa nemcsak
az altalanos esztétika alapelveinek, a meg-
felel terminusoknak és a kovetkezetési
moédoknak ismeretét igényli, hanem azzal
is szembe kell nézni, hogy a folklér esztéti-
kéjanak ez a teriilete inkabb korvonalazott,
mint alaposan kidolgozott.””

Kozbevetleg megemlitjilk, hogy ,Az
utdbbi évtizedek sok szempontbdl cstcs-
teljesitménynek szamits, a megyék nép-
miivészete sorozatban megjelent kotetek
szerz6i hihetetlentl gazdag és Gj targyfélék

6 Thomas A Sebeok: A miivészet el6zményei. Bp.,
1983.12-13. p.

7 Verebélyi Kincsd: ,,Kétes tavolban kancsalul festett
egek..” A diszitett néprajzi targyak és az esztétikai
mindségek. = Ethnographia, 2017. 4. sz. 731-743. p.;
V6. Voigt Vilmos: A folkldr esztétikdjahoz. Bp., 1972.
(Esztétikai Kiskonyvtar.). Megjegyezziik, hogy az esz-
tétikum kérdéskorét a neveléstudomany is fontosnak
tarja. Lasd Ligetiné Verebély Anna: Tanulmanyok
az esztétikai nevelés témakorébdl. Bp., 1975. (Neve-
léstudomany és tarsadalmi gyakorlat 3.)

bevonasaval a paraszti életvilag szinte min-
den teriiletét atfogd néprajzi attekintést
nyujtottak. Mivel ragaszkodtak a targyi
egyluttesek horizontjahoz, a tanulmanyok
tobbsége alaposan leirta anyagat, de nem
szandékozott a miivésziségre vonatkozo kér-
déseket megfogalmazni és azokra valaszokat
keresni. E kitetek minden pozitiv vondsa
mellett a népmiivészet értelmezésének és
hatarai megallapitasanak a szempontjabdl
vald bizonytalansagot jol tanusitja az, hogy
az anyag beosztasa annyi féle, ahany kotet
megjelent. [...] Alig taldlunk olyan tanul-
manyt, amelynek a szerzéje a mivészet-
elmélet, illetve az esztétika megallapitasait
a népi kultura targyaira is kiterjesztené.”

Tanulsagos M. B. Hrapcsenko gondola-
tait idézniink, miszerint: , Az esztétikai jel
konvencionalitasa sajat belsd természetébdl
fakad. Lévén targyak, jelenségek, eszmék
jelolésére hivatott, teljes értéklien csak
abban az esetben funkcionalhat, ha vala-
milyen tarsadalmi réteg, vagy legalabbis
az emberek bizonyos csoportja érti és egyez-
ményesen elfogadja. Esztétikai jel ilyen
egyezményesség nélkiil nem létezik. Kon-
vencionalitasanak érvényességi kire egya-
rant lehet nagyon tag vagy meglehetGsen
szik. Gyakran el6fordul, hogy az esztétikai
jel kiillonb6zd tarsadalmi rétegek, széles
néptomegek kozkincse, de nem ritkan csak
vajtfultiek’ eléggé zart korének ’szolgala-
taban all’. Mindez befolyast gyakorol az esz-
tétikai jel 1ényegére.”®

8  Verebélyi Kincsé: Utak és tévutak a népmiivészet
kutatdsdban. = Ethnographia, 2015. 1. sz. 7-8. p.;
utébbira példaként emlitve Grafik Imre: A nép-
miivészet alkotdi szabadsdga. In: Barth Ddniel
(szerk.): Unnepld. frasok Verebélyi Kincsé sziile-
tésnapjara. Bp., 2005. 487-510. p.; Manga Janos:
A népi diszitémivészet stiluselemzés torténeti ta-
nulsagai. = Népi Kultira-Népi Tarsadalom, 1971.
5—-6. sz. 314—322. p.

9  Hrapcsenko, M. B.: Az esztétikai jel természete. In:
J.J. Barabas (szerk.): Szemiotika és mtivészet. Bp.,
1979. (tovdbbiakban: Hrapcsenko, 1979.) 16. p.
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Jézsa Péternek az esztétikai jel altal 1ét-
rehozott élménnyel kapcsolatos folfogasa
harmonizal a fontebb idézett gondolatokkal:
»[--] amikor az esztétikai élmény tarsadalmi
strukturajat, s e struktara aktualizalasanak
tarsadalmi tipusait (valtozatait) keressiik,
végsG soron az esztétikai alkotds hatds-
mechanizmusanak tarsadalmi tényezgit
kell felderitentink.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy értelem-
szerlien és természetesen a mindenkori
tarsadalomét, illetve tarsadalomban, az adott
tarsadalom egészének és csoportjainak, ré-
tegeinek viszonyat a kultarahoz. Napjaink-
ban ez utdbbi killondsen fontos, mert talan
minden korabbinal nagyobb méreti és di-
namikéju valtozas figyelhet§ meg.**

Természetesen tisztaban vagyunk azzal,
hogy mindez nem érvényes a tarsadalom
egészére, de gy tlinik, hogy bizonyos ko-
rulhatdrolhat6 rétegek, csoportok tagjai
szamara igen. Esetiikben — Jézsa Péter fo-
galmat kolcsonozve és hasznalva — talan
pontosabb és kifejezdbb, ha az azonos ,.kul-
turdlis blokk”-ba tartozé emberekrdl be-
szélink.”> Mégpedig abban az értelemben,
hogy azokat soroljuk ide, akiknek a torténeti
multhoz, a hagyomanyos népi kulturahoz,
s annak targyi vildgdhoz val( viszonyédban,
s ennek kovetkezményeként jelenkori targy
ki/valasztasi (vasarlasi) szokasaiban nagy-
jabdl azonos gondolkodast és magatartast
figyelhetiink meg, illetve akik a népmiivé-
szeti (kézmives) alkotdsokkal szemben
megkizelitéen azonos médon viselkednek.
A jelenség jol érzékelhetd, igaz, pontos fel-

10 Jbzsa Péter: Esztétikai alkotdsok tarsadalmi hatésa.
Tanulmdanyok és kutatdsi beszamoldk Bp., [1976.]
171. p.

11 Lasd bdvebben: Grafik Imre: Jézsa Péterre emlé-
kezve. Az esztétikai hatds nyomdban. = Vasi Szemle,
2019. 3. 8z. 269—277. p.

12 V. J6zsa Péter: Vizsgalatok a kulturalis értékek
befogadasardl. In: Jézsa Péter: Az esztétikai élmény
nyomaban. Mitivészetszociolégiai és szemiotikai
tanulményok. Bp., 1986. 83—95. p.

mérések hidnydban azt nem tudjuk, hogy
a lakossag egészére vetitve milyen aranyt
képviselnek.

Masfeldl viszont azt tapasztaljuk, hogy
e targyak, targytipusok azért keriilhetnek
ilyen sajatos helyzetbe, mert szinte minden
egyes targy eldallitasaban — esetenként akar
egyfajta sorozatkészités ellenére — részben
a kézmiives technikai-technoldgiai kotott-
ségek, részben pedig az ebbdl (is) eredd
(a k6zOsségi izlés normait meg nem sértd)
egyedi (alkot6 személyhez, miihelyhez két-
hetd) megformadlds révén az igy létrehozott
targy az értelmezés szintjén nem tomegcikk.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kézmtives
targykultira azonos, illetve hasonl6 targyai,
relativ nagy szamossaguk ellenére az anyag,
aforma, a szerkezet, a funkci6 harmoénigjan
keresztill mindenkor meg kell hogy feleljenek
egy (készitdi és egy felhasznal6i) ,,mingségi
minimum”-nak, egyfajta — a hagyomany
altal is — szabalyozott és megkovetelt nor-
manak, értéknek!

Itt jegyezziik meg, hogy ennek a bizonyos
»mindségi minimum”-nak a hatterében fe-
dezhetjitk fol azt az esztétikai tobbletet,
amely egyfeldl bizonyos targyakat ennek
révén a népmiivészet kérébe helyez, masfeldl
a koznapi targyak korébdl kiemeli az tin-
nepit. Ebben a viszonylathban kapnak sze-
repet — a Jozsa Péter gondolatmenetében
foltart — esztétikai alkotas hatdsmechaniz-
muséanak tényez§i.’s

Fontos azonban, hogy ,[...] az esztétikai
jel allandsdgat nem tekinthetjiik abszo-
Iitnak. Konvencionalis értelmezése kiilon-
féle tarsadalmi okok hatasara fokozatosan

13 Részleteiben kifejtve lasd Jézsa Péter: Esztétikai
alkotasok tarsadalmi hatasa. Tanulmanyok és ku-
tatdsi beszamoldk. Bp., 1976. 172—181. p. ; UG. A t6-
megkultira problémai. In: Jézsa Péter: Az esztétikai
élmény nyoméban. Miivészetszocioldgiai és sze-
miotikai tanulmdanyok. Bp. 1986. (tovabbiakban:
Jézsa, 1986.) 71-82. p.; UG. Vizsgalatok a kulturalis
értékek befogadasardl. In: Jézsa, 1986. 83—95. p.
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valtozhat, 1j felfogast nyer, Gj interpretaciot
kap. Mégis egy meghatarozott idGszakban
az esztétikai jel értelmezésének egységes
volta egyfajta normanak szamit.”+

Az esztétikum kapcsdn azonban van
még egy tovabbi figyelembe veendd tény.
Nevezetesen az — mint arra Jézsa Péter fol-
hivta a figyelmet —, hogy: ,Az esztétikum
apoliszémia par excellence birodalma. A po-
liszémia természetesen nem az értelem
meghatdrozatlansdgat jelenti, tehat nem
azt, hogy az esztétikai alkotas végteleniil
sokféleképpen vagy barhogyan értelmezhetd.
Feltevésem szerint, minél inkabb jellemzd
valamely jelrendszerre a poliszémia, jelentése
annal inkabb pragmatikus. [...] A jelrend-
szerek kilonbozhetnek egymastdl abban,
hogy egy-egy esetben mennyiben lehet elére
hozzarendelni az azt meghatarozott médon
hasznaldk és értelmezdk korét. [...] Feltevé-
sem szerint minél kevésbé hatarozhat6 meg
el6re a valamely jelrendszert meghatarozott
maod(ok)on értelmezdk kore, annak jelentése
annal inkabb pragmatikus.™s

A jelentéssel, a nyelvi formak és jelen-
tések kapcsolataval, a jelentéselmeélettel ért-
het6en a nyelvtudomany foglalkozik leg-
tobbet.® A néprajztudomany felél, kiillénosen
valasztott targykoriinkkel 6sszefiiggésben,
azaz a nyelven kiviili informaciék tekinte-
tében, az tjabb irdnyzatok korébdl a nyelvvel
mint elsGdleges jelrendszerrel kapcsolatban
a kognitiv nyelvészet érdemel figyelmet.
A kognitiv nyelvészet szemlélete szerint
a jelentésalkotas f6 6sszetevéi kozott meg-
hatarozd tényezd a fizikai és tarsadalmi
kozeg. Ugyanis a kultarak kozott jelentds
eltérések adodnak/adédhatnak, amelybdl
az kovetkezik, hogy a jelentésalkotas folya-
mataban a kdrnyezet — kulturalis és tarsa-

14 Hrapcesenko, 1979. 17. p.

15 Jozsa Péter: A jelentés fogalma. = Vasi Szemle,
2003. 2. $Z. 191-192. P.

16 Lasd Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Bp. 1999.

dalmi tényez6k révén — kitiintetett szerepet
jatszik.7

Ajelentés, jelentésalkotas viszonya a va-
l6saghoz tovabbi bonyolultsagot vet fol: ,,Ha
a valdsag dbrazolasanak egyediili kritériuma
a percepcid lenne, akkor nem lennének
spiritudlis tartalmak, értelmezési stratégiak,
mitoszok, ritusok a Foldon, és nem mutat-
koznanak eltérések sem az értelmezésben.
Marpedig a vilag jelenségeinek értelmezése
magas foku kulturalis diverzitast mutat.
Dilthey (1990) a jelentés torténeti és pszi-
choldgiai meghatarozottsagat hangsilyozza.
A jelentésalkotas dont§ mozzanata meglatasa
szerint az élményben adott jelentés, amely
amult eseményeinek szubjektiv megidézése,
megélése altal ragadhatd meg leginkabb.”*

Atmenetként csak két megkozelitésre
utalunk. Az egyik a szociolingvisztikai iro-
dalomban megjelend ,nyelvi tajkép” fogal-
ma, miszerint: a kornyezetben megjelend
nyelv, a kozteriileteken kihelyezett szavak
és képek egyuttese.' Itt a képek, azaz a vi-
zualis informacick figyelembevételét emel-
juk ki. A masik szemlélet szerint, kiillongsen
a két-, illetve tébbnyelvi kézosségek ese-
tében, a nyelvi szerkezeteken (fonéma,
morféma, szd vagy szintaktikai szerkezet,

17 V6. Banczerowski, Janus: A kognitiv nyelvészet
alapelvei. = Magyar nyelvér, 1999. 1. sz. 78—-87. p.;
Tanulsagos az antropolégiai filmmel kapcsolatban,
miszerint: ,A jelentésalkotds Ruby szerint egyér-
telmien kultirafuiggs. A befogad 6k korében végzett
kutatassal azonban csak kevesen foglalkoznak, igy
alegtobb ilyen elmélet egy elképzelt, idealizalt né-
z6vel dolgozik.” Csorba Judit Dorottya: Van-e ant-
ropolégiai film? Jay Ruby: Picturing Culture Exp-
lorations of Film and Anthropology. Chicago-Lon-
don: The University of Chicago Press, 2000. =
Tabula, 2002. 2. sz. 307. p.

18 Gyokér Rébert: A jelentés ttjai. A forditas gyakorlata
az Okoldgiai térben. In: Papp Richard (szerk): Antro-
Pélus Egyensulyok, eszmények, képzetek, 2019.
1—4. S7. 144. P.

19 Lasd Gorter, Durk: A nyelvi tajkép tanulmanyozasa:
bevezetés a tudomdanyteriiletbe. = REGIO, 2017.
3. 8Z. 31-49. p.
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vagy ezek szemantikai/diszkurziv funkciéju
értéke) tul a jelentésalkotas alapelemei le-
hetnek példaul a szinek vagy mds anyagi
targyak is.?°

Kozelitve a cimben jelolt targyalkot
népmivészetre, megallapithatd, hogy
az egykori falusi, mezGvarosi népesség tar-
gyi ellatottsaga igen sokrétd, osszetett
anyagi vildg képét mutatja. A mindenkori
néprajzkutatd, a kulturalis antropoldogus
egy adott kutatasi idGszakban és helyzetben
meglehetdsen ,eklektikus” targyi kornye-
zettel taldlja szembe magat. Az egyes haz-
tartasok akar maguk allitottak el targyaikat,
akar kézmiivesek készitményeibdl valasz-
tottak azokat, évtizedek, évszazadok ha-
gyomanyos, illetve hagyomanyozott izlését
kovették, am folyamatosan kiegészitve, il-
letve tobb szempontbdl is bGvitve Gjabb —
jo esetben — innovativ targyakkal. Sajat
anyagi muveltségiikben, targyi kulturajuk-
ban azonban nem kilonitették el az ugy-
nevezett ,mivészi” és ,nem miivészi” al-
kotasokat, sokkal inkabb az ,innepit” és
a ,koznapit” killonboztették meg.

Maés megkozelitésben, illetve megfogal -
mazasban: ,,A mualkotasoknak az a tobb-
ségében jol elkiilonithetd csoportja, amit
a mult szazadbdl 6rokolt kifejezéssel nép-
miivészetnek szokas nevezni, tehat a pa-
rasztoknak és a veliik tobbé-kevésbé azonos
életformat folytato tarsadalmi rétegeknek
a korében érvényesiild targyalkoto, diszitd-
és abrazolomiivészet az eredetét tekintve
mindig is kétféle volt. Egyrészt varosi és
mezGvarosi tanult, céhes iparosoktol szar-
mazott, masrészt pedig féként falun él6,
de mindenképpen a hagyomanyozddas ttjan
kinevel3dott haziiparosoknak, specialistak-
nak; illetve a maguk és kérnyezetiik szamara
alkot6 parasztoknak, pasztoroknak a kezébdl
keriilt ki. A XIX. szazadot és a XX. szazad

20 Lasd Ivkovi¢, Dejan: Towards a semiotics of mul-
tilingualism. = Semiotica, 2015. 89—126. p.

elejét vizsgilva, erre fokozott figyelemmel
kell lenniink, mar csak azért is, mivel a két-
féle alkotdi kor nem csupéan tanultsagat és
technikai ismereteit tekintve tért el egy-
mastdl, de nem kevés teriileten az altala
alkalmazott ornamentalis rendszert illetGen
is, masrészt a geometrikus és a viragos di-
szitéstilus estében.”

Ismét mas megkozelitésbdl, illetve meg-
fogalmazasban: ,,A parasztember, akar maga
késziti targyait, akar masok készitményei
kozil valogatja ki 6ket, mindig koveti ha-
gyomanyos 1zlését is. Igy az egyszerti hasz-
nalati eszko6zok, célszeri felépitésiik mellett
szintén tanuskodhatnak a szépre val t6-
rekvésrdl. Ezek a mindennapos targyak,
kiegyensulyozott aranyaik, nemes formaik,
egyszerd disziik révén sokszor valéban igen
szépek [...] s ezt a szépséget falusi hasznaldik
maguk is ismerik, értékelik. Ezektdl az egy-
szerti és célszertien megformalt eszkozokt6l,
helyenként pontosan szamon tartott hata-
rokkal, masutt elmosddé atmenetekkel el-
kulonil a targyaknak egy masik csoportja,
melyet hatdrozott diszit§ torekvés emel ki
koznapi tarsai koziil. A koztudat s a néprajzi
kutatds is féként e dusan cifrazott targyakat
sorolja a népmiivészet fogalmaba. E targyak
kialakitasa megkiilonboztetett szerepiikkel
fugg 6ssze: az élet tinnepi jeleneteiben tiin-
nek fol, disziikkel, pompdjukkal az élet iin-
nepélyes mozzanatait hangsulyozzak.”*?

Jelen referatumunkban azonban nem
a felhaszndaldkra, hanem az alkotdkra, az al-
kotds folyamatara koncentralva tesziink fl

21 K. Csilléry Kldra: A magyar népmiivészet valtozasa
a XIX. szazadban és a XX. szdzad elején. = Ethnog-
raphia, 1977. 14-30. p.; v6. U6: A magyar népmd-
vészet varosi és mezdvarosi gyokerei. In: Hofer
Tamas — Kisban Eszter — Kaposvari Gyula (szerk.):
Paraszti tdrsadalom és miveltség a 18-20. szi-
zadban. Mezdvarosok 1. 189—200. p. Bp.—Szolnok,
1974.

22 Fél Edit — Hofer Tamas — K. Csilléry Klara: A magyar
népmiivészet. Bp. 1969. 11. p.
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kérdéseket és keresiink valaszt a targykul-
tara teriiletén a jelentésalkotasra.

A folklér, a népmiivészet, a népi diszi-
témuiivészet kutatéinak vissza-visszatérd
problematikaja volt az egyéniség. Felismerve,
hogy a targyalkot6 népmiivészet teriiletén
nem mindenhol voltak azonosak az egyé-
niség lehetGségei (ezzel kapcsolatban lasd
az Gigynevezett pasztormiivészettel kapcso-
latos kutatasokat), tortént kisérlet az lta-
lanos jegyek és feltételek szambavételére.
Eszerint az egyéniséget a kovetkezdk hata-
roztak meg: ,a hagyomany, melybe bele-
szilettek, és amit gyerekkor ota elsajati-
tottak, jorészt a csaladban, részben a falu
vagy kisvaros kozosségében. A kiézosség,
mely a hagyomanyok alapjan elfogadta vagy
elvetette az alkotast. Itt kiillon meg kell em-
liteni a divatot, mely sok esetben attorte
a hagyomanyok korlatait s melynek tttoréi
a legtobbszor a népi diszitémivészet nagy
egyéniségei voltak. Végiil, de nem utolso-
sorban emlitem a mivészi adottsagot, mely
a fenti meghatarozokat figyelembe véve is
megujitd eredményeket tudott hozni.”?s

Az alkotoi szabadsag (s ennek folyoma-
nyaként a létrehozott targy esztétikumanak)
kérdése Gsszefiiggésben van a népmiivészet
tarsadalmi vonatkozdsaival is. Voigt Vilmos
megfogalmazdsaban: , Talan a legfontosabb
probléma itt a hivatdsossag kiilonb6zé fo-
kainak megjelenése a folkldr jellegli miivé-
szetben. Mar [...] az egyes jelenségek tar-
gyalasandl kideriilhetett, hogy a folkléron
beliill mennyire korlatozottak az alkoté mi-
vész lehetGségei... Elettevékenységiiknek
csak egyik részét szentelhetik a folklor mu-
vészetnek. [...] Nemcsak a miivészek, a mii-
vészet sem valik hivatasossa a folklor keretei
kozott. Ha egyes alkotomtivészekkel beko-
vetkezik is az, hogy hivatasosnak vehetd

23 Balassa Ivan: Egyéniség a népi diszitdmiivészetben.
In: Varga Marianna (szerk.): Népmiivészeti Aka-
démia. IV. Néprajzi eldaddsok. Bp., 1982. 122. p.

miivészekké valnak, e folyamat rendszerint
azzal jar, hogy muivészetiik elveszti folklor
jellegét.”

A mutzeumi mitargyak vizsgalata alapjan
a néprajzkutatis megdllapitotta, hogy
a targyalkoté tevékenységben a technikai-
technoldgiai fejlédés, s az alkalmazott elja-
rasokban vald jartassag és biztonsag, a mes-
terségbeli tudds a kézmivességgel allan-
ddsult formak és keretek kozitt foglalkozok
korében jutott a legmagasabb szintre. T6bbek
kozott ez a magyarazata annak, hogy a leg-
tobb wjitas, beleértve a diszitGeljarasokat
és a formai, valamint stiluselemeket is,
a korabban céhes szervezetekben, majd ké-
sébb a kiillonb6z6 ipariskolakban, illetve
ipartestileti oktatasban képzett mesterek
tevékenységéhez kothetd.>s

Jelen referatumunkban tébbnyire ebbdl,
az utébbi alkotdi korbdl szarmazo targyakat,
illetve targycsoportot vizsgalunk, az ugy-
nevezett faragd specialistak altal elgallitott
eszkozoket. Egy fontos vonatkozasban vi-
szont van Osszefliggés a tanult kézmiivesek
és a targykészitésre specializalédott alkotok
és termékeik kozott. Ez pedig az egyén és
kozosség viszonyanak, a népmuvészet alkotd
egyéniségeinek kérdése. Egy kiallitas kap-
csan mar korabban is ugy véltiik, hogy
anépmiivészet értelmezésének egyik alap-
vetd kérdése az alkot6 és a kozosség viszonya.
A diszitett targyak esetében nem ritka,
hogy készitGjuk — akar tanult kézmiives,
akar specialista — szignalta munkajat. S noha
a parasztsag, a falvak, mez6varosok lakos-
saga nyilvantartotta a kiemelkedd képességti
alkotok személyiségét, tevékenységét, ké-
szitményeiket vasarolva a kozosség kultura-
janak részévé tette, kialakitott stilusukat

24 Voigt, 1972. 332. p.; Vo. U6. Adatkozls — eldadd —
népmivész — a népmivészet mestere. In: Haldsz
Péter (szerk.): A Duna menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Bp., 1991. 53-58. p.

25 V6. K. Csilléry, 1974.
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elfogadta és magaénak vallotta, a dontd
mozzanat a targyak elfogadasaban nem
az alkot6 kiléte volt. Az alkotd egyéniségek-
nek azonban — ma mar egyre inkabb igy
latjuk — meghataroz6 szerepiik volt, illetve
lehetett a hagyomany formalédasaban, a ko-
z0sségi izlés befolydsoldsaban, a népmi-
vészet egészének alakitasdban. Kétségtelen,
hogy a népmiivészetnek vannak altalanos
sajatossagai, mint példaul az aranyok sza-
badabb kezelése, a kotetlenebb vonalvezetés,
alaza vagy éppen tomor kompozicio, egyes
alapszinek kedvelése és mindenekelditt, il-
letve -felett a variald és kombinal6 képesség.
E vondsok természetesen sajatjai minden
népi alkotonak, de hogy koziilik melyik
ameghatdrozo, s az egyes stilussajatossagok
kozott milyen a hangsulyeltolddas, tovabba,
hogy milyen egyedi tjitassal tudja béviteni
technikai vagy stilusrepertoarjat, az mar
egyéniti az alkotdst, természetesen a ko-
zosség kontrolljanak hatasa alatt.*®

Egy konkrét targyat egészében szemlélve,
avizualis érzékelés elsd szintjén, a dekoralt
feliilet diszitményrendszerében felismer-
het6k a diszitmény(ek) szimmetrikus el-
rendezésének bizonyos formadi, pontosabban
a targy felilletének diszitésében a szim-
metridra vald térekvés.>” A miitargygytjte-
meényekben tanulmanyozhatd targyak ese-
tében az alkotdsfolyamatot ugyan nem tud-
juk rekonstrualni, de igynevezett specia-
listdkkal és népmiivészekkel, illetve népi
iparmivészekkel folytatott beszélgetések

26 Grafik Imre: Ljudska umetnost na Madzarskej —
Narodna umjetnost u Madarskoj — Népmiivészet
Magyarorszagon (Kiallitasi katalégus) Ljubljana—
Zagreb—Novi Sad—Beograd. 1984-1985. 16. p.

27 Lasd Grafik Imre: Vasi Népmiivészeti Tar I. Faragott
mangorld — Szimmetria a népmiivészetben. = Vasi
Szemle, 2008. 1. sz. 105-117. p.; US. A népmiivészet
alkot6i szabadsdga. A szimmetria elvének érvé-
nyestilésérdl. In: Barth (szerk.): 2005. 487-510. p.
(Folkloristica 9.); Osszefoglaléan 14sd Voigt Vilmos:
Szimmetria. = Ethnographia 2015. 1. sz. 42—60. p.

alapjan a famegmunkalds, -faragds mun-
kalatai soran harom, viszonylag jol meg-
kiilonboztethetd, szimmetriat is eredmé-
nyezd — aminek elemzésétél most eltekin-
tiink — motivacidt tudunk elkiiloniteni:

I. Improvizativjellegl alkotas.

II. Tudatos alkot6i magatartas.

I11. Anyag és technika altal befolyasolt/meg-
hatarozott targyformalas.

A fenti motivaciok egy-egy konkrét targy-
alkotd folyamatban természetesen nemcsak
6nalléan, hanem egymassal kombinalédva
is érvényesiilhetnek, illetve érvényesiilnek.
Az, hogy mikor és melyik motivaciéo mely
alkotasban és milyen mértékben fejti ki
hatasat, tobb tényez6tdl is fugg. E tényezdk
Gsszességét — legalabbis a népmiivészeti
alkotasok korében — moédszeresen még nem
vettiik szamba. Tobb-kevesebb utalds alapjan
azonban bizonyossaggal foltehetd, hogy
amegvalasztott anyag, a megformalds tech-
nikai-technoldgiai fejlettsége, a kozosségileg
hagyomanyozott és/vagy az egyénileg el-
sajatitott motivumkészlet, valamint az al-
kotéi ontudat foka, mind kiilén-kiilon, de
egylttesen is hatd tényez§.

Aligha tévediunk, ha foltessziik, hogy
egy korabban vizsgalt konkrét targyunk ké-
szitésénél is igy volt ez, s a fentebb meg-
kulonboztetett mindharom motivaci6 ér-
vényesiilhetett. A meghatdroz6 azonban,
hogy e konkrét targy, faragott mangorld
esetében mar mégiscsak érvényesiilt egy
tudatos alkotdi magatartas, melyet a targyba
bevésett, s az alkotd személyiségét meg-
jelenitd névjel is hangsilyoz. Megjegyezzitk
azonban, hogy a névjel esetében nem egy
klasszikus monogramrol van szd, tehat
nem a csalddnév és a személynév kezddbe-
tlje jelenik meg, hanem a csaladnévnek —
nem tudhatjuk, mi okbdl, illetve milyen
megfontolasbdl - roviditett (rendhagyonak
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is tekinthetd6) valtozata.”® Eltekintve a faragd
személy foltételezhetGen gyakorlatlan fras-
beliségétdl, talan ez is jelez valamiféle bi-
zonytalansagot, illetve azt a tényt, hogy
az alkotdi tudatossdg még nem teljes érvé-
nyl, azaz nem tekinthet§ abszolut érte-
lemben domindnsnak. A tirgyat alaposan
és részleteiben is megszemlélve ugyanis
azt érzékelhetjiik, hogy megformalasaban,
s kiillonosen diszitményeinek kialakitasaban,
egyidejtileg jelen van az improvizativ jelleg
és az anyaghoz vald alkalmazkodas is.

A rogtonzés egyik lehetséges jegyeként
értelmezhetjiik a viszonylag sok eltéré mo-
tivum felhasznalasat. Az improvizalas masik,
s valdszintsithetébb kovetkezménye az azo-
nos, illetve hasonlé motivumok kozotti ki-
sebb-nagyobb eltérd, de az adott motivum
jellegét alapvetGen nem megvaltoztatd raj-
zolatok kialakitdsa. Ezek ugyan sem on-
magukban, sem egylittesen nem tekinthet6k
kizardlagos bizonyitéknak a rogtonzésre,
de az Gsszhatas kétségkiviil a spontanei-
tasnak a formaképzésben valé megnyilva-
nuldsara utal.

A targy tovabba abban a vonatkozasban
is tanulsagos, hogy a megvalasztott
(nyers)anyag miképpen befolyasolja — ez
esetben egy, a fiban talalhaté gorcs forma-
jaban korlatozza — a szimmetria érvényesi-
tését, pontosabban a teljes feliiletre vald ki-
terjesztését. Fogalmazhatnank gy is, hogy
az alkot6 bravaros leleményességgel oldja
fel az ,anyaghiba” okozta kényszertiséget.

Ez utdbbi jelenséggel kapcsolatban fol-
vetédhet a kérdés, hogy az alkotd vajon
miért nem valasztott mas faanyagot, masik,
s feliiletének meg-, illetve kifaragasara al-
kalmasabb (simabb, gorcs nélkiili) keményfa

28 V0. Grafik Imre: Betlijegyet tartalmazo tulajdonje-
leinkrél. In: Grafik Imre — Voigt Vilmos (szerk.):
Kultira és szemiotika. Bp., 1981. 221-239. p.; UG.
On Property Marks containing Letters. = Acta Eth-
nographica 1981. 1-2. sz. 33-51. p.

deszkat? Ezt mar megvalaszolni nem tudjuk,
csak foltételezésekbe bocsatkozhatunk. Min-
denesetre tény, hogy a targy, egyéb mas
jellemz6i mellett, mint példaul a kifaragott
motivumok, évszam, névjel révén — s nem
kis mértékben éppen a felilletformalas e
kényszerité koriilménye kovetkeztében is
— karakteresen egyedivé valt!

Altaldban véve minden targyalkot4, mint
targyunk faragdja is, adottsagai, motivum-
ismerete, illetve motivumkészlete, kéz-
ugyessége, gyakorlottsiga, valamint ese-
tenként a megrendel§ igénye kévetkeztében
a muvészi megformalas tekintetében kii-
16nb6z6 szintjeit, valtozatait hozza létre
a diszitménynek. Az eredmény végss soron
leirhat6 a variacid, a valtozat fogalmdval,
ugyanis a diszitménynek targyanként mas-
mas realizal6ddsat jelenti. Egyediségét pedig
az adja, ahogy az alkot6 a diszitménynek
a (muvészi) kivitelezését, illetve annak vi-
zualisan felfoghatd/értelmezhetd formajat
mas alkotoktdl (de sajat egyéb alkotasaitdl
is) eltéréen hozza/hozta létre.

Itt kbzbevetéleg megjegyezziik, hogy bar
a jelentésalkotas szempontjabél nem
tényezd, de az anyagmegvalasztasnal érvé-
nyesill a természetes anyagok felhasznala-
sanak hagyomdnya, s ujabban pedig
az irantuk vald egyre erdsebb és tudatosabb
érdeklédés. S amennyiben erre épul
az ugyancsak hagyomanyos technikai-tech-
nolégiai meghatarozottsag és a népmivé-
szeti tradicidkra (tudatosan) alapozd/épit6
szemlélet és gyakorlat, akkor lényegében
a folklorizmus folyamataba illeszked§ al-
kotoi tevékenységrdl beszélhetiink.>

29 Vo. Moser, Hans: Vom Folklorismus in unserer
Zeit. = Zeitschrift fiir Volkskunde 1962. Nr. 2. 177—
209. p.; Voigt Vilmos: Vom Neofolklorismus in der
Kunst. = Acta Ethnographica 1970. 401-423. p.;
Jeggle, Utz: Folklorizmus és torténelem. = Eth-
nographia 1979. 248—255. p. Osszefoglaldan l4sd
Voigt Vilmos: A folklorizmusrdl (Néprajz egyetemi
hallgatéknak g). Debrecen. 1990.
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Avilagszerte ,hddit6” folklorizmus ered-
ményeként részben a hagyomanyok fel-,
illetve megujitasa, részben tujjaélesztése,
részben pedig globalizal6dé targyi kornye-
zetiink ellenpontozasaként, valasztékbGvitd,
funkcionalis — és nem ritkan egyfajta iden-
titaskifejezd szimbolikus tartalommal is
rendelkez6 — targyak alkotasa, kinalata-
vasarlasa, és — egyes vélemények, felmérések
szerint novekvd — hasznalata figyelhet6
meg.*

Mindekozben nem hallgathatjuk el, hogy:
»A néprajzkutatok érdeklédését sem csak
miivészetelméleti elvek iranyitottak a szép
targyak megbecsiilése felé. A 19. szazadvégi
neo-stilusok az iparmtivészet teriiletén is
a korabbi idészakokra utaltak, a sajatosan
etnikai, illetve nemzeti karakterjegyeket
pedig a népi eredetti, diszitett targyak diszitd
elemeiben keresték. A magyarorszagi nem-
zeti kultira megteremtésének reformkori
szandéka a 19. szazad masodik felében, s6t
azon tudl is folytatédott, mikézben a nem-
zettudat tartalma torténeti korszakonként
valtozott. Ezek a valtozdsok azonban nem
érintették a szaktudomany kialakuléban
1év6, majd megszilarduld, inkdbb roman-
tikus, mint hiteles népmiivészet-felfogasat,

30 Lasd Grafik Imre: A népi kultira és a tomegkultira
értelmezéséhez, illetve Gsszefiiggéseihez. Tovabb-
gondoldsok Jozsa Péter nyoman. = Vasi Szemle,
2005. 5. sz. 562—574. p. US. Kézmiives hagyomany
és targykultira. = Ethnographia, 2006. 4. sz. 229—
250. p. Ub. 2007. Kézjegy. Kézmiives hagyomany
mint védjegy, avagy az eredetiség garancidja. In:
Wilhelm Gabor (szerk.): Hagyomany és eredetiség.
Bp., 2007. 240—251. p. (Tabula konyvek 8.); Tovabba
vo. Korkiakangas, Pirjo: Everyday Life, Objects,
and Nostalgia. In: Ene Koresaar — Art Leete (ed.):
Everyday life and cultural patterns international
festschrift for Elle Vunder. Tartu. 2004. 113-129.
p.; Tuomi-Nikula, Outi: Vom ,traditionellen Hand-
werk” zum , Traditionsprodukt”. Uberlegungen zu
Begriffen der Handwerkskunst. In: Ene Koresaar
— Art Leete (ed.): Everyday life and cultural patterns
international festschrift for Elle Vunder. Tartu.
2004. 87-112. p.

amelyben a miivészi felértékelés egyszer-
smind az etnikai tartalom megerdsitését is
szolgalta.”st

Mindent egybevetve folvetdik a kérdés,
vajon minden népmiivészeti tirgynak funk-
ciondalis és reprezentativ jellege mellett,
van-e konkrét jelentése, mar azon tul, hogy
esztétikai tébbletével a szépet (s egyben
kulonost, egyedit) jeleniti meg.

Amennyiben van, illetve lehet egy-egy
konkrét népmiivészeti targynak a fentieken
tal is jelentése, akkor az alkotd szempont-
jabdl a jelentésalkotds folyamataban harom
attitidot kiilonithetiink el:

L. Jelentésalkotds hagyomanyon alapulva
(6sztonosen!?).

I1. Jelentésalkotas szabad akaratbdl (tu-
datosan folvallalva az Gjitast is).

I11. Jelentésalkotas folkérésre (,kény-
szerbdl”?!, lehet I. és/vagy IL., illetve I-IL.).

Itt térjink vissza a jelentést hordozo
népmiivészeti targy/ak szaktudomanyos
vizsgalatanak szempontjaira, illetve elemzési
lehetGségeire! A néprajzi érdeklédés killonos
figyelmet szentel, illetve szentelt a diszitett
targyaknak és kiillongsen a diszitményeknek.
»~Az un. ornamentikacentrikussagnak nem-
csak a népmiivészet-kutatasokon beliil, ha-
nem a 19. szdzad végének dltalanos miivé-
szetfelfogasaban is megtalalhatok a gyokerei.
Ugyanakkor ez az indittatas, amelynek
egyik kovetkezménye a népi diszitémiivészet
kifejezés is, igazan mindig is megkiilon-
boztetd jegye maradt a targyak egyébként
tetszdleges besoroldsdnak, és nem béviilt
ki hatarozottan mas ismérvekkel.”s

A néprajzkutatds tehat tébbnyire moti-
vumok, mintak, ornamensek, diszitmények

31 Verebélyi, 2015. 6. p.

32 Verebélyi, 2015. 6-7. p.; Ugyanitt megjegyzi, hogy
»Akar magyar sajatossagnak is nevezhetjiik ezt, és
a kor felfogasanak a kovetkezményeként értékel-
hetjiik, hogy éppen a pdsztormiivészet tematizalé-
dott, hamarabb, mint maga a népmitivészet, illetve
ennek a részteriiletei.”
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megkillonboztetése révén elemzi, sorolja
be a népmiivészeti targyakat kiilonbozd
(stilus)kategoriakba. Ez voltaképp azt is
eredményezi, hogy akar ismert az alkoto
(kézmitives), akdr nem (s a néprajzi, nép-
miivészeti gylijtemények esetében a legtbb
targy ez utdbbi korbe tartozik), részben
a muvészettorténeti kutatas altal foltart
(magas)miivészeti stiluskorszakaiba igye-
kezett elhelyezni a népmiivészeti tirgyakat,
részben pedig az Ggynevezett diszitémi-
vészeti szempontok érvényesitésével — tobb-
nyire bizonyos targyegyiittesek (viselet, bu-
torzat), illetve anyag (fa, keramia, textil,
fém) szerinti targycsoportok vizsgalatara,
elemzésére koncentralt. Ez utobbiak kivalt-
képp alkalmasak voltak az ornamentika
bemutataséara és tanulmanyozasara.s

Amennyiben azonban a néprajztudo-
manyon beliil és/vagy mellett a jeltudomany
szempontjait is figyelembe vessziik és ér-
vényesitjiik az etnoszemiotika szemléletét,
akkor a motivumok, mintak, ornamensek,
diszitmények egy mas értelmezésével kell
szamolnunk. Alaphelyzetben folvetédik, il-
letve folvethetd a kérdés: motivum, minta
és/vagy jel?

Anépmivészeti motivumkatalogus-ter-
vezetek kapcsan merilt f6l; miutan ,koz-
ismert tény, hogy a népmiivészeti motivu-
mok mas és mas formanyelven is meg-
fogalmazddnak (pl. keramia, textil, faragas),
ugyanakkor széles értelemben nemzetko-
ziek, minden javaslat olyan igénnyel lépett
fel, hogy e tobbféle formanyelvre, kiillonb6zd

33 Am haazt a nézetet fogadjuk el, hogy a népmiivészet
voltaképp csak valamiféle atvétel (az un. ,aldszallg
kultarjavak” része), akkor folvetédhet, hogy talan
nem (vagy legalabbis nem minden esetben) jelen-
tésalkotasrdl, hanem inkabb jelentésatvételrsl/je-
lentésatvitelrdl lehet szo. Megjegyezziik, a ,Ge-
sunkenes Kulturgut” fogalmanak a tisztazasara
senki nem vallalkozott, csak mint elvetendd tév-
eszmét emlitették meg olykor tudomanytorténeti
kontextusban.

népek miivészetének motivumaira egyarant
alkalmazhatd legyen.”s

A szemiotika kiil6nb6z6 agazatai kérébdl
segitségul kinalkozik a Peirce és Morris
altal kidolgozott rendszer, ahol is mondjuk
a pragmatika, szemantika és szintaktika
megkiilonboztetése jol felhasznalhat6 a nép-
miivészet jelenségeinek leirasakor. A fo-
galmak vilagos hasznalata megkoveteli azt
is, hogy Peirce alapfogalmait (index, ikon,
szimbdlum) ne hasznaljuk az altala adottal
ellentétes értelemben. Ugy latszik azonban
még jeltipologiajanak sokkal bGvebb, hat-
vannal tobb alosztalyt felvonultato valtozata
sem potolhatja egy népmiivészeti moti-
vumkataldgus elkészitését.”ss

34 Anéprajzkutatds torténetében tobbszor is folvet6dd
és megindult, de be nem fejezett tigynevezett mo-
tivumkatalogusokkal kapcsolatban lasd Verebélyi
Kincs6 — Voig Vilmos: Motivumkatalgus vagy érték
— klasszifikdcid. In: Péntek Janos (szerk.): Szoveg
és stilus. Kolozsvdr, 1987. 427 p.; Tovdbba vé. Gazda
Klara: Egy diszit6miivészeti motivumkatal6gus el6-
munkdlataib6l. A gyimesi viselet vaszonhimzés-
mintai. In: Baldzs Géza — Csoma Zsigmond - Jung
Kéroly — Nagy Ilona — Verebélyi Kincsd (szerk.):
Folklorisztika 2000-ben. Folklr — irodalom — sze-
miotika. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletés-
napjara. IL, Bp., 2000. 417-440. p.

35 Verebélyi-Voigt, 1987. 428. p.; Ch. S. Peirce idézett
alapfogalmainak értelmezése: Ikon — olyan jel,
amely az altala jelolt tirgyra pusztan sajat jellem-
z6ivel utal. Index — olyan jel, amely oly mdédon
utal az éltala jelolt targyra, hogy az a targy ra
valéban hatast gyakorol, s mivel az indexre hatdst
gyakorol a targy, mindenképpen kell lenni valami
olyan mingségnek, amely a targyban is megvan.
Szimbdlum — olyan jel, amely az dltala jellt targyra
oly médon utal, amely rendszerint altalanos esz-
méket tarsit egymassal, és miikodésével azt a ko-
vetkezményt vonja maga utdn, hogy a szimbdlumot
ugy értelmezzik, mint ami a tdrgyra utal. Lasd
Voigt Vilmos: Jeltudomény. Szeged, 2011. 32—-33. p.
Tovébba bévebben kifejtve ud. Etnoszemiotika.
Szeged, 2013. 49—68. p. Megjegyezziik, hogy e
fontos, &m bonyolult kérdéskorrel Gazda Klara is
részletekbe menden és gazdag példaanyaggal fog-
lalkozik egyetemi jegyzetének A diszitmény jelentése
cim{i alfejezetében (286-343. p.)
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A népmiivészeti motivumvizsgalatok
kapcsan — barmilyen céllal is végezziik azo-
kat — célszer(, ha a mi értelmezésiink nem
tér el tulzottan a kozhasznalattdl. ,,Egyeldre
kielégit6nek latszik, ha motivumon egy 6n-
allo, korulhatarolhatd egységet (elemet) ér-
tunk, amelyet ugyan az elemzés céljabol
kulonitunk el a targyon, amely azonban
magan a targyon is megkiillonboztethetd.
Ebben a folfogasban a motivum viszonylag
kis elem, elképzelheték azonban még kisebb
részei, valamint tobb motivumbdl képzdott
alland6 (vagy majdnem allanddé) nagyobb
egységek is. Ezeket nem nevezzik motivu-
moknak, elemzésiink soran mégis a moti-
vum a punctum saliens, ehhez mérjik a ki-
sebb vagy nagyobb egységeket.”s¢

A motivumkatalogus-munkalatoknal:
,Kiilon kell foglalkoznunk azzal, mit tekin-
tunk jelnek katalégusunk szempontjabdl.
Itt csak egy igazan dltalanos jel-fogalmat
hasznalhatunk, amely egyarant jé mondjuk
egy harom egymadson keresztbe vésett vo-
nalbol all6 csillag’, egy mézeskalacshuszar
és a Miska-kancson a hason tekerg6 kigy6
elemzésére. Ezért is az aliquid pro aliquo
(valami valami helyett) jel-definicidt alkal-
mazzuk, abbdl indulunk ki, hogy minden
ornamens bizonyos szemponthol (!) jel.

Ez a bizonyos szempont lehet pragmati-
kailag megragadott, vagyis a készités és
a hasznalat altal artikulalt, itt mind a készitd,
mind ajel-haszndld tevékenység rendszerben
van a jel’ Lehet szintaktikailag megragadhatd
(ezen belil paradigmatikusan vagy szintag-
matikusan megjelend) ahol egy ’jel-sor’ bar-
mely eleme automatikusan jelnek tekinthetd
anélkiil, hogy barki altal egyedi legitimizaciora
szorulna. Példaul a sirkdveken dbrazolt bar-
milyen virag vagy allat, idézet vagy fénykép
automatikusan jel; egy iinnepi viselet minden

36 Verebélyi Kincsé — Voigt Vilmos: Motivumkataldgus
vagy érték-klasszifikdci6. In: Péntek Janos (szerk.):
Szoveg és stilus. Kolozsvar, 1987. 429. p.

ruhadarabja egyarant jel, nem sziikséges kii-
lon-kiilon jelként értelmezni mondjuk a partat
vagy a kalapot. Lehet ezen kiviil szemanti-
kailag megragadott a jel: ahol a jelértelmezés
percepcids és kognitiv rendszerben torténik.
(Kulon hangsulyozzuk, hogy a jelhasznalok
kognitfv rendszereirél beszélimk. Erdektelen,
mit képzel a kutatd egy-egy népmiivészeti
’jel’ an. ’értelmérdl’. Az a fontos — ha van ra
adatunk —, maguk a jelhasznalok milyen je-
lentést tulajdonitanak ezeknek.)”s?

Ez utdbbival kapcsolatban mashonnan
kiindulva, de hasonl6 kivetkeztetésre jutott
K. Csilléry Klara is: ,, Tapasztalva, hogy tGjab-
ban mennyire eluraljik a népmiivészet or-
namenseinek jelentésével kapcsolatos hazai
irodalmat a hiteles adattal és mddszeres
tudomanyos kutatassal ala nem tamasztott
spekulacidk, ra kellett dobbennem a targyak
készitGitél és hasznal6itdl eredd ilyen nyi-
latkozatok fontossagara... igy példaul arra,
hogyan sikkadhat el az eredeti képi tizenet
mar magaban a targyat el§allité haziiparos
kozosségben, illetve mi szolgalhat analdgia-
ként az azt hasznaldk szamara tjabb értel-
mezés megalkotasahoz. Mas, meghokkentd
példakkal azt demonstraltam, hogy a moti-
vumatadassal nem tarsult szitkkségképpen
az eredeti jelentés tovabbitasa is, tovabbiakkal
pedig azt, hogy a népmiivészeti abrak nézdi
miként alakitottak hozza a kozhelyszert ér-
telmezéseket az adott helyzethez.”s®

Arra keresve a vélaszt, hogy a népmii-
vészeti targyak miképp fejezik ki jelentés-
tartalmukat, ugyancsak harom jdl elkiilo-
nithet§ megoldast figyelhetiink meg. Mint-
egy zardjelben jegyezziik meg, hogy e meg-
oldasokra nézve nemcsak a néprajzi targyak
(kozgytlijtemények e tekintetben jol adatolt
mitargyai), és a targyalkotd népmiivészet
esztétikai szempontbdl (is) kiilonos figyelmet

37 Verebélyi —Voigt, 1987. 429—430. p.
38 K. Csilléry Klara: Batormiivesség — lakaskultira
— népmiivészet. = Néprajzi Ertesitd, 1993. 26. p.
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2-3. kép. Balra: Mézeskaldcs titdfa. Savaria Mizeum 58.740.7
Keményfabol kifaragott, sziv alakti negativ. Népszerti, elterjedt

1. kép. Mdangorlé (Hajés Pal ajandék volt az ilyen és hasonld titdfakkal formalt
készitette). Néprajzi Miizeum mézeskaldcs. E targy kiilonleges értékét az adja, hogy
(tovabbiakban: NM) 54.107.40 ltsz. a belefaragott viragmotivum is szivbél né ki. Diszitménye
Jak, Vasvdrmegye. Evszdmmal és ilyenforman kifejezetten utald jellegii. Jobbra: Sziv alaki

névjelzettel: 1853 HA J. tiikorfa. NM 100111 ltsz. Alsépdhok, Zala vairmegye

7 €
\ ‘
]

4. kép. Viaszlevondsos (viaszveszejtéses) hiisvéti 5. kép. Husvéti tojas (cserép). Savaria
tojdsok (viragmotivumokkal és kiilonbézd Muizeum 58.81.1.1-2 ltsz. Magyarszombatfa,
szimbolikus motivumokkal a Mives Tojds Vas megye. Az 1836-ban készitett, ratétes
Muizeum (Zengévdrkony) gytijteményébdl cseréptojds a szokdskor egyedi darabjdanak

tiinik. A nyersfehér szinii pontozott alapon
a virdgozads és a csibe figurdja dombort
relief, melyek az Grségi keramidra nem
jellemzd élénk sziniiek. A dekorativ felsd
rész kozepén alkalomra utald felirat:
HUSVETI EMLEK. A két osszeilleszthetd
részbdl allo cseréptojds alsd része, a talpa
nem diszitett. A tojas belsejében viszont
tigynevezett emlékkonyvi bejegyzés mellett
tinnepi jokivansdg is talalhato
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6. kép. Lada (menyasszonyi lada). NM 60.82.1 ltsz. 7-8. kép. Balra: Kapatisztito, attort faragasi

Mohdcs, Baranya megye. Puhafabdl, (tulipan- és kigyémotivummal). NM 127754
asztalostechnikdval késziilt festett lada. A piros, fehér ltsz. Kalotaszeg, Kolozs varmegye (ma Tara
és kék szinhasznalat a délszldv (horvdat-sokdc) Calatei, Romania). Jobbra: Mosésulyok,
nemzetiségre utal. A ritka figurdlis dbrdzolas felett (tulipanmotivummal és névvel, évszammal:
a menyasszony és a vélegény monogramja és SZ JULIS 1877). NM 60.28.15 ltsz. Szeremle,
az eskiivd évszama lathaté: RT 1882 DM. Bdcs-Kiskun varmegye

9-10. kép. Parnahéjhimzés részlettel. NM 132004 ltsz. Borzsony, Hont varmegye (ma Bersen,
Szlovdkia). Szabadrajzu, kiilonbozé himzéstechnikdval és éltésekkel diszitett parnavég. Az 1864-bél
datalt targyon piros fonallal, szivbdl kinovd tulipanmotivum utalhat arra, hogy vélhetGen ajandékba
kapott, illetve késziilt darabrdl lehet sz6. A férjhez mend ledny kelengyéjének sszedllitasanal

7 7

érvényestilhetett ilyen diszitményalakité szempont
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11-12. kép. Mangorldk. Balrél: NM 115000 és NM 113410 Nemeskér, Sopron virmegye és Dundntul.
A gazdagon faragott és ékrovdssal diszitett targyak feliilete bévelkedik szerelmi ajandékra utald
motivumokkal. Ilyen a szivbél kindvd virdg, illetve a tobbszir megformalt sziv. Ismerve és tudva,
hogy a mangorldk a néi munkaeszkiozok korébe tartozva gyakran szerelmi ajandékként késziiltek
(legény faragta — esetleg faragtatta — azokat szeretGjének, férj a feleségének), foltehetd, hogy
a felidézett diszitmények, motivumok koran ,feltoltédtek” ajandék, illetve emlék jelentéstartalommal.
A targyak 1826-bdl, illetve 1832-bél datdltak

13. kép. Guzsaly. NM 135014 ltsz. Sévdrad, 14. kép. Vetéld. NM 132806 ltsz. Kalotaszeg,
Maros-Torda varmegye (ma Sardtent), Kolozs varmegye (ma Tara Cdilatei, Romdnia).
Romdnia). Faragott, vésett, mélyitett ékrovdsos Ismereteink szerint ez a legkordbbrol datdlt
keményfa. Négyszigletes als részén bevésett (1837) szerelmi ajandékba késziilt vetéld.
vers: ,,Hii szivedet nekem zdlogul add. A csonak alaku, ékrovdssal diszitett példany
/Szerelmem orokre tiéd marad. / Ha évek felirata: BENKI ANDRIS CSINALTA
multdn e sorokat nézed, /Eszedbe jut ki szeretett SZERETOJENEK BOROS KATINAK.

téged.” Felirata: JOZSA LINANAK EMLEKUL
1902 DECZEMBER 10-EN SOVARADON

351



VASI SZEMLE | 2024. 3. SZAM | A MULTNAK KUTJA

érdemld, alkotokhoz kothetd targyai adtak
és adnak ismereteket, hanem az igynevezett
»6l6 népmiivészet”, a népi iparmiivészet
kortars alkotdval folytatott interjuk révén
szerzett informaciok is.3
1. Targyak (6nmagukban) jelentéshordozo
szimbdlumok+°
1/a) A targy mint afféle ,beszél6 szim-
bélum”, azaz 6nmagdban targyi mi-

39 Vo. Grafik Imre: A kézmiiipar és a népmiivészet
hatasterilete (Mifajok, mesterségek rendszere) In:
Zalai Mtizeum 18. Petanovics Katalin 70 éves. Zala-
egerszeg, 2009. 111-122. p.; US. Gondolatok a ,,fenn-
tarthatd kézmiivesség” korében. https:/docplayer.hu/
2004760-Gondolatok-a-fenntarthato-kezmuvesseg-
koreben-grafik-imre-neprajzkutato-ny-muzeumi-
fotanacsos-szombathely-2010.html (Utolsé letoltés:
2024. aprilis 2.); US. Gondolatok a hagyomanyos
népi targykultira megujitasi lehetGségeinek korében.
= Pannon Tikor, 2012. 4. sz. 65-71. p.; US. A fa
mindig kéznél van, s a kéz tudja, mit kell tenni.
(Gondolatok a népi famegmunkalds multjardl, jele-
nérdl és jovéjérdl) In: Hoppal Bulesu — Szabados
Gyorgy (szerk.): Mitosz és kultusz II. Tanulmanyok
Hoppal Mihaly 8o. sziiletésnapjara. Bp., 2022. (Ma-
sodik kotet) 627-653. p.

40 Nem hallgathatjuk el, hogy a szimbélumkutatasok
kapcsan tapasztalhaté bizonyos értelmezési sza-
badossag, egyfajta — az ellendrizhetetlen torténeti
multba vald visszavetitéssel igazolni vélt — altudo-
manyos szemlélet térhdditasa. A szimbdlumok ku-
tatdsanak és értelmezésének legujabb mérvadd
osszefoglaldsat 1asd Kapitany Agnes — Kapitéany
Gébor: Szimbolizacié és szemiotika. A jelteremt6
ember. (e-konyv), Bp. 2019. (IKU- monografiak)

41 Ide sorolanddk a kifejezetten szerelmi ajandékként
késziilt targyak (pl. kapatisztitok, mosésulykok, gu-
zsalyok, mangorldk, vetéldk, csigacsindldk, jegykenddk,
stb.), melyeknek gazdag irodalma van. Lasd Fél Edit
— Hofer Tamas — K. Csilléry Klara: A magyar nép-
miivészet. Bp., 1969.; Kés Karoly: Népélet és népha-
gyomany. Bukarest, 1972.; Beitl, Klaus: Liebesgaben
Zeugnisse alter Brauchkunst. Salzburg, 1974.; K. Csil-
léry Klara: A szerelmi ajandék a magyar parasztsagnal.
= Ethnographia, 1976. 103-132. p.; Vo. Grafik Imre:
Gegenstinde, ,,die sich erinnern”. = Semiotische Be-
richte, 1997. 2. sz. 123-150. p.; US. Emlékez{ targyak.
In: Szende Katalin — Kiicsan Jozsef (szerk.): ,Isten
aldja a tisztes ipart” — Tanulmanyok Domonkos Ott6
tiszteletére. Sopron. 1998a. 87-120. p.; U. Rem-
embering objekts. Memoirs on the objects: gifts and
souvenirs. In: US. Signs in culture and tradition.,
Szombathely, 1998b. 207—231. p.

voltdban (a diszitettség mintegy raerd-
sitésével, de akar diszitettség nélkiil, il-
letve attdl fiiggetleniil is) kifejezi ere-
dendGen szandékolt jelentéstartalmat
(pl. mézeskalacs sziv, tilkkros).

2. Targyak diszitményeihez kapcsolddo je-
lentések (pl. viragmotivumok, amelyek-
nél egyrészt megfigyelhetd, hogy kii-
16nb6z6 jelentéstiek is lehetnek, masrész
gyakran tarsulnak mas motivumokkal,
szovegekkel, monogramokkal, évsza-
mokkal is).+>

3. Targyak kifejezetten konkrét személyek-
hez kothetd szoveges utalasokkal (t6bb-
nyire valamely fontos eseményhez ajan-
dékként).

A jelentésalkotas érvényesiiléséhez elen-
gedhetetlen (killonosen a szimbdlumok ese-
tében), hogy mind a targyalkotd, mind a tar-
gyat haszndl( ismerje, vagy ha nem is teljes
kort, de legalabb részleges ismerete legyen
atargy (illetve az azon alkalmazott dbrazolds,
motivum, jel, szimbdlum, illetve diszitmény)
altal hordozott jelentéstartalomra vonat-
kozdan. A targy természetesen a legtagabb
értelemben értendd, akar egy épiilet is ért-
het6 alatta.+

Sajatos esete a néprajzi, népmiivészeti
targyak jelentéstartalmanak, szimbolika-
janak értelmezése a muzeumi gytijtemé-
nyekbe keriilt mutargyaknak kidllitisokban
vald szerepeltetése. ,,A torténeti, de a néprajzi

42 Lasd Hoppal Mihély — Vass Katalin: Mosésulykok
és diszitményeik. A szerelmi ajandékok jelkép-
rendszere. Bp. 1978. (Folklér Archivum g); Hoppal
Mihaly: Tulipan és sziv. Szerelmi jelképek a magyar
népmivészetben. Debrecen, 1990.

43 E folyamatban dontd szerepet jatszik a hagyomany.
Szemléletes példa: ,,Erdei Andras igen részletesen
és szemléletesen irta le az 1978—1980-ban épitett
velemi faragéhéz elemeinek mint jeleknek a jelen-
tését, a kompozicidk mogotti szimbolikus tartal-
makat.” Cseh Fruzsina: A targyalkotd népmiivészet
mint a természetesség allegdridja a nomad nem-
zedékben. = Magyar M{ivészet, 2021. 1. sz. 39. p.
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kiallitasokon is gyakran el6fordul, hogy bi-
zonyos szimbolikus jelentéstartalmakat
(nemzeti jelleget, perszonalitast, eszmei-
séget, sth.) éppen a lakaskultira targykorébe
tartozé darabbal (batorral, hasznalati esz-
kozzel) tudunk legjobban megjeleniteni.”+

Ajelentéstartalom azonban az idé mu-
lasa folytan egyrészt kikerulhet az emlé-
kezetbdl, masrészt valtozhat. Ez utdbbira
idézzilkk Gazda Klara - kiterjedt erdélyi
anyagra — vonatkozd megallapitasait. ,, Val-
tozik maga a diszitménykincs is. Részben
nyugati (reneszansz, barokk, rokokd), rész-
ben keleti (oszman-t6rok) hatasra elterjedd
nagyszamu virdgmotivum mellett meg-
jelennek a szintén magaskultirabdl szar-
maztathatd, nemegyszer heraldikus eredett,
egészallatos dbrazoldsok. A jelolés helyett
mindenképp az dbrdzolds valik dominanssa.
A diszitménykincs f6 funkcidja most mar
nem az esztétikai funkcio. Ez kihat a név-
addasra is. A periferikus helyekre vissza-
szorult, értelmiiket vesztett szimbdlumokat
mar nem fontos azonositani, neviik ezért
elfelejtddik, csupan a ’pillanatnyi képzet-
kapcsolasok’ termékévé valik. A felismerhetd
ornamensek viszont egyértelmiien meg-
nevezhet6k. Végil az ipari termékek tér-
héditasa foloslegessé teszi az esztétikai
célu abrazolasok létrehozasat is.”+

Gazda Klara megjegyzi, hogy a termi-
noldgiat magatdl értetédGen ott Grizték meg
épebben, ahol — legalabbis a gytjtés pilla-

44 DPeterdi Vera: Az otthonkultira mint néprajzi és
legtjabb kori térténeti muzeoldgiai probléma. =
Néprajzi Ertesitd, 2002. 75. p.; VO. ,....egy-egy targy,
pontosabban egy-egy targytipus (hiszen maga
az adott targy sorozattermék, valamely széria egy
darabja) nem annyira 6nmagat, mint targyfajtat,
hanem azon tilmenden egy kort és annak életérzését
jelenti” Szuhay Péter: Hagyomanyok és tjitasok
a Néprajzi Muzeum kiallitasi torekvéseiben 1980—
2000. = Néprajzi Ertesits, 2002. 84. p.

45 GazdaKldra: A népi ornamentika terminoldgigjanak
allatokkal kapcsolatos rétege. In: Kriza Janos Tar-
sasag Evkonyve 6., 1998. 89. p.

nataban vagy nem sokkal azt megel6zden
— Orizték, s6t gyakoroltdk magat a miifajt
is. Példaként emlithetd, hogy idGs Siit6 Béla
vargyasi festGasztalos mester a sajat maga
festette motivumokat aprélékos szempontok
alapjan meg tudja killonboztetni egymastol.
A virdgos reneszansz és barokk mintakat
a megrendel6k mar joval kevesebb ismérv
szerint kilonitik el, s aligha asszocidlnak
hozzajuk szimbolikus tartalmakat.+®

Késébb, mintegy kutatasait sszegezve,
Gazda Klara egyetemi jegyzetként kiadott
konyvének Diszitmény a népmiivészetben
cimii nagy fejezetén (217-343. old.) beliil
a Diszitmények alak szerinti osztdalyozdsa
és a Szimmetria — aszimmetria alcimek
alatt kifejezetten fontos megfigyelések,
illetve megallapitasok olvashatdk: a diszit-
mény ,,[...] elemeinek kiilonbozd helyzetei,
méretei, aranyai, kitoltottségi méretei adjak
a kilonb6z6 motivumokat” — valamint:
»A szerkesztés Gj motivumok keletkezéséhez
vezethet.”#

Ami a diszitmények kialakulasat, pon-
tosabban kialakitasat illeti, azaz a m{ivészi
megformalas elemi eszkozeinek szdmba-
vétele kapcsan voltaképp Verebélyi Kincsd
is hasonlé megallapitasra jut: ,A ritmus,
az arany, a szimmetria, az aszimmetria
stb. olyan absztrakt formdk, amelyek 6n-
magukban tartalom nélkiiliek, és lénye-
gében véve tetszés szerinti tartalmakra vo-
natkozhatnak. Eppen a diszitémitivészetben,
azon belil is az ornamentikaban képesek
6nallé formava alakulni. Mivel a diszités
voltaképpen az emberi kultura kezdetei
Ota jelen van, az emberi lényeg egyik ele-
mének tiinik.”+

46 VO. Gazda, 1998. 80. p.

47 Gazda Klara: Kozosségi targykultira — mivészeti
hagyomany. (Egyetemi jegyzet) Kolozsvar, 2008.
247. és 265. p.

48 Verebélyi, 2002. 46. p.
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Végiil a targyalkoté népmiivészet em-
lékanyaganak vizsgalata, elemzése soran
a fentieken tul szamolnunk kell az ugyne-
vezett jelromlds/jelrontds jelenségével is.
Ez akdr természetes, alapanyag természetd,
vagy hasznalat altal bekiévetkezett, akar tu-
datos torzitas vagy eltiintetési szandék altal
vezérelt, részben megneheziti, de részben
lehetetlenné is teszi az eredeti jelentéstar-
talom megismerését, értelmezését.+

Nem részletezve a jelromlas és/vagy
jelrontas problematikajat, azt azonban meg-
emlitjiik, hogy: ,,A jelromlds jelensége szinte
minden informacidelmélettel és kommu-
nikaciéelmélettel foglalkozé altaldinos mii-
ben, kiillénosen a csatorna, kéd, zaj, redun-
dancia, jelentésatvitel, illetve jelentésvdltozds
fogalmaknal keriil/het el6térbe.

Ajelromlas jelenségénél kiemelten hang-
sulyoznunk kell, hogy a jelromlas — mint
arra mar bevezetd gondolatainkban is utal-
tunk - valgjaban a kommunikdcids kultura

49 Vo. Grafik Imre: A jelromlasrdl. = Vasi Szemle,
2014. 4. S7. 442—463. p.; UG. Jelromlas és/vagy jel-
rontas. In: Szivés Mihaly (szerk.): Jeltudds a katedran.
Tanulmanyok a szemiotika oktatasarol. Bp., 2019.
31-59. p.

zavaraként értelmezhetd. Mégpedig olyan

zavarként, melyben a kommunikaciés fo-

lyamatban kiilonb6z6 hatasok eredménye-

ként a megvalésuld kommunikacidban ugy-

nevezett diszfunkci6t okozo tényezdk hatnak.

Ezek a legaltalanosabb megkozelitéshen

az alabbiak lehetnek:

— akozos kddok hianya vagy a kdd korla-
tozottsaga,

— a csatorna hianya vagy a csatorna kor-
latozottsaga,

— akommunikdcids cselekvés egyéb zavarai.

Maga a jelromlas azonban nemcsak a fentiek
egy-egy viszonylataban johet 1étre, hanem
egyidejtileg akar tobb sikon is egyiittesen
(kombindl6dva) hatva ,,eredményez” kom-
munikaciés zavart. A jeltudomany oldalardl
ez azt jelenti, hogy a fenti zavarok, a sze-
miozis mindharom dimenzidjaban (szin-
taktika, szemantika és pragmatika) reali-
zalddhatnak, illetve megfigyelhet6k.”s

50 Grafik, 2014. 33—34. p. (Csatorna alatt a jeltovabbitas
fizioldgiai és technikai megolddsa értendd.)
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KRONIKA

FUzFa BALAZS

Almok a romlas lassitasarol
TOTH CSABA KULDETES CiMU RETROSPEKTIV KIALLITASA ELE?

LAz ismétlés transzcendens volt
és az is marad.”
(Kierkegaard)

Bizonyos, hogy az ember mindig szabad
szeretett volna lenni?

Bizonyos, hogy az ember mindig szabad
szeretett volna lenni.

Téth Csaba messzeségeket szemkozelbe
exponald festészete b6 harom évtizede —
latszdlag — egyszerti eszkozokkel dolgozik.
Monokrom szinezéssel, leginkabb négyzet
alakura szerkesztett dlmokkal, kozepes
vagy annal is nagyobb méretekkel. Am ha
csak a legegyszertiibb lehetdséget nézziik,
akkor is minimalisan harom jelentésré-
teget vetit egymadsra vasznain az alkoté:
eldszor megidéz benniink egy mar akar
tobb évszazada keletkezett festményt,
amelyre rair egy vagy néhany sz6t latinul.
E két réteg két miivészi latas- és kifejezés-
moéd egyben, hiszen a szovegszeriiség és
a vizualitds maris erdsen reflektdl egy-
masra. E reflexié generalja a harmadik ré-
teget, a kész, ,megirt”, ,atirt”, ,rairt” képet
(sajnos nincs megfelel§ szo nyelviinkben
arra, amit Téth Csaba tesz a kordbbi fest-
ményekkel) —, mely el§tt majd biztosan
megdll a kivancsi tekintet, mert rogvest ész-
leli, hogy ezeket a képeket nemcsak nézni
kell, hanem olvasni is, azaz a tovabbiakban
a latas és az olvasas teremtette gondolato-
kat és érzéseket vetitjilk egymasra magunk-
ban, s flzink hozzajuk sokféle ujabb
(6n)reflexiét, mikozben kavarognak ben-

1 Elhangzott kidllitdismegnyitéként a szombathelyi
Agora Miivelddési és Sporthdzban 2024. majus
30-4n.

niink a szertedgazo, végiil aztan majd talan
mégis egyfelé tart6 asszocidciok.

A négyzet alakura szerkesztéssel fes-
ténk batran Gjrakompondalja Leonardot,
Csontvaryt, Szényit, Derkovitsot, fél Nagy-
banyat, Brueghelt, Cézanne-t és mindenkit,
akivel csak taldlkozik sajatos szellemi-m1i-
vészeti utazasa soran. Belegyomoszoli Gket
egy altala kredlt, zart formdba, azaz a fe-
lilirasokkal a sajat vilagaba hivja és irja at
6ket. Vagyis nemcsak fest, mint ahogyan
egy festd festeni szokott, hanem ujraértel-
mezi, s6t radikalisan 0j 6sszefiiggésrend-
szerbe helyezi a festészet egész torténetét.
Ehhez nem kis batorsag kell, de taldn éppen
ettdl a batorsagvallalastdl lesz olyan nyug-
talanité eme modszer, ezért lesznek Téth
Csaba képei az els§ latasra mutatott, stili-
zalt harmoniajuk ellenére a viszon mogotti
belsd izzas miatt a f6ldtél kissé elemelke-
dettek. Az alkotd ugyanis tudja, hogy kisebb
dolgokba nemigen érdemes belekevered-
niink rovidke ittlétiink soran, mint a Jézsef
Attila-i ,hatarolt végtelen”-nel valé parbe-
szédbe. S mivelhogy a ,feldolgozandé
anyag”, azaz a festészet torténete és az 0j-
raértelmezés feladata is végtelen, ezért van
még teendd egy-két évszazadig a mivész
szamara akkor is, ha csak a legjavat festi-
irjatjra a mar létezének.

Ha az kell az Gjraértelmezéshez, akkor
Téth Csaba kegyetleniil levag egy-egy darabot
az eredetibdl innen-onnan, hogy beleférjen
az 6 ,négyszogletiien kerek” vilagaba (tisztelet
Lazar Ervinnek!). Neki azért kell az Egész,
mint Adynak, hogy darabokra torje, és aztan
ujra 6sszerakja tigy, ahogyan végiil is mind-
annyian a magunk Egészére vagyunk életiink
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soran, s mikozben gyalogolunk felé, altalaban
el is nevezziik boldogsagnak.

Az avantgardtol, a sziirrealizmustdl,
az akcionizmustol, a performance-oktdl in-
dulva jutott el alkoténk egyfajta bizonyos-
saghoz: szerinte igenis megtaldlhat6 az 1t,
amelynek végén ott all a maga teljességet
idézd megkozelithetetlenségében, alaktalan-
sagaban, megformazhatatlansagiban és
mégis-bizonyossagiaban maga az Isten —
vagy legalabb a Megvaltd, aki talain nem is
mas, mint e rendithetetlen hit targyiasult
megtestesiilése. Toth Csaba réseket tagito,
ajtokat feszitG s tavlatokat nyit6 festészete
el tudja hitetni veliink, hogy ez a megtalalasi
folyamat vizualis eszkozokkel megragad-
hatd, dbrazolhat6, masoknak elmondhaté
és atadhatd. Ahogy a kolték tollal, a zenészek
gordonkaval és zongoraval meg dobpergés-
sel, ugy § ecsettel szeliditi meg a Minden-
séget. Es abbdl a masik birodalombdl, a sza-
vakébdl is ideilleszt néhany sulyosabbat,
csak hogy kozelebb érezhessiik magunkat
az elérhetetlen bizonyossaghoz. Mert csa-
léka remény ez, tudja 6 is, mint ahogy Arany
Janos 6ta mindannyian tudjuk, hogy a bi-
zonyossag soha el nem érheté — de ezzel
egyiitt azt is tudjuk, hogy még sincs mas
dolgunk itt a F6ldon, mint hogy ennek elle-
nére hozza prébaljunk kozeliteni: kottaval,
kalapécesal, vésGvel, ecsettel, filmkockakkal
és szavak atlathatatlan erdejével.

Olyan jelstiritmények tehat ezek a ké-
pek, melyek a maguk vizualitasat némi ver-
balitassal kiegészitve 9sszetettebben fogal-
maznak, mint azok a festmények, amelyek
nincsenek megszentelve (az) irassal. Téth
Csaba iras-jelei (sic!) segitségével a régi fest-
mények megelevenednek. Az alkotd ezzel
0j dimenziot épit bele az 6 sajat vilagaba:
képei mintha hirtelenjében haromdimen-
zidssa valnanak, amikor megszodlalnak az 6
Mindenség-betii, Mindenség-szavai altal.

Ne feledjiik, hogy a betdi maga is kép
volt egykor, s évezredek alatt valt olyan el-
vonatkoztatassa, amely mar nem kotédik
kozvetlentl az altala elbeszélt valosaghoz.
A betii elemi részecskéire bontotta szét a vi-
lagot s annak minden jelentését, mikézben
elveszitette sajat képi jelentésmezejét.
A nyelv a metaforakban, metonimidkban
és a szinesztézidkban, hasonlatokban —
azaz a versekben — képes visszanyerni ezt
a régi tulajdonsagat, a képszertiségét. Ha
ahieroglifakra gondolunk, akkor vilagosan
lathato a figura és a jelentés egymastol vald
elszakadasanak folyamata. Toth Csaba ide
meriil le, ezekbe a mélyrétegekbe: kép és
szoveg vegyitésével ugy szakralizalja koz-
vetlen és tagabb kornyezetiinket mindany-
nyiunkhoz méltéva, hogy kedviink kereke-
dik felemelkedni az ember altal még nem
jarhaté magassagokba: olyanokba, ahol a j6-
sag, a szeretet, a nyugalom, a békesség la-
kozik. Mint egyének ugyanis hidba szeret-
jik ezeket, ha mint emberiség még nem
érdemeljitk meg Gket. Ezek a grandidzus
festmények azonban azzal biztatnak ben-
niinket, hogy egyszer majd igenis elérhetjik
és megtarthatjuk Gket, hogy egyszer majd
bizonyosan eljé kozénk a nyugalom, a bé-
kesség és a szeretet. Vagy maga a kegyelem,
mely P4l apostol ¢ta tudvalevileg ,,Nem azé,
aki akarja, sem azé, aki fut, hanem a ko-
nyorils Istené”.

Amikor Ottlik Géza 70. sziletésnapjara
Esterhazy Péter 1982-ben 250 6ra alatt le-
masolta az Iskola a hatdron cimi regényt
— amely a szerzéje szerint ,nem szol vala-
mirél, hanem maga a valami”,* melynek
stukturajat tudvalevéleg a fenti Pal apostoli
mondat szenteli meg, csodalatos tisztelgd
gesztusaval egyben olvashatatlanna tette
a regényt. Képpé valtoztatta a kozel 6tszaz-

2 Bende Jézsef: Ottlik Géza levele Gara Laszlonak. =
Vigilia, 2002. 2. sz. 119. p.
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oldalnyi sz6veget. Mikozben a mésold szub-
jektum kivonta a szévegbdl az iddimenziot,
azaz megszuntette a cselekmény belsé és
az olvasas kiils§ idejét, akozben képpé ob-
jektivalta a regényt. Képként pedig formali-
san egyetlen masodperc toredéke alatt be
tudjuk fogadni — akarcsak egy festményt.

Téth Csaba éppen ellenkezd iranyt
gesztusaival teszi ,olvashatéva” a mar 1é-
tez6 festményeket. Szévegfragmentumaival
kibontja — taldn szebb, pontosabb és mél-
tébb lenne igy: kiimadkozza — a jelentéseket
a klasszikus képekbdl. Masképpen szélva:
svisszafelé” fejti meg a valosag és a kép ko-
z0tt teremtéd6 viszonyt. Ezért egyetlen pil-
lanat helyett legalabb tucatnyi pillanatot,
akar perceket is el kell téltentink egy képe
el6tt, hiszen a szoveget is meg kell érte-
niink, nemcsak a latvanyt befogadnunk.
A miivész az ujrafestett képekre rajzolt be-
tik, szavak segitségével, az ,atszivegesi-
tés”-sel végil is kibontja a képekbdl a je-
lentést és az id6t: egyértelmiisiti vizudlis
sugallataikat. Szelid erészakkal kényszeriti
a szemlélGt arra, hogy ne csak nézzen, ha-
nem lasson, s6t olvasson és értelmezzen is:
a multat, a jelent és a jovenddt. A festét,
a vilagot és benne 6nmagat.

A kezek pedig, a hatalmas angyalkezek,
Krisztus-kezek, Isten-kezek, emberkezek,
melyek sorsunkat igazitjak, kecses mozdu-
lasaikkal, bizonyossagot dajkald tartasukkal
rank figyelnek. Kezdeteket és végzeteket,
végességet és végtelenséget dajkalnak, ugy
vigyazzak ezt a csoddlatos, T6th Csaba-
teremtette vilagot, amely még mindig,
a Nagy Habora szdz éve utan és Krisztus
kétezer éve utan is 6rzi ,Az ember Szépbe
sz6tt hitét” — amiképpen a nagy biblids em-
ber, Ady Endre mondja:

»0ly szomort embernek lenni

S szornyliek az allat-hés igék

S a csillag-szoro éjszakak

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-szétt hitét

S akik még vagytok, 6rzdn, arvan,
Orzék: vigyazzatok a strazsan.”

(Ady Endre: Intés az érzékhoz —
részlet)

Most, amikor ismét, mint akkor, minden
elveszni latszik, amikor haborik sokasdga
indul Ujra a F6ldon, s nem ereszt meg-
békélni a gytilolség, és gyakorta gy érez-
ziikk, mas feladatunk mar nem is adatik
majd a jov6ben ezen a F6ldon, mint a rom-
las lassitasa, akkor nézzilkk meg a T6th
Csaba-képeken csillané fények rezdiiléseit.
Nézziuk meg az itt lathaté emberek hittdl
fényl§ arcat, szembesiilésiiket a Minden-
séggel, és érezzilk meg az emberi voltuk
méltésagara vald katartikus rdismerés fel-
emel§ gesztusait. Lassuk meg a sajat maguk
legy6zhetetlenségében vald hit megnyilva-
nulasait ezeken a réges-régi, olykor tobb
évszazados arcokon, nézziik meg a tekin-
tetek mélységében meghuvo alazatot, amint
egy nagy festd, egy igazdn nagy miivész
ecsetje és szovegtormelékei segitségével ki-
lépnek az id6bdl, és parbeszédbe elegyed-
nek veliink.

Nézve nézziik és latva lassuk éket — be-
szélgessiink velitk és reményked;jiink!
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Ketszer tortenik
KAMPER LAJOS GRAFIKUSMUVESZ KIALLITASAHOZ?

»Hiszen tudjuk, hogy ezen a foldon minden
kétszer torténik” — mondja Darvasi Laszlo
kulénos torokkori regényének, A konny-
mutatvdnyosok legenddjanak mnarratora.
(A kotethez jél illene egy Kamper-ex libris.)
Kicsit olyan, mintha Kamper Lajos grafikus-
miivész palydja is ,kétszer torténne”; és
a kétszer torténésre” ez a kiallitas a bizonyi-
ték. Megprébalom elmondani, hogy miért.
Kamper Lajos miivészete nekem min-
dig egyet jelentett a rézkarcban megnyil-
vanulé mivességgel, a pontossaggal, a rész-
letgazdag mesebeli szépséggel, a liraval és
logikaval, az eleganciaval, a titokkal — és
mindez valahogy egylényegii volt a halk-
szavusagaval, a jellegzetes, alland6 félmo-
sollyal a szdja sarkaban, az udvariassagaval,
az eleganciajaval, a kedvességével; vele ma-
gaval. Azt mondom, volt, de tévedek: mert
akarhanyszor talalkozunk, elképedve ta-
pasztalom, hogy Kamper Lajoson egysze-
rien nem fog az id6. Mikézben minden
mulik és véltozik: az a szombathelyi belva-
rosi kavézo példaul mar csak az emlékek-
ben létezik, ahol az 1990-es évek elején-ki-
zepén beszélgettiink, és ha nem tévedek,
abban a régi, taldn elsé interjuban fontos
szerepet kapott egy bizonyos piros posta-
lada — nyilvan titkos tizenetek helye a Kam-
per-birodalomban. Most meg mar lassan
muzeumi targgya valtozik at a valésdgos
postalada is. De ha postalada, akkor titok-
zatos utasokat szallitd postakocsi — foltét-
lentl voros —, de még inkabb hajo: a fedél-

1 Elhangzott Kamper Lajos grafikusmivész Meta-
morfozis cim kidllitdsanak megnyitGjan, 2023. de-
cember 8-dn, a szombathelyi Berzsenyi Déniel
Konyvtarban.

zetén Szindbad tlinik a messzeségbe a me-
sék tengerén.

Darvasi Ldaszlé kénnymutatvinyosai
Gten vannak, ponyvas szekéren utaznak
(az oldaldn driasi égszinkék konnycsepp,
benne talan a tenger), és ,,emberfeletti dol-
gokra képesek. Varazsolnak, csoddkat tesz-
nek, am ez a megjelolés nem egészen kielé-
git6. Azt is mondhatni, hogy legendakbdl,
almokbol, kodbél és hajnali parabol, éjsza-
kabdl és az alkonyat vérébdl, a boleselet hor-
dalékabdl és a hit pernyéjébdl vannak 6ssze-
gyarva, am ez ujfent kevés, esetleg
hazugsag. Mindegyikiik szemében a titok
virdgzik [...] s mintha nem lenne életkoruk.
Voltak és vannak, és megint lesznek.” Ok
tartjak fonn, 6k tartjdk 6ssze a minduntalan
szétesl ,nagy torténet” mozaikjait: sok kis
torténetet. Egyikiik — ki tudja —, talan maga
Kamper Lajos, csak épp a mitoldgia idejében
mas nevet kapott.

Az ember életét — ha nem is tud réla —
alapvetéen kétféle id§ hatarozza meg.
Az egyik linearisan halad — igy jon létre va-
16di, bar nem mindig igaz mindennapjaink
lancolata —, a masik kérbejar, mindig
ugyanugy és mindig masképp, egyik réteg
a masik utan: ez utébbi a mitoldgia ideje.
(Tulajdonképpen ennek megérzésére, at-
élésére vagyunk most is, advent heteiben.)
Csupa valtozas — és csupa visszatérés.

Metamorfozis. Ezt a cimet adta az utdbbi
két év munkaibdl valogatott kiallitasanak
az alkoté. Atvaltozas. Mi valtozott? Es mi-
kor? Minden - és taldn semmi. Kényes
egyensuly — ez volt a tiz évvel ezelGtt a Szom-
bathelyi Képtarban megrendezett atfogd
Kamper-kiallitas cime. Néha elég egy pilla-
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nat, és a kényes egyensily — ami maga
az emberi szervezet miikddése — megbom-
lik. Es ez nem metafora: ez a val6sag. Kam-
per Lajosnak a kényes egyensulyt sikerult
Gjra megteremtenie, a miivészetében is. Ez
is valdsag, de nevezhetjiikk akar csodanak is.

A részletek bamulatos gazdagsagat
nyujté grafikat (rézkarcot) folvaltotta a kol-
lografia (papirnyomat), az apré bonyolult-
sagokat a nagyobb formatumok. A legjobb
volna figyelemmel kisérni ott, nala, a mi-
helyben, hogy a kelléktarra béviilt nyomat-
formak kivalasztasa, alakitdsa, a foliazas,
a szinek, feliilletek, rétegek egymasra hatasa
— és metamorfdzisa — nyoman, a csupa
gyakorlati, preciz és bibel6dd mester-
munka eredményeképpen egyszer csak ho-
gyan készil el a tekintetet mindig folfelé
vezetd, a mélység és magassag koordinata-
rendszerében elhelyezhetd kép. Vagy, ahogy
Kamper Lajos mondja: egy tjabb kdlte-
mény. Amelynek belsd, titkos magja mindig
személyes emlék, megidézett élmény: akar
apro-cseprd torténet — amely a linedris id6-
ben sziiletett, és a mitoldgia térfogataban
valik tavlatos alkotassa. Talan azon a pon-
ton, amikor a valdsagos id6 és a Pavel Flo-
renszkij szerint visszafelé folyé alomidd
az ébredés pillanatdban osszetaldlkozik.
Kedvenc példdm erre a Polanyi langosfesz-
tival — a ldngos csodalatos metamorfézisa-
val a kbzepén.

Elsé pillantasra a Metamorfozis-tarlat
darabjai tényleg nem hasonlitanak a ko-
rabbi Kamper-mtivekhez. Es mégis: ssze-
téveszthetetleniil folismerhet6k. (Szinte
mindegyiken ott van — mas alakban — még
a piros postalada is.)

Kicsit olyan, mintha megkett6z6dott
volna az életmii, mintha tavolabbrdl néz-

hetnénk ra a korabbi Kamper-képekre:
az apro részletek a tavolba tlinnek — de pon-
tosan kirajzol6dik az ikonszert lényeg. Bi-
zonyos szempontbdl a miivészettorténet is
korbejar: példaul egyértelmtien az ikonok-
tél, ikonokbdl jutottunk el a reneszanszban
és a reneszanszon tul a hus-vér emberi
portrékig és torténetekig — és viszont:
a portréktol és torténetektdl az absztraktba
hajlé lényegig. Realizmus ez is — csak ma-
gasabb szinten —, ahogy Dosztojevszkij al-
litotta a sajat miveirdl

Es bar nem szeretném irodalmi utala-
sokkal tulterhelni azt a piros postaladat —
és a labda is til magas (vagy tul konnyen
adddik), nem lehet (nem tudom) kihagyni:
ha Kamper Lajos és Metamorfozis, akkor
Ovidius és Metamorphoses — Atvdltozdsok:
az 6kori Rdmaban ismert égi és foldi, isteni
és emberi vilagot egybefogo, alakvaltd nagy
hulldmzas egy kotetben. Sok kis és nagy
torténet az id6k mélyérdl — 1élegzetelallitd
részletgazdagsagban, egyuttal emblemati-
kus tisztasagban. Es hozza az Ars amatoria
— amelynek (bar nem tudni biztosan) koze
lehetett ahhoz, hogy a csaszar Tomiba
szamizte a népszerd fGvarosi koltt. Ovi-
dius — mi massal — irassal-alkotassal élte
tul a krizist. Masféléket irt, mint azelGtt.
Akarhogy volt: régi torténetei ma is élnek.
Ha az a bizonyos ,nagy torténet” elveszett
is, a torténetek megmaradnak.

»A vilag romlasa csoddkkal hozhatd
helyre, ez nyilvanvald. No és a csoda élte-
téje, miként a halnak a viz, az id§. Minden
elmulik egyszer, hat ezért lesznek a dolgok
elbeszélhet6k” — mondja Darvasi Laszld.
A kénnymutatvanyosok mindenesetre min-
dig Gton vannak, ezt ne feledjiik. Ahol meg-
jelennek, ott torténik valami.
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DERKOVITS GYULA

CEBULA ANNA
Derkovits Gyula és élo emlékezete,
a Szombathelyi Képtar

2024-ben Szombathelyen varosszerte meg-
emlékeztink Derkovits Gyula sziiletésének
130. évfordul6jara. A Szombathelyi Képtar-
ban emlékének mélté megiinneplésekép-
pen egy nagyszabdsu, tébb muzeumbdl is
kolesonzott miivekkel kiegészitett tarlattal
szerettiik volna kézelebb hozni a 21. szazad
emberéhez ennek a sorsa tragikumabol ki-
folydlag rovid, de termékeny miivésznek
a fenoménjét, mely a tobbi kozétt az érzé-
kenységében, liraisigiban és egyedi festdi
latasmaddjaban mutatkozott meg. A kiallitas
megrendezése a Szombathelyi Képtarban
azért is volt fontos, mivel a képtarat, mely
egyben muzeum és galéria, azzal a céllal
almodtak meg anno, az 1970-es évek koze-
pén, hogy a varos nagy sziiléttének, Der-
kovits Gyula mtiveinek megérdemelt helyet
biztositson.

Az 6tlet, hogy Szombathelyen Derkovits
Gyula mivészi hagyatékanak és a kortars
miivészetnek hozzanak létre intézményt,
dr. Gonda Gyorgy, akkori tanacselnoktdl
szarmazott. A cél megvaldsitasidhoz az al-
lami tamogatason kiviil civil 6sszefogis is
sziikségeltetett. Az ilyen kezdeményezés
nem volt idegen a kétezer éve megalapitott
és folyamatosan lakott Szombathelyen, hi-
szen t6bb mint szaz évvel ezelétt igy sziile-
tett meg a Kulturpalota otlete is, amely
a Vasvarmegyei Kulturegyesiilet kezdemé-
nyezésének eredményeképpen, 1908-ban
kezdhette el mtikodését az akkori Dedk li-
getben. Napjainkban az impozans kiilsej,
ma is méltosagteljességet sugarzo épiilet
a Savaria Muzeumnak ad otthont.

A Szombathelyi Képtar létrehozasanak
torténetében sarkalatos datum 1976. jinius

29., ugyanis ezen a napon a Bartok Béla Te-
remben a képzémiivészet irant elhivatott
és elkotelezett baratok egyontetii kinyilat-
koztatast tettek, hogy Szombathely varosa-
nak legyen képtara. Ennek érdekében meg-
alakult a Képtarépit Egyesiilet, melynek
elnékének dr. Gonda Gyorgyot valasztottak.!
Az 6tlet annal is inkabb helyénvalonak tlint,
mivel Vas virmegyében mar negyedszazada
a Miivészeti Alap egy képzémiivészeti mui-
vésztelepet miikodtetett Zsennyén, és sza-
mos festd, grafikus és szobrasz fordult meg
ennek okdn a megyénkben és a varosunk-
ban is. A nemes tigy érdekében az el6készits
bizottsag felhivast tett kozzé, amelyhez
olyan nagy nevek adtak aldirasukat,
mint Derkovits Gyuldné és 6zvegy Dési
Huber Istvanné, valamint Bartha Laszld
Munkécsy-dijas festémiivész, Féth Ernd
Munkacsy-dijas festémivész, Gasztonyi Ja-
nos allamtitkar, Kiss Istvan Kossuth-dijas
szobraszmiivész, a Magyar Képzdmivészek
Szovetségének elnoke, Kiss Sindor Mun-
kacsy-dijas szobraszmivész, Magyar Jozsef
filmrendezd, Majthényi Karoly szobrasz-
miivész, Pogany 0. Gabor, a Magyar Nem-
zeti Galéria féigazgatdja, Sinkovits Imre
Kossuth-dijas szinm{ivész, Varga Imre Kos-
suth-dijas szobraszmiivész és Weores San-
dor Kossuth-dijas koltd, hogy csak néhanyat
emlitstink kéziilik név szerint. Ehhez csat-
lakozott szamos orszagos, megyei és varosi
kozéleti képvisel. Megszolitottak a varos-
ban és a megyében miikod§ gyarakat, cé-
geket, hogy véllaljanak védnokséget a képtar
megépitésének iigye mellett. Alig par honap

1 Heckenast Janos: A képtar épitése. = Vasi Szemle,
1985. 3. sZ. 323—347. p.
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alatt tobb ezer tagja lett a KéptarépitG Egye-
silletnek. Egyesiileti tagnak lenni annyit je-
lentett, hogy vallaltdk, minimum 6t évig
tagdijjal fogjak tamogatni az intézmény lét-
rejottét. Szombathelyen kiviil is jottek létre
az épitést tamogatd barati korok, f6képpen
jelentds volt a Budapesten megalakult.
A Képtarépitd Egyesiilet ezen kiviil fontos-
nak tartotta az ifjisag bevondsat a mozga-
lomba. Derkovits Gyula életérsl példaul
a szombathelyi Kanizsai Dorottya Gimna-
zium vetélkeddket, el6adasokat szervezett.
T6bb szombathelyi kozépiskola a mez6gaz-
dasagi munkajukbol befolyd jovedelmiik tiz
szazalékat ajanlotta fel a képtarépités
ugyére. Az tizemek, gyarak a szocialista
szombatok bevételét adoméanyoztak erre
a célra.> Az el6zetes becslések alapjan hat-
vanmillié forintra volt sziikség az épitke-
zéshez. Az allami timogatas mellett jelentds
bevételt a cél megvaldsitasara a téglajegyek
bevezetése jelentette, amit a Képtarépitd
Egyestilet bocsatott ki hatmillié forint ér-
tékben (1. kép). Téglajegyet barki vehetett,
aki magaénak érezte azt a gondolatot, hogy
Szombathelynek és a szombathelyieknek
legyen képtaruk, Derkovits Gyula, a varos
szilottének pedig egy olyan hely, ahol apol-
jak és gondozzdk szellemi-miivészi hagya-
tékat. Volt szdz, kétszaz és otszdz forint ér-
téki téglajegy is. Ma is szamos — fGleg
az idGsebb korosztalyhoz tartozé — latoga-
tonk, ha betér hozzank, biiszkén meséli,
hogy az 6 téglajegye is hozzajarult ezen épii-
let megszuletésének. Az 6nként vallalassal
az emberek jobban a magukénak tekintik
az intézményt. Biiszkék, hogy segitségiikkel
valdsulhatott meg egy alom.

Orszagszerte jotékonysagi koncerteket
adtak a szinmivészek, zenészek, elGado-

2 Posfai Janos: Szépségnek hajléka. Szemelvények
a Szombathelyi Képtarépitd Egyesiiletrdl. Szom-
bathely, 1986. 31 p. (A Vasi Propagandista 1986. 5.
szamabdl késziilt kuilonlenyomat.)

miivészek az épitkezés javara. 1977. oktober
végéig 172 festmény, grafika, szobor, kera-
mia és textil érkezett kiilonb6z6 képzémi-
vészektdl és iparmivészektdl az 4j mizeum
létrehozaséara. Ezalatt azon folyt a polemi-
zalas az egyesiilet részérdl, hogy pontosan
hova is kellene felépiteni az intézményt. Mi
lenne a legmegfelébb hely? Hat helyszint
jeloltek meg els6ként, melyb4l harmat
szinte azonnal elvetettek. Az egyik elgon-
dolas, hogy a nemrégen létrehozott Cséna-
kazo-t6 természeti kornyezetébe helyezzék.
A mili6 ugyan szép lett volna, viszont mesz-
sze talalhaté a varos kozpontjatdl. A masik
Gtletet, hogy az Aréna utca és a Gyongyos
patak altal kozrevett szabad tertileten épit-
sék fel, szintén elvetették, mivel elég ma-
ganyosan allt volna ott a képtar, igy hat
alegoptimalisabb megolddsnak az elhelye-
zését illetGen az bizonyult, hogy az 1955-ben
megtalalt és 1963-ban rekonstrualt Isis-
szentély, valamint a volt zsinagdga épiileté-
ben miikodé Bartok Béla Koncertterem és
Zeneiskola kozvetlen kozelében helyezzék
el azt a négyezer négyzetméter hasznos
alapteriilet(i, a modern muzeumi kévetel-
meényeknek teljes mértékben megfeleld j
éptletet, melyet Derkovits Gyula szil6va-
rosa akart emeltetni a magas mivészetek-
nek. Ezzel egyuttal 1étrehoztik a F§ tértdl
nem messze a varos kultircentrumat.

A képtar épitésére tervpalyazatot irtak
ki, melynek hatarideje 1977. november 8-a
volt. A palyazatra 56 palyamunka érkezett.
A tervpalyazatokbdl a Savaria Mtzeumban
nyilt rogtonzott kidllitas annak érdekében,
hogy a kozadakozdk is lathassak pontosan,
mibdl valasztottak ki a megvaldsitandé pro-
jektet. A biraldbizottsag gydztes palyazat-
nak a Matis Lajos Ybl-dijas épitész altal be-
nyujtott koncepciot fogadta el. A tervezést
a VASITERV (Vas megyei Tanacsi Tervezd
Véllalat) készitette, a VASEP (Vas megyei
Allami Epit6ipari Vallalat) pedig a kivitele-
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zéssel lett megbizva. A belsGépitészet ki-
alakitasat Sellyei Gabor almodta meg.3
A képtar monumentdlis épitészeti tombjé-
nek acéllemezbdl késziilt dinamikus hom-
lokzatplasztikajat pedig Segesdi Gyorgy,
kétszeres Munkdcsy-dijas szobraszmiivész
alkotta.

Az alapkéletétel 1979. november 9-én
tortént Pozsgai Imre miivel§dési miniszter
jelenlétében, orszagos sajtovisszhang mel-
lett. A Szombathelyi Képtar a mai napig
6rzi azt a malteroslapatot, amivel tortént
a betonozds, valamint annak a napnak
a sajtdanyagat és egyéb, arra a korra vo-
natkoz6 dokumentumot, azok kozott tégla-
jegyeket is. A relikvidkat mind a mai napig
a képtar igazgatéi irodjaban 6rzik egy spe-
cialisan erre kialakitott urnaban, melyet
Geszler Maria Kossuth-dijas keramikus-
miivész készitett.

Sajnos az épitkezés a vartnal tovabb tar-
tott. Oka az épitési anyagok dragulasa volt,
melyre pluszforrasokat kellett szereznie
a Képtarépit§ Egyesiiletnek, valamint
kompromisszumként egy kicsit médositani
kellett a terveken, csokkentve az alapterii-
letet, viszont megtartva az épuld képtar
minden korabban tervezett funkcidjat.

Végil a gondolat megsziletésétdl kilenc
évre, a tervezettnél négy évvel késébb, 198s.
februdr 20-4n szélesre tarta a kapuit a Szom-
bathelyi Képtar. Légkondicionalt, t6bb mint
kétezer négyzetméter alapteriiletd kiallito-
termek sokasagaval, kozmiivel6dési részleg-
gel, konferenciateremmel és konyvtarral,
valamint az allagmegdvashoz nélkiilozhe-
tetlen restauratormiihellyel egyiitt vehette
birtokba a miivészetpartold kozonség.
A megnyitén Aczél Gyorgy mondta az avatd
beszédet. A képtar elsd igazgatdjanak Sala-
mon Néandort nevezték ki.

3 Heckenast Janos: Epiilt 1985-ben. Szombathelyi Kép-
tar. = Magyar Epit6ipar, 1986. 1—2. sz. 56—57. p.

A megnyitast kovetGen a Képtarépitd
Egyesiilet atalakult Képtar Barati Korré,
mondvan, hogy most mar megépiilt a kép-
tar, de az intézményt tartalommal is meg
kell tolteni és ehhez a Barati Kor nagymér-
tékben hozza akart jarulni mind eszmeileg,
mind anyagilag. Ezt a vallaldsat egészen
akétezres évek elejéig, a megsziinéséig tel-
jesitette is.

Ma az épiilet tébbnyire azonos a negy-
ven évvel ezelSttivel. A képzémilivészeti
gyljtemény viszont sokat fejlédott, valto-
zott, gyarapodott az6ta. A kor kultarpoliti-
kajanak megfelelGen a kezdést a szocialista,
ugynevezett baloldali progressziv miivészet
gyijtése jelentette, a zaszlon Derkovits ne-
vével. A nyitaskor még sok volt a letétbe ka-
pott alkotas, ezeket par év utan sajat tulaj-
dont képek, szobrok, grafikak valtottak fel.
A gytjtési koncepcid is valtozott, elGtérbe
keriiltek az Eurdpai Iskola miivészei, majd
a ’6o-as évek neoavantgard csoportjai,
a pop-, a koncept-art és a kortars alkotok
mivei. A vasarlas a ’go-es évek dta egyre
nehezebbé valt, a miivek beszerzése —
az ajandékozas mellett — csak palyazat atjan
volt lehetséges. Mindazondltal fontos élet-
miivek nagyobb egységei keriiltek a képtar
gyljteményébe, mint Bartha Laszld, Szant6
Piroska, Orban Dezsd, Sz6116si Endre, Kas-
sak Lajos, Szalay Lajos, Mihaltz Pal, Abra-
ham Rafael miivei.

A képzdmiivészeti gylijtemény jelenleg
kozel 6400 miivet szamlal.

Ezen kiviil 1988-tdl a Szombathelyi Kép-
tar falai kozott lelt otthonra — kindve a Sa-
varia Muzeum raktirat — Magyarorszag
legnagyobb kortars textilgytijteménye, mely
méretét és gyljtési korét tekintve meg-
haladja a budapesti Iparmiivészeti Mizeu-
mét. A 2168 tételt szamlald 3700 darabot
meghaladd gyljteményben tobb egység kii-
I6nithet el: fal- és tértextil, textildesign, mi-
niatlirtextil, zaszlo és szalag. A kollekcidban
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(Savaria Mtizeum — Szombathelyi Képtdr)

négy kontinensrél kozel tven orszaghbdl
vannak alkotasok.

A képtar alapitd okiratdban ezt olvas-
hatjuk:

Gytjtékore képzd- és iparmiivészeti al-
kotasokat illetGen: 16—21. szazadi képzd- és
iparmivészeti alkotasok, 20-21. szazadi
kortars képz6- és textilmivészeti alkotasok,
20-21. szazadi kortars miniatlrtextil-mu-
vészeti alkotdsok, zaszldk.

Gytjtéteriilet 16—21. szazadi képzé- és
iparmiivészeti alkotdsok tekintetében: Vas
megye kozigazgatasi teriilete; 20—21. sza-
zadi kortars képzd- és textilmiivészeti al-
kotasok tekintetében: Magyarorszag koz-
igazgatasi tertilete; 20—21. szdzadi kortars
miniatirtextil-mtvészeti alkotasok tekin-
tetében: Magyarorszag kozigazgatasi terii-
lete, valamint — a nemzetkozi és kétoldala
egyezmények figyelembevételével — a vilag
valamennyi orszaga; zaszlo terén: Magyar-
orszag kozigazgatdsi teriilete, valamint —
a nemzetkozi és kétoldali egyezmények fi-
gyelembevételével — a vilag valamennyi or-
szaga.

A Szombathelyi Képtarban az elmult
negyven esztendd alatt t6bb mint hatszaz
(1) kiallitast rendeztunk.

A Szombathelyi Képtar, ahogyan az vi-
lagossa valt a fenti ismeretek tikkrében, Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb kiallitohelye:
galéria és egyben muzedlis intézmény is,
mivel nemcsak kiallitasok helyszineként
miikédik, hanem jelentds gyijteményekkel
rendelkezik. A képzémiivészeti gylijtemény
egyik részét képezik Derkovits Gyula mi-
vei, szam szerint 157 tétel.

Mindezek az adatok és tények igazoljak,
hogy dr. Gonda Gyorgy és a képtar megvalo-
sitasat tamogato civilek, értelmiségi kozos-
ségek és kollektivak is, akik anno a képtar-
épités mellé alltak, j6 ugyet szolgaltak, s
olyan projektet tamogattak, amely mélto
Derkovits sziilévarosahoz és mélt6 a derko-
vitsi miivészeti hagyatékhoz. Mi, képtdrosok,
sziviigytinknek tekintjiikk intézménytink hir-
nevének mind szélesebb korben valé oreg-
bitését. Ezt mi sem bizonyithatja jobban,
mint az, hogy Derkovits Gyulanak nem
az idei, 2024-es kidllitasa az els6 a képtarban,
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2-3. kép. Derkovits Gyula festémiivész kataldgusa. Belvedere, 1922. november 19. — december 3.
(Savaria Mtizeum — Szombathelyi Képtdr MA 9823)
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(Savaria Muizeum — Szombathelyi Képtar MA 9860)

5. kép. A Derkovits Emlékhdz avatdsa. Foto: Marosfalvi Antal
(Savaria Miizeum — Szombathelyi Képtdr MA 9853/1)
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SZOMBATHELY, 1971. APRILIS 3.

6. kép. Derkovits Emlékmii avatds 1971. dprilis 3.
Emlékmii alkotéja: Majthényi Karoly
szobrdaszmiivész. (Savaria Muzeum —

Szombathelyi Képtar MA 9887)

hiszen sziiletésének centenariumadra, 1994-
ben is rendeztiink kiallitast és konferenciat,
a 110. jubileumra, 2004-ben tarlatot, a 115.
évforduldra pedig 2009-ben egy nagysza-
bésu, a képtar szinte valamennyi Derkovits
alkotasat bemutat6 kiallitast. 2014-ben azon-
ban, mivel dllandé és idészaki kiallitdsaink
mar tobbszor is bemutattak Derkovits Gyula
valamennyi, itt 6rzott alkotasat, masképpen
emlékeztiink meg a festre sziiletésének 120.
évforduldjan. Az intézmény a miivész szel-
lemi 6rokségét feltérképezve a nevével fém-
jelzett szabadiskola torténetét és alkot6inak
munkdassagat mutatta be ,,A Derkovits Kor”
cimii kiallitdson.

Az idén, 2024-ben — a Derkovits 130 ke-
retén beliill — megvaldsult ,,Kényszert kii-
l6nallas Derkovits Gyula mivészetében”
cimi kidllitds koncepcidjanak fokuszaban
az allt, hogy szerettik volna megmutatni,
hogy Derkovits Gyuldnak van tizenete a ma
embere szamara is: ahogyan annak idején,
most is tiikkrot tart a tarsadalomnak. Em-
patikus, egyuttérzd, nagy szocialis érzé-
kenységgel és liraisaggal megaldott, sokszor
6nmaga érdekei ellen fordulé ember volt.

A tarlat anyaganak a haromnegyed ré-
szét kuratorként a képtar gyljteményébdl
valogattam, a tovabbiakat a Szépmiivészeti
Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria anya-
gabdl, a Magyar Nemzeti Muzeum, vala-
mint a pécsi Janus Pannonius Mazeumtodl
kaptuk kolcson, amit ezaton is kszoniink.

Akiallitas 11 szegmensben/témakorben
mutatta be Derkovits Gyula munkassagat:
1. Szocidlis allasfoglalas — a bemutatott

festmények mindegyikén az emberi
sors nyomorusaga kévethet§ nyomon,
legyen az az elemi erdkkel szemben
vagy a tarsadalmi igazsagtalansagokkal
torténd harc (Ehesek télen, A téli vihar-
ban, Vastit mentén).

2. Tragikus veszteség — a haldl, az elmulas
és a haboruval kapcsolatos halalkozeli
élmények abrazolasa (pl. Elesett bajtdrs,
Ravatal, Temetés).

3. Otthon tere - szeretett feleségével,
Dombay Viktériaval valé kapcsolatarol
sz6l6 munkak. Derkovits egyetlen em-
ber mellett érezte magat biztonsagban
a kiilvilaggal szemben, és az a felesége
volt. ElGtte tudott csak teljesen meg-
nyilni (pl. Mi ketten, Széléevd).

4. Omnarcképek/portrék — az el6z8 szeg-
mensbdl is kapcsolédnak ide a kettds
portrék (a kiallitisban is éppen ezért
helyeztiik ket egymas mellé). A miivész
altal készitett portrék és autoportrék
voltak lathatéak (pl. Onarckép/Hunyo-
rité, Derkovits Erné arcképe, Kalapos
onarckép).

5. Fiatalon — kislany portréja, valamint ki-
csiny méret(i zsdnerképek bemutatisa
(pl. Ivéban, Hazikoncert, Ulé né, Kék ru-
has kislany).

6. Ahitatos csend — Nyergesujfalun alko-
tott természetabrazolasokat bemutat6
rész, mely a gondtalansag oazisa volt és
maradt mindorokké szamara (pl. Tdjkép
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fekvd akttal, Régi temetd, Reggel az er-
ddben).

7. Eletképek — a mindennapok emberének
életébdl vett mozzanatok megorokitése
vizfestéstechnikaval (pl. Szabad az ut/
Zugloi részlet, Asszony kakassal).

8. Héroszok — a hétkéznapok héroszainak
kiizdelme az életben maradashoz sziik-
séges mindennapi kenyér elGteremté-
sére tett faradozasuk. Kiilonb6z6 mes-
terségek és foglalkozasok bemutatasa
(pl. Kikété munkdsok, Mészégetd, Ha-
lasz, Evezdsdik).

9. Halas csendélet/ek — Derkovits Gyula-
nak Budapesten kiviil még soha nem volt
lathaté a harom halas csendélete egyiitt.

10. Os-egész — megrendits témakor, mely
Derkovitsnak a koran elvesztett édes-
anyjahoz vald viszonyat dolgozza fel, va-
lamint a gyermektelenség fajdalmanak
lirdja (Anya gyermekével, Anya).

11. Ddzsa-sorozat. A Dézsa-sorozat Derko-
vits talan legismertebb munkaja, vitan
felil all6 f6md, egy atfogo kiallitas ese-
tében elengedhetetlen volt a bemutatasa
(pl. Ddzsa a vdrfokon, Felkeld paraszt,
Meneteldk).

A kidllitas 39 festményt és 25 grafikat muta-
tott be, dsszesen 64 miitargyat, amibél 49
a Szombathelyi Képtar képzémiivészeti anya-
ganak része. Ezen feliil pedig Derkovits Gyula
tobb személyes dokumentuma, irata, hazas-
sagi anyakonyvi kivonata, fot6ja volt lathatd,
amelyeket szintén a képtar archivuma ériz.

A tarlat természetesen nem feledkezett
meg arrdl sem, hogy vazolja Derkovits
Szombathelyhez, a sziilévaroshoz valé ra-
gaszkodasanak bizonyitékait, melyeket id6-
rél iddre kinyilvanitott: szill6hazanal em-
léktabla-avatas, a Derkovits-lakételepen
szoboremelés, a Derkovits-iskolanal fél-
dombormii elhelyezése, valamint a legna-
gyobb tettét, mely a miivész életmiivének

mélté bemutatasara szuletett, a Szombat-
helyi Képtarat.

A kiallitas Derkovits Gyula individu-
umat akarta lattatni a k6zonséggel: azt,
hogy egyéni és megismételhetetlen stilussal
rendelkezett, melyet a nyugat-eurdpai sti-
lusiranyzatok — mint az expresszionizmus,
kubizmus és konstruktivizmus — mentén
alakitott ki, formalt sajatjava, allitotta mon-
danivaléja szolgalataba. A kiallitasra ella-
togatokat egybdl a festmények szinei keri-
tették hatalmukba, elbtivolte Sket, ugyanis
a miivész killénleges szindrnyalatokat tu-
dott kikeverni, nem mindennapi szinparo-
kat volt képes hasznalni kozlésének esz-
kozétl. A haborgo tenger kékje, a kiralykek,
a buzaviragkék, az lomsziirke és a sma-
ragdzold, melyekbe esetenként vilagité ré-
zsaszint csempészett, a barnak szamtalan
valtozata, kombinaldsa a narancssargakkal,
a barack- és korallszin vegyitése, valamint
a csillogdan elegans, am egyben rideg eziist,
melyet akkoriban Magyarorszagon csak 6
hasznalt. Szintén a szineknek koszonhetGen
tudta a kép mondanivaléjat nyomatékosi-
tani. A plaszticitast pedig a tonusvaltako-
zasokkal érte el a vasznain, nem pedig
a megszokott fény-arnyék jatékaval. A ko-
lorit mellett még szot kell ejteniink a képek
fakturajardl, ecsetkezelésének lendiiletérdl,
ami egyben nem zarja ki a részletek apro-
1ékos kidolgozasat. Derkovits mtivészetében
— és itt legf6képpen a harom altala meg-
festett ,Halas csendélet” et lehet kiemelni
— a textura fontossaga is elGtérbe keriil.

A miivész életét attekintve megallapit-
hato, hogy valéban nehéz és hanyattatott
volt a sorsa a csaladi és személyes tragédiak
sorozata miatt (a csaladtagjai elvesztése, se-
besiilés a fronton (2. kép), majd sajat egész-
ségének megromldsa). Azonban el kell mon-
dani, hogy semmi esetre sem volt mell§z6tt,
hiszen — bar visszautasitotta — megkapta
a Romai Magyar Akadémia Gsztondijat.
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Nemrégiben még a véros
hatara huzédott errefelé, s
mar ma itt bontakozik
Szombathely egyik kozpont-
ia, Derkovits Gyula emlék-
nive, mely néhény napja
ott 41l a nagy proletar-fests-
6l elnevezett laxételepen, a
Rohonei ut egyik haztémbje
¢18tt, maris a Vvaros szivé-
wen kapott helyet, legalabb
is érzelmileg. Mar-mar az

'ddtlenség  igéretével, poéz
nélkil és kortalanul.
Igaza lenne Théophile

Gautlernek, a mult . szézad
linom és finomkodd forma-
mavészének? ,Minden rom.
A mivészet | 6rok. A tobbi
por. | A mnépet [ tuléli a
a :zobar;"' Nem, a szobor
lcgfeljebb a kortarsakat él-
heti tal, az egymast valté
nemzedékeket, a népet soha.
Am nagyon sokaig élhet, ha
1 nép emeli azok emlékeze-
tére, akik bel6le szadrmaztak,
St szolgaltdk, akiket tisztel
s szeret. Derkovits Gyula
vzek kozé tartozik.

Sok sz6 esett — s lizonya-
ra esik is még — arrél, hogy
1z emlékmil szamaéra a jelen-
legi hely-e a legmegfelelGbb,
pusztdn azért, mert a véros-
rész Derkovits nevét viseli?
Nem lett volna-e szerencsé-
sebb a modern lakétombdk
helyett valahol a régi hazak
‘ozott felallitani? Tulajdon-
lképpen  orvendetes, hogy
tyen gyorsan ,koziigy” lett
a dologb6l, de azért vissza-

kérdeznénk az  aggalyosko-
déknak: melyik - véarosrész,
utca, vagy hdz mondhatja

magéénak kizarélagos joggal
Derkovits Gyulat Szombat-

cansg

helyen? Emlékezziink csak
vissza onéletrajzi jegyzete-
ire:

,Mint homdlyos kodkép
vonulnak el gyermekkorom
emlékei, hizak és ablakok,
mds és mds uccdk, mint-
ahogy sziileim hurcolkodtak
éurl évre mis hazba...”

Hazak és ablakok. Siridn
visszatér6 mozzanatok Der-
kovits eml¢keiben, s gyako-
ri motivumai  legismertebb
alkotasainak is. Nagyritkan
az ég kandikdl be rajtuk,
maskor tdzfalra nyflnak, a
sivarsigra és reménytelen-
ségre, a ,Végzés” cimd re-
mekmivon pedig a - védte-
len madarra vadészé macska
visszatasz{té arnyat latjuk

sompolyogni az ablakkeret-
ben.

Nem véletlentl allitotta az

kol Derkovits jelképes abla-
ka alatt.

A kortarsak, az emlékezok
bizonyara ésszevetik Derko-
vits Gyula szoborarcat is az-
zal, amely benniik €l Ilyen
volt-e hat  Derkovits, mint
amilyennek az emlékmivon
latjuk? Mondhatnék erre azt
is, hogy a szobornak a bels6,
emberi tartalmat, a lelki te-
vékenységet kell a lehetd
legnagyobb hiséggel vissza-
adni, nem pedig a mulandg,
kiilsé jegyeket. Varga Imre
viszont amellett, hogy ma-
radéktalanul eleget tett az
elobbi kovetelménynek, az
6 sem  maradt

emlékmii alkotéja, Varga I
Imre  Munk dijas mi- Kal
vész a beteg, elgydtdrt Der-

Szamos

kovits alakjat egy nyomor-
tanya sozzant - ablaka elé,
hattal a konok és szigori
tGzfalnak. Nem masolta a
valésag targyait, mégis fel-

vétel maradt fenn Derko-
vitsrél, s nagyon sok &#narc-
képét is Orizzik ennek a
tragikus sorsu, nagy mivész-
nek. Abrazolta magat pré-

fétaként. 5

ting, hogy
mennyire emlékeztet egy ré-
gl ' fényképfelvételre, amely
Derkovits  budapesti, Hu-
nyadi téri lakasdnak ablakat
orokitette meg. Az is ilyen,
s az is tlzfalra néz.. Nem
tudom eldonteni, hogy sze-
rencsés gondolat volt-e, de
mindenesetre meghat6, hogy
a szombathelyiek fiatal nyir-
facskakat iltettek az emlék-
mi hita mogé, s most azok-
nak az ezistfehér torzse,
zsenge aranyzold lombia bé-

pi
pas portréjaval, lathatjuk -

szabad elfelejteniink, hogy
nincs minden embernék
szép, vagy hdsies, ,szoborba
kivankozé” arca, alakja. Var-
ga Imre szobraszmivész ki~
vételes tehetsége épp abban
mutatkozik meg legerdtelje
sebben, hogy ebben a ,nem
szép» arcban is latni és lat-
tatni tudja azt a jelentdset,
érdekeset, szépet, amely
megfelel Derkovits muvészi-
emberi  nagysaganak, meg
tudja mutatni az eleseuségé
+ben is legyozhetetlen forra-
dalmart, a mindig Ujrakezdd
embert.

EgyiR lexikonunk tugy tud-
ja, hogy az emlékmi mair
1971  6ta Szombathelyen. 4ll.
Addigra  valéban el is ké-

. szillt a varos kérésére, am
* csakhamar Tihanyban 4llitot-
tak ki, majd Danidban, Nor-
végiaban, Lengyelorszig-
ban, s a vilag szdmos mas
t4jan folytatta diadalutjat.

ivegben gén ot-
agu csillaggal!), megismer-
hetjik ritka boldog, kiegyen-
sulyozott pillanatait, a gyot-
relem sokasodé napjait, éve-
it ezeken a rajzokon, s nyo-
mon kévethetjiik, mint tor-
zul el egyre inkabb az &
mélazé, szomoru arca az €sz-
tend6k milasaval.
Igen, Derkovits  Gyula
olyan volt, amilyennek em-
jékmivén latjuk, Sohasem

7. kép. Kulcsar Janos: Szobor a varos szivében. = Vas Népe,
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megértették, sze-
rették, néhény muzeum szi-
vesen meg is vasarolta vol-
na, am alkotéja szerint csak
Szombathelyen lehet méit6
kornyezetben. Minden vitat
lezdrand6, megsemmisitette
a szobor agyag-mintajat is...
Derkovits emlékmiive vég-
legesen hazatért. Gondozésa,
meg6évasa immér a mi fel-
adatunk.
Kulecsér Jénos

1977. mdrc. 27. 5. p.
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Ezen kiviil mar életében rendezett tébb on-
allo kiallitast, példaul 1922-ben a Belvedere
Szalonban (3. és 4. kép) vagy éppenséggel
1932-ben a Tamas Galériaban, és el6készii-
letben volt az Ernst Miizeumban 1934-ben
megrendezett, de sajnos dltala mar meg
nem ért 6nalld nagy kiéllitasa. Ezenkivil
szamos csoportos kidllitdson és tarlaton itt-
hon és kiilfoldon is sikert aratott, mint pél-
daul a Nemzeti Szalonon, a Koényves Kal-
man Szalonon vagy éppen a bécsi Galerie
Weihburgban, amelyek utan jelent§sen
megnovekedett a festményeinek és grafika-
inak eladésa. 1933-ban A vasuit mentén cimi
képét a Szinyei Merse Pal Tarsasag tajfes-
tészet kategoridban dijjal ismerte el, vala-
mint oly neves orszagos, allami intézmé-
nyek vasdroltak téle, mint a Szépmiivészeti
Muzeum és a Févarosi Képtar. Tovabba sza-
mos megrendelést kapott a polgarsag és
az arisztokracia korébdl, akik nemcsak mi-
veket vasaroltak téle, de anyagilag is akartak
tamogatni havi ellatmannyal .4

Eletének egyik tragikuma talan abban
rejlett, hogy nagyon gyanakvd volt, egyetlen
emberben bizott meg, a feleségében, Dom-
bay Viktoriaban, idegenektdl nem szeretett
elfogadni semmilyen segitséget, alamizs-
naként gondolt ezekre. A masik tragédiaja
pedig az volt, hogy mindig a miivészetét
helyezte maga elé, és inkabb adott ki sok

4 Salamon Nandor: Oszlik a kod? Uj monografia
Derkovits Gyuldrdl. = Vasi Szemle, 2010. 3. sz.
357-361. p.

pénzt draga, megfeleld mingség festékre
és eszkozokre, mint hogy a sajat megélhe-
tését mélton biztositsa.

A Szombathelyi Képtar ennek a nagy-
szerl és zsenidlis festének a munkdssagat
kivanta a nagyérdemt elé tarni sziiletésé-
nek 130. évforduldja alkalmabdl, akarcsak
Szombathely, amely id6rél idére Gjabb és
Gjabb tanujelét adta, hogy nem feledi hires
szulottét, Derkovits Gyulat. Ezt bizonyitja
a mar roviddel haldla utan, 1936-ban a Sa-
varia Muzeumban megrendezett els6 kial-
litasa is, amit aztan egy Gjabb tarlat kévetett
1964-ben. Sziill6hazan 1948-ban helyeztek
el emléktablat. A ’60-as években 1j lakote-
lepet, majd iskolat neveztek el a nagy fest6-
rél. 1971. aprilis 3-4n — a rdla elnevezett is-
kola el8tt — Derkovits-emléksztélét avattak,
Majthényi Karoly szobraszmiivész alkotasat
(5. kép). 1973-ban sziill6hazaban harom te-
rembdl all6 emlékmuizeumot nyitottak meg
anagykozonség szamara (6. kép). Halalanak
40. évfordul6jan, 1974-ben, a Magyar Nem-
zeti Galéria és a Savaria Muzeum kozosen
rendezett nagyszabasa emlékkiallitast mi-
veibdl. 1977-ben a Derkovits-lakételepen pe-
dig felavattak Varga Imre Kossuth-dijas
szobraszmiivész egész alakos Derkovits-
szobrat (7. kép). Majd végiil, de nem utols6-
sorban 1985. februdr 20-an megnyithatta ka-
puit a neki dedikalt Szombathelyi Képtar.
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Goncz Laszlo: A Muravidék utja
a délszlav kiralysagba.

A tajegység torténete az elsd
vilaghaboru végétél a jugoszlav
megszallasig.

MAGYAR NYUGAT KONYVKIADO,
SZOMBATHELY, 2024. 564 OLDAL

Goncz Laszlo A Muravidék ttja a délszlav
kirdlysdgba cimii miive 6nallé monografia-
ban foglalja 6ssze a nevezett tijegység tor-
ténetét Magyarorszag egyik legellentmon-
désosabb idészakaban, az els6 vilighaborta
utani években. A téma és annak feldolgo-
zasa azért nagy jelentGségi, mivel a tria-
noni Magyarorszag elcsatolt teriileteinek
a megszallasarol, sorsardl mar konyvtarnyi
irodalom sziiletett, az egykori Zala és Vas
varmegyéhez tartozd teriiletekrdl azonban
még nem keletkezett 6sszefoglalé mi. En-
nek a kérdéskornek Goncz Laszld a leg-
ismertebb kutatdja, szamtalan publikaciot
készitett mar az egykori magyarorszagi te-
rilletek torténetének egy-egy aspektusarol.

A kotet az elszdét nem szadmolva, de
abevezetGt beleértve hat nagyobb fejezetbe,
egyben tematikai és kronoldgiai egységbe
tagolddik. Tartalmailag fontos a bevezetd
is, amelyben a szerzd bemutatja a tajegység
foldrajzi és geopolitikai elhelyezkedését, el-
nevezésének torténetét, nemzetiségi 6ssze-
tételét és annak politikai iranyultsagat.
Tisztazza a ,vend” elnevezéssel kapcsolat-
ban felmeriil§ vitas kérdéseket is. Magyar-
orszagon e fogalmat a 19. szdzad masodik
felétdl hasznaltak altalanosan, egyes szlo-
vén szakérték szerint abbdl a célbdl, hogy
6ket a kiilonboz6 osztrak tartomanyokban
é16 szlovénektsl megkiilonboztessék. A 20.
szazad elején, s majd az elsé vildghabora
végén ez az elnevezés politikai toltetet ka-
pott és mar a szlovénektdl killonbozd etni-
kai jellegiiket és nyelviiket prébaltak vele
igazolni, hogy ezzel ellensulyozzak a szlo-

GONCZ LASZLO

A MURAVIDEK
UTJA

A DELSZLAV
KIRALYSAGBA

vén szeparatista torekvéseket vagy hivat-
kozésokat.

Ezutan a szerz6 részletesen kitér a szlo-
vén nemzetiségi szervezkedés — egyébként
meglehetdsen sporadikus — elGtorténetére
is, amelybdl kideriil, hogy sem a tertlet,
sem annak népessége nem tartozott a tor-
ténelmi Magyarorszag irredenta iranyult-
sagua népei, illetve régidi kozé, és arrdl kil-
foldi hatalmak sem gondolkoztak ugy.

Az elsé fejezet a téma szempontjabol
1918 novemberéig, a magyarorszagi forra-
dalmi eseményekig targyalja a tajegység
torténetét. Kitér a kulfoldrdl, tehat
a délszlav térségbdl ide iranyuld fokozdodo
érdeklédés, tajékozddas, majd behatolds
részleteire, valamint a helyi nemzetiségi
szervezkedésre. Itt nagyon helyesen par-
huzamosan vizsgalja a Murakoz ebben
az iddben teljesen hasonléan alakuld ese-
ményeit, de hangsilyozza a nagyon fontos
kiilénbségeket is, hiszen a Murakozre
a horvatok mar régéta igényt formaltak.
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Ezzel szemben ,az elsé vilaighabor idején
a kiillonb6z6 orszagok és az antant hatal-
mak kozott kotott (nyilvanos vagy titkos)
egyezségek és megallapodasok a Muravidék
teriletét kozvetleniil nem érintették” s ezt
az allitasat az elGzetes jugoszlav igények
részletes ismertetésével bizonyitja.

Ezutdn bemutatja a vilaghdbora utolsé
napjaiban, majd azt kovetéen megfigyelhetd
nemzetiségi szervezkedéseket (a teriilet
megtartasat erdsiteni igyekvé nacionalista
magyart is), valamint a teriilet hovatarto-
zasara iranyuld, Gjonnan megjelend torek-
véseket, és ismerteti ezek nyilvanossagra
keriilt nyilatkozatait.

Az 1918. oktéberi, Gszirdzsas forrada-
lom hatdsara ebben a régidban is megindult
abomlds, amely rdadasul a dezertélt horvat
katonakbdl all6 bandék (a ,zold kaderek”)
rablasaival is kiegésziilt. A szerzd részlete-
sen ismerteti az ekkor itt zajlé térténéseket,
bemutatja azok fontosabb szerepldit és
az események menetét: a helyi Nemzeti Ta-
nacs és a nemzetdrség felallitasat, valamint
az eseményekre reagalé szlovén nemzeti-
ségi szervezkedést. Utdbbinak a kozponti
személye Klekl Jozsef nyugalmazott cse-
rencsoci plébanos volt, akinek a tevékeny-
ségét, életpalydjat a szerzd kimeritéen is-
merteti.

A kovetkez6 fejezet a Karolyi-kormany
hatalomra keriilése utani hénapok esemé-
nyeit foglalja 6ssze. Ennek a térséget érintd
egyik legfontosabb fejleménye a délszlav
katonai tamadas és megszallas volt 1918
decemberében. Ekkor a tamadd délszlav
erék elfoglaltak a Murakozt, s6t egyik ki-
sebb egységiikk tovabbnyomulva betort
a Muravidék teruletére, és rovid iddre el-
foglalta Lendvat, majd Belatincot és Mura-
szombatot is. Ez az eseménysor eddig for-
rasok hianyaban szinte teljesen feltaratlan
volt, s a szerzd érdeme, hogy most sok 1j
forras bevonasaval részletesen rekonst-

rudlja a torténteket. Ez az eseménysor végiil
a magyar fél ellentimadasaval zarult, akik
1919 januarjaban Muraszombatnal meg-
utkoztek a délszlav katonasaggal, és kiszo-
ritottak 6ket a Muravidékrdl. A Murakoz vi-
szont véglegesen horvat megszallas alatt
maradt.

Akovetkezd alfejezetek az idGleges meg-
szallas visszhangjaival foglalkoznak, mind
a magyar és szlovén kézvélemény, mind
a sajto reakcidjaval, valamint a politikai ko-
vetkezményekkel. A magyar oldal részérdl
részletesen ismerteti két személy, Obal Béla
muravidéki magyar kormanybiztos és Ha-
bacher Andras alezredes, a helyben allo-
masoz6 magyar katonai erék parancsnoka-
nak a tevékenységét. Obal helybeli sziiletésti
volt, a Mura mentér6l szarmazott és
az eperjesi teoldgiai akadémia tanaraként
dolgozott, egyben evangélikus lelkész is
volt, és régi ismeretség fiizte az 6t kinevezd
miniszterhez, Jaszi Oszkarhoz.

Kulonosen érdekesek ebbdl az idgbdl
a napvilagot latott autonémiatorekvések.
1918 végén valt ismertté az az elképzelés,
amely szerint a teriilet tovabbra is a torté-
nelmi Magyarorszag hatdrain beliil ma-
radna, de 6nall6 megyébe szervezve, s ez
a Mura megye vagy Vend varmegye nevet
kapna. Természetesen az Gj megye jelentGs
etnikai 6nalldsaggal és jelleggel birt volna.
Ezt az elképzelést az itt €16 szlovénok is ta-
mogattik, errdl tobb nyilatkozat is napvi-
lagot latott. Ez Obal Béla terve volt, aki min-
dent megtett a teriilet magyar megtartasa
érdekében, és személye a helybeli szlovénok
korében is népszeriivé valt. Kozben a Klekl
Jozsef plébanos vezette helyi szlovén nem-
zetiségi mozgalom sajat autondmiatervet
dolgozott ki, de ez sem kovetelte a teriilet
Magyarorszagtol valo elszakadasat, csak
még nagyobb 6néllésdgot a vend varme-
gyéhez képest. Klekl és néhany kozvetlen
hive ekkor mar egyébként az elszakadas
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partjan volt, de ezt taktikai okokbdl nyilva-
nosan nem hirdették.

Obal Béla kezdeményezését a nemzeti-
ségi, szlovén varmegye létrehozasara végul
a Tandcskoztarsasag kikidltasa akadalyozta
meg. Megalakult a ,,vendvidéki” népbiztos-
sag, amelyben — mutatva a népszeriiségét
— helyet kapott Obal Béla is, a hatalom
azonban egyre inkabb egy helyi f6hadnagy,
Tkalecz Vilmos kezében Gsszepontosult,
akinek a tevékenységét a szerzé a ,kalan-
dor” jelz6vel illeti. Ettdl fiiggetleniil ezen
ateriileten is kiépiilt a bolsevik hatalom in-
tézményrendszere és hatalmi apparatusa,
a jugoszlav erdékkel viszont tovabbi Gssze-
utk6zés nem tortént.

Tortént ellenben a Tandcskoztarsasag
idején ebben a régiéban két, orszagos te-
kintetben is fontos esemény, egy ellenfor-
radalmi lazadas és egy szeparatista politikai
akcid. Az elGbbire 1919. dprilis 21-én keriilt
sor, amikor egy néhany f6bdl all6 zalaeger-
szegi csoport jol elGkészitett tervvel Also-
lendvara utazott, hogy ott a veliikk szimpa-
tizal6 tisztekkel egylitt dtvegye a hatalmat
a bolsevik hatdsagtol. Elképzelésiik szerint
a visszafoglalt Alsélendvardl, az ottani ha-
tarér és egyéb csapatokkal, valamint fel-
fegyverzett helyi gazdakkal elfoglaljak Za-
laegerszeget, felszabaditjak Zala megyét,
majd innen kiindulva megtisztitjak a Du-
nantalt a tandcskorméany er6itél, s meg-
indulnak a f6varos ellen Gsszefogva az ott
is lazadé ellenforradalmi csoportokkal.
A terv bar jol indult, de gyorsan kudarcot
vallott. A Fangler Béla zalaegerszegi tiszt-
visel§ és Sebestyén Jend mérnok, tartalékos
tiszt vezetésével indult akcié elfoglalta
ugyan Alsélendvat, megtartani azonban
nem tudta. Az ott allomdasozo6 csapatok pa-
rancsnokai rovid tanacstalansag és inga-
dozas utdn, mar masnap letartoztattak
az ellenforradalmadrokat, és helyreallitottak
a vOros uralmat. Az akcidban résztveviket

ezutan Budapestre szallitottdk, és bortonbe
vetették.

A szeparatista akcidra 1919. majus 29-én
kerult sor, amikor Tkalecz Vilmos vezeté-
sével kikialtottak a fiiggetlen Mura Koztar-
sasagot. Ez az onmagaban rendkiviil meg-
lepének tiing esemény azonban nem volt
egyedi eset abban az idében, hiszen gon-
doljunk az osztrdk hatarszélen kikialtott
Lajtabansagra vagy a Pécsett létrejitt Ba-
ranyai Szerb—Magyar Koztarsasagra. Ezek-
hez a csupan néhany napig létezd, kérész-
életii dllamokhoz hasonlé a Muraszombat
kozpontu Mura Koztarsasag torténete is,
mely inkdbb Tkélecz Vilmos személyi am-
bicidit tiikkrozte, semmint a politikai valé-
sagot. Goncz Laszld részletesen bemutatja
ennek torténetét, gyors bukasat és az gy
kovetkezményeit is.

Végiil a kitet utolso fejezetei a parizsi
béketargyalds eseményeit veszik gorcsd ald,
a tajegység hovatartozasara iranyulo szan-
dékok és targyalasok bemutatasaval. Ahogy
a szerzé mar korabban is hangsilyozta, ez
a tertilet nem tartozott azok kozé, amelyre
a délszlav politikai vezetSk korabban igényt
tartottak. A teriilet megszerzését csak 1918
végén hataroztak el, s igy az még nem is
szerepelt a Parizsban 1919. januar 18-an
megnyild békekonferencia részére a dél-
szlav kiildottség altal atadott elsd, terileti
igényeket osszefoglal6 térképen sem, csak
késébb egészitették ki vele. A szerzd rész-
letesen ismerteti a béketargyalds menetét,
annak kulisszatitkait és a részt vevd sze-
mélyek motivacioit. A konyvet végiil a Mu-
ravidékre torténd jugoszlav bevonulas és
berendezkedés bemutatasaval zarja.

A Muravidék 1918/1919-es torténeté-
nek kotetben valé feldolgozasa megfelel
mind a téma fontossiga miatti elvarasnak,
mind a Goncz Laszlotol megszokott alapos
és minden részletre kiterjedd kutat6i és iri
szinvonalnak.
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A monografia tudomanyos igényt és
sokszempontu feldolgozds, amely sordn
a szerz6 attekintett szinte minden szdba
johet6 magyar és szlovén levéltari, sajto és
szakirodalmi forrast, helybelieket és orsza-
gosakat egyardnt. Ennek koszonhetSen
olyan hianyp6tlé munka sziletett, amely
végre objektiven és a teljességre torekvien
mutatja be az egykori Zala és Vas megyék-
hez tartozo, részben szlovénok, részben
magyarok lakta teriilet sorsat.

Paksy Zoltan

Lepold Andrea: A nagy fiizet
kisértetei — Egy elhallgatott
bantalmazassorozat torténete

PIX-L BT., ZALAEGERSZEG, 2024. 252 OLDAL

»Mert ami egyszer végbement,
azon nem masit semmi rend,
se Isten, se az 6rd6gok:
mulénak latszik és orok.”
Weores Sandor

Mit lehet kideriteni egy t6bb évtizeddel ko-
rabban tortént, homalyos hatter(l szexualis
bliniigyrdl, a biintetésrdl, a megalazott, bi-
zalomvesztett dldozatokrdl és az elitélt csa-
ladtagjainak kalvaridjardl? Egy ilyen gyo-
morforgatd, emberi tragédidk sokasagat
jelentd eseménysor foltarasa killonosen ne-
héz vallalkozas, mert az érintettek tobbsége
hallgatott, titkat, szégyenét magaval vitte
a sirba. A korabeli sajtéban az esetrdl alig
jelent meg valami.

1948-ban Kristof Kdlman készegi tanitot
kiskoru leanyok molesztalasa és tobb rend-
beli erdszakos nemi kozosiilés gyantjaval
birdsag elé allitottak, majd elitélték. Biinte-
tésének harmadolasaval szabadult 1953-ban.
Ha ,csupdn” ezt a sokfelé agazé tigyet ki-
sérte volna nyomon a mult feltardja, akkor

is nagy munka vart volna ra. Lepold Andrea
ennél tovabb akart lépni. Vallalkozasanak
magyarazata kézenfekvinek latszik. Az egy-
kor elitélt csaladapanak harom gyermeke
volt. Koziilik kett§ iro lett: Agota Kristof
(Krist6f Agota) és Kristéf Attila. Eletitkre
sorsfordité médon hatott kdszegi gyerek-
koruk, az apjuk cselekedetei miatt kizokkent
idd, a csaladjukra szakadd szégyen, az ebbdl
kovetkezd szétszakitottsag. Kimondva vagy
rejtve miiveikben is felfedezhet6k ezek a ki-
torolhetetlen emlékek. Ugy gondolom, hogy
nem apjuk pedofilidgja, hanem a szoronga-
sok, elfojtasok, a kibeszéletlenség, a kibe-
szélhetetlenség példai. Lepold Andrea ennél
tobbet feltételez, olykor sugall, bizonyos ese-
tekben pedig allit.

Konyvének talanyos cime egyszerre utal
a francia nyelven megjelent Agota Kristof-
regény magyar forditasara és a benne sze-
repld titkokra. A szakirodalomban a mi
A Nagy Fiizet és A nagy fiizet valtozatban is
el6fordul. A szerz6 az ikrek torténetén kiviil

Lepold Andrea
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Agota Kristof mas irasaival is foglalkozik.
S6t, nem csupan azokkal. JelentGs terjede-
lemben elemzi, hosszan idézi az Oidipusz
kérbejar cimii Kristof Attila-regényt is. Ez
utdbbiért halas vagyok; sok lényeges ada-
lékkal gazdagodtam beldle.

Az Egy elhallgatott bantalmazdssorozat
torténete alcim alatt a kovetkez6 mondat
szerepel A harmadik hazugsdghdl: ,Meg-
probalok irni, de csak sirni tudok, ahogy
eszembe jut az a »dolog«, ami tonkretette
az életiinket, mindnyajunk életét.” Ennek
idézGjelbe tett arnyékold korulirdsa és hat-
ravetett altalanos névmasa hitelesen fog-
lalja Gssze a dramai kovetkezményeket. Eu-
femisztikusan utal a torténtekre, egyuttal
a jovatehetetlen folytatast is tartalmazza:
életitk nem ugy alakult, ahogy nélkiile for-
malddott volna. A cimlapra kertlt idézetnek
megannyi ,ikertestvére” olvashaté Kristof
Attila regényében is.

AKkotet elsé fejezete a Tuillépni apdnkon —
Kristof Agota és Attila gyermekkori traumdjd.-
rol cimet viseli (17-31. 0.). A feldolgozandd
téma osszefoglaldsat talaljuk benne. Korabbi
valtozata a Vasi Szemlében jelent meg. Né-
melyik foloslegesen ismétlGdé tételét a gon-
dosabb szerkesztés kigyomlalhatta volna.

A Lélekrontds, lélekmentés cimii fejezet
elsé felében Lepold Andrea vazolta Kristof
Kalman pélyajat. Az altala kialakitott képet
roviden tovabb arnyalom. Felfogasara, 1é-
nyeges személyiségjegyeire azért hivom {6l
a figyelmet, mert ugy gondolom, hogy egy
megirandd Agota Kristof-monografidnak
vagy egy alapos kritikai életrajznak min-
denképpen foglalkoznia kell vele. Mar kezd§
csikvandi tanitoként torekedett arra, hogy
j6 benyomast keltsen didkjainak sziileiben,
palyatarsaiban és feletteseiben. Levente-
versenyen szerepld novendékeivel egyiitt
1928-ban kozolte fényképét a Tolnai Vildg-
lapja. Késébb kivald leventeoktatdi mun-
kajaért kapott elismerést. 1932-ben (egy ta-

nulmanyi kirandulast megszakitva) didk-
jaival szemléltetve mutatta be énektanitasi
modszerét az evangélikus tanitogytilésen.
Az Evangélikus Népiskola cim folydirat be-
szamolt arrdl, hogy a gytilésen jegyzékonyvi
dicséretben részesitették. Kiemelték, hogy
férfi létére milyen szép eredménnyel tanitja
a ndi kézimunkat (1932. 7. sz. 199. 0.).
Az emlitett pedagdgiai lapban rendszeresen
szerepelt; a tanitogytiléseken eladasokat
tartott. A nevelés korszertsitésének igényét
hangoztatta. Fontosnak tartotta a falusi le-
any- és néegyletek miikodését; szorgal-
mazta a csalddanyak képzését, mivel 6k
az elsé neveldk. A falukutatds gyonyiriiségei
cimi irasaban helyismereti, népmiivelési
dGtleteket adott, elvégzendd feladatokat jelolt
ki. Nyugat-eurdpai és amerikai pedagdgiai
elveket, iskolai megoldasokat szembesitett
a magyarorszagiakkal. Kifejtette vélemé-
nyét a hazai tanitok kivalasztasardl, képzé-
sér6l. A nemi neveléssel kapcsolatban
a francia, a svdjci és az angol felfogasrdl
szolt. frasaibdl nem maradt ki a napi poli-
tika sem: ,,Az iskolat a gyermekkel kell kor-
manyozni — nem a gyermek ellen. No és
mit ldtunk? Mussolini kezdte meg az ifjisag
fasiszta nevelésével, Hitler a nemzeti szo-
cidlizmussal folytatta ezeknek az elveknek
a gyakorlatba tiltetését, tegyuk hozza: fé-
nyes sikerrel.” (Francia titjelz6k a pedagégia
ttjain; 1936. 12. sz. 420—425. 0.)

Pedofil cselekedeteinek ismeretében kii-
I6nosen viszolyogtatd az a negédes stilus,
amely az Ismét a gyermekrdl cim( irdsat jel-
lemezi. A bevezet6b6l idézek: ,Mikor végig-
tekintek tanitvanyaim seregén, tigy vagyok,
mint egy kertész az 6 kedves munkateriile-
tén a kert novényei kozott. El-elnéztem,
amint palantdival pepecselt s a bokrosod6
egyedek kozott turkalt. [...] Kertje a gyors
fejlédésben ugyszolvan mindennap mas-
mas s 6 mégis, ugy latszik, adllanddan és
folytonosan tajékozva volt mindenrdl és no-
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vényeit szinte egyenként ismerte. Itt vagyok
mindennap az én kis kertemben. Gyermek-
palantak mosolyognak ram s bizony van
dolgom az osztatlan iskoldban, hogy minden
palantdm kapjon meleget, levegét, vizet, s
bizony nagyon gyakran kozbe kell 1épni,
hogy valami rendellenességet megsziintes-
sek, vagy tamaszt nyujtsak a gyenge kis vi-
ragnak, a kis lurkénak, ha megakad az élet
nagy problémadiban.” (Evangélikus Nép-
iskola, 1942. 1. sz. 15. 0.)

1942-ben gyakorléiskolai tanftdi vizsgat tett;
két év mulva Készegre helyezték at. A lehet-
séges okokkal Lepold Andrea A csikvandi szo-
beszéd cimii fejezetben foglalkozik (64—71. 0.).
Ebbdl kideriil, hogy 1939 majusaban Kristof
Kalman egykori tanitvanya, egy 14 év koriili
ledny ongyilkossagot kovetett el. Az esetet
a Pécsi Napldbdl idézett hiradas utan igy foly-
tatja a konyv szerzdje: ,A falu emlékezete
a dramat Krist6f Kalman szamlajara irja.”
(65. 0.) A falu emlékezetét és a jelen idejii igét
(irja) egy kilencvenedik évéhez kizeledd, ta-
pintatbdl meg nem nevezett asszony szavaira
alapozza. Roviddel ezutan egy nehezebben
védhet6 mondat kovetkezik: , Egyesek azt fel-
tételezik, Irén teherbe esett Kalmantol, s ez
a rémiilet kergette végzetébe.” (67. 0.) Lepold
Andrea a sulyos — de tobb mint 8o év mulva
bizonyithatatlan — vaddal oldan4 {6l a dilem-
mat, hogy a kordbban koztiszteletben all6 ta-
nité miért hagyta el a falut. A kotetben egy
meg nem nevezett férfi is szerepel taniként.
Ot felhaboritotta, hogy ,,Agota apjardl azt frjak
az Ujsagok: politikai okokbdl wilt borténben.
»Tudtam, hogy ez nem igaz« — szogezte le.”
(71- 0.) A folytatasban nem esik arrdl sz6, hogy
melyik Gjsagban jelent meg ez az allitas. Kris-
tof Kalman biinlajstroma az 6ngyilkos leany
esete nélkiil is rendkiviil terhelS. Hogy meny-
nyire, az a Letartdztatds cimi fejezetbdl deriil
ki (72—-79. 0.).

A Vilag cimi lap 1948. oktdber 26-an
megdébbentd hirt kozolt: ,,a rendérség 8—12

éves leanyokkal val6 erészakoskodas gya-
nuja miatt rizetbe vette Krist6f Kalman al-
talanos leanyiskolai tanit6t”. Néhany nappal
késébb a Nyugati Kis Ujsdg mar arrdl irt,
hogy vizsgaljik, valéban annyi eset tortént-e,
amennyit a vadlott beismert. A révidesen
megsziiletett itélet utan a tettes bortonbe
keriilt. Az tiggyel kapcsolatban természete-
sen lehetnének kétségeink. Vajon nem kon-
cepcios per zajlott-e? Lepold Andrea azt al-
litja, hogy a pedofil esetek megtorténtek,
ezeket bizonyitani is tudja. A periratokat
az évtizedek soran selejtezték. A térvényszék
végzésének masolata azonban elékerult
a kozelmultban. Ebben az szerepel, hogy
a targyi bizonyitékok, a sértettek és a tanik
vallomdasai mellett az orvosi szakvélemé-
nyek is terhel6ek voltak. Kristéf Kalmannak
»részben toredelmes és a blingsségre is ki-
terjedd vallomasa alapjan bizonyithatonak”
latszottak a vadak (76—77. 0.; 6. szamu mel-
1éklet). A nemi kozosiilés vadpontnal nyolc,
anemi zaklatasnal kilenc kiskoru leany sze-
repel sértettként. A felsoroltak kozott talal-
hatd a mar emlitett idés holgy neve is. Réla
azt irja a konyv szerzéje, hogy hazassagko-
tése utan hosszu évekig nem sziilethetett
gyermeke. A vele folytatott beszélgetés ol-
vashat¢ a kitet epildgusdban (222. 0.).
Lepold Andrea részletesen vizsgilta,
miként hatott az apa elitélése a csaladra.
A kérdést sokféleképpen kellett arnyalnia.
A véltozasok egy részét nagy munkaval k-
vette nyomon. A borténben raboskodé Kris-
tof Kalmantol nem valt el a felesége. Bar
tanithatott volna, helyette mindenféle fizi-
kai munkat végzett. Amikor végzettségének
megfelel§ allashoz jutott, gyermekeitdl ta-
volabb keriilt. Az apa letartoztatasanak ide-
jén Jend 14, Agota 13, Attila 10 éves volt. Ok
nem ,egyszerien” csonka csaladban nevel-
kedtek tovabb, hanem egy ideig az anyai
felugyeletet is nélkil6zték. Nyaron munkat
vallaltak, hogy segitsenek magukon és egy-
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mason. Dokumentalhatd, hogy hol végezték
iskolaikat, milyen eredményeket értek el.
Lepold Andrea fontos csaladi torténeteket,
jellemzéseket tudott meg Kristof Attila fe-
leségétél, az azéta elhunyt Ujlaki Agnestdl.
A vele folytatott elektronikus levelezésre
tobbszor hivatkozik. Attekintette Kristof At-
tila és Agota Kristof interjuit, nyilatkozatait.
Kutatdsanak eredményeit dsszevetette Kug-
lics Gabor és Czetter Ibolya publikacidival.

Mint emlitettem, az érintettek iskoldi,
munkahelyei, lakcimvaltozasai kiderithe-
ték. De miként tarhaték fol a gyermekeknek
apjukhoz, Krist6f Kalmanhoz fiz6dé6 érzel-
mei? Hogyan szembesiiltek azzal, hogy éj-
szaka nyomozdk jelentek meg naluk? Mit
kérdeztek kétségbeesett édesanyjuktdl
a torténtek utan? Milyen valaszt kaptak?
Hogyan beszélgethettek az esetrdl egymas
kozott, az ismerdsokkel, az iskoldban? Mi-
ként valtozott benniik a hidnyzé szul§ képe
egy, két, harom év mulva? Es a kiszabadulds
utan? Ezt tényszertien nem tudhatjuk. Ez
szomort maganugyik, csaladi iigyiik volt.

De vannak masfajta tények. Trodalmi al-
kotasok: dramak, novellak, regények. Ezek
a fajdalombdl, a szorongashdl, az elhall-
gatasbdl, minden bizonnyal az apahidnybdl,
az ,apaszégyenbdl” is sziilettek. Atlénye-
gitve, évtizedes, mas iranyu tapasztalatokat
magukba siiritve. Krist6f Agota esetében
az orszag elhagyasa miatt Agota Kristoffa
levésbdl, az ,analfabétava valasbdl”, a Svaje-
ban atélt csaladi konfliktusok lenyomataibdl
is formalddtak. (Is. Is. Is.) Ki tudnd szétsza-
lazni, kibogozni 6ket?

Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cimii re-
gényében a bird a targyalason végigtekintett
a vadlotton, a tlisténkedd védGigyvéden,
a kivancsi kozonségen, és elgondolkodott:
»,Tudta, hogy egy tettet nem lehet meg-
magyarazni se egy okkal, se tébbel, hanem
minden tett mégott ott az egész ember,
a teljes életével, melyet az igazsagszolgal-

tatds nem fejthet fol.” (Kosztolanyi Dezsé:
Edes Anna. Kritikai kiadds; szerkesztette:
Veres Andras. Kalligram Konyvkiadd, Po-
zsony, 2010.) Egy-egy irodalmi alkotas vizs-
gélata, motivumainak értelmezése kozben
sem feledheték ezek vagy a hozzajuk ha-
sonlé mondatok. Kristd Attila és Agota Kris-
tof egy-egy miive mogott is ott van az egész
életiik.

Lepold Andrea sokféle kérdést tesz fel,
sok feltételezést, olykor itéletet fogalmaz
meg konyvében. Olyanokat is, amelyeket
a kritikusok, irodalomtorténészek tapin-
tatbol vagy a hattér ismeretének hianya mi-
att nem tettek meg. Tobb mellékszdlat érint,
amelyek kihagyhatdk lettek volna. Ezeket
reményeim szerint egy kritikai életrajz
szerzGje — koriltekintéen, elditéletmente-
sen, a szobordontd szandék latszatat is ke-
rillve — feltarja majd. Hogy ne rébuszokban
beszéljek, példakat emlitek. Kristéf Agota
nyolcadikos uttoréként és kozépiskolas
didkként irt néhany politikai tartalmu és
erGsen vitathato felfogast Gjsagceikket. Cse-
lekedetei kozott is akadtak ilyenek. Szabad-
e ezért pellengérre allitani egy olyan kétet-
ben, amelynek nem ez a sudlypontja?
(135—142. 0.) Szabad-e értékitéletet mon-
dani vagy sugallni ezekért barmilyen mas
forumon? A masik felvetést — a szerzg sza-
monkérd hangsilya nélkial — érdekesebb-
nek tartom. Lepold Andrea hivatkozik Agota
Kristof beszélgetésére Foldes Annaval (Nép-
szava, 2009. oktober 10.). Ebben folidézte
azt, hogy amikor felvették a debreceni egye-
tem magyar—orosz szakara, férje azt kérte,
varjon vele addig, amig 6t Pestre helyezik.
Nem tudom, mi elézte meg az egykori el-
hatdrozast: sem Debrecennel, sem a ma-
gyar—orosz szakkal kapcsolatban. Ez valé-
ban szembedllithaté példaul Petdez
Andrasnak Az analfabéta utdszavaban ol-
vashatd mondataival: ,Az orosz nyelvvel
val6 ismerkedés nem boritja fel 1ényegesen
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nyelvi azonossagtudatat, mert mint irja, al-
talanos volt a szembenallas az orosz nyelv-
vel” (Az analfabéta; Palatinus, 2007. 71. 0.)
Azt természetesen elfogadom, hogy Kristof
Agota egyetemvalasztasat sok tényezd befo-
lyasolhatta, azt pedig el tudom képzelni,
mekkora kiilonbség van egy vidéki nagyvaros
egyetemén orosz nyelvet tanulni, illetve ide-
gen nyelvi kornyezetben élni, dolgozni, irni.

A mult feltarasa soran fontos szerep jut
az Oidipusz korbejar cim@ Kristof Attila-
regénynek (Szépirodalmi Kiadd6, 1987.)
A tobb iddsikban jatszodo torténet narra-
tora lényeges eseményeket idéz ol a hatar
menti kisvarosban t6lt6tt gyermekkorabdl.
Koziilikk kiemelkedik 1948 egyik nevezetes
napja, amelynek éjszakdjan rejtélyes gyil-
kossag tortént a kozeliikben. A kulcsregény-
ben szerepel a tragédia nyomait kutaté férfi
két testvére: Zsuzsa és Gabriel, akiknek
életrajzi adatai és f6bb személyiségvonasai
is Krist6f Agotaval, illetve JenGével egyez-
nek meg. Foltlinik édesapjuk, édesanyjuk,
a lel6tt aldozat (Florence) és férje (Sieg-
mund Mihaly), tovabba a kisvaros tobb
alakja és jol azonosithatd helyszine is. Le-
pold Andrea egy tablazatban 6sszegzi is
Gket. A narratora blintigyi konyvek szerzdje,
akarcsak Kristof Attila. Evtizedekkel a ha-
lalos merénylet utan édesanyjatdl, Gabriel-
tdl és a Svajcban él6 Zsuzsatdl levelekben
kérdezi, mire emlékeznek a torténtekbdl.
Uzeneteinek aldirasaiban a P. roviditést
hasznalja (177., 182., 184. 0.). A tibbi sze-
mélynévvel és a helyszinek atnevezésével
—legalabb részben — eltavolitja a befogaddt
a referencialis olvasattdl. Ez Lepold Andrea
konyvének elolvasasa utan szinte lehetet-
lennek tiinik f&l. (O egyébként mindvégig
Attilaként hivatkozik a narratorra.)

P. talalkozik a gyilkossag nyomozdjaval
(Zsebcirkal6val), aki egy pontosan meg nem
nevezett igy miatt az 6 apjat is rizetbe
vette. A regény végén dramai eréGvel érzé-

kelteti a csalddasnak, a kizokkent idének
ezt az éjszakajat: apjuk zavartsagat, hideg
homlokat, anyjuk sikoltozd vergédését: ,,Vo-
nyitottam a fajdalomtol. Zsuzsanna fehér
lanyarca villant, nekiugrott a ldncos rend-
6rnek, az pedig félrelokte.” (398. 0.) 37 év
mulva P. kérdésére a nyomozé igy szamol
be az esetrdl: ,,Az apja blincselekményével
kapcsolatban nem volt bizonyitékunk. Né-
hany érintett tanitvanyanak a kozlése allt
csak rendelkezésiinkre, s a feljelentés, ame-
lyet koriilbeliil egy héttel azel6tt juttatott el
hozzank egyik szil§. Sziikségiink volt a be-
ismerd vallomasra, és ezt az éjszakai letar-
toztatas soran meg is kaptuk. Az ilyen va-
ratlan rajtaiités kiboritja az embereket.
Ennyivel beéri?

— Rajtaiités — mondtam. — Ez a meg-
felel§ szd. Ott allt haléingben, bilincsben.
Elforditotta t6lunk hiivos homlokat. Hogy
élte tal azt a szégyent?

— Talélik — mondta Zsebcirkald.” (Oidi-
pusz korbejar, 398—399. 0.)

Ugy vélem, Kristof Attila a regényben
a felndtt P-ben tovabb él§ elfojtast, meg-
alazottsagot azzal is hitelesiti, hogy emlitett
leveleiben nem apjuk letartdztatasanak és
elitélésének jogos vagy torvénytelen voltara
kérdezett ra, hanem Florence-re és meg-
gyilkoldsanak koriilményeire. A regény be-
fejezésében tovabbi részletek szerepelnek
arrol, hogy ezt kovetGen mit élhettek at
az apa (és részben édesanya) nélkiil maradt
gyerekek.

Az Oidipusz korbejarrol azért is szoltam
részletesebben, mert alighanem kevésbé is-
mert mi, mint A Nagy Fiizet, A bizonyiték
vagy A harmadik hazugsag. Szamomra
egyértelmiinek latszik, hogy Lepold Andrea
a mult feldolgozasat Kristof Attila konyvé-
ben tartja hitelesebbnek. Agota Kristof mii-
veivel szemben nem feltétleniil esztétikai,
sokkal inkdbb morélis, vilignézeti vagy 1é-
lektani fenntartdsai vannak. Mintha a re-
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gényeit és novellait is a benniik el6fordul6
szexualis eseményekkel, illetve bemutata-
suk ridegségével és a kovetkezmények hia-
nyaval azonositand, és azt kutatna, hogyan
fuggnek 6ssze Krist6f Kalman borzalmas
cselekedeteivel. Hogy Krist6f Agotdban mi-
lyen ambivalens emlékek maradtak apjardl,
tobbek kozott Agota Kristof Trildgidjabol és
az Apdm cimii irasabdl alkothatunk képet.
Kiilonosen beszédes és tobbértelmi. ahogy
Petécz Andras kérdésére valaszolt az iro:
»A Nagy Flizet végét idézem: »Az Grjarat ta-
volodik. Azt mondjuk: — Rajta, Apa! Husz
perciink van a kovetkezd Grjaratig! [...] Egyi-
kink a vaszonzacskdval a kezében apank
nyomaiba és holttestére lépve atmegy a ma-
sik orszagba. Masikunk marad, visszamegy
Nagyanya hazaba.« Igy ér véget a konyv.

— Igen, gyonyori.

— Aparegénnyé valik a torténet? Arrdl
sz6l, hogyan lépjiink tul apankon? — Kicsit
igen, lehet. A pszicholégusoknak kell ezt
elemezni.” (Az 1it Csikvdndtol Kindig, Elet
és Irodalom, 2009. IX. 22. sz. 7-8. 0.)
frasom utolsé bekezdéseiben visszatérek
a szerz0 céljara, pontosabban sokoldali cél-
jaira. Konyvének tobb fejezetében is meg-
fogalmazza ezeket. Ugy érzi, hogy a btin el-
kovetdjének és gyermekeinek haldla utan
»mar semmi akaddlya nem lehet annak,
hogy a Kristdf testvérek tragédiajat tény-
szerlien megismerjuk, tarsadalmi szinten
feldolgozzuk, és Krist6f Kalman szellemi
orokségének egyoldali méltatasa helyett
megemlékezziink legalabb tizenhét aldoza-
tarol”. (31. 0.). Nem tartom val6szintinek,
hogy barmilyen tomeges igény mutatkozna
egy ilyen régi biliniigy tirsadalmi szint fel-
dolgozasara. Az is nagy eredménynek sza-
mitana, ha napjaink ilyen tipust borzalmait
sikeriilne takargatas nélkil feltarni. Még
jobb lenne, ha sikeriilne megelGzni Gket.

Nem vagyok a neveléstorténet szak-
értGje, nem talalkoztam Krist6f Kalman
szellemi 6rokségének egyoldalti méltatasa-
val. Lepold Andrea ugy értékeli, hogy
az Agota Kristoffal késziilt interjuk és
az elemzések bizonyos életrajzi mozzana-
tokat tabuként kezeltek. Nem széltak
a ,miveiben hangsilyosan megjelend sze-
xualitasrol és Krist6f Kalman ferde hajla-
mairdl, az eset »a szinfalak mogott« mindig
is sz6beszéd targya maradt. S az sem lehe-
tetlen, hogy az irénd itthoni mell§zo6ttségé-
nek ez volt valédi oka.” (30-31. 0.) A szerzd
emlitette Kristdf Agota-emlékkonyvben (El-
indultam szép hazdmbdl, Szombathely,
2016.) és a Hires szombathelyi nék cimi so-
rozat kotetében (Czetter Ibolya: Kristdf
Agota; Szombathely, 2016.) valoban nem
esik szd ezekrdl. Nyilvan azért is, mert
az egyik kétet az iré szombathelyi (Vas me-
gyei kapcsolatait szeretné arnyalni), a ma-
sik alkalmi kiadvany pedig egy gimnazium
barati kore ltal kiadott tisztelgs valogatas.
Az irérol szold részletes, a csaladi hatteret
alaposan feltaré életrajz valéban hidnyzik.
Krist6f Kalman biniigyérdl alighanem ke-
vesen tudtak. Amit a szerz6 a szexualitds
szerepének érékelésérdl allit a recepcid egé-
szével kapcsolatban, az sommas, aranyté-
vesztG. Az végképp vitathatd, hogy Agota
Kristof mtveit mell6zték volna. Bozdki
Andras ,kedvesinaldjanak”, a Kossuth-
dijnak és Szasz Janos filmjének emlitésével
maga a szerz0 is ellentmond (151. 0.).

Lepold Andrea szamara elengedhetetlen
lett volna egy szigoru lektor, hogy felhivja
a figyelmét a szerkesztés botlasaira, a fe-
lesleges ismétlésekre, az aranytalan, olykor
indokolatlan idézetekre. Bant6 szandék nél-
kil mondom: a megfogalmazas javitandd
gyermekbetegségeire.

Lécsei Péter
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Balogh Lajos (szerk.):

Az élet kertjei -

Tiindérkertek Vas varmegyében.
SAVARIA MUZEUM, SZOMBATHELY, 2023.
120 OLDAL

Gyakorld ,tiindérkertesként” nagy 6rommel
és érdeklédéssel vettem kezembe a szom-
bathelyi Savaria Muzeum Természettudo-
manyi Osztalyanak vezetdje, dr. Balogh Lajos
botanikus fémuzeolégus szerkesztésében
2023-ban megjelent Az élet kertjei — Tiin-
dérkertek Vas varmegyében cim, vonzo kiil-
seju kotetet. A boriton kiviil és beliil szerepld
fényképek — vadalma mosolygé gytimélcse
el6l, beliil a terméssel dusan megrakott faja,
hatul a koros, vastag torzst kortefa alatt,
anyarvégi hGségben sargara aszott fiivet so-
kat igéréen beteritd bakszarkorte-szényeg,
és végil a hatso boritén a terjedelmes kor-
tefa-koronaban furtékben csiingd, béséges
sozokorte-termés beszédes fényképei —
az életgazdagsag, a hagyomanyos értékek,
a természet, a sokszintiség fogalmait idézik
fel a kotettel ismerkeddben. A tartalomjegy-
z€ék elbjelezte beltartalom aztan a borit6 ké-
pei altal felkeltett varakozasokat busasan
igazolta. Sokoldalu és gazdag, szemléletfor-
malo, sokszint képet festd, valasztott targyat
minden iranybdl bemutat6 konyvecske ez.
Feloleli mindazokat a teriileteket, amelyek-
kel a gytimolesészettel foglalkozd elébb-
ut6bb sziikségszertien szembetalalja magat
a gyakorlatban.

Eloljaréban idekivankozik még két gon-
dolat. Az egyik a mi cimével kapcsolatos:
Az élet kertjei f6cim talan szandékosan utal
a magyar nyelven a nyolcvanas—kilencve-
nes évek tajan megjelent, a biokertészet
szemléletét és gyakorlati megoldasait rész-
letesen, szép képekkel bemutatd, népszerti
kotetre, amely Az élet kertje cimet viselte.

A masik elérebocsatandé gondolatot
az Andrasfalvy Bertalan néprajztudéstdl

az ELET

kertjei
Tiindérkertek

Vas varmegyében

szarmazo alabbi — megszivlelendd — idézet,
figyelmeztetés jelenti, amely 6sszhangban
all a Balogh Lajos szerkesztette kotet tize-
netével: ,Egy nép, egy orszag torténelmi
sorsa, ereje attol fiigg elsGsorban, mennyire
tudja biztositani élete fenntartasahoz, egész
népességének gyarapodisihoz sziikséges,
a lakhelyén, orszagaban taldlhaté termé-
szeti kincseket, adottsagokat, vagyis a bir-
tokolt tdj [...] életgazdagsagat.” (Andrasfalvy
B.: A viz a magyar torténelemben. Karpat-
medence.net, 2016. jan. 13., https://karpat-
medence.net/tarsadalomneprajz/torteneti-
neprajz?start=40)

De haladjunk most fejezetrél fejezetre
a konyv bemutatasaban! Az Eldszot Ambrus
Lajos, a térséghez szorosan kot6dd neves
gyumolesész-iro jegyzi, aki a Vas varmegye
gytimdélesoskertje alcim alatt értékes helyi for-
rasadatokat sorakoztat fel a nyugati orszag-
rész, benne Vas varmegye gyumolcsészeti
multjardl, gyumalestermesztési kultarajarol.
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fgy kezdi: ,Valédi gazdagsag, régi dicsGség
képe bontakozik ki azon a killonleges fold-
abroszon (térképen), ahol a Kegyes Olvasd
arégi mappak természetfoldrajzi, esetleg gyti-
molesészeti besoroldsait szemlélheti” (7. o.).
A térség gyimolcsészeti gazdagsagat bemu-
tatd, a 17. szazadtdl napjainkig felidézett tor-
ténelmi forrasokat szamba vev§ leirast ko-
vetéen egy nagyon fontos és a konyv
szellemiségét is alahtizé gondolat jelenik meg
zarszoként elGszaviban: ,Barmilyen nehéz
is a személyes élet, barhogyan is alakul a haza
sorsa, szakadatlanul igyekezz, hogy sajat gyii-
molcsdd teremjen!” (9. 0.).

A hagyomdnyteremtd Tiindérkert-moz-
galom cim nyitéfejezet a kotet szerkesztdje,
Balogh Lajos tollabdl szarmazik. Ebben ér-
tékes osszefoglalast, pontos adatokat kapunk
a Tundérkert-mozgalom kialakulasdnak
el6zményeirdl és a mozgalom bélesGjében,
Nyugat-Magyarorszagon, Vas virmegyében,
az Orségben és a Gocsejben zajlott és ma
is foly6 sokszinti tindérkertes torténésekrdl,
mégpedig elsé kézbdl, jorészt a szerzd sajat
fényképeivel dokumentaltan. A kényv szer-
kesztGje és egyben a fejezet irdja ugyanis
mindenkor e torténések kozéppontjdban
allok egyike, gyakran azok kezdeményezdje,
eléremozditéja, szervezdje. igy ir a Tiin-
dérkert-mozgalom létrejottét kivaltd okok-
ro6l: ,Valdéban, az utébbi fél évszdzadban, s
killénésen az ezredfordulét kovetden a szak-
emberek 4ltal egyre erdsebben kongatott
vészharang figyelmezteti a vilagot az él6-
vilag, benne a névényvilag sokféleségének
hatvanyozott csokkenésére. gy van ez
a gyumdoles-tajfajtakkal is, amelyek gaz-
dagsaga az elmuilt évszazadok emberi ki-
valogat6, nemesitd munkdjanak készonhetd.
Miéta azonban a falusi életméd megvalto-
zasaval a hagyomdanyos gazdéalkodés vissza-
szorult, a régi kertek zomének elvadulasaval
pusztulnak az éreg gyiimolesfak is. Azok
pedig sokkal tobbfélék voltak, mint a be-

vasarlokozpontok féltucatnyi, részben mas-
foldi fajtat kinal6 valasztéka. [...] Pedig
nemcsak kulinaris élvezetiik indokolja meg-
mentésiiket, de genetikai allomanyuk fenn-
tartasa a nemesitések jovGbeni lehetdségé-
nek is zaloga.” (11. 0.). Nagy értéke a feje-
zetnek — és a késébbi kutatdsokhoz is j6
alapul szolgalhat —, hogy a szerz6 név
szerint felsorolja azokat a tébbségében mar
orszagosan ismert és elismert személyi-
ségeket, akik a Tiindérkert-mozgalom szii-
letése koriil babaskodtak. Ismerteti azokat
a szervezeteket, eseményeket és progra-
mokat, amelyek a mozgalom létrejottéhez
elvezettek és azt ma is jellemzik. Megjeloli
a varmegye régi gyumolcs-tajfajtakat tele-
pité kezdeményezéseit, tiindérkertjeit és
latogathatd kaszalogytimolesoseit, amely
adatok igy a térség és a pomoldgia (gyu-
molcsismeret és -termesztés tudomanya)
irant érdekldd6knek utmutatéul is szol-
galhatnak. A kétet gerincét ado fejezetet
a Kovdacs Gyula pérszombati gyiimolcsész-
erdész, Ambrus Lajos ird és Szarvas Jozsef
szinmivész altal létrehivott Tindérkert-
mozgalom kiteljesedésérdl szdl6, reményteli
gondolattal zarja a szerkeszté: ,[...] napja-
inkra Karpat-medence szerte mar tobb
mint haromszaz tindérkert gytimolesozik
a Csangofoldtdl a Felvidékig és a Muravi-
dékig.” (19. 0.).

Aharmadik fejezetben tobb szerzd tollabol
és fényképeivel kapunk atfogo és sokoldalu
képet Vas vdarmegye tiindérkertjeirél (gyti-
molestdjfajta-gytijteményeirdl) és a hozzajuk
ko6tddé valtozatos kezdeményezésekrol.

A kovetkez6 rész a Vasi Skanzenbe tele-
pitett alma- és kirtefajtakat mutatja be (va-
logatdsszertien), részletes fajtaleirasokkal
és a gyumolesokrdl készult fényképekkel,
amelyhez a fejezet elején felsorolt neves
szerzék adtak alkotasaikat. Csak néhany
izes elnevezést emlitve e gytimdlesfajtakbol,
amelyek tobbségiikben valdszintileg a Tun-
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dérkert-mozgalomhoz két6dd munkanak
koszonhetéen maradnak fenn: Csérgéalma,
Eperalma, Karacsonyalma, Koszosalma,
Tokalma; Aszaldkorte, Hébérkorte, Mézes-
korte, Téli macskafejkorte sth.

Drimmer Martonnak A gyiimélesfak
szaporitasa, kiilonos tekintettel az almdra
cimii fejezete az oltds-szemzés tudomanyat
mutatja be vilagos, szakszert, lényegre tord
megfogalmazasu leirdssal és beszédes, jol
szemléltetd fényképfelvételekkel. Emellett
részletes tanacsokkal is szolgal az oltvanyok
nevelésérdl és eliiltetésérdl. Ajanlhaté min-
denkinek, aki az oltast-szemzést meg sze-
retné tanulni, vagy csak tuddsat szeretné
elmélyiteni, esetleg felfrissiteni.

A hatodik fejezet az aszaldsrél, mint
a gyiimolesok eltartdsanak egyik hagyoma-
nyos eljarasarol szdl, kiilonds tekintettel Vas
vdarmegyére, szerzéje Molnar Csaba. Nagy
értéke e szakasznak, hogy az aszalas torté-
neti attekintése, nemeinek ismertetése
mellett az frast atszovi az 6koldgiai szem-
lélet, amely legmarkansabban az utolsé
mondatban jelenik meg: ,Noveljitk szabad-
sagunkat azzal is, hogy kevesebb pénzt kell
keresniink életszinvonalunk fenntartasa-
hoz.” (89. 0.). Ertékes a szoveget kisérd fény-
képanyag, amely vilogatds a Savaria Mu-
zeum néprajzi fényképtaraban taldlhato
miitargyfotdkbol.

A kivetkezd fejezetben Kmellar Viktoria
Vas varmegyébdl szarmazo almds és mds gyii-
molesos recepteket ismertet, szép ételfény-
képekkel kisérve. Régi és tjabb gytijtésekbdl
kapunk itt recepteket az alma- és korteecet-
rél, a ,dincolt szilvardl”, a gytimolcslevesek-
rél, a gyumolesos martasokrol, féételekrdl,
siiteményekrdl és desszertekrol.

Igazi ,nagyagyd” a nyolcadik fejezet,
amely ,,Gyiimolcsozd sokféleség” cim alatt
egy ujfajta, igazan el6remutaté kezdemé-
nyezést vezet be a gytimolcs-tajfajtak gytj-
tésének és megdrzésének még szélesebb

korivé tétele, ma divatos szdval ,tarsadal-
masitasa” érdekében, az ifjusagot kilon is
megszolitva. A szerzdk tajfajta-gytijtési kér-
déivet allitottak 6ssze, mivel ,[...] a Savaria
Muzeum és a Vasi Mtzeumbarat Egylet
a Vasi Skanzen Beythe-kertjének gazdagi-
tasa érdekében gytjtGakcidt hirdet. Célunk
a Vas varmegyében fellelhetd régi és helyi
gytimolcsfajtak (torténelmi és tajfajtak)
gyljteményének kialakitasa, gyarapitasa,
az archaikus gytimoleskultira egyedeinek
s termesztési-felhasznalasi hagyomanyai-
nak megdrzése, valamint mindezek bemu-
tatasa és népszertsitése a Vasi Skanzen-
ben.” (99. 0.). A jol atgondolt, részletes
kérdéiv felhasznalasaval lelkes onkéntes se-
git6k tarhatjak fel a kornyezetikben fellel-
hetd gytimolcsféléket és a velitk kapcsolatos
helyi hagyomdanyokat, azaz szlikebb haza-
juk, hazank genetikai és szellemi kincseit!
Ez a kezdeményezés azért is jelentds, mert
a kérd6iv, a gytjtési mdodszertan hazank
mas tajain is atvehetd, hasznosithatd,
amennyiben szerzdik ehhez hozzajarula-
sukat adjak. Szép felvétellel adozik e fejezet
az Orségi és vendvidéki gytimolcs-tajfajtak
felmérésében jeleskedd Csaszarné Uhrin
Noémi (1962-2022) emlékének, akinek
a konyv ajanlasa is szdl.

Szép mozzanat a kotetben, hogy a szer-
kesztd fényképfelvételekkel, képalairasok-
kal azokrdl a személyes kapcsolddasairol
(szuleirdl) is megemlékezik (11, 21. és 120.
0.), akiktél ,a novények, gytimolesok sze-
retetét orokolte, mivelését tanulta”.

Befejezésil feltétlentil kiemelend§ a ko-
tet végén talalhatd gazdag irodalomjegyzék,
amely tovabb emeli a kiadvany értékét és
hasznossagat a gyiimolcsészet irant érdek-
16d6k — kezd6k és haladdék — szdmara.

Kustos Irma
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Tétharpad Ferenc:

A készegi kaszindélet 190 éve

(Az ujkori Készegi Polgari Kasziné
25 éves jubileumara
(1833-1999-2023/24).

SZULOFOLD KONYVKIADO, SZOMBATHELY,
2024. 144 OLDAL

A Készegi Polgari Kasziné ,legujabb kori”
alapitasanak 25. évforduléjat 2024-ben iin-
nepli. Az egyesiilet tagsiga e kiadvannyal
kivan tisztelegni a kicsivel tobb mint 190
éve (1833) alapitott szervezddés emléke elGtt,
valamint ily médon szandékozik emléket
allitani a kaszind elmult negyed évszazada-
nak - tudhatjuk meg a konyv bevezetd so-
raibol.

A szerz6 legujabb helytorténeti mun-
kéjanak a cime ismerds lehet a téma irant
érdekléddk szamara, hiszen a készegi ka-
szind torténetérdl olvashattunk mar a K6-
szegi Varszinhazért Alapitvany egy 2003-
ban megjelent kiadvanyaban. A legajabb
Osszegzés kiegésziilt az azdta fellelt infor-
maciokkal, és az elmult huszonot esztendd
torténéseivel.

Akotet szerkezete jol elhatarolt részekre
osztott. A fGsziveg Basthy Béla polgarmes-
ter/kaszindtag 1dvozld soraival (,Tisztelt
Olvasd!”) kezdddik. Ezt az 1999-es alapitd,
Dénes Andor egyesiletét tovabbvezetd el-
nokok eldszavai kovetik.

»Nem halt az meg, ki honosinak emlé-
kezetében é1” — szdl a Széchenyi-idézet,
mellyel a készegi kaszind torténete kezdddik.
A szerz§ a témat (egymast kovetGen) A nem-
zeti kaszind példajan (12. 0.); A kizélet kiemelt
szintere a kaszing (14. 0.) és Az elédék nyoman
tj(ra) kaszind alakul (61. 0.) cimi f6bb egy-
ségekben, de t6bb alcim alatt targyalja. A ko-
tet végén Mellékletek jegyzéke (111. 0.) és Iro-
dalomjegyzék (129. o.) talalhatd. Bdséges,
308 pontba szedett Jegyzetek (131. 0.) segitik
az esetleges tovabbi kutatasokat. Ez sziik-

3 kbszﬁg fotere q',mhlt S’z&é«dban, S

A KOSZEGI
KASZINOELET

190 EVE
Az tijkori Készegi Polgdri
Kaszino 25 éves jubileumdra

séges is, hiszen a kiszegi kaszind(k) torténete
tobb tisztdzandod kérdést is felvet, és a 1at-
hatéan alapos levéltari kutatasok ellenére
még szamos eddig fel nem lelt dokumentum
rejtézhet, melyek kitolthetnék a mult fehér
foltjait.

Toétharpad Ferenc kiemelten foglalkozik
az alabbiakkal:

— az egykori készegi olvasd egyesiilet és
a kdszegi kaszind elnevezés ugyanazt
az egyesiiletet takarja;

— az alakulas id6pontja az 1833. év elejére
tehetd;

— az1833-ban alapitott egyesiilet életgorbéje
kisebb-nagyobb kihagyasokkal, de nap-
jainkig nyomon kovethetd.

Az olvasmanyos, jegyz6konyvrészletek-
kel, fényképekkel illusztralt konyvben szamos
ismert névvel talalkozunk: a multbdl és a je-
lenbdl egyarant. A Chernelek és a Festeticsek
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mellett a jelen kaszindtagsaga tébb fényképen
és mellékletben megtaldlhatja magét. Frez-
het6 a szerzd és az tjkori kaszindkozosség
varosuk — Készeg — iranti szeretete és el-
kotelezettsége. E kiadvannyal Készeg tar-
sadalma egy Gjabb érdekes helytorténeti ol-
vasmannyal gazdagodik még akkor is, ha
a Tovdabbra is a nagy elédék nyomdban (109. 0.)
cimii zaré sorokbdl kiszuremlik az aggoda-
lom: ,A multha nyul6 gyokerek értékes tap-

anyagot hoznak a felszinre. Elni kell vele,
hiszen mindig akadnak emberek, akik ki-
tartdak, s tenni akarnak. Ha az el6dok altal
megteremtett (szellemi) javakat sikeriil a mai
kor sziikségleteinek megfelelGen adaptalni,
akkor, és csak akkor valhatnak a mai kaszi-
nok valdban értékteremtd, hosszu életli
egyesiiletekké.”

Csiki Istvan
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ZSOLT BARATH: NACHRICHT UND
NACHRICHTENUBERMITTLUNG
ENTLANG DER RAAB IM 17.
JAHRHUNDERT - BEITRAGE ZUR
FURHNEUZEITLICHE GESCHICHTE
DES FLUSSES RAAB

Die sich in die Mitte des 17. Jahrhundert
verfestigten Burgen des Grenzgebietes ge-
gen Kanizsa waren nicht fihig in volligem
Mafle der Streifziige der Osmanen zu sie-
ben, so zog sich die Raab — im Vorfeld der
Batthyany Besitzungen — hinter der Gernz-
burgenverkettung als Schutzzone. Neben
der Organisation fiel der am Fluf§ durch-
gefithrten Arbeiten wesentliche Rolle der
Nachrichteniibermittlung der Beschir-
mung der an der Raab lebenden Bevdlke-
rung bzw. Meldungssystem zu. Nach der
Qualifizierung der Informationen entfalte-
ten das Militdr der gréeren Burgen und
sonstige Formationen erfolgreichen Wider-
stand gegen Osmanen. Eine der bestimm-
ten Elemente galt mithilfe auch ,,der Vor-
spiegelung®, der Nachricht durch die
standige sich verbreitende Bereitschaft der
Truppenzusammenziehung.

ZOLTAN CSISZAR: AM RANDE DES
EROBERUNGSGEBIETES
Als§-Kemenshat aus dem Tiirkenzeitalter
(17. Jahrhundert) I1.

Als Fortsetzung des Beitrages in Vasi
Szemle Nr. 2024/2. wird der Status der jetzt
Kemenshat genannten mittelalterlichen
Kleinlandschaft und ihrer neuzeitlichen be-
wohnten Ortschaften (villa Dorf, possessio
Besitz, Grundbesitz, praedium Maierhof,
Pufita, terra Boden, Besitz) untergesucht.
Zuerst werden die Anderungen in der Ord-
nung der Besteuerung aus dem 17. Jahr-
hundert und die Abweichungen in der Be-
zeichnung der Konskriptionen, dann die

Angabenammlung inbezug auf den Raum
im Ungarischen Nationalarchiv, die Con-
scriptiones portarum (E 158) bekannt ge-
macht. Die blofigelegten Angaben gewihren
ein umfassendes Bild iiber den Status der
Siedlungen aus dem Tiirkenzeitalter und
erginzen richtig die mangelhaften Kennt-
nisse inbezug auf den Raum. Der Verfasser,
- da die Konskriptionen auf die zweite
Halfte des 17, Jahrhunderts fehlen, schlof$
den Beitrag mit einem Ausblick auf den
Anfang des 18. Jahrhundert.

JOZSEF GAL:
DAS BILDKUNSTLERISCHE LEBEN
VON SZOMBATHELY, 1919-1930

Der Beitrag strengt sich an, die Vorkomm-
nisse der Szombathelyer bildkiinstleri-
schen Kultur im Jahrzehnte 1919-1930 vor-
zustellen. Der erste Teil fafit das kulturelle
Leben organisierende Zeitschrift Vasvdr-
megye sowie die wichtigeren Vorkomm-
nisse der Tatigkeit der Fachabteilung fiir
Bild- und Gewerbekunst, anhand der wenig
bestehen gebliebenen Aktenstiicke sowie
der sich mit dem Thema beschiftigenden
Beitrage der Tagespresse zusammen. Die
bildkiinstlerische Kultur bedeutet im Ko-
mitatssitz in erster Linie die Ausstellungen,
derer Gros sich in der Galerie des Komi-
tatsmuseums befindet. Die Reihe derer
zeigt der zweite, grofiere Teil des Beitrags
vor. Die vorwiegend anonymen Verfasser
stellen die Ausstellungen in den Tageszei-
tungen auf abweichende Art und Weise vor.
Es werden der Name des Kurators, der ; 2.
austellenden Kiinstlers, selten der Titel der
Werke. In Paar Worten werden die vor-
gezeigten Werke gewiirdigt. Es werden ge-
legentlich — hauptséchlich in der ersten
Halfte der zwanziger Jahren auch der Name
des Kaufers. Die Schluf$teile grofienteils
stellt die im Hotel Kovacs und im Festsaal
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des Komitatshauses, vor allem von an von
Kunsthéndler organisierten Ausstellungen
vorgestellt. Unter den empfohlenen, bereits
klassisch gewordenen Kiinstlern konnte
man die Werke von Mednyanszky, Rippl
Rénai, Ivanyi Griinwald. Edvi Tllés besich-
tigen und kaufen.

BALAZS BUKITS: FESTE IN DER
HERAUSBILDUNG DER IDENTITAT
EINER STADT - VORSTELLUNG DER
SAVARIA-KARNEVALE UND DES
ERSTEN MAI IN DER SECHSIGEN
JAHREN

Es gab zwei grof$ Flugschiffe in der kraft-
vollen Volksagitation im Ausbau im Kom-
promissum des Kadar-Zeitalters in Szom-
bathely in den sechszigen Jahren: das Fest
der Arbeit und der Savaria-Karneval. In der
Abwicklung der Feste am Ersten Mai sind
die immer wieder strengeren Regulierung
und gegen von ,Brot uns Zirkus“ auch als
Allegorie des volligen Gulaskommunismus
des sich mit dem politischen System ver-
sohnenden Masse interpretierbar.

Die farbige historische Savaria-Karneval
kurbelte auch den Tourismus der Stadt an
und diente der Ableitung der zuriick-
gedrangten patriotischen Gefiihle. Die Ziel-
setzungen der Volkserziehung versteckten
sich auch hinter den Masken: die histori-
sche Karneval hatte wichtige Rolle in der
Ubergabe der sozialistischen Geschichts-
auffassung und im Ausbau des sozialisti-
schen Patriotimus.

GABOR A. TOTH: NEUERE
ANTHROPOLOGISCHE DATEN ZU DER
BEVOLKERUNG IM KOMIAT VAS AUS
DEM AVARISCHEM ZEITALTER

Die vorliegende Zusammenfassung ist eine
Bekanntmachung. Sie macht die anthro-
pologischen Untersuchungsergebnissen an
den Fundorten 2021 blof§gelegten mensch-
lichen Knochenuberreste aus dem 8-9.
Jahrhundert bekannt. Die Graber sollten zu
einem grofleren Friedhof gehéren. Das
Knochenmaterial befindet sich in der
Sammlung des Savaria-Museums in Szom-
bathely.

IMRE GRAFIK:
BEDEUTUNGSSCHAFFUNG IN DER
GEGENSTANDSSCHAFFUNG VON
VOLKSKUNST

Die volkkiinstlerischen Gegenstinde kon-
nen neben ihren funktionédren und repre-
sentativen Charakter {iber ihre dstheti-
schen Plus und Schénheit hinaus auch
andere Bedeutung haben. Im Zustande-
bringen der Bedeutungserschaffung ist
eine eigenartige Dreiheit zu beobachten ist,
Im Prozef$ der Schaffung: 1. improvisativ,
2. bewuf$t, 3., durch Stoff — und Technik
beeinfluf§t/ bestimmt. Im Gebiet der Be-
deutugsschaffung: 1. auf Tradition beruht
(instinktiv?!); 2. aus freiem Willen (mitver-
standen auch die Erneurung); 3. auf Beru-
fen. Die Objekte konnen durch abfassenden
Hinweisen ausgesprochen zu Personen
verbunden werden. Bei der Interpretation
muf$ man in Acht nehmen, daf der Bedeu-
tungsinhalt mit der Zeit einerseits aus dem
Gedéchtnis hervorgehen kann, anderer-
seits kann auch die Erscheinung der Zei-
chenverschlechterung/Abfall eintreten.
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BALAZS FUZFA: UBER DIE
VERLANGSAMMUNG DES ABFALLS
DER TRAUME
VOR DIE RETROSPEKTIVE
AUSSTELLUNG VON CSABA TOTH
MIT DEM TITEL , MISSION“

Die Ausstellungser6ffnung von Balazs
Flizfa versucht die Antwort auf die Frage
zu suchen, wie die Weltdeutungsversuche
eines Kiinstlers von groBem Format uni-
versal im Laufe der Entfaltung des Lebens-
werkes geworden sind. Wie Csaba Téth ein
eigenartiges Symbolsystem wahrend der
Jahrzehnte dieser Entfaltung ausarbeitete,
was dann — Geschmackformen und Gat-
tungen uberspannend - individuell die
Bahn des Kiinstlers formen konnte. Die
von ihm mit Buchstaben und Farben ges-
chaffene Welt lichelt uns nicht immer an,
es macht uns eindeutig darauf aufmerk-
sam, daf die Verantwortung doch zu uns
gehort.

LIVIA OLBEI: ES PASSIERT ZWEIMAL
ZUR AUSSTELLUNG DES GRAPHIKERS
LAJOS KAMPER

Livia Olbei betonte an der Ausstellungs-
eroffnung des Graphikers Lajos Kamper
mit dem Titel Metamorphose vor allem
das, dap es fur die Kunst von Lajos Kamper
immer das gleiche die Verfertigung in der
Radierung, die Genauigkeit, die Prézision,
die detail- und mérchenreiche Schonheit,
die Lyrik und Logik, die Eleganz und das
Geheimnis bedeuteten. Auf den ersten
Blick dhnelten sich die Stiicke der Meta-
morphose-Kunstausstellung den fritheren
Werken von Kamper nicht, sie sind jedoch
unverwechselbar erkennbar.

ANNA CEBULA: GYULA DERKOVITS
UND SEIN LEBENDIGES GEDACHTNIS,
DIE GALERIE IN SZOMBATHELY

In diesem Jahr, 2024 — innerhalb des Rah-
mes Derkovits 130 — ,, Die zwangsldufige Se-
pariertheit in der Kunst von Gyula Derko-
vits“ gefeiert wird. Im Fokus der
Konzeption der Ausstellung stand, da ich
als Kurator gern gezeigt hitte, daf§ Gyula
Derkovits eine Botschaft fiir den heutigen
Menschen hat. Er hilt einen Spiegel — wie
zu damaliger Zeit — der Gesellschaft. Er
war ein Mensch, der empatisch, mitfiih-
lend, der mit grofler Empfindlichkeit und
Lyrik gesegnet, der sich vielmal gegen seine
eigenen Interessen wandte. Die Galerie zu
Szombathely, die durch grofien zivilen Zu-
sammenschluf§ entstand, mit der Zielset-
zung geboren war, um den Nachlaf des
Kiinstlers zu hegen, sorgen sowie sein
Schauplatz fiir die zeitgendssischen Kiinst-
ler. werde. Es bestatigte, dafi sie in den letz-
ten vierzig Jahren die Aufgabe auf hohem
Niveau erfillt.
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ZSOLT BARATH: THE ROLE OF NEWS
AND NEWS REPORTING ALONG THE
UPPER RABA IN THE 17TH CENTURY —
CONTRIBUTIONS TO THE EARLY
MODERN HISTORY OF THE RABA RIVER

The fortifications of the frontier region,
which was consolidating against Kanizsa
by the middle of the 17" century, could not
fully withstand the Ottoman raids, so the
Raba was a secondary defensive barrier be-
hind the chain of fortifications of the Bat-
thyany estates. In addition to the organi-
zation of the works on the river, providing
news for the population living along the
Raba and the ‘news-shooting’ artillery sys-
tem played an essential role in the protec-
tion. Once the information had been clas-
sified, the military and other units in the
larger fortresses were able to mount an ef-
fective resistance against the Ottomans.
One of the key elements of this structure
was also the ‘pretense’, the spread of the
reputation of constant readiness through
troop concentrations and movements.

ZOLTAN CSISZAR: ON THE FRINGES OF
THE OCCUPIED TERRITORIES
THE TURKISH-ERA OF
ALSO-KEMENESHAT (17™ CENTURY)

The article is a continuation of the study
published in the Vasi Szemle 2024, issue 2,
and examines the Turkish status of the me-
dieval settlements (villa ‘village’; possessio
‘possession, estate’; praedium ‘manor, low-
land’; terra ‘land, estate’) of the small area
now called Als6-Kemeneshat. First, it de-
scribes the changes in the taxation system
of the 17" century and the differences in
the notation of the censuses, and then the
data of the Conscriptiones portarum (E 158)
dical collection of the Hungarian National
Archives for the region. The data revealed

provide a comprehensive picture of the
Turkish status of the settlements con-
cerned and complement the incomplete
knowledge of the region. The author con-
cludes the study with a look at the begin-
ning of the 18" century, as there are no cen-
suses for the second half of the 17" century.

JOZSEF GAL: ARTISTIC LIFE IN
SZOMBATHELY, 1919-1930

The paper intends to present the cultural
events in the decade from 1919 to 1930. The
first part summarizes the main events of
the activities of the Fine and Applied Arts
Department of the Cultural Association of
Vasvarmegye and the City of Szombathely,
which organized the cultural life of the city,
based on the few surviving documents in
the Savaria Museum and on articles on the
subject in the daily press. The culture of
the fine arts in the county's capital is pri-
marily represented by exhibitions, most of
which were held in the present-day Savaria
Museum's Gallery. The second, larger part
of the essay presents a series of these exhi-
bitions. The exhibitions are covered with
varying degrees of thoroughness by the
mostly anonymous authors of the daily
papers. They mention the director, the
names of the exhibiting artists, rarely the
titles or themes of the works, and a few
words of praise for the works on show. Oc-
casionally, especially in the first half of the
twenties, they even mention the names of
the buyers. The final part of the essay de-
scribes the exhibitions, mainly organized
by art dealers, which were held in the Ko-
vacs Hotel and the ceremonial hall of the
County Hall. Among the recommended art-
ists are now established classics: Med-
nyanszky, Rippl Rénai, Ivanyi-Griinwald,
Edvi Illés, and the popular painters of the
time, Laszl6 Fiilop, Pallik and others.

387



VASI SZEMLE | 2024. 3. SZAM | CONTENT

BALAZS BUKITS: CELEBRATIONS
IN THE CONSTRUCTION OF A CITY'S
IDENTITY - THE SAVARIA CARNIVALS
AND MAY DAY CELEBRATIONS
OF THE 1960’S

In the 1960s, the vigorous popular educa-
tion work in Szombathely, linked to the
building of the Kadar compromise, had two
major flagships: the Labor Day Festival and
the Savaria Carnival. The increasingly less
stringent regulations in the organization
of the Labor Day celebrations and the crowd
reconciling itself to the system in the name
of ‘bread and circuses’ can be interpreted
as an allegory of ‘goulash communism’.
Meanwhile, the colorful historical carnival
of the Savaria Carnival boosted the city's
tourism and served to vent repressed pa-
triotic feelings. Behind the costumes, ho-
wever, there was also a sense of popular
education: the historical festival played an
important role in transmitting a socialist
view of history and building socialist pa-
triotism.

GABOR A. TOTH:
NEW ANTHROPOLOGICAL DATA ON
THE AVAR POPULATIONS OF VAS
COUNTY

The present summary is a data-reporting
study. It describes the results of anthropo-
logical investigations of human bone re-
mains of the §"-g* centuries excavated in
2021 at the Papoc Miklésfa site in Vas
County (West Transdanubia). The graves
probably belonged to a larger cemetery. The
bone material belongs to the collection of
the Savaria Museum in Szombathely.

IMRE GRAFIK: MEANING CREATION IN
FOLK ART OBJECTS

Besides their functional and decoration
character, folk art objects can have other
meanings besides their aesthetic value. In
the meaning creation, a specific trinity can
be observed. In the process of creation: 1.
improvisational; 2. conscious; 3. in-
fluenced/determined by material and tech-
nique. In the creation of meaning: 1. based
on tradition (instinctive?!); 2. of free will
(including innovation); 3. on request In the
representation of meanings: 1. The object
(as such) is a symbol carrying meaning; 2.
Meanings associated with the decoration
of objects; 3. Objects with textual references
specifically to particular persons. However,
when interpreting, it must be borne in
mind that meanings can be lost from mem-
ory over time, can change, and must be an-
alyzed in the light of the phenomenon of
so-called 'symbol deterioration/signal dete-
rioration'

BALAZS FUZFA: DREAMING OF
SLOWING DOWN DETERIORATION
FOR CSABA TOTH'S RETROSPECTIVE
EXHIBITION, KULDETES (MISSION)

In his opening remarks, Balazs Fiizfa pri-
marily seeks to address how the efforts of
alarge-format artist to interpret the world
achieved universality as his body of work
evolved. Over the decades, Csaba Té6th de-
veloped a distinctive system of symbols that
transcended tastes and genres, shaping his
career as a painter. The world he con-
structed from letters and colors may not
always greet us with a smile, but it serves
as aunique reminder that the responsibility
is ours alone.
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LIVIA OLBEIL: HAPPENS TWICE
FOR THE EXHIBITION OF GRAPHIC
ARTIST LAJOS KAMPER

At the opening of the exhibition Metamor-
phosis by graphic artist Lajos Kamper in
Szombathely, Livia Olbei emphasizes that,
to her, Kamper's work has always been
about the craftsmanship of etching -
marked by precision, detailed beauty, lyri-
cism and logic, elegance, and mystery. Al-
though at first glance, the pieces in the
Metamorphosis series seem unlike
Kamper's earlier works, they remain un-
mistakably recognizable.

ANNA CEBULA: GYULA DERKOVITS
AND HIS LIVING MEMORY,
SZOMBATHELY PICTURE GALLERY

The concept of the exhibition ‘Inevitable
Separation in the Art of Gyula Derkovits’,
which was organized this year, 2024 -
within the framework of Derkovits 130 -
was focused on the fact that I wanted to
show, as a curator, that Gyula Derkovits
has a message for people today: just as he
held up a mirror to society in his time, he
holds up a mirror to society now. He was
an empathetic, compassionate man,
blessed with great social sensitivity and lyr-
icism, often going against his own interests.
And the Szombathely Gallery, which was
established thanks to a great civil partner-
ship to nurture and care for the artist's leg-
acy and to serve as a showcase for contem-
porary art, has proved that it has fulfilled
this task to a high standard over the past
forty years.
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