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Evek ota figyelem, hogy mi minden ijdonsag
jelenik meg a torok korrol. A magyarorszagiakat éppigy, mint mondjuk az osztrak, horvat-
szlavon, netan torok, német, francia olasz, spanyol adatokat egyarant, hiszen jelentds for-
rasok maradtak fenn Bécsen kiviil Isztambulban, Németalfoldon, Velencében, a Vatikanban,
de a spanyol Simancasban is. Mondhatom, tobb mint érdekfeszitéek, izgalmasak. 2012-ben
Nadasdy Tamas 1532. évi kanizsai tartozkodasarél mondtam, ma is vallalhatonak tartom.
Vallalhaténak, de nem korszertinek. Eppen itt az ideje, hogy teljességgel megujitva tjra el-
meséljem. Mindenekel6tt azért, mert Nadasdy kapcsan ki kell igazitani az oszman-torok
hadjaratnak azt a szakaszat, amely a horvat-szlavon teriileteken, tovabbéa Belso- és Also-
Ausztriaban tortént.

Krajnat, Karintiat és Stajerorszagot még a Habsburgok egyesitették Belso-Ausztria
néven, noha rendjeik autondmiaja megmaradt.! Horvatorszag a Szavan tul a Kapella-hegy-
ség ¢s az Adria kozott teriilt el. Szlavonia a Kapella-hegységtdl a Drava volgyéig huzodott,
magaba foglalva Zagrab, Varasd és Belovar-Koros varmegye, valamint Verdce és Pozsega
egy részét.? Annyit még, hogy Horvatorszag Magyarorszag tarsorszaganak szamitott, Szla-
voniat azonban kiilon kormanyzott tartomanyként kezelték. Noha a horvat rendek 1527. ja-
nuar 1-jén Ferdindnd féherceget Cetinben horvat kirallya vdlasztottdk, az aktus azonban
nem ¢érintette a ,,magyar alkotmanyossagot”.* Annak a kornek a tagjai, akikkel Nadasdy
Tamas Kanizsarol az 1532. évi hadjarat alatt kapcsolatot tartott, jelentds rendi igazgatasi és
katonai szerepet jatszottak a horvat és szlavon orszagrészekben. Esély arra, hogy — leg-
alabbis részben — megtorjék az oszman-torok hadakat, kizardlag akkor és ott nyilt esély,
amikor és ahol a dunantuli rendek, a horvat-szlavon banok, tovabba a belso- és also-ausztriai
rendiség erdi egylittmiikdodtek. Mindezt azért kellett elérebocsatani, mert Nadasdy Tamas

1 HELLBLING, Ernst C.: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. (Rechts- und Staats-wis-
senschaften 13.), Wien, 1956. 239-240. old.; Erich ZOLLNER: Ausztria torténete. (Europa Varietas). Bp.
1998. 108-109. old. Nagyjabol a Habsburg-haz Albert és Lipot aga mentén sziilettek ujja ezek az 6rokos tar-
tomanyok.
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karrierjének kozvetlen Mohacsot kovetd szakasza is a két kiraly, Szapolyai Janos és I. Fer-
dinand kozotti taktika jegyében telt el. Am érezhetd stratégiai szemlélettel. Személyét és
az orszagot illetéen is. Ugyanakkor az is igaz, hogy a legkevesebbet Nadasdy Tamas életérol
éppen ezekbdl az évekbdl tud a torténetiras.

IBRAHIM ES GRITTI POLITIKAI KULONUTASSAGA

Hogy értelmezziik, mi is tortént valdjaban, beszélni kell Ludovico Grittirdl, aki miatt Na-
dasdy Tamas 1532-ben elhagyta Szapolyai Janos budai udvarat. A kalandor, mondja ugy-
sz6lvan minden iras, amely réla szol. Mintha ez a kifejezés az 6 6rdogi, eposzi jelzbjévé
valt volna. Az igy felfiiggesztett gondolkoddsban persze minden mast, még a ratermettséget
is megtagadjak t6le. Pedig Gritti legjobb magyar életrajzirdja is elismerte, hogy csak a ma-
gyar vonatkozast tudnivalok osszefoglalasat vallalta.* A kor hires italiai historikusa, a ké-
szegi ostromot is hosszan részletezd Paolo Giovio viszont nagyra becsiilte. Igaz, az italiai
torténész, Giovio nem igen ismerte Gritti magyarorszagi ligyleteit, és hogy mennyit artott
nekiink. Szinte bizonyos vagyok abban, hogy itthon az 1526 utan létrejott kettOskiralysag
polgarhaborts atkainak egy részét is ravetitették. Annak a feleldtlenségnek egy részét is,
amit a kortarsak magukrol akartak elharitani. Amikor Szapolyai Janos Grittit az orszag kor-
manyzdjava tette, ez nyomban Nadasdy Tamasra ruhazta az alkormanyzosag (locumtenens
gubernatoris) hivatalat.’ Ezt kés6bb nagyon megbanhatta. Kevésbé ismert, pedig sz6Ini kell
arrol, hogy Gritti a Foldkdzi-tengeren at tervezett oszman-torok tamadas esetleges sikerét
ugy élte meg, hogy Italia északi részén majd I. Ferenc francia kiraly, a Porta szovetségese
uralkodik, a déli, oszman-torok vazallusallam élére a Portaval szovetséges Velence jovaha-
gyasaval pedig 6 maga keriil.* Abban egyetértés uralkodik, hogy ez ligyben Ibrahim pasa
¢és Gritti alatt elszallt a 16. Noha a tervbe vett, 1532. évi tengeri tdmadas elmaradt, [brahim
¢és Gritti mégis kivivta a portai ellenzék haragjat. Az nyilvanvalo, hogy Gritti magyarorszagi
kormanyzosaga az Eurdpat délrdl és keletrdl atfogd oszman-torok politikai és hadaszati ter-
vek részét képezte.” A szultani udvarnak azonban egyaltalan nem allt szandékaban, hogy a
védndksége alatt t6rok-keresztény orszagok jojjenek létre a Habsburgok szomszédsagéaban.
Oszman-torékos utat lehetett valasztani, de sajat ambicidkra alapozva keresztény-tordk al-
lamalakulatot 1étrehozni nem. A sztambuli és velencei torok—keresztény orientacio, koztiik
Ibrahim és Gritti sorsat tobbek k6zott ez pecsételte meg.®

2 BAK Borbala: Magyarorszag torténeti topografiaja. A honfoglalastol 1950-ig (Historia Konyvtar. Monografiak
9/1.) Bp. 1997. 56-59. old.

3 PALFFY Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. (Histéria Kényvtar. Mono-
grafidk. 27.) Bp. 2010. 60—61. old. (= PALFFY: A Magyar Kiralysag)

4 BARTA Gabor: Ludovicus Gritti magyar kormanyzosaga, 1531-1534. Torténelmi Szemle, 1972. 3-4. sz.
289-319. old.

5 ACS Pil: Alvise Gritti és Nadasdy Taméas — Egy elhidegiilt baratsag torténeti hattere. (real.mtak.hu>
09_Acs_korr. 2017. szept. 3.) 139. old. (= ACS: Gritti)

6 NECIPOGLU, Giilru: Siileyman the Magnificent and the Representation of Power in the Context of Otto-
man-Hapsburg-Papal Rivalry. The Art Bulletin. 1989. 3. sz. (Necipoglu [3] pdf. https://learn.gold.ac.uk/
file.php/3391/Necipoglu.pdf 2017. szept. 3.) 411. old.

7 ACS: Gritti. 140. old. Acs Pal idézi a torok szarmazasu chicagoi docens, Ebru Turan disszertaciojanak részletét
(135. 0ld. 9. sz. jegyzet): TURAN, Ebru: The Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasha and the Making of the Ottoman
Universal Sovereignity in the Reign of Sultan Siileyman I (1516-1526). I-11. PhD Dissertation. University of
Chicago. Chicago, 2007. 294. old.

8  ACS: Gritti. 144-147. old.
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MENEKULES KANIZSARA

Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy Gritti alabecsiilte Nadasdy Tamast, amikor helyettesévé
tette. Nadasdy Bolognabdl, Eurdpa legrégibb egyetemérdl tért haza 1523-ban, de nem egye-
diil. A varos akkor a papai allam részét képezte. Oszentsége Tommaso de Vio Cajetan bibo-
rost kiildte legatusi rangban II. Lajos udvaraba.’ Az 1ij legatus Nadasdyt valasztotta
tolmacsanak ¢és kisérdjének, aki aztan 1524-ben az uralkodo¢ titkara lett. 1526 juniusaban
Speyerben a német birodalmi iilésen 6 képviselte a Jagello uralkodot, de mire hazaért, a
magyar kiraly odaveszett a mohacsi csataban, magaval rantva az orszag uralkodo elitjének
nagy részét. A birodalmi diplomaciai kiildetés tehat megmentette a 28 éves Nadasdy életét.
Az 6zvegy Habsburg Maria kirdlyné legfelkésziiltebb emberét ekkor olyan bizalmas név-
sorral kiildte ki Bécsbe, az akkor még csak spanyolul besz£l6 testvéréhez, Habsburg Ferdi-
nand féherceghez, amelyen az életben maradt €s szamitasba johetd orszagos foméltésagok
nevei alltak.'” Es most megrazo rész kovetkezik. Meghalt ugyanis a kincstarté, Bornemissza
Janos is, aki végrendeletében — az akkori magyar hagyomanyokhoz hiien — meghagyta, hogy
a kincstarhoz I1. Lajos 6zvegye semmiképpen nem férhet hozza, csak Jagelld Anna, az el-
hunyt magyar kiraly huga és férje, Ferdinand féherceg. Nadasdy azonban két tarsaval meg-
hamisitotta a végrendeletet, mert Maria kirdlyné ezt kovetelte t6le.!!

Egyik méltatdja azzal mentegette Nadasdy tettét, hogy ez a kor mar Machiavelli kora,
ahol a hatalom megszerzése érdekében minden eszk6z megengedett.'? ,,Machiavelli feje-
delme nem hataloméhes diktator, hanem politikai sakkjatékos — jellemzi Robert Zimmer a
2006-ban magyarul is megjelent miivében —, aki minden egyes lépését jo eldre kiszamitja.”"
A megallapitas a rendkiviil tehetséges Nadasdy Tamas egész életét jellemezte. Tudatos po-
litikai alkat volt, aki mindent a hasznossag elvének vetett ala. Tehetsége mellett sikereinek
titka éppen ebben rejlett.

Nadasdy Tamas Budat mar a kozben magyar kirallya valasztott I. Ferdinand szolgala-
taban foglalta el Szapolyai Janostdl, akit viszont a magyar rendek nagyobb része mar el6bb
kirallya koronazott. Amikor 1529-ben az oszman-torok szultan, I1. Szulejman meginditotta
els6 Bécs elleni hadjaratat, Budarol joszerével mindenki elmenekiilt eléle. A var német hely-
orsége ekkor magara hagyta a budai varnagyot, Nadasdy Tamast. A maga ¢€letét csak ugy
tudta megmenteni, hogy egy szal pallon a pesti oldalra evezett. Ott aztan a szultan szovet-
ségeséve valt Szapolyai Janos tabora varta. Hogy életben maradt, azt éppen Ludovico Grit-
tinek, az 1523-ban megvalasztott velencei dozse fianak koszonhette.!* Az kozismert tény,
hogy Szapolyai Janos kiraly 1532. junius 9-én — tehat még a hadjarat el6tt — jogilag fitisitotta
Nadasdy jegyesét, Kanizsai Orsolyat, hogy a hatalmas Kanizsai-vagyon 6rokose lehessen.
Minthogy ezek a birtokok Nyugat-Magyarorszagon fekiidtek, kézenfekvd lett, hogy Na-
dasdy a Habsburg uralkodo felé orientalodjon. 1532 elején kormanyzohelyettesként még

9 ZOMBORI Istvan: Jagello—Habsburg rendezési kisérlet 1523-ban. Krysztof Szydtowiecki naploja alapjan.
Bp. 2006. 257. old. (http://vmek.niif.hu/08300/08389/08389.pdf 2017. szept. 2.)

10 BESSENYEI Jozsef: Nadasdy Tamas, a politikus. In: Nadasdy Tamas (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés.
Sarvar, 1998. szeptember 10-11. Sarvar, 1999. (= Nadasdy-emlékiilés 1998) 12. old.

11 VEGHELYI Dezsé: Mohachy ueszedelem utan ualo szép emlékezetre ualo dologh. In: Gyéri Térténelmi és
Régészeti Fiizetek. 1. kot. Gyor, 1861. 166-170. old.

12 BESSENYEI: Nadasdy-emlékiilés 1998. 13. old.

13 ZIMMER, Robert: Filozofusbejaro. Kulcs a klasszikus filozofiai miivek jobb megértéséhez. Bp. 2006. 56. old.

14 KASZA Péter: Nadasdy Tamas és Brodarics Istvan levelezése. In: Nadasdy-emlékiilés 1998. 60. old.
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Nadasdy kezelte Gritti maramarosi sobanyait és jovedelmeit. ,,Az eleinte még ovatosan tak-
tikazo Nadasdy tehat 1531—1532 fordulojara mar tobb-kevesebb nyiltsaggal packazik Grit-
tivel, két kézzel markolva fénoke zsebeibe.”'> Hiaba kérte 6t Brodarics Istvan, vaci plispok,
a humanista torténetird, Szapolyai diplomataja, hogy jelenjen meg a szultani hadakkal
Sztambulbol visszatérd Gritti eldtt, hogy elszamoljon hivatalaval.'® Nadasdy azonban sem
Huszt varat, sem a sobanyakat nem adta at neki. Nos, ez a magyarazata annak, hogy Nadasdy
Tamas Kanizsara menekiilt, és ott varta ki, hogy mit hoz az 1532-es oszman-torok hadjarat.
Ezt a lépését is jo eldre kiszamitotta. Taktikazasa és megérzései 6t igazoltak. Nem beszélve
arrol, hogy Nadasdy 1532-ben egy nyilvanos budai jelenetben csinyan kigunyoltatta a kor-
manyzot."”

AHONNAN NADASDY KORABBI HELYZETE ERTELMEZHETO

Erdemes egy kicsit elébbre ugrani, hogy értelmezhessiik Nadasdyt és szlavon kapcsolatait.
Raadasul érzékelteti a mindenkori horvat-szlavon banok, tehat elédeik feladatait is. Amikor
Nadasdy Tamas 1535-ben a Kanizsai-birtokokkal egyiitt a Zagrab és Koéros varmegyei Ve-
like, Sztenicsnyak €s Vasmegyerics uradalmak urava valt, bekeriilt ugyan a szlavoniai bir-
tokosok kozosségébe, de befogaddsa nem lett teljes.!® Enélkiil azonban nemigen kaphatta
volna meg 1537-ben a horvat-szlavon bani hivatalt sem, amit raadasul meg kellett osztani
tarsbanjaval, Keglevics Péterrel. Annyit tudni lehet, hogy Nadasdy szobeli eligazitasat 1.
Ferdinand Jurisics Miklodsra bizta, akit éppen egy honappal azelétt, 1537. oktober 19-én ne-
veztek ki az 6t alsd-ausztriai tartomany, valamint Szlavonia fékapitanyava.'® Nadasdy ne-
hezen tudta volna helyettese, a horvat katonabard, Tarnoczi Andras sztenicsnyaki varnagy
nélkiil végrehajtani a feladatait. A bani tennivalok nagyobb része ezzel egyiitt is Keglevicsre
harult. S amikor Nadasdy latta, hogy szolgalatait Bécs nem fizeti ki, s6t, minden szlavoniai
jovedelmét bani feladatai emésztettek fel, 1539 végén lemondott a bani hivatalarol. Lénye-
gében kudarcként élte meg az egészet. Arrdl is panaszkodott, hogy igazabol nem tudta el-
fogadtatni magat a szlavon rendekkel. Pedig meglatasai vilagos stratégara utalnak.
Elképzeléseit emlékeztetobe foglalta.

Tudta, hogy pozicioi meggyengiilnek, ha nincsen képben az ottani konfiskalt, azaz a
tronra visszaszallt birtokokrol. Erezte, ha nem kap a dravai és szavai atkelésekre eszkozoket,
semmit nem tehet a folyokon tili teriiletek védelméért. Uralkodoi parancsra vart tovabba,
hogy Stéjerorszag és Karintia azonnal mozgositson, ha az oszman-torok ujra timadasba len-
diil. A bani és a varmegyei felkelést tehat 6ssze akarta kotni a kiralyi és az 6rokos tartoma-
nyok rendi haderdivel. Kovetelte a déli horvat kémhalozat kiépitését is, hogy Krajnat az
oszman-torok tdmadas esetére mielébb készenlétbe helyezhessék. Hidnyolta a Grazba, il-
letve Kdszegen és Kismartonon at Bécsbe mend postaszolgalatot, ha mar a dontések a két

15 KASZA Péter: Nadasdy-emlékiilés 1998. 62. old.

16 Brodarics Istvan vaci piispok levele Nadasdy Tamasnak. Buda, 1532. julius 16. In: Készeg ostromanak emlé-
kezete. Vélogatta, szerkesztette, a bevezetdt €s a jegyzeteket irta Bariska Istvan. (Bibliotheca Historica). Bp.
1982.24-25. old. (= Kdszeg emlékezete)

17 ACS: Gritti. 140. old.

18 VARGA Szabolcs: Nadasdy Tamas horvat-szlavon bansaga (1537-1539). Szdzadok, 2010. 4. sz. 794-795.,
821. old. (= VARGA: Nadasdy)

19 BARISKA Istvan: Jurisics Miklos (1491-1543). Vasi Szemle, 2008. 6. sz. 717. old. (= BARISKA: Jurisics)
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kozpontban sziiletnek. Tudta, hogy a délrdl betelepitett uszkokat (parasztkatonakat) 6ssze
kell irni és ki kell képezni. Jol latta, hogy a végvidékeket el kell latni élelemmel és munici-
oval. Azt is érzékelte, hogy a Drava és a Szava védvonalat meg kell erdsiteni, mert enélkiil
képtelen hatékonyan mitkodni.?® Mar akkor észrevette, ami késébb a Bocskai-felkelés idején
is megmutatkozott, hogy Bécs és Graz 6rokosen illetékességi vitakba keveredett, ennélfogva
nagy teriiletek valtak védtelenné. A boszniai oszman-térok hadak igy kdnnyen talaltak rést
arra, hogy betorjenek az orszagrészekbe.?!

Nadasdy Tamas lemondasaban tehat az is kdzrejatszott, hogy stratégiai elgondolasai
visszhangtalanok maradtak, a banok, tovabba a bels6-ausztriai fékapitanyok nem tudtak ha-
tékonyan egylittmiikddni. Arra konkrét adatunk van, hogy Jurisics a maga helyzetjelentéseit
Bécsujhelyre, Bécsbe és Grazba is elkiildte.?

Nekiink innen visszatekintve kell az 1532. évi hadjarat el6zményeit, kimenetelét, sot
kovetkezményeit is elemezni. Kdvetkezményeit azért, mert II. Szulejman Bécs sikertelen
ostroma utan Als6-Ausztria és Nyugat-Magyarorszag hatarai mentén a stajer Graz és Leib-
nitz, tovabba a krajnai Pettau (Ptuj), majd a szlavon Varazsd (Varazdin) és Pozsega (Pozega)
érintésével vonult vissza Konstantinapolyba.?® Amikor mar tudni lehetett, hogy az oszman-
torok Szlavonian at tér vissza Konstantinapolyba, Pekry Lajos szlavon fékapitany még bi-
zakodo levelet irt Nadasdy Tamasnak: ,./...] fel fogunk sorakozni, fel fogunk kelni, és Isten
segitségével ellen fogunk dallni, nehogy a Murdn és a Dravan dtkeljen.”* A szultani naplo
ekkor, szeptember 11-én jegyezte fel, hogy az oszman csapatok hazatértiikben elhagytak
Graz eldterét, s ugyan még a Mura talpartjan alltak, de aztan mégiscsak atkeltek, anélkiil
hogy Fernitz/Kalsdorf mellett hidat kellett volna verni a folyon.?> Az értesités igazolja, hogy
Nadasdyt errdl is informaltak. Pekryt pedig még ebben az évben tarsbanna nevezték ki Er-
dédy mellé. Pekry meg is irta 1532. oktober 8-an Nadasdynak, hogy miként ékelddott em-
bereivel a Dravan leereszked6 oszman-tdrok hadak kozg: /... ] s valahanyszor megiitkoztiink
veliik, valamit zsakmdnyoltunk is.”*°

NADASDY ES A HADSZINTEREK KOMMUNIKACIOJA

Amikor Nadasdy Tamas kiséretével Budardl Kanizsara ment, fennallt annak a veszélye,
hogy hirek nélkiil marad. ,,4 leveleket, amelyeket kaptam, elkiildtem eredetiben, noha nekem
senki sem irt a szolgalom kiviil” — kesergett némi tulzassal 1532 augusztus vége felé¢ Erdédy
Simon z4grabi piispoknek és horvat-szlavon bannak.?” Eppen akkor, amikor a hadakat Bécs

20 VARGA: Nadasdy. 808. old.

21 BARISKA Istvan: Nadasdy II. Tamas és a Bocskai-felkelés. Szdzadok, 2010. 835-837. old.

22 Jurisics Miklos levele Kirchzuschlag provizoranak és polgarainak. Készeg, 1532. augusztus 6. In: Kdszeg
emlékezete. 27. old.

23 1I. Szulejman 1532. évi hadjaratanak utvonala. In: K&szeg emlékezete. 246. old.

24 Pekry Lajos szlavon fokapitany levele Nadasdy Tamasnak. [Neudau], 1532. szeptember 11. In: Kdszeg em-
Iékezete. 178. old.

25 BURKERT, Guinther R.: Die Jahre 1529 und 1532 als schwere Belastung der steierischen Bevolkerung. In:
Landesaustellung 1986. Schlof Herberstein — Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Katalog. 3. Mai bis 26.
1986. Veroffentlichung des Landesarchivs. Band 26. Graz, 1986. 192. old. (= Die Steiermark 1986)

26 Pekry Lajos szlavon fokapitany levele Nadasdy Tamasnak. Varasd, 1532. oktober 8. In: Készeg emlékezete.
52. old.

27 Néadasdy Tamas levele Erdody Simon zagrabi piispdknek. Kanizsa, 1532. augusztus 22. In: Kdszeg emlékezete.
32. old.
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védelmére rendelték.?® Eléggé veszélyes helyzetbe keriilt, mert dontései is attol fliggtek,
hogy milyen informaciokat kap.

Van egy névsorunk, amelynek szerepléi az 1532-es hadjarat idején futarszolgalatot
miikodtettek egymas kozt, vagy hireket vittek-hoztak egymasrol. Kozéjiik tartozott Batt-
hyany Ferenc dunantuli fékapitany és horvat-szlavon ellenban, Erdédy Simon zagrabi piis-
pok és Szapolyai horvat-szlavon ellenbanja, Jurisics Miklos kdszegi var- és varoskapitany,
Nadasdy Ferenc sarvari birtokos, Nadasdy Tamas Szapolyai tdvozé kormanyzo-helyettese,
Pekry Lajos szlavon fokapitany, Hans Ungnad stajer fokapitany, Siegmund Weichselberg
krajnai kapitany, Hans Wernecker krajnai fokapitany, valamint Hans Katzianer also-ausztriai
fékapitany.?’ Lathato tehat, hogy jobbara Horvatorszag, Szlavonia, a Dunantil, valamint a
bels6-ausztriai tartomanyok koziil féleg Krajna és Stajerorszag rendi, katonai vezetdinek
iizeneteirél van szé. Eletbevagé hirekrdl, hiszen a Dunantalon délkeletrdl betord oszman
hadsereget bal fel6l, mélységben is innen kaphattik derékba. Eszakon az Esztergom ostro-
mara késziilo Gritti ellen Katzianert és a szerb szarmazasu Bakity Palt is mozgositottak.
Hogy létrejon-e a hatar menti €s azon tali hadszintér katonai 6sszefogasa, Kdszeg, Szalonak
és Sarvar mentesitése, az a fent felsoroltakon is mulott. Es persze Bécs felmentése, tovabba
a Nadasdyak jovoje. Példatlan és egyszeri 6sszefogasrol van sz, hiszen a stajer rendek hi-
resen bizalmatlanul viszonyultak a magyarokhoz. Példanak okaért Batthyany Ferenchez,
aki a szemiikben a Mohacsot kovetd iddszakban feltlint nemesség 1j embereihez (homines
novi) tartozott.® Pedig ez cstsztatas, hiszen apja ebben mar jelent6s poziciokban megelézte,
fia viszont a veri barones regni, az orszag igazi baréi kozé emelkedett.?!

Néadasdy Tamas levelezdpartnerei koziil Batthyany Ferenc ,,sz01t be” Nadasdy Tamas-
nak a legélesebben. 1532 derekan nagyon 6vta attol, hogy Budara menjen. ,,Nemrég hallot-
tuk Perényi Péter esetet” —, akit a szultan azért fogatott le, mert 6njard hatalmat akart,
figyelmeztette Batthyany. ,,Hasonlora mdas térokosok is szamithatnak orarol orara” — foly-
tatta. Kivaltképpen meglepd azonban, hogy Batthyany szerint Nadasdy tobbszori intés el-
lenére sem hitte el, hogy ,,a t6rok olyan tamadast indit, amit egy évszdzada nem tett” 3
Pedig erre egy rovid honappal ez eldtt Jurisics Miklos is figyelmeztette Nadasdyt.** Csak
hangsulyozni tudom azt, hogy Batthyany I. Ferdinand jovoltabol egyben a horvat-szlavon
bani méltdsagot is viselte. Részben pedig a feleldsséget is azért, ami Szlavonidban torténik.
Azt is javasolta nagysagtok, hogy jojjiink éssze Szlavoniaban™ — vetette fel Batthyany
ugyanebben a levélben. Nocsak! Vajon lehet-e ezt masként értelmezni, mint akként, hogy
Nadasdy Tamas egyeztetni akart Kaproncan Szlavoénia helyzetérdl is? Aligha. Batthyanynak
tetszett is az otlet. Latni fogjuk azonban, hogy Nadasdy politikai aktivizalodasa kdzepette

28 BARISKA Istvan: Az 1532. évi t6rok hadjarat torténetéhez. (Tarsadalomtudomanyok és Eurdpa-tanulmanyok
Intézete). Szombathely—Kdszeg, 2007. 17. old.

29 Koszeg emlékezete. 25-26., 28., 29-33., 45-47., 109-11., 113-115. old.

30 ROTH, Franz Otto: Zur tiirkischen Bedrohung des siidlichen Burgenlands wihrend des 16. Jahrhunderts —
Standpunkt und Verhaltenwesen der Steierer. In: Kleinlandschaft und Tiirkenkriege ,,Schlaininger Gespréiche
1983”. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland (WAB) Heft 68. Eisenstadt, 1983. 116. old. (= ROTH:
Zur tiirkischen Bedrohung.) Bosszantd, hogy az osztrak torténetiras a XVI. szazadi Nyugat-Magyarorszagra
is kovetkezetesen Burgenland elnevezést hasznalja. Ez az ostobasag ma is divik a szomszédban.

31 PALFFY Géza: A Batthyany csalad és a torokellenes hatarvédelem a XVI-XVIL. szazadban. Hadtorténelmi
Kézlemények, 2009. 2. sz. 323. old.

32 Batthyany Ferenc levele Nadasdy Tamasnak. Némettjvar, 1532. augusztus 14. In: Készeg emlékezete. 29. old.

33 Jurisics Miklos levele Nadasdy Tamasnak. Kdszeg, 1532. julius 20. In: Készeg emlékezete. 25. old.
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ré is kérdezett, hogy vajon Pekry Lajos szlavon fokapitany melyik uralkod6 mellett foglal
allast. Rdadasul Szapolyai ellenbanjahoz, Erdédy Simon zagrabi piispokhoz irt levelében
is érdekl6dott ez utan.>* Lehet, hogy a kaproncai (ilés sorsa ezen mulott? Nem hissziik. Min-
denesetre nem Batthyany Ferencen mulott az 6sszejovetel, mert a folytatasban Batthyany
arra kérte Nadasdyt, hogy ,.[...] csak nagysagtok irjon azoknak, akiknek irni kell, s tegye
gvorsan azt, amit kell, mert ha a kirdlyi felség minket magahoz parancsol, s parancsdt ordrol
orara varjuk, feltétlen sziikséges lesz ofelsége parancsanak engedelmeskedniink”. Batthyany
tehat a meghivottak korét is Nadasdyra bizta. Felettébb érdekes lenne tudni, hogy azon Er-
d6dy Simon szerepelt volna-e. Es egyaltalan, kikb6l allt volna a névsor. Tudjuk, a javaslat
elkésett. Eppen 1532. augusztus 22-én, tehat Nadasdy levelével egy idSben rendelték fel a
csapatokat Bécs védelmére. Tovabb élt tehat a megosztottsag. Erthetd, hogy a védelem egé-
szére vonatkoz6 hirek egyre késdbben érték utol Nadasdyt, aki csak a dunantuli és a szlavon
politikai és katonai vezetés szintjén tudott Kanizsarol tajékozodni. Részleges elszigeteltsé-
géért 6 is feleldssé tehetd.

Nadasdy a Pekry Lajosrdl a szlavon fokapitanytol kapott hirekkel nem igen tudott mit
kezdeni, vagy legalabbis ellenszenvvel fogadta Oket: ,,Pekry Lajos mar régota itt van Szla-
vonidaban — értesitette 1532 augusztusaban Nadasdy Erdddyt a fent idézett levélben.’> Az
iras kétkedve folytatodik. A kaproncai tilés tigyére is itt kertilt sor: ,,Szeretném tudni” — foly-
tatta Nadasdy —, hogy ,,melyik uré lesz és mi lesz a [kaproncai] gyiiléssel”. Azt tudjuk, hogy
Nadasdy csak 1534-ben csatlakozott végleg I. Ferdinandhoz. Ezek a sorok azonban nyil-
vanvalova teszik, hogy Nadasdy azt vélelmezte, hogy Pekry Lajos politikailag ingatag ter-
mészetlinek tiinik. Ez is igazolja, hogy altalanos bizalmatlansag uralt mindent. Pekry Lajos
nagy karriert futott be, és igyekezett megszabadulni a familiarisok szokasos kotelékeitdl.
Az a lépése is erre iranyult, amikor feleségiil vette Bathory Istvan nador 6zvegyét, arrol
nem is beszélve, hogy 1. Ferdinandtol pedig szlavoéniai birtokokat kapott. Erdédy Simon
azonban ellenfélnek tekintette. Ennélfogva megakadalyozta Szalahazy Tamas kancellar ter-
vét, aki Pekryt barosagra és horvat-szlavon bansagra javasolta.’® Persze Pekryt sem kellett
félteni. Ertette az idok szavat. Miként a Zrinyiek, 6 is beszallt késdbb a korabbi horvat-szla-
von ban, Karlovics birtokaiért folyo versengésbe.?” Elérte, hogy I. Ferdinand szlavon féka-
pitannya nevezze ki. Ezt a tisztséget (Feldhauptmann von Widischland) késobb, 1537-td1
Jurisics Miklos is viselte.*® Haboru ide, habort oda, folyt tovabb a magyarorszagi és szla-
voniai fonemesek kozott a verseny az uralkodok kegyeiért. Persze forditva is igazolodott,
hogy az uralkododk arra torekedtek, hogy minél tobb arisztokratat allitsanak maguk mellé.
Nyilvan a familiarisaikkal és a szervitorokkal, valamint az adomanyozott birtokokon il6
népekkel egyiitt. Az egész joszerével a korabeli elit ligyévé valt.

Rogton hozzateszem, hogy Pekry is kért megbeszélést Nadasdy Tamastol: ,,4 térok
csdszar jovetele elbtt irtam nagysagotoknak, hogy tartson veliink megbeszélést. Am nem
tudjuk, mi torténhetett ez alkalommal, de nagysagtok nem akart veliink taldlkozni” — pana-

34 Nadasdy Tamas levele Erdédy Simon zagrabi piispokhoz. Kanizsa, 1532. augusztus 22. In: Készeg emlékezete.
32. old.

35 Uo.

36 SZEKFU: Magyar torténet. 181. old.

37 VARGA Szabolcs: Adalékok a Zrinyi csalad felemelkedéséhez. A Karlovics-orokség. (http:/www.pphf.hu/ima-
ges/kapcsolat/PEl/zrinyi.pdf. 2017. szeptember 11.) 18. old. (= VARGA: A Zrinyi csalad)

38 BARISKA: Jurisics. 717.
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szolta a szlavon f6kapitany Nadasdynak 1532 derekan.*® Erre nem kapott valaszt, viszont
1532. augusztus 14. el6tt mar 1. Ferdinand zsoldjaban az oszman-torok hataba kertilt. Ke-
vesebb mint négy kilométerre meg is kozelitette Szombathelyt. Az ottani oszman-tdrok ta-
borra tortek, meg is tizedelték, zsakmanyt is szereztek, igy segitettek a Habsburg-zalogon
1év6 Készegre nehezed nyomason.® Szulejman kifakadt, hogy Pekry ,,néhdny sereg ma-
gvarjaival” elzarta Szombathely és Kormend kortil a tordk seregrészeket egymastol. Meg-
jegyzik tovabba, hogy az oszman-torok azért tamadta meg Sarvart a ,,Gydngyos bal partjan,
akkori er6s varaval, hogy a ,,Kdszegnél lett fegyvere hire szennyét lemosna [...] Oda mentek
egynéhany ezer Janitsari, hogy elfoglalnak. A’ Vas Varmegyei Fé-ispan, Batthyany Ferencz,
Nadasdy féembereivel, Sibrik Benedekkel, Kevés Istvannal vitéziil oltalmazna a’ helyet, min-
den ostrom hijan lett”.*' A leiras megegyezik Nadasdy Ferenc egyik levelével.

HORVATORSZAG-SZLAVONIA ES AZ OROKOS TARTOMANYOK

A helyzet megkdveteli, hogy érzékeltessem Horvatorszag, Szlavonia és a Habsburg 6rokos
tartomanyok helyzetét. Abba a korbe, amely 1526 utan az 6zvegy Maria kiralynét kortilvette,
mar igazi baroként tlint fel Batthyany Ferenc horvat-szlavon ellenban is.*> Az tény, hogy
mind Batthyany, mind Erdédy és Pekry szilard szlavoniai birtokokkal vagy kapcsolatokkal
rendelkeztek. Annyi bizonyos, hogy a Nadasdyval kapcsolatot tarté személyek koziil — a
belsd-ausztriaiakat most nem szamitva — csak a sarvari Nadasdy Ferenc és a horvat szar-
mazasu Jurisics Miklos Habsburg-zalogbirtokos és varkapitany nem szolgalta korabban
Szapolyai Janost. Mohacs koriil és a kettdskiralysag éveiben megsziiletett az ellenbanok,
tehat nem a tarsbanok intézménye is: Karlovics Janos (1521-1524, 1527-1531), Tahy Janos
(1523-1526), Batthyany Ferenc (1525-1533), Banffy Janos (1528-1529), Erdédy Simon
(1529-1534). Akikkel Nadasdy Tamas a maga kanizsai tartozkodasa alatt kommunikalt,
azok koziil Batthyany Ferenc és Erdédy Simon viselt horvat-szlavon hivatalt.

Ellenbanokat mondtam, hiszen ellenkiralyoktol kaptak a kinevezést.** Ennélfogva a
banok ala rendelt hadaknak nemcsak a 1étszama oszlott meg, de szamolni kellett azzal, hogy
egymasra rontanak. Tahy és Batthyany ekkor mar Habsburg partjan alltak, Banffy és Erdédy
viszont Szapolyai oldalan maradt.** A banok raadasul kénytelenek voltak tudomasul venni,
hogy a Boszniabdl menekiilt vlach-uszkokokbol allé kdnnytilovasokat a belsé-ausztriai ren-
dek szerelték fel, felettiik részben megsziint a bani ellenérzés.

A krajnai Sichelburgba (Zumberéak) 1531—1532-ben folyamatosan érkeztek menekiil-
tek.* Sichelburg egy ideig a Jurisics familia zalogbirtoka is volt, a telepitésben tehat Juri-
sicsnak is voltak érdemei.*® Az oszman-torok nyomas viszont tovabb nétt. Nem kétséges,

39 Pekry Lajos szlavon fokapitany levele Nadasdy Tamashoz. Kérmend, 1532. augusztus 14. In: Készeg emlé-
kezete. 30. old.

40 Uo.

41 Felsémagyarorszagi Minerva: nemzeti folyoiras. 8. kotet, 439. old. Google Konyvek (https//books.google.hu.
2017. szeptember 18.).

42 BESSENYEI Jozsef: Ferdinand kiraly és a magyarorszagi arisztokracia. Torténelmi Szemle. 2003. 1-2. sz.
97. old.

43 VARGA: Nadasdy. 794-795. old. Erd6dy Simon 15291534 kozott viselte a horvat-szlavon bani cimet.

44 VARGA Szabolcs: A horvat ban katonai jogkdre a 16. szazad elsé felében. Torténelmi Szemle. 2003. 1-2. sz.
159. old.

45 Uo. 161. old.

46 BARISKA: Jurisics. 706. old.
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hogy ahogy sziikiilt a horvat élettér, az oszman-tdrok nyomas miatt Horvatorszag-Szlavo-
niaban a bels6, majd a magyarorszagi horvat népvandorlas is (nemesség, népesség, morla-
kok, vlachok, uszkokok). Kezdetét vette a szlavon-horvat nemesség dsszeolvadasa. Jurisics
Miklés e telepitési folyamatoknak az élén &llt.*” 1524-ben aztan Batthyany Ferenc kapott
betelepitési privilégiumot I1. Lajostdl elészor az enyingi, a battyani, majd 1525-t61 német-
ujvari birtokaira.*® Batthyany Ferenc és Jurisics Miklos mar 1527 elején is arrdl panaszkod-
tak Ferdinand féhercegnél, hogy képtelenek tartani magukat a boszniai Ghazi Khoszrev
(Hiiszrev) bég betoréseivel szemben. A szendrdi bég, Jahja-oglu-Mehmed is aktivizalta
magat 1527 6szén a szlavon végeken. A két bég egyesitett erdi vették be 1528 elején a kiilsé
védelmi rendszerben, de bani ellendrzés alatt allo Jajcat.* Tudjuk, mindkét bégnek csatla-
kozni kellett 1529-ben és 1532-ben az oszman-torok féer6khoz. Azt is, hogy a horvat-szla-
von teriiletek masodlagos hadszintérré valtak, amikor Szapolyai Janos 1528-ban a Portaval
szovetségre 1épett. Nadasdy Tamasnak azonban vilagos helyzetképre volt sziiksége a Mura,
Drava, Szava menti frontokrol, hiszen azok viszonylagos védettsége biztosithatta csak a
Habsburg 6rokds tartomanyok tordkellenes egylittmikodését is.

A horvat-szlavon végvarak védelme 1521-t61 Bels6-Ausztria védelme miatt Ferdinand
féhercegre harult.>° J6 okkal, hiszen sajat tartomanyai: Krajna, Karintia és Stajerorszag is
veszélyzonaba keriilt. Ez hataskori zavart okozott ugyan a bani hatarvédelem és az osztrak
katonai iranyitas kozott, de mas valasztas nem volt. Igy aztan Mohécs utan a déli végeken
olyan féhadparancsnokok kertiltek élre, mint Jurisics Miklos és Hans Katzianer.’! Nadasdy
levelezotarsai 1532-ben — kevés kivétellel — mar mind 1. Ferdinand oltalmat élvezték. Az
oszman-torok tamadas idején birtokaik és pozicioik révén érintettek voltak a horvat-szlavon
végvidék iranyitasaban, ennélfogva a karintiai—stajer—als6-ausztriai rendek védelmi intéz-
kedéseiben is.>

Horvatorszag-Szlavonia kaoszba siillyedt, amelyet nehéz volt uralni. A Habsburg in-
tervencid nélkiil nem is sikeriilt volna. Azzal, hogy nalunk a féuri és megyei bandériumok-
hoz idével a kiralyi (allami) add felét fel lehetett hasznalni, nagy féuri maganhadseregek
jottek 1étre, mint példanak okaért a Batthyanyé. Es ez mértéken feliil idegesitette a stajer
rendeket.>* Ezzel pArhuzamosan, 1531-ben pedig mar miikodtek a térségben az I. Ferdinand
altal kinevezett végvidéki, zsoldban tartott fékapitanyok.> Az 6rokds tartomanyok rendje-
inek torokellenes, védelmi jellegli katonaallitasaira ugyanakkor a birtokok jovedelme utan
szamitott kulcsokat (Giilte) és készenléti adokat dolgoztak ki, tehat nem a jobbagytelkek
szédma volt az addalap, miként ez nalunk tortént.’ A tartomanyi rendi haderékben azonban

47 SZEKFU Gyula: Magyar torténet. III. kot. 1943. 153. old. (= Szekfii: Magyar torténet)

48 HORVATH Séandor: A Batthyanyak és a horvatok. In: A Batthyényak évszazadai. Tudoméanyos konferencia.
2005. oktober 27-29. Kérmend—Szombathely, 2006. 45-46. old.

49 BARTA Gabor: Az elfelejtett hadszintér (Megjegyzések a torok—magyar szovetség el6torténetéhez). Torténelmi
Szemle. 1995. 1. sz. 7-11. old.

50 PALFFY Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektél a 18. szazad elejéig.
Torténelmi Szemle. 1996. 2-3. sz. 163-217. old. (= PALFFY: A 515k elleni)

51 PALFFY. A torok elleni. 178. old.

52 Uo. 163-217. old.

53 KUBINYI Andras: Hadszervezet a kés6 kozépkori Magyarorszagon. In: Nagy képes millenniumi hadtorténet.
(Rubicon-Aquila Kényvek) Bp. 2000. 84. old.

54 ROTH: Zur tiirkischen Bedrohung. WAB 68. 128-129. old.

55 PALFFY: A torok elleni. 173. old.

56 RUHRI, Alois: Die grosse Zeit der Landesverteidigung. In: Die Steiermark 1986. 201. old.
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nem jott 1étre az a maganzsoldos haderd, mint ahogy az az adllami adok atengedésével a ma-
gyar zaszlos- €s egy¢b fourak, st a varmegyei bandérium esetében is tortént. A Habsburg
uralkod6 azonban mind féhercegként, mind cseh- és magyar kiralyként kézben tartotta a
vegyes, idegen és magyar zsoldosok katonaallitasat, amelyet funkcidja szerint is tamada-
sokra és nem védelemre rendelt. Kivéve 1532-6t, amikor a birodalmi zsoldban felvonuldk-
nak megtiltottik a magyar hatar atlépését. Erdekes, hogy a tartomanyi rendi hadakra ez nem
vonatkozott. A magyar rendi erékre sem, ha a kdlcsonosség jegyében at kellett 1épni az 6r6-
kos tartomanyok hatarat. ,,Szalonak varosat akartak (az oszman-t6rokok, kiem. a szerzo)
megostromolni. Minthogy nem tudtak, szétszorodtak, hogy élelmet szerezzenek, s igy elta-
volodtak egymastol. S akkor megtamadtuk 6ket.” — irta Siegmund von Weichselberg, krajnai
kapitany 1532. augusztus 15-én a stajer Neudaubol Hans von Ungnad stéjer fékapitanynak.>’
Az adat minden kétséget eloszlatéan arrdl szol, hogy a krajnai hadak Szaldénak felmentése
érdekében atlépték a magyar hatart.

A birodalmiak még a Habsburg kézen 1év6 nyugat-magyarorszagi zalogteriiletek, igy
Készeg védelme eldl is elzarkoztak. 1. Ferdinand zsoldfizetésre vagy az ezt kivaltd donaci-
okra, az officialisoknak juttatott jovedelmek gyakorlatara foleg nalunk és persze Horvator-
szag-Szlavoniaban kényszeriilt. Mas-mas alapon ugyan, de a magyarok és az osztrakok
esetében is kozépkori katonai strukturdkrol beszélhetiink. Ezekre a megorokolt szerkezetli
¢és vegyes harcaszati értékl tarsadalmakra tamadtak megtjult erével 1521, azaz Nandorfe-
hérvar elfoglalasa utan a szarajevoi vilajet hét szandzsakjanak bégjei. A dontd kiilonbség
abban allt, hogy a szomszédos Habsburg 6rokos tartomanyok nem keriiltek a kettdskiralysag
megosztd nyoméasa ala. Es mindig fennallt a veszély, hogy ha Habsburg Ferdinand tamoga-
tasa elmarad, nem csak az ellenkiraly, hanem a torok orientacio, a t6rokdsség is megerdsodik
a déli végeken.

AZ UJ OSZMAN-TOROK ALLAM ES A KERESZTENY SZOLIDARITAS MARGOJARA

Fel fog tiinni mindenkinek, hogy ebben a tanulmanyban oszmdn-téréknek neveztem azt,
amit korabban egyszertien toréknek hivtunk. Nem vagyok ezzel egyediil. A korszak torté-
netét jol ismerdk radikalis fordulatra figyelmeztettek a torok birodalom XV—XVI. szadzada-
nak torténetirasaban.’® Az az oszman allam, amely 1453-ban elfoglalta a Kelet-Romai
Csaszarsag fovarosat, Bizancot — szdgezi le a szakértd —, az a maga hatalmat a katonai rab-
szolgasagra alapozta. A oszman allamot szolgal6 katonakat nevezték oszmdnli-nak. Toliik
persze korlatlan hiiséget koveteltek a dinasztidhoz és az iszlamhoz, tovabba az oszman szo-
kasokhoz egyarant. Ami kiillondsen meglepett az olvasottakbdl, az az, hogy a birodalom
csucsan nem is torokiil, hanem oszmanli nyelven kommunikaltak, amely a perzsa és az arab
keverékébal allt. Ok alkottak az udvari zsoldos hadsereget és a kozponti hivatali réteget is.
A szultan despotikus rendszere veliik, a rabszolga — koztiik tobbnyire keresztény eredetii —
katonakkal és apparatus tagjaival vonta teljes ellendrzés ala az egész tarsadalmat, a biroda-
lom gazdasagat és a tulajdont. Meglehetésen belterjessé tették a szultan kérnyezetének utdd-

57 Siegmund von Weichselberg krajnai kapitany levele Hans von Ungnadnak, a stajer rendek fokapitanyanak.
Neudau, 1532. aug. 15. In. K&szeg emlékezete. 110. old.

58 FODOR Pal: Az oszmantodl a torokig. A torok nemzeti gondolat megsziiletése. Magyar Tudomdny. 2011. 4.
sz. 389-399. old. Lényegében minden 1j, errdl sz616 tudnivaldt neki koszonhetek.
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lasi rendjét, a nagyvezir tisztségét is rokoni kapcsolattal kototték dssze, az udvar belsd
egyensulyat pedig elég kegyetlen szelekcios eszkozokkel biztositottak. Az etnikai torokség
alasiillyedt, maga a sz6 sokaig ostoba paraszt jelentéssé degradalddott.

Az a furcsa helyzet allt el6, hogy rabszolgabdl vagy elrabolt keresztény gyerekekbdl
felemelkedett igazi oszmdnlit muszlimma tették. Az utobbiakban gyakran tovabb élt a ke-
resztényekkel szembeni tiirelem, mikdzben a keresztény allamok ellen viselt habortikban
sziklaszilard harcosokka valtak. Az ,,oszmdnlik a keletromaiak (binzdciak) orokosei” lettek.>
Minthogy etnikailag roppant tarka képet mutattak (voltak koztiik gorogok, szerbek, bos-
nyakok, horvatok, ukranok, magyarok és persze torokok stb.), kozos jellemzdjiik tobbé mar
nem a torokséghez, hanem a muszlim vallashoz tartozas lett. Ez az oka annak, hogy ezuttal
ki kellett egésziteni a csupan torok jelzot, helyette az oszmdn-tordk kifejezést hasznalom
¢én is, hiszen a fent leirt driasi kiilonbséget valahogy érzékeltetni kell. Ez a teljeséggel at-
formalt aszkeri (katonai) rabszolgadllam hadserege tamadt Nandorfehérvarra, Mohacsra,
Bécsre és Koszegre is. Nem lehet a hozzaértok kioktatasat nem meghallani, hiszen értelmét
veszti az orszagot sujto tragédia elemzése is, ha nem ennek tudataban néziink a kor keresz-
tény ellenallasara vagy éppen az oszman-torok egylittmiikodésre. Egyébként az oszman-
torok elit a szent haborut, a dzsihadot akkoriban nem a kereszténység, hanem Perzsia és
Egyiptom ellen vivta. Nagy Szulejman itt Eurdépaban V. Kéroly univerzalis hatalma ellen
tizent hadat.*

A XVI. szazadi oszman-torok allam mibenlétérdl irottak nagyon elgondolkodtattak.
Szinte sokkolt az egykori keresztényekbdl felépiilt katonai rabszolgaallam vezetésében és
alattvaldiban sokaig fennmaradt szolidaritas érzése. Az addig rendben van, hogy az osz-
man-torok tarsadalom muszlim tudatu lett, harcosaiktol is ezt kovetelték. Az is, hogy a meg-
tamadott eurdpai orszagok elitje és tarsadalma, koztiik Magyarorszag vagy a Habsburg
orokos tartomanyok erds keresztény lelkiismerettel reagaltak ra. Foleg az foglalkoztat, hogy
vajon nem kéne-e tijragondolni Jurisics Miklos ¢és Ibrahim pasa targyalasait. Eppen azért,
mert [brahimban is megmaradt az egykori gérog keresztény szarmazastudat. Jurisics 1530-
ban portai kdvetségben jart Sztambulban.®! Az it soran az als6-boszniai Kamengrad szami-
tott az els6 oszman-térok altal meghdditott helységnek. A kamengradi hely6rség
parancsnoka Malkosi¢ bég horvat, Ghazi Khoszrev (Hiiszrev) boszniai szandzsakbég pedig
g0rdg szarmazasu volt, akinek ugyancsak csatlakozni kellett 1532-ben a szultani hadjarat-
hoz.%? Ibrahim amerikai torténetirdja mondja, hogy a nagyvezirt is Goréghonbdl, az észak-
nyugati Epirosz tartomany Parga nevii telepiilésérdl raboltak el, s adtak el rabszolganak.®
S hogy még kerekebb legyen a torténet, a Portan oly nagy tekintély(i Gritti anyja is gorog
volt.** A horvat szarmazasu Jurisics (Juri§i¢) az Adria mellett, Senjben (Zengg) sziiletett,
viselte az oszman-torok elleni védelem foparancsnoki tisztségét, Rika svetoga Vida (Fiume,
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ma Rijeka) kapitanysagat, délvidéki szolgalataiért 1529-ben kapta meg I. Ferdinandtol Ko-
szeg varat ¢s uradalmat. Sztambulban és Kdszegen is egy egykoron ortodox és egy katolikus
vallasat megtartd, nagy karriert befuto ellenfél allt egymassal szemben. Nagy rangkiilonb-
séggel ugyan, de gazdag diplomaciai és katonai tapasztalattal. Nincs szandékomban ehelyiitt
kifejteni azt, hogy Ibrahim miért kényszeriilt a kdszegi ostrom befejez6 szakaszaban tar-
gyalasra hivni Jurisicsot a kdszegi oszman-torok taborba. Néhany dolog azonban magyara-
zatra var: ,Ibrahim pasaval targyalasokat folytattunk egy bizonyos tigyrol, s arra kért, hogy
Jjelentsem majd ezt felségednek” — irta Jurisics 1. Ferdindndnak az augusztus 30-an kelt je-
lentésében.® A talanyos mondatot még meg is fejelte Jurisics, amikor Nadasdy 1ékai szervi-
toraval targyalt: ,, Mikolicz ur nagyon figyelmébe (Nadasdy Tamas figyelmébe, kiem. a szerzd)
ajanlja Ibrahim pasat. Ha 6 nem lett volna, vége lett volna neki, mivel még akkor megismerte,
amikor kovetségben volt a csaszarndl, és azt akarja, hogy tisztessége meghagydsaval élete
vegeig szolgaljon neki (Ibrahimnak, kiem. a szerz6). Mikolicz ur megirta mar Ferdinandnak,
hogy ezutdn kurviknak adja a vérait megérzésre ennyi segitséggel, s ne vitéz férfiaknak. Es
mar sokkal jobban hisz nagysagtoknak Mikolicz vr a budai dogokban stb.”®
Ha jol meggondoljuk, a két megallapitas mas-mas célzati. Az elsd esetben Jurisicsnak
tizenetet kellett atadni Ibrahimtdl I. Ferdinandnak. Hogy mir6l, azt teljes homaly fedi. Van-
nak elképzeléseim, de ezzel most nem hozakodom elé. Nagy problémanak tartom, hogy az
1528-as portai kovetségrol ismerjiik a targyalds tartalmat, de az 1530-as kiildetésnek csak
az utileirasat. 1528-ban I. Fedinand Jajca varanak utolso, horvat parancsnokara, Habarda-
neczra és Siegmund von Weichselbergre bizta a portai kiildetést. Weichselberg az 1532. évi
védekezésben krajnai kapitanyként vett részt.®” Habardanecz azonban nem volt tisztaban az
isztambuli helyzetével, dolyfos viselkedésével, koveteléseivel jol kihozta Ibrahimot a sod-
rabol.®® Jurisics viszont — és ez vildgosan kikovetkeztetheté — az 1530-as sztambuli kikiil-
detésen maga volt a megtestesiilt, példas diplomata és moderator. Nem véletlen, hogy a
horvat rendek rész- és orszaggytilésein, vagy a horvat-szlavon birtokosok vitdinak elegyen-
getésére is 6t kérte fel 1. Ferdinand.® Feljebb szdba keriilt mar, hogy Ibrahim hajlott az on-
4ll6 tervekre. Erzésem szerint ilyesmi lehetett a Jurisicsra bizott iizenetben is. Bizonyitani
azonban még nem tudom. Minthogy Jurisics jelentésének szovegét roplapokban is terjesz-
tették, kizart dolog, hogy ez a kiilon tizengetés nem jutott el a magas Portara. A Hirnik-féle
levélben ugyanakkor vilagos utalas tortént arra, hogy a két targyalo fél még a portai kovet-
ségrdl ismerte egymast. Tény, hogy a Kdszeg alatt kitort janicsarlazadas nagyon nehéz hely-
zetbe hozta a janicsar agat és a nagyvezirt is. A forrasokbol pedig kideriil, hogy Ibrahimnak
az aga ¢és kozte kialakult, végsokig fesziilt helyzetben nagyobb sziiksége lett Jurisics hig-
gadtsagara, mint forditva. Csak 6 tudta ugyanis — nem kevés ravaszsaggal — a janicsar agat
is lebeszélni arrdl, hogy személyesen is megvizsgalja, mi torténik a falakon beliil. Minthogy
a horvat-szlavon és magyar rendeknek allando jelleggel csalddniuk kellett I. Ferdinand igé-
reteiben, most, hogy Kdszegen Jurisicsot is magara hagyta, nem lehetett csodalkozni azon,
hogy olyan nyersen fakadt ki Nadasdy szervitoranak. S ha hihetiink Hirnik szavainak, akkor
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,,a budai dolgok”, azaz a németellenes orientaci6 felé is vilagos gesztust tett. {gy kotédott
0Ossze a Jurisics és Nadasdy allaspontja is. Itt igazolodott, amit Jurisics még 1532. julius 20-
an irt Nadasdynak: /...] ,,tudomdsomra jutott — hangsulyozta Jurisics —, hogy hiteteket és
hiiségtek Budan téretlen megdoriztétek, és serény vitézséget mutattatok ugyanott a torokkel
szemben”.® Jurisics arra az esetre emlékeztetett, amikor Nadasdy még varnagyként védte
Budat, s masok hibaja miatt ,,nagysdagotok fogsagba esett”’. A Nadasdy—Gritti paros ekkor,
a nyar derekan valtozott végleg at Nadasdy ¢€s Jurisics kozotti egyetértésbe. Ezt ,,majd kol-
csondsen, amennyire mindkettonk tisztsége (hivatala, rangja, kiem. a szerz0) hozhatja, sze-
retettel és bardtsaggal egyiitt kivissziik”.' Az Ibrahim és Jurisics k6zott mitkodé bizalomban
egészen bizonyos, hogy benne volt az egykor ortodox keresztény pasa johiszemiisége. Sza-
mos részlet igazolja, hogy a kélesonos megbecsiilés is. Ibrahim nagyobbra tartotta Jurisicsot,
mint a janicsar agat. Ezért allitotta, hogy Jurisicsot a maga szolgalataban akar élete végéig
is elfogadna.

A DUNANTUL, HORVATORSZAG-SZLAVONIA ES AZ OROKOS TARTOMANYOK

Nyilvan az eddig elmondottakbdl is kideriil, hogy Nadasdy Tamas tevilegesen nem avat-
kozott be azokba az akcidkba, amelyek a nyugat-dunantuli, a szlavoniai és az 6rokos tarto-
manyok rendjeinek dsszefogasabol sziilettek, de személye Kanizsan is véleményformalo
eré maradt. Batthyany Ferencet és Nadasdy Tamast ekkor mar egy vilag valasztotta el egy-
mastél. Nadasdy Tamast védte az a tény, hogy most mindkét kiraly versengett érte. O pedig
a két uralkodé kegyei kozott lavirozott, mint korabban Batthyany Ferenc. Nadasdy az 1531.
évi, kiraly nélkili gytilésen elfogadott, berzencei egyezménnyel is egyfajta véd6halot font
maga koré, tobbek kozott sogoraval, Majlath Istvannal, aki ekkor még I. Ferdinand partjan
allt. Nyilvan azért, hogy minimalizaljak a két kiraly kozotti partvaltasok és a polgarhabort
belharcainak, az anarchianak a karait, tovabba, hogy miként lehet a felek kdzott a gyiilletet
kiiktatni, a politikai ellenfeleket pedig kompromisszumra birni. Méghozza a két kiraly hall-
gatolagos beleegyezésével.” Jurisics Miklos mindig arra térekedett, hogy a békét keresse:
,Mivel irasainkbol mindenfeldl eléggé ismerjiik egymas gondolkodasat, ugy gondoljuk, nem
sziikséges arrol vagy a tobbi dologrol tovabb targyalni, hanem maradjanak ezek a lelkiinkbe
oszinte hittel ugy belevésve [...]” — irta Jurisics Miklos még julius 20-an Nadasdy Tamas-
nak.”® Higgadt hangnem jellemzi ezt a gondolatmenetet. Két nagy formatuma emberé, akik
a partoskodas korlatain til is latnak, és akik biznak egymasban, s abban, hogy tisztségiiknél
(hivataluknal) fogva tetteikben is sorskdzosség var rajuk. A mondatokbol vilagos, hogy a
két fél mintegy megeldlegezte a berzencei modellt. Jurisics Miklos ugyanis mar korabban
megtapasztalhatta a polgarhaboru veszedelmét, amikor a Szapolyai-parti Szombathely és a
Ferdinand-parti Kszeg egymasnak esett.’
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Jurisics tettekre kényszeriilt, Nadasdy viszont ideiglenesen tétlenségre. Még augusztus
masodik felében is a kiraly nélkiili gytilésekben gondolkodott. Brodarics Istvan és masok
leveleit tovabbitja azzal a megjegyzéssel, ,,hogy Batthyany ur is kivanja, hogy legyen Ossze-
Jjovetel, akarcsak urasdgotok”.” Hallgatott azonban Batthyany epés megjegyzésérél: ,,Ez
nekem nagyon tetszik — irta Batthyany a szlavoniai tervekre —, noha mar nagyon utdljuk a
gyakori gyiiléseket, de ez taldn a tobbinél hasznosabb lesz”.* Nadasdy lathatéan kivarasra
rendezkedett be, a hadjarat nyaran akarva-akaratlanul is markans alakja lett ennek a passziv
rezisztencianak. Szokimondobbak vagyunk, amikor ugy fogalmazunk, hogy kelld tavolsag-
bol szemlélte, hogy masok, koztiik apja, Nadasdy Ferenc fia kvazi familiarisaként miként
védi meg a Kanizsai csalad birtokait.

Pedig az oszman-torok front megmerevedett, s egészen Kanizsaig visszacsapott. Na-
dasdy sem tudott megbizhato hireket Készegrdl: ,,Hogy mi az igazsag, nem tudhatom — foly-
tatta Erdodynek irt levelében. — Az ut ugyanis megint el van zarva, mert a torékok
visszatertek, amit odafelé érintetleniil hagytak, most felégettek. Innen két mérfoldnyire, a
Kanizsa-folyon tul vannak. Nincs itt semmi, amit felgyujtson a szerencsétlen népen kiviil,
amelynek nagy része ide ézonlott”.”

Nadasdy Tamas elszigeteltsége ellenére tobbé-kevésbé informalt maradt mindvégig,
nyilvan sok mindent tudott arr6l, hogy mi tértént a Raban tul. Van egy adat, sajnos nem for-
rds, hanem irodalmi adat, amely szerint Nagyboldogasszony napjan Sarvart végiil is Batt-
hyany Ferenc horvat-szlavon ban, Németajvar ura mentette fel a torok nyomas alol:
,Kiilondsen augusztus 15-én volt igen heves a roham (Sarvar ellen, kiem. a szerzd) /.../, de
az éppen ott iddzé Batthyany Ferencz altal estefelé intézett kirohands szétszorta a janicsa-
rokat, mire Sarvar felszabadult az ostrom alél.””® A megfogalmazas egy kicsit esetlen. Kér-
dezziik ugyanis, hogy mit jelent, hogy az ,.éppen ott idozé Batthyany”. Augusztus 14-én
aranylag hosszu irasban valtott szot Nadasdy Tamassal, de a futarat még Németujvarrol in-
ditotta. Harom nappal késébb, augusztus 17-én Nadasdy Ferenc egyetlen szoval sem emli-
tette fianak, hogy Batthyany Ferenc masnap ,.éppen ott” (Sarvaron, kiem. a szerzo)
tartozkodott volna. Igaz, mas levelezésekben is eléfordulnak ilyen kihagyasok.

Van Batthyany Ferenc augusztus 14-én irt levelének egy fontos részlete: ,,E honap 24-
én — irta Nadasdy Tamasnak — mind a csaszari, mind a kiralyi felség minden csapataval
hadba szdll, és Bécs felé jon, vagy arra, amerre ellenséget talal.”” A dunantali fokapitany-
nak és horvat-szlavon bannak minden oka megvolt arra, hogy siirgesse Nadasdyt, ha még
az el6tt talalkozni akar a dunantuli, szlavon rendekkel, mieltt még a magyarokat is Bécs
védelmére rendelik. A fent idézett levél egy részlete szerint ugyanis orarol orara vartak erre
a parancsra. Pekry Lajos szlavon fokapitany is sajnalta, hogy elmaradt a talalkozo: ,,Hasznos
lett volna pedig taldn mindnydjunk szamdra, és az orszagnak is. Ugy véljiik — folytatta a
Nadasdy Tamashoz ugyanez nap irt levelében —, nem kell most sem elkeriilniink a talalko-
zdst.”® Volt tehat valami nagy-nagy varakozas a magyar-szlavon talalkozora. Lathatoan ezt
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mindenki Nadasdy Tamastol varta. ,,Kérjiik ezért nagysagtokat, irja meg nekiink, ha valami
ujsagrol értesiil a felso részekrol, miként folynak a keresztényeknél a dolgok” — irta Pekry
fokapitany Nadasdynak.®! Az események és az 6rokos halasztasok azonban tallépték a
szlikre szabott idokereteket.

Sok-sok kérdés var még megvalaszolasra. Nem tudjuk bizonyitani, de nem is zarhatjuk
ki, hogy vajon Nadasdy Tamas valoban minden fontos hirt megkapott-e. A Mura menti,
akkor még krajnai Friedau (ma Ormosd Szlovéniaban) szoros egylittmiikodésben védekezett
a torok ellen, hiszen augusztus 10-e tajt az oszmanok betortek Stajerorszagba is (Fiirstenfeld,
Feistritz, Hartberg kornyékére), s meg sem alltak a Gleisdorf mogotti hegyekig.®?> A Graz
felé tartd torokok megfigyelése Székely Lukacs feladata lett. Nem hissziik, hogy Nadasdy
Tamas ne tudott volna arrdl, hogy mi folyik a hatarok mentén. Siegmund von Weichselberg
(Weixelberg) krajnai kapitany maga szamolt be Hans Ungnad stajer fokapitanynak, hogy a
németek, horvatok és magyarok augusztus 15-én miként mentették fel kozosen Szalonakot.®3
Mar ezen a napon elhangzott, hogy a krajnai rendek tanacsa arrol dontott, hogy egyesiilnek
a birodalmi segélycsapatokkal (a nekik nyujtott birodalmi segély miatt nevezték igy az egye-
stlt seregeket).’* Ez azt jelenti, hogy a krajnaiak még gy tudtak, hogy a birodalmi rendek
az eredeti terv szerint augusztus kdzepére érkeznek a bécsi taborba. Nem igy tortént. Ha
zokkendkkel is, de tovabb folyt az Osszetartas. ,,A magyarok nem akartak veliink tartani,
ket Fiirstenfelden hagytuk. Ok ugyanis Németijvdrra akartak visszavonulni” — irta Sieg-
mund von Weichselberg 1532. augusztus 20-an.%

A Bécstjhely alatt visszafordulo oszman sereg 1532 szeptemberében ennek kovetkez-
tében egy katonai szempontbdl csaknem Kkitiritett hatarsavban vonulhatott vissza. Az sem
véletlen, hogy amikor Ibrahim Jurisiccsal targyalt, éppen Batthyany Ferencre és Erdédy Pé-
terre hivatkozott, s persze sokan masokra, ,,akik meghédoltak elétte” 5 O is megprobalkozott
a dezinformalassal. Nadasdy azonban kivart. 1532. oktéber 16-an Ludovico Gritti pedig
feladta az I. Ferdinand kezén 1évé Esztergom ostromat. A forrasok egyikében-masikaban,
levelekben és targyalasokon, mindenesetre nem kevés helyen tetten érhetd a szandékos fél-
revezetés, és az a szandék, amit ma karaktergyilkossagnak neveziink. Voltaképpen tiditéen
hat, ha egy-egy levél mentes ett6l. Nadasdy Iékai szervitora arrdl ir, hogy Bécsben azt a ha-
zugsagot terjesztik Jurisicsrol, hogy pasakat vendégelt meg Kdszegen, és igy korrumpaltak.
Egy német képes volt Hirnikrdl is azt terjeszteni, hogy a 1ékai szervitor is jokat szorakozott
a torok taborban: ,,Es mindezt képesek voltak elhinni azok a bestiak.”®

A Nadasdy csalad szerepe végiil is megkérddjelezhetetlen maradt az 1532. évi nagy,
oszman-torok tamadas idején. Nadasdy Ferencé Sarvarott, fia¢, Nadasdy Tamasé Kanizsan.
Batthyany Ferenc horvat-szlavon ban, dunantali fokapitany végiil is téle varta, hogy kézbe
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A MULTNAK KUTJA
BARISKA ISTVAN: A NADASDY CSALAD ES AZ 1532. EVI OSZMAN-TOROK HADJARAT

vegye a tervezett kaproncai gytlés dsszehivasat, a magyar-szlavon rendek politikai meg-
egyezésének elokészitését. Nadasdy pedig mindent elkovetett, hogy pacifikalja Szapolyai
horvat-szlavon ellenbanja, Erdddy Simon zagrabi piispdk és 1. Ferdinand szlavon fokapitanya
kozotti ellenséges viszonyt. Az a koriilmény, hogy Nadasdy elhagyta Budat, mar onmagéaban
is nagy batoritast jelentett Dunantalnak és Szlavonianak. Jurisics és Nadasdy kozott egyetlen
pillanatra sem sziint meg a bizalom. Ugyanakkor a dunantuli, a szlavon és az 6rokos tarto-
manyok rendi, katonai erdinek hatar menti dsszefogasa a térségben megtorte az oszman-
torok hadak eldretorését. Lehetve tette Szalonak és Sarvar felmentését. Tulajdonképpen a
Készegre nehezedd oszman-torok nyomast is ellensulyozta. Ennélfogva hozzajarult az Ibra-
him és Jurisics kozotti targyalas kimeneteléhez, kozvetve Bécs felmentéséhez is.

Az oszman-torok hadak mar rég elvonultak, amikor Hieronymus de Zara, Jurisics Mik-
16s féltestvére Sztambulba ment, hogy ott I. Ferdinand nevében fegyvernyugvast eszkdzol-
jon ki.®8 Rola Szekfli Gyula is irt, Zarai Jeromosnak nevezte, és I. Ferdinand délszlav kovetei
kozé sorolta.®* A roplap formajaban is kiadott kdveti lizenetben van egy igen karakteres
mondat. Ebben a kovet I. Ferdinand nevében arra kérte Hans Katzianer als6-ausztriai foka-
pitanyt, aki kormanyzoként Krajna, Horvatorszag, Zengg és Szent Vid (Fiume) folott is ren-
delkezik, hogy mindent kovessen el ,.kivaltképpen a biiszke horvdt grofok visszatartdsara”,
és ,.éljenek békében a fent emlitett boszniai pasaval” (Ghazi Khoszrevvel, kiem. a szerz6).”

A Sztambulbol érkezett kérés csak megerdsiti, hogy milyen donté szerep jutott Hor-
vatorszag-Szlavonianak és Krajnanak II. Szulejman utolsé bécsi hadjarata soran Dunantul
biztositasaban. Uzeni tovabbd, hogy a Portan a boszniai hatarok biztonsagat e torékeny béke
zaloganak tekintik. A dolog pikantériaja, hogy ezt a békét nem egészen fél évtized muilva
éppen Hans Katzianer térte meg, raadasul magat Bécstdl onalldsitva térokos utra 1épett, és
a déli hatarokon 0 kisérelt meg egy oszman-torokbarat régid létrehozasat. Lépése sorsat is
megpecsételte, s a Zrinyi testvérek kozremitkodésével politikai gyilkossag aldozata lett.”!
fgy vezetett a készegi kozjaték, valamint, hogy Nadasdy Tamas 1534-ben végleg I. Ferdi-
nand partjara allt, a nyugat-dunantuli térség biztonsaganak megszilarditasahoz. Az 1538.
évi nagyvaradi béke, amelyben a két kiraly status quo-jat kivantak rogziteni, ezen a talajon
vert gyokeret. Magyarorszag el0szor kettészakadt, miel6tt 1541-ben ujabb torésvonal men-
tén hasadt volna tovabb.
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